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(Иродолженіе *). 

V. 

Характѳристика г р у п п ъ чувствован ій . 
а) Волнеиія удовольствія и неудовольствія. 

Волвевія удовольствія в веудовольствія, какъ особая, простѣйшая в самая распро-
страяеввая, форма волвевія.—Взавмоотвошевіе ввдовъ этой формы; особвость и 
реальвость вхъ.—Несостоятельность объясвевіл вровсхождевія вхъ—условіями 
іачества я стевѳвв свлн ощущевій.—Въ чемъ дѣнстввтельвая физіологическая 
основа удовольствія в неудовольствія? Общія условія возвитшовенія удовольствія 

в неудовольствія. 

Перввчвое, простѣйптее чувствовавіе - волвевіс, по всей 
вѣроятвоств, состовтъ взъ созвавія общаго—яеопредѣлевваго 
возбуждевія душв, подъ вліявіемъ ощущеній в другяхъ дѣя-
тельяостей. Но это неопредѣлеввое состояніе воляенія, по 
самой првродѣ почтв ведоступвое ваблюдевію, обыквовевво 
быстро опредѣляется и получаетъ форму удовольствгя иля 
щдовольствгя,—самую распространеявую в всего чаще яв-
ляющуюся форму волвевія. Въ чемъ сущность этого волненія 
или волвевій, отчего они происходятъ, при какяхъ условіяхъ 
являются,—вопросъ этотъ свльво заввмалъ всѣхъ мыслвтелей, 
начявая съ Сократа. я особевное звачевіе получилъ въ ва-
стоящее время, въ виду шврокаго распростравевія философіи 
пессвмязма. Въ отвѣтъ на вего построено вѣсколько теорій— 

*) См. ж. сВѣра и Разумъ>, № 12-й, 1892 г. 
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въ прошломъ и въ настоящее время; но мы не будемъ изла-
гать ихъ: большинство ихъ совпадаетъ съ общею теоріей 
чувствоваеій, въ ея разлвчвыхъ, взвѣствыхъ уже намъ фор-
махъ, потому что язслѣдователи, за вебольшвмв ясключевіями, 
отождествляютъ волненіе-чувствованіе съ удовольствіемъ и 
яеудовольствіемъ, считаютъ, по крайней мѣрѣ, удовольствіе 
и неудовольствіе основою и сущностью всей сердечеой жязни, 
всѣхъ чувствовавій-волвевій. Обратимся къ самому явлевію, 
котораго нѣтъ нужды описывать, такъ какъ всякому по опыту 
извѣстно оно; да н самое опясаніе это не возможно. 

Первое. на чемъ останавлнвается вниманіе наблюдателя въ 
немъ,—это взавмное отвошевіе этвхъ двухъ ввдовъ волненія, 
протввоположвыхъ другь другу, во въ то же время тѣсно свя-
заввмхъ между собою я, повидиыому, обусловливающихъ 
другъ друга. „Какъ страявымъ мнѣ кажется то, что люди 
вазываютъ пріятнымъ, говорвтъ Совратъ въ Федовѣ. Въ ка-
ЕОЙ удвввтельвой связв ваходится ово съ страданіемъ. хотя 
послѣдвее, повядимому, противоположво первому. Взятыя 
вмѣстѣ, ояв ве ужвваются въ человѣкѣ; но кто вщетъ и до-
стигаетъ одного, тотъ почтв вынуждается всегда получвть и 
другое. какъ будто эти двѣ крайвоств соедвнёвы въ одной 
вершинѣ. Если бы эта мысль представилась Езопу, то онъ 
сложвлъ бы. вѣроятво, басвю, что Богъ, желая примирить 
столь враждебныя протявоположности, но ве могшв этого сдѣ-
лать, сростилъ вхъ верщввы. Въ свлу этого, кому досталась 
одна изъ ввхъ, тотъ за вею получаетъ в другую". Взглядъ 
ва взавмвое отношевіе удовольствія и страдавія, ва яхъ связь 
в заввсямость, высказавный въ этвхъ словахъ, подвереждает-

, ся мвожествамъ фактовъ, за всключевіемъ мысли ο томъ, что 
удовольствіе и неудовольствіе ве существуютъ вмѣстѣ. 

Дѣйстввтельво, съ прекращевіемъ удовольствія, отъ чего бы 
в кавъ бы ово вв возвивло, всегда почтя возввкаетъ неудоволь-
ствіе,—послѣдвее тѣмъ свльвѣе, чѣмъ снльнѣе первое. На-
оборотъ, съ прекращеніеыъ страдавія возввкаетъ удовольствіе, 
в оно, опять, тѣмъ свльвѣе, чѣмъ сильвѣе было страдавіе. 
Далѣе, мвогія удовольствія прямо зависятъ отъ првсутствія 
веудовольстія и прекращаются вмѣстѣ съ яимъ. Такъ, голод-
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ный наслаждается ѣдою, пока онъ голоденъ, озябшій васлаж-
дается теплотою, пока ему холодво, испытывающій нужду 
въ средствахъ наслаждается въ моментъ полученія яхъ и т. п. 
Также есть и страданія, обусловлвваемыя присутствіемъ удо-
вольствія. Напримѣръ, веудовольствіе, причиняемое страда-
ніемъ любинаго существа, зависитъ прямо отъ присутствія 
несомнѣнно пріятнаго чувства нѣжности, расположенія и 
т. п. Кромѣ того, едвали существуетъ чистое удовольствіе, 
безъ всявой примѣси неудовольствія, и наоборотъ,—такъ что 
всякое удовольствіе есть только преобладаніе пріятнаго воз-
бужденія надъ вепріятвымв, л наоборотъ. Наконецъ, не под-
лежитъ никакому сомвѣнію, что удовольствіе повйшается въ 
своей сялѣ въ завясяности отъ противоположнаго ему—не-
удовольстія, а веудовольствіе— отъ противоположнаго ему— 
удовольствія. „Отсюда, говоритъ Вувдтъ, то яркое чувство удо-
вольствія, которое вспытывается выздоравливающвмь, когда 
его общія ощущенія првходятъ къ нормѣ, въ сраввевіи съ 
чувствомъ постоявво здороваго человѣка, у котораго лишь 
незначятельвыя удовольствія в малевькія огорчевія ожввляютъ 
наслаждевіе бытія. Отсюда чрезвычайво напряжеввое чув-
ство наслаждеяія, связаввое со всѣмв формами ягры, вачи-
ная съ простѣйшей азартной вгры. вгры въ коств, до дра-
матвческаго вскусства. Въ вграхъ всего быстрѣе смѣвяется 
ожвдавіе в удовлетворевіе, радость и разочаровавіе ( і. 

Но взъ всѣхъ ѳтихъ фактовъ някакъ не слѣдуетъ, что чув-
ствованія удовольствія и неудовольствія связаны неразрывно и 
не могутъ вовсе существовать одво безъ другаго, что овв „сро-
щены вершинамии. Каждое взъ вихъ воявикаетъ всегда са-
мостоятельно я вмѣетъ свое собственвое освованіе и свои 
првчявы въ оргавическихъ я псвхвческихъ процессахъ, и 
удовольствіе иожво представить постоянвынъ состояніемъ при 
полномъ отсутствіи страдавія, я ваоборотъ,—неудовольствіе, 
страдавіе можетъ существовать безъ всякой првмѣси удоволь-
ствія. Прв такомъ состоявів было бы ве возможно только по-
нятіе объ удовольствів и страдавін; но то я другое могло бы 
созваваться, првсутствуя въ чвстомъ ввдѣ, благодаря срав-
ненію съ другямв состояніями сознанія, напримѣръ, ивтел-
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лектуальными. Имѣя самостоятельную освову, удоволъствіе в 
неудовольствіе только постоянно встрѣчаются, слѣдуютъ другь 
за другомъ, существуютъ одвовреиевво влв, точвѣе, въ вево-
образимо быстрыхъ смѣнахъ созвавія того и другаго. При 
этой встрѣчѣ они естествевво вліяютъ другъ ва друга, по-
вышая и ослабляя другъ друга, служа даже поводомъ къ вза-
имному возвиквовенію. 

Еще менѣе освовательво дѣлать взъ этихъ фактовъ тотъ 
выводъ, что одво изъ противоположеыхъ волвевій происхо-
дитъ вепосредствевно и прямо отъ другаго в само не имѣетъ 
положительной основы,—естьотрицавіе другаго и, потому, при-
зрачво, не реально. Такого воззрѣвія держался въ древности 
Платонъ, считая источникомъ удовольствія—яеудовольствіе, 
или страданія, проистекающія взъ ведостатка, лвтевія. Въ 
яастоящее время его развиваетъ извѣстный Гартмавъ, кото-
рый считаетъ реальвамъ, имѣющимъ освованіе и првчивы въ 
свойствахъ ощущающаго существа вообще я, въ частвостя, 
человѣка,—одно веудовольствіе - страдавіе: удовольствіе есть 
толъко прекращеніе, ослаблевіе временнаго страданія, и есть 
нѣчто призрачное, чистый обманъ, иллюзія. Но, очеввдно, 
можно испытывать величайшее удовольствіе, ве испытавши 
передъ тѣмъ непосредственно веудовольствія. Подобнымъ же 
образомъ в веудовольствіе можетъ возниквуть прямо и неза-
висимо отъ прежвяго удовольствія. И то и другое одвнаково 
реальвы. Такъ какъ и за удовольствіемъ всегда слѣдуетъ не-
удовольствіе, то съ таквмъ же правомъ можно было бы сдѣ-
лать и обратвый выводъ, т. е. что реалъво одво удовольствіе, 
а веудовольствіе есть вѣчто случайвое, првзрачвое, какъ это 
в дѣлаютъ такъ называемые оптимвсти. 

Опредѣливши, въ общихъ чертахъ, отвошевіе между волне-
віямв удовольствія и неудовольствія, признавши, при этомъ, то 
и другое вполнѣ самостоятельными волвевіями, одвваково ре-
альными, ИМѢЮЩЕМН каждое свой источникъ, хотя и разви-
вающвмнся изъ одного общаго начала,—обратимся къ изслѣ-
довавію првчявъ и условій вхъ происхождевія. 

Удовольствіе и неудовольствіе, какъ извѣство, встрѣчаются 
въ связв со всѣмв, безъ исключевія, душеввымв состоявіяии— 
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ощущевіямя, умственными актами, явлевіямв воли, волевы-
мв; въ частвоств, они постояяво сопутствуютъ всѣмъ почти 
другямъ волвеніямъ н входятъ въ нихъ нерѣдко, какъ весь-
т существенная составвая часть. Но для опредѣленія прв-
ЧЮГѢ в условій. вхъ проиэводящвхъ, удобвѣе наблюдать вхъ 
проясхожденіе въ связи съ простѣйшвмв состоявіямя—ощу-
щевіями. Тѣмъ болѣе, что, іГомимо упрощевія задачв, прв 
этомъ мн будемъ имѣть весьма важное пособіе въ фвзіоло-
гяческвхъ данныхъ отвосвтельво первыхъ процессовъ и по 
нвнъ съ нѣвоторою точвостью опредѣлвть το, что провсхо-
двтъ въ душѣ. 

Разснатрввая чувствовавія удовольствія в веудовольствія въ 
связи съ ощущеніямв, ве трудво видѣть, что характеръ вли 
собержаніе ощущевія в процессы нервные, его обусловлвва-
ющіе, не нмѣютъ ввкакого вліянія на вхъ пріятвость вли 
вепріятвость, и, слѣдовательво, ве могутъ счвтаться въ чвслѣ 
првчвнъ, провзводящвхъ эти волвенія. Удовольствіе в неудо-
вольствіе являются н съ огравическвми в ввѣшввми в мус-
кульвымв ощущеніями —и всегда вмѣютъ одввъ и тотъ же ха-
рактеръ. Пріятяость ввука, свѣта, теплоты, осязавія, вкуса, 
обовявія нвчѣмъ не развятся н всегда, собственво говоря, 
одво и тоже. Тоже самое вужво сказать в ο непріятвости. 
Притомъ, то в другое волвеніе встрѣчается одннаково въ 
связя съ однимъ и тѣыъ же содержаяіемъ. Исключевіе, поввди-
моѵу, составляютъ оп^ущевія вкусовыя и почти всѣ оргави-
ческія, гдѣ пріятность кажется заввсящею прямо отъ каче-
ства ощущевія, его рода. Такъ, ощущеяіе сладкаго пріятно 
до такой степевв, что сдѣлалось сивонимомъ удовольствія, а 
горькое ве пріятво, и стало сивонимомь страдавія. Но это 
такъ важется толъко ва поверхностньтй взглядъ. На самомъ 
дѣлѣ, сладкое пріятво только при взвѣстныхъ условіяхъ, в мо-
жетъ быть в бываетъ часто непріятнымъ. Наоборотъ, горькое 
ве только въ слабой степени, но в въ сильвѣйшвхъ степеняхъ 
можетъ казаться пріятяымъ. Трудвость выдѣлевія—въ отвле-
чевія—удовольствія в неудовольствія изъ качества, влв содер-
жавія, вкусовыхъ ощущеній, также обовятельныхъ я оргавя-
ческвхъ, заввсвтъ главнымъ образомъ отъ неизвѣстности фи-
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зіологическихъ цроцессовъ, обусловливающихъ эти состоявія, а 
еще болѣе оттого, что, являясь первыми н всего чаще встрѣча-
ющимися удовольствіямн, они слвшкомъ свльноассоціяровалвсь 
съкачествамв вкусовыхъ ощущеній. Все-таки въ непосредствен-
номъ сознаніи выдѣленіе обоихъ элеыевтовъ дано постояяво: 
мы ясно разлнчаемъ сладкое и горькое, какъ ощущенія, дающія 
намъ знать ο качествахъ вкусового вещества, ихъ пронзводя-
щаго, и—удовольствіе и неудовольствіе, вмя доставляемое. 

Также какъ и качество ощущевія,—сила, яли напряженіе 
его, не можетъ быть причвною удовольствія и яеудовольствія, 
ихъ основою и источникомъ, хотя во многихъ случаяхъ одна 
извѣстная степень свлы ощущенія неизмѣнно сопровождается 
ѵдовольствіемъ, другая связана съ неудовольствіемъ. Мысль, 
что удовольствіе и неудовольствіе стоятъ въ прямой заввси-
ыости отъ свлы ощущенія встрѣчается у Гертли и Ковдилья-
ка, я распростравяется у ввхъ на всю сферу чувствованій; 
по отвошевію спеціально къ чувствовавіямъ удовольствія u 
страдавія, ова въ вастоящее время поддержявается Вувдтомъ. 
Овъ представляетъ весь процессъ возвиквовевія удовольствія 
я неудовольствія въ связи съ ощущеніями въ такомъ ввдѣ. 
Прв едва замѣтвой свлѣ ощущевія, когда ово только что 
опредѣляется въ созвавія, вли „выходвтъ за порогъ", какъ овъ 
выражается,—во8ввкаетъ едва замѣтное чувство удовольствія. 
Съ возрастаніемъ снлы ощущеяія, растетъ и удовольствіе, но 
только до взвѣстваго пункта. или предѣла. За этвмъ предѣ-
ломъ, которнй Вундтъ называетъ „индвфферентною точкою 
чувствовавіяа, появляется неудовольствіг, свачала слабое и 
связавное еще съ сознаніемъ качества ощущевія; во, по мѣ-
рѣ дальнѣйшаго увеличенія силы ощущенія, неудовольствіе 
растетъ и доствгаетъ тавого напряженія, что качество ощу-
щенія перестаетъ созваваться и созвается одво только стра-
давіе.—Но это представлевіе происхожденія удовольствія и 
неудовольствіа изъ степеней свлы оідущенія, лучшее въ сво-
емъ родѣ, ве выдерживаетъ самой поверхвоствой критики. 
и, очевидно, противорѣчитъ несомнѣннымъ и прямымъ фак-
тамъ опыта. Весьма слабыя ощущенія часто являются источ-
никомъ веудовольствія: очевь слабыя свѣтовыя, звуковыя воз-
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' буждевія, щекотаніе и т. п. большею частію бываютъ не-
пріятвымв. Наоборотъ, ощущеніе, достигающее врайняго пре-
дѣла своей свлы, еслв тольво она возрастаетъ постепевво, 
а яе вдругь, сопровождается во мвогвхъ случахь высшею 
степевью удовольствія,—вапрямѣръ, вляска, верчевіе дерви-

ι шей в хлыстовъ, оглушительный шуыъ водовада, крякв сто-
тысячной толпы в т. п. Уже этвхъ немвогихъ фактовъ до-
статочво. чтобы видѣть, что ве только теорія Вувдта фаль-
шива в опрометчвва, во что, вообще, стевевя сялы оя*уще-
вія ве яыѣютъ звачевія провзводвтелей удовольствія в яе-
удовольствія, такъ какъ разлвчвыя до вротввоположвоств сте-
пенн наяряжеяія оіцущевія могутъ одяваково сопутствовать 

I илв вредшествовать удовольствію в веудовольствію. 
Предполагая достаточво взвѣствымв нерввые процессы, γ 

производящіе какъ качество, такъ в свлу ощущенія, вельзя 
въ ввхъ вскать фвзіологвческой освовы волвевія удовольствія 
и неудовольствія. На явхъ душа отвѣчаетъ в можетъ отвѣ-
чать только соэтпіет качества я сялы опчущевія. Воляевіе 
должво быть связаво * съ чѣмъ-вябудь другвмъ, на что душа 
отвѣчаетъ сознаніемъ удовольствія влв веудовольствія в что 
пряводвтъ ее въ соотвѣтствеявое ввутреввее ея собствеввое 
измѣвевіе. 

Подъ прямымъ вліявіемъ псвхологяческаго авалвза удо-
вольствія я страдавія, физіологв сталя яскать втого вѣчто, 
этой новой сторомы въ нервныхъ*процессахъ, которая могла бы 
счвтаться освовою фвзіологическаго удовольствія в страдавія. 
Получвлась, прв этомъ, ва освовавія молекулярвой теорів 
жизненныхъ процессовъ в ваблюдевій надъ раздражвтельвостыо 
вервовъ подъ вліявіемъ электрическаго тока, особая теорія, 
разввтая в првложевная къ объясненію волвевій удовольствія 
и веудовольствія въ вервый разъ у Лотце. 

Нерввая дѣятельвость, взъ чего бы ова вн состояла, какъ 
н всякая жвзвеввая дѣятельяость, представляетъ всегда два 
освоввые процесса—процессъ аккумуляціи, вакоплевія сялы, 

, я ея трату въ областв оп^ущевій, чрезъ посредство внѣшяяхъ 
раздражевій и дввжевій. Въ вормальвомъ состоявів процес-
сы этв ндутъ параллельво в съ одвваковою, вообще говоря, 
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энергіею: всявая трата немедленно вознаграждается и воспол-
няется. Это состоявіе, едвали когда-нпбудь осуществляющееся 
вполнѣ (ово всегда бываетъ приблизительно в отяосительно 
такимъ), — называетея равповѣаемх. Оно является какъ бы 
цѣлью оргаввзма, къ которой овъ востоявво стремится по 
самой своей пряродѣ я, осуществляясь даже пряблязвтельно, 
служитъ всточввкомъ того ровваго яастроевія в теченія жиз-
вя, въ которомъ ни одво возбуждевіе ве получаетъ преобла-
давія надъ другимъ,- всѣ почтя одиваковы. Товусъ этого яа-
строеяія, когда ово является в получаетъ преобладавіе, во-
обще, пріятяый, хотя ѳта пріятность ве сознается отчетлвво 
и опредѣленно, ве превращается въ волвевіе въ собствев-
вомъ смыслѣ, а въ формѣ прввычкв, врвспособлевія орга-
ввзма, прямо првблвжается къ такъ вазываемому равводу-
шію. Объясвевіе врввычкв состоитъ првблвзвтельво въ слѣ-
дующвхъ соображевіяхъ. Когда возвнкаетъ въ органнзмѣ и 
дупіѣ какая-нибудь очевь напряженная дѣятельяость, вапрв-
мѣръ, слухъ вачвваетъ поражаться постоянно свльвыми зву-
ками, рѣзквмв и нестройными, которые врежде ве пспыты-
ваівсь,—въ этомъ случаѣ вачввается усвлеввая трата вер-
ввой эвергіи въ слуховыхъ, воложямъ, цевтрахъ, в вта тра-
та яе усвѣваетъ возваграждаться. Равиовѣсіе яарушается, и 
это варушевіе, въ данноыъ случаѣ, созвается какъ неудоволь-
ствіе—вевріятяость. Но, востоявво повторяясь, это варуше-
віе мехавическв и само собою вызываетъ усиленный врвтокъ 
кровя къ свльво возбуждаемому цеятру. Этимъ путемъ вро-
цессъ возстановленія растрачвваемой здѣсь свлы становится 
ѳвергвчвѣе и мало по малу поднимается до того уровня, ва 
которомъ стовтъ постоянная трата эвергіи. Раввовѣсіе воз-
становляется только на болѣе высокоыъ, тавъ сказать, уров-
вѣ. Съ тѣмъ выѣстѣ волвевіе непріятности исчезаетъ подъ 
вліявіевъ свльвыхъ слуховыхъ раздраженій, ве превращаясъ 
въ удовольствіе влв въ какое-нибудь опредѣлеввое волненіе,-
волучается, вмевяо, такъ яазываемое равяодушіе, достигаю-
щее до того, что самое раздражевіе в ощущеніе, вмъ вызы-
ваемое, перестаетъ со8ваваться ясво. Это в есть привычха. 
лрвспособлевіе организма къ раздражевію. Положямъ, да-
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лѣе, привычный шумъ монентально прекращается, послѣ то-
го, какъ описаенымъ путемъ образовалась прявычка къ яему. 
Тогда, очевидво, равновѣсіе опять варушится, —только въ 
другую сторону. Съ прекращеніемъ раздражевія, трата силы 
не будетъ соотвѣтствовать ея усмленному накопленію,—про-
нзойдетъ въ центрѣ скопленіе, язбытокъ силы двнженія еер-
внаго, не яаходящей выхода. Получится опять неудовольствіе. 
Возобновленіе равдражевія и траты силы въ прявычнонъ 
объемѣ вызоветъ сначала удовольствіе, пока, съ возстановле-
ніемъ полнаго равновѣсія, не возвратятся равнодушіе. Бсли 
же тишина будетъ продолжаться, — яеобходвмо, чисто меха-
вическв, начнется обратный процессъ: избытокъ силы вапра-
вится въ другія областн, врвтокъ крови ослабѣетъ, эвергія 
скоплевія силы воявзится, в мало по малу процессъ накоп-
левія силы пояязвтся до уроввя траты. Образуется вовая 
прввычва, въ даввомъ случ$ѣ,—къ тяшинѣ, влв отсутствію по-
стоянныхъ в свльвыхъ возбуждевій слухового верва в цевтра. 
Подобнымъ же образомъ образуются в ыѣняются привычки 
во всѣхъ рѣшвтельво ощущеніяхъ, а можетъ быть в во всѣхъ 
сферахъ душеввой жизни. Но волвевіе немедленно возни-
каетъ съ полвою отчетлввостію в овредѣлеввостью съ харак-
теромъ пріятвостя в яепріятвоств, когда происходвтъ такъ 
илв иваче варушеяіе вервваго раввовѣсія въ ту яля другую 
сторову, т. е. въ сторову траты илв въ сторову вакоплеяія 
верввой эвергів. Это нарушеніе вмѣетъ вѣсколько различ-
выхъ формъ, которыя можво отчаств опредѣлвть а ргіогі, в 
каждой нзъ яихъ соотвѣтствуетъ воляевіе съ характеромъ 
удовольствія влв веудовольствія. 

Такимъ образомъ, всточвякомъ в фвзіологвческою освовою 
удовольствія в веудовольствія являются ве качества огчуще-
яія, ве свла его, а форма в способы трати и востаповленгя 
нервпой силы прв произведеніи этвхъ качествъ в отепеней 
свлы опцгщевія, слѣдовательво, вообще, способы (ощущеяія) 
в формы нервнаго дввжевія, какъ дввжевія. Тавъ какъ созва-
ніе и душеввая дѣятельвость, вообще, въ ощущевів виолвѣ 
заввсвтъ отъ вервваго процесса, развивается одновременно 
н параллельво съ ввмъ, то в эта дѣятельвостъ должва за-
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ключать въ себѣ анадогячныя черткг. Испытывая, подъ влія-
ніемъ нервннхъ раздражеяій, извѣстнаго рода ощущенія съ 
опредѣленною стеііенью силы, сознающее начало совершаетъ 
приблизительно ту же форму дввжеяія, въ какой выражается 
и нервный процесеъ, и, созяавая ее рядомъ съ качествомъ я 
силою ощущенія, осуществляетъ это сознаніе въ формѣ удо-
вольствія или неудовольствія. Это вполнѣ необходимое заклго-
чевіе. очеввдво, стоитъ въ полной гармоніи съ уставовлев-
нымъ нами взглядонъ вообще на природу душевнаго волне-
яеяія, какъ ва созпаніе формы движенія, изъ котораго сла-
гается всякій душевный процессъ.—Разсмотримъ теперь въ 
общихъ чертахъ формы нервнаго движенія, выражающіяся въ 
способахъ накопленія и траты нервной эвергів, по крайней 
мѣрѣ, главнѣйшія изъ вяхъ,—чтобы овредѣлять, таквмъ обра-
зомъ, общія условія возникновенія удовольствія и страданія. 

Формы эти проявляются наиболѣе опредѣленво въ случа-
яхъ, когда: 1) путемъ постоянно совершающагоед притока 
крови къ нервамъ, несущаго питательнкгя вещества, нервной 
силы ваковляется въ достаточвомъ волвчествѣ для траты 
средвяго объема, ве могущей истощвть в ослабвть даввый 
органъ, ялв даже вакопляется ее въ взбытвѣ, во свла эта 
ве тратвтся вовсе влв тратится въ вебольшомъ количествѣ. 
ІІоложимъ, въ двигательныхъ цевтрахъ ребенка, вслѣдствіе 
хорошаго ввтавія и здороваго сва, происходитъ скоплевіе 
силы, воторая требуетъ выхода, потому что раввовѣсіе въ 
жвзвв вервваго вещества, взъ котораго состоятъ эти цевтры, 
варушево; между тѣмъ его заставляютъ свдѣть смярво, не-
подвижно, влв чввво двигаться, совершая самыя легкія. не-
ввергвчвыя дввженія,—является веудовольствіе, которое пе-
реходвтъ въ страдавіе, ввогда сопровождающееся болѣзвев-
вымъ разстройствомъ. То же самое мы ввдвмъ у животныхъ, 
заключенныхъ въ тѣсвомъ пространствѣ в у взрослыхъ лю-
дей здоровыхъ, обречеввыхъ тавъ влв вваче ва вынужден-
вую веподввжвость. 2) Путемъ вапряжевяой дѣятельностн 
въ взвѣствомъ направлевіи, влв вутемъ болѣзвевнаго взмѣ-
яевія, сяла вервяая встощается, т. е. растрата ея превосхо-
двтъ въ звачвтельвой степени ваковлевіе. Дѣятельвость энер-
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гнчеая при этомъ становвтся вевозможвою: наступаетъ опять 
страдавіе. 3) Между ѳтвмв двуыя крайностями стовтъ тотъ 
случай траты свлы в вакоплевія ея, когда процессы этн προ-
исходятъ неправвльно, влв свла тратвтся сразу въ чрезмѣр-
вомъ колячествѣ (веожядаявый звукъ, свѣтъ я т. п.); влв 
происходвтъ вдругъ в неожвданно полвая оставовка этой 
траты (—прекращевіе свѣта, звука). Какъ особое видоязмѣ-
невіе этого случая,—является трата свлы съ веправвльвымя 
перерывамв. веправвльвымв взмѣвевіямв въ вапряжевів. Во 
всѣхъ этяхъ случаяхъ. какъ взвѣство взъ прямого опыта, ва-
ступаетъ волвевіе неудовольствія въ большей влв мевыпей 
степевн. Имъ параллелъво протввоположвы случав: 1) энер-
гической траты свлы. ваходящейся въ достаточномъ колвче-
ствѣ и повышевія эвергів, слѣдующаго за слабымъ возбуж-
девіемъ, особевво за полвымъ покоемъ в бездѣйствіемъ; 2) ва-
кошевія свлы послѣ ея растраты, т. е. эяергяческв совер-
такщагося процесса накопленія ея (удовольствіе покоя). 
3) Правяльвая, рвтмвческая дѣятельяость, въ которой каж-
дое возбужденіе подготовлево в стовтъ въ праввльвомъ отво-
шеніп къ предыдущимъ и послѣдующвмъ возбуждевіямъ (удо-
вольствіе гармовів всякаго рода). 

Всѣ эти состоявія, какъ взвѣство опять взъ прямого опы-
та. сопровоадаются чувствомъ удовольствія—въ большей вля 
меньшей степеял. 

Итакъ, всѣ случая веудовольствія, въ связв съ ощущеніями 
и воспріятіямв, сводятся къ чрезмѣрному преобладавію ва-
коплевія свлы верввой вадъ ея тратою, что Дюновъ в за ввмъ 
Гротъ вазываютъ „отрицательвымъ страдавіемъ";—къ чрез-
мѣрному преобладавію траты надъ вавоплевіемъ, что Дюмовъ 
и Гротъ называютъ „положвтельвымъ страдавіемъ"; вако-
вецъ—къ веправвльвой тратѣ силы. Случав удовольствія сво-
дятся къ гармовическому соотвошевію между накоплевіемъ 
в тратою (удовольствіе положятельвое); возставовлевію рао 
траченвой свлы (удовольствіе отрвцательвое); праввльвой— 
рятмнческой в подготовлеввой тратѣ свлы. Всѣ эти формы 
дввжевія в, слѣдовательво, условія вознвкновенія удоволь-
ствія в неудооольствія могутъ быть отврыты и указаны въ 
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каждой душевней дѣятельности. И всюду, гдѣ является удо-
вольствіе нля неудовольствіе — условія нхъ явленія сводятся 
къ присутствію той или другой формы траты оялы и движе-
нія нервнаго. 

б) Волнѳнія форнальныя. 

Виды формальвыхъ волненій.—Общія условіл возникновенія волненій дѣлтелъно-
сти и свувв.—Отлвчвтельввя черты волненіл дѣятельвоств.—Внѣпшее выраасеніе 
водненія скукв.—Харавтеристическія черты этиго волненія.—Условіл подвленія 
скукв.— Звачевіе воавеяій дѣятельвоств в скувв въ жвзвв человѣка.— Основа и 
главныя условія волвевій свлы в безсилія. Звачевіе волвевія свлы въ жнзнв че-
довѣка. Волневія, связаввыя съ обваружевіемъ: свлы фвзвчесвой,—умствеввой, 
свлы волв, талавта я т. в. Звачевіе взмѣревія свлы.—Волвевія свободы в стѣсне-

від. Ыронсхожденіе, характеръ в вядоизмѣненія этихъ волненій. 

За чувствовавіямя удовольствія в яеудовольствія слѣдуетъ 
цѣлая группа воляевій, въ которыхъ удовольствіе в веудоволь-
ствіе представляютъ преобладающій элеыентъ в взъ которыхъ 
нѣкоторыя, быть можетъ, предшествуютъ самому удовольствію 
и веудовольствію. Это: а) волвевіе, связаввое съ простымъ 
сознаніемъ въ душѣ какой-ввбудь дѣятельности нормальной 
в опредѣленвой, в—протявоположяое ему,—во8ввкающее въ 
связв съ сознаніемъ отсутствія такой дѣятельноств; Ь) блвзво 
стоящія къ этнмъ водненіямъ, по условіямъ своего происхо-
ждевія в отчасти составу, волвевія, связаввыя съ созвавіемъ 
свлы в съ взмѣревіемъ ея, также съ сознавіемъ безсвлія; с) вол-
вевія свободы в стѣсвевія. 

Обпця условія возняквовеяія волненія дѣятельносши в—ему 
протввоположваго давы уже въ этвхъ общвхъ вхъ вазваяіяхъ. 
Извѣстно, что жвзвь оргаввзма тѣлеснаго слагается взъ ря-
довъ движеній, или процессовъ, которые ваходятся ва оаре-
дѣлеввомъ уровнѣ сялы, называемомъ вормальвымъ. Всѣ ѳтя 
дѣятельвоств, влв процессы оргаввческіе, ваходясь въ нор-
мальвомъ состоявів, суммируются въ сознаніи, какъ особаго 
рода ощущевія здоровья, бодрости я т. п. Всякое появжевіе 
вли ослабленіе в разстройство въ общемъ ходѣ этвхъ προ-
цессовъ, отчего бы оно вв заввсѣло, отъ мѣствыхъ лв ано-
малъныхъ взмѣвевій, влв отъ првчввъ. дѣйствующихъ яа 
оргавязмъ,—суммвруется въ созвавів, какъ общее ощущеяіе 
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недомоганья, или нездоровья, не переходя въ опредѣленное 
ощущевіе боля. Тоже самое вмѣетъ мѣсто, matatis mutandis, 
и относительно жизни душеввой. Эта жизнъ тоже состоятъ изъ 
рядовъ постоянно совершающихся, извѣстнымъ образомъ орга-
визованеыхъ дѣятельвостей, вля процессовъ. Душевная дѣя-
тельность, какъ я дѣятельность тѣда нмѣетъ свой яормаль-
ный уровеяь энергіи и органвзованвости, воторымъ весом-
нѣнно должно аффяцнровать и аффицируетъ сознаніе. Ихъ 
нормальный ходъ суымируется въ сознанія особаго рода вол-
неніемъ, которое и есть волненіе дѣятелъпости, вполнѣ ана-
логвчвое съ общимъ ощущеніемъ фвзяческаго здоровья. Вся-
кое паденіе душеввой дѣятельности ниже этого уровня> не-
обходямо сопровождающееся разстройствомъ—дезорганизаціею 
теченія душевяо* жнзни—является въ сознавіи, какъ волве-
ніе противоположнаго характера, носящее особое навваніе— 
скуки. Скука—выражеяіе въ сознаніи ослаблеявой, разстроен-
ной дѣятельности душевной—имѣетъ аналогію съ общиыъ ощу-
щеніемъ физнческаго нездоровья: она есть какъ бы общее не-
домоганье въ душевной сферѣ, потому то дѣйстввтельвое раз-
стройство, болѣзни душевныя, когда они возввваютъ посуе-
пеяво, начянаются обыкновенно съ этого чувства. 

Чувство дѣатѳльности, имѣя специфическія, веподдающіяся 
опвсавію особенностя, отлячающія его отъ всѣхъ другнхъ 
волвевій,- въ то же время всегда пріятно и можетъ достигать 
при энергичной, успѣшной дѣятельностн,—напримѣръ, при 
здоровой, быстрой, эяергичной умственной работѣ, также прн 
работѣ физнческой, когда она сопряжена съ сосредоточеніемъ 
вниманія и сопутствуется энергическою душевною дѣятель-
ностью,—можетъ достнгать высокой степенн силы, перехо-
дить въ такъ называемое наслажденіе. Такъ вакъ въ волне-
нія дѣятельностя вмѣетъ звачевіе ве характеръ и содержа-
ніе какого-ввбудь душевваго акта яли ряда яхъ, а характеръ 
общаго хода в строя душевной жвзвя, то это содержавіе со-
вершевво безразлвчно для возвлквовевія его. Все дѣло со-
стовтъ въ томъ, чтобы въ данвый момевтъ въ душѣ была ка-
кая нвбудь, болѣб вли невѣе эвергячвая в оргавизованная 
по свовмъ завояамъ, дѣятельяость, сосредоточввающая ва себѣ 
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вявмавіе, степень свлы котораго всегда служвтъ показателемъ 
степени эвергів в оргаввзоваввоств душеввыхъ процессовъ. 
Отсюда выходятъ — ва первый взглядъ—парадоксальное, но 
вполвѣ заковвое в естествевяое явлевіе, — что, при отсутствів 
дѣятельностя опредѣлевяой, могущей вьшвать это пріятвое 
воляевіе.—даже вепріятяость, страдаяіе—ставовятся пріят-
ными, возбуждая эвергію, вниманіе, устравяя тяжелое чувство 
скуки. Прв сосредоточевів вввмавія, во всякій данный мо-
ментъ эвергвчвой дѣятельвостя, ва самомъ ея содержаніи, 
естествевво, волвевіе дѣятелъяостя в его пріятяость верьма 
часто ве созваются вовсе, влв являются въ промежутвв дѣя-
тельвостя, также по ея окончаніи, какъ воспоминаніе, осо-
бевво же—подъ вліяніемъ яаступающей, съ прекращевіемъ 
дѣятельвоств, скувв. Потому-то, вѣроятво, ня въ одвомъ языкѣ 
яѣтъ особаго термвва для этого, постояяяо въ той иля другой 
степевв прясущаго, волвеяія: ве имѣетъ ово в опредѣлен-
наго своего физическаго воплощевія. 

Волвевіе, протввоположвое сейчасъ сказаввому. — скуки, 
вмѣя также свов специфическія особевностя, въ то же время 
характервзуется, какъ весьма вепріятное. По саиому существу 
условій, его вызывающяхъ, ово ваполвяетъ, такъ сказать, въ 
данный моментъ созваяіе, вв ва чемъ яесосредоточеввое, 
выдѣляется. потому, слишкомъ рельефно взъ другяхъ состоя-
вій в отлячается высшею опредѣленностью. Иритомъ же, 
ояо вмѣетъ очевь опредѣлеввое ввѣшвее выраженіе, кото-
раго вельзя смѣшать съ простымъ выражевіемъ неудоволь-
ствія. Глаза скучающаго человѣка ставовятся тусклымв, без-
жвзвевнымя, похожими ва глаза человѣка, которому сяльво 
хочется спать: оня влв почтв не подвяжвы в полузакрыты, 
влв блуждаютъ, вв ва чемъ ве останавливаясь опредѣлевво, 
ничего не фвксвруя. Фязическая првчвва этого—слабый прв-
токъ крови къ мозгу, обусловливаемый его слабой дѣятель-
востыо, отъ чего бы ова вв завнсѣла. Прв этомъ кровообра-
щені^ ставоввтся медлеявымъ в во всемъ оргаввзмѣ; мед-
леввымъ становится в дыхавіе. Вслѣдствіе общей слабости 
кровообращевія, обезкровливаются волосвыё сосуды, в покро-
вы тѣла, особенно лвца, блѣднѣють. При медленномъ крово-
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обращеніи и дыхавія, кровь мало окясляется, переполняется 
углекисдотою. Отсюда судорожяыя періодвческія вдыханія съ 
свльнымъ открытіемъ рта—тавъ называемая зѣвота, повто-
ряющаяся черезъ правнльные промежуткя времени. Мускулы 
лица ослабляются и дѣлаютъ выраженіе лица неопредѣлен-
нымъ—безжвзненнымъ, ыускулатура всего органнзма теряетъ 
напряжеяіе, двяженія становятся вялыми, неправильными, 
безцѣльными, или даже вовсе почтя прекращаются. Это внѣш-
нее выраженіе вполнѣ соотвѣтствуетъ тому, что происходитъ 
въ это время въ душѣ в чѣмъ собствевво обусловлнвается в 
вызывается саное волвевіе скувв. Здѣсь также вѣтъ полваго 
отсутствія дѣятельяоств,—это ве возможно в не мыслимо. Но 
дѣятельность эта понижена до крайней степеви, безсвязва, 
безцѣльна, не ковценірвровава, вообще, разстроева, дезоргави-
зовава: вдеи возввкаютъ съ чрезмѣрнѳй медденностью в боль7 

шею частію случайно, в вя одва изъ ввхъ яе фиксвруетъ, 
ве останавливаетъ вввмавія, ве возбуждаетъ интереса, влв 
же постоявво возвращается одва вдея, одиеъ рядъ вхъ, од-
нообразно повторяясь н не давая мѣста другимъ; волвевія ве 
являются вовсе или съ чрезвычайвою слабостію, желавія ве-
опредѣлевны. я воля парализована в т. п. Такое состояніе 
внутренней жвзни я есть собствевно причина волвевія ску* 
ки: во, яввввіись разъ, это волвевіе, въ свою очередь, на-
чинаетъ его поддерживать, разстроввая еще болѣе течевіе 
психвческой дѣятельвостя в тѣмъ усвллвая само себя. Не-
пріятвость в мучвтельвость чувства скукн въ звачнтельвой 
степеви еще увеличиваетс^ тѣмъ, что, подъ вліявіемъ этого 
волвевія, время кажется необыкновенно продолжительнымъ, 
тогда каісъ врв другвхъ волвеніяхъ ово кажется текущимъ 
очень быстро, или, какъ точнѣе выражаются, везамѣтво. Это 
характериствческая черта скукв, которая отражается въ его 
вазвавіяхъ (яапр., Lasgweile). Удлввевіе времевв объясвяет-
ся здѣсь медлеввостью в неправильностью смѣвы душеввыхъ 
состоявій в сосредоточевіемъ вввмавія ва тѣхъ ввѣшяихъ 
измѣненіяхъ, которымв мѣряется время. Созвавіе „длины" 
временв, въ связв съ другямя возбуждевіямя, вызываетъ въ 
слабой степевв гнѣввое волвевіе, которое обращается ва 
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олицетворяемое обыкновенно время. Отсюда энергическія вы-
раженія, обозвачающія средства устравевія скукя, напр., 
„убявать времяа и т. п . - Общія условія, подъ вліяяіемъ ко-
торыхъ является скука, весьма разнообразны; къ вямъ отво-
сятся: а) болѣзвеввое взмѣвевіе мозга, Ь) отсутствіе ваѣш-
нихъ в ввутревввхъ поводовъ энергической дѣательвоств, 
с) прекращевіе привычной дѣятелъности, d) постояввое по-
втореніе одвого в того же, е) воспріятіе веповятваго вли ма-
ло звакомаго. 

Оба волвевія востоянво чередуются въ жязвв человѣка, 
прв чемъ у человѣва трудящагося. завятаго, преобладаетъ 
первое, а скука возввкаетъ по временамъ только въ зароды-
шевой формѣ, ве встрѣчая вовсе влв рѣдво встрѣчая благо-
пріятвыя условія для своего разввтія; въ жвзвв человѣка, 
вевмѣющаго опредѣлеввыхъ завятій, нетрудящагося, преоб-
ладающвмъ всегда, въ вовцѣ концовъ, является волвеніе ску-
ЕВ, в пріятвое волвевіе дѣятельности рѣдво влв никогда не 
развввается со всею силою в опредѣлеввостью. Оба волве-
нія, очеввдво, вграютъ большую в важвую роль въ жвзвв 
человѣка в ваправлевн природою къ одвой цѣлв—поддержа-
вію эяергической дѣятельяоств, служащей источникомъ раз-
ввтія в совершеяствовавія псвхвческаго міра в лвчноств че-
ловѣческой,—одво положительво, другое отрвцательно. Имен-
но, пріятяое волвевіе дѣятельвостя, являясь вмѣстѣ съ вею 
в возрастая до взвѣствыхъ предѣловъ, въ крайеемъ случаѣ, 
до яаступлевія усталостя, является главвымъ, постоянво дѣй-
ствующямъ въ течевіе всего процесса стимуломъ в дввгатель-
вою свлою. Прв этомъ, другіе стимулы. первовачальво вызы-
вающіе даввую дѣятельвость, напримѣръ, ожвдаемое благо 
какого-лвбо рода, влв устравевіе какой-вябудь вепріятности 
отступаютъ ва задвій плавъ в вовсе ве сознаются, такъ что 
вачавшаяся дѣятельвость сама себя поддержвваетъ в пвтаетъ 
прв посредствѣ порождаемаго ею самою удовольствія. Еслв 
бы не было ятого постоявваго въ самой дѣятельвоств заклю-
чевнаго ствмула, другіе ствмулы моглн бы создать только 
нероввую, прерываемую в всегда тяжслую дѣятельяостъ, в 
множество самыхъ благотворныхъ дѣятельностей не могли бы 
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вовсе вознвкнуть. Въ свою очередь, мучятельвое чувство ску-
кв, вынуждая взбѣгать себя, постоявво поддерживаетъ дѣя-
тельность, какъ средство своего устравевія, в заставляетъ че-
ловѣва самый отдыхъ, необходвмый послѣ напряженной дѣя-
тельности, превращать тоже въ дѣятельность. Этимъ создает-
ся особый рядъ дѣятельностей, взвѣствыхъ подъ именемъ 
развлечевій, игръ, забавъ и т. п., которыя, служа временно 
замѣвой дѣйствительной дѣятельности, имѣющей побочвыя жвз-
веввыя цѣлв, обыквовевво связываются съ разлвчваго рода 
удоволъствіямв, увеличивающимв пріятность отдыха в развле-
ченія. Но здѣсь мы встрѣчаемся съ явленіенъ, которое въ раз-
лвчвыхъ формахъ возввваетъ во всѣхъ сферахъ душеввой жиз-
вв я вообщежязни человѣка,- вмевво: средство саио ставоввт-
ся цѣлью, в жизнь, вмѣсто того, чтобы состоять взъ вормальвой 
смѣвы серьезной напряжевной дѣятельноств в отдыха, въ свя-
зв съ другими удовольствіямв, превращается, тавъ скаяать, въ 

1 напряженный отдыхъ, въ преслѣдованіе развлеченій я удоволь-
ствій. Съ тѣмъ вмѣстѣ скука, раво влв поздно, превращается 

ί въ хроническій недугъ, дѣлается преобладающвмъ волвевіемъ, 
около котораго группяруются всѣ другія волненія и дѣйствія 
человѣка, такъ какъ устравяется единственяое дѣйстввтель-
ное в радикальное средство ея уввчтожевія,—серьеввая дѣя-
тельвость, в остается ея суррогатъ я подобіе. Имѣя звачевіе 
въ связв съ дѣйстввтельвою дѣятельвостыо,—это подобіе ея 
само по себѣ, очевядво, не есть дѣятельвость. Ближайшая 
причина такого авомальваго, хотя в весьма часто встрѣчаю-
щагося явлеяія, заключается въ томъ, что настоящая серьез-
вая дѣятельвость воегда соедввева съ побѣжденіемъ нѣко-
торыхъ сопротивленій, лли препятствій, которыя встрѣчаются 
весьха часто въ саыомъ вачалѣ дѣятельвоств,—словомъ, она 
ставовятся тѣмъ, что вазывается „трудомъ". Α всякое сопро-
тввлевіе ввѣшвее в препятствіе само по себѣ способво вы-
зывать непріятное чувство я, за нѣкоторыми всвлючевіямя, 
постоянво его вызываетъ. Къ ѳтому првсоедивяется предста-
влевіе непріятнаго состоянія усталостя, утомлевія, вовыхъ со-
протнвлевій и т. п., в вепріятвость сопротввлевія—препят-
ствія еще до вачала дѣйствія усиливается в возрастаетъ по-
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степенно. пока не вачнется побѣжденіе препятствія и съ 
тѣмъ вмѣстѣ ве возввкветъ пріятвое чуветво, связаввое ор-
гаввческв съ эвергическою дѣятельвостью. Но самое-то ва-
чало бываетъ для мвогвхъ особенво тяжело в вепріятно, такъ 
какъ во мвогяхъ случаяхъ соедввево съ побѣждевіемъ ввут-
реввяго сопротввлевія, лежащаго въ органвзмѣ в душѣ. Вь 
самоиъ благопріятвомъ случаѣ—здѣсь яеобходямъ переходъ 
отъ легвой в непріятной дѣятельвоств, еще веваскучввшей, 
къ дѣятельности сравявтельво очень вапряженной, потому 
что крутой подъемъ эвергів ваходятся въ чвслѣ условій в 
прячввъ, всегда вызывающихъ вепріятвое волвевіе большей 
влв меньшей свлы. Лица, свльвня в прявыкшія къ труду, 
обыквовевво сразу провзводятъ этотъ подъемъ силы в побѣ-
ждаютъ ввутреввюю инерцію, хотя это усвліе всегда болѣе 
или мевѣе в для ввхъ тяжело в непріятво. Людв, болѣе сла-
бые и вепривычвые, во вывуждеввые почему-вибудь тру-
двться, прнбѣгаютъ въ этомъ случаѣ къ постепеввому воз-
буждевію внутренней эвергів, пока ова ве подввмется до 
уроввя напряжевія, достаточваго для побѣждевія сопротввле-
вія в, таквмъ образомъ, везамѣтво переходятъ къ болѣе вля 
мевѣе вапряжеввой дѣятельвости. Нѣкоторыя изъ этой по-
слѣдвей категорів. безъ самой крайней нужды, ве могутъ 
првбѣгвуть къ такому пріему в предпочвтаютъ бездѣйствіе, 
праздяость, сопряжеввую даже со скукою—яепріятяоств уся-
лія, стараясь ваполвлть свою жвзвь дѣятельвостявв легкимп 
в являющвмвся безъ усвлія в самв собою. Эта боязвь передъ 
непріятвостями побѣждевія, сопротввлевія ввутреввяго и 
ввѣшняго, особевно боязвь перваго усялія в вапряжевія для 
побѣждевія вву^реввей внерціи, обьтквовевво называется 
„лѣяъю^, которая, становясь привычнымъ, преобладающимъ яв-
леніемъ, вслѣдствіе частаго повторенія, создаетъ пзвѣстный ха-
рактеръ лѣввваго человѣва, „лѣвтяя". Лѣнивый, π ο самому су-
ществу дѣла, вевзбѣжво ставоввтся жертвой скукв, которую 
овъ старается постоянно ослабвть развыми легкимн, даже яелѣ-
пымя дѣйствіями, тщательво въ то же время взбѣгая един-
ствеяваго средства ея устраяеяія—дѣйствительвой дѣятель-
востя влв труда. Мало по малу ояъ, ваковецъ, прввыкаетъ 
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къ этому состоянію, приспособляется, бдагодаря увазанному 
намв завояу образованія равновѣсія вервваго в псвхическаго 
на очевь ввзкоиъ уроввѣ. Жвзвь лвшается, прв этомъ, вся-
каго смысла в содержанія,—лвчвость зажвво почтв умвраетъ. 
Эта лѣвь в прввнчка къ праздности можетъ образоваться 
даже у очевь снльваго человѣка по првродѣ, или, вообще, 
эвергвческаго и способнаго въ труду, что бываетъ, какъ вз--
вѣстно, очевь часто, въ тѣхъ особевво случаяхъ, когда, бла-
годаря условіямъ жязвя, человѣку вѣтъ нужды трудвться в 
когда въ его распоряжеяів мвожество пріятвнхъ в легквхъ 
дѣятельностей. Прв этвхъ условіяхъ во всей швротѣ в обва-
руживается указанное превращевіе средства въ цѣль, в на-
чинается ежедневная борьба со скукою, велвшеввая своего 
рода драматвзма. Исчерпавши всѣ воаможвыя развлеченія, 
нспытавшв всякаго рода удовольствія, человѣкъ верѣдко впа-
даетъ въ постояввое состояніе свукл, мучвтся в тоскуетъ, и 
чѣмъ овъ свльвѣе и энергичнѣе по првродѣ, тѣмъ свльвѣе 
его мучевія. Скука превращается въ сплявъ, въ апатію ко 
всему. доводитъ до самоубійства. Но еще9 чаще прв этомъ 
возвикаетъ потребвость какъ ввбудь вскусствевво, сильнымъ, 
веобнквовеввымъ способомъ подвять жвзвевную эвергію. 
Вознвкаетъ рядъ порывистыхъ, вызывающихъ сразу огромвое 
количество освобождевія свлы. дѣйствій, тавъ называемыхъ 
эксцессовъ во всѣхъ родахъ, чудачествъ, даже преступлевій 
и во всякомъ случаѣ болѣе влв мевѣе порочвыхъ фактовъ. 
Между прочимъ, одво взъ самыхъ распространенныхъ во всемъ 
человѣческомъ родѣ средствъ прогвать мучевія скукя, свя-
завныя съ праздвостью—служвтъ времеввое отравлевіе вар-
котдчесюшя веществаыи,—это: вастой мухомора, гашвшъ, вля 
настой ковоплв, опіумъ, алкоголь въ развыхъ ввдахъ в нѣ-
которня другія варкотвческія вещества. Всѣ эти вещества, 
дѣйствуя прямо ва вровь в нерввые цевтры, фвзвческв воз-
буждаютъ душу, увелвчнваютъ ввергію мыслв, чувства, волв 
и тѣмъ самымъ быстро прогоняютъ скуку. Правда отравлевіе 
вревеввое еаркотическими веществамя обусловлввается мво-
гими обстоятельствами, отчаств яаслѣдствеввостью, болѣзвямв 
нервными; вовъ огромномъ большввствѣ случаевъ всточнвкомъ 
этой врввнчвв является всвлючвтельво праздвость в скука. 

7 
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Не трудЕО вядѣть, что въ вамѣчеявыхь нами явлевіяхъ, 
группирующяхся около волненій дѣятельности и скукв, какъ 
и въ самыхъ этихъ явлевіяхъ, мы имѣемъ передъ собою пред-
метъ велвкой жвзвеввой важности в звачевія. требующій 
самыхъ тщательвыхъ взслѣдовавій в распростравенія вхъ ре-
зультатовъ. Бъ сожалѣнію, этвхъ взслѣдоваяій доселѣ почти 

.вѣтъ. Въ системахъ псвхологів болыпею частію эти явленія 
обходятся в ве затрагяваются. 

Богда процессъ дѣятельвоств и связаввое съ нимъ пріятное 
возбуждевіе осложвяется созвавіемъ побѣждевія сопротявле-
вія влв доствжевія кавой лябо цѣля, естественно возвикаетъ 
сознаніе легвоств влв трудвоств, съ какою побѣждается со-
протввлевіе влв достягается цѣль. За этвмъ саво собою слѣ-
дуетъ измѣреніе собс^веввой свлы, оцѣвви ея валвчваго ко-
лвчества. Легкость побѣждевія давваго сопротлвлевія нля до-
ствжевія цѣля, прв ѳтомъ, служвтъ знакомъ врвсутствія боль-
шой сялы, трудность—обнаружвваетъ малое ея колвчество. 
Этотъ довольво сложвый процессъ слуяштъ освовою в всточ-
нвкомъ вовыхъ волненгй,—сшы, могущества, въ первомъ слу-
чаѣ, в слабоств. безсилія—во второмъ, съ вхъ мвогочнслев-
вымя видоизмѣненіями и формамв. Начавшееся вепосредствен-
во взмѣревіе силы даввымъ сопротввлевіемъ, всегда ослож-
вяется сраввевіемъ. Прв этомъ человѣкъ или сравнвваеть 
разлвчвые случав своей собствевной дѣятельвости, въ виду 
давваго сопротввлевія, в замѣчаетъ прв этомъ возрастаніе, 
увеличевіе вли упадокъ свлы: въ первомъ случаѣ—возвикаетъ 
повышеввое волвевіе силы, въ послѣдвемъ—безсвлія. влв сла-
бостя. Иля же. въ ввду давваго сопротввлевія в цѣля, соб-
ствеввая свла сраввввается съ количествомъ ея у другяхъ,— 
равевство съ людьми, обладающвмв въ данномъ отношенія 
большею силою, а тѣыъ болѣе превосходство служвтъ новымъ 
мотявомъ возвиквовевія и увелвченія волвевія свлы; при 
условіяхъ обратвыхъ— слабоств. 

Волвевіе свлы одво взъ самыхъ пріятвыхъ, вмѣетъ распро-
стравеніе во всѣхъ сферахъ человѣческой жвзвв в весьма 
большое вліяніе, всюду возбуждая в повышая его дѣятельвость 
в энергію, поддержявая стремлевіе къ усовершенствованію и 
постояняомуувелвчевію своей свлы; во служятъ освовою мво-
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гихъ н нелѣпыхъ явленій. Это пріятное возбужденіе яграетъ 
такую же роль въ процессѣ самоусовершенствованія во всѣхъ 
родахъ дѣятельности и, слѣдовательво, въ прогрессѣ человѣка, 
какую простая пріятвость дѣятельности въ самомъ строѣ ея и 
развитіи,т. е. ово автоматическв поддерживаетъ и направляетъ 
процессъ накопленія и обнаруженія большей и болыпей снлы, 
дѣлая саный процессъ усовершенствованія въ высшей сте-
певи пріятнымъ. Волненіе, вызываемое этямъ сознаніемъ сла-
бости въ высшей степени не пріятно. 

Волненіе снлы ямѣетъ множество разлячяыхъ формъ, опре-
дѣляемыхъ родами и видопзмѣненіямц человѣческяхъ дѣятель-
ностей, такъ что всѣ случаи обнаруженія этого волневія и 
перечислить трудво, даже въ его чнстомъ ввдѣ, не говоря 
уже ο тѣхъ случаяхъ, когда оно входитъ въ другія волненія. 
Главнѣйшія взъ этихъ формъ слѣдующія. 

а) Волненіе снлы, связанное съ обнаруженіемъ и измѣре-
ніемъ снлы физичеекой, также сложвоств, разнообразія я бы-
строты движеній, составляющихъ то, что называется ловкостью. 
Волневіе это очень рано обнаруживается у человѣка и слу-
житъ внпульсомъ въ пріобрѣтеніи полезныхъ навыковъ дви-
жевій физическихъ разнаго рода. Оно обнаруживается въ 
вграхъ дѣтей, особенно ^альчиковъ- въ бросаньѣ предметовъ, 
бѣгавьѣ, лазаньѣ. борьбѣ и дракахъ, которыя хотя и сопро-
вождаются непріятными гнѣвными возбужденіями, въ сущно-
сти, вмѣютъ основу и цѣль—обнаруженіе и измѣреніе силы 
яловкости физической и нспытаніе пріятнаго волненія, отсю-
да проястекающаго. На этой ступени развитія, когда сила и 
ловкость физическія являются особенно цѣнными въ жизнен-
ной борьбѣ человѣка, создаются особыя общественныя учреж-
девія для измѣренія ихъ и испытанія, связаннаго съ этимъ 
удовольствія,—въ родѣ Олимпійсішхъ игръ—въ первое время 
ихъ существованія у Грековъ,—военныхъ нгръ у дикарой, 
кулачннхъ боевъ, турнировъ средневѣковыхъ и т. п. Подоб-
наго же рода учрежденія существуютъ и нынѣ въ обществахъ, 
гдѣ цѣнится фЬзическое развнтіе, какъ спутникъ здоровья и 
яравственной силы: таковы зваменнтыя состязавія въ говкѣ 
н вграхъ меаду студевтамв Оксфордскаго в Кембрвджскаго 
универсвтетовъ, гвмваствческія общества в т. п. Созвавіе и 
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нзмѣреніе физической силы имѣетъ также значеніе въ меж-
дународныхъ отношеніяхъ и входитъ, какъ составной элементъ 
въ патріотичеекія волненія народной гордости, особенно ког-
да нѣтъ другихъ мотивовъ для пріятныхъ волненій силы въ 
связи съ представленіемъ родвпы. (Знаменитое: „закидаемъ 
шайками", какъ самое чястое выраженіе этого рода волвевія 
и сознанія). 

Ъ) Волненіе силы, связанное съ обнаруженіемъ умственной 
силы, начиная съ самыхъ низшихъ формъ ея и кончая выс-
шими (мудростью, проницательностью). Бъ нязшиыъ относятся: 
XHtpocTb, желаніе обмануть, служащія для мяогихъ людей яс-
точникомъ величайшаго удовольствія. Это удовольствіе слу-
жятъ главною основою и поддерживающею силою такихъ яв-
леній, какъ интригантство, стремленіе и потребность под-
вести, унизить или, ваоборотъ, возвысить кого-нибудь разнаго 
рода тайными и ловкнни дѣйствіями, косвенно и т. п.; по-
требеость осмѣять, поставить другаго въ глупое и нелѣпое 
положеніе; шулерство и мошенничество, хотя оно соединяется 
съ громаднымъ рискомъ и непріятностями; склонность къ во-
ровству, даходящая до страсти и болѣзни. Сознаніе этого рода 
силы, какъ я сознаніе силы физпческой, также составляетъ 
главный предметъ національной гордости и ясточникъ общаго 
патріотическаго удовольствія у нѣкоторыхъ націй, слабыхъ 
фязически и подавленныхъ, —у современныхъ грековъ, армянъ. 
цыганъ, особенно евреевъ. Измѣреніе и сравненіе умствевной 
силы вообще происходитъ постоянно во всѣхъ сферахъ жизни 
обществепной и частной, н призеаніе въ себѣ большой ум-
ственной силы, дѣйствительной или воображаемой, является ис-
точникомъ высочайшаго удовольствія, что особенно очевидно изъ 
того. что очень многіе люди легко прощаютъ сомнѣніе ъъ ихъ 
честности, добротѣ, состоятельностн матеріальнойифизической, 
но не могуть выносить сомнѣнія въ яхъумѣ; также нзъ того. что 
лесть, въ концѣ концовъ, главнымъ образомъ состонтъ4 всегда 
въ прямонъ или косвенномъ признаніи большихъ умствен-
яыхъ силъ въ человѣкѣ. Едваля нужно указывать, какое огром-
ное количество больгаихъ и ыалыхъ драммъ и комедій въ 
жязни проистекаетъ изъ погони за удовольствіеыъ созвавія 
въ себѣ большой вля, вообще, значнтельной свлы умствеяноК. 
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c) Третью группу составляютъ волвевія, связанныя съ об-
наруженіемъ силы воли. Волненіе ѳто составляетъ одинъ нзъ 
свльвыхъ мотивовъ въ воспитавіи в разввтів властв вадъ 
собой, въ подавлевів дурвыхъ навыковъ и воспвтавів хоро-
швхъ в т. п. Но всякое упорство въ очеввдво велѣпыхъ 
мвѣвіяхъ. поступкахъ, дѣйствіяхъ прелнуществевво поддержв-
вается удовольствіемъ обваружвваемой здѣсь свлы; тоже вуж-
во сказать ο вепослушанів, стремлевів поставвть ва своемъ 
н τ в,—Пріятвость созвавія свлы воля в характера застав-
ляегь людей подвергаться умышлевво болв съ цѣльих пока-
зать свою способвость терпѣть ее безъ всяквхъ варужвыхъ 
признаковъ. Она же поддержвваетъ главвымъ образомъ всѣ 
обваружевія властв человѣка вадъ собою л служвтъ прея-
иуществевво освовою такого крупваго явлеяія, какъ аске-
тпзмъ. Нвкакія, самыя важвыя л возвышенныя цѣлв ве моглв 
бы поддержать въ ежемявутвомъ вспытавів страданій в ли-
шеній всякаго рода, которымъ водвергаетъ себя аскетъ, если 
Сы въ саномъ процессѣ борьбы съ собою и обнаруженіи ногу-
щества не довалось вапряжевнаго в очевь свльнаго удовольствія. 

d) Волненіе, вызываемое присутствіемъ таланта какого-либо, 
т. е. повышевваго совершевства какой лвбо дѣятельвостн, 
встрѣчающейся у большинства людей въ слабой формѣ влн 
вовсе невстрѣчающейся. Удовольствіе свлы, даввое въ самомъ 
фактѣ обладавія такою выдающеюся способностью, вовышает-
ся еще отъ того, что здѣсь большею частью всегда является 
больтаа влв мевьшая власть вадъ другимв, зависимость мно-
гвхъ отъ одвого. Удовольствіе поэта, помвмо даннаго въ са-
момъ процессѣ творчества, въ разввтів дѣятельяоств, ведо-
стуввой другвмъ, сознавія силы,—повышается отъ представ-
ленія того, что тысячв людей чрезъ это испытаютъ васлаж-
девіе н будутъ вспытывать; то же самое волвевіе првсуще ора-
тору, художвяку, мехаввку, учевому, дѣлающему открытія, 
человѣку, обладающему обшврвымв позвавіяіів я передаю-
щему нхъ другвмъ в т. п,—Юсобый вндъ этого рода волвевія 
снлы. проистекающій взъ обладанія, очевидво, чѣмъ-лвбо 
большииъ. чѣмъ другіе, и взъ проистекающаго отсюда влія-
нія ва другвхъ людей составляетъ свльвое волвевіе, связан-
ное съ обдадавіемъ богатствомъ, т. е. большимъ сравнительво 
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съ другвмъ колвчествомъ цѣнностей. При существующемъ 
обществевяомъ строѣ, это обладаніе даетъ человѣку громад-
ную силу, и чѣмъ болыпе количество цѣввостей, тѣмъ об-
ширнѣе и напряженнѣе эта сила и тѣмъ свльвѣе и напря-
жеявѣе и пріятвѣе самое волненіе. 

е) Накояецъ, весьма выдающуюся группу составляетъ вол-
неніе силы, связанное съ обгцестветымд положеніемб чело-
вѣка, дающимъ ему болѣе или менѣе обшярную власть надъ 
другнми, возможвость подчянять лхъ волю, опредѣлять дѣй-
ствія, благополучіе влв страданіе н т. п. Какъ и богатство, 
эта свла большею частію ввѣтняя, невытекающая изъ ввутрея-
ввхъ свойствъ человѣка, но тѣмъ не менѣе сознаніе ея при-
сутствія и ея обнаруженіе доставляетъ удовольствіе вногда 
тѣвіъ болѣе напряжевное, чѣмъ случайнѣе н менѣе соотвѣт-
ствуетъ внутреннвмъ достоинствамъ сила власти. Напряжен-
ность чувства опредѣляется по обшнрности власти и имѣетъ 
множество степеней. Но едва ли есть человѣкъ, который бы 
не искалъ и не испытывалъ этого удовольствія. Бсли чело-
вѣісъ въ общественной жнзни не можетъ добыть себѣ спосо-
бовъ удовлетворить стремлевіе къ власти яля къ удовольствію 
ея, онъ ищетъ яхъ въ семьѣ, въ крайвемъ случаѣ, въ распо 
ряженіи дѣтьмв. При отсутствіи и этой возможвости овъ ва-
ходвтъ васлаждевіе въ комавдѣ вадъ животвыми в. т. ІІ. 
Подъ вліявіемъ вапряжевваго удовольствія властя в стремле-
вія къ вему, жизвь человѣческихъ обществъ сама собою 
всегда получаетъ кагсь бы ввдъ пнрамвды, въ которой давле-
віе возрастаетъ отъ вершввы къ освованію. Такой строй со-
вдаетъ своего рода свстему в порядокъ, который призвается 
разумвымъ в естествеввымъ, потоыу что является результа-
томъ свойствъ человѣческой природы. Отввмвте удовольствіе 
свлы власти—н эта пирамида рухнетъ сама собою в обще-
ство должно будетъ стровть её ва другяхъ вачалахъ. 

Не трудво видѣть, что главвымъ всточввнонъ волвенія си-
лы служитъ измѣреніе ея. Измѣревіе идетъ въ двухъ вапра-
влевіяхъ, путемъ сраввевія съ мевьшимъ в съ больвшмъ. Въ 
вервомъ случаѣ является созвавіе сялы, во второмъ—слабо-
стя отвосвтельвой ялв безсялія. Въ ввду этого, всякая сте-
певь свлы в наслажденіе ею можетъ осложвяться чувствонъ 
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непріятяымъ—безсилія, иля отравляться, и пока есть болъ-
шая сида, съ которою можетъ мѣрять человѣкъ свою соб-
ственную,—является неудовольствіе и вызываетъ попытки вз-
бѣжать его. Отсюда ненасытность стремленія къ силѣ въ фор-
мѣ звавія. богатства, особенно—власти. Когда человѣкъ до-
ствгаетъ такого могущества, что становится выше всего окру 
жающаго,—и тогда ве#можетъ быть покоя, потому что у че-
ловѣка есть творческая фантазія: в ве вмѣя ввчего болываго 
предъ собою, овъ можетъ вообразвть его, в опять удоволь-
ствіе будетъ отравлеяо. 

Къ группѣ волвеяій, связаввыхъ съ дѣятельвостью, отво-
свтся волненіе свободы влв неволи. Всякій разъ, какъ какая-
ввбудь дѣятельяость ялв проявлевіе сялы встрѣчаетъ вяѣш-
нее, болѣе влв менѣе свлъвое препятствіе, возввкаетъ до-
вольно свльвое волвевіе съ характеромъ вепріятяостя, назы-
ваемое чувствомъ стѣсвевія, яля веволи. Ояо доствгаетъ пол-
ваго своего разввтія большею частію въ тѣхъ случаяхъ, когда 
налагается препятствіе всѣмъ главвымъ ввдамъ дѣятельвоств 
физической ε духоввой; во также можетъ быть весьма на-
пряжеввынъ в въ тѣхъ случаяхъ, когда валагается ввѣш-
нее пренятствіе одяому какому-лвбо роду дѣятельяоств, ва-
врвмѣръ, разввтію я обваруженію мышлеяія, чувства, обще-
ствеввой" дѣятельяостя в т. п. Источввкомъ я прячввою не-
удоволъствія здѣсь, очеввдно, служвтъ скоплевіе сялы, ве-
имѣющей выхода; специфическій характеръ дается сознаніемъ 
вепобѣдвмоств препятствія в также представлевіемъ протв-
воположяымъ, т. е. дѣятельвости, яе встрѣчающей преграды. 
Созвавіе безпрепятствсвваго разввтія дѣятельвости всѣхъ ро-
довъ илв какой-либо отдѣльвой ея формы сопровождается 
пріятвымъ чувствомъ свободы. Пріятвость вля удовольствіе 
нмѣетъ здѣсь своею освовою вормальвую трату силы или 
нормальвую хотя дѣятельность во всѣхъ ваправлевіяхъ вли 
въ какомъ-ввбудь одвомъ. Это волвевіе, подобво волненіго 
дѣятельвостя, какъ состоявіе нормальное; созвается очевь 
слабо сано по себѣ. Ово обваружввается со всею свлою ко-
гда является за прекращеніемъ стѣсненія влв неволи, также 
путемъ сравненія состояяія, въ томъ влв другомъ ваправде-
віи егавшаго правильвымъ, съ неволею другвхъ людей; а 
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состояніе веволя тоже вызываетъ особевво свльвое волвеяіе, 
вслѣдъ за прекращеніемъ свободвой дѣятедьвости, также подъ 
вліявіемъ сравненія этого состоявія съ свободою другяхъ лю-
дей, даже жввотвыхъ в ствхій. Оба волвевія, такимъ обра-
зомъ, взаимно обусловлвваютъ в ввдовзмѣвяютъ другъ друга 
въ степевяхъ свлы, какъ волвеніе свлы в безсвлія. Волвевіе 
свободы до такой степевв пріятвое возбуждевіе, а волвевіе 
веволв—мучительное, что стремленіе къ первому в взбѣ-
жавіе второго ставовятся верѣдко свльвѣйшею страстью, 
которая оцредѣляетъ всю дѣятельность человѣка я, во вся-
конъ случаѣ, даетъ вачало нвожеству выдающвхся явлевій 
въ жвзвв человѣка—семейвой, обществеввой, полвтвческой, 
вызывая разныя формы борьбы съ огравичевіемъ свободы, отъ 
простого побѣга, удалевія отъ стѣсвяющей свлы, до полвтв-
ческвхъ и соціальвыхъ революцій включвтельво. Особенное 
ввдовзмѣвевіе чувства веволв возникаетъ съ высшею степенью 
непріятяоств, когда ве только полагается препятствіе даявой 
дѣятельности, но вовникаетъ прввуждевіе совершить другую, 
прямо ей противоположвую. Съ другой сторояы, особеввое 
ввдовзмѣвевіе чувства свободы, отлвчающееся высшей пріят-
востью и доступяое человѣку подвевольвому, есть првсущее 
человѣку по првродѣ созвавіе ввутреввей независимости, ве-
доступвоств нвкакому ввѣшвему препятствію влв стѣсвевію 
члсто душеввыхъ дѣятельвостей: мыслв, чувства, желавія н 
идеальваго дѣйствія. Осложвяясь пріятвымъ волвевіемъ свлы— 
ввутреввяго могущества, волвевіе это можетъ достигать выс-
шаго вапряжевія в удовольствія среди всѣхъ стѣсневій и 
вазывается чувствомъ нравствешюй свободьи Отсюда, въ тѣхъ 
случаяхъ, когда является посягательство я ва этого рода сво-
боду, послѣдвее ея убѣждще, возникаетъ самая свльвая ре-
авція в борьба со сторовы лвчвоств. Въ такихъ обстоятель-
ствахъ высшая напряженность в пріятность чувства свободы 
ввутреввей даетъ человѣку опору я свлу вывосвть всѣ стра-
давія, чтобы сохраввть это чувство я создаетъ велвкое явле-
віе мучеввчества за свол убѣждевія. 

Венгаминъ Снегиревъ. 
(ІІродолженіе будетъ). 



0 Б Л А Г О Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ 
(<De Beneficiis>). 

J . Аннея Сеневи къ Эбуцію Либералію. 

(Продолжедіе *). 
Κ Η И Γ Α -VI. 

ГЛАВА 15. 

„Тавямъ образомъ, замѣчаютъ намъ, ты утверждаешь, что 
кромѣ небольшой платы ничего не бываешь обязаиъ платвть 
ни врачу, нв ваставяику, потому что уже нѣчто уплатвлъ 
имъ; во вѣдь ко всѣмъ этимъ лвцамъ у васъ существуетъ ве-
лнкая любовь в уважевіе". 

На это отвѣчаютъ, что ввыя вещв стоятъ дороже того, за 
что покупаются. Отъ врача ты получаешь веоцѣввмую вещь: 
жвзнь в хорошее здоровье, отъ преподавателя прекрасныхъ 
яскусствъ— свободвыя ваукв в образовавіе души; таввмъ об-
разомъ этимъ людямъ платятъ веза стоимость вещв, а за трудъ, 
за то, что овв усердно служагь, за то, что, отозваввые отъ 
собствеввыхъ дѣлъ, заввмаются съ вами; они получаютъ на-
граду ве за свою заслугу, во за свое завятіе. 

Можно, одяако, съ болыпею достовѣрвостію сказать в кое 
что другое, (по этому поводу), что я в вемедлевво взложу, взъ-
зснивъ. предварительно, какимъ способомъ можво разоблачить 
ложь слѣдующаго разсуждевія. 

„Ивое, говорятъ, бываетъ дороже того, чѣмъ продаво, в по 

·) См. ж сВѣра и Разумъ» № 3, 1892 г. 
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сей причинѣ, хотя оно и было куплено, но ты остаешься 
мнѣ за это кое что должяымъ сверхъ уплачевваго". 

Прежде всего—какая важвость въ томъ, сколько это (саыо 
по себѣ) стоитъ, какъ скоро условіе отяосвтельво дѣны за-
ключается между покупателемъ и продавцомъ? Затѣмъ, — я 
купнлъ 8то не за свою, но за твою цѣну. 

„Оно стовтъ дороже, говоришь ты, чѣмъ продано*. Но, вѣдь, 
оно и не ногло быть продано дороже! Вѣдь цѣна каждаго 
предмета бываетъ сообразна со временемъ. Хотя ты и сильво 
хвалишь зти вещв, но онѣ стоятъ столько, поскольку не ыо-
гутъ продаваться дороже. Бромѣ того,-кто хорошо купилъ, 
тотъ ничего не бываетъ долженъ продавцу! 

Далѣе,—хотя бы эти вещи и стоили дороже, тѣмъ не ме-
нѣе здѣсь нѣтъ никакого дара съ твоей стороны, потому что 
вещь цѣнится сообразно не со своимъ употребленіемъ и дѣй-
ствіемъ, а съ обычаемъ и существующею цѣвою. 

Какую цѣну ты назначаешь тому, кто, перевозя тебя черезъ 
море, пролагаетъ вѣрную дорогу средн течевій, когда земля 
уже скрылась язъ ввда, и предъусматриваетъ предстоящія 
бури; кто при всеобщей безпечности вдругъ прнказываетъ 
связывать паруса и стоять наготовѣ къ нападенію и внезап-
ному натиску волнъ? Однако и этому человѣку наградою за 
такое дѣло бываетъ обычная плата за ировозъ! 

Во сколько ты цѣняшь гостепрівмство въ пустынной мѣст-
востя, кровъ во время дождя, баню или оговь во время хо-
лода? Тѣмъ не мевѣе я зваю, за какую цѣну можно полу-
чить доступъ къ этому. Что для насъ дѣлаетъ тотъ, кто под-
держиваетъ падающее жилпще д съ невѣроятвымъ искусст-
вомъ подпираетъ домъ, гдѣ мы квартвруемъ *), имѣющій 
трещины съ самаго ввза? Тѣмъ ве мевѣе устройство водпоръ 
оплачивается вевыскою в опредѣлеввою цѣвою. Стѣва (го-
рода) дѣлаетъ васъ безопаснымв отъ враговъ в ввезапвыхъ 
ваиадевій разбойвиковъ, одвако извѣство, что работвякъ, 
который возводвтъ эти башвл, предвазваченвыя защищать 

l) JnstUa (συνοιχία), большой домъ, раздѣленный ва нѣсколько хвартиръ, сда-
вавшвхся въ наеыъ бѣдняаамъ. 



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 29 

обществеаную безопасяость, получаетъ извѣстную поденную 
іілату. 

ГЛАВА 16. 

Не будетъ и конца, есля я еще далѣе стану разыскивать 
примѣры для поясненія того, что велякое иногда цѣнится 
малою цѣною. 

Нтакъ,—что же за причина, почему я остаюсь еще нѣчто 
должнымъ врачу и наставнику и не могу раздѣлаться съ ними 
одяою платою? 

Это потому, что язъ врача и наставника они переходятъ 
въ друзей и обязываютъ насъ не вскусствомъ, которое про-
даютъ, но любезнымъ и дружелюбнымъ .расположеяіемъ. По-
этому, какъ скоро врачъ дѣлаетъ не болѣе того, какъ только 
беретъ руку и считаетъ меня въ числѣ своихъ паціеятовъ, 
давая, безъ всякаго сочувствія ко мнѣ, навставленія ο томъ, 
что надо дѣлать н чего избѣгать, то я ничего не бываю ему 
болѣе долженъ, пѳтому что онъ смотрятъ на меня не какъ 
па друга, а какъ на повелителя г ) . 

Не нмѣю иовода почитать и ваставвика, кавъ скоро онъ 
держалъ меня на ряду съ толпою учениковъ, не считалъ ме-
ня достойнымъ ясключвтельваго и особаго попечевія, какъ 
скоро онъ викогда не обращалъ ко мнѣ своего душевнаго 
расположенія; и когда онъ изливалъ свои нозвавія среди тол-
пы, то я не былъ научаемъ вмъ, но воспривималъ ихъ самъ. 

Итакъ,— почему же мы бываеыъ многямъ обязаны этимъ 
ляцамъ? Не потому, что проданное ими стоитъ дороже того, 
чѣмъ мы купили, но потому, что они сдѣлали нѣчто для насъ 
самвхъ: онъ (врачъ) истратилъ болѣе старанія, чѣмъ это не-
обходиво для врача, боялся за мевя, а не за славу гвоего 
искусства, не довольствовался однвмъ указавіемъ лѣкарствъ, 
но и (самъ) подавалъ яхъ, раздѣлялъ волвевіе окружающихъ, 

3) nSed tanquam imperatorem". 
Въ древяости, какъ извѣстно, врачи не занималн вообще высокаго обоіествен-

наго положенія н за извѣстиую плату становвллсь кааъ бы въ полное распоря-
хеніе своего падіента, вслѣдствіе чего этотъ послѣдній и могь въ отношеніж 
къ ннжъ вазнват|»€я «повелителемъ (imperator» J. 
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поспѣшалъ ко времеяи критическихъ номентовъ *), явкакая 
услуга не была ему въ тягость или позоръ, онъ не безучаст-
но выслушивалъ мои жалобы; среди массы приглашающихъ 
я для него былъ предметомъ усердвѣйшвхъ попеченій. Онъ 
настолько бывалъ свободеяъ для другяхъ, насколько это поз-
воляло ное здоровье; ему я обязанъ не какъ врачу, а какъ 
другу. 

Другой (наставникъ), въ свою очередь, обучая меня, понесъ 
труды и свуку. Овъ научвлъ мевя в преподалъ мвѣ вѣчто 
сверхъ того, что сообщается ваставнвкаив для всеобщаго 
свѣдѣвія; свовмв убѣждевіямв овъ пробудвлъ во мнѣ хоро-
шія способностя в отчаств образовалъ во мвѣ свовми по-
хваламв бодрое вастроевіе духа, а отчасти, своими увѣща-
віямя разогвалъ лѣяь. 

Таквнъ образомъ, прнложввъ, такъ сказать, руку *), онъ 
взвлекъ скрытый в ведѣятельвый талавтъ; ве со свупостью 
онъ расточалъ свов позвавія съ цѣлью долѣе быть нужнымъ, 
во желалъ, еслябы возможво было, перелить всѣ свов позва-
вія. Я окажусь веблагодарвымъ, еслв ве ставу любить его 
нараввѣ съ самыми дорогвмв друзьями! 

ГЛАВА 17. 

И представвтелямъ самыхъ ввзквхъ завятій 8) мы кое что 
првбавляеыъ сверхъ уставовлеввой платы, какъ скоро вхъ 
трудъ показался намъ нѣсколько болѣе заслужввающвмъ вня-
манія. Мы бросаемъ првбавву в кормчему, в саному деше-
вону рабочему, и подевщяку. Ьъ отношеніи же въ высшвмъ 
вскусствамъ, которыя сохравяютъ влв украгааютъ жвзвь, пред-
ставляется неблагодарнымъ всякій, кто ввчего ве счвтаетъ 
себя должнымъ сверхъ даннаго. 

Првбавь сюда и то обстоятельство, что сообщевіе этихъ 
звавій сблвжаетъ между собою душв людей. Какъ скоро это 

3 ) Разумѣются такъ назыв. скризисн» бодѣзни. 
а) nInjecta тапии,—приложивъ все стараніе в силу. 
3 j «Нвзквми» завятіямв (eordida аПШсіа)—считались всѣ тѣ, гдѣ ве требо-

валось врвложевія особаго ума влв талавта, вавъ то: завятія рабовъ в вольво-
оівущевввковъ, корчмарей, торговцевъ, ремеслевввковъ в вроч. 
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(сбліженіе) достигнуто, то какъ врачу, такъ и наставнику за 
трудъ уплачивается возваграждевіе, а за душевное располо-
женіе—остаются въ долгу. 

ГЛАВА 18. 

Богда Платонъ переправился да суднѣ черезъ рѣку и пе-
ревозчикъ ничего не потребовалъ съ вего, то, счвтая это 
сдѣланиымъ въ честь свою, онъ сказалъ, что у того (τ. е. пе-
ревозчява) остался долгъ за Платономъ. 

Немяого спустя послѣ этого, когда перевозчикъ съ такимъ 
же усердіемъ стадъ перевозять даромъ и того, и другаго, онъ 
іШатонъ) уже сказалъ, что за Платояомъ не осталось вяка-
кого долга *). Вѣдь для того, чтобы я былъ тебѣ чѣмъ вв-
будь обязавъ, тебѣ слѣдуетъ не только что-ввбудь сдѣлать 
для мевя, но я сдѣлать такъ, чтобы это было ямевво „для 
меня".—Никого нельзя требовать къ уплатѣ за то. что бро-
саешь въ толпу *). 

„Что же: значитъ тебѣ ннчего за это не будутъ должны?" 
Какъ отъ одного лица — ничего: за что бываю въ долгу 

вмѣстѣ со всѣми, за то вмѣстѣ со всѣми и стану платять! 

ГЛАВА 19. 

„Ты отрвцаешь, говорятъ. чтобы оказалъ какое нибудь бла-
годѣяніе тотъ, кто безплатно перевезъ меня на суднѣ че-
резъ рѣву По?" 

Отрнцаю! онъ дѣлаетъ нѣчто доброе, но не оказываетъ бла-
годѣянія. потому что дѣлаетъ это ради самого себя, или, во 
всякомъ случаѣ, не ради меня. Да и онъ самъ, въ концѣ кон-
цовъ, не думаетъ, что оказываетъ мнѣ благодѣяніе, но дѣ-
лаетъ это ялв радв государства, влв ради сосѣдей, илв радв 
своего честолюбія, и за это ожвдаетъ получвть какую ввбудь 
ивую внгоду, чѣмъ та, какую можетъ ово получнть отъ яаж-
даго въ отдѣльвости. 

J ) Огкуда заішствованъ этотъ разсказъ,—неизвѣстно. 
2 ) Инѣетсл въ виду обнчай награждать толиу во время игръ и разіичныхъ 

тораествг. 
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„Итакъ ввачитъ, возражаетъ собесѣдникъ, если государь 
водарвтъ всѣмъ Галламъ права гражданства, а Исвавцамъ— 
свободу отъ податей, то каждый взъ ввхъ въ отдѣльвостя 
ввчѣмъ ему ве будетъ за это обязавъ?'* *). 

Ужеля ве будетъ обязавъ? Ковечво будетъ, яо ве какъ за 
особое благодѣяніе, в какъ sa часть общаго! 

„ Н и в а к ° & мысли обо мнѣ. занѣчаетъ собесѣдввкъ, овъ ве 
имѣлъ въ то время, когда оказывалъ всеобщую помощь. Овъ ве 
жслалъ дарить права граждавства собствевво мвѣ в не обра-
твлъ ко мвѣ душевваго расдоложевія: такъ зачѣмъ же я буду 
обязавъ тому, кто и ва представлялъ мевя себѣ, вогда вамѣ-
ревался сдѣлать то, что сдѣлалъ?" 

Прежде всего,—когда огь думалъ дѣлать добро всѣмъ Гал-
ламъ, то думалъ дѣлать добро в мвѣ, потому что в я былъ— 
Галлъ; овъ дуиалъ в обо мвѣ, (хотя представлялъ невя) ве 
въ моихъ собствеввыхъ признакахъ. во вь призвакахъ об-
щвхъ (всей націи), 

Далѣе в я. со саоей сторовы, буду обявавъ ёму ве за осо-
бый, собствевяо мвѣ предназначенный даръ, во за даръ, 
предназначенный для всѣхъ вообще. Будучв одввыъ изъ ва-
рода, я ставу влатвть ве за себя, во вривесу уплату за оте-
чество. 

Подобво тому какъ въ томъ случаѣ, если кто ввбудь во-
вѣрвтъ въ ДОЛРЪ девегъ моей отчизнѣ, я ве вазову себя его 
должввкомъ и, будучв кавдидатомъ вли отвѣтчикомъ ва судѣ, 
ве объявлю этого долга 3 ) , во, тѣмъ ве менѣе, отдамъ свою 
долю для уплаты послѣдвяго, такъ я ве счятаю себя въ долгу 
в за тотъ даръ, который предвазвачается для всѣхъ, потому 
что хотя овъ в далъ его ывѣ, во ве радв мсня в хотя—мвѣ, 
во ве звая, мнѣ лв давалъ его. Тѣмъ ве мевѣе я буду звать, 
что мвѣ вадо вѣчто уплатвть, потому что даръ этотъ, вослѣ 

1 ) Здѣсь намекаетсл, очевидно, на современный саыому автору фактъ. Такъ 
извѣстно, что цезарь Клавдій подарилъ всей Галдіи иолное гражданство, т. е. съ 
правомъ голоса (cum jure Suffragii) Тас. Annal. XI, 23. 

2 ) Кандидаты на государственвые должности, равно кавъ и подсудвмые—<5ы-
валв обязавы объявдять вачальству свой нмушествевный цевзъ, свов валвчныя 
деньги и долгв. 

ί 
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долгаго круго-обращенія, доходитъ и до левя. Ради мевя яа-
длежвтъ быть совершеннымъ тому, что доджно меня обязывать! 

ГЛАВА 20. 

„Таквмъ образомъ, говоритъ противникъ, ты дячѣмъ не 
бываешь обязанъ вв солвцу, ни лунѣ, потому что не ради 
тебя ови совершаютъ свое дввжеяіе?" 

Но какъ скоро оня совершаютъ дввженіе ради сохраненія 
цѣлаго, то совергааютъ его и ради мевя, потому что и я— 
часть цѣлаго. Прибавь сюда теперь и то, что условія ихъ и 
нашего положенія—несходны. потому что кто приноситъ мнѣ 
пользу съ цѣлью чрезъ меня быть полезнымъ себѣ, тотъ не 
оказнваетъ благодѣявія, вбо дѣлаетъ меня орудіеыъ своей 
пользы. Солвце же в лува хотя в приносятъ вользу намъ 
радв самвхъ себя, тѣмъ ве менѣе ови прввосятъ ее ве ра-
дв того, чтобы чрезъ васъ быть полезными себѣ, вбо что мы 
вожемъ принести вмъ? 

ГЛАВА 21. 

.Д ставу звать, говорятъ ояъ, что солвце в луяа желаютъ 
прввосвть вамъ иользу лишь въ томъ случаѣ. если овв бу-
дутъ вмѣть возможвость ве желать этого, во вмъ яельзя ве 
совершать дввжевія: пусть овя оставовятся ипрекратятъ свое 
дѣло4і! 1 ) . 

Глядв, сколькнмв способамя разоблачается яесостоятель-
вость этого разсуждевія! 

Кто не можетъ ве вмѣть желавія, тотъ, вслѣдствіе этого, 
еще ве обладаетъ мевьшею степевью жейавія,— вапротввъ, 
самая вевозможвость взмѣвевія служвтъ даже доказатель-
ствомъ твердости волн. Добрый человѣкъ не можетъ ве дѣ-
лать того, что ояъ дѣлаетъ, вотому что еслв ве ставетъ B I D -
го дѣдать, то ве будетъ добрымъ; слѣдовательво добрый че-
ловѣкъ (по твоему) ве оказываетъ благодѣявія, вотому что 

1 ) У древнихь Стоиковъ солнце и луна считались разумншш и одупіевленными 
существамл божествевнаго лостоинства, какъ образованныл изъ огневидваго эѳв-
ра, восвтелд Божествѳввой свлы. Отсюда понлтво, что могъ возвввать серьезвый 
гпоръ огвосвтельво существованія у этвхъ свѣтвлъ свободной водв. 
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дѣлаетъ то, что должевъ, а что долженъ, того не можетъ не 
дѣлать? 

Кромѣ того, большое различіе въ томъ, скажешь ли ты: 
„онъ не можетъ не дѣлать этого, потому что вынуждается 
къ этому", или скажешь: >,овъ не можетъ не желать (дѣлать 
ато)": потому что если ов^ вынуждается дѣлать, то я обя-
занъ бываю благодѣяніемъ не ему самому, по принуждающему 
его; еслв же ему необходино желать этого по той причпнѣ. 
что онъ не иыѣетъ лучшаго предмета желавія, то онъ самъ 
вынуждаетъ себя. Такамъ образомъ за что я не бываю ему 
обязанъ какъ вынужденному, за то бываю обязанъ, какъ при-
нуждающему. 

„Пусть перестанутъ, говорвтъ, желать!" 
Въ вастоящеыъ случаѣ пусть представится тебѣ слѣдую-

щее (возражевіе): 
Кто будетъ настолько безразсудеяъ. что ве стаяетъ при-

звавать желавіеыъ то, чему нѣтъ опасности прекратиться н 
обратвться въ вротяввое, тогда какъ. вапротввъ, никто не 
долоюенд представляться вмѣющнмъ столь сильвое желавіе 
какъ то лвцо, желавіе котораго до такой степевв непоколебнмо, 
что является вѣчнымъ? Или, какъ скоро обладаетъ желавіемъ 
в тотъ, кто сейчасъ же можетъ яе вмѣть этого желавія, то 
уже ве будетъ казаться вмѣющвмъ желавіе лвцо, пряродѣ 
котораго весвойствевно дрекращевіе этого желавія? 

ГЛАВА 22. 

„А ву, говорятъ, еслн могутъ,—пусть оставовятся!" 
Слова твод звачйтъ вѣдь вотъ что: „пусть оставятъ мѣста 

свов всѣ этя свѣтвла, разлучеввыя громадвымв прострав-
ствамв в расволожеввыя для охраны вселеввой, пусть пря 
вйезапномъ смѣшеніи вещей звѣзды столквутся со звѣздама. 
в по уявчтожевів гармоніи между вещамв, ѳтв божества под-
вергвутся разрушевію в ва самой срединѣ путв прекратится 
дѣйствіе свльвѣйвіаго движенія, разсчвтаввое ва столько вѣ-
ковъ; вусть сгорятъ ввезапвымъ пламевемъ 1 ) тѣла, которыя 

1) „ВерепНпо meendiou—уаазаніе на извѣстное стоическое ученіе, относн-
тельно такъ назнв. „έχπύρωσ(ςα, всемірнаго иожара, въ которомъ погибнетъ все-
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теперь движутся взадъ и впередъ, надлежащею тяжестію урав-
новѣшивая міръ; пусть они разрѣшатся огь тавого развооб-
разія я все обратвтся въ одво! Пусть всѣмъ овладѣетъ оговь, 
котораго обниметъ, затѣмъ, лѣвявая яочь в зіяющая пучвва 
пожретъ столь велввое мвожество боговъ!" 

Но онв даже и протввъ твоего желавія прввосятъ тебѣ 
полюу и радв тебя совершаютъ свой путь, хотя есть у ввхъ 
и другая, болѣе важвая я первая првчява! 

ГЛАВА 23. 

Прнбавь теперь я то, что ве ввѣшвяя необходвмость по-
нуждаетъ боговъ, во закономъ ддя вяхъ служвтъ ихъ соб- · 
ствеввая вѣчвая воля. Таквнъ обравомъ онн ве могутъ прѳд* 
ставляться вамѣренвынв что нвбудь дѣлать воореви своему 
желавію, вбо оня сани восхотѣли продолжать совершеніе 
всего того, чего теперь ве ногутъ прекратвть; в боги вяко-
гда ве расваяваются въ своемъ первомъ рѣшенів. 

Безъ сомвѣвія,—имъ нельзя теперь остановиться и обра* 
твться къ протяввому, во не по другой какой прячявѣ, какъ 
толысо по той, что ихъ собственвая свла г ) удержвваетъ вхъ 
въ всподвевів намѣренія; и не вслѣдствіе слабости они προ-
доджаютъ свое бытіе, во вслѣдствіе того, что вмъ веугодво 
уклоняться отъ вавдучшаго, в рѣшево вдтв выевво таквмъ 
образомъ. 

Но при первовачальвомъ создавів *), когда (богв) все устро-
яли, ови ввдѣлв и нашв (вужды), у ввхъ было помышленіе в 
ο человѣкѣ. Таквиъ образомъ, онв не могутъ каваться совер-
шаюіцями теченіе в дѣлающими свое дѣло только радв себя, 
потому что часть этого дѣла составляемъ и мы. Слѣдователь-

денная н яослѣ котораго все превратится въ одву первояачальвую ствхію—огве-
ввднвй эфвръ. 

Внражая это учевіе въ популяряо«мвѳологяческоЙ формѣ, стоявя утверждалв, 
тго совремепекъ всѣ боиг погнбвугъ ν останется одввъ Зевсъ (Сіс. De natur. 
deor. 1, 14 в др). 

ι) *Vis sua* — разум. свойетвеявал нигь твердостъ в постоявство. Ср. Nat. 
Qnaest. 1. 

*) Τ. е. прв вервомъ образовавів космоса изъ огневвдваго эѳвра силою бо-
яествевнаго разума. 

8 
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но, мы состоимъ въ додгу за благодѣяніе в у солвца, и у лу-
ны, и у прочнхъ небесныхъ свѣтилъ, такъ какъ, хотя у нвхъ 
есть в болѣе важвыя цѣля, для достнженія которыхъ они вос-
ходятъ, тѣмъ ве менѣе, ваправляясь къ важнѣйшему, онв 
помогаютъ в вамъ. 

Прябавь сюда, что онв помогаютъ намъ преднамѣренво. 
Поэтому мы и бываемъ обязаны имъ, получая благодѣявіе 
не отъ тѣхъ, которые не сознаютъ этого, во отъ тѣхъ, ко-
торые звалв, что мы будемъ получать то, что получаемъ; в 
хотя цѣль у ввхъ есть болѣе высокая, в плодъ вхъ дѣятель-
воств—болѣе важяый, чѣмъ еохравевіе смертвыхъ, тѣмъ не 
менѣе отъ начала вещей бнла дредпослана мысль в ο вашей 
пользѣ, и міру было даво такое устройство, что попечевіе ο 
насъ является вмѣвшвмся г) въ ввду ве изъ послѣднихъ. 
Мы должвы воздавать почтеніе родвтелямъ вашимъ, хотя 
мвогіе сходились и не для того, чгобы родвть. Боги же не 
могутъ представляться незнающими тото, что были вамѣревы 
дѣлать, какъ своро для всего овв немедленно предусмотрѣля 
пропвтавіе в помощь; и ве съ небрежевіемъ пров8вели онн 
тѣхъ, для воторнхъ создалв столь ыногое! Вѣдь прврода по-
мышдяла ο васъ прежде, чѣмъ сотворвть в мы вевастолько 
малоцѣнвое созданіе, чтобы ускользнуть отъ ея попечеяія. 

Посиотрв, сволько ова вручвла яамъ, до какой: степенн 
дѣйствіе человѣческой властв ве заключается въ (однвхъ) 
людяхъ! 

Посмотри, сколько предоставляется возможвости блуждать 
тѣламъ (ватямъ), которыхъ ова (врврода) не ограввчвла пре-
дѣломъ земелъ, во направила въ каждую ввъ частей своихъ З ч 

Посыотрв, каквмъ дерзвовеніемъ обладаетъ духъ человѣ-

1 ) Развивая саиынъ подробнынъ и старательнымъ образоиъ учевде ο цѣіесо-
образности и разумности првроды, стоикл утверждали, что все создано радв бо-
говъ и людей. Не одноаратныя краснорѣчжвня разсужденія нашего автора ο бо-
жественноиъ проиышдевія мн встрѣчаемъ въ IV жв. «De beneficiis», ш . 3. 8. 11. 
и др. н въ спедіальномъ его сочнвеніж: «De providentia». 

2) Увазнвается ва то, что человѣву доступво дввжевіе не только по зешѣ, но 
в σο водѣ, и во воздуху (врипомощв дѣстнвдъ н вѳревовъ) в даже устревлевіе 
умствеввыхъ взоровъ въ безковечвую дадь вебесъ. 
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скій; какъ одинъ онъ позваетъ боговъ, или ищетъ вхъ, я 
умомъ, обращеннымъ въ горнему, сопутствуетъ божествамъ 
ты будешь знать, что человѣкъ ве случайное в необдумав-
ное твореніе! 2) 

Средв величайшихъ дѣлъ своихъ природа не имѣетъ вв-
чего, чѣмъ бы могла болѣе хвалиться, ялв, по крайвей мѣ-
рѣ, предъ кѣмъ бы могла хвалвться! 

Каково же беэуміе спорить съ богами относительво ихъ 
даровъ? 

Какямъ образомъ будетъ этотъ человѣкъ благодаренъ въ 
отношеніи къ тѣмъ, кому нельзя отплатвть безъ издержекъ 8 ) , 
какъ скоро овъ полагаетъ, что ничего не получилъ отъ тѣхъ, 
отъ которыхъ получаетъ весьма многое в воторое всегда ста-
нуть давать в явкогда ве будутъ получать обратво? 4 ) . 

Каково же извращеніе — не счвтать себя состоящимъ въ 
долгу у кого-лвбо,—по той прдчввѣ, что овъ бываетъ бла-
госкловевъ даже в къ тому, кто ве признаетъ его благодѣя-
ній,—в саную продолжятельвость в вепрерыввость даровъ— 
называть доказательствомъ необходимости даянія? 

я Не хочу. Пусть ямѣетъ для себя! Кто его просвтъ?" 
Присоедини сюда в всѣ другіе возгласы безстыдваго ума; 

одвако, благодаря этому еще ве заслужвваетъ меньшей бла-
годарвоств съ твоей сторовы тотъ, чья щедрость достигаетъ 
тебя даже в въ то время. когда ты отрвцаешь ее, в взъ 
чьвхъ благодѣявій самое велвкое есть то, которое онъ бу-
детъ давать даже тому, кто жалуется! 

ГЛАВА 24. 

Развѣ ты не ввдяшь, какъ родители заставляютъ терпѣ-
лвво првввиать полезвое свовхъ дѣтей, ваходящяхся въ нѣж-

г ) Разув.—слѣднть за течевіемъ небесныхъ свѣтилъ. Ср. ib. I I , 29; III , 20. 
3 ) По всей вѣроятвоств выѣется въ ввду ивѣвіе Эпвкура ο томъ, что чело-

вѣвъ представляетъ собою случайвый агрегатъ атоиовъ. 
3) Т. е. людямъ, волвое воздаявіе которымъ должво состоять, во учевію иа-

шего автора, ве тольво взъ душеввой вризвательвоств, во и изъ матеріальваго 
возваграждевія. 

4 ) Разум.—богв. 
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номъ младевческомъ возрастѣ? Не смотря яа вхъ плачъ и 
противодѣйствіе, ові согрѣваютъ яхъ тѣла, и чтобы неразѵм-
вая свобода не нскрнвила члеяовъ тѣла, связываютъ эти по-
слѣдвіе, дабы онв вышли прямымв. И вскорѣ, затѣмъ, начвна-
ютъ влагать въ внхъ (дѣтей) познаніе свободныхъ искусствъ 
къ вежелающввгь првмѣвяя страхъ. 

Наковецъ, и смѣлую ювость, еслл ова мало повввуется,— 
посредствомъ принужденія пріучаготъ къ щедроств, стыдли-
воств в добрымъ враваігь. Даже в къ тѣмъ ювошамъ, кото-
рне имѣютъ право распоряжаться собою а ) . првмѣняется на-
свліе и порабощевіе, еслн изъ страха влв ветерпѣнія ови 
отвергаютъ цѣлебвыя средства. 

Такимъ образомъ величайшія изъ благодѣяній сугь тѣ, ко-
торыя мы получаемъ отъ родителей тогда, когда самя ве зва-
емъ влв ве желаемъ этого. 

•f* ^ *f* 

(Продолженіе будегь). 

!) „Сѳободиыя искусства"—разум.: грамыатнка, музыка и проч.—наукл и ис-
хусства въ противоаоложность снизкимъ» занятіямъ (sordida artificia). 

2 ) Вѣроятно виѣются въ виду юноши, уже получившіе «ыузкскую тогу» (toga 
ѵігііів). 



ИЗЯЩНАЯ ЛЙТЕРАТУРА ι ФНЛОСОФІЯ. 
(ІІродолженіе *). 

По философіи Достоевскаго Божество есть синтетическая 
личвость народа. Т. е. вдея Бога есть связующее, объедвня-
ющее начало народной жязвв, начало ядеальвое, а не реаль-
ное, нбо единство народной жязвв состйвляетъ идеальную цѣль, 
отъ которой далеко отстоитъ житейская дѣйствительность. Какъ 
начало связующее народную жизнь, идея Бога выражается во 
взаимной братской любви, а какъ предметъ вѣры, она состо-
игь въ чаянія грядущаго торжества этой любви в предвкушс-
ніи блаяЕенства, которое должно быть ея послѣдствіемъ. Если 
любовь велвчайшее благо, то ненависть — зло. Любовь соедя-
яяетъ; ненавясть разъединяетъ. Стало быть, все3 что ведетъ 
къ разъединенію людей и взаимной ихъ враждѣ, а тѣмъ паче 
отрѣшевіе отъ естественной связи съ людьми, удаленіе отъ 
общества, уединеніе, слѣдуетъ признать зломъ? Но какъ же 
согласитъ съ этвмъ выводомъ то, что отрѣшеніе отъ міра, уда-
леніе въ пустьгаю и жвзвь уедввеввая, всегда признаваемы 
былн высшею хрястіавскою добродѣтелью? Въ ромавѣ: Под-
ростска, герой ромава (молодой человѣкъ) между прочямъ по-
вѣствуетъ ο Макарѣ Нвавовячѣ, бывшемъ дворовомъ человѣ-
кѣ, возлюбившемъ хождевіе по святымъ мѣстамъ. Этотъ Ма-
каръ Ивановвчъ „очевь часто говорилъ ο пустывножятельствѣ 
и ставилъ пустывю весраввеняо выше странствій. Я горячо 

9 ) См. Ж.«В*РА и РАЗТМТБ» за 1892 г., № 11. 
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возражалъ ему (говоритъ герой романа), наиирая на эгоязмъ 
этихъ людей, бросающихъ міръ в польву, которую ногли бы 
принести человѣчеству, единственно для эгоистической ндеи 
своего спасенія. Онъ сначала не понималъ, подозрѣваю даже, 
что и совсѣмъ не понялъ; но пустыню очень защшцалъ: „Сна-
чала жалко себя конечно (то есть, когда поселишься въ пу-
стынѣ),—ну, а потомъ каждый день все больше радуешься, а 
потомъ уже и Бога узришьа.—Тутъ я развилъ передъ нимъ 
полную картину полезной дѣятельности ученаго, медяка, или 
вообще друга человѣчества въ мірѣ, и прявелъ его въ сущій 
восторгъ, потому что и самъ говорилъ горячо; онъ помяву<гво 
поддакивалъ мнѣ: „такъ милый, такъ, благослови тебя Богъ, по 
истинѣ мыслишь, но когда я ковчялъ, онъ все-таки не со-
всѣмъ согласился: птакъ то оно такъ, вгдохнулъ онъ глубоко: 
да много ли такяхъ, что выдержатъ и не развлекутся? Деньги 
хоть не Богъ, а все жъ полбога—великое искушеніе; а тутъ 
и женскій полъ, а тутъ> и сомнѣяіе, и зависть. Вотъ дѣло то 
великое и забудутъ, а займутся маленысимъ. То-лн въ пусты-
нѣ? Βδ пустынѣ человѣкя укргмгляетд себя даже на всякій под-
вигъ. Другъ! Да nt что въ мірѣ? воскликнулъ онъ съ чрезмѣр-
нымъ чувствоиъ: не одна ли токмо мечта? Возьми песочку, да 
посѣй на камушкѣ; когда желтъ песочекъ у тебя на кам}тшкѣ 
томъ взойдетъ, тогда и мечта твоя въ агірѣ сбудется,—вотъ 
какъ у насъ говорится. То-ли у Христа: поди и раздай твое 
богатство и етань всѣмъ слуга. И станешь богатъ паче преж-
няго въ безсчетно разъ; ибо не пищею только, не платьями 
цѣнными, не гордостью я завистъю счастливъ будешь, а умно-
жившеюся безсчетно любовью. Ужъ не малое богатство, не сто 
тысячъ, не милліонъ, а цѣлый міръ пріобрѣтешь! Нынѣ безъ 
сытости собираемъ и съ безуміемъ расточаемъ, а тогда не бу-
детъ ни сиротъ, ни нищихъ, ибо всѣ мои, всѣ родные, всѣхъ 
пріобрѣлъ, всѣхъ до единаго купилъ! Нынѣ не въ рѣдкость, 
что и самый богатый и знатный къ числу дней своихъ равно-
душеяъ, и самъ ужъ не знаетъ, какую забаву выдумать; тогда 
же дни и часы твои унножатся какъ бы въ тысячу разъ, ибо 
ни единой минутки потерять не захочешь, а каждую въ ве-
селія сердца ощутвшь. Тогда в премудрость пріобрѣтешь не 
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изъ единыхъ книгъ токмо, а будешь съ самимъ Богонъ, лицомъ 
къ лицу; и возсіяетъ земля паче солвца,. и не будетъ ни пе-

I чали, ни воздыхашя, а лишь единый безцѣнный райа. (Ч. I I I , 
іх Ш, отд. I I ) . Въ этяхъ словахъ ясво дается понять, что 
удаленіе отъ міра въ пустыню не только не можетъ счвтаться дѣ-
ломъ противнъшъ любви къ чедовѣчеству, наиротявъ, какъ приго-
товлевіе къ какону лвбо водввгу ва пользу чедовѣчества, особев- # 

но же какъ освобожденіе духа отъ всяквхъ медочвыхъ, эгоистиче-
скихъ увлечевій в прявязаввостей, естъ прямое выражевіе в даже 
величайшее торжество любви. Любовь безпредѣльва. Могущество 
ея простирается за предѣлами настоящей жвзви. „Знаешь ли . 
ты, говоритъ Маваръ Ивановячъ. что есть предѣлъ памятв че-
ловѣка ва сей зенлѣ? Предѣлъ памяти человѣву положсвъ лвшь 

Ι во сто лѣтъ. Сто лѣтъ, по смерти его, еще могутъ запомвять 
I дѣтв его, алв внукв его, еще ввдѣвшіе лицо его, $ затѣмъ 

хоть в можетъ продолжаться память его, но лвшь уствая, мы-
слевная, вбо прейдутъ всѣ ввдѣвшіе жввой ликъ его. И за-
ростетъ его могвлка на кладбвщѣ травкой, [облупвтся ва вей 

Ι бѣлъ-камущекъ в забудутъ его всѣ люди в самое потомство 
, его, забудутъ потомъ самое имя его, ябо ляшь вемвогіе въ па-

мятн людей остаются—ну в пусть! И пусть забудутъ, милые, 
а я васъ в взъ могвлкв люблю. Слышу, дѣточкв, толоса вашв 
веселые, слншу шаги вашв ва родвыхъ отчвхъ могилкахъ въ 
родвтельскій день; жвввте пока на солнышкѣ, радуйтесь, а я 

, за ваеъ Бога помодю, въ соввомъ видѣніи къ вамъ сойду... все 
равво и по смертв любовь!а... Тамъ-же, гл. 1, ІП. И таже са-
мая любовь вск> првроду, весь міръ, объемлетъ, все въ себѣ 
заключаетъ: „Заночевалв, брате, мы въ полѣ, в просвулся я 
заутра рано, еще всѣ спаля и даже солвышко взъ за лѣса ве-
вытлянудо. Восклонился я, мвлый, главой, обвелъ кругомъ взоръ 
и вздохнулъ! Ерасота вездѣ веизрѣчеввая! Тяхо все, воздухъ 
легкій; травка ростетъ—ростя травка Божія, птячка поетъ— 
вой птичка Божія, ребеночекь у жевщвны на рукахъ пис-
квулъ — Госводь съ тобой, маленькій человѣчекъ, рости ва 
счастье, младевчикъ! И вотъ точво я въ первый разъ тогда, 
съ самой жвзвв моей, все сье βδ себѣ заключим... Все въ 
тебѣ, Гоеподв, и я самъ въ Тебѣ я пріимя мевя!а (Тамъ же). 
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При такомъ широкомъ пошгманіи любви, нетрудно допустить, 
что во всякомъ положеніи своемъ человѣкъ можетъ ощущать 
ее въ себѣ. Одвавожъ повѣствователь ο Макарѣ Ивановичѣ за-
мѣчаетъ. что жажда общителъности у вего была болѣзнен-
ная, а другое лвцо говорвтъ сверхъ того ο тоиъ же Макарѣ 
Ивавоввчѣ, что овъ „хвалят^ пустывю съ восторгомъ, но ви 

. въ пустыню, яи въ мовастырь вя за что не пойдетъ, потому 
чта въ высшей степеня „бродяга".—ДІовтому главвымъ дѣломъ 
все же слѣдуетъ првзвать жязвь въ общенія съ людьми я для 
блага людей. Ибо какъ же вваче возможва любовь, въ кото-
рой вѣдь заключается я существо релягіи в вмѣстѣ освоввое 
начало вародвой жязвя, любовь есть чувство которнмъ освѣ-
щается в ожявляется все внутреввее существо человѣка, яо 
вмѣстѣ съ тѣмъ ова есть идея, т. е. чувство идетьное, соедн-
веввое № неудержвмымъ вскревввмъ влеченіемъ къ чему то 
высшему, таиншвенному, что представляется для ума лвшь 
въ веопредѣлевныхъ, ве ясвыхъ чертахъ. „Велякая мысль—это 
чаще всего чувство, которое сляшкомъ ивогда по долгу остает-
ся безъ опредѣленія. Зваю только, что это всегда было то, взъ 
чего встекала жявая жязвъ, т. е. ве умствеввая в сочивев-
вая, а вапротявъ вескучвая и веселая" (Подростокъ Ч. 11, 
гл. 11, 11). Въ характеряствкѣ Макара Ивановвча между 
прочямъ сказано, что овъ очевь любвлъ словцо „веселіе* н 
часто увотреблялъ. Слово—благообраш также было у вего лв> 
бвмымъ. „Было (у вего) веселіе сердца, а потому в благо-
образіе"' 

Чѣмъ свльвѣе у русскаго человѣка пряродное влечеяіе къ 
общятольвоств, ко благообразію въ союзѣ мира и любвя, тѣмъ 
очевядво веввгаосямѣе должво быть для вего уедивевіе, вето 
добровольвое уедипевіе, ο которомъ выше сказано, а вывуж-
деввое,—разобщевіе съ людьми, заввсящее отъ обстоятельствъ 
я условій жвзви, преимуществевво городской, а ваяпаче—сто-
лячвой... Достоевскій любилъ взображать вліявіе на человѣка 
уедивеввой, замквутой жязня. Прежде всего такая жязвь мно-
го способствуетъ развитію м&тателъности. „Есть въ Петер-
бургѣ довольво страввые уголкя. Въ эти мѣста какъ будто не 
заглядываетъ то же солвце, которое свѣтвтъ для всѣхъ яетер-
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бургскихъ людей, а заглядываетъ какое-то другое, новое, какъ 
будто нарочно заказанное для этихъ угловъ, и свѣтитъ яа 
все внымъ. особеннымъ свѣтомъ. Въ этихъ углахъ выживает-
ся какъ будто совсѣмъ другая жизнь, непохожая на ту, ко-
торая возлѣ насъ кипитъ, а такая которая можетъ быть въ 
трндесятомъ невѣдомомъ царствѣ, а не у насъ, въ наше серьез-
вое, пресерьезное время. Вотъ эта то яшзнь и есть смѣсь чего 
то чнсто фантастическаго, горячо-идеальнаго i f вмѣстѣ съ тѣмъ 
тускло-прозаичнаго, необыкновеннаго, чтобъ не сказать до не-
вѣроятности пошлаго... Въ этихъ углахъ проживаютъ стран-
вые люди—мечтатели. Мечтатель—если нужно его подробное 
опредѣленіе—не человѣкъ, а какое-то существо средняго рода. 
Селвтся онъ большею частію гдѣ нибудь въ неприступномъ 
углу, какъ будто таится въ немъ даже отъ дневнаго свѣта, и 
ужъ еслн заберется къ себѣ, то такъ и прирастетъ къ своему 
углу какъ улитка... Что ему, сладострастному лѣнивцу, въ той 
жизни, въ которую намъ такъ хочется съ вами? Онъ думаетъ, 
что это бѣдная жалвая жизнь, не предугадывая, что и для него, 
можетъ быть, когда нибудь пробьетъ грустный часъ, когда онъ 
за одинъ день этой жалкой жи8ни отдастъ всѣ свои фантасти-
ческіе годы... Но покамѣсть еще не настало оно, это грозное 
время—онъ ничего не желаетъ, потому что съ нимъ все, по-
тому что онъ пресыщенъ, потому что онъ самъ художникъ 
своей жизни... Между тѣмъ въ этой фантастической жизни нахо-
дятъ иногда минуты такой тоски... Потому что (говоритъ ο себѣ 
такой мечтатель) мнѣ уже начинаетъ казаться въ эти минуты, 
что я никогда не способенъ начать жить настоящсю жизнью, 
вотому что мнѣ уже казалоеь, что я потерялъ всякій тактъ, 
всякое чутье въ настоящемъ, дѣйствительномъ; потому что, 
яаконецъ, я проклиналъ самъ себя; потому что послѣ моихъ 
фантастическихъ ночей, на меня уже находятъ минуты отрез-
вленія, которыя ужасны! Слышишь какъ кругомъ тебя гремитъ 
я кружится въ жизненнодіъ вихрѣ людская толпа; слышишь, 
видишь какъ живутъ люди—живутъ наяву, видишь, что жизнь 
для нихъ не заказана, что ихъ жизнь не разлетится какъ сонъ, 
какъ видѣніе, что ихъ жизнь вѣчно обновляющаяся, вѣчно 
юная я ни одинъ часъ ея не похожъ на другой, тогда какъ уныла 
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и до пошдости однообразва пугливая фавтазія, раба тѣвя, идев, 
раба перваго облака, которое внеэапно застелетъ солнце и 
сожметъ тоскою настоящее петербургское сердце, которое такъ 
дорожвтъ своимъ солвцемъ,—а ужъ въ тоскѣ какая фавтазія! 
Чувствуешь, что она ваконецъ устаетъ, встощается въ вѣчномъ 
напряжеяія эта неистощимая фантазія, потому что вѣдь му-
жаешь, выжвваешь изъ прежвихъ свовхъ вдеаловъ: овв разбя-
ваются въ пыльГвъ.обломки; есля жъ нѣтъ другой жизвв, такъ 
приходится стровть ее изъ ѳтвхъ же обломковъ. Α между тѣмъ 
чего то другаго просятъ в хочетъ душа! И вапрасно мечта-
тель роется какъ въ золѣ, въ своихъ старыхъ мечтаніяхъ, 
вща въ этой золѣ хоть какой ввбудь искоркв, чтобы раз-
дуть ее... \? 

Тоска в пустота душевная ве единственное зло, происхо-
дящее отъ равобщевноств. Это зло еще легко исправимо. Го-
раздо большвмъ в уже вепоправвмымъ бѣдствіемъ однночества 
является уродливое разввтіе рефлексів (созвавія), доходящее 
до болѣзненности; выражается это болѣзвевво утовчевное раз-
ввтіе созвавія во вяутреввемъ, безпрерывномъ самопожираніи, 
въ крайне утовчевномъ сановстязаяів в происходящей отсюда 
раздражвтельвоств, ищущей себѣ удовлетворенія въ вавесевіи 
другимъ мелочвыхъ оскорблевій (только, чтобы досадиаь) в въ 
мелкомъ развратѣ. „Я человѣкъ больвой (говорвтъ взъ таквхъ 
заѣдеввыхъ одиночествомъ людей)... Я злой человѣкъ. Непрв-
влекатедьный я человѣкъ... Я былъ злой чиновникъ. Я бнлъ 
грубъ я ваходялъ въ этовсъ удовольствіе... Когда къ столу, у 
котораго я свдѣлъ, подходили бывало просвтели за справвамв,— 
я зубамя ва вихъ скрел&еталъ и чувствовалъ неутолвмое на-
слаждевіе, когда удавалось кого-вябудь огорчить. Почтя всегда 
удавалось. Большею частію все былъ народъ робкій: взвѣство— 
просители. Но зваете лв, господа, въ чемъ состоялъ главный 
пувктъ моей злоств? Да въ томъ то в состояла вся штука. въ 
томъ то в заключалась наиболыпая гадость, что я помивутно, 
даже въ мвнуту свльвѣйшей желчи, постыдно созвавалъ въ се-
бѣ, что я ве только ве злой, но даже д не озлоблеяный че-

] ) Бѣлыя иочи. Ночь вторая. 
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ловѣкъ. Это я навралъ προ себя давеча, что я быдъ здой чи-
новникъ. Со здости ваврадъ. Я понинутно созвавадъ въ себѣ 
мяого—премного самыхъ противоподожныхъ тому элементовъ. 
Я чувствовалъ, что они такъ и вишатъ во мнѣ, ѳти противо-
положнне элемевты... Овв мучвди меня до стнда; до конвуль-
сій мевя доводвли... Я не только злымъ, но даже и нвчѣмъ 
ве съумѣлъ сдѣлаться: ни злымъ, нв добрымь, вв подлецомъ, 
ви чествымъ, ви героемъ, ви насѣкомымъ. Теперь же дожи-
ваю въ своемъ углу, драрвя себя злобнымъ и ви къ чему не 
служащямъ утѣшевіемъ, что умный человѣкъ в не можетъ 
серьезво чѣмъ-нвбудь сдѣлаться, а дѣлается чѣмъ-нябудь толь-
ко дуракъ. Да-съ, человѣкъ девятнадцатаго стодѣтія должевъ 
и вравственво обязанъ быть существомъ по преимуществу без-
характернымъ; чедовѣкъ же съ харавтеромъ, дѣятель,—суще-
ствомъ по преямуществу ограняченнымъ... 1$лявусь вамъ, го-
сяода, что слишкомъ созяавать, это болѣзнь, настоящая полвая 
болѣзвь. Для человѣческаго обихода слишкомъ было бы доста-
точво обыкновеняаго человѣческаго созвавія, то есть въ поло-
виву, въ четверть невьше той порцід, которая достается на 
долю развитаго человѣка вашего весчастнасо девятвадцатаго 
столѣтія и, сверхъ того, вмѣющаго сугубое несчастье обятать 
иь Петербургѣ, самомъ отвлечеввомъ я умышлевномъ городѣ 
ва всемъ земномъ шарѣ". 

„У людей, унѣющяхъ за себя отомстить в вообще за себя 
постоять,—какъ это, вапримѣръ, дѣлается? Вѣдь вхъ какъ об-
хватвтъ, положвмъ, чувство мести, такх ужъ вячего больше 
во всемъ ихъ существѣ на это время ве оставется, вромѣ это-
го чувства. Такой господинъ такъ в претъ прямо къ цѣлв, « 
какъ взбѣсввшійся быкъ, накдовивъ вввзъ рога, и только раз-
вѣ стѣна его остававливаетъ. (Бстати: передъ стѣной такіс 
господа, т. е. вепосредственные люди я дѣятели, яскревяо па-
суютъ. Для нихъ стѣва—не отводъ, какъ, вапримѣръ, для насъ, 
людей думающихд, а слѣдственно вичего ве дѣдающвхъ; ве 
лредлогъ воротвтьсд съ дороги, предлогь, въ который наигь 
братъ обыкновенно и самъ ве вѣритъ, во которому всегда очевь 
радъ. Нѣтъ, они пасуютъ со всею искревностію. Стѣва вмѣетъ 
для ввхъ что-то успокоительное, нравствевво-разрѣшающее и 
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окончательвое, пожалуй, даже что-то мвстическое). Такого-то 
непосредственнаго человѣка я и счятаю вастоящимъ, нормаль-
вымъ человѣкомъ... Я такому человѣку до крайней желчи за-
видую. Онъ глупъ, но можетъ быть нормальннй человѣкъ и 
долженъ бнть глупъ. Если теперь взять антитезъ нормальнаго 
человѣка, т. е. человѣка усиленно сознающаго, вшііедшаго 
не язъ лояа природы, а изъ реторты,—то этоть ретортный че-
ловѣкъ до тото явогда пасуетъ передъ своямъ антитезомъ, что 
самъ себя, со всѣмъ своямъ усилеввымъ созваніемъ, добросо-
вѣство считаетъ за мыпгь, а ве за человѣка... Злоств то въ 
ней можетъ еще в больше накопится, чѣмъ въ ГЬотте de 1а 
nature et de la verite (τ. e. въ человѣкѣ вепосредственномъ); 
гадкое нвзкое феланьвце воздать обидчику тѣмъ же зломъ, мо-
жетъ, еще я гаже скребется въ ней, потому что Phomme de 
la nature et de la verite, по своей врожденной глупоств, счи-
таетъ свое мщеніе справедлввостью; а мышь, вслѣдствіе уси-
левваго сознавія, отрицаѳтъ тутъ справедливость. Доходятъ на-
конецъ до самаго акта мщенія. Несчастная мыпіъ, кромѣ од-
вой первовачальвой гадости (желавія мстить). успѣла уже на-
городвть кругомъсебя, въ вядѣ вопросовъ и сомнѣній. столь-
ко другвхъ гадостей; къ одвому вопросу подвела столько не 
разрѣшенныхъ вопросовъ... что ей остается только махвуть на 
все своей лапкой и съ улыбкой вапускнаго презрѣнія, кото-
рому и сама ова не вѣритъ, постыдно проскользнуть въ свою 
вделочку. Тамъ она вемедлевво погружается въ холодую, ядови-
тую и, главвое, въ вѣковѣчную злость... Пожалуй и мстить 
начяетъ, во какъ-вибудь урывками, мелочамя, взъ за печки, 
внкогнвто, не вѣря вя своему праву мстить, вя успѣху своего 
мщевія, в зная вапередъ, что отъ всѣхъ свовхъ попытокъ отом-
стить—сама выстрадаетъ во сто разъ больше того, кому мститъ, 
а тотъ, пояьалуй, и ве почешется*. 

„Повторяю, усиленно повторяю: всѣ непосредствевные люди 
и дѣятели потому и дѣятельны, что овв тупы и огравнчены. 
Какъ это объяснить? Α вотъ какъ: ови, вслѣдствіе своей огра-
ввчеввости, блвяьайшія я второстепенныя прячявы за перво-
вачальвыя прянимаютъ; такимъ образомъ скорѣе и легче дру-
гихъ убѣждаются, что непреложвое основавіе своему дѣлу ва-
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шли, ну и успокаяваются, а вѣдь это главное. Вѣдь, чтобы 
иачать дѣйствовать, нужно быть совершенно успокоеннымъ пред-
варительно и чтобы сокнѣній ужь никакихъ не оставалось. 
Ну, а кавъ я, напрямѣръ, себя успокою? Гдѣ у меня перво-
яачаіьння причввы, на которыя я упрусь, гдѣ основанія? От-
куда я ихъ возьму? Я упражняюсь χδ кышленгщ а слѣдствен-
во у иеяя всякая первоначальная причива тотчасъ же тащвтъ 
за собою другую, еще первовачальвѣе и такъ далѣе въ безко-
вечяость. Такова именно еущношь всякаго сознанія и мышле-
нія. Вспонните: давеча я говорилъ ο мщенія. Сказано: чело-
вѣкъ мститъ, потому что находитъ въ этомъ справедливость. 
Значнтъ, онъ первоначальную црвчиву вашелъ, освовавіе на-
шелъ, а именно: справедливость. Стало быть овъ со всѣхъ сто-
ронъ успокоенъ, слѣдственво в отмщаетъ' спокойно... Α вѣдь 
я справедливости тутъ ве вяжу, добродѣтелв тоже ввкакой 
не нахожу, а слѣдственно если ставу мстять, то развѣ только 
изъ злости. Злость, ковечно, могла бы все пересилять, всѣ нов 
сомвѣвія... Но что же дѣлать, есля у меня и злости вѣтъ. 
Злоба у меня опять таки, вслѣдствіе этвхъ проклятыхъ зако-
вовъ сознанія, химическому разложевію подвергается. Смот-
ришь,—предметъ улетучявается, резоны вспаряются, вивоввикъ 
ве отнскввается, обвда ставовится ве обвдой, а фатумомъ. чѣмъ 
то въ родѣ зубвой боли, въ которой викто ве вввоватъ" 

Изъ всего этого разсуждевія ο человѣкѣ думающемъ, въ со-
поставленіи съ тѣмъ, что выше сказано ο мечтателѣ, ввдво, 
что Достоевскій ве полагалъ, вля точвѣе, ве видѣлъ нвкакой 
существенной разницы между праздвыиъ мечтатедемъ и чело-
вѣкомъ дунающвмъ. Ему, очевядво, представлялось, что мышле-
віе то же, что и фантазія, а фялософствовавіе то же, что фав-
тазярованіе. По крайней мѣрѣ человѣкъ думающій у вего изо-
бражается почти тѣми же чертами, какъ и мечтатель. „Самъ 
себѣ првключевія выдумывалъ и жизнь сочинялб, чтобъ хоть 
кайь-ввбудь да пожять". Это сказаво ο человѣкѣ думающемъ, 
или,какъ иваче еще выражается Достоевскій, усвленво сознаю-
щемъ. Α изображая мечтателя, овъ вазываетъ фаятазію, какъ 

*) Запискн взъ пудполья. ІІервая часть, подъ заглавіемъ: ІІодполъе. 
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мы ввдѣли, рабою тѣни, идеи. Такое понятіе ο философство-
ванія, ο мышленіи, какъ ο праздномъ и пустомъ мечтанія, свой-
ственно только людямъ практическвмъ, въ узкомъ смыслѣ это -
го слова, т. е., людямъ орравичевнымъ, ο которыхъ Достоев-
скій говорвтъ какъ ο людяхъ дѣловыхъ. Пофилософствуй, го-
воритъ Фамусовъ, умъ' вскружится; такой же взглядъ на фило-
софію выраженъ въ извѣствой басвѣ Хенницера: Метафизикз. 
Философію у васъ всегда изучалв плохо, а осмѣввать фялосо-
фію в фялософовъ общество давно пріучено,—отчасти самой ли-
тературой. Были у васъ и есть теперъ плохіе ноэты, достой-
нне осмѣявія, во викто не сомнѣвается въ серьезвомъ и важ-
номъ звачевіи поэзіи какъ вскусства. Беллетрвстика, вообще 
словесвость, у насъ была прежде главвымъ и едвали не едвн-
ствеввымъ предметомъ И8ученія въ школѣ, тогда какъ фвло-
софія подвергалась преслѣдованіямъ в всяческимъ ограниче-
ніямъ. Серьезное образовавіе желательво; но вѣдь серьезное 
образовавіе викогда ве существовало безъ фялософія. „Прямой, 
заковвый, непосредствеввый плодъ сознавія, говорвтъ Достоев-
скій,—это янерція, т. е. созвательное сложа руки свдѣвіе". 
яО, господа, вѣдь я, можетъ, потому толысо и счвтаю себя за 
умваго человѣка, что всю жязнь нячего не могъ ни начать, 
ни оковчять*. Это такъ, есля привимать фантавію, мышлевіе, 
созваніе за вещв однозвачущія, тожественвыя. Мечтатель, фан-
тазеръ дѣйствятельно ве способенъ никакого дѣла вя вачать, 
нв оковчить, вбо я вачавъ какое-нибудь дѣло, вспортвтъ его. 
Но было бы стравво это же свойство относить и къ человѣку 
размышляющему; ужеля возможво безъ разнышлевія дѣлать 
что-вябудь; разумѣется, конечво, настоящее дѣло; Достоевскій 
разъясняетъ однако, почему думающій человѣкъ неспособенъ 
нв къ какому дѣлу: для такого человѣка не существуетъ пер-
выхъ првчявъ, влв основавій. Нб это софвствческій взглядъ 
на мышлевіе. Софвсты полагаля, что все можво доказыватъ и 
опровергать, в это потому, что какъ для првзвавія, такъ и* для 
отрвцавія чего бы то нв было ве существуетъ ввкаквхъ твер-
дыхъ, вепреложвыхъ освованій. Въ сущвостя такое же софи-
стяческое повятіе ο мышлевія мы встрѣчаемъ въ извѣствомъ 
взглядѣ славяяофвловъ ва фвлософію (западвую), что она, какъ 
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провзведеніе разсудка (раціонализмъ), овазалась годною только 
на дѣло разрушевія, въ чемъ должна была сознаться будтобы 
сама же философія. Въ духѣ таковыхъ славянофильскихъ по-
нятій ο фвлософіи и мышленіи, Достоевскій въ запискахъ сво-
вхъ изъ подполья, взъ которыхъ выше приведены выдержкв, 
развнваетъ далѣе ту мнсль, что человѣкъ любитъ хаосъ и раз- ' 
рушевіе ве мевьше, какъ и созиданіе, что поввдимому онъ 
только для того и созидаетъ (курятникъ, хрустальный дворецъ, 
т. е. разяыя формы общежитДя), чтобы созданное разрупгать, 
что одивъ только процессъ созиданія ему в нравится, а сами-
ми провзведеніянв творчества своего онъ вимало не дорожитъ. 

Такъ все же звачитъ человѣкъ думающій разлвчается отъ 
праздваго нечтателя, различается вненно своею-склонностію 
къ разрушенію. И на какія еще дѣла способенъ думающій че-
ловѣкъ! Онъ ве побоится соверпшть самое тяжкое преступлевіе, 
если только покажется ену это вужнымъ для его цѣли. Кар-
тину того, какинъ образомъ, чисто теоретическвмъ путемъ, че-
ловѣкъ думаювцй можетъ дойтв до совершевія преступлевія, 
(для чего нввакихъ принудительныхъ данвыхъ не имѣется нв 
въ натурѣ ліреступника, ви въ окружающихъ его условіяхъ),— 
Достоевскій далъ намъ въ извѣствомъ романѣ: Преступлеиге 
и иаказтіе. Молодой человѣкъ взъ доброй семьи, горячо лн>-
биный своею матерью в сестрой—^замѣчательной дѣвушкой, 
юноша—съ прекраснымв задаткамв, серьезный? искренній и 
добросердечный, совершаетъ тяжкое преступленіе—убвваетъ 
двухъ ви въ чемъ неповинныхъ женщивъ; убійство это являет-
ся всключительно послѣдствіемъ теорів, которую втотъ молодой 
человѣкъ надумалъ въ своемъ уедвненіи, живя въ темвомъ углу, 
похожемъ ва гробъ. Преступлевіе, совершеввое Раскольвико-
В Б П Г Ь 7 ви ва что ве вужво было ему; хотя онъ и ограбилъ убя-
тую имъ старуху, во ви чѣмъ язъ вссго взятаго ве восполь-
зовался. Послѣ рвоего злодѣявія овъ весь былъ поглощевъ 
мыслью кавъ бы скрыть слѣды своего преступлевія в какъ 
нибудь себя не выдать; въ вемъ дѣйствовалъ только лвшь жя-
вотнвй страхъ за свою безопасность, инстинктъ самосохра-
невія; еиу уже ве до того было, чтобы взъ похшцевваго 
имущества сдѣлать какое-либо употребленіе въ свою поль-
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зу, тѣмъ болѣе, что не въ этомъ же заключался главный мо-
тивъ преступленія. Но чѣмъ болѣе преступникъ хлопоталъ 
ο томъ, чтобы небыть узваннымъ, тѣмъ болѣе выдавалъ себя 
предъ другими зорко за нимъ наблюдавшими людьми: страхъ 
не дозволялъ ему быть спокойнымъ и лишилъ его самообла-

% данія; все это приводитъ къ мысли7 что Раскольниковъ былъ лишь 
жалквмъ орудіенъ крѣпко засѣвшей ему въ голову идеи. „Онъ 
(т. е. Раскольниковъ) до того углубился въ себя и уединился отъ 
всѣхъ, что боялся даже всякой вст;рѣчв, не только встрѣчи съ хо-
зяйкой (которой онъ задолжалъ за квартиру)". Этотъ страхъ встрѣ-
чи съ хозяйкой его непріятно поразилъ... „На какое дѣло хочу 
покуситься и въ то же время какихъ пустявовъ боюсь! поду-
налъ онъ съ странною улыбкой. Гм... да... все въ рукахъ че-
ловѣка, и все то онъ мимо носу проноситъ, единственно отъ 
одной трусостя... Это ужъ аксіома... Любоиытно, чего люди 

' больше всего боятся. Новаго шага, новаго собственваго слова 
они всего больше боятся... Α впрочемъ я слшцкомъ много бол-
таю. Оттого и ничего не дѣлаю, что болтаю. Пожалуй впрочемъ 
и такъ: оттого болтаю, что ничего не дѣлаю. Это я въ этотъ 
послѣдній мѣсяцъ выучился болтать, лежа по цѣлндо суткамъ 
въ углу и думая... ο царѣ Горохѣ*... Вотъ главяая бѣда: Рас-
кольниковъ много думаетъ, а кто думаетъ, тотъ ничего не дѣ-
лаетъ и наоборотъ—кто дѣлаетъ, тотъ не думаетъ. „Дура то она 
дура (хозяйка Раскольникова), такая же какъ и я, говоритъ 
Раскольникову Настасья, хозяйкина служанка, а ты что умннкъ 
лежишь какъ мѣшокъ, ничего огъ тебя не видать? Прежде, го-
воришь, дѣтей учить ходилъ, а теперь пошто ничего не дѣ-
лаешь?—Я дѣлаю... нехотя и сурово проговорилъ Раскольни-
ковъ. — Что дѣлаешь? — Работу... — Еакую работу?— Дулиію, 
серьезно отвѣтилъ онъ помолчавъ. Настасья такъ и покатилась 
со смѣху. Она была изъ смѣшливыхъ...—Денегъ то много чтоль 
надумалъ.—Безъ сапогъ нельзя дѣтей учвть. Да и наплевать. 
За дѣтей мѣдью платятъ. Что на копѣйки сдѣлаешь? Продол-
жалъ овъ съ веохотой, какъ бы отвѣчая собственвымъ мы-
слямъ.—Α тебѣ бы сразу весь капиталъ? Овъ стравно посмо-
трѣлъ на вее.—Да, весь капвталъ, твердо отвѣчалъ ояъ по-
молчавъ.—Ну, ты помалевьку, а то вспужаешь; страшво ужъ 
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очннво*. (Часть 1-я, 111). Настасья эта очевидно представитедь-
ница простого здраваго смысда. Она понимаетъ, что думатьи 
тодько думать—занятіе пустое, что такимъ занятіемъ денегъ 
не добудешь; а еще большею нелѣпостью представдяется ей 
мысдь—сразу, безъ труда, сдѣлаться важнымъ человѣкомъ. По-
смотримъже чтонадумадъ нашъ философъ, чтобы сразу пріоб-
рѣсти цѣлый капиталъ. Раскодьникова собдазнила такая мысль: 
преступленіе въ сущности есть вещь условная; одно и то же 
дѣйствіе, вапр., убійство, признаваемое преступленіемъ, когда 
совершается обывновевнымв людьмв, вѣкоторымъ лицамъ, до-
стигшимъ власти в господства надъ толпою, не вмѣвяется въ 
ввну. Сколько, вапр., Наподеонъ встребилъ людей в одвако 
его не считаютъ убійцей, преступвикомъ. „Мевя заивтересовала, 
говоритъ Порфирій (судебный слѣдователь), бесѣдуя съ Расколь-
нвковымъ въ присутствіи его товарвща Разумихвна,—вѣкото-
рая мысль, пропущевная въ концѣ вашей статья, но которую 
вн къ сожалѣнію проводвте только намекомъ, неясно... Однимъ 
словомъ, если припомните, проводвтся нѣкоторый намекъ ва 
то, что существуютъ ва свѣтѣ, будто бы, нѣкоторыя такія ди-
ца, которыя могутъ.». то «сть не то, что могутъ, а полвое пра-
во нмѣюгь совершать всякія безчянства в преступленія, и что 
ддя нвхъ будто бы в заковъ ве писанъ. Раскольниковъ усмѣх-
вулся усвленному в умышленвому вскажевію его мысля.—Какъ? 
Что такое? Право на преступленіе? Но вѣдь ве потому что 
заѣш ореда? съ каквмъ то даже вслугомъ освѣдомялся Разу-
михивъ. Нѣтъ, нѣтъ, ве совсѣмъ потому, отвѣтвдъ Порфврій. 
Все дѣдо въ томъ, что въ вхней статьѣ, всѣ людв какъ то 
раздѣляются ва обыкновенныхъ в необыквовеввыхъ. Обыкно-
венные доджны жвть въ послушаніи в ве имѣютъ права пере-
ступать закона, потому что овв, ввдитс лв, обыквовеввые. Α 
веобыквовенвые вмѣнлъ право дѣлать всякія преступленія и 
всяческя преступать заковъ, собственно потому, что ови ве-
обыкновеввые. — Это не еовсѣмъ такъ у мевя (замѣтилъ Рас-
кодьнвковъ). Впрочемъ, прнзнаюсь. вы почти вѣрво ее изло-
жвли, даже, если хотите, я совершевно вѣрво. Разнвцаедян-
ственво въ томъ, что я вовсе не настаяваю, чтобы необыкно-
венвые люди вепремѣвво должвы и обязаны были творвть все-

6 
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гда всякія безчвнства, какъ вы говорите. Мнѣ кажется даже, 
что такую статью и въ печать бы не пропустиля. Я просто 
запросто намекнулъ, что необыкновенный человѣкъ вмѣетъ пра-
во... то естъ не оффиціальное право, а савгь имѣетъ право раз-
рѣшить своей совѣсти перешагнуть... черезъ иныя препятствія, 
и единственно въ томъ только случаѣ, если исполненіе его 
идеи (иногда спаснтельной можетъ быть для всего человѣче-
ства) того потребуетъ. По моему, если бы Кеплеровы и Ньюто-
новы открытія, вслѣдствіе какихъ-нибудь комбинацій, никоимъ 
образомъ не могли бы стать извѣстными людяиъ иначе какъ 
съ пожертвованіемъ жязни одного, десяти, ста и такъ далѣе 
человѣкъ. мѣшавшихъ бьг этому открытію, или ставшихъ бы 
на пути какъ препятствіе, то Ньютонъ имѣлъ бы право, и да-
же бнлъ бы обязанъ... устранить этихъ десять или сто чело-
вѣкъ, чтобы сдѣлать извѣстннми свои открытія всему человѣ-
честву... Далѣе, помнится мнѣ, я развиваю въ моей статьѣ, 
что всѣ.... ну, напримѣръ, хоть законодатели и установители че-
ловѣчества, начиная съ древнѣбшихъ, продолжая Ликургами, 
Солонами, Магометами, Наполеонами и такъ далѣе, всѣ до 
единаго были преступники, уже тѣмъ однимъ, что давая но-
вый законъ. тѣмъ самынъ нарушали древній, свято чтиный 
обществомъ и отъ отцовъ перешедшій, и ужъ конечно не ос-
танавливались и передъ кровью, еслитолько кровь (иногда со-
всѣмъ невинная и доблесно пролитая за древній законъ) мо-
гла имъ поночь. Замѣчательно даже, что болыпая часть этихъ 
благодѣтелей и установителей человѣчества были особенно 
страшные кровопроливцы. Однимъ словомъ, я вывожу, чтои 
всѣ, не то что великіе, но и чуть чуть изъ колеи выходящіе 
люди, то есть, чуть чуть способные сказатъ что нибудь но-
венькаго, должвы, по ирвродѣ своей, быть вепремѣвно пре-
ступникамв,—болѣе дли мевѣе разумѣется. Иваче трудно имъ 
выйдти взъ колея, а оставаться въ колеѣ оня, конечво, ве мо-
гутъ согласяться, опять таки по природѣ своей, а по моему 
такъ даже и обязавы не соглашаться. Одввмъ словомъ, вы 
ввдите, что до сяхъ поръ, тутъ нѣтъ ничего особевво воваго. 
Это тысячи разъ бнло вапечатаво в прочитано. Что же касает-
ся до ноего дѣлевія людей ва обнкновенныхъ и необыкновенныхъ, 
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το я согласенъ, что оно нѣскольво произвольно, но вѣдв я же 
на точныхъ цнфрахъ и не настаиваю. Я только въ главную 
мысль мою вѣрго. Ова вневно состоитъ въ томъ, что дюди, 
во завону првроды, раздѣлются, аообще, ва два разряда: на 
нвзшій (обыкновевныхъ), тоесть, такъ скавать, на матеріалъ, 
служащій едивственно для зарождевія себѣ подобвыхъ, и соб-
ствевно ва людей, т. е. имѣюпщхь даръ влв талантъ сказать 
въ средѣ своей новое слово. Подра8дѣленія тутъ, разумѣется, 
безконечвыя, но отличительныя чертн обовхъ разрядовъ до-
вольно рѣзкія: вервый разрядъ, т. е. матеріалъ, говоря вообще, 
людв по натурѣ своей ковсервативвые, чвнные, жввутъ въ по-
слушаніи в любятъ быть послугаными, потому что это ихъ на-
значеніе, и тутъ рѣшительно нѣтъ нвчего для нвхъ увизвтель-
ваго. Второй разрядъ, всѣ преступаютъ заковъ, разрушвтели, 
влв склонны къ тому, судя по способностямъ. Преступленія 
этихъ людей, разумѣется относительны и многоразличны; боль-
шею частію ови требуютъ, въ весьма развообразныхъ заявле-
віяхъ, разрушевія вастоящаго во вмя лучшаго. Но если ему 
вадо, для своѳй вдев, перешагнуть хотя бн и черезъ трупъ, 
черезъ кровь, то онъ ввутрв себя, по совѣсти, можетъ, по мо-
ему, дать себѣ разрѣшенье перешагнуть чережь вровь,'—смотря 
впрочемъ во идеѣ в по размѣрамъ ея—это замѣтьте. Въ этомъ 
только смыслѣ я и говорю въ ноей статьѣ объ вхъ правѣ на 
прсступлевіе. Впрочемъ, тревожяться мвого нечего: иасса вв-
когда почти ве признаетъ за нимв этого права, казнитъ ихъ 
в вѣшаетъ и тѣнъ, совершенно справедливо, исполняетъ ков-
серватввное. свое назвачевіе, съ тѣмъ однакожъ, что въ слѣ-
дуюпщхъ поколѣвіяхъ эта же масса ставвтъ казнешшхъ ва 
пьедесталъ и вмъ покловяется. Первый разрядъ всегда—госпо-
дявъ настоящаго, второй разрядъ—господивъ будущаго. Первые 
сохравяютъ міръ в пріумвожаютъ его числеяно; вторые дви-
гаютъ міръ и ведутъ его къ цѣля. И тѣ, и другіе вмѣютъ со-
вершенво одинаковое право существовать. Однвмъ словомъ, у 
меня всѣ раввоевльвое право имѣютъ, в ѵіѵе la guerre eter-
nelle, до новаго Іерусалима разумѣется". (Ч. I I I , гл. V). 

Водросъ заключаетея собственво въ томъ,—есть ли преступ-
левіе зло, т. е. выражевіе злой воли, воли свободной, во злой, 
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или же оно есть бѣдственная случайность. Что алая воля не 
существуетъ, ибо человѣкъ по природѣ добръ и что слѣдова-
тельно зло, дѣлаемое человѣконъ, всегда есть вынуждевное, 
а недобровольно имъ совершаемое,—это кожно считать теперь 
едва ли необщепринятымъ мнѣніемъ, или даже убѣждевіемъ. 
Допустимъ, что человѣкъ совершаетъ преступленіе только вы-
вуждаемый въ тому необходимостію. Но эта необходиность въ 
чемъ состоитъ. и гдѣ доіжно ее искать? Въ самомъ ли чело-
вѣкѣ, въ его природѣ, или же внѣ ѳго, въ условіяхъ его суще-
ствовавія, въ окружающей его средѣ? Вопросъ этотъ рѣшаст-
ся и такъ и иваче. Достоевскій указываетъ въ названномъ сво-
емъ сочиненіи оба эти рѣшенія. „Началось съ воззрѣнія еоціа-
лвстовъ (говоритъ Разумихивъ, товарищъ Раскольвикова). Из-
вѣстно воззрѣвіе: преступленіе есть протестъ противъ ненор-
мальности соціальнаго устройства,—и только, и ничего болыпе, 
и никакихъ првчинъ больше не допускается... Я тебѣ квижки 
яхвія покажу: все у няхъ іготому, что среда заѣла — нвчего 
болыпе! любикая фраза! Отсюда прямо, что если общество 
устроять нормально, то разомъ и всѣ преступленія всчезвутъ, 
такъ какъ ве для чего будетъ протестовать и всѣ въ одввъ мигъ 
станутъ праведными. Натура не берется въ разсчетъ, яатура из-
говяется, натура яе полагается!... У яихъ не человѣчество, раз-
вявшись ясторичесісимъ, живыш путемъ до конца, само собою 
обратится ваконецъ въ вормальвое общество, а вапротивъ соці-
альная система, выйдя взъ какой нибудь математической головы. 
тотчасъ же и устровтъ все человѣчество и въ одввъ мягъ сдѣ-
лаетъ его праведнымъ и безгрѣшнымъ, раньше всякаго живого 
путв! Оттого-то онвтакъ инстинктявво в не любятъ исторію: 
безобразія одии βδ ией, да ыупости—и все одвою глупостью объ-
ясяяется. Оттого такъ и ве любятъ живого продесса жизвв: не 
надо живой дугаи! Живая душажязии потребуетъ, жввая душа ве 
послушается механвки!.. Й выходитъ въ резулътатѣ, что все ва 
одву только кладку кирпвчиковъ, да ва располоавеніе корридо-
ровъ и комватъ въ фалавстерѣ свеля! Фаланстера то и готова. 
да ватура то у васъ для фаланстера еще ве готова, жвзни 
хочетъ, жизненнаго процесса еще не завершила, раво ва клад-
бяще! Съ одной логикой нельзя черезъ яатуру перескочить! 
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Логвка предугадаетъ три случая, а ихъ милліонъ!" (Тамъ же)» 
Боренной недостатокъ всѣхъ соціалистическихъ системъ заклкь 
чается въ томъ, что онѣ стремятся осуществитъ вевозможвое: 
нельзя человѣческую иатуру додчинвть ваяередъ придумаввой 
формулѣ; прврода человѣка сана создаетъ нужныя для нея 
формулы. Какъ бы нв бнла совершенна съ ввду формула сочя-
неняая, во какъ сочиненная, она по этому должна быть, по 
необходимоств, лишена жизневности, а слѣдовательно в не мо-
жетъ стать дѣйствительнымъ жвзненнымъ фактомъ. Если же 
природа человѣка сама создаетъ нужныя для нея жизненвыя 
формулн, то я ввѣшнія условія существовавія, обобщаемыя 
подъ общимъ именемъ среды, насколько эти условія заключа-
ются въ устройствѣ общества, суть ея дѣло; поэтому и пре-
ступлевія, хотя бн и зависимы были, по происхождеяію, отъ 
общественваго устройства, должны быть выводвмы и изъясня-
емы изъ првроды человѣка, а не изъ условій ея существова-
вія, въ значвтельвой степени создаваемыхъ ею же саною. 

Но полагая главвое условіе, дѣлающее возможнымъ вреступ-
леніе въ самой природѣ человѣка, а не ввѣ ея, все же и прв 
этомъ мы можемъ двояввмъ образомъ смотрѣть ва преступле-
віе и изъясвять его не только различно, но в противополож-
нымъ образомъ. Именво, остается еще рѣшить, в въ этомъ 
заключается существо дѣла,— совершается ли преступлевіе 
произволъно, съ сохраненіемъ полной свободы воли и свойствев-
наго здравому и нормальному человѣку самообладавія, вли же 
напротивъ преступвикъ вевольно ислолняеть свой замыселъ, 
и слѣдовательно преступленіе есть послѣдствіе печальной нс-
обходимости, хотя и заключающейся въ природѣ санаго чело-
вѣка, а не свободное его дѣло. Достоевскій нѳ разграничиваетъ 
даіжнымъ образокъ этихъ двухъ взглядовъ ва преступленіе; 
напротивъ онъ, очеввдво, ихъ смѣшиваетъ и отъ этого произо-
шло у него некало несообраввостей. Въ самомъ вачалѣ раз-
говора ο статьѣ Раскольнвкова, послѣдній говорвтъ, что овъ. 
„разсматривалъ въ этой статьѣ психологическое состояніе пре-
ступнвка въ продолженіе всего хода преступлевія. Да-съ (за-
мѣчаетъ иа это Порфирій)) и настаиваете? что актъ исполне-
нія преступлевія сопровоадается всегда болѣзвеюа. ДостоевскШ 
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видимо раздѣляетъ ѳтотъ взглядъ на преступденіе. По крайней 
мѣрѣ, ясно и рѣшительно проводитъ его въ своемъ ромавѣ: 
Лреступленіе и наказанге. Раскольниковъ самъ не вѣритъ, что 
овъ въ состояніи совершить вадуманное имъ преступленіе и 
ротовъ смотрѣть ва свой замыселъ какъ ва праздвую, хотя и 
болѣзненную фавтазію, вымученвую у него одиночествомъ и 
безвнходвостію подоженія. „Боже! воскликнулъ ояъ, да неуже-
ли жъ, неуяелв жъ я въ самомъ дѣлѣ возьму топѳръ, стану 
бить по головѣ, размозжу ей черепъ... буду скользить въ лвп-
кой, теплой крови, взланывать замокъ, врасть и дрожать, пря-
таться весь залитый кровью... съ топоромъ... Господи, неужели? 
Да что же это я! продолжалъ овъ, восклоняясь опять и какъ 
бы въ глубокомъ изумлевів,—вѣдь я звалъ ли, что я этого не 
выяесу, такъ чего жъ я до свхъ поръ себя мучилъ... Господв! 
вѣдь я все ase равно ве рѣшусь!" И вотъ въ то время, когда 
у самаго виновника преступлевія недостаетъ рѣшямости, со-
вершенно случайное обстоятельство, ва которое поэтому самъ 
Раскольнвковъ сталъ смотрѣть какъ на вредопредѣленіе судь-
бы (подслушанный Раскольниковымъ разговоръ Лвэаветы съ 
торговцемъ), какъ бы помимо его воли, производитъ въ вемъ 
эту рѣшииость. Послѣ этого обстоятедьства „онъ вошелъ къ 
себѣ, какъ приговореввый къ смерти. Ни ο чемъ онъ не раз~ 
суждалъ; ио всѣж существот своиш вдруи почувствовал*, 
что юыпз у нш болѣе ни свободы разсудка, ни воли, и что 
все вдругз рѣгиено окончат&гто". Ч. 1-я, гл. V. 

Что преступяое дѣйствіе есть выраженіе болѣвненваго со-
етояиія и что только въ ненормальномъ пснхвческоиъ состоя-
ніи человѣкъ способенъ совершить преступлевіе,—эта мысль 
теперь въ ходу, особенво же между врачами. Свои повятія ο 
нормальвомъ и вевормальномъ, вполвѣ унѣствня только въ 
отношеніи къ состояніямъ и процессамъ тѣлеснынъ, врачв пе-
реносятъ в на состоявія душеввыя, хотя въ этой области раз-
лвчіе между норнальнымъ в венорнальвымъ такъ яеопредѣ-
левво и неясно, что вормальное для одвого человѣва, при вз-
вѣстномъ его душевномъ складѣ, прн его способностяхъ и склон-
востяхъ, ненорнально для человѣка съ инымъ душевнымъ скла-
домъ. Если за норму привимать лвшь то, что свойственно 
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среднему человѣку, неодаренному никакими выдающимися спо-
собдостями и не проявляющему какихъ либо высшихъ стрем-
леній, то людей съ отличвьши дарованіямн и ознаменовавшихъ 
себя подвигами, достойными подражанія, пришлось бы признать 
ненормальншш психически, иначе сказать, сумасшедшими. Та-
кой взглядъ на людей высшихъ дарованій дѣйствительно суще-
ствуетъ. Въ частноств, чтобы оправдать тотъ взглядѵяа преступ-
левіе, что оно есть послѣдствіе ненормальнаго, т. е. болѣзвевва-
го психвческаго состоявія, придумавъ особый ввдъ помѣша-
тельства нравственваго вѣ отличіе отъ помѣшательства умст-
вевваго. При здравомъ состоявін ума, возможно, говорятъ, 
иравственвое ломѣшательство, состоящее въ томъ, что чело-
вѣкъ вовсе ве разлячаетъ добра в зла въ нравственномъ смыслѣ, 
ибо такъ же спокойно и равнодушно овъ дѣлаетъ преступное, 
недозволеввое законамв, какъ и дозволевное. Онъ обладаетъ 
правильными представлевіяни ο добромъ и дурномъ, т. е. знаетъ, 
что вазывается добрымъ в что обыкновевво првзвается дур-
нымъ, недозволительвымъ, во зная это, человѣкъ, одержвмый 
нравственвымъ помѣшательствомъ, лишенъ способноств испы-
тывать вравственное довольство прв дѣланіи добра в чувство-
вать уворъ совѣсти при совершенів зла. Стало-быть нравствен-
но-помѣшанный человѣкъ (псяхопатъ) есть, просто говоря, че-
ловѣкъ безсовѣствый, т. е. такой, въ которомъ совѣсть заглу-
шена и сдѣлалась нечувствительною. Но можно лв считать 
такое состоявіе болѣзвью, сходною съ умствевнымъ разстрой-
ствомъ? Ковечно, дурвые поступкя въ дравствеввомъ смыслѣ 
ненормальны; во вевормальвое въ нравственномъ смыслѣ есть 
противоположное должному, слѣдовательно, то, чего мы ве должны 
дозводять себѣ, но что однакожъ мы всегда могли бы сдѣлать, 
есля бы того захотшщ нравственно венормальвое, слѣдова-
тедьно, неизъято взъ вашей власти; потому то и средствами 
противодѣйствующими нравствевво пенормальному служатъ ва-
помннанія, увѣщавія, запрещенія, повелѣвія,—средства вепро-
твввыя свободвой волѣ человѣка, напротивъ—предполагающія 
таковую. Болѣзвенное состоявіе ввковмъ образомъ ве можетъ 
быть состоявіемъ свободно избщаемыш\ мы впадаенъ въ бо-
лѣзнь, а не избираемъ ее, т. е. болѣзвь—состояніе ве свобод-
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ное. Правда мы свободно можемъ причинить себѣ болѣзнь, но 
съ наступленіемъ болѣзни мы на все время ея теченія уже ли-
шаемся свободн. Говорятъ, что именно таково и есть состоя-
ніе преступвика. Какъ только явилась мысль ο преступденіи, 
хотя бы сначала эта мысль свободно была вадумана, то за-
тѣмъ преступнвкъ уже лишается всякой властв надъ собок>; 
вдея преступленія дѣйствуетъ въ немъ непреодолимо. Чѣмъ 
же это доказывается? Ссылаются на опыты такъ называемыя вну-
шевія загипнотизвровавныхъ каквхъ-либо идей, вліяніе кото-
рыхъ оказывается столь свльяымъ, что загвннотизивовавные, 
по своемъ пробужденіи, не въ состоявіи ямъ противвться. Но 
опыты, провзводимые вадъ субъектами болѣзневными, могугь ли 
служвть основавіемъ для выводовъ общаго зваченія, т. е. при-
ложвмыхъ ко всѣмъ людямъ безъ различія? Послѣ этого су-
дебвые слѣдователв, и вообще люди, завимающіеся разборомъ 
преступныхъ ядей, намѣревій и дѣлъ, знакомясь съ таковыни 
и умственно усвояя ихъ, неминуемо подвергалвсь бы роковому 
воздѣйствію ва вхъ волю преступвыхъ идей в намѣреній, съ 
которымв вмъ постоявво првходвтся звакомвться. Вся свла 
взложенвыхъ взглядовъ ва преступленіе какъ на болѣзнь (не-
мѣшало бы врачамъ завяться открытіемъ мнкроба преступленія) 
заключается не въ тѣхъ аргументахъ, которыми тѣ взгляды 
обыкновенво подкрѣпляются, а собственно въ молчаливомъ при-
звавіи првроды человѣва первовачально доброю и чвстою въ 
нравствеввомъ отношевіи, вли пожалуй, невмѣющею въ себѣ 
викаквхъ даввыхъ для разлвченія добра в зла, каковое разли-
чевіе, какъ полагаютъ, ставоввтся возможвымъ лвшь съ воз-
ввкяовевіемъ общества, Но этого вопроса мы теперь небу-
демъ разсматривать, такъ какъ это повело бн васъ далеко. 
Огравичимся пока ляшь разъясневіемъ того, какъ этотъ во-
просъ рѣшается у Достоевскаго, разумѣемъ вопросъ ο перво-
начальвомъ источникѣ зла вравственнаго. 

27. Линщкгй. 
(ІІродолженіе будетъ). 



С Е Р Д Ц Е И Е Г О Ж И З Н Ь . 
(ПСИХОЛОГЯЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ). 

(Продолжевіе *). 

в ) Воднѳнія интеллектуальныя. 
Волвевіе, связанпое съ сознаніемъ сходства; ввдовзмѣвевія его—волвевія истины 
и правды.—Волненіе, свазанное съ созваніемъ несходства, разввцъ; волвевія яо-
востн, странности и удивлевія.—Волвевіе «смѣшного»; свдзь его съ волневілмв 
разницъ в удввленія.—Условіл возввввовевія волвевія «смѣшного»; ввды искаже-
вія вдеала.—Составъ волвевія «смѣшвого»Отлвчвтельвый харавтѳръ смѣха, 

іавъ выражевія чувства «смѣшного»; родство его со смѣхомъ ври ідеютавів. 

За волненіями, связаввыми съ дѣятельностью вообще, слѣ-
дуютъ, какъ очевь блвзкія ямъ по природѣ, воляенія, сопро-
вождающія развыя вядовзмѣвенія внутревяей дѣятельвости 
мысли, волненія ввтеллекта, или—интеллектуальныя. Изъ вихъ 
на первомъ нѣстѣ нужно поставить главное в освоввое для этой 
группы—волвеніе, связанное съ созваніемъ сходства я весход-
ства, лежапцшъ въ освовѣ умственной дѣятелъвоств. Являясь въ 
первый разъ, сознаніе сходства всегда вызываетъ довольно 
свльвое пріятное возбужденіе. Пріятность здѣсь обусловливается 
легкостъю и гармоввчностыо ввутреявей дѣятельяоств, быстро 
прв этихъ условіяхъ органвзующейся въ опредѣленвую форму. 
Специфическій характеръ дается воляенію созваніемъ, имевво, 
сходства. Огсюда удовольствіе прв встрѣчѣ съ орягвналомъ 
портрета, удовольствіе ребевка, производящаго первыя обоб-
щевія и отождествленія; удовольствіе сознанія, особенво от-
крытія единообразія в порядка въ какомъ нибудь явлевіи, т. е. 
отождествлевія мвожества различныхъ вънѣкоторыхъотвошені-

* ) Сн. ж. «Вѣра в Разумъ» № 13, 1892 г. 
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яхъ случаевъ даннаго явленія; особенно сильное удовольствіе— 
отождествленія кажущагося разпороднымъ и несовмѣстимымъ и 
т. п. Отсюда также удовольствіе прв сознаніи сходства мыслей, 
чувствъ и т. п. другвхъ людей съ вашимя; удовольствіе под-
твержденія нашвхъ взглядовъ фактамв. Особое видоизмѣненіе 
волневія сходства—есть волненіе истины, потому что истява 
есть созвавіе согласія нашихъ мыслей съ дѣйствнтельностью. 
Удовольствіе это, осдожняющееся чувствомъ силы, лежитъ въ 
освовѣ того, что называется любовью къ истинѣ и даетъ ино-
гда вачадо страстнымъ возбужденіямъ, страстному влечеяію къ 
истивѣ, вскавію ея, которымъ опредѣляется вся жизвь в дѣятель-
вость человѣка. Сила удовольствія правды, очевидно, имѣетъ ту 
же осяову, потому что правда есть согласіе или полвое сходство 
человѣческихъ мыслей съ ихъ выраженіями въ словѣ и дѣйствіи. 

Чрвство, соедвневеввое съ сознаніемъ ратицы, само по се-
бѣ пріятвое, въ свлу того, что здѣсь, особенво пря не боль-
швхъ размѣрахъ, осуществляется легкій переходъ къ новой 
дѣятельности. При болыпихъ размѣрахъ возвикаетъ энергиче-
ская дѣятельвость, направлевная къ отнскавію сходства съ 
чѣмъ-вябудь уже извѣствымъ. Отсюда смѣва сходства и раз-
личія в гармоническое ихъ сочетавіе, провзводя такъ называе-
ное единство въ развообразів в роввую, легкую, гармовиче-
скую дѣятельвость,—особевво пріятво и служитъ основою кра-
соты. Но слишкомъ рѣзкое разлвчіе, особевво же весовмѣсти-
мость, взвѣствая подъ вмевемъ противорѣчія, всегда непріят-
во, потому что пролзводдтъ внутреввюю коллвзію состоявій, 
невозможность ихъ оргаввзаців въ одно цѣлое и невозможность, 
особевно, дальвѣйшаго продолженія внутренней дѣятельвоетн въ 
данномъ направлевів. Отсюда мучительность всякаго противо-
рѣчія, страхъ передъ слвшкомъ новьшъ и непривычнымъ въ 
воспріятів и дѣйствіи, непріятвость встрѣчв съ фактами, про-
тиворѣчащими нашинъ убѣждевіямъ, установившимся взгляданъ, 
и тому подобныя волненія, которыми обусловливается упорство 
въ извѣстныхъ привнчкахъ, мвѣвіяхъ, господство предразсуд-
ковъ, обычаевъ, модъ и т. д. Непріятность ошибки, заблужде-
вія имѣетъ въ своей основѣ то же самое волненіе, осложвяе-
мое обнквовевно чувствонъ слабости, безсилія, неудачи. Вол-
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неніе непріятное, вызываемое всякаго рода ложью, имѣетъ то 
же еавсое основаніе. 

Если чувство сходства само по себѣ пріятво и даетъ вачало 
мяогимъ удовольствіянъ, то постоянное воспріятіе и сознавіе 
одного и того же, въ силу наступающаго утомлевія и падевія 
умственной энергіи.—сопровождается непріятностью, перехо-
дящею въ скуку. Прв такихъ условіяхъ, возниквовеніе всякаго 

Ι рода дѣятельности, не стоящей въ пряномъ противорѣчін съ 
ирввычнымъ, но разнящейся отъ него, вызываетъ удовольствіе, 
пзвѣстное подъ именемъ еолпенія повости, „поеаіо". Главнынъ 
условіемъ явленія этого удовольствія сдужитъ предшествовав-
шее неудоводьствіе, однообразіе, монотонвость, вли такъ вазы-
ваеыая рутвна, въ связи съ возникающею взъ вея скукою. 
Пріятность волненія вовости, осложняенаго обыввовевно дру-
гимв,создаетъоченьмвогоявлевій въ жвзви, оправдывая старую 
поговорку: Natura hominum novitatis avida est. При отсутствіи 
опредѣленной дѣятельностя и скукѣ, воспріятіе воваго являет-
ся однимъ взъ лучшихъ развлеченій в порождаетъ любовь къ 
путешествіямъ, способствуетъ распространенію слуховъ, спле-
тевъ, поддержвваетъ въ настоящее время газетное дѣло и пр. 
Прв слишкомъ большой разввцѣ съ привычнымъ, чувство „во-
ваго* осложняется симпатическв чувствонъ сялы, чувствомъ 
тайны, также сознаніемъ напряженной ввутренией дѣятельно-
стя, вовникающей съ цѣлъю понять, постигвуть предметъ. Да-
лѣе, ово осложняется недріятяостью, провстекающею ивъ про~ 
тиворѣчія и вевозможности включить вовый предметъ въ ка-
куньнибудь группу взвѣстяаго. Отсюда возвикаетъ чувство 
страшости и удивмнія. Смѣсь удовольствія и неудовольствія, 
оно нраввтся особенно тѣмъ. что сильяо волвуетъ душу и даетъ 
много матеріада для внутренвей работы. Волвеніе это эксплу-
атируется, какъ извѣстао, въ самыхъ шврокихъ разнѣрахъ. 
(Фокуснвки, акробаты, наѣзднвки). Показываніе ра8ныхъ уро-
довмсарлвковъ, велнкановъ, сросшвхся бдизвецовъ, животныхъ 
еъ двукя головами и т. п. разсчитано бываетъ на это волненіе. 
Ово же заставляетъ человѣка, особенно на нвзпгахъ ступеняхъ 
развитія, создавать чудовищные обравы, волшебныя превраще-
яія, сочетанія несообразностей и т. п. Въ людяхъ развитыхъ 
оно выражается въ стремленіи сосредоточивать свое внинавіе 
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на явленіяхъ, лежащихъ внѣ предѣловъ наличяаго знанія, на 
основахъ всего сущаго, ва общемъ ходѣ міровой жизни, явле-
ніи вовнвкновенія жизни и скерти и т, п. и служитъ поддер-
жкою и отчасти движущею свлою философіи; потому, весьма 
справедливоеще Платонъ назвалъудивленіевачаломъфилософіи. 

Весьма распространенное и ииѣющее чрезвычайно большое 
звачевіе въ жизнн человѣка—волненіе „смѣгшіоіо", въ связи съ 
особаго рода рефлексомъ,—относится, по своему составу и ус-
ловіямъ происхождевія, къ удоволъствіямъ, связаннымъ съ ив-
теллектуальнымъ состояніемъ воспріятія и представленія раз-
нвцъ между предметами и явленіями, при условіи существова-
нія какого-либо сходства между нини. Особенво блвзко ово 
къ волвевіямъ „удввленія* и „стравнаго", которыя весьма ча-
сто входятъ въ его составъ и содеракавіе, а послѣдвес даже 
прямо въ него переходвтъ, такъ какъ странвоств, когда при 
ихъ воспріятіи отсутствуетъ влв очень слабо созваніе вару-
шевія вмв законовъ и обычаевъ,—возбуждаютъ смѣхъ. Удивле-
ніе, какъ мы видѣли, возникаетъ всегда при воспріятіи, также— 
простомъ описаніи и представденіи предметовъ, явленій и дѣй-
ствій, слишкомъ укловяющихся отъ обычной нормы, средней 
формы того же рода предметовъ, явленій в дѣйствій,—укло-
няющвхся въ сторону увеличевія, повышевія въ объемѣ и си-
лѣ или умевьшенія и ослабленія. Волненіе „странваго" провз-
водится воспріятіемъ увлоневія отъ обычной формы, внушаю-
щаго мысль ο нарушевіи этвмъ уклоненіемъ законовъ пряроды, 
иля законовъ ириличія, обычая, прввычкв общеб и т. п. Въ 
освовѣ чувства „смѣшного" и волненія смѣха лежитъ всегда 
сраввеніе, обнквовенво весьма быстро и безсознателъно прояз-
водимое, идеала, нормы естественной илв привычной, какого-ли-
бо предмета, явлевія илв дѣйствія—съ его искаженіемъ и из-
вращеніемъ въ дѣйствительвости. Такимъ образомъ, чувство 
смѣха возбуждается воспріятіемъ или представлетемъ,—во-
обще,—сознаніемъ развицы между нѣвогорою установввшеюея 
идеальною формою предмета, явлевія илв дѣйствія н искажен-
ною, несоотвѣтствующею вдеалу, весообразного съ ввмъ фор-
мою его бытія въ дѣйствительноств вли въ нашемъ воображе-
ніи. При этокъ абсолютно необходимо одно отрицательное ус-
ловіе,—именно, отсутствіе въ искажевноыъ предметѣ или дѣй-
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ствіи всего, что дрямо можетъ возбудить сидьную непріят-
ность или страданіе, т. е. искаженіе, яесообразвость, весо-
отвѣтствіе не должны быть вредвыми, связаны съ страданіемъ 
и несчастіемъ кого бы то ни было. Отсутствіе въ искаженномъ 
предиетѣ воабудителей свльнаго вепріятнаго волненія можетъ 
замѣняться, впрочемъ, простымъ непониманіемъ зла и страдавія, 
производимаго искаженіемъ, также веспособиостью, вапр., со-
чувствовать страдавію другихъ существъ, присутствіемъ дру-
гого сильнаго волвенія, нейтрализврующаго страданіе, въ родѣ 
гвѣва. При этихъ послѣднихъ условіяхъ весьма часто возбу-
ждается чувство смѣха у дѣтей, веразввтыхъ людей, у людей 
злыхъ нли гнѣваюпщхся на страдающее отъ искаженія существо. 

Ввдовъ искаженія идеала въ дѣйствительности вли вообра-
жевіи оченъ большое количество. Главвѣйшіе изъ нихъ: а) 
непропорціональностъ частей фигуры смѣшного предмета, ихъ 
искусственвая перестановка, измѣненіе отношенія и значе-
вія ихъ (напр., огромвый носъ ва маленькомъ лицѣ, и на-
оборотъ, маленькій восъ на лнцѣ громадвомъ, слвшкомъ боль-
шой или маленькій ротъ, глаза, уши, руки и т. п.—въ дѣй-
ствительности или въ искусственномъ изображеніи; маленькій 
домъ и огромное крыльцо). Сюда же отвосится яепропорціо-
валъность своего рода въ духовномъ образѣ и характерѣ че-
ловѣка,—яапр.,—слабость воли, неопытность въ житейсквхъ 
дѣлахъ, разсѣянность и пр. при болъшомъ теоретическомъ умѣ; 
крайвяя ограничеяностъ средствъ прв широкихъ замыслахъ, 
стремленіяхъ и запросахъ и т. п.; Ь) прясутствіе въ предме-
тѣ свойствъ, дѣйствій, принадлежностей, чуждыхъ ему по при-
родѣ или положенію (вапр., тояевькій голосокъ у мущвны 
громаднаго роста, басъ у женщины; крайвяя чувстввтельность 
и слеаливость, любовь въ нарядамъ, украшеніямъ въ мущи-
вѣ—и мужскія замашки и свобства у жевщинн; молодящійся 
старикъ—и юноша съ свойствами и дѣйствіями, прилвчными 
старцу; уродъ, воображающій себя красавцемъ, глупецъ—ге-
віемъ; ребенокъ, подражающій взрослымъ и взрослый человѣкъ, 
поступающій. какъ ребевокъ); с) првсутствіе в представлевіе 
въ предметѣ и дѣйствіи првнадлежвостей, свойствъ вевозмож-
выхъ, что бываетъ, конечно, въ искусственвнхъ произведе-
ніяхъ—изображевіяхъ, вообще, сочетавіе въ одно цѣлое ве-
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совмѣстимаго и несовѣщаемаго съ дѣйствительными (оселъ въ 
положеніи человѣка съ портфелемъ подъ ішшкой и т. п.; 
бульдогъ, играющій въ вартн, съ сигарою въ зубахъ; пуля, до-
говяющая зайца по кривой линіи и пр. такъ называемое „ве 
любо—не слушай". Сюда относятся такъ называемые калам- | 
буры въ разныхъ формахъ — вопросовъ и отвѣтовъ, сочетавій 
въ одномъ словѣ и равныхъ словъ въ понятіи; всѣ почти остро-
ты, остроумные отвѣты, объясненія и т. я.); d) нвсоотвѣт- | 
ствіе лредмета его положенію—очень высоковсу или очень нвзкс-
му; е) несоотвѣтствіе дѣйствія цѣли—упогребленіе большой снлы 
для побѣжденія ничтожнаго сопротивленія, и наоборотъ, и т. п. 

Во всѣхъ этихъ и подобныхъ случаяхъ главнымъ усло-
віемъ и причиною возникйовенія чувства „смѣшного" и сиѣха 
комическаго всюду является воспріятіе несообразвости какого-
лвбо предмета, явлевія, отношевія я пр., т. е. несоотвѣтствіе 
установившимся нормамъ, ассоціаціямъ идей, обнчаямъ, нрав-
ственнымъ требованіямъ, логическимъ заковамъ и т. п. Такиісъ 
обравомъ, въ основѣ этого волненія лежитъ веудовольствіе дяс-
гармоніи, разлада, противорѣчія. Но это неудовольствіе, ве 
успѣвъ развитьсяв опредѣлиться, немедленно вдѣсь уравновѣпш-
ваеся равносильнымъ ему удовольствіемъ, которое производитгя 
првсутствіенъ въ несообразвонъ и дисгармоничномъ своего рода 
сообразвости и гармоніи, и въ вѣкоторыхъ случаяхъ возвикаегь 
еще язъ другвхъ, побочныхъ источвиковъ, чаще—изъ самодо-
вольства и чувства собственнаго превосходства. При ѳтомъ, об-
разъ какъ бы колеблется въ сознаніи,—то разъединяясь, то 
опять ва моментъ превращаясь въ одно цѣлое. Въ этомъ-то 
колебаніи, обусловливаемомъ, съ одной стороны, вевозможностью 
сочетанія двухъ состояній противоположныхъ в противорѣча-
щихъ, съ другой—вхъ стремлевіемъ слиться и сочетаться въ 
силу нѣвотораго родства и сходства,—въ этомъ вдлебавів, по 
всей вѣроятвости, и состовтъ волненіе „смѣшного", тотъ внут-
рсвній смѣхъ, который переходитъ въ смѣхъ внѣшній—фнзіо-
логическій в имѣетъ сходство по сущности своей со смѣхомъ. 
возникающимъ подъ вліяніемъ щекотавія и рѣзко отличающвм-
ся отъ смѣха радости, удовольствія, хотя и здѣсь удоводьствіе 
вграетъ вѣкоторую роль. Щекотавіе, какъ извѣстно, состоить 
взъ ряда быстро слѣдуюпщхъ другъ за другомъ в повторяю-
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щихся много разъ легкихъ возбужденій кожи. При ѳтомъ по-
лучается особаго рода ощущевіе,—пріятное и непріятное въ 
одно и то же время, — которымъ и вызывается неудержимо 
сиѣхъ. Этотъ рефлексъ есть не что ивое, вакъ рядъ кброт-
квхъ вщыхавій, соединенныхъ большею частію съ сильнымъ 
характернымъ звукомъ, который нерѣдво переходвтъ въ стовы, 
въ истернческія рнданія и т, п,, обнаруживая, такимъ обра-
зомъ, родство съ послѣдними по условіямъ своего провсхожде-
вія. Почену за щекотавіемъ слѣдуетъ прежде всего смѣхъ— 
объяснить трудно: по всей вѣроятности, потому, что щекотаніе 
заключаетъ въ себѣ элемевтъ пріятности, будучя въ сущности, 
страданіемъ. Разъ явввшись, смѣхъ производитъ прямо облег-
чевіе и удовольствіе, а въ силу этого поддержввается орга-
визмомъ идв, какъ говорится, поддерживаетъ самъ себа. Ду-
шевное состоявіе, извѣствое додъ имевемъ чувства „смѣшноіо", 
или колшческаго—и простымъ здравныъ смысдомъ, и большян-
ствомъ нзслѣдователей, начивая съ Канта, сравнивается по 
своему характеру, именно, съ ощущеніемъ, являющвмся подъ 
вдіяніенъ щекотанія, - какъ соединеніе въ одномъ актѣ созва-
вія неудовольствія и удовольствія. По ваблюдевію физіологовъ, 
фвзіологическое состояніе, во всяконъ случаѣ, одинаково, какъ 
подъ вліяніемъ щекотанія, такъ я чувства смѣшвого,—т. е. 
сводится къ раздраженію спеціальвой системы и съужевію ар-
теріальныхъ сосудовъ; по крайвей мѣрѣ, расширевіе зрачковъ, 
какъ признакъ этихъ явлевій, констатвровано во мвогихъ слу-
чаяхъ возбуждевія чувства „смѣшяого". 

Чувство „смѣшвого" служитъ въ жизви источникомъ легкаго 
удовольствія; но чувство это является также могучвмъ сред-
ствомъ совершевствовавія человѣка, его возвышенія, — и съ 
этой своей сторовы входитъ въ составъ эстетяческаго волвевія, 
гдѣ съ этой точки зрѣвія мы и будемъ его разсматривать. Тамъ 
оно имѣетъ иной характеръ и вазывается—въ развыхъ фор-
махъ—друлши именамв. 

г) Α φ φ ѳ в τ ы. 
Волненія, называемня аффектами, образуютъ особую группу, 

отличающуюся отъ разснотрѣввыхъ спецвфвческвмъ характе-
ромъ, стоящимъ ввѣ прямоб заввсимости отъ условій вознвк-
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новенія удовольствія и страдавія, также—волненій, связанныхъ 
съ дѣятельвостью. Они представляютъ собою особаго рода воз-
буждевія, вознивающія преимуществевво изъ отвошеній чело-
вѣка къ виѣшнвмъ предметамъ, при помощи какъ ощущевій и 
воспріятій, такъ и высшихъ душевныхъ дѣятельяостей. Волве-
нія эти суть: радостъ и горе, страхг и ѵмш, любовь и опіврл-
щеніе. Не имѣя ввкакой внутренней связи между собою, они 
не могутъ быть расположевы въ какой нибудь вравильннй рядъ; 
обыквовенно ихъ располагаютъ въ представлевнонъ порядкѣ. 
Но мы ваходимъ болѣе удобнымъ, по нѣкоторымъ соображеніямъ, 
порядокъ обратный в начнемъ съ описанія любви и протяво-
положности ея. 

а) Л ю б ο в ь. 
Волненіе любвв и виды его: альтруизмъ и эговзмъ и видоизмѣненія вхъ.—Нѣх-
ность, какъ основа водвенія любвв.—Условія проясхождевія волвевій вѣжяоств.— 
Равводушіѳ в отвращевіе.—Любовь лвца одвого пола въ лвву другого пола (по-
ловая любовь); любовь матерввская.—Эгоиствческая любовь; необходимость ввя-
мательнаго взслѣдовавія этого ввда любви.—Эговзыъ въ обвшрвомт сдшслѣ в— 
въ тѣсномъ, ялв себялт>біе.—Отличвтельныя чертн себялюбія; заввсть я сходство 
ея съ реввостью.—Завовъ саыосохравевія, вавъ освова группн эговстическвхъ 
волвевій; ослаблевіе дѣйствія его въ вроцессѣ внсшаго разввтія человіва.—Лю-
бовь человѣка аъ самому себѣ въ идеальпомъ смыслѣ—благотворваго вачала вствв-

во-человѣческаго разввтія. Форяга ухлоненія отъ чвстаго ввда этой любви. 

То, что вазывается любовъю, въ жизни человѣка представ-
ляетъ собою довольно сложную и разнообразную совокупность 
явленій, цѣлуто обширную группу ихъ, которая слагается взъ 
разлячныхъ формъ иля видовъ любви. Этя формы вли виды люб-
ви допускаютъ довольно точную и праввльую классификацію. 
Прежде всего, по спеціальнымъ условіямъ своего проясхожде-
нія, онѣ распредѣляются ва два класса, заключающіе въ себѣ 
элемевты противоположности я взаямваго исключевія, по край-
вей мѣрѣ, антоговизма. 

Первая группа вознвкаетъ взъ особаго рода отношевій че-
ловѣка къ внѣшнямъ предметамъ, преямущественно къ жявымъ 
существамъ, между нвмв особеняо къ людямъ. Это любовь такъ 
называемая альтруистическая, яли (мътруизт. Въ свою оче-
редь, по самому существу дѣла, этотъ классъ представляетъ 
вѣсколько влдоязмѣній. Явленія любви альтруистической раз-
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дѣляются тоже ва двѣ группн: семейную и внѣ-семейную. Се-
нейная группа обнимаетъ явленія супружеской любви, любовь 
родвтелей къ дѣтамъ, и наоборотъ, любовь родствеввую. Ввѣ-
семейвая обнимаетъ явленія дружбы, благодарности и расположе-
нія вообще, любовь къ преднетамъ неодушевленнымъ—собствен-
ности, родннѣ, къ природѣ, къ предметамъ отвлеченнымъ, напр., 
къ человѣку, кавъ человѣку, или человѣчеству. 

Вторая группа возникаетъ изъ особаго рода отношеній че-
ловѣка къ самону себѣ илв своей собствеввой лвчности, какъ 

I реальному предмету, и называется эговстическою любовью, или 
эіоизмомд. Ее составляютъ волвевія въ родѣ слѣдующихъ: са-

1 молюбіе или самовлвэбленность, гордость и самомвѣвіе, сует-
вость, зависть и нѣкоторня другія, съ ихъ противоположвыми, 
нзъ которыхъ особенно выдѣляется такъ вазываемое смиревіе. 

При всемъ рааіичіи, по самшіъ условіямъ своето происхо-
жденія, всѣ втв волвенія—одной природы и одвого состава, въ 
еущности, и имѣютъ въ своей освовѣ одно всѣмъ вмъ общее и 
основное водвеніе, которое Бэяъ вазвалъ нѣжностъю и которое 
есть не что ввое, какъ любовь, такъ сказать, въ ея сущвости. 

На характеристикѣ и авалвзѣ этого основного волненія ны 
в остановимся главныиъ образомъ. 

Основвое волненіе любви, какъ и всѣ другія волненія этой 
группы, можетъ являться, какъ ревулътатъ особаго органиче-
скаго расположевія, превратиться даже въ постояввое состоя-
ніе ? иля, покрайней мѣрѣ, господствующее,стать болѣзвеннымъ. 
Сущностъ этого расположенія не извѣстна. 

Наблюдая состоявіе, прв которомъ является описываемое 
волненіе. мы видимъ, что ово всегда связано съ ослаблевіемъ 
жизненной энергіи, яедоходящей, впрочемъ, до полнаго упадка 
или бодѣзвеннаго разстройства. Состоявіе это обыкиовеяно со-
провождается особаго рода удовольствіемъ, близкимъ къ удо-
вольствію покоя. Въ свою очередь, всѣ удовояьствія подобнаго 
рода приводятъ организмъ въ такое состоявіе. Такое удоволь-
ствіе и даетъ начало нѣжному расположенію, „вѣжвоств", ко-
торая въ присутствіи объекта развввается въ опредѣленное 
своеобразное чувство. 

Описанное состоявіе оргавязма и удовольствія, съ ввмъ свя-
заннаго, вастулаетъ, напр., послѣ насыщевія, когда жизненная 
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энергія еосредоточивается на пищевареніи, кроветвореніи и т. п. 
и пропорціонально ослабляется во всѣхъ другихъ фувкціяхъ н 
частяхъ оргавизма. Такое же дѣйствіе вмѣетъ отдыхъ послѣ 
труда, вообще слабое утомленіе, пріятная теплота, слабость 
послѣ болѣзви, ковечно, при отсутствіи в прекращеніи болѣз-
ненвыхъ ощущевій, по крайней нѣрѣ острыхъ; подобное же 
ослаблевіе послѣ несчастія, бѣдствія, вообще душевнаго стра-
данія, когда проходитъ ето острый періодъ, послѣ свльной ра-
достя, опять, когда прекращается ея первовачальное напря-
жеяіе, ваконецъ, послѣ всякаго силъпаго водвенія—страха, 
гвѣва. эстетическаго волневія. 

Всѣ эти возбудвтели вѣжваго чувства—ввутренвіе, имѣю-
щіе своимъ источникомъ процессы въ оргавизмѣ и душѣ. Бъ 
внѣишиш возбудителям* принадлежатъ такія дѣйствія внѣш-
нвхъ предметовъ на органы чувствъ, которыя способны поня-
звть жизнедѣятельность организма, въ извѣстномъ отвошевіи 
разслабитъ его. Таковы: полумракъ, вли слабый, нѣжный свѣтъ 
(какъ вапр., лунвый), роввый, постояввый блескъ, напр., по-
верхноств озера, рѣки, особенно блескъ глазъ, какъ думаетъ 
Бэнъ, такъ называемые нѣжвые цвѣта—отдѣльво и въ соче-
тавіяхъ, нѣжные, равводрожащіе в замирающіе звуки—въ при-
родѣ, въ музикѣ в особевно голосѣ человѣка и даже жввот-
ныхъ, соприкосновевіе съ мягкими, умѣренно теплыми, глад-
кими и правильвой формн иредметамв, по превнуществу съ 
жввнми. Эти осязательвые возбудители дѣйствуютъ особевяо 
свльво ва вѣкоторыя части оргаявзма, имевво—грудь, руки, губн. 

Пеихическіе возбудшпелщ т. е. дѣйствующіе не прямо ва 
ирганиэмъ, а чрезъ посредство умствеввой дѣятельности, ио 
своему характеру, отвосятся къ тому же разряду, ослабляю-
щихъ энергію, жизведѣятельностей душевныхъ. Видъ существа 
слабаго в безпомощваго по првродѣ влв по обстоятельствамъ, 
веопытвость, наиввость, простодушіе, даже огранвченность, ве-
переходящая въ глупость, мягкость характера, уступчивость и 
покорвость, вообще, способность подчиняться другвиъ—вызыва-
ютъ, во всякомъ случаѣ, способяы вызвать вѣжвость. Видъ 
страданія, горя, несчастія провзводятъ то же дѣйствіе. По всей 
вѣроятности причяна этого заключается въ томъ, что въ душѣ 
человѣка, обладающаго даже противоположными свойстванв7 въ 
слабой степеви, воспроизводятся эти состоявія и затѣмъ дѣй-
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ствуютъ иа организкъ. Въ овою очередь, существа слабыя, на-
ивныя и т. д. по самой природѣ этихъ своихъ свойствъ восягь 
въ себѣ условія, благопріятныя раэвитію явлевій любвв. Вѳсь-
ма часто такія7 предрасноложѳввня къ вѣжвоств, существа 
вспытнваютъ првливы ея къ другимъ, обладающвиъ діаметраль-
но противоположными свойствами. Причина этого по веей вѣ-
роятности заключается въ томъ, что при видѣ силы извѣстнаго 
рода, созвавіе собствевной слабости становится яснѣе, напря-
жевнѣе, и, такинъ образомъ, условія возняквовенія нѣжвоств 
особевно благопріятнішв. Этимъ объясняется, между прочимъ, 
развитіе нѣжноств между субъектамв съ діаметральнымв свой-
етвамв. Необходииое прн этомъ условіе то, чтобы свойства προ-
тивоположвыя былв соотносительны: сила фвзвчсская и сла-
бость физическая, сила унствеввая в слабостъ умственная, опыт-
ность—неопытность и т. п. Въ противвомъ случаѣ—ве будетъ 
легкаго повода къ сравневію и будутъ существовать условія, 
благопріятствующія рагвитію сопервичества. зависти, вражды. 
Данный въ этвхъ фактахъ заковъ контраста простирается до 
того, что соединяетъ ве только сллу и безсиліе, но добродѣ-
тель и порокъ, красоту л безобразіе. Наконецъ. къ псяхиче-
скинъ возбудвтелямъ нѣжвости вужно отнести всѣ удовольствія. 
получаемшг огь внѣшвихъ предметовъ, особенно эстетяческія; 
также проистекающія изъ внутренввхъ причвпъ: чвстая со-
вѣсть, унствевное наслаждевіе и т. п. 

Нѣжвое волненіе, какъ это уже ввдво лзъ условій его про-
исхожденія, есть чувство по преимуществу тихое, ве бурное, 
въ чистомъ своемъ ввдѣ и веосложненное другвми чувствами. 
Естественно, лотому, оно и ве вызываетъ в не можетъ выз-
вать рѣзкихъ язмѣненій въ оргавизмѣ, и его выражевіе не отли-
чается рельефвостью и олредѣлеввостью. Оно положвтельво не 
уловимо во мвогихъ случаяхъ и товко,—тоттого притворвться 
пспытывающішъ нѣжвость несраввенво легче, чѣмъ испугав-
шимся и разгнѣваввымъ. Къ характеристическвнъ првзнакаиъ 
его ножно отнести особое состояніе глаэъ, такъ называемую 
„томность" вхъ я фвксировавіе объекта вѣжвости, выдѣленіе 
слезъ, спазматическое сжатіе глотки, протяжность звуковъ го-
лоса и употребленіе ввзкихъ нотъ, особевво же объятія или ихъ 
сокращевіе, сжатіе рукъ, цѣловавье я другія соприкосновевія. 

Обращаясь къ раэсмотрѣнію свойствъ нѣжяаго волненія, 



70 ВѢРА И РАЗУІІЪ 

прежде всего нужно замѣтить, что чувство это одно изъ са-
мыхъ пріятныхъ Ε одно само по себѣ можетъ служить источ-
нивонъ счастія. Далѣе, требуя для своего явленія и поддержа-
нія чрезвычайно мало траты силъ, требуя, наобороль, пониже-
вія даже ѳтой траты и ослабленія, иѣжвое волнеше отличается 
необыкновенной тонкостъю в подввжностью. Потому, оно спо-
собво возвикать и развиваться подъ вліяніемъ еамыхъ неуло-
вимыхъ, слабнхъ возбужденій, которые легко ускользаютъ отъ 
самаго тщательнаго ваблюдевія в не сознаются даже самимъ 
субъектомъ, испытывающимъ эти возбужденія иводневія, ими 
вызываемыя (симпатія, дружба, половая любовь). Изъ всѣхъ 
чувствъ вѣжность, потому, самое трудное для анализа и объ-
ясненія въ каждоиъ данномъ случаѣ, и доселѣ окружено ка-
кимъ то мистическимъ туманомъ, какъ нѣчто не изслѣдвмо глу-
бокое и таинствеввое. Способное возникать не замѣтно, по са-
мымъ ничтожнымъ поводамъ, оно также можетъ легко, неза-
мѣтно и непоствжиио исчезать.—Будучи въ высшей степеви 
легкою и, притомъ, въ высшей степени пріятвою дѣятелъностью 
души, нѣжвое чувство, разъ образовавшись, возникаетъ въ со-
знанів съ чрезвычайвымъ удобствомъ и быстротою, по самымъ 
ничтожньшъ поводамъ, и ассоціируется со множествомъ ігред-
метовъ, имѣющихъ какое нибудь отвошеніе къ предмету нѣж-
ности. Съ тѣмъ вмѣстѣ оно внзываетъ въ душѣ и образъ пред-
ыета. его возбудившаго. Вызываясь легко и входя въ многочи-
сленныя ассоціаціи, ово, естествевно, вызывается очень часто 
и можетъ сдѣлаться присутствующимъ въ созваніи лостоянво. 
Подъ вліяніемъ же частыхъ воспроизведеній оно растетъ и 
крѣпнетъ, производя то „блаяьенное" состояніе, которое, вапр., 
испытываютъ влюблеввые. Даже такъ называемая лнесчаствая 
любовь", безъ взаимности, безъ возиожности обваружевія. есть 
всетаки васлажденіе в можеть служить источникомъ счастія. 
Само собою понятно, что близкое присутствіе предмета. воз-
буждающаго вѣжность, постоянное съ нимъ общеніе увеличи-
ваетъ наслажденіе. Отсюда съ необходимостью является стре-
мленіе быть возможво ближе къ этому нредмету, соприкасаться 
съ нимъ, дышать однимъ съ вимъ воздухомъ и т. п. 

Наслаждевіе, получаемое въ волненіи вѣжности, сано собою 
дѣлаетъ предметъ его, источвикъ наслаждевія, въ высшей. сте-
пени цѣннымд (эпитеты: драгоцѣвннй, золотой). Отсюда являет-
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ся инетинктивно стремленіе уетранять отъ него всо вредное, 
заботиться ο немъ, жертвовать для его блага всѣмъ. И чѣмъ 
свльнѣе, пріятнѣе удовольствіе нѣжности, тѣмъ болыие и за-
бота, еамопожертвованіе. Эта забота, труды и лишенія ддя блага 

! любимаго существа—сами нерѣдво ставовятся источникомъ 
васлажденія—въ тѣхъ случаяхъ, когда это существо, дѣйстви-

! тельно, нуждается во всемъ этомъ. Въ такихъ случаяхъ само 
I собою является повшвеніе самочувствія, своего рода самодо-
I вольство и гордость, проистекающая изъ сознанія очевидной не-

обходимости даввой личвости для другого существа, полезности 
н цѣнности ея собственной жнзви. Здѣеь, кромѣ того, дается 
опредѣленвая. кошсретная цѣль жизнв, ясная и пріятвая, или 
то, что наэывается „смысдомъ жизви". И, дѣйствительво, 
для очень многихъ людей, ве нашедшихъ для себя жиз-
ненной задачи в опредѣленной цѣли своего труда, создается 
эта цѣль и осмыслввается жизнъ толысо черезъ любовь и за-
боты ο любвмомъ существѣ. Созвавіе это до такой степени 
пріятно, что весьма часто остается въ формѣ постоянной и не-
побѣдимой иллюзів даже послѣ того, какъ заботы и попеченія 
ο любимомъ существѣ со стороны любящаго становятся ве 
только излишяими, во даже непріятвымв и тяжелымя для него. 
Всего чаще ѳта вллюзія возвикаетъ въ связи съ родительскою 
любовью; но ея ве чужды и всѣ другіе ввды любви. Въ связи 
съ этвмъ стонтъ, далѣе, стремлевіе доставить предмету нѣж-
ностн возиожво большее удовольствіе и устраввть веудоводь-
ствіе. Стремленіе это еще усиливается сившатіею. Если удо-
вольствія другихъ людей, лри отсутствіи антогонистическихъ 
волненій, вевольво и въ ваеъ возбуждаютъ удовольствіе, а 
страданія вызываютъ страданіе, хотя въ очень слабой степеви; 
то дѣйствіе удовольствія страданія существа, возбуждающаго 
въ насъ нѣжность—любямаго—должны испытываться съ осо-
бенною силою, потому что удовольствіе любимаго предмета, 
слагаясь съ удоводьствіемъ нѣжвоств, зрачительво повышаетъ 
ваше собствевное васлажденіе, и ваоборотъ. На этой основѣ 
постепенно развввается одяо взъ самнхъ благодѣтельныхъ и бла-
городннхъ проявленій человѣческаго духа—наслажденіе наслаж-
девіемъ другихъ, радость отъ радости другихъ, и ваоборотъ,— 
состояніе, изъ котораго создаются фавты высокаго самоотвер-
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женія, полное забвеніе своей личности, своихъ ивтересовъ ради 
интересовъ другвхъ людей, пожертвованіе жизнію для другихъ. 

Принимая во вниманіе вти освованія нѣжности (любви), не 
трудно повять, лочему предметъ любимый, ставшій, какъ ис-
точвикъ самаго впешаго наслаждевія, веобходимымъ для че-
ловѣка, начиваетъ мыслиться своего рода (юбствеяностъю^чЪяъ-
то ему прянадлежащимъ, даже болѣе, какъ внражаются поэти-
чески, составляющямъ часть его, которую готовъ онъ отстаи-
вать всѣми своими силами, какъ себя самого. Иллюзія эта уве-
личивается оттого, что удовольствіе любимаго существа являет-
ся и удовольствіемъ любящаго. Отсюда всякое доставленіе удо-
вольствія другимъ со сторовн лица любимаго кажется, хотя 
совсѣмъ незаконно и нелогичво, какою-то узурпаціею, отняті-
емъ собственяостя, возбуждаетъ яеудовольствіе, даже вражду, 
ненависть, свачала иыѣющую свонмъ предметомъ другихъ, ко-
торые наслаждаются, иля только кажется, что наслаждаются 
предметомъ нѣжвости давной лячности, а потомъ переносвмую 
и па саму ее, при чемъ получается смѣшанвое чрезвычайной 
силы чувство, извѣстное подъ именемъ ревпости Это—вена-
висть, злоба, потребность мести, соединеввая съ нѣжностью, 
вли любовью. Сила его пропорціональва свлѣ любви, или, точ-
нѣе, степени васлаждевія, получаемаго отъ этой любви. Будучи 
смѣшанвымъ, состоя взъ элементовъ, которые стремятся елить-
ся и ве могутъ, чувство это тѣмъ самымъ производитъ пер-
турбацію въ душѣ и организмѣ, ненормальность всѣхъ отпра-
влевій,-г—потому, всегда очень бурно и не пріятно. Источни-
комъ реввости служитъ также другое свойство, другая черта 
вѣжности, вытекающая взъ этого волневія,—потребность вза~ 
импости,—потребность, чтобы удовольствіе, испытываемое лю-
бящввіъ отъ волневія нѣжности, доставляло также удовольствіе 
любимому существу и вывывало въ немъ то же самое волненіе. 
Созяанія существовавія такого отвошевія, очеввдно, дѣлаетъ 
чувство принадлежяости, чувство собствевностя прочво обо-
свовавнымъ, обезпеченнымъ и тѣмъ самымъ значительво уве-
лвчиваетъ удовольствіе вѣжноствг. Всякое нарушеніе этой обез-
печеввости вовбуждаетъ тревогу, веудовольствіе, подозрѣніе, 
что нѣжность любимаго существа ваправлена въ другую сто-
рону, на другія личности. Отсіода опять ревность. Безпокой-
ство, подозрительность и, опять, ревность возвикаютъ, есте-
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ственно, и въ томъ случаѣ, когда замѣчается ослабленіе ш> люби-
момъ нѣжности къ любящеиу, такъ назнваемое „охлажденіе". 

Наконецъ, еще одно очень важное свойство вѣжности. Не-
обыкновевнаа пріятность этого волненія, по общему закону 
пріятныхъ чувствованій, заставляетъ чедовѣка всѣмв силами 
поддержввать и увеличивать его гармонирующими чувствами 
и обстоятельствами. Отсюда сама собою вознвкаетъ потреб-
ность устранять нзъ объекта нѣжности все вражоебте эпюму 
чувству, какъ бы изъ опасенія двшиться удоволъствія. Любя-
щій ввстинвтивво старается сглаяшвать всѣ недостатки люби-
маго, не замѣчать ихъ. Этотъ самообманъ облегчается тѣмъ, 
что чувство нѣжвости направляетъ умъ само собою въ сторову, 
его поддерживающую и препятствующую ввдѣть чтонибудь се-
бѣ враждебвое. Мало этого, при общемъ ослабленіи жизненной 
эвергіи въ связи съ нѣжностью, крвтичесвая способвость по-
ложительно парадвзуется и получаетъ преобладаніе фавтазія. 
Любвмое существо вевольво украшается, надѣляется разнаго 
рода совершенствами, возводится даже въ вдеалъ совершен-
ства... Творчество это поддерживается тѣмъ, что каждая новая 
черта пріятвая въ любимонъ существѣ усиливаетъ наслажденіе 
вѣжности, в чѣмъ больше этвхъ чертъ, тѣмъ больше удоволь-
ствіе. Иллюзія совершевства, возможность явлевія и поддержа-
нія ея объясняется сосредоточевіемъ вввманія ва своемъ пріят-
нолъ предметѣ. Чѣмъ меньше жизненный оіштъ человѣка, тѣмъ 
легче образуется эта иллюзія и тѣмъ она держитея прочнѣе, во 
она легко образуется и у саныхъ опытвыхъ и умныхъ людей. Осо-
бенно часто такая вллюзія наблюдается у родителей, превмуще-
ственно у матерей, для которыхъ дѣти кажутся совершенствами. 

Все свазанное отвосвтельно лежащаго въ основѣ всѣхъви-
довъ и формъ любвя, волневія нѣжвости—сводится къ слѣду-
ющиигь подожевіямъ, могущимъ служвть руководствомъ при 
авализѣ всякаго частваго случая: 1) Волненіе вѣжвости есть 
особаго рода удовольствіе, связанное съ понижевіемъ духоввой 
и физвческой жизнедѣятельности не ниже, однако, средняго уров-
ня , т. е. ве переходящее въ дезорганизацію и безсвліе. 2) Та-
кое повиженіе благопріятствуетъ всего болѣе ровному и такъ 
назнваемому гармоническому течевію внутренней жизнв, когда 
ни одно возбужденіе не вознякаетъ съ особеннымъ напряже-
ніемъ и энергіею, ни одно не сосредоточиваетъ на себѣ вня-
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манія. Отсюда возникаетъ поввжевіе сознанія собственной ляч-
ности и интересовъ и сосредоточеніе ввиманія только ва са-
момъ волненіи, которое огь втого, естественво, увеличивавтся, 
усиливая тѣмъ самымъ явлевіе самозабвенія. 3) Возбудителями 
его являются всѣ фязическіе в духовные дѣятели, способные 
такъ или иваче ураввивать течевіе жизни, производвть гармо-
вію и покой. При этомъ волненіе ассоЦшруется съ возбудите-
ляни такого состоявія, перевосится на нихъ, какъ на свои 
причивы и объекты, какъ ва прямыхъ своихъ производителей. 
4) Разъ образовавшисъ, ово потомъ возникаетъ легко в при 
отсутствіи ввутренняго вастроевія, обусловливающаго его бы-
тіе, возбуждаетъ прямо объектами, съ воторнми ассоціирова-
лось. При этомъ реальныя условія замѣняются вдеальнынъ ихъ 
воспроизведеніемъ. Явившееся этимъ путеьгь волвеніе уже за~ 
тѣмъ само приводвтъ душу, по крайней мѣрѣ, можетъ приво-
двть къ гармоническому вастроенію, повижая и сглажввая всѣ 
возбужденія. 5) Отъ частаго повторевія какъ реальвыхъ, такъ 
и идеальво-воспроизводимыхъ условій этого волвевія, т. е. отъ 
частаго его возниквовевія въ душѣ, оно растеть и крѣпнетъ, 
по общему всѣмъ волвевіямъ вакону, съ особенвою быстротою, 
которая также обусловлввается его тонкостью, легкостью и 
подвижвостью. 6) Какъ пріятное въ внсшей степевв, ово вы-
зывается весьма легко по самымъ везначительнымъ поводамъ; 
вызывается, разъ образовавшись, часто в потому ассоціируется 
со мвожествомъ состояній, фактовъ, такъ вли иваче связан-
вымъ съ его объектомъ. Въ силу этого оно всегда является 
весьма сложвымъ. 7) Ово дѣлаетъ въ высокой степени цѣн-
нымъ предметъ свой в легко вызываетъ дѣятельности, направ-
леввыя къ его еохравенію, улучшевію и т. п. Въ то же вре-
ми дѣлаетъ человѣка въ высшей степени чувствительвымъ ко 
всякимъ измѣвеніямъ въ его объектѣ, вызывая симпатическія 
волвенія, если этотъ объектъ существо жввое; заставляя пре-
вебрегать своими собственвыми янтересами, чему благопріят-
ствуетъ подавлевіе,—причввами, производящвми чувство люб-
ви,—общаго самочувстія и созванія личвости. 8) Ово порож-
даетъ иллюзію права собствеввости по отношенію кь люби-
мому и, потому, цѣнному в ставшему необходямымъ, лредмету, 
чѣмъ вы8ьгваетъ потребность увѣренвости въ прочности вла-
дѣвія, которая создается такъ вазываемою взаямностью, т. е. 
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подобнымъ же водвевіемъ въ любимомь цредметѣ по отвоше-
нію къ любящему. Здѣсь источнвкъ резности, 9) Стремясь 
поддержать себя гармоняческими возбуждевіями, волненіе люб-
ви вызываетъ уврашеніе предмета своего и на внсшнхъ сте-
пеняхъ производвтъ иддюзію его совершенства.—Всѣ эти ус-
ловія, стороны и моменты одвваково присущи веѣиъ видамъ 
дюбви и дегко могутъ быть приложены ко всѣмъ шъ вообще 
и къ каждому конкретвоиу сдучаю ихъ возникновенія. 

Противоположнымъ чувствовавіемъ дюбви чаето считается 
равводушіе, какъ отрицатедьвое состояніе поднато отсутствія 
возбужденій. похожихъ на любовь возбужденіе въ высшей сте-
пени слабое въ этомъ родѣ. Подвое равнодушіе въ собствев-
номъ смыслѣ существуетъ тодько въ случаяхъ полваго отсут-
ствія какихъ бы то ни быдо отвошеній къ данвому предмету. 
Въ собственвомъ смыслѣ противоподожвость дюбви составдяетъ 
отвращеніе, обусдовдиваемое какямъ-нибудь одвикъ сильно ве-
пріятвымъ возбужденіемъ со сторовы объекта идв цѣдою нхъ 
суммою. Но это водвевіе весьха веопредѣденнаго характера в, 
овредѣляясь, переходитъ всегда почти въ гнѣввое возбужденіе, 
превращаясь въ невависть, вражду, также въ чувство страха. 

Изъ всѣхъ видовъ любвв и отвращенія особевно многочи-
слевяымъ изслѣдовавіямъ подвергадось и подвергается любовь 
половая (дюбовь лица оддого пода къ лицу другого пола), въ свду 
ея особенной рельефности, сиды, особенно же въ свду вдіявія 
ея на жизвь ивдиввдуума и общества, хотя эта форма любви 
принадлежитъ къ самымъ веустойчввынъ видамъ* Окодо втого 
волненія, дѣйствительно, группируются волневія и дѣйствія, 
дающія особенвое оживленіе и драматввмъ жизви человѣка. 
Половая любовь счвтается и, дѣйствительво, можетъ быть, есть 
неибѣжное собнтіе въ жвзня каждаго въ-родѣ бодѣѳни при 
прорѣзывавіи зубовъ, кори в т. п.; всякимъ, потому, испыты-
вается, составляя всегда видное и часто поворотное въ судьбѣ 
и положевів чедовѣка событіе, по самому существу, весьма 
пріятваго характера. Оно воспомивается, потому, съ особев-
нымъ удовольствіемъ и свмпатичеекв легко возбуждается при 
восвріятіи его въ другихъ дицахъ—дѣйствительвыхъ и творче-
ски нзображаемыхъ. Отсюда огромвая роль его въ поэтическомъ 
творчествѣ, особенво въ католЕческихъ странахъ Западвой 
Европы, гдѣ завовъ верасторжвмости брака СИЛЬЁО осдожввлъ 
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половыя отношенія и прядалъ имъ особенный драмматяческій, 
даже трагвческій характеръ—во мвогвхъ случаяхъ—въ формѣ 
борьбы чувства съ долгомъ и т. п. Если вообще всѣ видн люб-
ви окружеяы нѣкоторымъ мистическвмъ ореоломъ, то по отво-
шенію къ половой любви черта эта достигаетъ крайняго сво-
его развитія, затрудвяя строго научное изслѣдованіе. Такъ, 
здѣсь явилось ученіе ο симпатіи душъ „предуставленной" и такъ 
вазываемой „вѣчвой любви" между двумя субъектами разнаго 
пола, и построена цѣлая теорія для объясненія этого пробле-
натическаго факта. Явилосъ мнѣніе, стоящее въ связи съ пер-
вымъ, ο возможности настоящей любви къ одному и единствен-
ному субъекту другаго пола и невозможности любить не только 
одновременно нѣсколькихъ личностей, но невозможности любить 
два раза. Что касается перваго—тутъ ничего нельзя сказатъ, 
такъ какъ вѣчность—понятіеидѣло вообще абсолютно темное 
іі вводить его въ научное объясненіе чего-бы то ни было 
безполезно. Относительно второго существуютъ факты рго и 
contra. Первые фактн находятъ себѣ объясненіе въ томъ. что 
первая вполнѣ развившаяся и окрѣпшая любовь обставляется 
такими удовольствіями и иллюзіями пріятнѣйшаго характера, 
которыя не повторяются и не мотутъ уже повториться въ жиз-
ви, развѣ ужъ у очень ограниченныхъ и безпамятныхъ людей, 
или у людей, обладающихъ слишкомъ пылкимъ воображеніемъ. 

Въ основѣ половой любви лежитъ могучій внстввктъ, дѣ-
лающій для человѣка необходпмымъ существо другого пола. 
Оь явленіемъ его чувствуется неполнота, недостатокъ единич-
ваго бытія, в слѣдовательно, своего рода слабость и безсиліе. 
Возбуждевіе этого инстянкта и самое удовлетворевіе ето свя-
заво съ сильвымъ подавленіемъ общей жи8недѣятельности. Оче-
видво, вто все условія, благопріятныя разввтію нѣжнаго вол-
ненія, которое всегда при этонъ является необходимо, какъ бы 
оргавяческл. Объектомъ его яв^яется отвлеченное существо 
другого пола. Болыпею частію случайво вознвкшее такимъ об-
раяомъ вѣжяое волненіе, сосредоточивается на одломъ какомъ 
нибудь индйвядуумѣ, возбудввшемъ какое-нибудь пріятвое со-
стоявіе, усилившее нѣжность. Здѣсь играетъ всего чаще глав-
ную роль блиэость сношеніВ, удобство ихъ и т. п. Можетъ,— 
и это часто бвдаетъ, — нѣжвость не свявываться съ отдѣдь-
ною личностію (дояъ-жуанство). Но, разъ яввлось такое со-
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отношеніе, нѣжное чуветво уже легко раввивается по самымъ 
ничтожнымъ поводамъ и проходитъ всѣ стадіи, которыя были 
описаны. (Постоянная дума ο преднетѣ нѣжности, или ностоян-
ное воспрои8веденіе его въ связи съ волненіемъ; желавіе д о 
ставятъ ену всякія удоводьствія, жеданіе, внзываюидее, между про-
чинъ, заботу ο внѣпгаости, стремленіе выказать лучшія сторонн 
своей личности, украшевіе, въ свого очередь, любимаго сувдества 
всѣми совершевствами, чувство собственвости, ревностъ и т. д.). 

Такъ болъшею частію развивается такъ вавываемая „первая 
любовь", обыкновенно самая сильвая форма этого чувства, бла-
годаря особеяной силѣ инстинкта въ его вачалѣ, сялѣ вооб-
ражевія и жизневной неопытности, которая даетъ ему полный 
просторъ. Но, очевядно, волненіе можетъ развиться и другимъ, 
обратнымъ путемъ, что всего чаще бываетъ въ зрѣломъ возра-
стѣ и тожс большею частію случайво. Является вѣкоторая сум-
ма пріятяыхъ возбужденій отъ субъекта другого пола, что вы-
ражается обыкновеяво фразою, что „такая-то лвчностъ нра-
вится*. Пріятныя возбуждевія илн удовольствія въ ѳтомъ слу-
чаѣ могутъ бытъ всѣхъ родовъ и проистекать изъ разныхъ ис-
точниковъ: изъ сходства характеровъ, стремленій или взъ про-
тивололожности, и8ъ умствевныхъ удовольствій, взъ благодар-
ности; всего же чаще здѣсь вграетъ роль астетвческое удо-
вольствіе—чувство красоты. Волвенія эти сами по себѣ рас-
полагаютъ къ вѣжвоств; но къ вимъ всегда присоедявяется 
въ этвхъ случаяхъ воловое влечевіе и, такимъ образомъ, до-
водитъ зародввшуюся вѣжность до высшей степеяи. 

Въ основѣ матѳринской любви тоже лежятъ, весомнѣвно, 
источнвкъ, который првсущъ и самьгаъ животвымъ. Этотъис-
точникъ связанъ съ волненіемъ нѣжвости и вознвкаетъ во вре-
мя еще беремеввости. Состоявіе разслабленія матери послѣ 
родовъ благопріятствуетъ его продолженію в развитію въ са-
момъ началѣ. Также дѣйствуетъ ввдъ ребенка—мивіатюрнаго 
и безпомощнаго—и равнаго рода соприкосновевія, держаніе ва 
рукахъ, кормленіе грудью. Къ этому првсоедивяются приввтыя 
воспохинанія, связаявыя съ обстоятельствами, даввгами жизнь 
ребевку и т. п. Эти воспоминанія у людей въ этомъ случаѣ 
яграютъ болъшую роль, в если они непріятнаго свойства и 
возбуждаютъ отвращевіе, то нерѣдко ларализуютъ даже самый 
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инстинктъ и подавляютъ чувство нѣжности въ самомъ е г о ва-
чалѣ. Затѣмъ въ постоявныхъ ааботахъ ο ребевкѣ, въ постояв-
ныхъ сяошевіяхъ, радостннхъ и тяжелыхъ, дается множество 
случаевъ, которые поддерживаютъ и укрѣпляютъ волвеніе, дѣ-
лаютъ его господствуюдщмъ и ирочвымъ на всю жвзвь. У 
отца, въ силу отсутствія пряной физической связи съ ребен-
комъ, нѣжностъ всегда слабѣе и возввкаетъ почти исключи-
тельно путемъ псвхическимъ. Важяую роль играетъ здѣсь лв> 
бовь къ матери, особаго рода гордость, затѣмъ, опять, заботы— 
удоволъствія и огорчевія разнаго рода, связанння съ воспитаніемъ 
дѣтей. У дѣтей любовь къ матери всегда почти свльяѣе и по той 
же самой причивѣ; любовь ьть отцу возникаѳтъ другимъ путемъ. 

Эьоистическія волненія—любовь человѣка ьть самому себя, къ 
своей личноств,—изсдѣдованы мевѣе, какъ вѣчто будто бы само 
собой повятвое. На самомъ дѣлѣ они заслужвваютъ большаго 
ввимавія, потоиу что процессъ вхъ образовавія сложвѣе, т . е . 
замысловатѣе, и потому еще, что въ виду внтересовъ рода, 
э т и волвевія мыслятся какъ ведостатки, возбуждають вражду 
и всего чаще снѣхъ. Практическв весьма важно звать условія 
ихъ образовавія, чтобы препятствовать развитію вхъ въ себѣ и 
другвхъ или ослаблять, подавлять, когда они уже суицествуютъ. 

Къ кдассу самолюбивыхъ волненій отвосятся такія состоя-
нія, которыя или вовсе ве заключаютъ въ себѣ элемевтовъ 
любви, т . е. нѣжвости со всѣми ея свойствами или, во всявомъ 
случаѣ, втотъ элементъ не составляетъ существеннаго для ихъ 
характераисодержанія. Такъ,яногдасъ самолюбшмъ смѣшввагогь 
простую заботу человѣка ο себѣ самомъ, желаніе и уснлія раз-
вить полнѣе свои силы, испытать возможно больше пріятностей 
въ жизни, обставвть себя хорошо въ матеріадьномъ и врав-
ствеявомъ отвошевіи и т . п. Все вто представляетъ проявле-
віемъ лвэбвн къ себѣ, называется „любовью къ себѣ". 

Но здѣсь можетъ не быть в часто ве бываетъ вовсе возбуж-
данія „вѣжности" къ своей особѣ. Человѣкъ дѣйствуетъ такъ 
дрежде всего вслѣдствіе полвой необходимости добывать сред-
ства къ удовлетворенію свовхъ потребностей и для устраненія 
вепріятностей. Въ своихъ дѣйствіяхъ овъ руководствуется с а -
мымв разлячншш и о т и в а м Е в погружается въ нихъ нерѣдко 
до полваго забвенія своей личяости. Личность эта естественно 
является у него въ связи съ разлвчннми благами и выгода-
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ми—иастоящими в ожидаѳмъгми; жо при этомъ онъ просто и 
прямо, неносредствевно наслаждается или страдаетъ фактически 
или идеалкво—въ воображеиіи,—соередоточиваетъ ввимавіе на 
этихъ состояніяхъ, а не на своей личноств—наслаждающейся 
или страдаинцей. 

Не заиѣчая здѣсь элемента любви, и простой зравый смыслъ 
не выдѣляетъ втого состоянія, болѣе или менѣе првсущаго 
всѣмъ и веобходимаго, и ве даетъ даже ему вазвавія особаго. 
Оно называется, правда, вготмомп, во только въ такомъ слу-
чаѣ, когда въ дѣятельности человѣка замѣчается мало илв во-
все не замѣчается 8аботи ο другихъ, когда нѣтъ любви къ дру-
гинъ; когда че ловѣкъ · спокойво жертвуетъ для своихъ ввтере-
совъ ивтересами другвхъ, давитъ другяхъ, ваносвтъ вредъ 
и т. п. Въ этомъ случаѣ человѣкъ часто бываетъ вообще не 
способенъ или мало способенъ къ вѣжности и, собствевно 
говоря, не можетъ любить и себя. 

Въ дѣйствительвомъ самолюбіи или себмюбіи необходимо, 
прежде всего, сосредоточеніе внвманія ва евоемъ „яа, на своей 
личвости, какъ особомъ предметѣ,—на свойствахъ этой лич-
ности; необходимо, далѣе, что бы эта лвчность возбуждала сво-
иин качествами, дѣйствительшши иля фнктвввюш, нѣжность, 
была нсточникомъ большаго наслаждевія и симпатіи. Въ силу 
этого, всякое состояніе становится, дѣйствительво, двойнымъ. 
Человѣкъ скажетъ остроумную вещь—и любуется на свою си-
лу и способность сдѣлать это; сдѣлаетъ что-ввбудь—и ліобует-
ся, опять, своею способвостью къ этому; любуется своею внѣ-
шностью, талавтомъ, богатствомъ или бѣдностью, свлою воли, 
общественнымъ высоквмъ положевіемъ, властыо и т. п. У вего 
является совнаніе особенной цѣнпости своей особы, какъ въ 
любви альтруистической, а затѣмъ—в иллюзія, какъ бы право 
(еобствеввости) ва всѣ существующія, желаемыя или вообра-
жаемня совершевства, какъ источвики удовольстія. Отсюда— 
заамсть при видѣ всего этого въ другихъ. Зависть весьма не-
пріятнаго характера—есть реввость въ области себялюбія, и 
обладаетъ всѣми ея свойствами, переходвтъ легко въ гнѣвъ, 
вражду и т. п. Ревность есть волневіе, связанное съ неудо-
водьствіемъ подъ вліяліемъ созвавія, что источнвкъ удоволь-
ствія даввой лвчности—другая личность, объектъ любви—слу-
жвтъисточяикомъудовольствія не ей, вли ве ей одной, а и другой. 
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Зависть есть непріятвость подъ условіемъ созвавія, что извѣст-
ное качество, дѣйствіе, состоявіе, составляющее источникъ на-
слажденія для себялюбца—находятся не въ немъ одномъ, ине 
ему одному доставляютъ удовольствія, а присупщ и другимъ,— 
тѣмъ болѣе, если этихъ качествъ и пр. нѣтъ въ себялюбцѣ 
вовсе, и они есть въ другихъ. Словомъ, всихическій составъ за-
висти аналогиченъ вполнѣ съ составомъ ревности; отношенія тѣ 
же,—разница въ объектахъ, возбуждающвхъ и ыѣжность и любовь-

Чѣмъ больше человѣкъ сосредоточиваетъ вниманія на каче-
ствахъ личвости, возбуждающихъ вѣжность къ самому себѣ, и 
васлаждается ими, тѣнъ, очевидво, болѣе шансовъ ва возяяк-
новеніе у вего того послѣдствія дюбви,- которое состоитъ въ 
преувелвченів совершенствъ любимаго, въ незамѣчаніи недо-
статковъ, въ разныхъ ухвщревіяхъ сгладвть и оправдать оче-
ввдвые недостатвв. Это доходвтъ вногда до полной веспособ-
ности человѣка ввдѣть въ себѣ какіе бы то нв было недостат-
кя и превращается въ своего рода манію и помѣшательство. 

При значительномъ развитіи самолюбія со всѣмв его свой-
ствами, у человѣка, естественво, не остается возможности по-
думать ο другихъ, онъ теряетъ способность васлаждаться удо-
вольствіемъ другяхъ, особевво при развитіи зависти. Огноше-
вія его къ другимъ людямъ становятся, въ сущвости, враждеб-
ными, за исключеніемъ ниогда людей ничтожвыхъ, неизмѣрвмо 
виже стоящихъ. 

Себялюбіе часто развивается у людей, не обладающихъ поч-
ти никакими свойствами, способными возбуждать при созерца-
віи ихъ удовольствіе в затѣмъ вѣжность. Въ этомъ случаѣ оно 
особеяво бросается въ глаза в занѣтно, какъ нѣчто аномаль-
ное. Бще чаще ово развивается у людей протнвоположваго типа, 
но здѣсь бываетъ мевѣе замѣтнымъ. 

Усложвяясь и ввдовзмѣвяясь различными ассоціаціями и ус-
ловіямя, основное чувство вѣжности, любви къ самому себѣ, въ 
своему „я". является въ большомъ колвчествѣ различныхъ форнъ. 
По вхъ всторическому провсхожденію въ жизви чедовѣка, съ по-
степеннымъ возрастаніемъ и разввтіемъ душевной жвзни, глав-
вѣйшія изъ этихъ формъ можно представитъ въ слѣдующемъ 
порядкѣ: суетность, самодовольство, самоуваженіе, узкій эговзмъ, 
славолюбіе, честолюбіе, властолюбіе, гордость. 

Въ освованіи всей группы эгоистяческихъ чувствовавій 
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дежвтъ, какъ и въ основаніи нѣкоторыхъ другихъ, всеобщій 
заковъ всей органической природы, всего живого, — затт 
тмосохраненія. Онъ дѣйствуетъ, какъ веодолимыЯ, слѣпой 
инстинктъ, заставляя каждое существо прежде всего забо-
титься ο самокъ себѣ, привлекать къ себѣ все пріятное, с<ь 
дѣйствующее благосостоявію и отталкивать, уетранять все 
непріятвое и вредвое.—Съ этой точки зрѣвія всѣ явлевія борь-
бн за существоваяіе служатъ выражевіемъ этого слѣпого есте-
ственнаго эгоизма съ низшихъ и до высшихъ формъ органя-
ческой жизни, до самаго человѣва—въ тѣ моменты его жизни, 
когда слѣпая орг&ввческая жизнь преобладаетъ въ немъ вадъ 
разукомъ. Конечво, здѣсь нѣтъ эговзма въ собствевномъ смы-
слѣ, нѣтъ эгоистическаго чувства, по той простой прячвнѣ, 
что нѣтъ еще „яа. Самое представлевіе объ эгоистичности без-
сознательныхъ, неямѣюпщхъ „я", существъ есть фигура, состав-
левная по авалогіи съ явленіями высшей разумной жизни. Эта 
аналогія, это сходство есть только ввѣшнее в заключается въ 
сходствѣ формъ дѣятельности неразумныхъ существъ съ об-
щимъ характеромъ ея у человѣка-эгоиста; но оно идетъ глуб-
же и есть сходство, точвѣе, тожество првнципа, освовы, основ-
ного закова, веобъясвямаго в таинственваго, какъ вся&ій прин-
ципъ, всякая основа. Эюистическія чувствованія составляютъ 
только ѳысшую форму, болѣе сложвую, человѣческую, духов-
ную формѵ дѣятельности закот дамосохраненгя. Чѣмъ виже 
существо, тѣмъ лроще, однообразвѣе, правнльнѣе, неотразимѣе 
дѣйствуетъ законъ втотъ. Оттого-то, чѣмъ ввже существо, тѣмъ 
ояо болѣе замкнуто въ себѣ я эгоистичнѣе по своей дѣятель-
вости. Оттого-же жввотное вообще эгоиствчвѣе человѣка, дитя 
эгоистичвѣе взрослаго, двкарь эговстячнѣе разввтаго и обра-
зованваго человѣка. 

Такъ какъ стремлевіе къ счастію и благосостоявію состав-
ляетъ цѣль и созвательной жизни, то въ настоящее время мно-
гіе фялософы разсматрвваютъ всю жизнь человѣка, какъ эго-
истическій процессъ самосохраненгя и весь процессъ духов-
наго разввтія человѣка, какъ процессъ првспособленія къ окру-
жающимъ условіямъ, какъ духовяое орудіе въ борьбѣ за суще-
ствовавіе. Сложвыя явленія мыслв, чувства и води суть, та-
кимъ образомъ, вскусные аппараты для устранеяія веблаго-
пріятвыхъ вліявій и собвравія, накопленія средствъ къ воз-
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можво полному благосостоянію. (Спенсеръ и его теорія). Съ 
этой точки зрѣнія самочувствіе, любовь къ себѣ—эгоизмъ въ 
широкомъ смыслѣ составляетъ центръ все* душевной жнзвв 
человѣка, средоточіе всей его теоретической в практической 
дѣятельности. Особенно же чувствовавія человѣка. какъ субъ-
ективное выраженіе характера его отношеній ко всему окру-
жающѳму вполнѣ вгоистлчны. Пріятность или непріятвость 
составляетъ, какъ извѣстгіо. ихъ основвой и существеввый 
характеръ. Веѣ они, не ясвлючая самой самоотвержевной люб-
ви, суть отрасли одвого основного чувства—любви къ себѣ. Ску-
ка, ожиданіе, вадежда, чувство свлы и безсялія, чувство стра-
ха, а, слѣдовательво, в всѣ съ вямъ связанвыя—суть, въ сущ-
ности, эровстическія чувствовавія. Мы и любимъ, по выраженію 
одвого мыслителя, въ другихъ себя в только въ себѣ другвхъ. 

Все это вѣрно съ самой широкой в отвлечеввой точки зрѣ-
нія. Иястивктъ самосохравевія есть, дѣйствительно, основной 
заковъ всего сущаго и человѣка; во это никакъ ве исключаетъ 
въ человѣкѣ еысшихд мотивш жизни и дѣятельности, кото-
рые развиваются на этомъ широкомъ и темвомъ основавін н 
мало-по-малу вытѣсняютъ его, отодвягаютъ на самый задній 
планъ. Мы уже вмѣли случай нѣсколько разъ высказывать, 
что ва взвѣствой степеви развитія духоввой жизни, на мѣсто 
общвхъ законовъ органвческой жязнн, изъ подъ вліянія кото-
рыхъ жявотвыя выйти ве могутъ, у человѣка выступаготъ ве 
менѣе могуществевные духовные законы, духоввые янстинкты. 
Ивстивктъ самосохраненія, составляющій первовачальвую ос-
вову жизни и дѣятельности человѣка, какъ чувствеянаго, ма-
теріально-оргавяческаго существа, можеш остатъся едввствев-
нымъ мотивомъ; но овъ не должянь имъ оставаться, если че-
ловѣкъ хочетъ быть, дѣйствятельно, человѣкомъ, быть въ уро-
венъ съ идеею своего существа. Но мы уже говорили объ этомъ. 
развивая теорію вравственнаго чувства 

Венгамипь Снегиревъ. 
(ІІродолженіе будетъ). 

!) «Вѣра и Разумъ>, 1891 г., ЗЬЛё П, 13. 



Геродота, Ѳщдіда ι Ксенофонта, въ отношеш ю ідеѣ Божества, по 
щтш съ тшвыгь же іірошбрцашвіъ щгпъ дриШкгь гре-

чесшъ тщш 
(ііродолженіе) *). 

3. Теперь спрашивается: какое ученіе ο существѣ и свой-
ствахъ Божіихъ можно извлечь изъ исторіи Ѳукндида? Въ 
одномъ мѣстѣ свовй всторія Ѳуквдвдъ йямоходомъ затроги-
ваетъ вопросъ ο постижимостп Божества для нашего разума. 
Имевно, въ разговорѣ аѳинянъ съ мелійцами аѳиняве гово-
рятъ между прочимъ: „относительно Божества мы догадываем-
ся, относятельно же человѣка зваемъ вавѣрное" (τό τε θεΤον 
δοξη, το άνθρώττεγόν τε σαφώς, V, 105). Однако во мвогихъ 
мѣстахъ своего ясторнческаго труда Ѳуквдвдъ вызываетъ взъ 
своего релвгіо8ваго созвавія мвогіе првзяакя повятія ο Богѣ, 
какъ уже даввые, безъ особевваго усвлія создать ихъ соб-
ствеввымъ размышлевіеыъ. Такъ, прежде всего, мы счвтаемъ 
вужвымъ сказать, что Ѳуквдидъ нвгдѣ ве допусваетъ, подоб-
во тому, какъ то ввогда допускаетъ Геродотъ, чтобы ставвть 
что-лвбо внгае Божества, вапр., хотя бы судьбу. Напротявъ, 
вездѣ, гдѣ овъ упомяваетъ ο судьбѣ (вазывая ее τυχη), онъ 
влв подчввяетъ ей только человѣка, влв ее саму подчивяетъ 
Божеству. Такъ, вапр., Гермократъ въ своей рѣчи къ свци-
лійцамъ говорятъ между прочимъ слѣдующее: „я ве вастолько 
глупъ в веуступчввъ, чтобы счвтать себя одвваково вдаст-

*) Сы. ж. «Вѣра и Разуыъ», Jfc 10-й, 1892 г. 
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нымъ и надъ своими рѣшевіями и вадъ судьбою, которою я 
не располагаю (καγ ής ουκ δρχω τύχης), и думаю, что необ-
ходвііо поступаться, сколько слѣдуетъ" (IV, 64) *). Съ другой 
стороны, въ переговорахъ между аѳвяявамя и иелійцаии ясно 
высказывается мысль, что между тѣмъ какъ люди „безсильвы, 
зависятъ отъ одного мановенія судьбыа (V, 103), Божество 
само управляетъ судьбою. „Мы вѣруемъ (πγστευομεν), что судь-
ба, управляемая Божествомъ (τη μέν τύχη έχ του θείου), не до-
пуститъ нашего пораженіяа, говорилп мелійцы (V, 104, срав. 
гл. 112). Затѣмъ и въ связи съ тѣмъ, изъ того, что Ѳуквдвдъ 
ясво протввополаетъ въ человѣкѣ тѣло духу. вакъ превосход-
вѣйшей части въ составѣ человѣка, вужно думать, что овъ 
имѣлъ представленіе и ο духоввоств существа Божественваго, 
конечво вастолько же высшей, насколько выше человѣка 
само Божество а ) . Именно, еще въ вачалѣ своей всторів Пе-
лопонесской войвы Ѳуквдвдъ, сообщая ο востояввомъ разви-
тіи непріязненныхъ отвошевій между аѳнвявамв н лакеде-
новявами (спартанцами), въ рѣчв корввѳявъ къ послѣдвямъ 
проводвтъ между прочвмв слѣдующую мысль ο первыхъ: „тѣло 
(σώμασγν) свое овп отдаютъ за роднну такъ, какъ будто ово 
вовсе ве пряяадлежвтъ вмъ; вапротввъ, духъ (τξ γνώμη) 
берегутъ какъ ве отъемлемую собствевность для государства, 
для служеяія ему" ( I , 70). Прл всемъ томъ всторивъ не лю-
бвтъ такъ мвого распростравяться ο Божествѣ, этомъ духов-
вомъ. выспіемъ Существѣ, какъ Геродотъ. Ивъ свойствъ ума 
Божія слабый вамекъ ва вшѣдѣніе можво ваходвть лишь въ 
его сообщевіяхъ объ оракулахъ и ихъ вѣщавіяхъ, при чемъ 
овъ самые оракулы вмевуетъ прямо Божествомъ (6 θεος, I , 
126 в др.), блвже всего, кояечно, разумѣя то Божество (глав-
нымъ образомъ Аполлова), отъ котораго ясходитъ орааулъ 
(срав. I , 25, 28, 103, 118, 123, 126, 134, 135; I I , 17, 54; 
I I I , 92; V, 16, 32; ѴШ, 1). Другія указавія Ѳукидвда отно-

*) Срав. выше приведеввыд слова рѣчв Верввла взъ II , 64. 
*) И это тѣмъ бодѣе, что между Вожествомъ в людьмв стоятъ еще герон в 

водубогв, которые, во сіовамъ Ѳеопоыпа, «во врвродѣ ввже Бога, во выше че-
довѣка в смерти» (Οεου μέν αφανέστερος—рѣчь ο Свлевѣ—την «pootv, ανθρώπου Ιι 
κρείττων και θανάτου ψ). См. отрыв. 76, стр. 290 Mittler. I. 
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сятся главнымъ образомъ къ свойствамъ воли Божіей. Такъ, 
блвже всего, свободу воли Божіей Ѳукидядъ указываетъ въ 
яавмеяовавів Зевса „Освободвтелемъ" (ελευθέργος), которому 
грекв совершали жертвопрявотевіе ва Шатейской площади 
по освобожденіи Ёллады отъ мвдявь, т. е. персовъ ( I I , 71). 
Затѣмъ всеммущеетво волв Божіей укавывается у Ѳукидвда 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ говорнтся илв ο вседержвтельствѣ Бо-
жіемъ ялл ο невидимой помощи Божіей людямъ прв такихъ 
обстоятельствахъ, въ которыхъ сялъ человѣческвхъ однѣхъ 
недостаточно бнло бы для совершевія какого-лябо дѣла. Такъ 
яапр., царь Спартавскій Аравдатъ въ молитвѣ своей взы-
ваетъ: „всѣ богя, властвующіе (θεοί δσογ... έχετε) въ Платей-
ской землѣ, в геров будьте свядѣтелями" в пр. ( I I , 74). Въ 
другомъ случаѣ епартавсвій полководецъ Бразвдъ, при осадѣ 
города Леквѳа, гдѣ было святилище Аѳивы, во взятів города 
приступомъ, „полагая, что укрѣплевіе это взято ве человѣче-
сквмн средствамл (αλλφ теѵі τρόπφ ή άνθρωπείφ), пожертво-
валъ трвдцать мивъ богннѣ (τη θεώ) въ ея святвлвще, стѣ-
ны Леквеа срылъ, мѣсто очвствлъ отъ построекъ и все по-
святилъ Божеству* (IV, 116ч йваче сказать, Бразвдъ созва-
валъ, что лвшь съ поиощію Божества онъ взялъ городъ съ 
его укрѣпленіемъ. Еще яснѣе ο такой помощв свыше выска-
зывается у Ѳуквдвда въ саыомъ началѣ его исторів Пелопон-
весской войны. Предъ вачаломъ этой войвы Лакедемояяве, 
хотя уже и рѣшилв воевать съ Аѳвняяамя, одеако „послали 
еще въ Дельфы вопросвть Божество (τον θεδν, т. е. Аполло-
ва), внгодва лв будетъ для ввхъ война. Какъ разсказыва-
ютъ,—добавляетъ Ѳукидидъ,—Божество отвѣчало, что оня 
одержатъ побѣду, если воевать будутъ по мѣрѣ сялъ; само 
же Ово. будетъ ли нрвзваво, влв вѣтъ, станетъ поборать за 
яяхъ" (ζυλλήψεσθακ, I , 118). И далѣе Коривѳяне, вызывая Ла-
кедемояянъ на войву съ Аѳинянами, говорвлв вмъ въ своей 
рѣчв: „Идите смѣло ва войву... потому что Божество одоб-
рвло ее в обѣщало помогать вамъа (гл. 123). Исходъ войвы, 
въ которой Лакедеиовяне, какъ нзвѣство, одержалв верхъ 
вадъ Аѳввявами, сломивъ вхъ могущество в унвчнжввъ гор-
дость, повазалъ, что обѣщаніе Божества было ве ложво в 
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сяла Его не оборима для человѣческаго могущества, хотя бы 
и въ совокупныхъ силахъ выступавшаго на борі.бу съ тѣмя, 
за которыхъ поборало Божество.- Всемогущество воли Божіей 
Ѳукидндъ нерѣдко связываетъ съ правосудгет ея, преимуще-
ствеяво карающвмъ. Такъ напр. въ послѣдне приведевеомъ 
отрывкѣ рѣчи Коринѳянъ къ Лакедемовявамъ полный составъ 
словъ его таковъ: „идите смѣло на войну по многнмъ причи-
намъ: и потому, что Божество одобрило ее и обѣіцало помо-
гать вамъ, и потому. что остальная Ёллада будетъ на вашей 
сторонѣ частію пзъ страха, частію ради выгоды. Еъ тому же 
не вы первые нарушнте договоръ, который прязнаетъ пору-
ганнымъ и Божество, когда велитъ воевать (δς. τ. ε. σπονδάς, 
καγ ό θεός χελευων πολεμείν νομίζεγ παραβεβάσθαγ); скорѣе вы 
б}-дете мстителями за его нарушеніе (ήδγχημέναγς δέ μάλλον 
βοηθήσετε). Ибо варуоіители ве тѣ, которые защвщаются. а 
тѣ, которые вападаютъ первые" ( I , 123). Равнымъ образомъ 
в упомявутая внше молитва Архидама, въ полвоыъ ея вядѣ, 
чятается у Ѳуквдвда въ слѣдующвхъ выраженіяхъ: „Всѣ богл, 
властвующіе въ Платейской землѣ, и геров, будъте свядѣте-
лями, что мы и съ самаго вачала не совершвлн яевравды, 
лбо ГІлатеяне измѣеили общей клятвѣ, когда вопілв въ эту 
землю, въ которой отцы ваши молилл васъ ο дарованін по-
бѣды надъ Мядяяамв, и гдѣ вы мялостяво даровалв Еллв-
вамъ успѣхъ въ борьбѣ; в теперь мы не будемъ вввоввы, 
еслв употребямъ протявъ няхъ какія лвбо мѣры, потому что 
мы мяогократво предъявляли ІІлатеянамъ справедлввыя тре-
бовавія и ве получвлв отъ ввхъ удовлетворенія. Разрѣшвте 
же, чтобы первые, учввлвшіе веправду, понеслв наказаніе, а 
справедлввые карателв всполввлв мщевіе" ( I I , 74). Въ дру-
гвхъ случаяхъ Ѳукядидъ также не разъ упомяваетъ ο кара-
ющемъ, ваказующемъ правосудіи, какъ вапр. въ I , 128; 
V I I , 77 и др. Правосудіе же вообще, правду Божествен-
ную, ямѣетъ онъ въ вяду въ тѣхъ мѣстахъ своей всторів, 
гдѣ говорятъ ο „заковѣ Божескомъ" (θείος νόμος) въ про-
тввоположность людскимъ дѣявіямъ противозаконнымъ илв 
вогда врвводитъ такія слова просьбы Платейцевъ къ Лаке-
демовявамъ: Даруа ваыъ жизнь, вю разсудвте дѣло по бо-
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жески (δσγα αν δγχάζογτε), во вниманіе къ тому, что мы доб-
ровольно отдались вамъ, простирая руки съ мольбами, а за-
конъ Еллиновъ возбраняетъ убивагь молящихъ ο пощадѣ, что 
кромѣ того мы всегда былн вашимн друзьями... Вы поступяте 
противоположно этому, если разсудите не по справедлввости" 
(μή ορθώς, I I I , 58). Въ молитвѣ Архядама видѣлн мы ука-
заніе на невѣрность клятвѣ, допущевную Платейцамв, по 
ынѣнію Лакедемовяяъ. Это даетъ намъ освованіе говорить 
объ истинпости ялв вѣрности воли Божіей по Ѳуквдиду. Въ 
этоиъ вмевво смыслѣ Ѳуквдвдъ еазываетъ боговъ „хравите-
лями клятвы" (θεούς όρκίους), какъ вавр. въ I , 71. 78, I I , 71. 
срав. У, 30. 47. Такъ Платейцы въ рѣчн своей къ Лакеде-
мовянамъ говорятъ: „Мы врвзываемъ въ сввдѣтеля боговъ, 
которые тогда стоялв ва стражѣ клятвы, а также боговъ отцовъ 
ваіввхъ в вашвхъ туземныхъ в повелѣваемъ вамъ ве оби-
жать ІІлатейской земли, не преступать клятвы (μή άδγκεΐν 
μηδέ παραβαίνεγν τους όρκους), оставить васъ жить везаввснмо, 
какъ почиталъ справедливымъ Павсаній" ( I I , 71). Равно так-
же Корввеяяе, оправдывая себя въ глазахъ Лакедемовявъ, 
послѣ перемнрія между вослѣдввмв н между Аѳнвявами, го-
воряля, что „овн ве варушаютъ клятвы, когда ве встуваютъ 
въ договоръ съ Аеввявамв; яавротввъ, давшв клятву вѣрвости 
имевемъ боговъ, овя варушяли бы ее предательствомъ (θεών 
γαρ πίστεγς όμοσαντες έκείνογς ούχ αν εύορχεϊν προδίδύντες αυτούς). 
Было сказаво, продолжали ови: еслн бы небыло препятсівія состо-
рояы боговъ в героевъ, а даввая клятва в кажется намъ препят-
ствіемъ со сторовы Божества" (V, 30). Въ ѳтомъ-то смыслѣ еще 
равьше тѣ же Корияѳяве, возбуждая Лакедемовявъ къ войвѣ 
съ Аенвявамя, говорвлв Лакедемояявамъ: „Мы пребудемъ вѣр-
ными вамъ, если вы пожелаете вамъ помочь, вотому что ве 
постоянствомъ мы оскорбвля бы боговъ, да в ве вашлв бы 
другихъ союзвяковъ" ( I , 71). — Болѣе этяческое, близкое къ 
истявности, свойство, указываемое у Ѳуквдвда, есть святость 
волл Божіей. Въ этомъ вмевво смыслѣ у Ѳукиднда Божество 
называется „преподобнымъ" *) (τών σεμνών θεών, I , 126), ве-

1 ) Переводъ проф. Мищенко. 
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премѣнно требующимъ очящевія и очвствтельвыхъ обрядовъ 
для лвцъ влв предметовъ, такъ влв вваче осквервеввыхъ, за-
пятваяныхъ кощунствомъ и вод. ( I , 126 л дал. 135, 139; 
V, 1; V I , 27. 53. 60; VI IL 53. 1Э8; I I I , 104 в др.). Тавъ, 
вапр., выше сообщеявый разсказъ ο Квловѣ оканчивается 
тѣмъ, что тогда какъ самъ Киловъ, послѣ веудачи своей по-
пытки, съ вѣяоторымв усвѣлъ убѣжать, „остальвые, взъ ко-
торыхъ мвогіе уже умерлв отъ голода, ваходилвсь въ стѣ-
свенномъ положевів, сѣлв у алтаря ва акрополѣ въ качествѣ 
молящихъ ο защвтѣ. Когда Аѳивяве, ва которыхъ возложена 
была охрава. увндѣлв, что осажденные умираютъ въ святи-
лвщѣ, то вредложвлн виъ удалиться, прв чемъ обѣщадя от-
пуствть яевредямымя, во когда вывели яхъ оттуда, то всѣхъ 
перебвли; кроиѣ того лвшвлв жвзвв еще нѣсколько чело-
вѣкъ, усѣвшихся ва путв водлѣ алтарей преподобныхъ бо-
гинь. Отсюда в сами убійцы, л вотоыство лхъ получнли наз-
вавіе вечестввцевъ в оскверввтелей богввв (άλγτήργογ της θεοδ). 
Осквервевяыхъ гражданъ Аеввяве изгнали; впослѣдствіи из-
гвалъ вхъ в Лакедемонянинъ Блеомевъ прл помощв возстав-
гаихъ Аеивявъ; оставшіеся въ жввыхъ былв явгвавы, а кости 
умершвхъ вырыты язъ землв я выброшевы" ( I , 126) г). По-
добнымъ же образомъ былъ очищенъ Аеввяванв в осквервен-
вый островъ Делосъ, свящеввый во своему звачевію ( I , 8; 
I I I , 104; V, 1); въ томъ же смыслѣ Аеввяве требовалв отъ 
Лакедемовявъ „изгваяія запятваввыхъ сввервою ва Теяарѣ* 
( I , 128) я т. д., хотя. съ другой сторояы, в здѣсь Ѳукидидъ 
ве увустилъ случая раціовалвствческв отвествсь къ вовросу 
ο святынѣ в очвщевів. По оковчавіи сейчасъ врвведевваго 
разсказа ο Бвловѣ в его врнвержевцахъ, онъ вродолжаетъ: 
„Очвщевія отъ этой сквервы (τοδτο τό δγος) в требовалв Лаке-
демовяве отъ Аѳвяяяъ, какъ бы ратуя больше всего за бо-
говъ (τοίς θεοΓς πρώτον τψωροοντες). Овя звалл, что со стороны 
матери првчастевъ къ вреступлевію в Первклъ, сыяъ Бсан-
ѳивва, в разсчитывали, что во взгнавіи его Аѳивскія дѣла 

г ) «Одвако ввослѣдствіи,—добавдяетъ Ѳуквдвдъ,—взгвавввкв возвратигась, а 
потомки вхъ жввутъ РЪ городѣ еще и теперь» (I, 126). 
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пойдутъ у вяхъ успѣшнѣе. Впрочемъ Лакедемоняне не столь-
ко надѣялнсь на язгнавіе Перикла, сколько на то, что требо-
ваніе это вызоветъ въ вародѣ раздраженіе протввъ Первкла, 
вбо причнною войвы будетъ отчаств его нечестіе. Будучи въ 
свое время вліятельнѣйшею личностію в руководвтелемъ въ 
государствеввыхъ дѣлахъ, ІІериклъ во всемъ дѣйствовалъ на-
перекоръ Лакедемонянамъ в ве довускалъ устувокъ, напро-
тввъ возбуждалъ Аѳявявъ въ войвѣ (I , 127). Въ вачаіьвой 
частн разсказа ο Евловѣ, раньше првведеявой вамв, Ѳукв-
двдъ упомявалъ уже вмя „Зевса Мвлосердваго". Это вобуж-
даетъ васъ разсмотрѣть вослѣдвее взъ свойствъ Божівхъ по 
Ѳуквдяду, также отвосящееся къ волѣ,—благостъ Божію. Зевсъ 
вазывается „Мялосердвымъ" (μεγλίχγος), какъ защятввкъ тѣхъ, 
которые призываютъ его в ублажаютъ жертвамв очлщевія 
илв умилостивительными жертвами. Мы помяямъ также, какъ 
Архядамъ въ своей молитвѣ говорялъ, что богв „мвлоствво 
(ευμενή) даровалв Еллввамъ успѣхъ въ борьбѣ" съ Персамв 
(II, 74). Не забылв иы, ковечво, в того свидѣтельства Аѳи-
нянъ предъ Беотянамв ο своей релягіозвоств, въ которомъ 
овв, оправдываясь отъ варекавія въ осквервевіи святывя, го-
вориля, что „вавѣрвое я само Божество снясходвтъ отчаств 
(ξύγγνωμόν τγ προς του θεοδ) къ людямъ, удручеввымъ войвою 
и опасиостямя" (IV, 98), тѣмъ болѣе, что „алтарв служатъ 
убѣжвщемъ для вевольвыхъ грѣшвяковъ" (των ακουσίων αμαρ
τημάτων,—тамъ же). Во всѣхъ этяхъ мѣстахъ, кромѣ связв 
съ раясмотрѣввымъ сейчасъ свойствомъ—святостію, устаяав-
лнвается в повятіе ο прощающемъ грѣхъ в грѣшввка мяло-
сердів Божіемъ, ο благоскловвоств (ευμενές), благоств Божіей. 
Но яснѣе всего это свойство воли Божіей выражается у Ѳу-
кядида въ связв съ извѣстнымъ вамъ взъ Геродотовой всторів 
представленіемъ ο заввстя въ Божествѣ. При расврытів втого 
представленія у Геродота мы старалвсь показать, что глубо-
чаВшее освовавіе заввств Божіей заключается въ стремлеяів 
Божества сломить гордывю в ураввять смертвыхъ. Наглядвѣе 
это освовавіе представляется у преемника Геродотова Ѳу-
квдвда. Когда въ вервые годы Пелояоввесской войвы пе-
ревѣсъ былъ ва сторояѣ Аѳввявъ, то Лакедемовяве,' обы-
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кновенно не словоохотливые, всѣми силами стараясь скло-
ввть Аѳивявъ къ миру, проязнесли вредъ нвмв яеобычайво 
длвввую рѣчь, въ которой между прочвмъ говоріГлв слѣ-
дующее: „Вы вмѣете возможвость прекрасно воспользовать-
ся вывѣшввмъ счастливымъ случаемъ 1 ) , сохравяя за собою 
в то, что есть у васъ, и еще стяжая себѣ почетъ и сла-
ву. Вамъ не подобаетъ душеввое состоявіе, свойствеввое 
людямъ сверхъ ожвдавія доствгающвмъ какого-лвбо усяѣ-
ха: ѳтд послѣдвіе, превсполненные надеждою, всегда жаж-
дутъ болъшаго, такъ какъ и то счастіе, которое досталось 
имъ сей разъ, было для ввхъ неожнданностью. Напротввъ, 
людямъ, вспытавтпвмъ мвогочвслеввыя превратвостя, слѣ-
дуетъ отвоситься къ своему счастію крайве недовѣрчвво. 
Такое отвошевіе должво быть присуще и вашему государ-
ству, в разуиѣется въ особеввоств намъ. Познайте это въ 
виду теперешнвхъ бѣдъ вашвхъ. Мы, пользующіеся среди 
Еллввовъ величайшвмъ почетомъ, обращаемся къ вамъ съ 
вросьбою, хотя раньше скорѣе себя счвталв властвымв даро-
вать другвмъ то, вросвть чего яввлись теперь къ вамъ. Одва-
ко мы подверглвсь такому весчастію не во недостатку ыогу-
щества в ве потому, что возгордились его усялевіемъ, во 
потому, что ошпблись въ разсчетахъ, всходя отъ повседнев-
ныхъ отвогаевій, а возможвости водобвыхъ ошибокъ подвер-
жевы всѣ одявавово. Вотъ вочему теперешвяя нощь вате-
го государства съ его владѣвіямл а) ве должва ввушать вавъ 
увѣреяяости, будто судьба всегда будетъ ва вашей сторонѣ. 
Къ благоразумнымъ людямъ врввадлежатъ тѣ, которые ради 
безовасвоств почвтаютъ благополучіе состояніемъ вевѣрнымъ, 
да в къ веудачамъ такіе съумѣютъ отвестись болѣе здраво. 
Что касается войны, то лмъ должво быть вввѣство, что велъзя 
заключить ее въ вредѣлы, какіе кому желательвы, но что 
воюющимв распоряжаются случайвости судьбы. Подобвые 
людн терпять крушевіе ваврѣже, вбо овв ве волагаются ва 

*) Разумѣется послѣднян іюбѣда Аѳинннъ падъ Лакедемонянами у г. ІІнлоса въ 
Мессенів. 

2 ) Колоніальными но преимуществу. 
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удачя, не возносятся гордыяею я при счастливыхъ обстоя-
тельствахъ заключаютъ мяръ весьма охотво. Поступвть те-
перь такъ во отношевію къ вамъ было бы прекрасно для васъ, 
Аѳввяве, чтобы впослѣдствіи, еслвтолько вы веввемлете вамъ 
в вотерпвте веудачу,—а это часто случается,—ве подумалв бы 
другіе, что в ныпѣганими удачамв вы обязаны только вгрѣ 
случая. Между тѣмъ вы можете, ве подвергаясь опасности, 
передать в ва будущія времена славу ο вашемъ иогуществѣ 
л проницательностиа (IV, 17. 18). Извѣстно, что аѳивяве, 
гордые своямъ могуществомъ в усвѣхамв, укловялясь отъ 
заключевія мира съ лакедемовявамв в подъ разными предло-
гами продолжали вепріязвеввыя вротввъ ввхъ дѣйствія. Ма-
ло того, для увелнчевія блеска своей славы я могущества онд, 
какъ мы пряпоыввмъ, сварядллв воеввую экспедицію въ Св-
цилію, къ чеыу особевво возбуждалъ вхъ страствый вскатель 
првключевій и славы Алкввіадъ, сывъ Блявія. Желая стать 
во главѣ экспедиціи, но обвввяемый за свое поведеніе и, ме-
жду прочвмъ, за безумвую роскошь въ образѣ жизяв, овъ, 
оправдываясь, угсазнвалъ ва этѵ роскошь, какъ ва велвколѣ-
піе, доставляющее ему съ его вредкамн славу, а отечеству 
пользу, вбо „Еллины, врв видѣ великолѣпія, съ какнмъ я 
внступвлъ въ олнмпійскомъ вразднествѣ,—говорилъ овъ ο 
себѣ,—рѣшнлн, что государство вагае могуществеввѣе. чѣмъ 
вмъ казалось; между тѣмъ до этого ови былн увѣревы, что 
оио истощево войною... Далѣе, тотъ блескъ, съ какимъ я 
каждый разъ выстуваю въ городѣ при устроеніи хоровъ яли 
по какому-вябудь другому поводу, веизбѣжво вовбуждаетъ 
заввсть въ граждавахъ. во для иноземцевъ онъ есть свидѣ-
тельство мощв. Таквмъ образомъ и это безуміе мое ве без-
полезво, потому что ва собствевныя средства я прввошу 
пользу ве себѣ то.тько, во я государству. Совергаевво спра-
ВРДЛИВО, если человѣкъ гордый не раввяется со всѣмв. по-
тому что я человѣкъ, поиавгаій въ бѣду, ви съ кѣмъ яе дѣ-
лвтъ ея. Подобно тому, какъ въ весчастів яикто ве обра-
щается къ вамъ съ привѣтствіемъ, такъ точно люди должны 
тервѣть превебрежевіе счастливцевъ влв же тогда требовать 
для себя равной долв, вогда самя будутъ давать столько же. 

6 
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Я зяаю, что счастлввцы в вообще всѣ людв, возвышающіеся 
въ какомъ нябудь отношеніи, при жизнв вавболѣе вепріятны 
равнымъ себѣ, а потомъ и всякову, съ кѣмъ жввутъ; за то 
въ потовствѣ такіе люди вызываютъ притязанія на родство 
съ ними, хотя бы на самомъ дѣлѣ его и не было, а государ-
ство, которое было ихъ родиною, гордится нми не какъ чу-
жимв и провввявшимвся, но какъ родвыми в совершявшими 
олавння дѣла" (VI, 16). Извѣстно также, чѣмъ ковчилась 
Сицялійская экспедиція. И вотъ почтп въ самомъ концѣ ея? 

отправивгпійся въ качествѣ полководца вмѣстѣ съ Алкввіа-
доыъ. но яо отозваніи послѣдвяго вслѣдствіе обвяненія въ 
кощунствѣ (яизверженіе статуй Ермія) оставтійся единствен-
нымъ главяокомавдующимъ аѳинскихъ войскъ въ Сициліи 
полвоводецъ Нвкій, видя неудачи своихъ войскъ π упадокъ 
духа въ вихъ, успокоявалъ ихъ такимя соображеніями: „Блн-
зокъ, вѣроятво, конецъ вашимъ неудачамъ, такъ какъ мѣра 
счастія вепріятелей всполявлась, и если походомъ своимъ 
мы возбудили зависть въ какомъ-либо Божествѣ, то за эта 
повесли уже достаточвую кару (хаі еГ τψ θεών έπίφθονογ έστρα-
τεύσαμεν, άποχρώντως ήδη τετγμωρήμεθα). Вѣдь и другіе людн 
предприввмаля воеввые походы, и за дѣявія, свойствен-
выя прнродѣ человѣка, повесли умѣревное ваказавіе. Намъ 
также слѣдуетъ уже вадѣяться на благость Божества, яо-
тому что теперь мы достойны не столько завиств, сколько 
жалости вхъ" (ήμας είχδς νδν τά τε από του θεου έλπίζεγν ήπγώ-
τερα έξεγν 'οΓκτου γαρ άπ' αυτών άζγώτερογ ήδη έσμέν ή φθόνου, 
V I I , 77). Уже сицилійскою •экспедиціею достаточво была 
сломлева гордыяя Аѳинянъ, я овв ве только ураввевн былв 
съ Лакедемовявамн, но уввжевы по сраввевію съ вимп. не 
вяявъ яхъ благоразумвому совѣту,—вб время заключить миръ 
въ пагубвой для обѣвхъ сторовъ Пелоповвесской войнѣ. 
Естественво было поэтому взывать уже къ благостя и мв-
лости Божіей, чтб я дѣлаетъ благочестввый Нвкій.—Однако, 
„одявъ въ полѣ ве воинъ",—говоритъ пословица. Не много 
было среди Аеввявътаквхъ благочестввыхъ людей какъ Никій. 
Напротввъ, большинство было далеко ве таквхъ граждавъ, 
яакъ овъ, в это-то большявство, благодаря демократячеекому 
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образу правленія въ Аѳянскомъ тосударствѣ, рѣшило, вопреки 
болѣе благоразумвымъ голосамъ мевьшввства, вовросъ ο Си-
цвлійской экспедиціи въ положительномъ смыслѣ, ища славы, 
завоевавій и богатства, а возвратясь взъ Сяциліи съ позоромъ. 
Еъ такому же большввству врввадлежалъ в Ѳукядвдъ, релв-
гіозвое міросозерцаніе котораго вообще и отвошевіе къ вдеѣ 
божества въ часвости мы ввдѣлв теперь въ предшествующемъ. 
MQ ввдѣлв, какъ скудво содержаніемъ это міросозерцавіе в 
отношевіе по сраввевію съ богатствомъ общаго содержавія 
Пелоповвессвой войвы, какъ нало ввтересовало всторвка 
Божествеввое по сраввевію съ человѣческямъ, — вебесвое 
по сраввевію съ земвымъ, — возвышеввое по сраввевію съ 
низмеввымъ *). Классическимъ мѣстомъ релвгіозваго міросо-
зерцанія Ѳуквдвда вообще в повятія ο Богѣ въ особеввоств 
счвтается вѣкоторая часть переговоровъ Аеявявъ съ Мелій-
цами, вѣсколько уже звакомая ванъ взъ предшествующаго. 
Мы вряведемъ теперь всю ѳту часть въ подтверждевіе сей-
часъ сказавваго вами. Убѣждая Мелійцевъ, коловвстовъ Ла-
кедемовяяъ в слѣдовательво уже во этому одвому протяввв-
ковъ Аѳввявамъ, послѣдвіе между врочвмъ говорвлв вмъ: 
„Не водвергайте себя крутевію, вы, безсвльвые, заввсящіе 
оть одвого маяовевія судьбы, ве уподобляйтесь толпѣ *), ко-
торая, нмѣя еще возможвость спастись человѣческвмв сред-
стваия в покввувшв въ бѣдѣ ясвыя яадежды, обращается къ 

г ) Не даронъ въ самомъ еачалѣ своей исторіи Ѳуквдвдъ, указывая на задачу 
своего труда и на важпость предмета его, говорвлъ, что война Пелоаоввесская 
болѣе важва 'и достоітримѣчательна, чѣмъ всѣ предшествовавшія. Α заоючалъ 
онъ «такъ взъ того, что обѣ сторонн (т. е. и Пелововвесцы влв Лакедемоняие 
α Аѳявяве) вмѣлв всѣ приспособлевія въ этой войвѣ въ вавлучшемъ состолвів, 
а также взъ того, что прочіе Еллввы, кавъ овъ ввдѣлъ, примыкалн то въ одвой} 

то къ другой сторовѣ, одвв тогдаже, другіѳ намѣревалвсь присоединвться вослѣ. 
ДѢЙствительво, событіе это было велвчайшвмъ вотрясевіемъ для Еллвновъ, вѣ-
которой частв варваровъ і», можно дазке сказать, для огромнаго большвнства 
всѣхъ народовъ» (I, 1) и т. д. все въ томъ жѳ родѣ. Войва, вредпрввятая взъ 
за нвзкаго вопроса ο преобладавіи иежду Блливскввв же влемевамв и погубввшая 
столь хного н людѳй в добраго въ Еллвнахъ, Ѳуквдиду казалась достоврвмѣча-
тельвою в важвою!... 

2 ) Пвреговоры велвсь ыежду лучшвми вредставвтелявв съ обѣихъ сторовъ, а 
ве предъ народомъ. 
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надеждамъ смутвымъ, къ гадавію, оракуламъ и ко всему то-
му, чтб ведетъ питающихся надеждою къ погибели". Мелій-
цы отвѣчалв на это: „Мы сами, не сомнѣвайтесь въ томъ, 
убѣждевы, что трудно бороться противъ вашего могущества х) 
и противъ счастья, еслв оно будетъ на сторонѣ сильнѣйшей. 
Одиако мы вѣримъ, что судьба, увравляеыая Божествомъ, не 
допуститъ нашего поражеяія, ибо ны богобоязненнне (δαγογ) 
и стоимъ противъ людей несправедливыхъ а ) , а на помощь 
недостаточнымъ силамъ нашимъ прибудетъ союзъ Лакедемо-
вявь"... Но Аѳиняне возражали на это Мелійцамъ: Да, но 
мы надѣемся, что Божество и насъ не оставитъ своею бла-
гостію (εόμενεία), ибо мы не требуемъ и недѣлаемъ ннчего, 
противнаго почитанію Божества людыія илн настроееію лю-
дей въ ихъ взаимныхъ отвошевіяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, отво-
сительно Божества мы догадываемся, относнтельно же чело-
вѣка знаемъ навѣрное, что вездѣ, гдѣ людн вмѣютъ силу, 
они властвуютъ по вевререкаемому велѣнію своей природы. 
Не іш первые устаяоввля право свльвѣйшаго, н не мы пер-
вые примѣннли его; мы получвлв его уже готовымъ и оста-
вимъ потомкамъ, такъ какъ оно будетъ существовать вѣчно 
(ές άεί). Согласно съвимъ мы и постуваемъ въ увѣренвостя, 
что в вы, в другіе, по доствжевів одяваковаго съ вашямъ 
могущества, дѣйствовали бы точво такъ же 3 ) . Тавямъ обра-
зомъ, что касается Божества, то прв водобающемъ отвошевів 
къ Нему мы ве бовмся поражевія. Отвосвтелъво вадежды ва 
Лакедемовявъ, которые, по вашему мвѣвію, подадутъ вамъ 
вомощь язъ чувства чести, то ны восхищаемся вашею яаивво-
стію, во ве завидуемъ вашей глувостя. Правда. радв самихъ 
себя и собствеввыхъ учреждевій овв въ большввствѣ слу-

*) Это быдо еще въ то время, когда блестящій успѣхъ сопровождаіъ военныя 
дѣйствія Аѳинянъ противъ Лакедемовлнъ. 

а ) II это мѣсто сдужитъ подтвержденіемъ нашего разъясненія представлевія 
ο завнсти Божества, какъ имѣющей цѣлію уравнлть смертвнхъ, не давая одвимъ 
изъ ввхъ чрезмѣрво возвосвться во сраввенію съ другвыв, ве допуская вскію-
чвтельнаго вреобдадавія одввхъ въ отношевіи въ другвмъ. 

3) Срав. I , 75 и ?6. Могуществевнѣйшвмв, во Ѳуввдвду, вобуждевіяни къ се-
му служатъ: честолюбіе, страхъ в выгода (I, 76). 
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чаевъ дѣйствуютъ доблестно; ο поведеніи же ихъ отвосвтель-
во другяхъ можно было бы долго говоритъ, во въ немногихъ 
словахъ вѣрнѣе всего сказать, что изъ всѣхъ извѣстныхъ 
вамъ народовъ они съ наибольшею откровеввостію признаютъ 
угодвое имъ прекрасвымъ, а полезное справедливымъ. Вотъ 
яочему въ нынѣшнемъ положеніи эти разсчеты ва спасеніе 
вапрасны" (V, 103 — 105). Этимъ исчерпывается все содержа-
віе разсматриваемаго „классическаго" мѣста *), болѣе чѣм£ 
скудное съ интересующей насъ стороны. Ο томъ, какіе выво-
ды взъ него можно взвлечь, нельзя сказать болѣе того, чтб 
ыы уже сказали частію въ началѣ, частію же въ концѣ па-
шаго настоящаго язслѣдованія ο Ѳукидидѣ.--Переходимъ къ 
послѣднему взъ главвыхъ всторвковъ разсматрвваемаго пе-
ріода—Ксенофовту. 

И. Еорсунскгй. 

(Продолженіе будетъ). 

1 ) Таковнмъ оно считается, напр., у Линдемана въ упонянутомъ его сочвне-
віи ο Геродотѣ, Ѳукидидѣ н др. на стр. 44. 



С Е Р Д Ц Е И Е Г О Ж И З Н Ь . 
(ПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ). 

(Продоіженіе *). 

Теперь обратимся къ характериствкѣ частныхъ явлевій са-
мочувствія, самолюбія, къ характеристикѣ саыолюбявыхъ вли 
эгоистическихъ чувствовавій. 

Постояввая забота в попеченіе ο лвцѣ влв даже вещв в 
отвлечеввомъ предметѣ, какъ ваука, вапр., способствуютъ въ 
заботящемся развитію вѣжваго чувства, любви къ предмету 
заботы. Этотъ фактъ входвтъ даже въ составъ чувства родв-
тельской и дѣтской любвв, въ чувство дружбы и т. в. Въ 
ввду ѳтого, весьма легко понять, какъ взъ темваго ввстввкта 
саыосохравевія, который заставляетъ васъ ежемввутво забо-
тяться ο себѣ в который въ періодъ дѣтства выражается въ 
грубо-жявотяомъ эговзмѣ, мало-по-малу развввается вѣжяое 
чувство во отвошевію къ своей лвчвоств, выработывается бо-
лѣе благородвая, человѣческая форма эговзма, любовь къ се-
бѣ, то, сопровождающее всю вашу жвзвь в дѣятельвость и, 
потому, едва замѣчаемое илв вовсе везамѣчаемое вамв, вол-
вевіе, которое отрвцательво охаравтервзовалъ Спаситель въ 
словахъ: „нжтоже когда свою плоть вознетвидѣ, но питает 
и грѣетз ю".—Разввтое правяльво, это чувство служвтъ вс-
точникомъ мвогвхъ прекрасныхъ явлевій въ человѣческой 
жвзвв. Ово заставляетъ человѣка разуыво в съ энергіею со-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» № 14, за 1892 г. 
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звдать свое благосостоявіе, заботиться ο своемъ разввтіи и 
совершенствованів. Оно ложятся въ основу самодовольства, 
самоуважевія, сознанія собственнаго достоинства и служитъ 
опорою счастья, потому что встияяое счастіе—бать доволь-
нымъ собою, довольвымъ, разумѣется, разумно и на равуи-
ныхъ основаніяхъ. Блаженство, „трствіе Божге внутрь васд 
естьи, говорнтъ Хрнстосъ. Съ этой точки зрѣнія чувство 
любви къ себѣ служитъ даже самою прочною основою 
любви къ другямъ, къ ближввмъ. Недовольство людьми, не-
любовъ къ людямъ, мизантропія всегда в прежде всего коре-
яятся въ недовольствѣ собою, въ нелюбви къ себѣ, которая, 
какъ ыы увидимъ. весьма часто и весьма легко раввивается. 
Дайте мизавтропу чувство ввутреввяго довольства, чувство 
любви и вѣжвостн къ себѣ—в его точка зрѣвія ва людей 
немедленно взыѣввтся. Получивъ возможвость сяясходвтель-
во отвествсь къ своей лвчвости, къ самому себѣ, овъ сва-
оходительво отяосится в къ друглмъ. „Кто говорвтъ, что лю-
бвтъ Бога в въ то же время ве любвтъ блвжвяго, тотъ обма-
нываетъ себя в другвхъ; потому что, какъ овъ можетъ лю-
бнть Бога, Ботораго ввкогда ве видѣлъ, когда ве любнтъ 
блвжяяго, котораго вядятъ". Этотъ превосходвый в тоякій 
авализъ апостола-фвлософа можво яродолжвть далѣе. Можво 
сказать съ весомвѣнностью, что тотъ, кто воображаетъ, что 
любнтъ блвжвяго, любитъ человѣка в человѣчество, в въ то 
же время ве любвтъ себя,—обманываетъ себя в другвхъ. Какъ 
овъ можетъ любить бляжвяго, которнй вепостоявво съ ввмъ 
ваходится н котораго овъ зваетъ всегда меньше, чѣмъ себя, 
когда овъ ве умѣетъ любпть себя самого, свою личвость, ко-
торая постоявво съ ввмъ в хорошо ему взвѣства? Тотъ ве 
въ состоявія внкогда оцѣввть достоввства другихъ, кто ве 
умѣетъ отыскать въ себѣ самомъ вв одяого достоивства. А, 
вѣдь, вѣтъ такого „дряввого" человѣка ва свѣтѣ, въ кото-
ромъ, пря внимательномъ язслѣдовавів в ваблюдевія, нельзя 
бы было открыть большой долн достовветвъ. 

Послѣ этихъ общихъ указавій ва провсхождевіе и зваче-
віе чувствалюбвв къ себѣ, понятными в удобво объяснимыми 
ставовятся слѣдующіе факты. Люди, раво предоставленные 



98 ВѢРА И РАЗУМЪ 

самимъ себѣ, много яотрудввшіеся надъ собой и своей обста-
новкой, въ больиіивствѣ случаевъ отлвчаются сознавіемъ соб-
ственнаго достоинства и разумнымъ вниманіемъ къ себѣ и 
своинъ дѣламъ. У людей, которымъ жвзнь дается легко и 
яграючи, чувство это приниыаетъ ввыя, очень неарочныя и 
эфемерныя формы. Оня любятъ не себя, а свое положевіе. 
свое провсхожденіе, свою обставовку, свое богатство, свою 
фвгуру в т. иод. Лвшнте вхъ этвхъ аксессуаровъ, оставьте 
вхъ съ самвмв собою,—в ови вемедлевво провиквутся вре-
зрѣяіемъ, отвращевіемъ къ себѣ в, пожалуй, яосадятъ себѣ 
пулю въ лобъ. У ввхъ вѣтъ ввутреввей опоры, вѣтъ этой 
нѣжпой связи, которая связываетъ, такъ сказать, человѣка 
съ самимъ собою, съ жвзвію я людьми, вѣтъ любвв къ себѣ. 
в вѣтъ потому, что ве было благопріятвыхъ условій къ ея 
разввтію. Α это првводвтъ васъ къ дальнѣйшему важвому 
выводу, что человѣкъ безъ этого „благороднаго самолюбія", 
безъ разумной любви къ себѣ есть нравствевный уродъ, не-
способвый къ эвергвческой дѣятельвостя, веспособвый къ 
жизнв обществеявой,—гввлой, вегодяый члеяъ я, въ доба-
вокъ, весчаствѣйгаее существо въ мірѣ. 

Здѣсь мы разумѣемъ „самолюбіе" въ самомъ ядеальяомъ его 
видѣ, любовь къ себѣ разумяую, яе перестувающую предѣ-
ловъ. Но это чувство до такой степеня делвкатяое, подвяж-
вое в веовредѣлеявое, что положвть ему даже вдеальвыя 
гравицы чрезвычайво трудво, а практвчесви почти вевоз-
можво. Ово всегда усложвяется, укловяется въ своемъ вапра-
влевів в портвтся вехорошвми, искажающвми примѣсямп. 
Только самыя счастливыя в высокія ватуры могутъ сохравить, 
я то отвосвтельво, чвстоту его. Какъ бы то ви было, задат-
кв атого чувства есть у каждаго человѣка, в есть въ жизвв 
каждаго человѣка момевтъ, когда ово, сформировавпівсь въ 
первый разъ, съ явлевіемъ самосозванія, является въ дѣв-
ственвомъ, чвстомъ вядѣ. Разввть его послѣ этого вравиль-
во,—есть одяа взъ величайшихъ яроблемъ воспитавія. Иногда, 
въ рѣдквхъ случаяхъ, обстоятельства в првродвыя свойства че-
ловѣка, помимо всякаго воспвтавія и восввтателей, укрѣп-
ляютъ в дѣлаютъ разумвымъ; во въ огромномъ большввствѣ 
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случаевъ неиедленно вачвваются отклоненія въ самыхъ раз-
лячвыхъ ваправлевіяхъ. 

Чаще всего, еще у дѣтей, „любовь къ себѣ" получаетъ фор-
зіу суетности, воторая заѣдаетъ чеяовѣческій родъ. Вввма-
ніе днтятя обращается, напр., на внѣшнюю его фвгуру: ему 
еачвнаютъ говорить. что оно врекрасвое, ангелъ в т. п.,—двтя 
начинаетъ „торчать" передъ зеркаломъ, ваходитъ, что похвала 
справедлива, я постевевво, по общвмъ законаыъ развитія нѣж-
наго чувства, проникается любовью къ своей внѣшности. 
Постоянныя заботы объ этой ввѣшвоств, естественно вачл-
вающіяся съ ѳтого момента, опять, въ силу свойства яѣж-
яаго чувства, питаютъ н усиливаютъ его еще болѣе. Про-
цессъ этотъ давно подмѣченъ и язображенъ въ прекрасномъ 
греческомъ сказанін ο Нарцисѣ. Комплименты и похвалы 
служатъ тоже пящею чувству: они укрѣпляютъ и какъ бы не-
опровержямо доказнваютъ мнѣніе ο себѣ всякаго нарцяса. 
ІІонятно, какъ этямъ обстоятельствомъ чувство усиливается, 
становится вятенсявяѣе в вріятяѣе. Отсюда любовь къ тѣ-
лесвому* своему ввду переходвтъ, естествевво, въ любовь къ 
комплиментамъ, жажду вохвалы в удввлевія,—далѣе,—въ лю-
бовь ко всему, что украшаетъ фягуру, возвышаетъ ея красоту} 

увеличиваетъ удввлевіе, любовь къ варядамъ я т. п. Въ ре-
зультатѣ всего этого получается одва изъ самыхъ распростра-
веявыхъ формъ суетвоств. Ею отлнчаются, какъ нзвѣство, 
особевво женщины, въ самой врлродѣ которнхъ весьма мвого 
благопріятвыхъ условій для разввтія любвв къ себѣ, именно. 
въ этомъ направленіи. Суетвость выражается въ любвя къ 
нарядамъ, вообще къ роскошвой ввѣтвей обставовкѣ, вяро-
чемъ, еще увелвчввается другвми ассоціаціями, именно, пріят-
ностью чувства свлы и превосходства. Отсюда людв верѣдко 
любятъ ве только красивые, но и дорогіе наряды, лвогда 
даже уродлввые, но дорогіе. И эта форма проявленія чувства 
сялы—въ особеввоств у жеящивы—тѣмъ свльвѣе, чѣмъ, овять, 
уже кругъ ея дѣятельвостл. гдѣ можво выказать чвсто нрав-
ственное вревосходство. 

Другую форму неправилънаго, вевормальваго развнтія любвв 
къ себѣ составляетъ тмодовольство. Извѣстяая доля само-
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довольства есть необходимый спутнвкъ в самой разумной 
в умѣренной любвв въ себѣ. Чувство это вращается въ ра-
зумныхъ предѣлахъ до той поры, пока ово впугаается дѣй-
ствительными достоввстваия. Но въ такомъ чястомъ влдѣ 
самодовольство встрѣчается очевь рѣдко, потому что всегда 
почти въ человѣкѣ больше таквхъ вли другяхъ ведостатковъ, 
чѣмъ достоивствъ. Самодовольство часто дѣлается преоблада-
кщимъ яастроевіемъ человѣка, товомъ всей его жизни в 
дѣятельности. Чтб бы вв сдѣлалъ, что бы вв выдумалъ та-
вой человѣкъ, овъ всегда находвтъ, что его мысль в дѣла 
превосходвы; ояъ услаждается, когда сдѣлаетъ или вриду-
маетъ капвтальвѣйшую велѣвость, услаждается, даже иногда 
смутво соввавая, что услаждаться вовсе вечѣмъ. Овъ, вообще, 
ве можетъ не быть довольвымъ, ве услаждаться собою, вотому 
что у вего образовалась привычка къ самоуслаждевію, обра-
зовалась прочвая вевольвая ассоціація этого чувства со вся-
кимъ свовмъ дѣйствіемъ. Какъ можетъ образоваться в обра-
зуется такая ассоціація—видѣть легко. Человѣкъ, вообще, по 
закову вѣжваго чувства, которое ввтаетъ къ себѣ, скловевъ 
преувеличивать свов достоввства в отвосяться хорошо къ сво-
имъ мыслямъ я дѣйствіямъ. На этомъ обіцемъ фовѣ и зиждется 
постеяепво чувство самодовольства въ опвсаввомъ ввдѣ. 
Случайво ввому субъекту врвдется исвытать отъ свовхъ 
дѣйствій въ даввый періодъ времени больше удовольствія, 
чѣмъ веудовольствія, т. е. яостувать умво и хорошо. заслу»-
жить одобревіе в вр.—и въ этомъ для вего дается уже до-
статочвый поводъ къ самодовольству. Далѣе, чувство удоволь-
ствія врочво ассоціируется съ собствевнымв дѣйствіямв чело-
вѣка извѣстваго рода, и, вслѣдствіе частаго вовторевія ас-
соцівруется, яаковецъ, съ дѣйствіямв собствеввыми, какъ 
такими. Ассоцівровавіе это облегчается общею людямъ склов-
востью вреувеличввать достоивства свол. Сумма случаевъ 
самодовольства звачвтельво увеличивается этимъ, я, отъ ча-
стаго повторевія ассоціаціи удовольствія в вѣжвоств къ себѣ 
даже съ дурвымв дѣйствіями свовмв,—получается, ваковецъ, 
ассоціація вхъ вочти со всѣмя, а вмѣстѣ съ тѣмъ является 
вевозможвость быть недовольнымъ собою. Людв, дошедшіе 
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такъ нли иначе до подобваго состояяія — саыые счастлввые 
людв, но въ тоже время, ковечво, смѣшные и жалкіе: они 
не способны ни къ какому серьезвому усовершенствованію 
в разввтію. Самодовольство чаще является въ болѣе одно-
стороввей частвой формѣ и сосредоточявается ва какой-
вибудь одвой сторовѣ „я". Вг этомъ случаѣ ово вочтв всегда 
переходитъ въ суетвость. ввогда въ гордость. (Протявоволож-
ное чувству самодовольства есть ведовольство собою, вото-
рое образуется. mutatis mutandis, тѣмъ же вутеыъ). 

Въ самоуваженіи освоввое чувство любвв къ себѣ, вѣжвоств 
къ своему „я". усложвяется чувствомъ сялы. Какъ во отвоше-
нію къ другимъ это чувство возбуждается въ человѣкѣ обва-
ружевіемъ вравствевваго могущества или даже фязвческой 
сялы, такъ отвосвтельво себя это чувство можетъ пробуднться 
при уеловіи существованія свлы. Превмуществевво человѣкъ 
уважаетъ себя в другвхъ не за талавты, умъ в т. п., а за 
свлу воли, за выдержавность я роввость характера. за само-
стоятельвость в т. п. Также точво я, ваоборотъ, вротввопо-
ложвое чувство —прщтмгя т себѣ развввается превмуществев-
во ве у глупыхъ я безталаввыхъ людей, а у людей слабоха-
рактервыхъ. Таквмъ образомъ, чувство самоуважевія сложево 
взъ любвн къ себѣ, вли нѣжности, в созвавія снлы; презрѣ-
віе, —яаоборотъ, взъ любвв яъ себѣ и созвавія безсвлія. Са-
моуважевіе, вообще, хорошее чувство в служятъ првзвакомъ 
свльваго характера, во оно часто распростравяется ва всѣ 
свойства „яа, на умъ и на чувство. Созвавая власть, свлу вадъ 
собою,—дѣлать ялв ве дѣлать что-лябо дурвое влв хорошее, 
человѣкъ, естествевво, можетъ вридтв къ мысли, что в умъ 
его снлевъ в чувство богато н т. п. Тогда самоуважевіе вы-
рождается въ гордость. Бромѣ того. ѳто чувство весъма часто 
развивается совершевво везаввсямо, т. е. при отсутствів въ 
саиовъ „я" всяквхъ поводовъ в стнмуловъ къ его возбужде-
нію. оттого, навр., что человѣкъ обладаетъ, во своему поло-
жевію, чвсто ввѣтвею силою,—властію, капиталоыъ и т. п. 
Имѣя въ своемъ расворяжевіл вту силу внѣшнюю я посто-
явво пользуясь ею, человѣвъ легко перевоситъ цевтръ ея въ 
себя самого, себя считаетъ источнвкомъ ея и ве ыожетъ мыс-
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лить безъ нея себя. Истяввая природа такого самоуваженія 
обнаруживается въ тѣхъ случаяхъ, когда человѣкъ лишается 
внѣшней силы, и тогда обваружявается, что его „я" само по 
себѣ бевсильно и вовсе не заслуживаетъ уваженія. Такой, 
часто повторяющійся, случай художественво воспроязведенъ 
Шекспвромъ въ „Королѣ Лярѣ а . 

Любовь къ себѣ, соединенная съ крайнею степевью самодо-
вольства в самоуважевія, даетъ въ результатѣ чувство іордости. 
Это чувство, потому, естъ одво язъ самыхъ сложяыхъ въ этой 
групвѣ н, можетъ быть, вслѣдствіе этого, одво взъ самыхъ 
сильвыхъ. ввтевсийвыхъ, н легко переходитъ въ самое край-
вее я смѣшвое послабленіе по отношевію къ себѣ. Къ ука-
занвымъ элемевтамъ въ вемъ еще привходвтъ созвавіе дѣй-
стввтельваго или мввмаго превосходства надъ всѣмъ окружа-
ющвмъ. Смотря во степевямъ силы я разввтія ея составныхъ 
частей, гордость имѣетъ мяожество степеяей свлы. Когда эти 
элементы гордоств освовываются ва ложвыхъ представлевіяхъ 
в ассоціаціяхъ, το π гордость является ложвою, яесоотвѣт-
ствующею дѣйстввтельвымъ качествамъ ввутревввмъ „яв. Ко-
гда такая ложная гордость случайвымя, ввѣшвими пли мвв-
мымв преямуществами стоитъ въ слигакомъ рѣзкой противо-
положвости съ безсвліемъ, яедостатками, мизервостью гордя-
щагося субъекта, который, яотому, съ особеввою сялою вы-
ставляетъ ва показъ свов ввѣшвія и мвнмыя превмущества, 
тогда гордость называется „спѣсью". Обладающіе ястиввымв 
достоинствами, возбуждающими гордость, люди большею частію 
ве обваруживаютъ этого чувства я даже скрываютъ его, до-
вольствуясь ввутреяввмъ удовольствіемъ отъ этого чуветва; 
во тѣмъ съ большею силою я рѣзкостію ово выступаетъ въ 
благовріятяыхъ случаяхъ. Противоволожяое гордостя чувство 
есть „смиревіе", самоуввчвжевіе. 

Любовь κδ почесіпяж, т. е. къ возвышевію вадъ другвмя. 
заявлевіяыъ со стороны другвхъ уважевія, почтевія в т. п., 
вмѣя въ освовѣ любовь къ себѣ, есть собствевво вовая фор-
ма самодовольства, самоуважевія, отчасти суетвости. Зная. 
что звакв уважевія оказываются людямъ, заслуживающвмъ 
этого, обладающимъ взвѣствымя достоявствамя.—честолюбн-
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вый человѣкъ ввдитъ въ заявленіи этихъ вваковъ, въ почетѣ, 
доказательство своихъ достоинствъ и вровякается пріятнымъ 
волненіемъ самодовольства, самоуслаждевія, самоуважеяія. 
Большею частію случается такъ, что особенно любвтъ почетъ 
пменно такой человѣвѵь, у котораго мало ввутреннихъ досто-
явствъ, заслужввающихъ его. Ему особенно пріятно это внѣш-
нее возбуждевіе волненій самодовольства в самоуважевія, 
именно, потому, что у него нѣтъ внутреннвхъ воводовъ къ 
его развятію. И ваоборотъ, встиввое достоивство чаще всего 
скромно. потому что человѣкъ, обладающій ввутревввмв до-
стовяствамв, я безъ внѣшнихъ возбуждевій самодовольствія и 
пр. вмѣетъ въ себѣ мвого случаевъ в поводовъ къ его явле-
нію. Ііо глупый честолюбецъ, окруженвый постояввою лестію, 
почетомъ/ легко, ваковецъ, ваходлтъ въ себѣ достоивства, 
имъ соотвѣтствующія. 

Наковецъ, прямое авомальвое равввтіе ввстввкта самосо-
храневія в вервовачальвой, естествеввой в заковвой любвв 
къ себѣ, развитіе почтн безъ всякихъ примѣсей, доставляетъ 
узкій эгоизмз, ѳгоязмъ въ дурномъ смыслѣ ѳтого слова. По-
стоявво заботясь ο себѣ в вмѣя мало случаевъ заботвться ο 
друглхъ, эгоястъ мало-по-малу замыкается въ тѣсвомъ я уз-
комъ кругѣ своего лвчваго бытія в готовъ прввосять въ жер-
тву все окружающее радв малѣйшаго удобства своей лвчво-
сти. Дѣло въ томъ, что, свлою опыта в постояяваго повто-
ревія усиленная, взлвшвяя забота ο своемъ „я" обращается 
въ прввычку, въ вростую ассоціацію. которая всегда беретъ 
перевѣсъ въ душѣ эгоиста вадъ всѣмв другвмв чувствамв. 
Девнзъ эговста есть: „лишь бы мвѣ было хорошо, до другвхъ 
нѣтъ дѣлак. Эгоизмъ можетъ образоваться в другямъ путемъ, 
діаметральво протявоположвымъ указаввому, я тогда овъ вред-
ставляетъ особенво уродливое явлевіе. Именно, отсутствіе ве-
обходяиоств заботвться ο себѣ, удовлетворевіе съ дѣтства 
всѣмъ потребвостямъ, врвхотямъ в капрвзамъ дѣлаетъ чело-
вѣка веспособяымъ повимать вужды в страдавія другвхъ лю-
дей. Эгоязмъ здѣсь развввается, врежде всего. вслѣдствіе совер-
шевваго отсутствія вѣжвоств къ другвмъ в свмяатяческихъ 
чувствовавій, превращающагося въ полвую веспособность 
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человѣка къ свмпатіи. Такіс эгоисты теряютъ всякое чувство 
правды и законности в наивно воображаютъ. что другіе для 
нихъ должяы трудиться и даже жертвовать жизнію, что ина-
че и быть не можетъ. Въ самой уродливой формѣ этотъ эго-
взмъ является, яапр., у фраяцузсквхъ Бурбоновъ XVI I I вѣка 
и ихъ дворѣ, девизомъ которыхъ было знамеяятое язречевіе: 
„аргёз nous deluge". 

Гнѣвъ и страхъ. 

Основаніе для сближенія волненій гнѣва и страха.—Гйѣвное органичесаое воз-
бужденіе я послѣдующіе моменты гнѣва въ сферѣ психическои.—Значеніе гвѣва 
въ жизни людей.—Связь волненія гнѣва съ чувствомъ самосохраиенія; обнаруже-
ніе ея при неудовлетвореніи потребностѳй физвческихъ и духовныхъ.—Нотреб-
ность мести въ разгнѣванномъ.^Физіологическая оспова этого лвлсніл.—Труд-
ность обълсненія чувства удовольствія при видѣ страданія другого; факты, помо-
гающіе этому объясненію.—Градаіця способовъ мести.—Состояніе тѣла и души 
при волвѳніи страха.—Противоположность между страхомъ и гнѣвомъ, при оди-
наковости общихъ условій возникновенія того и другого.—Частння обстоятель-

ства^ обусловливаюіпДл волиеніе страха въ различныхъ формахъ его. 

Всѣ ввды любвв, пмѣюідіе въ своей освовѣ одво. одвва-
ковое, въ сущности, волненіе, вазываемое нѣжвостыо, въ жиз-
ни человѣка вграютъ роль свлы связующей вдеально и даже 
объединяющей человѣка съ другями людьми,—со всѣмв пред-
метамп міра чувствевваго и идеальваго в даже съ самвмъ 
собою. Противоположвое вполнѣ значеніе въ жвзви имѣютъ 
волвевія, оОъединяемыя повятіями гвѣва в страха. Представ-
ляя тоже весьма больвюе колвчество видовзмѣвевій, эти вол-
вевія служатъ осяовою развединенія людей меящу собою, 
яривцвпомъ отталкиванія вообще между міромъ внѣшнпмъ 
и личяостію человѣческою. отражевіемъ также ввутреввяго 
разлада человѣка съ сампмъ собою. 

Тнѣвь характеризуется быстрымъ и сильвымъ—момевталь-
яымъразвитіемъ общей жизведѣятельвости,—въ свльвомъ раз-
дражевіи вервовъ и быстромъ, сильвомъ взрывѣ верввой эвер-
гів. Затѣмъ веобходвмо слѣдуетъ усилевіе обращевія крови 
в сильяые, веудержимые рефлексы въ мускульвой свстемѣ. 
Все это сопровождается особевяымъ сиецифическимъ ояцгще-
ніемъ, котораго характергь пзвѣстевъ всякому во собствев-
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ному опыту. Ощущеніе это бываетъ безпредметвымъ и без-
првчвявымъ, является какъ результатъ еще неизслѣдованнаго 
π неопредѣленнаго болѣзненнаго разстройства и служвтъ ос-
новою бѣшенства, бѣшевваго понѣшательства. Прв вормаль-
номъ состоявів оргаввзма, развообразвыя условія в вричивы 
обваружевія в развитія гяѣва опредѣляются я характернзу-
ютса причиненіемъ зла фвзвческаго вли духовваго,— боля, 
ущерба въ явтересахъ, обвды и т. п.,—въ связи съ чувствомъ. 
Самое гяѣввое вовбуждеяіе, при втомъ, есть только одва по-
ловива, начало явлевія. За этимъ возбуждевіемъ слѣдуетъ 
неудержвмая вотребвость, стремлевіе отплатвть тѣмъ же врагу, 
причинить ему физяческое вли духоввое зло. Заключитель-
нымъ актомъ является влв удовольствіе при ввдѣ страданій 
врага, во всякомъ случаѣ, пріятвое чувство, взвѣстное подъ 
пменемъ „злорадства"; яли постепеввое успокоеніе, вотухавіе, 
остывавіе гнѣва, нли же превращевіе его въ чувство по-
стояввое—прясущее душѣ, прв чемъ ово врямо ассоціврует-
ся съ лвцомъ, првчвяившвмъ вредъ, π усвлввается отъ во-
вторевія, воспроизведевія своего по закованъ ассоціаців. Въ 
этомъ случаѣ ово получаетъ вазвавіе „злобы", „веваввств". 
Когда это чувство, пвтаясь многими предметами, является 
постоявво я легко, ври самомъ ввчтожвомъ возбужденіи, оно 
называется „злобвостыо", вли „злостью".—Бурвое ію обвару-
женіянъ в разрушительвое по своимъ, ва первый взглядъ, 
неестественвыыъ послѣдствіямъ и акцессуарамъ, чувство гяѣ-
ва вграетъ большую в весьма сложвую роль въ жвзнв чело-
вѣка. Ояо составляетъ, еслн ве едивствеввую освову, то дуіпу 
всѣхъ раздоровъ, несогласій, вражды, преслѣдовавій и взавм-
ныхъ оскорблевій въ жвзяв частвыхъ людей. Гвѣвъ есть пер-
вовачальвая освова войвы, в безъ него ова даже доселѣ, при 
всей яскусствеввостя я усложвевіяхъ въ жизвв в отвоше-
піяхъ людей, едва мысляма. 

Волвеяіе гвѣва, какъ в чувство страха, стовтъ въ очевид-
ной связв съ чувствомъ самосохраневія, я прсдвазвачево 
ісъ выполвевію весьма важвой в благодѣтельвой для ивдвви-
дуума фувкдів въ борьбѣ за существовавіе. Напрягая до во-
слѣдяей стевевв верввую в мускульвую эвергію, это чувство 
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возбуждаетъ до maximum'a энергію живаго, чувствующаго 
суп^ества—эвергію въ устравевів вреда, опасвоств, зла, и ояо 
является, какъ легко ввдѣть, ямевно въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
опасвость особенно велвка в гдѣ чувство самосохравевія са-
мо по себѣ не можетъ датъ достаточво свлы в эвергіи въ 
борьбѣ. Вѣрвость этой мыслв коястатируется мвогвмл слу-
чаями разввтія гвѣва. Какъ извѣстно, чувство гвѣва весьма 
раво обваруживается у дѣтей. Чувствуя, вапр., голодъ вля 
боль, двтя яачвваетъ влакать свачала ыовотовво; во чѣмъ 
дальше голодъ ве удовлетворяется, тѣмъ характервѣе ставо-
вятся звуки его плача я, ваковецъ, въ нихъ начиваютъ ясво 
слышаться гвѣввые мотввы в воты. Вмѣстѣ съ тѣмъ усвли-
вается до послѣдвей степевя мускульвая дѣятельвость, пре-
вращаясь въ коввульснввые рефлексы по всему оргаввзву. 
Связь чувства гяѣва съ чувствомъ голода, т. е. съ процессомъ 
пвтавія—одыого взъ важвѣйшихъ в освоввыхъ фувкцій орга-
вяческой жизвв.—составляетъ ходячую вствву. Ссоры между 
людьмв всего чаще в удобвѣе разввваются до обѣда, особен-
во когда его првходится дожвдаться долго. Голодающіе чле-
вы вролетаріатскнхъ семействъ ваходятся въ востоянвомъ 
гвѣввомъ возбуждевін другъ протввъ друга я вѣчво ссорятся. 
Разввтіе чувства гнѣва я злобы съ голодомъ вмѣстѣ, глав-
нымъ образомъ, побѣждаетъ отвращевіе къ человѣческому 
мясу у людей, врвнуждеввыхъ обстоятельствамв обратвться 
къ такому средству утолевія голода. Неудовлетворевіе и дру-
гихъ важяыхъ потребностей жизвеввыхъ я отправленій так-
же всегда почтя сопровождается чувствомъ гвѣва. Когда че-
ловѣкъ, привыкшій къ періодическвмъ пріемамъ наркотяче-
скихъ веществъ— въ родѣ чаю, табаку в т. в., рѣгаотся осво-
бодиться отъ прввычкв влв воставлевъ будетъ въ веобхо-
длмость яе удовлетворять ей, то. за чувствомъ недовольства. 
пустоты, ведостатка въ чемъ то, у него вепремѣвно слѣд}тетъ 
развитіс раздражвтельвости. Далѣе, сильное чувство боли, 
производя возбуждевіе во всѣхъ свстемахъ оргави8ма, ве 
только зтимъ самымъ предрасполагаетъ человѣка къ чувству 
гвѣва, во большею частію очевиднѣйшимъ образомъ сопро-
вождается имъ. Человѣкъ, чувствуюпий боль, какъ извѣство, 
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ставоввтся ваврвзвымъ, вспыльчивымъ и иногда прямо испы-
тнваетъ припадки гнѣва. Наконецъ, чувство гвѣва развв-
вается вслѣдствіе неудачи въ устраненіи какяхъ-либо препят-
ствій, въ потребности все большей и большей свлы для ѳтого. 
Въ этомъ случаѣ гвѣвъ возбуждаютъ часто самые вячтожвые 
предметы, назойливо полагающіе вревятствія, ве только лю-
дямъ, но в жявотвымъ. Исторія съ комаромъ в львомъ въ 
басвѣ ямѣетъ глубокое псвхологвческое освовавіе. Муха, пол-
зающая во лицу занимающагося человѣва, послѣ мвогократ-
ныхъ усилій отогнать ее, можетъ привести въ бѣшевство, 
заставить вскочить человѣка в сдѣлать неспобнымъ ва яѣко-
торое вреыя продолжать свою работу. Подобвымъ же обра-
зомъ дѣйствуютъ в всѣ другія неудачв устраввть препятствія. 
Основою гвѣва эдѣсь, вѣроятво, служвтъ постояввое вавря-
женіе эвергів мускуловъ, а затѣнъ слѣдуетъ в цѣльное орга-
ническое возбужденіе, то вевѣдомое состоявіе всѣхъ ткавей 
организма, которое даетъ вообще вачало гвѣву в сообщаетъ 
ему его спецяфяческій характеръ. Фактъ во всякомъ случаѣ 
не подлежитъ сомнѣнію, хотя в трудво объясввть его удов-
летворительно. Если неудовлствореніе фвзвческяхъ потреб-
ностей организма само собою предрасполагаетъ человѣка къ 
гвѣву и вызываетъ это воляевіе, то водобвая же связь долж-
ва существовать между неудовлетвореніемъ высшихъ, духов-
выхъ потребностей и чувствомъ гвѣва. Въ этомъ и другомъ 
случаѣ, какъ взвѣство взъ овыта, состоявіе вашего оргавлз-
ма почтв одво в то же. Потребность молиться, потребвость 
предаваться извѣстную часть двя умствеввымъ занятіямъ,— 
чтенію, вавр.,—потребвость эстетяческихъ удовольствій—всѣ 
эти потребяости сопровождаются, прв веудовлетворевів вхъ, 
чувствомъ такого же почти недовольства и вустотн, какъ 
чувство голода, жажды в т. п. Отсюда и фвгуралъвыя выра-
жеяія для обозваченія этвхъ вотребвостей: „гладъ душв", яжа-
жда душя", „пвща души" и т. в. 

Чувство болв духоввой, т. е. чувство обвды, чувство врвчи-
вевія вреда патимъ внтересамъ, чувство веудачв въ свовхъ 
усвліяхъ врвводятъ организмъ въ состоявіе авалогвческое 
съ состоявіемъ боля фвзической. Воплощевіе вхъ въ ііускуль-

7 
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ной системѣ, во всякомъ случаѣ, почти или совершенно даже 
одиваково, что, опять, даетъ чнсто органическую почву для 
разввтія гнѣва подъ вліянібмъ этихъ духоввыхъ процессовъ. 
Α что овв сопровождаются волвевіеиъ гвѣва- это ве подле-
жятъ сонвѣвію. Богда человѣкъ вублвчво позорвтъ васъ, 
намъ это въ высшей степевв вепріятяо, болѣзвевво непрі-
ятяо. За этлмъ чувствомъ слѣдуетъ особое оргаввческое со-
стоявіе в затѣмъ гнѣвъ, какъ прв чувствѣ болв физической. 
Неудача въ разввтів какой-ввбудь мыслв. въ заучевіи чего-
ввбудь. въ выкладкѣ в т. в. приводитъ насъ въ гвѣвъ на 
томъ же освовавів. Глувость учеявковъ врвводвтъ въ бѣшен-
ство нѣкоторыхъ учвтелей по тому же самому закову, по ка-
кону бѣсвтъ вазойлявость мухв в т. п. 

Гвѣввое оргаввческое возбуждевіе—волвевіе есть, какъ 
было указаво, тольво часть всего чувства. Прежде всего. съ 
ввмъ веразрывво связава потребность мести. потребвость 
првчввять страдавіе лвцу. заставившему страдать насъ. Бавъ 
является такое неестественное, разрушвтельвое стремлевіе, 
в какъ ово вяжется съ волвевіемъ гнѣва? Связъ здѣсь чвсто 
оргаввческая, ножво сказать, даже мехавоческая. Чувство 
гяѣва тѣсво связаво, какъ ны видѣли. съ наплывомъ. нако-
плевіемъ в свльвымъ во8буждевіеыъ верввой ѳвергів, которая 
находитъ себѣ ближайшій исходъ въ мусвульвыхъ рефлексахъ. 
И чѣмъ свльвѣе гвѣвъ, тѣмъ свльвѣе, вевольвѣе в яеудер-
жвмѣе втя рефлексы, врв чемъ нерввое возбуждевіе доств-
гаетъ такого напряжевія, что разстроиваетъ на нѣкоторое 
вреня дѣятельвость вервной системы, в съ тѣнъ вмѣстѣ в 
дугаеввую дѣятельвость, что выражается потерею созвавія: че-
ловѣкъ вскаквваетъ, вачиваетъ бѣгать, нашетъ руками, топаетъ 
вогамя, скрежещетъ зубами, рветъ ва себѣ волосы, веистово 
кричитъ? ввогда вевольво, безсозвательво бьетъ в ломаетъ 
все, что ему попадается подъ рукв. Всѣ этв дѣйствія слу-
жатъ, очевядво, только средствомъ траты, разряжевія вну-
треввей эяергів,- вызываются вепровзвольво ея накоплевіемъ. 
Необходвмость вхъ до того сильва, что человѣкъ разгвѣвав* 
ный, когда ему яочему-либо вужво задержать рефлексы, сцѣ-
вляетъ до послѣдвей степевл зубы, кусаетъ съ свлою ногти 
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и губы Б этимъ путемъ, тавъ сказать, разряжается. Только 
саѵые свльвые люди въ состояяів никаквмъ движеніемъ не 
выказать гвѣва, когда это не вужно; во съ прекращевіемъ 
этой веобходямоств, они нерѣдко иредаются ваедввѣ совер-
гаеннѣйшему вевстовству. Описанный сейчасъ фактъ въ связв 
съ гвѣвомъ мускульныхъ рефлексовъ служитъ всходвымъ вуя-
ктомъ и первоначальною освовою мести. Потребвость врвчи-
вять вредъ врагу есть первоначально, а слѣдователъво, в 
въ сущвостя, потребяость дать выходъ верввой эвергіи въ 
дввжевіяхъ. Все остальяое въ этомъ состоявія есть резуль-
татъ прввычкв л разлвчвыхъ ассоціацій, взъ которыхъ боль-
шая часть дается человѣку въ восянтавія и которыя до та-
кой степенв всеобщи, что кажутся совершевво иростымп и 
лепровзводвыни состоявіямв и актамв. Повятвое дѣло, по-
чему в какъ возбуждеввые гнѣвомъ рефлексы ребевка или 
дикаря обращаются прежде всего ва тотъ вредметъ, который 
прячввевіемъ болл вызвалъ гвѣвяое волвевіе. Это дѣлается 
по тому же самому закову, во какому нога обезглавлеяяой 
лягушкн прякасается къ мѣсту, обожжеввому сѣрною квсло-
тою, в третъ его. Получявши боль, чувствующее существо 
слѣпо, безсозяательно, яястввктввво бросается ва причиву 
боли, тѣмъ болѣе. что самое двнженіе обусловлввается съ ве-
обходвмостію волвевіемъ. требующимъ выхода себѣ. За этимъ 
двлжевіемъ, если ово совершено успѣгаво, слѣдуетъ взрывъ 
радостваго, пріятяаго чувства,—злорадства. Источвикомъ его. 
врежде всего, служитъ созвавіе свлы в превосходства; къ 
нему врвсоедивяется чувство освобождевія отъ опаспости. Но 
къ этому еще прнсоединяетея удовольствіе ярв видѣ страда-
вій другого, удовольствіе, легко развиьающееся вслѣдствіе 
того, что присутствіе гяѣвнаго воляенія ве даеть викакого 
мѣста, уотраняетъ самую возможвость разввтія нѣжяости в 
спмпатіи. которыя весьма часто являются у человѣка, когда 
пылъ гяѣва иройдетъ, я поле дѣятельвостл, такъ сказать, для 
этвхъ чувствовапій очиствтся. Этимъ объясвяется только, 
впрочемъ, условіе развитія этого чувства. Положительное же 
прпсутствіе чувства удовольствія прв ввдѣ страдавій другаго 
въ разгвѣваввомъ—даже самомъ гумаввомъ η нѣжвомъ че-
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ловѣкѣ—объяснвтъ довольво трудво. Бсть факты помогающіе 
этому объясвевію; во все же—верѣшительные в веобъясвяю-
щіе дѣла совершевво. 

Бсякому извѣстно, что дѣтв в вдіоты, вообще, даже сла-
боумвые любятъ ыучить жявотвыхъ, и коввульсів страдаю-
щаго жввотваго доставляютъ имъ величайшее удовольствіе. 
Звачитъ, есть что-вябудь въ этвхъ коввульсіяхъ, въ этихъ 
выраженіяхъ боли π страдавія,—чтб пріятво аффвцируетъ 
нервы, какъ замѣчалъ Бэнъ. Другой фактъ: ва казвъ че-
ловѣка обыквовевво собвраются толпы зрвтелей, превму-
ществеено людей веобразовавныхъ. Въ зрѣлвщѣ этомъ есть 
своего рода наслажденіе, которое влечетъ эту толпу. Нако-
иецъ, еще фактъ самый обычный, который можетъ, кажстся, 
объясввть яамъ отчаств првроду н всточвикъ удоволъствія 
при видѣ страдавій другаго. Ввдъ страдавій умярающаго че-
ловѣка н самый фактъ смертв въ дѣйствятельвостя произво-
дитъ ва всѣхъ какое-то подавляющее впечатлѣвіе и вортитъ 
расположевіе духа, особевво ва человѣка чувствнтельваго. 
Но ВЕІ вдете въ театръ в ввдвте ва сцевѣ вартяву самой 
страшвой в мучительной смертв, воспронзведеввую талан-
тлввыиъ артистомъ съ волвою в всестороннею вѣрвостью 
дѣйствлтельвоств. Вы волвуетесь, во это волвевіе пріятяое,— 
можво сказать,—пріятвое въ высшей степевн: ово ве пор-
твтъ хорошаго расположевія духа, во, вапротивъ, способно 
возставовить его. Отчего это? Оттого, что нзображаемия стра-
давія волвуютъ насъ. заставляютъ пережввать ѳтв состоявія, 
вдеальво воспровзводясь по заковамъ рефлекса в ассоціаціи 
въ вашей дувіѣ; во въ то же время ве ассоцівруются съ пе-
чальными мыслями ο собственныхъ страданіяхъ, ο вемивуемо 
ожвдающей васъ смертв в т. п. Напротивъ, имъ сопутствуетъ 
мысль, что это фвкдія я, кромѣ того, совутствуетъ представ-
левіе объ вскусствѣ артвста в т. п. Нѣчто подобвое бываеть 
и у дѣтей я вдіотовъ. Рефлексы, вроисходящіе въ яихъ подъ 
вліявіемъ коввульсій в криковъ мучвмаго, пріятво щекочутъ 
ихъ нервы н яе переходатъ въ яепріятяое чувство вли въ 
симпатію, потому что ови не вмѣютъ повятія ο размѣрахъ 
лрвчввяемаго вми зла. Пусть жввотвое умретъ оі̂ ь этихъ пы-
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токъ, и мучитель первый провиквется непритворнымъ горемъ 
ο погибшемъ животномъ. Неспособность опредѣлить я по-
нять всю велвкость весчастія, постигающаго разстлѣваемаго 
человѣка и т. в., дѣлаетъ для неразвитой толвы вріятвымъ 
зрѣлищемъ казвь. Нѣчто подобвое бываетъ в въ првпадкѣ 
гвѣва: съ вдеальвымъ воспроизведевіемъ страдавій, цріятяымъ 
во своей природѣ, составляется рядъ самыхъ пріятвыхъ мы-
слей, ассоціированныхъ съ мыслямв ο своемъ превосходствѣ, 
ο свободѣ отъ овасвостей—в т. п. Такъ. вѣроятво, получает-
ся, въ результатѣ, чувство злорадства, чувство. впрочемъ, весь-
ма пріятвое,—до такой степеви пріятяое, что стремленіе вс-
пытывать его можетъ сдѣлаться потребвостью человѣка в по-
ложвть освову звѣрскаго характера. 

Являясь чвсто мехавячески, какъ необходимый рефлексъ-
месть, вослѣ вѣсколькяхъ опытовъ ея, соедйпеввыхъ съ злорад-
ствомъ и, во всякомъ случаѣ, съ чувствомъ удовольствія я удов-
летворевія. превращается въ созвательпую потребвость въ гяѣ-
вѣ врвчяввть вредъ врагу. Опытъ ваучаетъ человѣка, что зло, 
првчявеввое ему, ве только облегчается этимъ путемъ, яо какъ 
бы возваграждается. Мысль ο вричввевів вреда врагу мало во 
малу врочво ассоціируется съ волненіемъ гнѣва в всегда вы-
зывается этимъ послѣднвмъ в вревращается у дякарей обы-
квовевво въ вравнло жлзвв в дѣятельностн. Такъ каісъ въ 
равяія эпохи своего разввтія человѣкъ преямущественно чув-
стввтелевъ, даже, можно сказать, всключвтельво—къ злу фв-
вяческому. къ боля в τ. π., то форма мести первовачальво 
есть вавесевіе побоевъ в т. п., тѣмъ болѣе, что яерввая эвер-
гія всего удобвѣе разряжается этимъ путемъ. Когда человѣкъ 
начинаетъ гвѣваться я во поводу обвдъ духовеыхъ. идеаль-
выхъ, овъ во прпвычкѣ совершаетъ местъ въ той же формѣ. 
Но уже является н замѣва ея. Звая по собственному опыту, 
что слова могутъ глубоко оскорблять в уязвлять человѣка, 
человѣісъ начлваетъ взливать гвѣвъ этвмъ, болѣе человѣче-
скнмъ уже, путемъ. Такъ являются ругательства. Ихъ эяер-
гвчвость вропорціовальва свлѣ гвѣва, вхъ образность и пла-
ствчвость соотвѣтствуютъ свлѣ вервваго возбуждевія. Частое 
употреблевіе такого способа местя л разряжевіе гвѣвваго 
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волвевія производитъ то, что нѣкоторыя слова браяя ставо-
вятся стереотвпными, я каждое человѣческое общество со-
здаетъ особый лексиковъ бравв в ругательствъ, переходящеК 
взъ рода въ родъ. У разввтыхъ людей ясчезаетъ в этотъ сво-
собъ в превращается въ еще болѣе утонченный. Самый бла-
городвый пзъ этихъ утовчеввыхъ способовъ есть жалоба об-
ществу ва обидчика. 

Гвѣввое воляевіе, всточвякъ вразвды и веваввсти, харак-
терязуется подъемомъ жязвеввой эвергія въ физической и 
псвхической сферахъ прв вобѣждевів всякаго рода сопроти-
влевій и ярепятствій, какъ пассивваго, такъ и актввваго— 
агресввваго характера,—совротввлевій в лрепятствій, угро-
жающвхъ благу лвчвости. Волвевіе это, при особенномъ спе-
цифическомъ характерѣ—веразложямомъ далѣе,—состовтъ, 
потому, всегда взъ воспріятія влв жявого вредставлевія цре-
пятствія—вреда в созвавія силы влв способвости вобѣждать 
его. И, обыквовевво, чѣмъ свльиѣе я овредѣлевиѣе это по-
слѣдвее- -чувство свлы, тѣмъ свльвѣе самое воляевіе. Даже 
такъ вазываемая безсильвая злоба и гвѣвъ возпякаетъ всегда 
только въ связи съ созвавіемъ большаго количества силы, 
безъ возможности только обваружвть ее. 

Совершевво протввоположвымв чертамв характервзуется 
волвевіе щраха, во всѣхъ его видахъ н на всѣхъ ступевяхъ 
свлы. Ово врямо характервзуется увадкомъ всѣхъ свлъ фв-
зпческихъ и душевяыхъ, оставовкою жизведѣятельвоств, ков-
чающеюся ввогда потерею созвавія, смертію, помѣшатель-
ствомъ в т. п. Въ страхѣ всѣ мускулы ослабляются, ввогда 
моментальво, и вачиваютъ дрожать, какъ порваввая яатяву-
тая струва; ввжвяя челюсть олускается, в ротъ остается от-
крытымъ, привимая почти круглую форму; глаза, вслѣдствіе 
ослаблевія окружающвхъ мытцъ, сяльво раскрываются в вы-
ступаютъ изъ орбитъ; ослабляются даже ввутреввія мышцы 
квшечваго кавала; выдѣлевіе слюввыхъ железъ прекращается 
в лолучается сухость во рту; голосовые оргавы паралвзуются; 
дыхавіе вочтя останавливается; то же дѣлается съ кровообра-



113 

щеніемъ, вслѣдствіе чего волучается крайняя степень блѣд-
ноств. что оправдиваетъ иоэтическій эпитетъ ужаса- „блѣд-
вый".—Нѣчто весьма блвзкое къ этому выражевію безсилія 
совершается и въ психической сферѣ. И здѣсь проясходвтъ 
новевталъвая остановка дѣятельвоств: мышлевіе вочтв вовсе 
прекращается, т. е. остававлввается цѣлесообразное и управ-
ляемое волею сочетаяіе вдей, сравневій в различеній; съ тѣмъ 
вмѣстѣ падаетъ способвость оцЬяки в крятикв; во въ то же 
время получаютъ свлу вевровзвольвыя сочетанія вдей, ава-
логячяыя съ вепровзвольвымв выдѣлевіямв въ сферѣ орга-
вяческой, я начянаетъ дѣйствовать фаптазія. И какъ за мо-
меятальвымъ ослаблевіевіъ мускуловъ иногда въ страхѣ ва-
чияается рядъ дввжевій, съ цѣлью устраввтъ его првчвву, 
и этя движенія отличаются судорожностью, яевровзвольвостью, 
неправилъпостью я даже велѣпостью в безцѣльвостью (бѣг-
ство. закрытіе головы, схватываніе за предметы. веногущіе 
удержать в т. в.), в развввается огромное колвчество солы 
фвзвческой,—такъ в въ областв мысли, за первымъ подавле-
ніемъ мыслительныхъ операцій. начввается иногда вавряжев-
вая дѣятельвость—тоже въ ваправлевіи устравевія првчявы 
страха, — являются большею частію самыя велѣпыя соображе-
нія и выводы, причемъ првчвва страха сильпо преувелвчя-
вается в осложвяется творческвми ярвбавкамв. 

Такпмъ образомъ, страхъ связавъ съ состоявіемъ оргаеизма 
и душя, врямо протввоположвыми тѣмъ, которыя существу-
ютъ при гвѣвѣ, в есть полная в прямая противоиоложность 
этой послѣдвей. Прв этомъ, овъ вызывается тѣмв же самыми 
обстоятельствамв- ввѣшними и ввутревввмя, т. е. всегда яв-
ляется въ виду опасяостей—вревятствій всяваго рода, угро-
жающяхъ благу лвчвостя, особевво жвзвв. Только здѣсь вос-
пріятіе ялв вдеальвое представлевіе опасвоств, васвліе того 
вли другого рода вызываетъ созвавіе безснлія,—я чѣмъ свль-
вѣе чувство безсвлія, тѣмъ сяльяѣе в чувство страха. По-
тому. страхъ есть воспріятіе вля представлевіе опасвостя, 
соедвненное съ чувствомъ безсллія, в, во всякомъ случаѣ, 
эти два ѳлемевта составляютъ веобходвмое условіе его воз-
никвовенія. Самый же характеръ волвевія дается особенвымъ, 



114 ВѢРА И РАЗУМЪ 

спецвфическвмъ измѣееніемъ душв, неразложимымъ далѣе, 
а потому необъяснимымъ. И какъ гяѣвъ, коль скоро является 
сознаніе безсилія, переходитъ пряио иногда въ крайнюю сте-
пень страха. такъ и страхъ, съ явленіемъ сознанія силы. 6ы-
стро превращается иногда въ силънѣйшую степень гнѣва. 
(Жестокость возставіпихъ рабовъ). 

Пытаясь объяснвть самый характеръ гвѣва, псяхологн свя-
зываютъ его съ ощущеніемъ голода, добываніемъ средствъ 
утоленія его и самымъ процессоыъ наснщенія; также точво 
страхъ связываютъ съ ощущеніемъ удушевія. дѣлая взъ этого 
послѣдвяго какъ бы врототипъ и гародышевую форму волве-
вія страха. Ощущевіе удушевія, также воспріятіе я предста-
влевіе дѣятелей, угрожающихъ оставоввою дыхавія,—дѣйствя-
тельво, всего легче в скорѣе вызываютъ, и притомъ въ силь-
вѣйшвхъ степевяхъ, страхъ. Съ разстройствомъ дыхательвыхъ 
процессовъ, слабостію груди в легквхъ всегда связана бы-
ваетъ пуглввость. Бромѣ того, въ сильныхъ припадкахъ стра-
ха, дыханіе, какъ мы видѣли, задержввается; дыхательвые 
оргавы ослабляются, и ощущеніе удушевія является само со-
бою, такъ что родство между характеромъ ощущенія и стра-
ховъ вельзя отрвцать. 

Обращаясь къ ваблюдевію частныхъ обстоятельствъ в усло-
вій возввквовевія страха, мы всюду вядвыъ присутствіе глав-
ваго злемента его—чувства безсвлія въ большей влв вевьшей 
степевв, и все страшвое въ мірѣ можво опредѣлвть влв охарак-
тервзовать, по крайвеВ мѣрѣ, какъ опасвое, грозвое, спо-
собвое вызвать созвавіе в чувство бе8свлія. Потому, одвв и 
тѣ же предметы, явлевія,— вообще, обстоятельства л условія 
угрожающаго характера, въ одвомъ человѣкѣ вызываютъ 
страхъ въ сильнѣйшихъ степеняхъ, въ другомъ—вѣтъ; снотря 
вотому, вызываютъ этв обстоятельства въ даввоыъ субъектѣ 
чувство безсвлія, влн вѣтъ. й у одвого в того же человѣка 
одввъ в тотъ же предметъ вызываетъ страхъ въ одвомъ слу-
чаѣ, когда является чувство безсвлія вля слабоств,—а въ дру-
гомъ—противоположвое волвевіе. 

Мало того, простое возввквовевіе чувства слабости в без-
свлія въ какомъ ввбудь отношенів, при полвомъ отсутствіи 
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всякой опасности, даже отсутствія всякой ыыслв объ опасво-
сти—всегда почтв сопровождается чувствомъ страха, иногда 
въ оченъ сильныхъ степеняхъ. Это чувство безсилія весьма 
часто, можно сказать, во всѣхъ сложныхъ случаяхъ вызы-
вается прямо ослаблевіемъ мыслительвыхъ операцій в про-
стою вевозможвостью врвложвть силу ума кь оцѣвкѣ окру-
жающвхъ обстоятельствъ. Съ этой точкв врѣвія, вяолвѣ вѣ-
роятно предположеніе. что страхъ—въ своей сущвости в осво-
вѣ—есть ярямое восвріятіе душею своей безпомощвости в без-
снлія, давваго въ разстройствѣ, ослаблевів влв полвой оста-
яовкѣ мыслвтельвыхъ операцій. Такъ, самая ввзшая в пер-
вичвая форма страха—вспугъ водъ вліявіемъ веожвдавнаго 
повышевія вли ослаблевія, все равво—вріятваго яля яепріят-
наго,—ввѣшввхъ впечатлѣвій. провзводвтся прямо вевозмож-
востью продолжать ввутревяюю дѣятельность, оцѣввть ве-
медлевво даввое веожвдаввое взмѣвевіе в оріевтвроваться. 
Такъ. другая ввзтая форма страха—робость въ везвакомомъ 
обществѣ, въ вовой обстановкѣ, прв вачалѣ вовой—вепри-
вычвой дѣятельвоств в т. в. обусловлявается разстройствомъ 
умствевныхъ операцій в всего течевія душеввой жизви, 
вслѣдствіе вавряжевваго ввимавія къ вовому воложевію в 
невозможвоств оцѣввть послѣдствія. 

Такъ в свльвѣйшая форма в степевь страха—страхъ па-
ввческій, охватывающій особевно цѣлую массу людей,—зави-
сигь прямо отъ весвособвоств оцѣявть положевіе я оставов-
ку умствеввой дѣятельвостл, врв чемъ в самая причвва стра-
ха часто ввкому яевзвѣства. И вообще, всѣ обстоятельства, 
вревятствующія процессу оцѣвкн окружающаго, лввіающія 
человѣка способяостя оріевтироваться, предввдѣть ходъ собы-
тій и т. в . , вьгзывая прямо чувство безвомощвоств, состав-
ляюгь самое благопріятвое условіе для разввтія в вознвкво-
вевія страха, которымъ уже затѣмъ вызывается самая вдея 
опасвоств, верѣдко фавтаствческая. Вслѣдствіе этого -тьма, 
дремучій лѣсъ, глубокія воды, также вустыяя, вепрлвычвое 
уеднвеяіе—благопріятствуютъ разввтію страха.—вмевво, вы-
зывая чувство безвомощвоств, подъ вліявіемъ прямого соз-
навія вевозможвоств оріевтвроваться здѣсь в употребвть 
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силу ума. Ночь, лѣсъ и др. потому населяютъ развымя у?ка-
саыя. Къ этому же вачалу сводится развнтіе страха передъ 
силами природы подъ вліяніемъ невѣжества н простого созна-
нія силъ прлроды—страхатакъ называемаго суевѣрнаго. Страхъ 
емерти зависнтъ отътогоже—неизвѣстности будущаго. (Страхъ 
рабскій—вообще—страхъ подчввеввыхъ безправяыхъ). 

Страхъ—самое мучительвое чувство, унизительное и вред-
ное во всѣхъ отвошевіяхъ, —ясточввкъ всякихъ золъ. 

Радость и горѳ. 

ІІреобладавіе ввтеллевтуальваго элемента въ волвевіяхъ радостя и горя надъ 
стихійнымъ, въ протввоположяость волненіямъ любвв, гнѣва и страха.—Понятіе 
ο водвевів радости.—Тѣлесвое выраженіе радостя, въ связв съ соотвѣтствую-
щимв психвческвмв взыѣневіяыв.—Веселость, ея првчввы в средства возбужде-
вія.—Формы радоств.—Волвевіе горя в его ввѣшвее выраженіе; псяхвчесвая с т о -

рова горя.—Условія ослаблевія в уввчтожевія горя. 

Волвевія любви, гвѣва в страха, во всѣхъ ихъ формахъ 
в вядоизмѣяевіяхъ, характеризуются, между прочимъ, весьма 
малымъ участіемъ въ ввхъ иятеллектуальвыхъ дѣятельвостей,— 
ясяаго представлевія, поввмаяія, оцѣнкя, вообще. Въ вяхъ 

. вреобладаетъ вѣчто слѣпое в ствхійвое, везависящее отъ 
дѣятельности разлячеиія в умствевваго созерцавія. Въ любви, 
вапрвмѣръ, какъ альтруистяческой, такъ в эгоиствческой. 
оцѣвка объекта любвв прямо завесвтъ отъ самаго воляевія, 
в умствевный авалвзъ его качествъ прямо овредѣляется уже 
возввктимъ подъ другвми вліявіямв воляеяіемъ,—что выра-
жается и въ извѣстномъ афоризмѣ: „ве по хорошу милъ, 
а по милу хорошъ". Если в бываетъ ваоборотъ, то въ рѣд-
кихъ, всключятельвыхъ случаяхъ, и при этомъ, всегда волуча-
ются внзшія по степени силы, мало страствыя формы любвв. 
Предварвтельвое размышлевіе, оцѣнка являются, вотому, гово-
ря вообще, автаговвстамв этого чувства в, во всякомъ слу-
чаѣ, скорѣе препятствуютъ, чѣмъ способствуютъ его возввк-
вовевію в разввтію въ душѣ. Тоже самое—гвѣвъ вызываетея 
непосредствеввымъ чувствоыъ—созваніемъ превятствія, васи-
лія в т. п., въ связв, опять, съ вепосредственвымъ созвавіемъ 
свлы устраввтъ врепятствіе, противодѣйствовать васвлію. 
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Оцѣка и авалязъ предметовъ только въ рѣдкяхъ случаяхъ 
способны внзвать это волневіе и въ огроыномъ большинствѣ 
препятствуютъ его вознвкновенію в разввтію. Что касается, 
наконецъ, страха, то это воляевіе, какъ мы старалвсь дока-
зать, имѣетъ своею главвою вричввою отсутствіе вли край-
яее ослаблевіе крптвческой свособвоств в чувство интеллекту-
альваго вреимуществевво безсвлія. 

Совершевво инымъ характеромъ отлвчаются волвевія ра-
дости в горя, хотя ови, какъ аффекты, виѣютъ мвого общаго * 
съ предъидущими волвевіямв. Въ нихъ явтеллектуальвый эле-
ментъ является преобладающимъ: оцѣвва предметовъ и явле-
ній есть необходимое условіе вхъ явлевія, conditio, sine qua 
non ихъ бытія въ душѣ. Можно сказать прямо в безъ яреу-
величевія, что ѳта оцѣвка есть причиаа ихъ вознвквовенія 
во всѣхъ случаяхъ в епособва, затѣмъ, во мѣрѣ своего раз-
витія, вовышать нли ослаблять вхъ вапряжеввость в свлу. 
Въ свлу этого, онв завимаютъ средиву между аффектамв в 
высшвмв волвевіями—эстетвческимя, вравствеввымя и ре-
лигіозвыыи—в заковво завнмаютъ послѣднее мѣсто въ группѣ 
аффектовъ. 

Радостъю вазывается особаго рода возбуждевіе души, всегда 
довольво сильвое в вріятвое, являющееся подъ вліявіемъ 
вріобрѣтевія нлв ожвданія вріобрѣтеяія какого-либо блага— 
всточвяка удоволъствій, дѣйстввтельваго вля воображаемаго, 
также водъ вліявіемъ самаго удовольствія—вастоящаго илв 
ожядаемаго. Такимъ образомъ, радость можетъ быть опредѣ-
лева, какъ удовольствіе во поводу удовольствія, удовольствіе, 
вызываемое друпшъ удовольствіемъ, настоящямъ вли ожи-
даемымъ. Въ ѳтой заввсвмоств радостя отъ какого-либо другого 
удовольствія, какъ врямой причины ея. я заключается специ-
фическій характеръ ѳтого волвеяія, выдѣляющій его, какъ 
особый вядъ душевваго—эмоціовальваго измѣвевія, взъ всѣхъ 
другихъ. Этимъ же объясвяется в высшая степень пріятвости 
волвевія радоств: ова есть всегда двойвое удовольствіе, ялв, 
еслв можно такъ выразвться, удовольствіе, помвожеввое ва 
удовольствіе. 

При этояь, чѣмъ болѣе в важвѣе пріобрѣтаемое вли ожв-
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даемое благо и чѣмъ, слѣдовательно, свльвѣе валвчвое или 
предвкушаемое удовольствіе, тѣііъ свльвѣев волвевіе радости. 
Самая оцѣвка степени значенія давваго блага, повятвое дѣ-
ло, всегда чясто субъектнввая и заввсятъ отъ харавтера, сте-
пени развятія, соціальваго положевія в т. п. лвчвости, -во-
обще, отъ лвчвыхъ ввтересовъ, свовхъ у каждаго человѣка. 
И чѣмъ ясвѣе в отчетлввѣе воввыавіе цѣпности какого-лнбо 
вріобрѣтевія, тѣмъ, опять, свльвѣе самое волненіе. 

Волвевіе радости возввкаетъ также в въ тѣхъ случаяхъ. 
когда устравяется какое-либо зло, прекращается страданіе в 
т. п.; во сущвость волвевія отъ этого яясколько ве язнѣ-
вяется: оно все-таки остается удовольствіемъ отъ воспріятія 
удовольствія, такъ какъ устраненіе зла, прекращевіе страда-
вія всегда сопровождается очевь ясво, даже особевво яово— 
созваваемымъ удовольствіемъ. 

Волвеніе радостя вмѣетъ очевь опредѣлеввое и характер-
вое выраженіе, вравда, блвзкое по своему составу къ обще-
ыу выраженію удоволъствія, что само собою вовятво взъ при-
роды этого волвенія, яо ве тождественвое съ вимъ. Подъ 
вліяніемъ радоств кровообращевіе в дыхавіе усвлвваются, 
что сопровождается особымъ ощуіцепіемъ въ областв сердца. 
которое кажется трепещущвмъ („сердце тревещетъ отъ радо-
ств а). Повышевіе дѣятельыости кровообращевія прв этомъ 
отличается отъ подобваго же явлевія, еапримѣръ, въ гвѣвѣ. 
отличаясь праввльяостью в какъ бы ритмвчвостью. Только 
въ самыхъ сяльвыхъ степеяяхъ волвевія, вастувающаго, врн 
томъ же, неожиданно, усвлевіе кровообращевія бываетъ чрез-
мѣрвымъ въ первый моментъ и првчввяетъ ввогда смерть 
влп, во крайвей мѣрѣ, вѣкоторую степевь отупѣвія. 

Подъ вліявіемъ быстрой в правильной цвркуляців кровя. 
вовышается дѣятельвость мозга, глаза вслѣдствіе этого полу-
чаютъ особенный. неподдающійся опвсавію блескъ, вускулы 
лвца приходятъ въ самое легкое в удобвое для ввхъ дввже-
віе, приввмаютъ самое легкое, пріятвое в удобвое для нвхъ 
положевіе. слагаясь въ цѣломъ въ то, что называется улыб-
кою, Еоторая затѣмъ легко переходитъ въ смѣхъ, въ связя 
съ особеввнмъ положеніемъ оргавовъ дыханія. Голосъ повы-
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шается в въ немъ обнаруживается стремленіе къ ритму, вѣ-
роятво, вслѣдствіе постоянваго иовторенія однороднаго пріят-
наго возбуждевія, на ксторомъ всецѣло сосредоточивается 
внвманіе. Въ силу этого, голосовыя выражевія радостн пе-
реходятъ весьма часто въ пѣвіе. Тоже самое стремлевіе къ 
рятмвческвмъ дввжевіямъ обваружввается во всей дввгатель-
вой системѣ. Получается хловавье рукамя, палъцами. пра-
вильвыя првтопывавія вогамя, вревращающіяся въ пляску 
в тавцы. Кожа слегка ократввается, особевво ва лицѣ, л 
всѣ, затѣмъ, процессы жязвеввые соотвѣтствевво повышают-
ся, напрямѣръ, пвщеваревіе, уподоблевіе и т. п.—Авалоглч-
ныя этвмъ оргаввческвмъ измѣвевіямъ пролсходятъ взмѣяе-
вія в въ псвхвческой сферѣ. Мышлевіе и теченіе пдей ста-
вовятся быстрѣе в лраввльвѣе, хотя в ваправляются боль-
тею частію одвосторовве, обусловливаясь въ содержавіи сво-
емъ волвевіемъ, по общему закову вліявія волвевія ва мы-
шлевіе; ввергія волв в сознаніе силы повышается, в человѣкъ 
становится способвымъ ва самыя смѣлыя дѣйствія; всѣ ве-
иріятвыя воляевія подавляются и устравяются до невозмож-
вости даже возввквуть въ давный момевтъ. Особевво легко 
возникаютъ волвевія сямватвческія—вѣжвоств п, въ связв съ 
ввстявктвввымъ, прлсущлмъ всякому пріятвому волвенію, 
стреилевіемъ возможво долѣе поддержать и усвлвть радоствое 
вастроеяіе, вызываютъ потребвость доставить удовольствіе дру-
гимъ, обрадовать другпхъ, ввдѣть около себя радоетвыя лица 
я т. п. Это стремлеяіе ве совсѣмъ точво вазывается „потреб-
ностью подѣлиться радостью съ другямв". Бакъ бы то вв было, 
отсюда возввкаетъ враздвовавіе радоствыхъ событій обѣ-
дами, балами и т. п. 

Велѣдствіе того, что радость лмѣетъ опредѣлеввое, этому 
волвеяію спеціальво свойствеввое тѣлесвое выражевіе в во-
площевіе,—ово можетъ явяться безъ всяквхъ ввѣгавихъ по-
водовъ, въ сялу только того. что оргаявзмъ пряходитъ въ то 
состоявіе. въ какомъ овъ бываетъ при радости. Получается 
общее радоствое настроевіе, вазываемое „веселостью", осо-
бевво, когда окружающія обстоятельства свособствуютъ воз-
буждевію удовольствія влв ве даютъ поводовъ къ страдавію в 
печалв. Въ такоиъ настроеніи, валрвмѣръ, ваходятся здоро-
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вые иолодые люди, не ямѣющіе воводовъ испытывать страда-
віе вля горе. Настроевіе это, какъ коревящееся. въ чвсто 
оргавяческяхъ прячявахъ, можетъ стать постояввымъ я бо-
лѣзвеввымъ, форвою помѣшателъства, также можетъ возбуж-
даться вскусствевяо, вѣкоторымв ядамн,- алкоголемъ, гати-
шемъ. опіумомъ и τ. п. (Радость въ этвхъ случаяхъ подчи-
вева тому же закояу. какъ в всѣ остальвыя воляевія—лю-
бовь, гвѣвъ, страхъ). 

Что касается разлвчвыхъ формъ вля ввдовъ радостл, то 
ови могутъ бнть удобво сведевы къ тремъ главвымъ. 

а) Радостъ, исвытываемая подъ вліявіемъ вріобрѣтевія благъ, 
ямѣющихъ звачевіе исключвтельво для отдѣльной лвчвоств, 
вообще подъ вліявіемъ собствевныхъ удовольствій в вадеждъ. 
Эту форму радости, отчего бы овавв зависѣла, можно вазвать 
радостью ѳговствческою. Ь) Вторая форма есть радость. яс-
лытываемая врв впдѣ вріобрѣтеяій благъ, удовольствій дру-
гимв людьми, цѣлымъ обществомъ л даже цѣлымъ человѣче-
ствомъ. У вѣкоторыхъ людей волвевіе радостя въ этой фор-
мѣ является даже въ тѣхъ случаяхъ, когда пріобрѣтевіе благъ 
другими сопровождается потерями я страдавіями для вихъ 
самяхъ. Она является особевно часто подъ вліявіемъ любви 
и можетъ быть вазвава радостью альтрулстическою. с) Третью 
форму радости составляетъ радостъ, возвввающая по воводу 
страдавія, весчастія, горя другихъ людей. Источвикъ ея есть 
удовольствіе, исяытываемое подъ вліявіемъ гвѣва в чувства 
мести пря видѣ страдавія, возбудивптихъ гвѣвъ, людей я на-
зывается обыквовевво „злорадствомъ*. 

Горе н пеналъ составляютъ поляую противоположвость вол-
вевіямъ радости, хотя во своему составу всихпческому впол-
вѣ съ ЕВМЪ аяалогично. Ово есть страдавіе—веудовольствіе, 
возвикающее лодъ вліявіемъ потери какого-лвбо блага. удо-
вольствія, также подъ вліяніемъ налвчваго нли ожидаемаго 
страдавія. бѣдствія. Ово, слѣдовательво, можетъ быть опре-
дѣлево, какъ страдавіе по поводу страдавія,—есть, потому. 
всегда двойвое и вовыпіеввое страданіе. Его ввѣпшее выра-
жевіе в воллощевіе, точно также какъ выражевіе радоств. 
отлвчается тоже особеввою опредѣлеввостью и рельефвостьго, 
притомъ, вполвѣ вротивоположно выражевію этого послѣд-
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I няго волненія. Выраженіе это характеризуется подавленностью 
всѣхъ органическихъ отвравлевій, отлячвою, впрочемъ, отъ 
подавленности въ водненіи страха: въ послѣднемъ случаѣ 
подавленность близка въ оставовкѣ всѣхъ отправленій и 
вмѣетъ острый характеръ; въ горѣ ово есіь общее тяже-
лое в гнетущее. какъ бы массивяое поввжевіе въ теченіи 
жпзяв оргаввческой. Кровообращевіе в дыхавіе ослабля-
ются до послѣдвей степени, вслѣдствіе чего получается об-
щая блѣдность кожл н лвца особевво; ыозгъ обезкровлввается 
и теряетъ, вотому, вапряжеввость, вслѣдствіе чего глаза тус-
кыѣютъ и ввалвваются въ орбнты. мускулы лвца ослабля-
ются в прпнвмаютъ самое веестествеввое для ввхъ положевіе, 
свльно растягвваясь вассивво; тоже бываетъ съ мускулаыи 
глоткн. Ослабляются л всѣ остальяые мускулы,—рукв олуска-
ются в кажутся тяжелыми, ноги какъ-бы отказываются слу-
жвть, „подкаіляваются". какъ говорвтся, получается потреб-
вость опереться ва что-ввбудь, упасть в т. п. Ввутревніе му-
скулы тоже ослабляются в процессы пвтаяія, уподоблевія 
почтв прекращаются, что выражается лишеніемъ авветвта я 
позыва ва пищу. Результатомъ описавваго положевія муску-
ловъ лвца в глотки волучается, съ одвой сторояы, давлевіе 
ва слезвыя железы, чѣмъ вызывается обильвое выдѣлевіе 
слезъ, затѣмъ спазматвческое судорожное сжатіе глоткв, за-
тѣмъ слѣдуютъ судорожныя вдыхавія в выдыхавія, сопро-
вождающіяся особымъ звукамъ, взвѣствымъ подъ вмевемъ 
плача и рыдавія. Выдѣлевіе слезъ в плачъ-рыдавіе. будучв 
прямымв свутяяками в выражевіемъ горя, въ то же время 
служатъ средствомъ его ослабленія я облегчевія, какъ это обще-
извѣство. Цѣло въ томъ, что страдавіе горя, вызывая олнсав-
вое состоявіе оргаввзма,тѣмъсамымъ создаетъ добавочвое фи-
зическое страданіе и достигаетъвыстей, удвоевяой стевевв ва-
пряжевія, пока процессъ дыхавія и кровообращевія л состо-
яніе мускуловъ остаются въ положевів, которое лрвдается имъ 
возбуждевіемъ горя, т. е. въ положевів крайяяго ослаблевія. 
Съ началомъ выдѣлепія слезъ, крвковъ в рыдавій вачивается 
реакція чясто рефлексвввая в мехаввческая. Мускулы пря-
ходятъ въ другое, болѣе дѣятельвое состояяіе, вроцессъ оквсле-
вія усялввается сильвымн вдыханіямя, а съ тѣмъ вмѣстѣ 
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усвлявается и кровообращеніе, кровеносные сосуды мозга ва-
полняются постепенно достаточвымъ колвчествомъ крови я 
дѣятельность ыозга постепенно возстановляется в ставовнтся 
эвергичвѣе. Съ тѣмъ вмѣстѣ физическая првчвяа страдавія, 
усугубляющая в отягчающая часто душевяое возбуждевіе горя, 
исчезаетъ или, по крайвей мѣрѣ, ослабляется въ весьма зва-
чвтельвой степевв. Прямымъ слѣдствіемъ этого является общее 
облегчевіе страдаяій горя, его ослаблевіе путемъ устравевія 
одвой изъ его частей. Такое же точво звачевіе вмѣютъ, ва-
стувающія ивогда за первоначальнымъ ослабдсвіемъ муску-
ловъ всего туловвща, судорожвыя порывястыя движевія,— 
метавіе, удары въ грудь, рвавье волосъ, схватывавіе головвв, 
вавесевіе себѣ равъ в т. п. Дввжевія эти составляютъ реак-
цію первояачальяому тягостяому ослаблевію дввгательвой ся-
стемы и облегчаютъ* страданія ватомъже самонъ освовавів. 
Съ возставовлеяіевъ, путемъ всѣхъ этихъ двягательвыхъ ре-
аісцій, состоянія организма, близкаго къ вормальвому, оста-
ющаяся все-таки общая подавлевность отправлевій вейтралв-
звруется въ областв дыхавія — глубоквмв вдыхааіямя яли 
вздохамв, повторяющвмвся чрезъ болѣе вли мевѣе правиль-
вые промежуткл времевв, въ областл ляца я глоткв,—выдѣ-
леніемъ твхвхъ слезъ и стовамв... 

Въ психической сферѣ наблюдается въ вряпадкахъ горя 
вѣчто аналогичное съ тѣмъ, что совершается въ оргаввзвѣ. 
И здѣсь ходъ душевяой жвзнв, вапрвмѣръ, течевіе вдей— 
подавляется до того, что овѣ кажутся вполяѣ какъ бы отсут-
ствующвми, всякія желавія в стремленія прекраіцаются, в во-
ля вполнѣ параллзуется. Получается въ высшей степеви му-
чвтельвое созвавіе какой то пустоты душеввой, безпомощ-
воств, веловвмавія, что дѣлается, какъ я почему. Но вслѣдъ 
затѣмъ всегда почтв вачивается судорожвое возбуждеяіе 
мыслв в волв: являются велѣпыя соображевія, несбыточвыя 
надежды, страввыя желавія в влавы, чѣнъ страданіе до яз-
вѣствой степеяя облсгчается, въ сялу просто водвятія уров-
вя ввутревней внергів. Прв этомъ причива горя мало-по-ма-
лу опредѣляется, положевіе уясвяется в возяикаетъ вовый 
првстулъ горя, которое теперь ваходитъ внходъ и облегченіе 
въ ясвыхъ до мельчайшихъ подробпостей образахъ отвосв-
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тельно првчияы горя, образахъ, которые стремятся выразить-
ся въ словахъ — въ формѣ ярвчнтавій, яапримѣръ, или по-
дробнаго разсказа и описанія своего горя другимъ. Это вы-
сказываніе, „изліяніе" горя, какъ извѣстно, тоже облегчаеть 
его, вѣроятяо, путемъ простого отвлрчевія вниманія отъ вол-
ненія и сосредоточенія его на яятеллектуальвыхъ операціяхъ. 
Но 8начительное облегчевіе горя получается также, когда 
огорченный видятъ сочувствіе себѣ, т. е. созваетъ, что и дру-
гіе ясвытываютъ часть страданій. имъ яспытываемыхъ. Вы-
ражевія сочувствія, особенно видъ выраженія печали други-
ми,—печальнаго лица, слезы—все это уменьшаетъ горе и дѣ-
лаетъ перенесеніе его болѣе легкимъ. Явленіе зто на пер-
вый взглядъ кажется—страннымъ и неимѣющимъ основанія. 
Повядяыому, въ обстановкѣ сочувствія в пр. горе должво 
бы увеличиваться—ло закову отражевія симпатическаго, и. во 
всякомъ случаѣ, вѣтъ резова, поввдимому, умевыпатъся ему 
въ вяду страдаяія другйхъ людей яли всѣхъ окружающяхъ. 
Обыкновенно явлевіе это объясвяется положевіемъ, что „горе 
раздѣляе.тся" и потому ослабляется; во это, конечво, метафора, 
также точво какъ и объясяевіе облегчевія горя путемъ его 
пересказав описанія—„изліяяіемъ". Раздѣлить по частямъ вяу-
тренвее волвевіе, а тѣмъ болѣе раздать его другимъ вельзя, 
ковечяо, точно также какъ ц отлвть часть его, какъ какой-
вибудь жидкости. Всего вѣроятнѣе, что видъ горя въ окру-
жающихъ — йросто измѣвяетъ масштабъ взмѣревія своего•— 
собствевваго горя—страдавія. Что это, дѣйствительно. такъ— 
показываютъ случаи усилеяія горя при видѣ веселья. даже 
возникновеяія со всею первоначальною силою забытаго и ос-
лаблевваго до взвѣстной степеяи юря. Какъбы то вн было, 
люди, близкіе такъ или вначе къ горюкщему и даже совсѣмъ 

•чужіе всегда стараются сдѣлать грустную фнзіономію, даже 
когда вовсе не сочувствуютъ горю. Этого уже требуетъ про-
стое приличіе и обычай, имѣющій, какъ очеввдво, весьма ра-
зумвое освовавіе и тендевцію—ослабить горе ближяяго. Та-
кимъ вліяніемъ выражевія горя другимв людьми ва его ос-
лаблевіе, можетъ быть, объясвяетъ и древній обычай вани-
мать плакальщицъ по умершямъ, собираяіе людей на помив-
ки в т. п. 

8 
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Какъ и радость,—горе, печаль, всдѣдствіе своей свяви съ 
органвческимв онредѣлевяымв взмѣвевіямя, можетъ яввться 
безъ внѣтняго вовода, въ свлу чясто оргаввческаго расво-
ложевія, можетъ приномать болѣзяеввыя формы—въ родѣ ме-
ланхоліи, у вѣкоторыхъ можетъ вскусствевно вызнваться яда-
мя, вапрямѣръ, алкоголемъ. 

Наконецъ, всякое, савое большое горе ослабляется черезъ 
болѣе влв мевѣе вродолжительвое врезія отъ своего верво-
вачальваго возвнквовевія. И время въ этомъ <случаѣ пред-
ставляется какямъ-то „цѣлителемъ раяъ душеввыхъа. Но это 
оиять, ковечво, метафора: время само по себѣ есть вростая 
форма, -отвлечевіе смѣвы явлевій. Ослаблевіе постепеннаго 
волвевія здѣсь совершается другвмв, реальвыми дѣятелямв 
в свламв. Горе ослабѣваетъ точво такъ же, какъ и всякое 
душеввое волаевіе,—отъ простого утомлевія одвою в тою же 
дѣятельяостью; далѣе, отъ постепевваго ослаблевія своихъ 
возбудвтелей, сосредоточенія вяямавія на другнхъ предме-
тахъ, Я8мѣвенія жвзневвыхъ условій, интересовъ в -т. в. Во 
множествѣ случаевъ оно взглажввается совершевво; въ нѣ-
которыхъ оставляетъ слѣдъ ва всю жвзвь въ формѣ такъ ва-
зываемой грусти, въ которой печаль-горе осложвяется пріят-
выми восвомввавіямв, связанвымв съ вотерею, причвнившею 
горе. Этою то связью собствевро в объясвяется самое пре-
бывавіе постояввое слѣдовъ горя въ формѣ груств. Не смотря 
ва постояввые факты ослаблевія горя отъ врёйеви указав-
выми способамв. свльво горюющіе люди веегда пвтаютъ иллю-
зію вевозможвости его вревращевія. Человѣку, потерявшему 
что-лябо очевь цѣввое, вапрвмѣръ, любимаго другого чело-
вѣка, всегда кажется, что горе, вмъ испытываемое, оставется 
яавсегда. И самый яелѣпый способъ утѣгаевія, потому,— 
указавіе яа этотъ фактъ. Иллюзія эта объясвяется вообще 
подавлеввостью ивтеллектуальвой силы въ горѣ и вевозмож-
востью при волвой силѣ его сосредоточвть ввямавіе ва чемъ 
ввбудь другомъ, в тѣмъ болѣе вообразвть и создать въ сво-
емъ умѣ условія в обстоятельства, врв которыхъ горе ве су-
ществуетъ. 

Венгаминь Сншревъ. 



ИЗЯЩНАЯ ЛИТЕРАТУРЛ и ФИЛОСОФШ. 

(Продолженіе *). 

Каждое отдѣльное лицо, каждый человѣкъ, по философіи 
Достоевскаго, есть прежде всего сынъ своего варода, плоть 
охъ плоти его. Поэтому для каждаго нормалыіая нравственная 
жизнь возможва лишь въ тѣсвомъ союзѣ съ жизныо цѣлаго 
народа. Но это положеніе Достоевскій, слѣдуя славянофиль-
ству, првзвавалъ безспорвымъ главвымъ образомъ въ отвоше-
віи къ вароду русскому. Исторія сдѣлала русскій яародъ хря-
стіаясквмъ по преямуществу; поэтому вравствеввый духъ со-
ставляетъ, можво сказать, существо этого варода. Пояятво, 
что всякій, кто отрѣшается отъ вародной жвзвв, тотъ вемв-
вуемо утрачлваетъ раввовѣсіе вравствевваго духа; въ такомъ 
человѣкѣ веизбѣжво совершается процессъ разложеяія врав-
ствеявостя, лодобяо тому какъ часть тѣла, отдѣлеввая отъ 
вего, подвергается разложевію. Такой процессъ разложевія 
вравствевваго духа естественно представляется какъ процессъ 
Сюлѣзненпът. Свмволомъ в какъ бы ваглядвымъ выражевіемъ 
отрѣшеввоств огъ освовъ вародвой жвзвв представляется уеди-
неніе, обятавіе въ темяомъ уму, удалеввомъ отъ жвваго об-
щеяія съ людьми. Самый процессъ разложевія вормальвой нрав-
ствеявой жвзвв состовтъ въ томъ, что, уедввввшись, человѣкъ 
дѣлается мечтателемъ, заввмается только тѣмъ, что думаетм, 
а лотому жвветъ жвзвью фавтаствческою. лябо сочявеявою, 

*) См. Ж.СВѢРА и РАЗУМЪ» за 1892 г., Ла 14. 
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а не дѣйствительною. Признаки нравственнаго, или иначе ду~ 
шевнаго, разстройства человѣка, оторваннаго отъ народной 
жизни, таковы: такъ какъ основное начало народной жизни— 
любовъ, то отрѣшеніе отъ народной жизни выражается прежде 
всего въ раздражительности, мелочной обидчивости, особенно 
же въ ненависти. Раскольниковъ, по совершеніи преступленія, 
почувствовалъ ненависть къ наиболѣе близкимъ къ нему ли-
цамъ—къ матери и сестрѣ. Α возрожденіе нравственеаго духа 
у него началось съ того, что, почувствовавъ влеченіе къ Со-
нѣ Мармеладовой, каторая казалась ему не менѣе его несчаст-
ной, хотя и другимъ образомъ,—прежде всего ей открылся въ 
томъ, что совершилъ злодѣяніе и тѣмъ самымъ возбудилъ въ 
ней симпатію и даже любовь къ себѣ какъ человѣкъ глубоко 
несчастный, а затѣмъ, по настоянію ея, повинился предъ людь-
ми и объявнлъ ο своемъ преступленіи; наконецъ, уже на ка-
торгѣ, куда послѣдовала за нимъ и Соня Мармеладова, возлю-
бившая его, любовь этой смиренной и глубоко преданной сво-
ему, добровольно избранному, жребію, женщины рѣшительно 
торжествуетъ надъ нравственнымъ недугомъ Раскольникова, и 
снова пріобщаетъ его къ жизни народной. „Какъ это случи-
лось, онъ и самъ не зналъ, но вдругъ, что-то какъ бы подхва-
тило его и какъ бы бросило къ ея ногамъ. Онъ плакалъ и 
обннмалъ ея колѣни. Въ первое мгновеніе она ужасно испу-
галась, и все лицо ея помертвѣло. Она вскочила съ мѣста и, 
задрожавъ, смотрѣла на него. Но тотчасъ аке, въ тотъ же мигъ 
она- все поняла. Въ глазахъ ея засвѣтилось безконечное сча-
стіе; она поняла, и для нея уже небыло сомнѣнія, что онъ 
любитъ, безконечно любитъ ее, и что настала же наконецъ 
эта нинута... Они хотѣли было говорить, но не могли. Слезы 
стояли въ ихъ глазахъ. Они оба были блѣдны и худы; но въ 
этихъ больныхъ и блѣдныхъ лицахъ уже сіяла заря обновлен-
наго будущаго, полнаго воскресенія въ новую жизнь. Ихъ вос-
кресила ліобовь; сердце одного заключало безконечные источ-
ники жизни для сердца другаго.—Они положили ждать и тер-
пѣть. Имъ оставалось еще семь лѣтъ; а до тѣхъ поръ столько 
нестершшой муки и столько безконечнаго счастія. Но онъ вос-
кресъ, и онъ зиалъ это, чувствовалъ вполнѣ всѣмъ обновив-
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шимся существомъ своямъ... Да и что такое эти всѣ, всѣ муки 
прощлаго! Все, даже преступленіе его, даже приговоръ и ссыл-
ка казались ему теперь, въ первомъ ворывѣ, какимъ то внѣш-
нимъ страввымъ, какъ бы даже и не съ нимъ случившимся 
фактомъ. Онъ, впрочемъ, не могъ въ этотъ вечеръ долго и по-
стоянно ο чемъ нибудь думать, сосредоточиться на чемъ ни-
будь мыслью; да онъ ничего бы и не разрѣшялъ теперь созва-
тельно; онъ только чувствовалъ. Вмѣсто діалектики тшу-
пила жшнь, и въ сознаніи должно было выработаться что-то 
совершенно другое". (См. конецъ романа Преступленіе и На-
казаніе). Въ чемъ же именно состояло возрождевіе Раскодьни-
кова въ иовую жизнь? Любовь, какъ ѵдеальное начало народ-
ной жизни, выражается въ религіозной идеѣ Бога. Богъ есть 
любовь. Отпаденіе отъ народной жизни должно быть вмѣстѣ 
съ тѣмъ утратою религіозной вѣры; впаденіе въ невѣріе это 
другой важнѣйшій признакъ оторванности отъ народной жизни. 
Д а можетъ и Бога-то совсѣмъ вѣтъ", говоритъ Раскольннковъ 
Сонѣ. „Я не вѣрю въ будущую жязвь", говоритъ онъ Свидри-
гайлову (Ч. IV, гл. I и IV). яО молчите, молчнте! вскрикнула 
Соня, всплеснувъ руками. Отъ Бога вы отошли, и васъ Богъ 
поразилъ, дьяволу предалъ" (Ч. V, гл. IV). Понятно, что воз-
рожденіе въ новую жизнь должно состоять въ возстановленіи 
утраченной релнгіозной вѣры. — „Подъ падушкой его лежало 
Евангеліе. Онъ взялъ его машинально. Эта книга принадле-
жала ей, была та самая, изъ котороЗ она читала ему ο вос-
кресеніи Лазаря. Въ началѣ каторги онъ думалъ, что она за-
мучитъ его религіей, будетъ заговаривать ο Евангеліи и на-
вязывать ему книги. Но къ величайшему его удивленію, она 
ни разу не заговарива объ этомъ, ни разу дажс не предложила 
ему Евангелія. Овъ самъ попросилъ его у ней незадолго до 
своей болѣзвя, я ова молча прввесла ему кввгу. До свхъ поръ 
онъ ея в ве раскрывалъ. Овъ ве расврывалъ ея в теперь, во 
одва мысль промельквула въ вемъ: развгь могут* ея убѣжде-
иія ие быть теперь и маими убѣждешями? Ея чувства, ея 
стремлевія во крайней мѣрѣ...и 

Все предъядущее ясво показываетъ, что Достоевскій пред-
ставлялъ врестуллевіе какъ процессъ лсвхяческій, соверша-
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ющійся въ душѣ преступника какъ бы роковымъ образомъ, по-
мимо его воли. Да и какъ иначе это можетъ быть? Дѣло въ 
томъ, что каждый русскій человѣкъ необходимо долженъ имѣть 
въ себѣ общенародння свойства, свойства народнаю духа. Свой-
ства же эти таковы, что ими исключается возможность какого 
бы то ни было зла нравственнаго, возможность порока и пре-
ступленія. Слѣдовательно только искаженіе народныхъ свойствъ, 
разложеніе народнаго духа въ человѣкѣ, т. е. въ отдѣльномъ 
лицѣ, или даже въ отдѣльномъ классѣ, можетъ сдѣлать это 
лицо и этотъ классъ преступнымъ, порочнымъ. Α искаженіе 
и разложеніе народнаго духа не слѣдуетъ ли представлять какъ 
процессъ болѣзненный, патологическій, совершающійся съ вѣ-
которою необходимостію, какъ только дано условіе, отъ кото-
раго зависитъ вачало, возникновеніе такого процесса. Условіе 
это—оторванность отъ народной жизни; условіе это создано 
конечно историческими причинами. Итакъ, повторяемъ, пре-
ступленіе, порокъ—не свободное дѣйствіе, не вроязведевіе сво-
бодной воли, а процессъ патологическій, болѣзненный,—послѣд-
ствіе душевнаго разстройства. Кто, въ самомъ дѣлѣ. способевъ 
добровольно посягнуть на „благообразіе" и цѣльность внутрен-
ней своей личности, кто захочетъ исказить и разбить образъ 
своего духа? Само по себѣ такое намѣреніе было бы сввдѣ-
тельствомъ, что благообразіе духа утрачено; оно можетъ воз-
няквуть лишь въ душѣ водвергшейся искажевію. Если бы 
однако это было такъ ва самомъ дѣлѣ, еслябн точво престув-
левіе было скорѣе вослѣдствіемъ душевваго разстройства, чѣмъ 
злой воля, тогда злое дѣло яе лредпривямалось бы съ такою 
тщательвою и очеввдяо предвамѣреввою я долговременвою 
обдумаввостію.—Првдумывается цѣлая теорія для олравдавія 
замышляемаго престувлевія; ясво вамѣчается цѣль для вего.— 
цѣль должевствующая коревяьгаъ образомъ взмѣввть всю вослѣ-
дующую жвзвь вввовявка преступлевія; человѣкъ, страдающій 
душеввымъ разстройствомъ, свособевъ ли проявлять такую за-
ботлввость объ устроеяіи своей будущвоств? Въ особевяости же 
страввымъ представляется, что самъ Раскольвяковъ смотрятъ 
на совершеніе преступлеяія какъ ва лроцессъ ватологиче-
скій, вакъ ва болѣзвь, в одвако это ему нисколько не мѣ-
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шаегь именно преступленіе избрать средствомъ для выхода 
изъ своего стѣсненнаго положенія, и также для того, чтобы 
испытать свою мощь. Гдѣ же видно, чтобы человѣкъ расчиты-
валъ на болѣзнь, какъ на способъ поправленія своихъ обстоя-
телъствъ; и потомъ, что значитъ этотъ страхъ, по совершеніи 
преступленія, какъ бы не обнаружилась его вина. Положимъ, 
что общепринятый взглядъ на преступленіе иной, несходный 
со взглядомъ самаго преступника, но что до того? тутъ-то и 
постоять было за истину; вѣдь Раскольникова всего болѣе прель-
щала .мысль - выступить смѣло и рѣшительно съ новымъ сло-
вомъ. Илн быть можетъ Раскольниковъ, послѣ своего злодѣя-
нія, почувствовалъ раскаяніе и слѣдовательно созналъ свое 
заблужденіе? къ удивленію онъ и далѣе все продолжаетъ стоять 
на своемъ и ни малѣйшаго раскаянія у него не оказывается. 
Однинъ словомъ, если преступленіе есть явленіе душевной бо-
лѣзни, то ни предъидущая исторія преступленія (до соверше-
нія его), ни послѣдующая его исторія въ романѣ Достоевскаго 
непонятна. „Сначала его занималъ одинъ вопросъ: почему такъ 
легко отыскиваются и выдаются почти всѣ преступленія и 
такъ явно обозначаются слѣды почти всѣхъ преступниковъ? 
Онъ пришелъ мало по малу къ многообразнымъ и любопыт-
нынъ заключеніямъ, и по его мнѣнію главнѣйшая причи-
на заключается не столько въ матеріальной невозможно-
сти скрыть преступленіе, какъ въ самомъ преступникѣ; самъ 
хе преступникъ, и почти всякій, въ моментъ преступленія, 
подвергается какому-то упадку воли и разсудка, смѣняемыхъ 
напротивъ того дѣтскямъ феноменальнымъ легкомысліемъ, и 
именно въ тотъ моментъ, когда наиболѣе необходимы разсу-
докъ и осторожность. По убѣждѳнію его, выходило, что это 
затмѣніе разсудка и упадокъ воли охватываютъ человѣка по-
добно болѣзни, развиваются постепенно и доходятъ до высшаго 
своего момента незадолго до совершевія преступленія, продол-
жаются въ томъ же видѣ въ самый моментъ преступленія и 
еще нѣсколько времени послѣ него, судя по индивидууму; за-
тѣмъ лроходятъ такъ же, какъ проходитъ всякая болѣзнь... 
Дойдя до такихъ выводовь, онъ рѣпгалъ, что съ нимъ лично, 
въ его дѣлѣ, не можетъ быть подобныхъ болѣзненныхъ перево-
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ротовъ, что разсудокъ и воля останутся при немъ, неотъемле-
мо? во все время исполненія задуманнаго, единственно по той 
причинѣ; что задуманное имъ—„не преступленіе". (Ч. 1, гл. VI). 
Нельзя не подивиться тому, что Раскольниковъ убійство не 
считаетъ преступленіемъ; что же можно назвать послѣ этого 
преступленіемъ? Не свидѣтельствуетъ ли такой странный взглядъ 
на свое дѣло ο душевномъ разстройствѣ Раскольникова? Α еслн 
такъ,то быть можетъ ивсе разсужденіе Раскольникова ο преступ-
леніи, какъ дѣйствіи, сопровождаемомъ болѣзненнынъ состоя-
ніемъ преступника, есть только бредъ человѣка душевно. боль-
наго? Но дѣло въ томъ, что самъ Достоевскій изображаетъ ду-
шевное состояніе Раскольникова именно такъ, κακδ оно и долж-
но быть по понятіямб Раскольникова ο преступжпіи, слѣдо-
вательно Достоевскій оамъ признаетъ эти понятія вѣрными. 
„Послѣдній же день (предъ совершеніемъ преступленія), такъ 
нечаянно наступнвшій и все разомъ порѣпгавшій, подѣйство-
валъ на него почти совсѣмъ механическн: κακδ будто его кто-
то взялъ за руку и потяиум за собой, иеотрашмо слѣпо, съ 
неешественною силою, бш возраженій. Точно онд попалъ клоч-
кош одежды βδ колесо машины, и его начало βδ нее втяіи-
ватъ". (Тамъ же). Если же мы должны признать сужденія Рас-
кольникова ο преступленіи вѣрными, то не слѣдуетъ ли при-
знать такъ же вѣрнымъ и то его мнѣніе ο своемъ дѣлѣ, что 
оно не есть преступленіе? Вотъ какъ Раскольниковъ разъяс-
няетъ Сонѣ свой взглядъ на содѣянное имъ злодѣяніе. „Я вотъ 
тебѣ сказалъ давеча, что въ университетѣ себя содержать не 
могь. Α знаешь ли ты, что я, можетъ, и могъ?... Да я озлился 
и не захотѣлъ. Именно озлился. Я тогда, какъ паукъ, къ себѣ 
въ уголъ забился. Ты вѣдь была въ моей канурѣ, видѣла... Α 
знаешь ли, Соня, что низкіе потолкл и тѣсныя комнаты душу 
и умъ тѣснятъ! 0, какъ ненавидѣлъ я эту кануру! Α все-таки 
выходить изъ нея не хотѣлъ. Нарочно не хотѣлъ! По суткамъ 
не выходилъ и работать не хотѣлъ, и даже ѣсть не хотѣлъ, 
все лежалъ... И все думалъ... Я тогда все себя спрашнвалъ: 
зачѣмъ я такъ глупъ, что если другіе глупы, и коли я знаю 
ужъ навѣрно. что они глупы, то самъ не хочу быть умнѣе? 
Потомъ я узналъ, Соня, что если ждать пока всѣ станутъ ум-
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ными, то слвшкомъ ужъ долго будетъ... Потомъ я еще узналъ, 
что никогда этого и не будетъ, что не перемѣнятся люди, и 
не передѣлать ихъ никому, и труда не стоитъ терять! Да, это 
такъ! Это ихъ законъ... И я теперь знаю, Соня, что кто крѣ-
покъ и силенъ умомъ и духомъ, тотъ надъ ними и властелинъ! 
Кто мною посмгьет*, тотъ у шхъ и ηραβδ. Кто на болыпее 
можетъ плюнуть, тотъ у нихъ и законодатель, а кто больше 
всѣхъ моаветъ посмѣть, тотъ и всѣхъ правѣе! такъ доселѣ ве-
лось и такъ всегда будетъ. Только слѣпой не разглядитъ... Я 
догадался тогда, что власть дается только тому, кто посмѣетъ 
накдониться и взять ее. Тутъ одно только: стоитъ только по-
смѣть. У меня тогда одна мысль выдумалась, въ первый разъ 
въ жизни, которую никто и никогда еще до меня не выдумы-
валъ! Никто! Мнѣ вдругъ ясно, какъ солнце, представилось, 
что какъ же это ни единый до сихъ поръ не посмѣлъ и не 
смѣетъ, проходя мимо всей этой нелѣпости, взять просто за 
просто все за хвостъ и стряхнуть къ чорту! Я... я захотѣлъ 
осмікшться и убилъ... я только осмѣлиться захотѣлъ, Соня, 
вотъ вся причина... Не деньги нужны мнѣ были когда я убилъ... 
Мнѣ другое надо было узнать, другое толкало меня подъ руки: 
мнѣ вадо было узнать тогда, и поскорѣй узнать, вошь ли я, 
какъ всѣ, или человѣкъ? смогу ли я переступить, или не смо-
гу? Осмѣлюсь ли нагнуться и взять или нѣтъ? тварь ли дро-
жащая, или право имѣю... Я хотѣлъ тебѣ только одно дока-
:іать: что чортъ то меня тогда потащилъ, а ужъ послѣ того 
мнѣ объяснилъ, что не имѣлъ я права туда ходить, потому 
что я такая же точно вошь какъ и всѣ. Насмѣялся онъ надо 
мной, вотъ я къ тебѣ и пришелъ теперь! Принимай гостя! 
Еели бъ я не вошь былъ, то пришелъ ли бы я къ тебѣ?... Я 
себя убилъ, а не старушонку!—Ну, что теперь дѣлать, говори!— 
Что дѣлать? Поди сейчасъ, сію же минуту, стань на пере-
кресткѣ, поклонись, поцѣлуй сначала землю, которую ты осквер-
нилъ, а потомъ поклонись всему свѣту, на всѣ четыре сторо-
ны и скажи всѣмъ вслухъ: „я убилъ!" Тогда Богъ опять тебѣ 
жизни пошлетъ...—^НѢтъ! не пойду я къ нимъ, Соня. Не будь 
ребенкомъ, Соня, тихо проговорилъ онъ:—Въ чемъ я виноватъ 
передъ ними? Зачѣмъ пойду? Что имъ скажу? Все это одинъ 
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толысо призракъ... Они сами милліонами людей изводятъ, да 
еще за добродѣтель почитаютъ. Плуты и подлецы они, Соня!... 
Не пойду. И что я скажу: что убилъ, а денегъ взятъ не по-
смѣлъ, подъ камень спряталъ? прибавилъ онъ съ ѣдкою усмѣш-
кой.—Такъ вѣдь они же надо мной сами смѣяться будутъ, 
скажутъ: дуракъ, что не взялъ. Трусъ и дуракъ! Ничего, ни-
чего не поймутъ они, Соня, и не достойны понять... Я можетъ 
на себя еще наклепалъ, мрачно замѣтилъ онъ, какъ бы въ за-
думчивости,— можетъ я еще человѣкъ, а не вошь, и поторо-
пился себя осудить... Я еще поборюсь". (Ч. V, гл. IV). 

Въ этомъ признаніи своемъ Расколыгаковъ говоритъ, что 
ему пврвому и нмкому болъше пригала въ голову мысль, по-
средствомъ убійства, испытать себя—точно ли онъ выше дру-
гихъ людей и можетъ позволить себѣ то, что для другихъ не-
дозволительно, достанетъ ли у него духа пренебречь прегра-
дою, которая большинствомъ людей признается непреодолимою, 
однимъ словомъ, почему бы человѣкъ не могъ стать выше за-
кона, если только онъ чувствуетъ въ себѣ достаточно для 
того силы. Въ разговорѣ же съ Порфиріемъ, развивая въ сущ-
ности ту же самую мысль, онъ, какъ мы видѣли, говоритъ од-
нако, что ннчего новаго на самомъ дѣлѣ онъ не высказываетъ, 
что тоже самое тысячу разъ бнло напечатано и прочитано. 
Не показываетъ ли эта сбивчивость Раскольникова въ оцѣнкѣ 
своей идеи, что въ дѣйствительности онъ не владѣлъ ни раз-
судкомъ, ни волею, какъ онъ воображалъ ο себѣ, что значитъ 
и его слѣдуетъ признать также психически больнымъ, како-
вымъ, по его же мнѣнію, долженъ быть всякій преступникъ; 
къ тому же заключенію приводитъ и то, что Раскольниковъ озлил-
ся, какъ самъ онъ характиризуетъ бывшее свое состояніе до пре-
ступленія, что, по словамъ его же, тѣсныя комнаты и низкіе 
потолки тѣснятъ умъ и душу. Не видно ли отсюда, и это соб-
ственно для насъ важно, что Достоевскій ничего иного не 
могъ видѣть въ Раскольниковѣ, какъ только душевно больнаго 
и таковымъ именно намѣревался его представить? Но такое 
заключеніе нельзя прязнать вѣрнымъ. Не только общія разсуж-
денія Раскольникова ο болѣзненномъ состояніи преступнвка, во 
время совершенія преступленія, Достоевскій очевидно самъ 
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раздѣляетъ, ибо взглядъ Раскольникова на преступленіе видимо 
отразился на изображеніи самаго Расколышкова, т. е. взглядъ 
этотъ принадлежитъ въ сущности самому Достоевскому, но 
даже взглядъ Раскольннкова на собственное его преступленіе, 
какъ на дѣло совершенное имъ съ сохраненіемъ полной свободы 
воли и разсудка (почему Раскольеиковъ и не считаетъ его за 
преступленіе, которое совершается всегда лишь въ болѣзнен-
вомъ состояніи), Достоевскій не считаетъ за выраженіе болѣз-
неннаго состоянія, т. е. простою иллюзіею психически боль-
наго человѣка. Что это такъ, видно изъ слѣдующаго. Въ ро-
манѣ Подросток* читаемъ: „предетавь,—это говоритъ герою ро-
мана его отецъ Верзиловъ,—Петръ Ипполитовичъ (чиновникъ 
изъ тѣхъ, которые любятъ разсказывать анекдоты) вдругъ сей 
часъ сталъ тамъ увѣрять этого другаго рябаго постояльца, что 
въ англійскомъ парламентѣ, въ прошломъ столѣтіи, нарочно 
тіазначена была коммиссія изъ юристовъ, чтобы разсмотрѣть весь 
процессъ Христа передъ первосвященникомъ и Пилатомъ един-
ственяо, чтобы узнать, каісъ теперь это будетъ по нашимъ 
законамъ, и что все было произведено со всею торжествен-
ностью съ адвокатами—прокурорами и съ прочимъ... ну и что 
присяжные принуждены были вынести обвинительный приго-
воръи... (Ч. I I / гл. V, отд. I I I ) . 

Это говоритъ человѣкъ не помѣшанный, а между тѣмъ мысль, 
выраженная этимъ анекдотомъ. та же, что высказывается Рас-
кольниковымъ въ оправданіе своего преступленія, именно, что 
люди необыкновенные стоятъ выше законовъ обязательныхъ 
лишь для обыкновенныхъ смертныхъ; отсюда слѣдуетъ далѣе, 
что если смотрѣть на преступленіе Раскольникова такъ, какъ 
самъ онъ на него смотрѣлъ, именно какъ на пробу сдѣланную 
пмъ для того, чтобы узнать не есть ли онъ въ числѣ необык-
новенныхъ людей, то въ такомъ случаѣ можно признать его 
правымъ въ томъ, что онъ отличаетъ себя отъ обыкновенныхъ 
преступниковъ, которые совершаютъ преступленіе не иначе 
какъ въ состояніи полнаго психическаго разстройства, тогда 
какъ Раскольниковъ свое преступное дѣло совершилъ съ пол-
ною свободою разсудка и воли. Конечно, убійство умышлен-
ное во всякомъ случаѣ есть тягчайшее преступленіе; но Рас-
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кольниковъ рѣшилъ лишить жизни старуху, которую онъ счи-
талъ какъ бы достойною кары за свое зловредное ремесло (ро-
стовщичество) г ) . Притомъ же дѣло не въ убійствѣ; вмѣсто 
убійства могло быть иное преступленіе. Раскольниковъ смѣшалъ 
убійство съ обычнымъ преступленіемъ, состоящимъ въ нарушеніи 
установленнаго властью закона, который въ другое время мо-
жетъ бпть и отмѣненъ. Наконецъ въ запискахъ изъ подполья мы 
читаемъ такое разсужденіе: „Вѣдь глупъ человѣкъ, глупъ фе-
номенально. То есть, онъ хоть и вовсе не глупъ, но ужъ за то 
неблагодаренъ такъ, что поискать другаго, такъ не найти. Вѣдь 
я, напримѣръ, нисколько не удивляюсь, если вдругъ ни съ того, 
ни съ сего, среди всеобщаго будущаго благоразумія (когда, бла-
годаря просвѣщенію и наукѣ, установится равновѣсіе интере-
совъ и всѣ будутъ благоденствовать), возникнетъ какой нибудь 
джентльменъ, съ неблагородной, или, лучше сказать, съ ретро-

І ) Раскольвикову, везадолго до совсршевваго имъ врестувлевін, случайно врв-
шдось быть свидѣтелемъ слѣдующаго разговора между лицами ему вовсе вензвѣ-
ствымв: «вѣтъ, вотъ что я тебѣ скажу (слова студевта офвцеру). Я бы эту вро-
клятую старуху убвлъ в ограбялъ, в увѣряго тебя, что безъ всякаго зазору со-
вѣств... Иозволь, я тебѣ серьезвый вовросъ эадать хочу. Я сейчасъ, конечно, 
вошутвлъ, во снотрв: съ одвой сторовы, глупая, безсыыслеввал, ввчтожвая, злая, 
больвал старушовва, нвкому вевухвал, в вавротввъ, всѣмъ вредная, которая са-
ма ве зваетъ для чего жвветъ, в которая завтра жѳ сама собой умретъ. Повв-
наешь? Понвмаешь?—Ну, поввмаю, отвѣчалъ офвцеръ. Съ друтой стороны, моло-
дыя свѣжія силы, провадаюицл даромъ безъ поддержкв, в это тыслчами, и это 
всюду! Сто, тысячу добрыхъ дѣлъ в вачввавій, которыя можво устроить в по-
праввть ва старухввы деньгв, обречеввыя въ мовастмрь! Сотви, тыслчв, можетъ 
быть, существованій вавравлеввыхъ ва дорогу; десятвв семействъ спасеввыхъ оть 
нвщеты, отъ разложевія... Убей ее н возыів ея девьгв, съ тѣыъ, чтобя съ кхъ 
вомощію восвятвть вотомъ себя ва служевіе всему чсловѣчеству в общеиу дѣлу: 
вакъ ты думаешь: ве загладвтся лв одво, крошечвое лрестуллевьвце тнсячами доб-
рыхъ дѣдъ?.. Да в что звачвтъ ва общвхъ вѣсахъ жвзвь этой чахоточвой, глу-
пой в злой старупювкв? Не болѣе какъ жвзвь впга, таракава, да в того не сто-
вгь, потому что старушовка вредва. Ова чужую жвзвь заѣдаетъ... Ііовечво ова 
ведостойва жвть, замѣтвлъ офвцеръ,—во вѣдь тутъ врврода,—Эхъ. братъ, да вѣдъ 
природу поправллютъ в яаправляютъ, а безъ этого првшлось бы вотовутъ въ 
вредразсудкахъ. Безъ этаго вв одного бы велвкаго человѣка ве было...—Вотъ ты 
тепѳрь говорвшь в ораторствуешь, а скажв ты мвѣ: убьешь тн самъ старуху, 
влв вѣтъ?—Разумѣется, вѣтъ! Я для справедлввости...—Α во моеыу, кольтысамъ 
ве рѣгнаешься, такъ вѣтъ тутъ никакой в свраведлввоств». (Ч. I, гл. VI). Рас-
кольввковъ, вѣроятво, подумалъ прв этомъ, что для торжества свраведдввости ву-
жва лвшъ смѣлость, ва что ве всякій одваво способевъ. 
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градной и васмѣшлввою фязіовоміей, упретъ руки въ боки и 
скажетъ намъ всѣмъ: а что, господа, не столкяуть ли намъ 
все это благоравуміе съ одного разу ногой, прахомъ, един-
ственно съ тою цѣлыо, чтобы всѣ эти логарифмы отправились 
къ чорту, и чтобъ намъ опять по своей глупой волѣ пожить! Это 
бы еще вичего, но обидно то, что вѣдь непремѣнно послѣдовате-
лей найдетъ: такъ человѣкъ устроенъ. И все это отъ самой пустѣй-
шей причввы, которой бы, кажется, и упомивать не стоитъ: # 
именно оттого, что человѣкъ, всегда и вездѣ, кто бы онъ ни 
былъ, любилъ дѣйствовать такъ, каю хотѣлъ, а вовсе пе такъ, 
какъ повелѣвали ену разумъ и выгода, хотѣть же можно и 
противъ собственной выгоды, а иногда и положителыю должно 
(это ужь моя идея). Свое собствеввое, вольное и свободное 
хотѣніе, свой собственный, хотя бы самый дикій капризъ, фан-
тазія, раздраженная иногда хоть бы даже до сумасшествія,— 
вотъ это-то все и есть та самая лропущеявая (въ теоріяхъ 
развивающяхъ мысль, что человѣкъ потому только дѣлаетъ зло, 
что вс зваетъ свовхъ выгодъ, в что еслв бы разъясввть ему 
эти выгоды, тогда овъ ве сталъ бы постувать дурво), самая 
выгодвая выгода, которая вв подъ какую классвфвкацію ве 
подходятъ в отъ которой всѣ сястемы я теоріи (обществев-
наго благоустройства) постоявво разлетаются къ чорту. й съ 
чего это взялв всѣ эти мудрецы, что человѣку вадо какого-то 
нормальваго, какого-то добродѣтельваго хотѣвія?. Съ чего это 
непремѣнно вообразвлв оии, что человѣку вадо вевремѣвво 
благоразумво выгодваго хотѣвія? Человѣку вадо—одвого толь-
ко самостоятельнаго хотѣвья, чего бы эта симосупоятельность 
ни стоила и къ чему бы ни привела". (Ч. 1-я, гл. VII) . Не это 
лн самое, только вваче, говорвтъ я Раскольввковъ? Напомввмъ 
его слова, которыя выше првведевы. Ему страввымъ показа-
лось, какъ вто ввкто до свхъ лоръ ве посмѣлъ я ве смѣетъ, 
проходя нвмо всей этой велѣвости, взять просто все за хвостъ 
и стряхвуть къ чорту. Кто вавбольше дорожятъ самостоятель-
ностью хотѣвія и кто вавболѣе свособевъ ямѣть самостоятель-
ное хотѣяіе? По теорія Раскольвякова обыкяовеявые люди прі-
учевы къ послушавію; звачвтъ необыкновенные людв должвы 
отличаться самостоятельвою волею, овв-то ямевво вя какъ пе 
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могутъ сладить съ обычнымъ порядкомъ вещей. Но развѣ са-
мостоятельная воля непремѣнно должна проявить себя посред-
ствомъ преступленія, а не иначе? Между прочимъ и этимъ 
способомъ. Порокъ и преступленіе, когда встрѣчаются у людей 
образованнаго класса, можно еще цзъяснять оторванностію 
этихъ людей отъ народной жизни, такъ какъ послѣдствіемъ 
этой оторванности должно быть разложеніе нравственнаго ду-

% ха, не всѣми, конечно. проявляемое въ одннаковой степени. Но 
какъ смотрѣть на преступлѳнія, совершаемыя людьми изъ на-
рода? Въ этомъ случаѣ взглядъ на происхожденіе преступле-
ній долженъ бнть очевидно иной. Люди съ натурою цѣльною. 
нетронутою тлетворннгмъ вліяніемъ ложной цивилизаціи, спо-
собны къ сильнымъ всепоглощающимъ страстямъ. Такъ въ 
романѣ Лдіотд, купеческій сынъ Рогожинъ убиваетъ женщину, 
которую онъ страстно любилъ, единственно подъ вліяніемъ не-
удовлетворенной страсти. Страсть часто бываетъ причиною 
преступленій, совершаемыхъ людьми изъ простаго народа, но 
это причина не единственная, а главное—причина частная. 
неимѣющая общаго значенія. Должна быть причина, имѣющая 
столь же общее значеніе въ отношеніи цѣлаго народа, какъ 
оторванность отъ народной жизни служитъ такою общею при-
чиною преступленій и пороковъ въ обществѣ образованномъ. 
Такою именно причиною Достоевскій признавалъ очевидно по-
требность самостоятельнаго хотѣнія; ибо что такое широта 
русской натуры, ο чемъ Достоевскій нерѣдко упоминаетъ, какъ 
не разгулъ воли, стремящейся къ самостоятельности и потому 
неспособной умѣститься въ узкихъ и тѣсныхъ рамкахъ обы-
денной дѣйствительности. Въ Запыскахд гт меутвмо дома 
Достоевскій приходнтъ къ тому заключенію, что обитатели это-
го дома, вообще ссыльно-каторжные—^люди все даровитые и 
быть можетъ наиболѣе даровитые изъ народа. Α кто же и от-
личается широтою натуры, страстью къ самостоятельности и 
свободѣ, какъ не даровитые люди? 

Одинокіе обитатели темныхъ угловъ, похожихъ на гробъ илн 
шкафъ. раздраженные и озлобленные на весь свѣтъ, а всего 
болѣе на самихъ себя, вслѣдствіе грызущаго ихъ сознанія сво-
его безсилія—это не единственный классъ людей, несущихъ на 
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себѣ кару за ясторяческую вину разобщенности отъ народной 
жязвв. Въ протявоположвость уединеннымъ мечтателямъ, кото-
рые только тѣмъ и занимаются, что все думаютъ и думаютъ, 
а сдѣлать что либо чувствуютъ себя не въ свлахъ,—людя стар-
шаго поколѣнія, поклонники и лн)бители женской красоты—προ-
жигаютъ жизнЬ; предаются до самозабвенія чувственнымъ на-
слажденіямъ, которыми они такъ дорожатъ, что всегда готовы 
для достиженія таковыхъ всѣмъ пожертвовать и всѣмъ прене-
бречь, что дорого и свято для людей обыкновенныхъ. Романи-
ческій кулътъ женской красоты, господствовавшій въ сороко-
выхъ годахъ, у послѣдователей этого культа выродился въ не-
обузданный циническій развратъ; вмѣсто шиллеровской заоб-
лачной мечтательности мы видимъ безумный разгулъ живот-
ныхъ эгоистическихъ страстей. Представители этого ваправле-
нія нравовъ преимущественно изъ высшей арвстократяческой 
среды, выставленные въ романахъ Достоевскаго,—не что иное, 
какъ варіаціи на одну тему,—такъ же какъ и одинокіе мечта-
тели—всѣ представляютъ собою видоизмѣненія одного общаго 
типа. Тѣ и другіе, взятые вмѣстѣ, составляютъ контрастъ: 
одни—люди неимущіе, угрюмые, заброшенные, погруженные въ 
себя, чуждаются общества. Другіе, напротивъ, занимаютъ вид-
ное положеніе въ обществѣ, распологаютъ всѣми средствами 
для открытой и разнообразной общественной жизни; одни— 
теоретики, незнающіе условій и потізебностей жизни, которые 
поэтому сочиняютъ для себя жизнь, вмѣсто того, чтобы брать 
ее такою, какова ова есть; другіе же—практики, презирающіе 
д осмѣивающіе всякія теоретическія нзмышленія мечтателей 
или философовъ и преслѣдующіе лишь одну цѣль—какъ бы 
воспользоваться отъ жизни всѣмъ, что только она можетъ дать, 
ни чѣмъ не брезгать и заставнть все служить себѣ. Есть од-
нако родственная связь между тѣми и другими. Да и можетъ 
ли быть иначе: вѣдь представители той и другой категоріи 
болѣютъ однимъ недугомъ.—именно безпочвенностію. Хотя раз-
вратъ составляетъ особенную черту людей, наслаждающихся и 
довольныхъ собою, во ве безвввны въ томъ же порокѣ и людя 
раздражеввые, одввокіе мечтателв. „Дома я (говорвтъ одивъ 
взъ таквхъ мечтателей), во первыхъ всего больше чвталъ, Хо-
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тѣлось заглушить внѣшними ощущеніями все безпрерывно вну 
три меня накипавшее. Α изъ внѣпгаихъ ощущеній было для 
меня въ возможности только одно чтеніе. Чтевіе, конечво, 
много помогало,—волновало, услаждало и мучило. Но по вре-
менамъ наскучало ужасно. Все таки хотѣлось двигаться и я 
вдругъ погружался въ темный, подземный, гадкій—не развратъ, 
а развратишка. Страстищки во мнѣ были острыя, жгучія отъ 
всегдашвей, болѣзненной моей раздражительности" и т. д. За-
писки изъ подполья (Ч. I I , гл. 1-я). Съ другой стороны, и на-
слаждающіеся не чужды скептицизма, свойствевваго раздра-
женнымъ, да онъ для нихъ и необходимъ; какъ бы возможво 
было для нихъ безъ оглядки погружаться въ бездну разврата, 
если бы они не подкрѣпляли себя сомнѣніемъ и отрвцавіемъ. 
Сомнѣніе, отрицаніе, невѣріе—это черты общія для всѣхъ без-
почвенныхъ русскихъ людей; между тѣмъ какъ даже разбой-
ники изъ простаго народа сохраняютъ свою вѣру и тѣмъ по-
хваляются предъ людьми изъ образованнаго класса, не менѣе 
ихъ виновными въ злодѣяніяхъ ' ) . 

Мы видѣли каковы, по изображенію Достоевскаго, тѣ мечта-
тели, которые отворачиваются отъ дѣйствительной жизни и 
потому живутъ жизнію сочиненною, фантастяческою. Теверь 
посмотримъ на людей другой категоріи, на лгодей пользующвх-
ся жизнью. Вотъ каковы признанія одного изъ таковыхъ. „Знаете 
ли, говоритъ князь Валковскій, что когда-το· я изъ каприза 
даже былъ метафизикомъ и филантропомъ, и вращался чуть ли 
не въ такихъ идеяхъ какъ вы? Это впрочемъ было ужасно 
давно, въ златые дни моей юности. Помню, я еще тогда прі-
ѣхалъ къ себѣ въ деревню съ гуманными цѣлями и разумѣется 

*) Въ ромавѣ Бѣсьі Ѳедька разбойвякъ уаоряетъ Петра Степачовича, глав-
наго изъ анархистовъ, въ томъ, что онъ въ Бота не вѣруетъ. «И зваешь ів ты 
чего сталъ достоввъ уже тѣмъ однвмъ яувктомъ. что въ самаго Бога, Творца 
встивваго, пересталъ, по разврату своему, вѣровать? Все одво, что вдолоооклов-
вввъ и ва одной лввіи съ татарввоыъ вдв мордвой состовшь...—Ахъ, ты пьявая 
харя! Самъ образа обдвраетъ, да еще Бога врововѣдуетъ! - Я ввдяшь, Петръ Сте-
пановвчъ, говорю тебѣ это вѣрво, что обдвралъ; во л тольво зельчугъ посвв-
малъ, в вочемъ ты зваешь, можетъ в моя слеза вредъ горнвломъ Всевышвлго въ 
ту самую мввуту преобразвлась, за вѣкую обвду мою, такъ вакъ есть точь въ точь 
самый сей сврота, не вмѣя насущнаго даже првставвща» (Ч. 111, тл. IV, 111). 
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скучалъ, на чемъ свѣтъ стоитъ; и вы не повѣрите, что тогда 
случилось со мной? Отъ скуки я началъ знакомиться съ хоро-
шевькнми дѣвочками... Да ужь вы не гримасничаете ли? 0, 
молодой мой другъ! да вѣдь мы теперь въ дружеской сходкѣ. 
Когда жъ и покутить, когда жъ и распахнуться! Я вѣдь рус-
ская натура, неподдѣльная русская натура, патріотъ, люблю 
распахнутъся, да и къ тому же надо ловить минуту и насла-
двться жизныо. Умремъ и—что тамъ! Ну, такъ вотъ съ и во-
лочился. Помню еще у одной пастушки былъ мужъ, красивый 
молодой мужичекъ. Я его больно наказалъ и въ солдаты хо-
тѣлъ отдать (прошлые проказы, кой поэтъ), да и не отдалъ въ 
солдаты. Умеръ онъ у меня въ больницѣ... У.меня вѣдь въ 
селѣ большща была на двѣнадцать кроватей,—великолѣпно уст-
роенная, чистота, полы паркетные. Я впрочемъ ее давно ужь 
увичтожилъ, а тогда гордился ею: филантропомъ былъ; ну, а 
мужичка чуть не засѣкъ за жену... Ну, что вы опять гримасу 
состроили? Вамъ отвратительяо слушать? Возмущаетъ ваши 
благородныя чувства? Ну, ну успокойтссь! все это прошло. Это я 
сдѣлалъ, когда романтизировалъ, хотѣлъ быть благодѣтелемъ 
человѣчества, филантропическое общество основать... въ та-
кую тогда колею попалъ. Тогда и сѣкъ. Теперь не высѣку; 
теперь надо гримасничать; теперь мы всѣ гримасничаемъ,— 
такое время пришло... Послушайте: любите вы женщинъ?. Α 
Я ЛЮ6ЛЮ 0 НИХЪ ГОВОрИТЬ За уЖИНОМЪ... ВОТЪ ЧТО, лМОЙ поэтъ, 
хочу вамъ открыть одну тайну природы, которая кажется вамъ 
совсѣмъ неизвѣстна. Я увѣренъ, что вы меня называете въ 
эту мннуту грѣшникомъ, можстъ быть даже подлецомъ, чудо-
ввщемъ разврата и порока. Но вотъ что я вамъ скажу, если бъ 
только могло быть (чего впрочемъ, по человѣческой натурѣ, 
внкогда быть не можетъ), если бы могло быть, чтобъ каж-
дый нзъ насъ описалъ всю свою подноготную, но такъ, чтобы 
не побоялся изложить не только то, что онъ боится сказать и 
ни за что не скажетъ людямъ, не только то, что онъ боится 
сказать своимъ лучшимъ друзьямъ, но даже и то, въ чемъ бо-
втся подъ-часъ признаться самому себѣ,—то вѣдь на свѣтѣ 
поднялся бы тогда такой смрадъ, что намъ бы всѣмъ надо 6ы-
ло задохнуться. Вотъ почему, говоря въ скобкахъ, такъ хоро-

6 
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ши наши свѣтскія условія и прялячія. Въ нихъ глубокая мысль 
—не скажу нравственная, но просто предохранительная, ком-
фортная, что разумѣется еще лучше, потому что вравствен-
ность въ сущности тотъ же комфортъ, т. е. изобрѣтена един-
ственно для комфорта. Но объ этомъ послѣ. Заключу яье такъ: 
вы меня обвиняете въ порокѣ, развратѣ, безнравственности, а 
я можетъ быть только тѣмъ и виноватъ теперь, что откро-
веннгье другихъ и больше ничего... Есть особое сладострастіе 
въ этомъ внезапномъ срывѣ маски, въ этомъ цввязмѣ, съ ко-
торымъ человѣкъ вдругъ высказывается предъ другимъ въ та-
комъ видѣ, что даже не удостоиваетъ и постыдиться передъ 
нимъ... Былъ я знакомъ, когда-то, съ одной барывей; была она 
не первой молодости, но красавица первостепенная... Она слы-
ла холодной какъ крещенская зима и запугивала всѣхъ своею 
недосягаемою, своею грозною добродѣтелью. Не было во всемъ 
ея кругѣ такого не терпимаго судьи какъ она. Она карала не-
только порокъ, но даже малѣйшую слабость... Молодыя жей-
щины трепетали ея взгляда и сужденія. И что жъ? Не было 
развратницы развратнѣе этой жевщины, и я имѣлъ счастье 
заслужвть вполвѣ ея довѣренвость... Эта васмѣшка вадъ всѣмъ, 
ο чемъ графивя проповѣдывала въ обществѣ какъ ο высокомъ, 
недоступномъ и неварушимомъ, и наконецъ, этотъ внутренній, 
дьявольскій хохотъ и сознательное попираніе всего, чего нель-
зя попирать,—вотъ въ этомъ-то и заклгочалась самая яркая 
черта этого васлажденія, которому ова втайнѣ предавалась. 
Да, это былъ самъ дьяволъ во плоти, но овъ былъ непобѣди-
мо очарователенъ,., Эта женщина понимала жизнь и умікга 
ею восполъзоватъся... Конечно я признаю, что самостоятель-
вость можетъ яввться и совершенно въ противоположномъ, но 
будемъ говорвть попроще, mon ami... согласятесь сами, вѣдь 
все это вздоръ...—Что же ве вздоръ? — Не вздоръ—это лич-
вость, это я самъ... Все для меня и весь мгрб соэдат... По-
слупіайте, мой другъ, я еще вѣрую въ то, что на свѣтѣ мож-
но хорошо пожвть. Α это самая лучшая вѣра, потому что безъ 
вея даже и худо-то жвть нельзя: првшлось бы отраввться... 
Я уже давно освободялъ себя отъ всѣхъ путъ и даже обязан-
ностей. Я счвтаю себя обязавнымъ только тогда, когда это 
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мнѣ принесетъ какуіо-нибудь пользу. Вы разумѣется не можете 
такъ смотрѣть на вещи... Вы толкуете по идеалу, по добродѣ-
телямъ... Но, другъ мой, я вѣдъ самъ готовъ признавать все, 
что прлкажете: но что же мнѣ дѣлать, если я навѣрно знаю, 
что въ основаніи человѣческяхъ добродѣтелей лежигь глубо-
чайпгій эгоизмъ. И чѣмъ добродѣтелънѣе дѣло,—тѣмъ болѣе 
тутъ эгоизма. Люби самого себя, вош ддио правило, копгорое 
я призшю. Жизнь—коммерческая сдѣлка; даромъ не бросайте 
денегь, но пожалуй платите за угожденіе, и вы]исполните всѣ 
свои обязанности къ ближнему,—вотъ моя вравственность, если 
ужь вамъ непремѣнно ее нужно, хотя признаюсь вамъ, по мо-
ему лучше и не влатвть своему ближнему, α сяумѣтъ заста-
тть его дѣлать даромд. Идеаловъ я не имѣю и не хочу имѣть; 
тоски по нихъ никогда не чувствовалъ. Въ свѣтѣ можно такъ 
весело, такъ мило прожить и безъ идеаловъ. Я люблю значе-
ніе, чинъ, отель; огромную ставку въ карты. Но главное, глав-
ное жевщтш... д жевщивы во всѣхъ видахъ... Вы ве смот-
рите ва ыевя, что я дорожу предразсудками, держуся взвѣ-
ствыхъ условій, добяваюсь зяачеяія; вѣдь я вижу, что я жяву 
въ обществѣ пустомъ: во въ немъ покамѣсть тепло, и я ему 
поддакиваю... Угрызевій совѣстя у меня никогда ве было ни ο 
чемъ. Я на все согласевъ. было бы мвгъ хорошо, л насъ та-
кихъ легіовъ" г ) . 

Развратъ большею частію у Достоевскаго представляется 
чертою нравовъ высшаго образовавнаго класса, имѣющаго всѣ 
средства для того чтобы, васлаждаться жизнью. Поэтому тѣ 
жеящвяы взъ визшихъ классовъ, навболѣе блвзкихъ къ наро-
ду, которыя ведутъ порочянгй образъ жизвв, обыкяовенно ока-
зываются въ ромавахъ Достоевскаго вынужденными на такой 
обі>азъ жизвя нищетою, эгоизмомъ в деспотвзмомъ яхъ родныхъ 
н опекувовъ. Самв же по себѣ эти жертвы общественнаго зла 
до того чувствуютъ себя пригветенными и опозоренвымв яхъ 
горькою участью, что это чувство унвчиженія в смиревія слу-
житъ для ввхъ какъ бьт охравою ввутренней ихъ лвчвости 

1) Унижениые и оскорблеюше. (4. III, гл. X.). 
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отъ растлѣнія и порчи, а вмѣстѣ съ тѣмъ невольно возбуж-
даетъ къ нимъ влеченіе въ постороннихъ людяхъ. 

Такимъ образомъ, ищущіе въ жизни одного лишь насдажде-
нія, жертвующіе ради зтой цѣли и честью, и совѣстыо, и до-
стоинствомъ, по всей справедливостн, должны считаться отще-
пенцами отъ своего народа совершенно ему чуждыми,—гораз-
до въ большей степени, чѣмъ уединенные обитатели угловъ. 
Ибо есть нѣкоторая черта, свойственная мечтателямъ, кото-
рую слѣдуетъ признать также прнсущею характеру народа, и 
нельзя поэтому сказать, что мечтатели вовсе ничего общаго 
не ямѣютъ съ народомъ. Ихъ сближаетъ съ народомъ свойствен-
ное имъ влеченіе къ смѣлымъ и рѣшительнымъ дѣйствіямъ,— 
эта широта натуры, которая сказывается въ велнкодушномъ 
пренебреженіи всѣмъ мелочнымъ, узкимъ и односторонннмъ, 
въ отсутствіи сухаго и расчетлнваго благоразумія, и въ готов-
ности всѣмъ пожертвовать и на все пойти ради торжества из-
любленной иден. Впрочемъ нельзя сказать, чтобы и у роман-
тиковъ, ставящихъ себѣ конечною цѣлью-насладиться жизнью, 
было полное отсутствіе народныхъ свойствъ. Если не у всѣхъ, 
то по крайней мѣрѣ у нѣкоторыхъ русскихъ людей изъ этой 
категоріи, мы замѣчаемъ неопредѣленную, но тѣмъ не менѣе 
мучительную тоску по чемъ-то высшемъ, всеобъемлющемъ, ко-
торая не дозволяетъ имъ оставаться въ томъ же положеніи, дѣ-
лаетъ ихъ жизнь крайне тревожною, и выражается въ безцѣль-
номъ и безпредметномъ повидимому скитальчествѣ по разньшъ 
странамъ свѣта. Объ этомъ скитальчествѣ, какъ особой чертѣ 
русскаго дворянства, вотъ что говоритъ Верзиловъ—одно изъ 
главныхъ лицъ въ романѣ—Подростот. „У насъ создался вѣ-
ками какой-то еще нигдѣ невяданный высшій культурвый 
типъ, котораго нѣтъ въ цѣломъ мірѣ—типъ всемірнаго боліь-
нгя за всѣхъ. Это—типъ русскій, но такъ какъ онъ взятъ въ 
высшемъ культурномъ слоѣ народа русскаго, то, стало быть, я 
имѣю честь принадлежать къ нему. Онъ хранитъ въ себѣ бу-
дущее Россіи. Насъ можетъ быть всего только тысяча чело-
вѣкъ,—но вся Россія жила лишь пока для того, чтобы про-
извести эту тысячу... Замѣть себѣ, другъ мой, странность: вся-
кій французъ можетъ служить не только своей Франціи, но 
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даже и человѣчеству, единственно подъ тѣмъ лишь условіемъ, 
что останется наиболѣе французомъ, равно—англячавввъ и 
нѣмецъ. Одинъ лишь русскій, даже въ наше время, то есть, 
гораздо еще раныпе, чѣмъ будетъ подведенъ всеобщій итогъ 
(когда окончательно опредѣлится судьба всѣхъ вародовъ), по-
лучилъ уже способность становиться наиболѣе русскямъ, имен-
но лишь тогда, когда онъ наиболѣе европеецъ. Это и есть 
самое существенное національное различіе наше отъ всѣхъ... 
Я во Францін—французъ, съ нѣмцемъ—нѣмецъ, съ древнимъ 
грекомъ—грекъ и, тѣмъ самымъ, наиболѣе русскій. Тѣмъ са-
мымъ я—настоящій русскій и наиболѣе служу для Россіи, ибо 
выставляю ея главную мысль. Я—піонеръ этой мысли... Пусть 
бы я и ничего не сдѣлалъ въ Европѣ, пусть я ѣхалъ только 
скитаться (да я и зналъ, что ѣду только скитаться), но до-
вольно в того, что я ѣхалъ съ моею мыслью в съ моимъ со-
знавіемъ. Я повезъ туда мою русскую тоску... Русскому Евро-
па такъ же драгоцѣвва, какъ Россія... Европа такъ же была 
отечествомъ вашвмъ, какъ и Россія. О, болѣе] Нельзя болѣе 
любвть Россів, чѣмъ люблю ее я, но я вякогда ве упрекалъ 
себя за то, что Вевеція, Рямъ, Парвжъ, сокровища ихъ ваукъ 
и яскусствъ, вся ясторія яхъ—мнѣ милѣй, чѣмъ Россія. 0, 
руссквмъ дорогв этв старые, чужіе камви, этя чудеса стараго 
Божьяго міра, этя осколки святыхъ чудесъ; и даже это намъ 
дороже, чѣмъ ямъ самямъ! У ввхъ теперь другія мысли и дру-
гія чувства, в ови перестали дорожять старымя камвямя... 
Тамъ ковсерваторъ всего только борется за существовавіе; да 
в петролейщвкъ лѣзетъ лвшь язъ за права ва кусокъ. Одт 
Россгя живетъ не для себя, а для мыслв, и согласись, мой 
другь, звамевательный фактъ, что вотъ уже почтв столѣтіе, 
какъ Россія жяветъ рѣшятельво не для себя, а для одной лвшь 
Европы! Α вмъ? 0, вмъ суждены страшныя мукя прежде, чѣмъ 
достягнуть царствія Божія" J ) . Замѣчательяо, что сквтальче-

*) Подростокъ. (Ч. Ш, гл. VII, III). *Я представляю себѣ, что бой ужв кон-
чился н борьба улеглась. Послѣ прокчятій, комьевъ грязж и свистковъ, вастало 
затишье, и люди остались одни, какъ желали: великая прежняя идея оставила 
ихъ... Осяротѣвшіе люди тотчасъ же стали прижиматься другъ къ другу тѣснѣе 
и любовнѣе... Исчезла бы ведикал идея безсмертія, и приходилось бы замѣнить 
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ство, на которое указывается здѣсь. какъ на характерную чер-
ту высшаго образованнаго класса, есть въ сущности свойство 
народнаго духа, хотя повиднмому именно эта черта наиболѣе 
служитъ выраженіемъ и посдѣдствіемъ оторванности отъ на-
родной жизни. Вѣдь и въ простомъ народѣ тоже есть склон-
ность къ скитальчеству. „Васъ, Макаръ Ивановичъ, говоритъ 
докторъ, просто тоска беретъ, тоска по волюшкѣ, да по боль-
шой дорожкѣ—вотъ и вся болѣзнь; отвыкли по долгу на мѣс-
тѣ жить. Вѣдь вы—такъ называемый странникъ? Ну, а бро-
дяжничество въ нашемъ народѣ почти обращается въ страсть. 
Это я не разъ замѣтилъ за народомъ. Нашъ народъ—бродяга 
по преимуществу". Хотя на эти слова доктора герой роыана 
(подростокъ) и возражаетъ, что бродяги „скорѣе мы съ вами, 
и всѣ, сколько здѣсь ни есть, а не этотъ старикъ, у котораго 
намъ съ вами еще поучиться, потому что у него есть твердое 
въ жизни, а у еасъ, сколько насъ ни есть, ничего твердаго 
въ жизни"... Однако изъ характеристики Макара Ивановича 

ее; и весь велваій язбытокъ прежвей дюбвв къ Тому, который в бнлъ Безсмер-
тіе, обратялся бы у всѣхъ ва лрвроду, ва міръ, ва людей, ва всявую быдввжу. 
Овв возлюбили бн зеылю в жизвь веудержвыо в въ той ыѣрѣ, въ кавой посте-
вевво сознавалв бы свою преходимость в ковечвость, в уже особенною, уже ве 
прежвею любовью. Овв сталн бы замѣчать в открылв бы въ природѣ такія яв-
ленія в тайвы, каквхъ и вепредполагалв прежде, нбо сыотрѣлв бы ва прнроду 
вовымв глазамв, взглядомъ любовнвва ва возлюблеввую. Онв просыпалвсь бы в 
спѣшилв бы цаловать другъ друга, торопясь дюбить, сознавая, что двв коротки, 
что это все, что у ввхъ остается. Овв работалв бы другъ ва друта, в, важдый 
отдавалъ бн всѣиъ все свое состоявіе и тѣмъ одввиъ былъ бы счастлввъ. Каж-
дый ребевовъ звалъ бы в чувствоваіъ, что всякій ва землѣ ему кавъ отецъ в 
мать. Пусть завтра послѣдній день мой, думалъ бы каждый, смотря ва заходящее 
солвце; во все равво, я умру, за то оставутся всѣ овв, а вослѣ ввхъ дѣтв вхъ,— 
я эта мвсль что овв оставутся, все также любя в тревеща другъ за друга, за-
мѣвяла бы мысль ο загробвой встрѣчѣ... Милый мой, лрервалъ овъ вдругъ съ 
улыбкой, все это фавтазія, даже самая вевѣроятная; во я слвшкоыъ ужъ часто 
врсдставлялъ ее себѣ... Я ве вро вѣру мою говорю: вѣра моя велвка, я—девстъ, 
фвлософсвій девстъ, какъ вся ватпа тысяча... во замѣчательво, что я всегда ков-
чалъ картивку ыою видѣпіемъ, какъ у Гейне, «Хрвста ва Балтійскомъ иорѣ>. Я 
не могъ обовтвсь безъ Него, ве могъ ве вообразвть Его ваковецъ, восредв осв-
ротѣвшвхъ людей. Овъ првходвдъ въ ввмъ, вростнралъ къ вимъ руав в гово-
рвлъ: Кавъ моглв вы забытъ Его? И тутъ кавъ бы велева упадала со всѣхъ глазъ 
и раздавался бы велввій восторжевный гвмвъ новаго и послѣдвдго воскресевія... 
(Тамъ же Ч. Ш, гл. УІІ, Ш ) . 
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вовсе не видно, что именно твердое есть у него; скорѣе можно 
прндти къ протввоположвому заключенію на основаніи хотя 
бы слѣдующихъ его словъ: „трудво человѣку знать προ всякій 
грѣхъ, что грѣшно, а что нѣтъ: тайна тутъ, превосходящая 
умъ человѣческій"; когда же его спросили, что называетъ онъ 
тайною, то вотъ какь онъ выражается: „Тайва что? Все есть 
тайна, другъ, во всемъ тайна Божія. Въ каждомъ деревѣ, въ 
каждой былввкѣ эта самая тайна заключена. Птичка ли малая 
поетъ, алв звѣзды всѣмъ совмомъ ва вебѣ блещутъ въ ночв— 
все одва эта тайна, одиваковая. Α всѣхъ болыдая тайва—въ 
томъ, что душу человѣка на томѵ свѣтѣ ожидаетъ"'. „Науку 
съ измлада почиталъ, и хоть самъ. не смыслевъ, но на то ве 
рошцу: ве мвѣ, такъ другому досталось... не всякому и ваука 
въ прокъ. Всѣ то вевоздержаны, всякій то хочетъ всю вселенну 
удивить, а я то, мольетъ, и пуще всѣхъ, колибъ былъ нскусенъ. 
Α будучв теперь весьма не искусенъ, какъ могу превозносить-
ся, когда самз ничего не зпаю?" Итакъ, что же имѣетъ твер-
даго Макаръ Ивановичъ и чему можво у него ваучиться, когда 
самъ овъ вичего не знаетъ. И смиреніе свое Макаръ Ивановичъ 
отъ того провзводитъ, что вичего не знаетъ; ве потому ли н 
тайву во всемъ видитъ, что ве вскусенъ и не обладаетъ на-
учнымъ знаніемъ? ' ) Впрочемъ и люди ученые, по признанію 
Макара Ивановича, не могутъ похвалиться полнымъ благопо-
лучіемъ, даже тѣ, которые вовсе не превозносятся своимъ зна-
віемъ. „Чвловѣкъ чистый и ума высокаго, говоритъ онъ объ 
одномъ изъ людей науки, и небезбожникъ овъ. Въ ёмъ ума 
гущива, а сердце ве спокойное. Таковыхъ людей очень мвого 
теперь пошло изъ господскаго и изъ ученаго званія. И вотъ 
что еще скажу, самъ казвитъ себя человѣкъ. Α ты ихъобхо-

] ) Засіужяваеть внвманія то обстоятельство, что, по поводу сдовъ Макара 
Ивановнча ο томъ, что называетъ онъ тайною, подростокъ замѣчаетъ ему: «всѣ 
этн тайвы давно отврыты умомъ, а что еще ие открыто, то будетъ открыто все, 
совершенно навѣрно в, ыожетъ быть, въ саыый коротвіЙ срокъ». И далѣе самъ 
Маааръ Ивановнчъ говоритъ объ одвомъ ученомъ, которнн, воказнвая ему никро-
сковъ, схазалъ такі: «ввдвшь кавдю воды, хакъ слеза чвста: ву, такъ посмотри, 
что въ вей есть, в уввдвшь, что аіехаввкв (sic) скоро всѣ тайны Божів розы-
вдутъ, вя одвой вамъ съ тобой ве оставятъ—тавъ в сказалъ это, завомввлъ я>, 
добамяегь Макаръ Ивавоввчъ. 
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ди и имъ не досаждай, а передъ ночнымъ сномъ ихъ поминай 
на молитвѣ, ибо пгаковые Боіа ищутъ". (Ч. I I I , гл. I I , 111; 
гл. I , 111). Человѣкъ изъ народа, твердый въ своихъ вѣрова-
ніяхъ, можетъ ли сказать, что кто-либо шцетъ Бога? Это очень 
тонкое и недостаточно вразумительное выраженіе. ЗачѣмъБо-
га искать. когда Богъ вездѣ и близь насъ есть? Сказано: ищи-
те царствія Божія. Но это другое дѣло. Искать царствія Бо-
жія значитъ искать, домогаться правды, ибо не въ томъ ли 
правда, чтобы воля Божія царствовала. Но правды ищетъче-
ловѣкъ, потому что мало ее находитъ въ дѣйствительности. 
Итакъ, Бога искать можетъ ли тотъ, для кого Богъ есть не-
что иное какъ правда, справедливость, любовь, согласіе, т. е. 
для кого идея Бога имѣетъ точно такой смыслъ, какой ей при-
даетъ Достоевскій. Если русскіе люди ищутъ Бога, то это зна-
читъ только, что они мечтаютъ ο томъ времени. когда воца-
рится любовъ и жаждутъ этого. 

Изъ всего предъидущаго не очевидно ли, что оба класса лю-
дей, оторванныхъ отъ народной жизни, какъ бѣдствующіе мечта-
тели, такъ и наслаждающіеся всѣми благами романтики оди-
наково содержатъ въ себѣ черты показывающія, что связь ихъ 
съ народнымъ духомъ не совершенно разрушена, что тотъ же 
духъ, который живетъ въ народѣ, проявляется и въ нихъ болѣе 
или менѣе, что этотъ духь заключается въ свойственной всѣмъ 
русскимъ людямъ жаждѣ общенія и любви совсѣми, въ пред-
почтеніи мирнаго сожитія всѣхъ между собою всякимъ инымъ 
благамъ; русскій человѣкъ имѣетъ отверзтую душу для всего 
что только способствуетъ воцаренію правды. Стремленіе ко 
взаимному общенію такъ велико въ русскомъ народѣ, что всѣ 
общественныя различія и неравенства теряютъ всякое значеніе 
въ. глазахъ русскаго человѣка; въ каждомъ онъ готовъ видѣть 
прежде всего своего брата, и въ этомъ именно заключается 
существо русской религіозности. „Макаръ Ивановичъ! вскри-
чалъ докторъ—безбожникъ я или нѣтъ?—Ты то безбожникъ? 
Нѣтъ ты—не безбожникъ, степенно отвѣчалъ старикъ, присталь-
но посмотрѣвъ на него;—нѣтъ, слова Богу! ты человѣкъ ве-
селый.—Α кто веселый, тотъ ужь небезбожникъ? иронически 
замѣтилъ докторъ.—Это въ своемъ родѣ—мысль, замѣтилъ Вер-
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зиловъ, но совсѣмъ не смѣясь.—Это сильная мысль! восклик-
нулъ я невольно, поразившись идеей. Докторъ же оглядывался 
вопросительно.— Ученыхъ людей этвхъ, профессоровъ этихъ 
самыхъ, началъ Макаръ Ивановичъ, слегка потупивщись:—я 
сначала, ухъ, боялся: не смѣлъ я предъ ними, ибо паче всего 
опасался безбожника. Душа во мнѣ, ішслю, едина; ежели ее по-
гублю, то сыскать другой не могу; ну, а потомъ ободрился. Что же, 
думаю, не боги же они, а такіе, какъ и мы. подобострастные намъ 
человѣки. Да и любопытство было болыпое: Узнаю, чтб, молъ, 
есть такое безбожіе? Только, другъ, потомъ и самое любопыт-
ство это прошло.—Безбожника—человѣка я, можетъ, и теперь 
побоюсь; только вотъ, чтб другъ Александръ Семеновичъ: безбож-
ника то я совсѣмъ не стрѣчалъ яи разу, а стрѣчалъ за мѣсто его 
суетливаго—вотъ какъ лучше объявить его надо. Всякіе это 
люди; и болыпіе и малые, и глупые и ученые. и даже изъ самаго 
простаго званія бываютъ, и все суета. Ибо читаютъ и тол-
куютъ весь свой вѣкъ, насытившись сладости книжной, а са-
ми все въ недоумѣніи пребываютъ и ничего разрѣшить не мо-
гутъ... Малый человѣкъ и нуждается, хлѣбца нѣтъ, ребятокъ 
сохранить нечѣмъ, на вострой соломкѣ спитъ, а все χδ немб 
с*рдце веселое, легкое; и грѣшитъ и грубитъ, а все сердце леькое. 
Α большой человѣкъ опивается, объѣдается, на золотой кучѣ 
сидитъ, а все χδ сердцѣ у пего одна тоска. Иной всѣ науки 
прошелъ—и все тоска. И мыслю такъ, что чѣмъ болыпе ума 
прибываетъ, тѣмъ болыне и скуки. Да и то взять: учатъ съ 
тѣхъ поръ, какъ міръ стоитъ, а чему же они научали доброму, 
чтобы Μΐρδ былб самое прекрасное и веселое и всякой радости 
преисполненное жилище". (Ч. I I I , гл. I I , 111).—Α чтб, Левъ 
Николаевичъ, давно я хотѣлъ тебя спросить, вѣруешь ты въ 
Бога иль нѣтъ? По поводу этого вопроса князь (идіотъ) гово-
ритъ такъ: ...на счетъ вѣры я, на прошлой недѣлѣ, въ два дня 
четыре разныя встрѣчи имѣлъ. Утромъ ѣхалъ съ однимъ С—мъ. 
Я еще прежде ο немъ много слыхивалъ, и между прочимъ 
какъ объ атеистѣ. Онъ человѣкъ дѣйствительно очень ученый, 
сверхъ того на рѣдкость хорошо воспитанный. Въ Бога онъ 
не вѣруетъ. Одно только меня поразило: что онъ вовсе какъ 
будто не προ το говорилъ, во все время, и потому именно по-
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разидо, что и прежде, сколько я ни встрѣчался съ вевѣрую-
щими и скольво ни читалъ такихъ квигъ, все мвѣ казалось, 
что в говорятъ ови, и въ книгахъ пвшутъ со всѣмъ будто ве-
прото, хотя съвиду и кажется, что προ το... Вечеромъ я ос-
тановвлся въ уѣздной гостиннидѣ перевочевать, в въ вей толь-
ко что одно убійство случилось... Два крестьянива, и въ лѣ-
тахъ, в непьяны, и внавшіе уже давно другъдруга, пріятели, 
напились чаю и хотѣлв вмѣстѣ, въ одвой каморкѣ, ложиться 
спать. Но одявъ у другаго подглядѣлъ, въ послѣдвіе два дня, 
часы серебрявые... Этотъ человѣкъ былъ не воръ, былъ даже 
чествый и, по крестьявскому быту, совсѣмъ вебѣдвый. Но ему 
до того понравились эти часы, и до того соблазнили его, что 
онъ наконецъ не выдержадъ: взялъ вожъ и, когда пріятель 
отвервулся, подошелъ къ нему осторожно сзади, намѣтился, 
возвелъ глаза къ небу, перекрестился, и проговоривъ προ себя 
съ горькою молитвой: Господв, проств ради Христа! зарѣзалъ 
пріятеля съ одного раза... На утро я вышелъ по городу по-
бродить,—вижу шатается по деревянному тротуару пьяный сол-
датъ. Подходитъ ко мнѣ: купв, баринъ, крестъ серебряный, 
всего за двугривенный отдаю; серебряный. Ввжу въ рукѣ у ве-
го крестъ и, должно быть, только что свялъ съ.себя, на го-
лубой, крѣпко заношенной ленточкѣ, но только вастоящій оло~ 
вяввый... я вывулъ двугривевный и отдалъ ему, а крестъ тутъ 
же ва себя вадѣлъ,—и по лицу его вядно было, какъ овъ до-
волевъ, что вадулъ глупаго барвва, и тотъ-часъ же отправился 
свой крестъ пропивать... Вотъ иду я и думаю: вѣтъ, этого 
хрвстопродавца подожду еще осуждать. Богь вѣдъ зваегь, что 
въ этихъ пьяныхъ и слабыхъ сердцахъ заключается... Чрезъ 
часъ, возвращаясь въ гостинввцу, ваткнулся на бабу съ груд-
нымъ ребевкомъ... Ребенокъ ей в улыбнулся, по наблюденію 
ея, въ первнй разъ отъ своего рожденія. Смотрю, ова тавъ 
вабожво вдругъ перекрестилась. Что ты, говорю, молодка? Я 
вотъ, говоритъ: точно тавъ какъ бываетъ материна радость, 
когда ова первую отъ своего младевца улыбку запримѣтнтъ. 
такая же точно бываетъ в у Бога радость, вся&ій разъ, когда 
Овъ съ веба завидитъ, что грѣшникъ предъ нвмъ отъ всего 
своего сердца ва нолвтву становвтся. Это мнѣ баба сказада, 
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почти этиии же словами, и такую глубокую, такую тонкую 
и истинно религіозную мысль, такую лшсль, въ которой вся 
сущность христіанства разомъ выразилась, то есть, все по-
яятіе ο Богѣ, какъ ο нашемъ родномъ отцѣ и ο радости Бога 
ва человѣка, какъ отца на свое родное дитя—главнѣйшая мысль 
Хрнстова... Слушай, Парѳенъ, ты давеча спросилъ меня, вотъ 
мой отвѣтъ: сущность религіознаго чувства ни подъ какія раз-
суждешя, ни подъ какіе проступки и лреступденія и не подъ 
какіе атеизмы не подходитъ; хутъ что-то не то, и вѣчно бу-
детъ не το.·. Но главное тб, что всего яснѣе и скорѣе — па 
русскомг сердцѣ это замѣтишь,—таково мое заключеніе". (Идіотъ, 
Ч. I I , IV) . Мысль здѣсь выраженная очевидно такова: какъ 
атеизмъ въ отношеніи теоретическомъ, такъ преступленіе въ 
отношеніи практическомъ толысо повидимому исключаютъ ре-
лигіозную вѣру и несовмѣстимы съ ней; на самомъ же дѣлѣ 
атеизмъ есть заблул£деніе ума, при которомъ сердце можетъ 
быть здраво и слѣдовательно сущности религіозной вѣры не 
касается, подобно тому какъ преступленіе есть временное за-
блужденіе сердца, при которомъ вѣра мояьетъ еще сохра-
няться, т. е. оставаться гдубоко скрытою въ душѣ, ο чемъ 
свидѣтельствуетъ невольное обращеніе преступника къ Бо-
гу въ моментъ совершенія самаго преступленія. Какое от-
сюда получается понятіе ο вѣрѣ религіозной? Она состоитъ 
въ чувствѣ родственной связи, кровнаго единства всѣхъ лю-
дей, у которыхъ одинъ Отецъ небесный, объемлющій всѣхъ 
своею любовію. Это чувство родства и братскаго единенія 
между людьми наиболѣе живо въ русскомъ народѣ; у другихъ 
же народовъ оно значитедьно ослаблено и даже заглушено 
многими нсторическими причинами, породившими ложное ло-
нятіе ο братствѣ, главнымъ образомъ католичествомъ, которое 
заботу ο хлѣбѣ насущномъ поставило выше всего г ) . Означен-

1 ) «Католичество, говорить князь Мншклнъ, все равво, что вѣра не хрнстіан-
ская—это во лервыхъ, а во вторыхъ, католвчество рвмсвое даже хуже самаго 
атевзда!.. Атевзиъ только врововѣдуетъ вуль, а катодвцвзмъ вдетъ дальше; овъ 
исважевваго Хрвста вроловѣдуетъ, ямъ же оболгавеаго в воругавваго, Хрвста 
протввоволожяаго! Овъ автвхрвста лрововѣдуетъ... По моену рвмскій ватолв-
нвзмъ даже ве вѣра, а рѣшвтелъвое вродолжевіе западной рвыской вмлерів, и 
въ венъ все подчивево этой мысли, вачввал съ вірн»... (Идіотъ, ч. IV, гл. VII) . 
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ное чувство временно помрачается и у русскихъ людей лож-
ною западною цивилизаціею, но коль скоро образованные рус-
скіе люди знакомятся непосредственно съ жизнью Запада, то 
заглохшее въ нихъ народное чувство вновь пробуждается съ 
новою силою, и тогда по справедливости они видятъ свое при-
званіе въ томъ, чтобы способствовать возбужденію и распро-
страненію того же чувства и на Западѣ. Внѣпгаія формы быта 
и вообще плоды цивилизаціи прелыцаютъ и приковываютъ къ 
себѣ духъ просвѣщенныхъ русскихъ людей, но болѣе глубокое 
чувство, происходящее изъ духа народнаго, иное говоритъ имъ; 
оно имъ подсказываетъ, что все, чѣмъ Западъ гордится, одна 
лишь суета. Отсюда нѣкоторая двойственность замѣчается въ 
характерѣ просвѣщенныхъ русскихъ людей: трудно имъ совер-
шенно слиться съ народомъ, а съ другой стороны, они не мо-
гутъ не чувствовать и хотя бы смутно не сознавать того, что 
идеалы западнаго человѣчества и весь строй тамошней жизни 
имъ совершенно чужды, не соразмѣрны съ ихъ духомъ, хотя 
и привычны для нихъ по ихъ воспитанію и образованію. Эта 
раздвоенность въ душѣ образованныхъ русскихъ людей, замѣ-
ченная Достоевскимъ, наглядно изобрежена имъ въ лицѣ Вер-
зилова. „Знаете, говоритъ Верзиловъ въ своемъ семейномъ кругу, 
мнѣ кажется, что я весь точно раздваиваюсь... Право, мыслен-
но раздваиваюсь и ужасно этого боюсь. Точно подлѣ васъ 
стоитъ вашъ двойникъ; вы сами умны и разумны, а тотъ не-
премѣнно хочетъ сдѣлать подлѣ васъ какую нибудь безсмыслицу, 
и иногда превеселую вещь, и вдругъ вы замѣчаете, что это вы 
сами хотите сдѣлать эту веселую всщь, и Богъ знаетъ зачѣмъ, 
то есть, какъ-то не хотя хотите, сопротивляясь изъ всѣхъ силъ 
хотите. Я зналъ, однажды, одного доктора, который на похо-
ронахъ своего отца, въ церкви, вдругъ засвисталъ. Право, я 
боялся придти сегодня на похороны (Макара Ивановича), по-
тому что мнѣ съ чего-то пришло въ голову непремѣнное убѣж-
деніе, что я вдругъ засвищу или захохочу, какъ этотъ несча-
стный докторъ, который довольно не хорошо кончилъ... Знаешь, 
Соня, вотъ я взялъ опять образъ (который остался въ наслѣд-
ство отъ Макара Ивановича), и знаешь, мнѣ ужасно хочется 
теперь, вотъ сію секунду, ударить его объ печку, объ этотъ 
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самый уголъ. Я увѣренъ, что онъ разомъ расколется на двѣ 
половины—ни болыпе, ни меньше... Соня, я вовсе не объ этомъ 
пришелъ говорить; я пришелъ что-то сообщить, но совсѣмъ 
другое. Прощай, Соня (незаконная жена Верзилова изъ его дво-
ровыхъ дѣвокъ,—женщина кроткая и богобоязненная), я отпра-
вляюсь опять странствовать, какъ уже нѣсколько разъ отъ тебя 
итправлялся... Ну, конечно, когда нибудь приду къ тебѣ опять,— 
въ этомъ смыслѣ ты не минуема. Къ кому же мнѣ и придти, 
когда все кончится? Вѣрь, Соня, что я пришелъ къ тебѣ те-
перь, какъ къ ангелу... Не подумай, что съ тѣмъ, чтобъ раз-
бить этотъ образъ, потому что, знаешьличто, Соня, меѣ все 
таки вѣдъ хочѳтся разбить... Вдругъ онъ съ послѣднимъ сло-
вомъ своимъ, стремительно вскочилъ, мгновенно выхватилъ 
образъ изъ рукъ Татьяны и, свирѣпо размахнувшись, изо всѣхъ 
силъ ударилъ его объ уголъ изразцовой печки. Образъ раско-
лолся ровно на два куска... Не прими за аллегорію. Соня, я 
не наслѣдство Макара разбилъ; я только такъ, чтобъ разбить... 
Α все таки къ тебѣ вернусь, къ послѣднему ангелу! Α впро-
чемъ, прими хоть и за аллегорію... (Подростокъ, ч. I I I , гл. X, 
11). Достоевскій видимо много значенія ііридавалъ этойутверж-
даемой имъ раздвоенности въ душѣ образованныхъ русскихъ 
людей. Въ этомъ онъ усматривалъ главное послѣдствіе и вы-
раженіе оторванности отъ народной жизни. Не здѣсь ли долж-
во искать объясненія того, что Раскольниковъ, по изображенію 
Достоевскаго, хотя очевидно все время сохраняетъ свободу раз-
судка и воли, такъ что дугаевно больнымъ признать его никакъ 
нельзя, однакожъ совершаетъ преступленіе и рѣшается на та-
кое дѣло какъ бы по влеченію нѣкоторой посторонней и непо-
вятной для него сплы... Но существуетъ ли подобная двой-
ственность у людей вполнѣ здоровыхъ и нормальныхъ, по край-
ней мѣрѣ въ такомъ видѣ я такой степени, какъ изображается 
у Достоевскаго, или же въ самомъ дѣлѣ всѣ образованные рус-
скіе люди представлялись Достоевскому душевно-больными, и 
не есть ли такой взглядъ на образованное общество неминуе-
мый выводъ славянофильской теоріи объ этомъ предметѣ. 

П. Жиницкгй. 
(ІІродолженіе будетъ). 



О Ч Ё Р К Ъ Й С Т О Р І Й Ф И Л О С О Ф І И . 

(Продоіженіе *). 

Лейбнщъ.—Готфридъ Вильгельмъ Лейбницъ родился въ Лейп-
цигѣ въ 1646 г. Рано лишившись отца, первоначальньшъ сво-
имъ образованіемъ онъ былъ обязанъ главвымъ образомъ са-
мому себѣ. Собственнымъ самообученіемъ онъ достигъ того. 
что 12 лѣтъ отъ роду онъ уже бѣгло читалъ по-латыни и раз-
биралъ по-гречески. 15-ти лѣтъ онъ поступилъ въ университетъ 
въ евоемъ родномъ городѣ—для изученія права, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ занимался и философіей. Къ этому времени относитоя 
его знакомство съ сочиненіями Декарта, которыя оказали на 
него сильное вліяніе. Послѣ двухлѣтняго университетскаго 
учеяія, Лейбницъ въ 1663 г. получилъ степенъ доктора фвло-
софіи, а скоро послѣ того въ Нюренбергскомъ универснтетѣ 
(въ Альтдорфѣ) получилъ степень доктора правъ. Отказавшись 
отъ профессорской кафедры, которую ему предлагали въ Альт-
дорфѣ, Лейбницъ съ тѣхъ поръ велъ многоподвижную жизнь. 
полную самой разнообразной дѣятельности, и достигъ блестя-
щаго положенія и значенія. Болыпею частію онъ жилъ при 
разныхъ европейскихъ дворахъ, гдѣ исполнялъ самыя разно-
образныя порученія и занятія. Лебницъ былъ самымъ много-
объемлющимъ умомъ, и всестороннимъ ученымъ и самобытнымъ 
мыслителемъ, и юристомъ и богословомъ, политикомъ и исторн-
комъ, математикомъ и языковѣдомъ; всюду онъ вносилъ свои 
плодотворныя идеи и въ самыхъ разнообразныхъ отрасляхъ зна-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» № 12, 1892 г. 
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нія и жизни оказалъ бодьшія услугв: Лейбницъ умеръ въ 1716 г.? 

осьгаанный при жвзви своей многими почестями и титулами 
Самый главный пунктъ въ философіи Лейбница составляетъ 

теорія монадъ. 

Шонадологія Лѳйбница— Философія Лейбница основывается на 
новомъ понятіи тѣла, а отсюда—на новомъ понятіи субстан-
ціи. По учевію Лейбница, не въ протяженіи состоитъ сущ-
ность тѣла, какъ признавали это Декартъ и Спиноза; сущность 
тѣла есть сопротввленіе, слѣдовательво дѣятельность, потому 
что говорить ο сопротивленіи—значитъ говорить ο дѣятельно-

I стн. Но дѣятельность есть выраженіе силы, поэтому сила и есть 
сущность тѣла, матеріи. Значитъ по сущности своей тѣло не есть 
что либо противоположное духу; какъ духъ, такъ и тѣло имѣютъ 
одинаковую сущность и эту сущность составляетъ сила; по-
этому „сила и должна быть мыслима какъ субстанція, н суб-
станція можетъ быть мыслима только какъ сила". Такъ какъ 
существо субстанціи составляетъ сила, то нельзя допускать, 
чтобы въ основавіи всего лежала одна субстанція. Всякая 
вещь обваружвваетъ присутствіе въ себѣ силы. Нельзя допу-
стить, чтобы одна и та же сила дѣйствовала въ различныхъ 
гещахъ, т. е. какъ бы дѣлилась между нвми, ибо сила по су-
ществу своему есть нѣчто вематеріальное, непротяжевное, а 
потому недгьлимоѳ, простое. Поэтому, гдѣ замѣчается какое либо 
дѣйствіе, тамъ должно предполагать и особую дѣйствующую силу; 
яо всякая вещь есть особый центръ дѣятельности, слѣдова-
тельно, сколько есть вевдей, столько же вужно признать и само-
стоятельвыхъ, простыхъ, ведѣлимыхъ силъ, или субстанцій, 
т. е. нхъ нужво призвать безконечное множество. Эти безко-
нечво многія субстанців, составляющія освовавіе всякой ре-
альвости, Лейбницъ вазвалъ монадами (μονάς—едиввца). Каж-
дая монада, какъ сущность вростая и недѣлимая, есть сущ-
ность особая, отличная отъ всѣхъ другвхъ мовадъ, иенлючаю-

1 ) ГлавнѣЙшія еочиненіл Лейбница, отяосящіяся къ философіи, суть: Мова-
дологія, Теоднцея, Начала првроды и благодатв, Новыо опнты ο человѣческомъ 
разумѣ, Новая свстема врврода (всѣ этя сочввевія ваввсавы ва фрацуэсвомъ 
лзывѣ). Meditationes de cognitione, veritate et ideis. 
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щая ихъ, а потому ве сливающаяся съ другими нонадами; какъ 
исключающая все другое, каждая монада единственно въ себѣ 
самой имѣетъ основаніе своей дѣятельности, есть сущность 
совершенно замкнутая въ себѣ и недоступная для всякаго по-
сторонняго вліянія, есть сила вполнѣ еамодіьятельная.—По-

скольку монады йсключаютъ другъ друга, онѣ непроницаемы. и 
эта непроницаемость ихъ составляетъ принципъ вещественности 
или матеріальности; именно, непрерывное дѣйствіе силы не-
проницаемости является какъ протяженіе, а вслѣдствіе этого 
монады являются кавъ матеріальныя тѣла, такъ что то, что 
мы называемъ тѣломъ, есть только феноменъ. воспринимаемое 
чувствами проявленіе силы непроницаемости.—Бакъ сущность 
самодѣятельная, монада обладаетъ двумя способностями: пред-
ставленіемъ и стремленіемъ. Бакъ сила вполнѣ сомодѣятельная, 
каждая монада въ своей дѣятельности, въ свосмъ развитіи выра-
жаетъ то, что изначала дано въ ея внутреннемъ существѣ, 
значнтъ она изначала содержитъ въ себѣ въ возможности ялп 
идеальмо представляѳтъ всѣ послѣдующія свои дѣйствія и со-
стоянія, всѣ свои отношенія къ другимъ монадамъ, и ея раз-
витіе должно быть мыслимо какъ переходъ отъ одного лред-
ставленія къ другому; самый же переходъ этотъ совершается 
въ силу присущаго ей внутренняго побужденія или стремленія. 

Всѣ монады по природѣ своей одинаковы въ томъ отношеніи, 
что всѣ суть силы представляющія,—каждая монада прямо пред-
ставляетъ только саму себя, свое собственное содержаніе, но 
въ себѣ и чрезъ себя представляегъ и всю совокупность ве-
щей, поэтому каждая монада есть „микрокосмъ", „зеркало вселен-
нойа. Но въ тоже время каждая монада отлична отъ всѣхъ 
другихъ, такъ что нѣтъ двухъ монадъ тожественныхъ; разлнчіе 
монадъ состоитъ въ томъ, что хотя всѣ монады отображаютъ 
въ себѣ вселенную, но всѣ отобраяьаютъ ее различно—сообразно 
своему положенію въ ряду другихъ монадъ, и хотя всѣ монады 
имѣютъ представленія, но однѣ изъ нихъ совсѣмъ не сознаютъ . 
своихъ представленій, другія хотя и сознаютъ ихъ, но смутно, 
третьи имѣютъ ясно сознаваемыя представленія. Душа человѣ-
ческая есть монада, обладающая послѣдняго рода яредставлені-
ямц, она есть болѣе совершенное отображеніе вселенной и 



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 155 

вслѣдетвіе этого она имѣетъ ясное и отчетливое познаніе ο 
мірѣ. 

Теорія првд/становлѳниой гармоніи*—Поскольку каждая мона-
да отображаетъ вселенную различпымъ образомъ, вселеввая 
представляетъ зрѣлище необыкновеннаго разнообразія; но такъ 
какъ всѣ монады отображаютъ одну и ту же вселенную, то при 
этомъ разнообразіи господствуетъ строгое единство. Единство 
въ разнообразіи есть гармовія, и она основывается на томъ, 
что существуетъ соотвѣтствіе между состояніями одной монады 
н состояніями другихъ монадъ. Соотвѣтствіе это не можетъ 
устанавливаться собственною самодѣятельностію монадъ, по-
тому что онѣ, какъ сущности совершенно замкнутыя въ себѣ, 
не логутъ имѣть никакого прямого воздѣйствія другъ на дру-

! га,—монада души, напримѣръ, не можетъ дѣйствовать на мо-
нады тѣла и наоборотъ; поэтому соотвѣтствіе между монадами 

I можно объяснить только тѣмъ, что оно первоначально—при са-
момъ созданіи міра првд/стамовлвно Богомъ. Въ силу преду-

I становленной Богомъ гармоніи, напримѣръ, душа и тѣло такъ 
же необходимо согласуются между собою, какъ необходимо 
должны согласоваться двое часовъ, совершенно одинаково уст-
роенныхъ и точно провѣренныхъ. 

По Лейбницу, существованіе міра необходимо ведетъ къ 
признанію бытія Бога, какъ Творческой причины его. Безъ 
признанія Бога, существованіе міра не имѣло бы „достаточ-
наго основанія*. ^Необходимо, говоритъ Лейбницъ, чтобн до-
статочное основаніе стояло внѣ ряда случайныхъ (условныхъ) 
вещей и заключалось въ бытіи необходимомъ, имѣющемъ въ са-
момъ себѣ основаніе своего существованія; иначе мы никогда 
не получимъ достаточнаго основанія. Это-то послѣднее осно-
ваніе сущаго и называется Богомъ". 

Оптимизмъ Лейвница.—Какъ произведеніе премудраго, все-
благаго и всемогущаго Бога, существующій міръ, по воззрѣ-
нію Лейбница, должевъ бить лучшимъ изъ всѣхъ возможныхъ 
міровъ; ибо если бы былъ возможенъ міръ лучше того, кото-
рый дѣйствительно существуетъ, то премудрость божественная 

I его избрала бы, благость божественная его восхотѣла бы, а 
• всемогущество Божіе должво бы его создать. Чтобы оправдать 

7 

і 
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это оптимистическое воззрѣніе ва міръ, Лейбницъ доказываетъ, 
что если въ мірѣ и существуетъ весовершенство, зло, то это 
веобходино в служитъ только условіемъ наилучшаго устройства 
міра въ его цѣломъ. По мнѣнію Лейбввца, еслв стать ва над-
лежащую точку зрѣнія, то вельзя ве увидѣть, что всякое такъ 
вазываемое зло,—всѣ естественвые ведостатки (метафизиче-
ское зло), физическія бѣдствія (физическое зло), пороки (врав-
ствеввое зло) суть ве болѣе, какъ веобходимыя тѣви въ кар-
тинѣ, веобходимые двссовавсы въ музыкѣ, безъ которыхъ не-
возможво художественвое созданіе. Это суть только средства 
и условія для добра, подобяо тому какъ гроза служвтъ сред-
ствомъ для очвщенія воздуха; безъ существоваяія того, что 
ванъ кажется какимъ-либо зломъ, сотвореняыя свлы ве знали 
бы препятствій, безъ препятствій ве было бы борьбы, а безъ 
борьбы ве было бы и торжества побѣды; безъ борьбы со зломъ 
дѣйствія человѣка ве имѣли бы нвкакого нравствевнаго до-
стовнства. Итакъ „все служитъ къ лучшему въ лучшемъ изъ 
возможвыхъ міровзЛ 

Изъ приверженцевъ и продолжателей философів Лейбница 
болѣе звачительвое вліявіе ва ходъ развитія фвлософіи имѣлъ 
Вольфъ. 

Вольфъ. Его значеніе въ философіи.—Христіавъ Вольфъ (род. 
въ Бреславлѣ въ 1679 г., занималъ профессорскую каѳедру 
сначала въ Лейпцигѣ, потомъ въ Галле, потомъ въ Марбургѣ 
и, ваковецъ, опять въ Галле, гдѣ и умеръ въ 1754 года) не 
былъ самостоятельвымъ мыслителемъ; въ главвыхъ свовхъ взгля-
дахъ онъ держался Лейбнвца, хотя вѣкоторыхъ навболѣе смѣ-
лыхъ его мыслей и не привялъ, а вѣкоторыя ввдовзмѣвилъ 
и преобразовалъ. — Такъ, что касается мовадъ, то вмѣстѣ съ 
Лейбнвцомъ Вольфъ призваетъ ихъ за единичныя, недѣлвмыя 
силы, лежащія въ освовавів всего сущаго; соглашается в съ 
тѣмъ, что дѣятельяость мовадъ можетъ быть только внутрен-
яяя. Но овъ ве призваетъ, что дѣятельвость мовадъ ограни-
чивается только представлевіемъ в что всѣ монады одаренн 
этою дѣятельвостію. Чтобы объяснить тѣлесвое дввженіе, онъ 
утверждаетъ, что дѣятельвость новадъ можетъ быть различная 
и что въ основаніи тѣлесваго вужно признагь силы другого 
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рода, чѣмъ въ основаніи духовнаго бытія. Такимъ образомъ 
Вольфъ разрушаетъ основную идею Лейбницевой монадологіи 
ο воренномъ единствѣ духовнаго и тѣлеснаго, души и тѣла и 
возвращается къ дуализму Декарта. Признавъ душу и тѣло 
различными субстанціямя, Вольфъ тѣмъ самымъ разрушаетъ 
ту духовную связь, которая у Лейбвица въ понятіи монады 
связывала порядокъ всѣхъ существъ. Вмѣстѣ съ этимъ въ фи-
лософіи Вольфа разрушается понятіе внутренней цѣлесообраз-
вости вещей; цѣль вещей поставляется не въ вихъ, а ввѣ вхъ, 
за нимв призвается, собственно говоря, не цѣлесообразвость, 
а только цѣлепригодность или полезвость; такимъ образомъ 
внутренвяя цѣлесообразность превращается во внѣшвюю и 
жизвь обращается въ машину. 

Не смотря ва недостатокъ оригинальвости в самостоятель-
вости философствованія, Вольфу првнадлежвтъ большая заслу-
га и въ области фидософія. Его заслута главвымъ образомъ 
заключается въ томъ, что овъ первый соедивилъ все, относя-
щееся къ областв фвлософскаго звавія, въ одво цѣлое и это-
му цѣлому сообщилъ строгую систематическую форму, точно 
разграничввъ всѣ отдѣльвыя части философіи в всѣмъ частямъ 
указавъ опредѣденвое мѣсто и опредѣлеввую задачу г ) . 

Въ самой разработкѣ своей обширвой системы Вольфъ ста-
рался принѣввть строгій математическій методъ и дѣйствитель-
но разработалъ ее съ самою добросовѣстною основательвостію; 
этимъ свойствомъ своей фвлософіи, какъ замѣчаетъ Кавтъ, онъ 
пробудилъ въ Гермавіи угасшій было здѣсь духъ освователь-
ности. И Гегель вазываетъ Вольфа за его методичвость учи-
телемъ Гермавіи. Немаловажвая заслуга Вольфа состовтъ и 

1 ) Фялософію Вольфъ опредѣляетъ какъ науьу ο возможномъ, т. е. ο томъ̂  
тго не заключаетъ въ себѣ лротиворѣчія, и соотвѣтственно двумъ гіавнымъ спо-
собвостяиъ человѣка—позвавательной и дѣятельвой (желательвой) раздѣляетъ 
всю фвлософію ва теоретвчесвую фвлософію вли метафизику и практическую 
философію; обѣвмъ этимъ частямъ лредлоснлается лѳгика. Метафвзвка въ овою 
очередь дѣлвтся ва овтологію (ваува ο сущемъ вообще), косыологію, всвхологію 
в раціональвую теологію; лрактвческая фвлософія лодраздѣляется ва этвку (на-
ува ο челояѣкѣ, взягоыъ отдѣльно), эковомику (ваука ο человѣкѣ, какъ члевѣ се-
ыейства) в полвтвку (ваува ο человѣвѣ, какъ гражданввѣ). 
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въ томъ, что онъ „ваучилъ философію говорить и писать по 
нѣмецкиа. Это обстоятельство въ связв съ тѣмъ, что филосо-
фія Вольфа при своей освователъвости отлвчается удобопонят-
востію и ясностію, было причиною того, что эта философія 
скоро сдѣлалась популярною в пріобрѣла широкое господство; 
вѣкоторое время она совершевно царила въ Гериавіи. 

2. Эмпиречесное направленіе въ ноеой философіи. 

Ваконъ.—Основателемъ эмпирическаго ваправлевія въ новой 
философіи былъ Бакояъ, который поэтому, ва ряду съ Декар-
томъ, поставляется во главѣ новой фвлософіи. Баконъ родился 
въ 1561 г., былъ при Іаковѣ I хранителемъ великой печати 
Англіи, потомъ сталъ великвмъ кавцлеромъ и баровомъ Ве-
руламскимъ. наконецъ виконтомъ Албанскимъ. Баконъ отли-
чался истинною предаввостію ваукѣ, во какъ вравствевный 
характеръ былъ ве безъ звачительныхъ слабостей, изъ кото-
рыхъ главвыми были честолюбіе и страсть къ роскошв. Умеръ 
въ 1626 г. Баковъ не создалъ какого-вибудь цѣльваго фвло-
софскаго міровоззрѣвія; главвой задачей его фвлософскаго уче-
вія было указавіе средствъ, которыя могутъ способствовать 
улучшевію состоявія человѣческихъ званій, и его звачевіе въ 
исторіи философіи главвымъ образомъ состонтъ въ томъ, что 
овъ привелъ во всеобщее созвавіе важное зваченіе опыта и 
ивдукціи, какъ главвѣйшихъ орудій истивво-ваучнаго звавія 1). 

Учѳніѳ Банома ο познаніи, ο значеніи опыта и индунц/и.—Со-

зяавая всю веудовлетворенность состояяія знавій въ предше-
ствовавшее ему время, Баковъ пришелъ къ убѣждевію въ ве-
обходимости полваго преобразовавія вауки, чтобы ова ве вра-
щалась только въ безплодвой діалектической вгрѣ повятіями 
и въ пустыхъ словопреніяхъ, какъ было въ средвіе вѣка, ио 
чтобы служвла къ пользѣ и величію человѣчества. Призвавая 
главвыми причинами неудовлетворвтельнаго состоянія науки 
въ средвіе вѣка, съ одиой стороны, рабское покловевіе древ-

1 ) Главрыя сочиненія Бакона суть: De dignitate et augmentis scientiarum, 
Noviim organum scientiarum; этв сочиненія собственно суть части одвого заду-
мавваго Баковомъ обшврваго труда -подъ заглавіемъ Instavratio magna. 
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нимъ авторитетамъ, которые бодьше любвли разсуждать ο ве-
щахъ, вежели изучать вхъ, в, съ другой сторовы, превебре-
жевіе къ опыту, которое открывало шврокій входъ въ вауку 
вевѣжествевному суевѣрію и предразсудкамъ, Баковъ указы-
ваетъ, что улучшевіе состояяія человѣческихъ звавій возмож-
во будетъ только тогда, когда позвающій разумъ освободится 
отъ водчввевія всякямъ авторитетамъ, очиститъ себя отъ всѣхъ 
предвзятыхъ мяѣвій и предразсудковъ и обратвтся къ вепо-
средственвому взученію првроды. Поэтому преобразованіе на-
уки, по мнѣвію Бакона, главнымъ образомъ должно состоять 
въ томъ, чтобы опытъ поставлевъ былъ единственнымъ осво-
ваніемъ всякаго научваго знанія. Наука должва быть вѣрнымъ 
отражевіемъ дѣйствительноств, в „только та есть истинвая 
фялософія, говоритъ Бакояъ, которая вѣрнѣе всего передаетъ 
голосъ самого міра и вапвсава какъ бы подъ двктовку міра, 
ве прибавляетъ чего-яибудь своего, но только повторяетъ и 
отражаетъ". Α чтобы вѣрво воспринимать и истолковывать го-
лосъ природы, нужно прежде всего устранить тѣ ложныя пред-
ставлевія, обмавчввые образы, которые укоренились въ чело-
вѣческомъ унѣ, предъ которыми, какъ предъ нумирами (idola), 
онъ привыкъ преклоняться. Эти обмавчивые образы бываютъ 
четырехъ родовъ: одви воревятся въ ощвхъ свойствахъ чело-
вѣческой првроды (idola tribus), другіе вытекаютъ изъ ввдв-
видуальвыхъ особеввостей людей (idola specus), третьи имѣ-
ютъ свой источнвкъ въ обществеввыхъ отвошевіяхъ (idola fori) 
и четвертые распростравяются появляющимвся различвыми 
ученіямв (idola theatri). Освободввшись отъ обмавчивыхъ вред-
ствленій, умъ должевъ обратиться всецѣло къ опыту. Путемъ 
опыта, т. е. ваблюдевій и экспериневтовъ, вужво свачала со-
брать возможво болыпее количество фактовъ, а потомъ эти 
фактн должвы быть методическв переработаны. Въ этомъ слу-
чаѣ должва вайтв себѣ примѣвевіе правильвая ивдукція. Та 
индукдія, которой училъ Арвстотель (ивдукція „чрезъ простое 
перечисленіе"), совсѣмъ ведостаточва, она приводитъ къ не-
надежннмъ выводамъ7 которне ногутъ потерять всякое зваче-
иіе отъ одноговстрѣтившагосяпротвворѣчащаговнъфакта. Что-
бы восредствомъ нвдукціи можно было достигвуть вполнѣ со-
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стоятельвыхъ выводовъ, для этого, во-первыхъ, нужво дѣлать 
ввдуктиввое обобщевіе съ строгою постепеввостію; отъ чает-
ваго вельзя переходить сейчасъ же къ саному общему, во нуж-
но постепевно, шагь за шагомъ, восходить отъ мевѣе общаго 
къ болѣе общему, пока ве получатся самыя общія полоакенія 
(авсіомы вли заковы). Прв этомъ, во вторыхъ, вужво устранять 
все случайвое и стараться доказать самую вевозможвость су-
ществовавія такихъ фактовъ (отрицательныхъ ивставцій), ко-
торые могли бы противорѣчить выводамъ индукців, такъ чтобы 
противъ втихъ вьгводовъ „уже вельзя было на демовстратив-
ныхъ освовавіяхъ привести ни одвого противорѣчащаго свидѣ-
тельства, ввкакой отрицательвой инставціи". Для этого въ ин-
дуктивнонъ изслѣдовавів, прежде чѣмъ дѣлать какой нибудь 
выводъ, вужво стараіъся отыскввать отрвцательвыя ивстанціи, 
идти вмъ на встрѣчу. яМы должвы проходить чрезъ отрица-
тельвыя условія къ подожвтельвымъ, постоявво всключая слу-
чайвое". Получевные такимъ путемъ ивдуктивные выводы за-
гѣмъ должвы быть провѣревы опытами, в если эта провѣрка 
подтвердитъ вхъ, то тогда они должвы быть првзваны несо 
мвѣвво достовѣрными, т. е. эти выводы будутъ выражать дѣй-
стввтельвые законы природы.—Такъ опытъ и правильная ин-
дукція, по мнѣвію Бакова, дадутъ человѣку возможвость по-
знать првроду вещей, какова ова есть въ дѣйствительности; 
а это познавіе должнр расширвть ногущество человѣка вадъ 
првродой, вбо ваука и могущество вераздѣльны: пмы столько 
ножемъ, сколько знаемъа. 

Въ прямой связи съ учевіемъ Бакона стоитъ учевіе Лонна, 

который въ духѣ эмпирвзма старался изслѣдовать самое вро-
исхождевіе человѣческаго позвавія и чрезъ то опредѣлить его 
гравицы и степень его объективваго зваченія. 

Локкъ.—Джовъ Локкъ, соотечествеввикъ Бакова, родвлся въ 
1632 г. Въ молодости овъ занимался преимуществевво естество-
знаніемъ в медицивой, но посвящалъ время и изученію фило-
софів. Естествевво-научвыя завятія раскрыли ему безжвзвен-
вость схоластической фвлософіи в, безъ сонвѣвія, инѣли влія-
ніе ва то, что онъ явился рѣшительньшъ поборнивомъ фвло-
софскаго внпиризма. Локкъ ве взбралъ себѣ какого нвбудь 
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опредѣленнаго служебнаго поприща и предпочит^лъ отдавать-
ся свободной литературной дѣятельности. Умеръ въ 1704 г. 
Главнѣйшее сочиненіе Локка есть „Опытъ ο человѣческомъ 
разумѣ". Въ этомъ сочиненіи и отрицательно,—посредствомъ 
критики ученія ο врожденныхъ идеяхъ, и положительно Локкъ 
доказываетъ то основное положеніе, что все наше знаніе про-
исходитъ изъ опыта. 

Лонмова нритина учеиія ο врождвнныхъ идѳяхъ. — Такъ какъ 
во времена Локка господствовало ученіе, признававшее извѣст-
ныя приротденныя душѣ идеи, т, е. такія основоположенія, пер-
воначальныя истины (теоретическія и практическія), которыя 
существуютъ въ душѣ раныпе всякаго опыта, то Локкъ прежде 
всего подвергаетъ критикѣ это ученіе. Защитники этого уче-
нія какъ на доказательство лрирожденности извѣстныхъ идей 
указывали на ихъ всеобщность и первоначальность; Локкъ, со-
всѣмъ наоборотъ, доказываетъ, что всѣ идеи, которыя выда-
ютъ за прирожденныя, не могутъ быть признаны ни всеобщи-
ми, ни первоначальными. Что онѣ не первоначальны, это, по 
Локку, видно изъ того, что онѣ β сознаются людьми не раныпе 
другихъ идей, опытное происхожденіе которыхъ не можетъ под-
лежать никакому сомнѣнію; въ развитіи разума и познанія, 
напротивъ, частныя наблюденія всегда предшествуютъ созна-
нію общихъ основоположеній и всякимъ общимъ истинамъ. Что 
такъ называемыя прирожденныя иден не всеобщи, т. е. при-
вдшаются не всѣми, это, по Локку, доказывается тѣмъ, что 
дѣти, идіоты, а также цѣлая масса людей безъ образованія не 
обнаруживаютъ никакого понятія ο тѣхъ истинахъ (аксіомахъ) 
и принципахъ. которые обыкновенно считаются врожденными. 
Думать, что эти истины и принципы существуютъ (начертаны) 
въ разумѣ всѣхъ людей, но лшпь не всѣми сознаются, зна-
читъ допускать противорѣчіе,—„существовать въ разумѣ" зна-
чвтъ ябыть въ сознаніи", а потому говорить, что нѣчто есть 
въ разумѣ, но только это не сознается, все равно, что говорить, 
что нѣчто и есть и не есть въ разумѣ.—Вслѣдствіе всего это-
го Локкъ утверждаетъ, что въ душѣ нѣтъ ничего приржден-
наго, что душа первоначально есть tabula rasa, чистая 6/мага 

(доска), на которой ровно ничего не написано. Откуда же и 
какъ на этой бумагѣ появляются письмена? 
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Учѳніѳ Лонна ο происхотдвніи познанія, ѳго шраницахъ и досто-

віърности.—По ученію Локка, душа, будучи первоначально пу-
стою, наполняется содержаніемъ только путемъ внѣшнихъ впе-
чатлѣяій в путемъ ввутреввяго наблюдевія надъ тѣмъ, что προ-
исходитъ въ душѣ вслѣдствіе дѣйствія на вее ввѣшнихъ пред-
метовъ; такинъ образомъ источникомъ позванія Локкъ при-
зваетъ двоякаго рода опытъ: внѣшній—ощущѳніе и внутреввій, 
который онъ вазываетъ рефлѳнсівю. Этимв двумя путями ве-
посредственво получаются „простыя" идеи (представленія); всѣ 
овѣ даются намъ изввѣ и являются отраженіемъ отдѣльвыхъ 
развообраввыхъ качествъ предметовъ; при чемъ одвѣ взъ про-
стыхъ идей имѣютъ дѣйствительное сходство съ тѣмъ, что есть 
въ самихъ предметахъ (это идеи „первичвыхъ" качествъ, ка-
ковы: вещественвость, фвгура, движевіе), другія такого свой-
ства ве вмѣютъ (это идеи „вторичныхъ" или производныхъ ка-
чествъ предметовъ, каковы. напримѣръ, цвѣта, звуки). Простыя 
идеи составляютъ первоначальный матеріалъ познанія. Какъ 
изъ буквъ чрезъ соедивевіе ихъ образуются слоги и слова, такъ 
язъ простыхъ идей разумъ собственно своею дѣятельвостію 
образуетъ ясложныяа идеи. И такъ какъ простыя идеи про-
исходятъ взъ опыта, то в сложныя идеи, какъ образующіяся 
изъ простыхъ, имѣютъ, слѣдовательно, тотъ же всточвикъ. 
Nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu a ) . Bce 
позваніе собствевво состоитъ въ тѣхъ операціяхъ, какія ра-
зумъ производитъ надъ идеями, и главяыми умствеввыми опе-
раціями здѣсь являются: сравненіе, соедвненіе и отвлечевіе. 
Мы замѣчаемъ, что одвѣ идев находятся въ согласіи другъ съ 
другомъ, а другія—нѣтъ; ваше познавіе и имѣетъ своимъ пред-
метомъ усмотрѣніе связи и соотвѣтствія, или же весогласія и 
весоотвѣтствія нашихъ идей. Сраввивая, соедивяя и отвлекая 
идеи, мы такямъ путемъ получаемъ всѣ наши общія и отвле-
ченвыя повятія в развиваемъ всю систему вашвхъ знавій. 
Отсюда очеввдво, что въ нашемъ познаніи мы не выходимъ за 
предѣлы вашихъ идей, въ немъ мы имѣемъ дѣло только съ 

Ί) Лейбннцъ, опровергая Ловкову теорію познанія, допоінилъ это положеяіе 
Ловка такъ: nihil est in intellectu, quod non antea ftierit in sensu, nm intellectus. 
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идеями и никакъ не съ вещами. Всѣ наши общія понятія, всѣ 
идеи ο сверхчувственномъ, какъ простые продукты нашего ума, 
нимало не выражаютъ того, что принадлежитъ дѣйствительно-
му существованію вещей. Образуя общія понятія, нашъ разумъ 
дѣлаетъ не болѣе, какъ устанавливаетъ знави, посредствомъ 
которыхъ онъ удобнѣе обоврѣваетъ безконечное ^азнообразіе 
представденій, а поэтому мы ничего не знаемъ ο томъ. чті> 
такое обозначаемыя нашими понятіяни вещи сами въ себѣ. 
Но это однако не значитъ, чтобы все въ нашемъ познаніи бы-
ло призрачно и обманчиво, чтобы наше познаніе совсѣмъ было 
лншено свойства достовѣрности. Нужно различать двоякую до-
стовѣрность: субъективную (или формальную), основывающуюся 
на согласіи нашихъ идей однѣхъ съ другими, и объективную 
(или реальную), состоящую въ согласіи нашихъ идей съ самою 
дѣйствительностію. Что касается субъективной достовѣрности, 
то она можетъ принадлежать нашему познанію—независимо 
отъ того, будетъ ли оно обладать объективною достовѣрностію 
или нѣтъ. Субъективною достовѣрностію и обладаютг всѣ на-
шн познанія, какъ скоро они представляютъ собою правильно 
составленныя положенія; такъ, напримѣръ, математическія по-
ложенія имѣютъ несомнѣнную силу, хотя въ дѣйствительности 
и нельзя найти чего либо соотвѣтствующаго имъ. Что касается 
объективной достовѣрности, то въ строгомъ смыслѣ она при-
надлежитъ только простымъ идеямъ и изъ нихъ собственно 
только тѣмъ, которыя соотвѣтствуютъ „первичнымъ" качествамъ 
предметовъ. Но и всѣ сложныя идеи, маснольио онѣ имѣютъ 
согласіе съ простнми идеями, должны быть признаны также 
объективно достовѣрными. Совсѣмъ не имѣютъ никакого со-
отвѣтствія съ содержаніемъ простыхъ идей образуемыя разу-
момъ пояятія ο субстанціяхъ (сущностяхъ), Въ этихъ поня-
тіяхъ мы мыслимь лигаь нѣчто неизвѣстное, что должно суще-
ствовать какъ носитель тѣхъ качествъ, которыя производятъ 
въ насъ простыя идеи. Но хотя всякая субстанція есть только 
умственный знакъ чего-то неизвѣстнаго, но все же этотъ знакъ 
обозначаетъ что-то, что Ѳгьистѳительно с/ществ/етъ, имѣетъ 
свой архетипъ (первообразъ) внѣ насъ, и въ этомъ смыслѣ 
субстанція имѣетъ объективную реальность. Такъ, мы не зна-
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емъ, чті> такое душа, что такое Богъ, что такое внѣшній міръ 
по своему существу; но и душа, и Богъ, и ввѣшвій міръ ве-
сомвѣнно существуютъ. Наше собственвое существовавіе для 
васъ вепосредствевво очевидво. Въ существованіи Бога насъ 
убѣждаетъ то, что міръ должевъ вмѣть своего Творца, такъ какъ 
изъ вичегоничего не можетъ сдѣлаться. Наковецъ, въ суще-
ствованів внѣшвяго міра васъ убѣждаетъ то, что вашимъ про-
стымъ вдеямъ должвы соотвѣтствовать внѣшвія реальности. 
такъ какъ вашъ умъ ве въ состояніи образовать этвхъ идей безъ 
содѣйствія чувственпости. 

Дальнѣйшее развитіе Локкова эмпиризма представляетъ со-
бою учевіе Юма. 

ЮіСЪ. Его учѳн/ѳ ο познаніи.—Давидъ Юмъ родился въ Эдин-
бургѣ въ 1711 г. Ояъ взвѣстевъ ве только какъ философъ, во 
и какъ всторвкъ и какъ государствевный человѣкъ. Умеръ въ 
1776 г. г ) . Въ своихъ философскихъ воззрѣвіяхъ Юмъ прямо 
примыкаетъ къ воззрѣніямъ Локка ва происхожденіе всѣхъ ва-
шихъ познавій взъ опыта. Подобно Локку, Юмъ утверясдаетъ, 
что содержавіе вашего знанія всецѣло заимствуется или изъ 
внѣшвихъ чувствъ, или изъ ввутреввяго чувства; дѣятельвость 
души въ позваніи состоитъ только въ разборѣ в соедивевіи 
того матеріала, который получается этимъ путемъ. Порядокъ 
и связь, какіе существуютъ между вашими идеями, предпола-
гаютъ особыя начала, по которымъ эти идея группируются, и 
эти начаіа суть: сходотѳо, смѳжность (въ простравствѣ в во 
времеви) и начало причинности. Юмъ старается доказать, что 
эти вачала, управляя соединеніемъ вашвхъ идей, не выражаютъ 
викакого дѣйствительваго веобходимаго отвошевія, которое бы 
принадлежало пряродѣ самыхъ вещей. Такъ, по началу сход-
ства у насъ образуются общія яли родовыя повятія. Нелъзя 
думать, что эти повятія выражаютъ нѣчто реальвое. Дѣйстви-
тельно существуютъ только отдѣльвые предметы, а общія по-
вятія не болѣе, какъ фикціи; ови возвикаютъ просто потому, 

] ) Главаый философскій трудъ Юма есть «Изслѣдовапіе ο человѣческомъ раз-
судаѣ»; Юму принадлежатъ также: Изслѣдовавіе ο вачалахъ нравствеввоств, Е с -
тествевная всторія релвгів, Исторія Авпія в друпя сочввевія. 
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что мы привыкаемъ нредставлять себѣ сходвыя идеи въ ихъ 
соедивевів и вазывать ихъ однимъ именеыъ.—По началу смеж-
ности мы соѳдиняемъ вмѣстѣ идев отдѣльвыхъ качествъ, ко-
торыя воспринимаются нами совмѣстно существующими, и 
представляемъ, что въ самыхъ вещахъ есть нѣчто такое, что 
связываетъ и объедивяетъ эти качества; это нѣчто мы мы-
слвмъ какъ сущность или субстаяцію. Но такъ какъ повятіе 
субстанціи нельзя свести ва чувствевное впечатлѣвіе, то оче-
ввдво, что въ дѣйствительвости ему ввчего ве соотвѣтствуетъ. 
Въ втомъ понятіи мы обмавчиво привимаемъ за существующее 
внѣ васъ то, что ва самомъ дѣлѣ есть только простая ассо-
ціація вашихъ вдей, и этотъ обманъ происходитъ оттого, что, 
вслѣдствіе многократнаго наблюдевія извѣстныхъ качествъ со-
вмѣство существующими, у васъ образуется привычка пред-
ставлять эти качества какъ постоявво пребывающее вераздѣль-
вое цѣлое. Поэтому Юмъ отвергаетъ существовавіе всякихъ 
субставцій, какъ духовныхъ, такъ и тѣлесвыхъ.—Но болѣе 
всего Юмъ останавливается ва изслѣдованіи вачала причвн-
вости. Для вауки повятіе прячввы весомвѣвво есть самое 
важнѣйтее, такъ какъ на немъ освовывается всякое позвавіе 
связи вещей. Спрашивается, какъ возввкаетъ это повятіе? Не-
сомнѣнно, что до понятія ο првчивномъ отвошевіи вещей вапгь 
разумъ не могъ дойти а ргіогі; позвавіе а ргіогі можетъ дохо-
дить только до чего-вибудь тожествевнаго, но дѣйствіе и при-
чива суть совершевво различныя вещи, в потому никакое са-
мое тщательвое размышленіе ве можетъ открыть въ причвнѣ 
ея дѣйствія. Нельзя также призвать и того, что ο првчввномъ 
отвошевіи вещей мы узваемъ изъ опыта—ввѣшняго или вву-
тренняго. Внѣшній опытъ представляетъ намъ только безпре-
рыввую смѣяу фактовъ и больше вичего,—онъ ве даетъ вамъ 
нивакого указанія ва то, что факты связавы между собою за-
кимъ-либо внутревниыъ отношеніемъ. Точно также и наблю-
денія надъ вашею собственвою душеввою жизнію открываютъ 
намъ только одну послѣдовательность явлевій, но висколько 
не указнваіотъ намъ ва првчинное отвошевіе между нимв. 
Правда, мы думаемъ обыкновевво, что ваша воля служвтъ при-
чввою вашихъ дѣйствій, и мы ежеминутно чувствуемъ, что 
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наши дѣйствія повинуются ведѣніянъ воли, но при всемъ томъ 
связь воли съ нашими дѣйствіями остается для насъ все такв 
совершенно веизвѣствой,—мы ничего не знаенъ ο томъ, какъ 
имевво, чрезъ какія посредства вліявіе волв осуществляется 
въ нашихъ дѣйствіяхъ. Итакъ ни а ргіогі, ви въ опытѣ намъ 
не дается причинвое отвошевіе вещей. Какъ-же возвикаетъ у 
насъ повятіе ο причивѣ? Ово, по мвѣвію Юма, возвикаетъ у 
васъ вслѣдствіе нашей привычки видѣть извѣствыя явленія 
постоявво связанными во времеви. Эта связь явлевій, которая 
открывается въ опытѣ, пріучаетъ ваше воображеніе перехо-
дить отъ явлевія предшествующаго къ слѣдующему за вимъ я 
представлять, что послѣдующее явлевіе постояняо в всегда 
долтно слѣдовать изъ предшествующаго. Итакъ въ дѣйстви-
тельноств существуетъ между вещами только отвошевіе по-
слѣдовательвости, во мы сами произвольно превращаемъ это 
отвошевіе въ причинную связь в образуемъ повятіе причяв-
ности. Это поняніе, слѣдовательво, ве имѣетъ викакого объ-
ективнаго звачевія. 

Снвптичѳсній выводъ Юма.—Если всѣмъ нашимъ общимъ (ро-
довымъ) понятіямъ, а также понятіямъ субставціи н причяв-
воств не соотвѣтствуетъ викакая объективвая реальвость, то 
отсюда прямымъ выводомъ является то, что наука, ставящая 
своей задачей позвавіе освовъ и веобходимой связи вещей, 
должва быть призвава вевозможвой для человѣческаго разума. 
Мы должвы ограввчить ваше позвавіе едвнствевво только 
тѣмъ, что дается въ опытѣ. Отъ эмпврически данваго мы ве 
ямѣемъ правадѣлатьзаключевія къ травсцевдевтвому (къ тому, 
что выходвтъ за предѣлы опыта), какъ Богъ в безсмертіе душв. 
Мы также ве вмѣемъ права утверждать, что существуюгь 
ввѣшвіе предметы в существуетъ душа, какъ субставція. Наше 
достовѣрвое позвавіе огравячввается только кругомъ тѣхъ вдей, 
которыя образуются у насъ В8ъ чувствевннхъ восвріятій, я 
кромѣ сходства, сосуществовавія и послѣдовательностя вашихъ 
вдей вамъ вичего достовѣрво ве извѣство. 

Эмпвризмъ, освованвый въ Авгліи Баковомъ и скоро сдѣ-
лавшійся здѣсь господствующвмъ направлевіемъ, ве былъ προ-
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веденъ здѣсъ до своихъ крайввхъ послѣдствій; вапротввъ, тѣ 
смѣлые, но далеко еще не крайніе выводы, къ которымъ, вы-
ходя изъ началъ эмпиризма, пришли частію Локкъ, а главнымъ 
образомъ Юмъ, скоро вызвали въ Англіи противодѣйствіе эм-
пирическому направленію. Это противодѣйствіе выразидось, съ 
одной сторояы, въ появленіи идеализма (въ философіи Берклея) 
и съ другой стороны, въ возникновеніи философіи „здраваго 
смысла" (философіи Шотландской школы).—Между тѣмъ, пере-
несенный на континентъ—во Францію, эмпвризмъ скоро до-
веденъ бнлъ здѣсь до саиыхъ крайвихъ свовхъ предѣловъ и 
перешелъ свачала въ крайній сенсуализмъ (Ковдильяка), а по-
томъ въ матеріализмъ (фравцузскаго просвѣщенія X V I I I вѣка). 

Противодгьйствіе эмпиричесному направленію философіи 
въ Англіи. 

БерЕлей.—Джорджъ Берклей родился въ Ирлавдіи въ 1685 г., 
былъ впослѣдствіи епяскопомъ Клейвскимъ. Это былъ безу-
пречво вравствевный человѣкъ по жвзни, глубоко чествый 
мыслитель и обладалъ самыми основательными познавіями ве 
толъко въ богословіи и философіи, во и въ естествеввыхъ на-
укахъ. Умеръ въ 1753 г. *). Главной задачей Берклея была 
борьба противъ матеріалистическаго направленія и потому, 
хотя овъ въ главвыхъ основаніяхъ своей фвлософіи прямо при-
мыкаетъ къ эмпиризму Локка, во въ своихъ внводахъ сущест-
вевно расходится съ Локкомъ и пряввмаетъ полемическое на-
правлевіе противъ вего. Подобно Локку, Берклей отвергаетъ 
врождевныя идеи и првзваетъ, что ваше позвавіе основывает-
ся ва вашихъ ощущевіяхъ. Но тогда какъ Локкъ усвоялъ (какъ 
и обычное мвѣніе усвояетъ) ощущеніямъ объектвввое звачевіе, 
првзвавая, что овв являются въ васъ отражевіемъ реальной 
внѣшней дѣйствительвости, Берклей утверждаетъ, что всѣ на-
шв ощущевія суть нѣчто чисто субъективяое. Отвосительво 
нѣкоторыхъ ощущевій уже Локкъ должевъ былъ прязнать, что 
они выражаютъ не то, что присуще вещамъ самимъ въ себѣ, 

] ) Изъ философскихъ сотаненій Берклея болѣе замѣчательны: Новал теорід 
зрѣнія, Начала человѣческаго познанія, Разговоры Гиласа съ Филоноусомъ. 
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а то, что прянадлежитѣ собственно только чувствующеііу субъ-
екту (каковы, вапримѣръ, ощущенія цвѣта, звука); но вмѣстѣ 
съ этимъ относительно другихъ ощущеній Локкѵ допускалъ, 
что они выражаютъ дѣйстввтельныя („первичвыя") качества 
вещей (какъ, напримѣръ, ощущенія протяжевія, движенія). Въ 
этомъ взглядѣ Локка Берклей видитъ непослѣдовательность в 
заблуждеяіе. По мвѣвію Берклея, при всгьхъ нашвхъ ощуще-
ніяхъ, безъ ясключевія, мы не выходимъ, такъ сказать, изъ 
предѣловъ самихъ себя. Подобно тому, какъ цвѣтъ существуетъ 
только для видящаго и звукъ—только для слышащаго, такъ и 
ѳсѳ вообще, что мы воспринимаемъ въ какихъ бы то ви бшо 
ощущеніяхъ, существуетъ только для ощущающаго субъекта. 
Существовать значитъ воспрявимать и быть воспринимаемымъ,— 
esse есть регсірі; что не бываетъ воспринимаемо, то и не су-
ществуетъ. Изъ соединевія отдѣльныхъ воспріятій вашею пред-
ставляющею дѣятельностію образуются идея предметовъ, и оче-
видно, эти идеи ве суть отображевія какихъ лябо отлвчвыхъ 
отъ нихъ, существующихъ ввѣ представляюпщго духа предме-
товъ; наши идеи и суть самые объектввво существующіе пред-
ыеты, такъ что кромѣ идей викакихъ отличвыхъ отъ нвхъ 
внѣшнихъ предметовъ нѣтъ. По обычному мвѣвію, ввѣ насъ 
существуетъ міръ матеріальвыхъ вещей? которыя дѣйствуютъ 
на васъ и провзводятъ въ насъ лредставленія; но эта мысль 
не можетъ быть допущена. Матеріальвые предметы, если бы 
ови и дѣйствительно существовали, не могли бы быть возбу-
дителямв въ насъ представленій — уже потому, что матеріи 
свойственва страдательность, инерція; притомъ совеѣмъ нельзя 
понять, какъ матеріальные предметы, будучи совершевво от-
личвы отъ духа, могли бы дѣйствовать на него и провзводить 
въ вемъ нѣчто совершевво противоположное имъ—идев. По-
этому вужно совершевво отвергвуть мвѣніе ο существованіи 
ввѣ насъ матеріальваго міра, какъ причины нашихъ предста-
вленій. Нашв представлевія, какъ вѣчто духовное, могутъ про-
ясходить только отъ духа. Но вашъ духъ не можетъ считаться 
првчивою всѣхъ возникающихъ въ немъ идей,—мы ясво со-
знаемъ, что мвогія идеи являются въ яасъ совершевво неза-
висвмо отъ вашей воли. Поэтому мы должвы допустить, что 
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идеи постоянно существуютъ въ Духѣ Безконечномъ, Богѣ, 
„Который знаетъ и содержитъ всѣ вещи и предлагаетъ ихъ 
нашему взору такимъ способомъ и по такимъ правиламъ, какія 
Онъ Самъ установвлъ и какія у насъ называются законамд 
првроды". Итакъ, то, что мы называемъ внѣшними предмета-
ми, суть только идеи, которыя существуютъ въ Богѣ и кото-
рыя мы получаемъ отъ Него; что мы называемъ природой, есть 
только соединеніе и преемственное теченіе идей; что мы на-
зываемъ законани природы, есть только постоянный порядокъ, 

ί въ которомъ слѣдуютъ идеи одна за другой. 
I Нельзя не видѣть, что ученіе Берклея имѣетъ болыпое сход-

ство съ учёніемъ Мальбранша. Разница между этими мысли-
телями заключается только въ томъ, что по Мальбраншу идеи, 
созерцаемыя въ Богѣ, суть общія сущности вещей, которыя 
содержатся въ самой божественной субстанціи,—по Берклею— 
вдеи суть сами объективно существующія вещи и суть произ-
веденіе или феноменъ божественной воли и разума. 

Шотландская шгода.—Тогда какъ эмпиризмъ въ томъ его ви-
дѣ, какъ онъ выразился главнымъ образомъ въ ученіи Локка, 
вашелъ себѣ противника въ лицѣ Берклея,—тѣ одностороннія 
ученія, какія выведены были изъ началъ эмпиризма Юмомъ и 
Берклеемъ, вызвали противодѣйствіе себѣ со стороны шотланд-
скихъ философовъ, основавшихъ то направленіе въфилософіи, 
которое извѣстно подъ именемъ „философіи здраваго (или об-
щаго) смысла". Во главѣ этихъ философовъ стоитъ Томасъ 
Ридъ (род. въ 1710 г., былъ првфессоромъ сначала въ Эбер-
динской королевской коллегіи, а потомъ въ Глазговскомъ уни-
верситетѣ. умеръ 1796 г.). Изъ послѣдователей направленія, 
проложеннаго Ридомъ7 болѣе замѣчательны: Дюгальдъ Стюартъ 

(род. въ 1753 г., былъ профессоромъ нравственной философіи 
въ Эдинбургѣ, умеръ 1828 г.) и въ поздпѣйшее время Гамиль-

тонъ (род. 1788 г ѵ былъ профессоромъ сначала исторіи, а по-
томъ логики и метафизики въ Эдинбургѣ, умеръ 1856 г.). 

Главныя полотвнія философіи здраваго смысла.—Такія явно 
одностороннія ученія, какъ скептицизмъ Юма и имматеріализмъ 
(т. е. ученіе, отрицающее существованіе всего матеріальнаго) 
Берклея, были лшпь послѣдовательнымъ развитіемъ того основ-
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наго положенія эмпиризма (Локка), что ваша душа первона-
чально является безсодержательяой и все свое содержавіе прі-
обрѣтаетъ только путемъ опыта,—изъ внѣшняго и ввутрев-
няго воспріятія. Если же это положевіе эмпирвзма ведетъ къ 
такимъ слѣдствіямъ, прввятію которыхъ прямо протввится 
здравый человѣческій смыслъ, то, очеввдво, оно должво быть 
ложно,—звачитъ не все содержащееся въ человѣческомъ духѣ 
можетъ быть выводямо изъ опыта; таково первое положеніе, 
къ которому приходитъ фвлософія здраваго смысла. И именво, 
по учевію Рида и его аослѣдователей, то, что мы вазываемъ 
здравымъ смысломъ человѣческимъ. содержитъ въ себѣ вѣчто 
такое, чего вельзя ставить въ зависвмость отъ опыта, но что 
должво быть првзвано первоначальнымъ въ человѣческомъ ду-
хѣ, вытекающимъ изъ самой природы позвающей дѣятельвости 
разума. Человѣческому разуму ва всѣхъ ступевяхъ его разви-
тія, какъ ояъ проявляется в у грубаго невѣжды, в у глубо-
чайшаго мыслителя, присущи вѣкоторыя такія суждевія, кото-
рыя обладаютъ привудвтельвою самоочевидвостію, исключаю-
щею всякую возможность сомнѣнія; такія суждевія Ридъ на-
зываетъ аксіомами, первыми началами, самоочевидными исти-
нами, вачалами здраваго человѣческаго разсудка. Путемъ ана-
лиза эти начала могутъ быть отврнты во всякомъ отдѣльномъ 
случаѣ познанія, но сами ве могутъ быть выведены ни изъ 
какихъ другихъ встивъ в всего менѣе могутъ быть выведены 
изъ опыта, потому что ови служаіъ условіями самого опыта; 
очевидно, эти вачала должвй счвтаться послѣдввми основа-
віями званія. Открыть эти вачала и ва ввхъ обосновать все 
наше познавіе—воть, по мвѣвію Рида, истиввая задача здра-
вой фвлософіи. 

Такъ какъ иствны, входящія въ составъ человѣческихъ зна-
ній, бываютъ двухъ родовъ: истины случайвыя, т. е. случайно 
пріобрѣтаемыя и высказываемыя, и истины необходимыя, т. е. 
научво обосновываемыя, то изъ авалвза ѳтихъ двухъ родовъ 
истинъ открываются и два рода началъ или привциповъ до-
стовѣрнаго звавія: вачала истинъ случайвыхъ и вачала встинъ 
необходигмыхъ. Для истинъ случайвыхъ Рвдъ находитъ 12 на-
чалъ; къ вимъ отвосятся, напримѣръ: убѣждевіе, что фактъ 
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мышленія ручается за достовѣрность существованія мыслящаго 
субъекта,—убѣжденіе, что наши ощущенія указываютъ на дѣй-
ствительно существующіе внѣшніе объекты, — убѣжденіе, что 
другія намъ подобныя существа суть создавія живыя и разум-
ныя и т. п. Для необходимыхъ истинъ, которыя соотвѣтствен-
но различньшъ наукамъ раздѣляются на математическія, грам-
матическія, логическія, эстетическія, этическія и метафязиче-
скія, также есть особыя вачала, къ которымъ Ридъ относитъ 
математическія и логическія аксіомы, положеніе, что всякое 
дѣйствіе должво имѣть свою причину, убѣжденіе въ существо-
ваніи закона цѣлесообразности и др. Кромѣ этихъ теорети-
ческихъ началъ душѣ нашей присущи и нѣкоторыя первона-
чальныя практическія основоположевія, къ которымъ относит-
ся, напрвмѣръ, то, что каждый отвѣчаетъ только за то, что 
находится въ его власти. 

Установливая какъ фактъ первоначальное содержаніе здра-
ваго человѣческаго разума, открывая присущія ему всеобщія 
начала познанія, Ридъ и его послѣдоватѳли находятъ въ этомъ 
опору и оружіе противъ всякихъ крайнихъ философскихъ на-
правленій и ученій. Прежде всего, опираясь на начала здра-
ваго смысла, Ридъ и его послѣдователи устраняютъ основное 
положеніе эмпиризма (Локка), что душа первоначально есть 
tabula rasa,—они доказываютъ существованіе знавій, незавв-
сящихъ отъ опыта; затѣмъ, противъ имматеріализма Берклея 
ови доказываютъ бытіе чувствевваго міра, противъ скептвцизма . 
Юма—позваваемость предметовъ сверхчувствеввыхъ (человѣче-
скаго духа, Бога). Бытіе чувствевнаго міра доказывается, по 
Риду, тѣмъ, что всякое ощущеніе сопровождается вепосред-
ственнымъ „внушеніемъ" отвосительно существованія ввѣ васъ 
предметовъ, къ которымъ мы относимъ ощущенія, какъ качества, 
такъ что чувства, по Ряду, имѣютъ двоиное вазвачевіе: они 
доставляютъ намъ различныя ощущенія и въ тоже время по-
селяютъ непреодолимую вѣру въ существовавіе ощущаемыхъ 
предметовъ. Какъ внѣшвія ощущенія сопровождаются непре-
одолинынъ убѣжденіемъ въ существовавіи ввѣшнихъ вещей, 
такъ всѣ, безъ исключевія, явлевія нашего сознавія сопровож-
даются неустраввмымъ явнушевіемъ" отвосительво существо-

8 
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ванія вашего собственваго духа—какъ основы этихъ явленій, 
вслѣдствіс чего бытіе вашего собственнаго духа представляет-
ся намъ еще болѣе несомнѣвнішъ, чѣмъ бытіе внѣшнихъ ве-
щей. Наковецъ, бнтіе Бога также является такой истипой, 
которая совершевво очевидна для человѣческаго здраваго ра-
зума, потону что безъ приэнанія этой истины не могутъ быть 
объясвевы ни происхожденіе всего существующаго, ни поря-
докъ и цѣлесообразвость міра, ни нравствеввая жизвь чело-
вѣчества. 

Переходъ эмпиризма въ сенсуахизмъ и матеріализмъ во 
Франціи. 

Возввкшій въ Англіи эмпвризмъ, перевесенвый въ ХУПІ в. 
во Фравцію, нашелъ здѣсь самую благопріятную почву для 
того, чтобы дойти здѣсь до самыхъ крайвихъ предѣловъ сво-
его развитія. Такъ, выходя изъ вачалъ эмпиризма, Нондильякъ 

кладетъ основавіе кравнему севсуадизму, а взъ сенсуализма 
выходитъ матеріализмъ, во второй половинѣ XVII I в. сдѣлав-
шійся господствующимъ ваправлевіемъ фравцузскаго просвѣ-
щевія и свое главвое выражсніе вашедшій въ учевіи анцимло-

пвдистовъ. 

Кондвльякъ. — Бовно де Ковдильякъ родидся въ Гревобдѣ 
1715 г. Родившись въ бѣдной семьѣ, онъ посвятилъ себя ду-
ховвой профессіи и доствгъ званія аббата. Своими сочивені-
ями овъ пріобрѣлъ впослѣдствіи такую извѣстность, что сдѣ-
лавъ былъ члевомъ фравцузской академіи. Умеръ въ 1780 г. \). 
Въ своихъ равнихъ сочиневіяхь Кондильякъ почти во всемъ 
слѣдовалъ Локку, но потомъ онъ пошелъ дальше его, преобра-
зовавъ ЛОЕКОВЪ эмпирвзмъ въ чвстый сенсуализмъ. Дальнѣй-
шій шагъ, который сдѣлалъ Ковдильякъ, состоялъ въ томт», 
что два источника опытнаго позванія, какіе призяавалъ Локкъ, 
а именво опіущевіе и рефлексію, овъ свелъ къ одвому источ-
вику—къ ощущевію. По Ковдильяку, ощущеніе есть едввствев-
внй источникъ, изъ котораго пріобрѣтается все содерганіе 

! ) Болѣе важння сочиненія Кондильява суть: Травтатъ объ ощущевіяхъ, Трак-
татъ ο животныхъ, Логвка. 
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нашей духовной жияни,—И8ъ котораго происходятъ не только 
в с ѣ напш познанія, но всѣ вообще отправленія и способности 
души; в с ѣ вообще психическіе процессы должвы быть разсма-
трнваемы какъ только видоизмѣненныя и преобразованвыя внѣш-
вія ощущевія. Отсюда главвая задача философіи Кондильяка 
заключается въ томъ, чтобы вывести и объясвить различвыя 
психическія отправленія изъ этого едивственнаго источника— 
изъ ощущевій. Провсхожденіе различвыхъ унствевныхъ про-
цессовъ и способностей Ковдильякъ объясняетъ слѣдующвмъ 
образонъ. Богда возбуждается какое-нибудь чувство и это воз-
бужденіе сопровождается созвавіемъ, то получается простое 
ощущѳніѳ. Когда въ одно в тоже время появляется множество 
ощущевій одвваковой вли почти одинаковой силы, то въ это 
время душа является совершевно бездѣятельной,—развообра-
зіе впечатлѣвій препятствуетъ какой бы то ни было работѣ 
ума. Но если дѣйствуетъ только какое-нвбудь одво ощущевіе, 
а другія или совсѣмъ бездѣйствуютъ, или же бываютъ слабы, 
то душа возбуждается этимъ одвимъ ощущеніемъ и ово такимъ 
образомъ ставовится вниманіемъ, такъ что ввимавіе не есть ка-
кая-лйбо новая душевваядѣятельвость, а есть ве болѣе какъ 
ощущеиіе, получившее въ созваніи перевѣсъ надъ другими. Если 
послѣ одвого ощущевія явится другое и это другое ощущевіе 
превзойдетъ первое своею силою, то оно въ свою очередь также 
станетъ ввимавіемъ. Но при этомъ первое ощущеніе не исче-
заетъ совершевво, слѣды его остаются въ вашей душѣ. Вслѣд-
ствіе этого ваша внимательность можетъ относвться какъ къ 
испытываемымъ (настоящвмъ) ощущевіямъ, такъ и къ испы-
тавнымъ прежде (прошедшвмъ), и если она относится къ 
чему-лвбо прошедшему, то ова является какъ воспомвваніе 
или память; слѣдовательно, память есть опять только преобра-
зоваввое ощущеяіе. Если вввмавіе раздѣляется между двумя 
ощущевіямв, то возникаетъ сравнѳніе ихъ, вбо быть вниматель-
нымъ къ двумъ идеямъ—то же самое, что сравнивать ихъ. Но 
сраввивая вхъ, мы ве можемъ не замѣчать сходства вли раз-
личія между вими, а это значитъ с/дить. Двойное суждевіе, 
т. е. одво заключеввое въ другомъ, есть умозанлюченіе. Обра-
щевіе внинавія на одввъ толысо какой ввбудь признакъ пред-
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мета есть абстрамція. Вниманіе. относящееся къ цЬлой ассо-
ціаціи представленій, есть воовратвн/е. Такъ всѣ отправлевія 
умственныхъ способностей для Бондяльяка оказываются только 
преобразованіемъ ощущенія. Подобнымъ же образомъ Кондиль-
якъ объясняетъ происхожденіе и другихъ способностей душн— 
способностей чувствованій и желаній. Получая ощуще&ія, душа 
не остается безучастною къ нимъ, а возбуждается чувствомъ 

удовольствія или неудовольствія. Если душа воспоминаетъ ο 
какомъ нибудь прошломъ ощущеніи удовольствія, то отсюда въ 
ней происходитъ телан/е. Богда извѣстное какое-нибудь жела-
ніе становится особенно живымъ и сильнымъ, то оно перехо-
дитъ въ страсть. Если желаніе сопровождается сознаніемъ воз-
можности и необходимости его удовлетворенія, то оно превра-
щается въ волю. Такъ, по мнѣнію Кондилъяка, ощущеніе яв-
ляется единственнымъ основаніемъ всѣхъ дѣятельностей въ 
области практической. 

Такимъ образомъ разумъ и воля человѣка, по Кондильяку, 
есть только преобразованная чувственность; наше я есть толь-
ко совокупность ощущеній, переживаемыхъ нами и вызывае-
мыхъ нашею памятью. Но Кондильякъ не былъ матеріалистомъ; 
онъ не допускалъ, чтобы матерія могла ощущать, и призна-
валъ не матеріальную душу. Однако матеріалистическій выводъ 
легко вытекалъ изъ философіи Кондильяка и этотъ выводъ ско-
ро и сдѣланъ былъ эндиклопедистами. 

Н. Страховъ. 

(Продопьеніѳ будетъ). 



С О К Р А Т Ъ 
( Z A F A X T S P Z C T Z E A ) . 

Общее заѵѣчавіе; вротввоволожвоств въ Сократѣ и вхъ объединеніе.—Родители 
Сократа.—Бго воспитаніе и вервоначальвое образованіе: онъ не былъ автодв-
дактонъ.—Свла воли и характера Сократа въ его отвошевія къ себѣ къ дру-
гнмъ и своему дѣлу.—Тѣнь на фигурѣ Сократа.—Сокрагь и Ксантиппа.—Чѣмъ 
обусловлево всключвтельвое ясторвчесвое значеніе Сократа?—Широта его влія-

вія, авторитетность и орвгинальность.—Іірвчивн осуждевія Соврата. 

Нельзя безъ нѣкотораго тайнаго смущенія говорить ο Со-
кратѣ. На него человѣчество обращаетъ свои взоры всякій разъ, 
когда хочетъ указать своего лучшаго иредставителя. Предъ 
нимъ, предъ величавою оригинальностью его характера оста-
навливаются въ изумленіи люди самыхъ разнообразныхъ скла-
довъ—друзья, равно какъ и недруги. Смущаетъ историка имен-
но эта величавая оригинальность его, неумѣщающаяся въ 
шаблонныя рамки не только аѳинянина временъ Сократа. но 
и позднѣйшаго культурнаго человѣка. Въ Сократѣ все своеоб-
разно, все оригинально, — и иногда не знаешь, чему больше уди-
вляться: противоположности-ли совмѣщаемыхъ имъ въ себѣ 
свойствъ, или могучей силѣ, объеднняющей эти противопо-
ложности. 

Сначала, при первомъ ознакомлевіи съ Сократомъ, пора-
жаешься въ немъ болѣе всего противоположностями. Это—япо-
хожій на нищаго болтунъ", какъ говоритъ ο немъ Эвполлемъ 
въ своей комедіи,—человѣкъ, у котораго нѣтъ няньки, чтобы 
наблюдать за чистотою его носа. которому можно, пожалуй, 
безвозмездно дать оплеуху,—и однако этотъ „нищій" ходитъ и 
держвтъ себя съ сознаніемъ своего достоинства и невольно 
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заставляетъ признавать въ себѣ это достоинство и другихъ; 
этотъ „болтунъ" отмѣченъ такою изумвтельвою, гравичившею 
съ истиннымъ безуміемъ, геніальностью, которая достаточна 
была для того, чтобы на цѣлые вѣка дать мысли новое направ-
леніе. Его некрасивая, напоминавшая безобразныхъ силеновъ, 
фигура служитъ предметомъ веистощвмыхъ остротъ и насмѣ-
шекъ,—и однако внимателъные изъ его собесѣдниковъ скоро 
замѣчали, что чрезъ эти черты силсна просвѣчиваетъ Аполло-
новская душа, а подъ грубою тѣлесаою оболочкою скрывается 
обаятельная духовная красота. Онъ—врагъ всякаго изыскан-
наго краснорѣчія, равно какъ и его платныхъ учителей (со-
фистовъ); его грубоватая и подъ часъ вульгарвая рѣчь, кажется, 
переходитъ иногда въ безцѣдьное, прозаическое резонерство,— 
и однаво это, повидимому, „безцѣльное унничанье", какъ на-
зывали бесѣды Сократа его враги, никогда не было словомъ, 
брошеннымъ на вѣтеръ; напротивъ, оно всегда вело къ уясне-
нію той или иной, иногда простой, иногда изумительно глубо-
кой истины, а его простая рѣчь, изобличала въ немъ худож-
ника слова,—естественнаго, чуждаго напыщенности, которое и 
доселѣ, даже въ формѣ мертвой буквн, волнуетъ душу высо-
кими эстетическими волненіями. Это—истый консерваторъ, ко-
торый съ похвальнымъ благоразуміемъ отстаивалъ status quo7 

народные обычаи, законы отечества, уставы народной религіи; 
но, съ другой стороны, быть можетъ, никто изъ всѣхъ аѳинянъ 
не давалъ понять--въ большинствѣ случаевъ косвенно, а гдѣ 
позволяли обстоятельства и прямо,—недостаточность наличнаго 
склада нравственной, соціалъной и религіозной жизни: консер-
ваторъ тогда уступалъ мѣсто самому рѣшительному радикалу 
и новатору, который, по суду людей того времени, высказывалъ 
много „страннаго" и „несообразнаго" въ родѣ того, напримѣръ, 
что принимать обиды будто бы лучше, нежели ихъ наносить... 

Такъ и во всемъ остальномъ; словомъ, Сократъ представ-
ляетъ намъ сплошное сплетевіе протввоположвостей. И однако 
мы живо чувствуемъ, что это отвюдь ве тѣ обычвыя, такъ ска-
зать, роковыя противоположности, вадъ которыми не моакетъ 
подвяться посредственность; отнюдь не такія противорѣчія. в ъ 
которыхъ сплошь и рядомъ запутывается даже даровитая подъ 
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часъ безхарактерность, привыкшая „плыть по волѣ волвъ". 
Нѣтъ, здѣсь передъ нами рѣдкое сочетаніе нзумительно богато 
одаренной натуры съ неподражаемымъ природньшъ тактомъ; 
унѣніе сообразоваться съ обстоятельствами безъ ломки, но мо-
гуче направлять ихъ къ желанной цѣли; глубокое разумѣніе 
жизни, ея посдѣднихъ основъ и верховныхъ идеаловъ. Не смотря 
на указанное сплетеніе противоположностей, Сократъ, по выра-
женію Гегеля, является предъ навга „вполнѣ цѣльною пласти-
ческою натурою, какъ какое нибудь законченное произведеніе 
античнаго искусства, которое само себя возвело до этой высоты". 

Сократъ родился 20-го мая 469 года, въ Аѳинахъ, отъ вая-
теля Софрониска и повивальной бабки, Фенаретн. Родители 
его были не знатваго, но и не низкаго рода; не были богаты, 
но не былв и подавлены бѣдностью. Ови были, вообще говоря, 
людя почтенвые, а мать даже замѣчательная женщина. Пови-
димому, ей вменво Сократъ обязанъ своею даровитостью: та-
ковъ, кажется, общій заковъ, насколько наслѣдственвость под-

t чивена законамъ, — у великихъ людей всегда великія матери. 
Несомвѣвно одво, что Сократъ всегда вспоминалъ впослѣдствіи 
ο своей матери съ особенною нѣжностью и признательностью, 
какъ ο женпщнѣ μόλα γενναία καγ βλοσυρά. Поздвѣйшее пре-
даніе, записанное Плутархомъ, сообщаетъ, что когда Софро-
нвскъ, по обычаю того времени, прибылъ въ Дельфы и про-
силъ указанія относительно воворождевваго, Пиеія отвѣчала, 
что двтя должно быть лредоставлено само себѣ, такъ какъ врож-
денвый геній скорѣе и лучше приведетъ его къ предвазвачен-
ной ему цѣли, чѣмъ всѣ учителя и воспитатели. Мы безъ труда 
узнаемъ въ этомъ сказаніи одну изъ тѣхъ легендъ, которыми 
фантазія потомковъ обыкновенво окружаетъ колыбель великихъ 
дюдей. Но если въ каждой легендѣ позволительво усматривать 
свою долю истины, то въ давномъ случаѣ этой долей истивы бу-
детъ, очевидно, убѣжденіе въ томъ, что въ дѣлѣ воспитавія 
Сократа больше значевія имѣла и должна была имѣть его при-
родвая даровитость, чѣмъ ввѣшняя дисциплина и школа. 

Сократъ,—^историческій Сократъ,—предстаетъ предъ нами 
вполвѣ сложившеюся, законченяою личвостью, уже въ расцвѣтъ 
своей кипучей дѣятелъности. Какъ слагалась эта личность,— 
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это и доселѣ, не смотря на тщательное обсдѣдованіе воііроса 
многини компетентными историками, должно быть отнесено 
скорѣе къ области болѣе или ненѣе вѣроятныхъ догадокъ, чѣнъ 
достовѣрной исторіи. Мы не знаемъ точно, какъ протекли его 
дѣтство и юность; не можемъ въ подробностяхъ прослѣдить и 
отчетливо понять, подъ какими вліяніями слагалась и крѣпла 
его могучая индиввдуальность; не можемъ, наконецъ, указать 
даже и съ приблизительною точностью рубежей, отдѣлявшихъ 
одинъ періодъ его жизни отъ другаго. 

Ο дѣтствѣ Сократа мы знаенъ очень не много. Мы можемъ 
заранѣе заключать на основаніи сказаннаго ο его родителяхъ, 
объ общемъ благотворномъ вліяніи со стороны ихъ на Сократа. 
Знаемъ далѣе, что отъ отца Сократъ научился нѣсколько его 
художеству— ваянію; имъ-же, вѣроятно, преподаны Сократу 
начальные элеиенты музнви и гимнастики—этихъ двухъ глав-
ныхъ отраслей тогдашняго общаго образованія. Съ семилѣтняго 
возраста, благодаря заботамъ богача Еритона, который замѣ-
тилъ и оцѣнилъ даровитаго мальчика, Сократъ начинаетъ по-
сѣщать учителей, у которыхъ учится не только чтенію, декла-
маціи, игрѣ на цитрѣ и гимнастикѣ, т. е. не тольво тѣмъ на-
укамъ, которыя принадлежали къ числу общеобразовательныхъ, 
но и геометріи, астрономіи, поэтикѣ, риторикѣ и даже,—позд-
нѣе,—философіи. Опираясь на отрывочныя указанія, разсѣян-
ныя у Платона и другихъ, позднѣйшихъ писателей, историки 
и біографы Сократа называютъ по именамъ многихъ его учи-
телей. Но оставляя въ сторонѣ сомнительныя и спорныя сви-
дѣтельства ο вліяніяхъ на Сократа, мы остановимся лишь на 
тѣхъ, которыя содѣйствуютъ выясненію философскаго развитія 
Сократа, и которыя при томъ носятъ на себѣ печать сравни-
телъно ббльшей исторической достовѣрности. 

По свидѣтельству Платона, учителемъ музыки (въ греческомъ 
смыслѣ этого слова) былъ Дамонъ, человѣкъ весьма просвѣ-
щенный и философски образованный. Отъ него Сократъ могъ 
получить свѣдѣнія объ общихъ основаніяхъ философіи Анак-
сагора и пиѳагорейцевъ. У софиста Продикса, на урокахъ ко-
тораго онъ такъ жс присутствовалъ, хотя повидимому. не 
особенно часто, онъ усвоилъ общіе пріемы опредѣленія словъ 
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и повятій, * что, кажется, имѣло на него большое вліяніе впо-
слѣдствіи. Далѣе, уже семнадцати или восемяадцати-лѣтнимъ 
юношей онъ слушалъ престарѣлаго Парменида, чрезъ котора-
го позвакомился съ утонченвыми спекуляціями элеатовъ. Но 
самое широкое и могучее вліяніе производилъ на Сократа 
Архелай, читавшій и истолковывавшій Сократу философію сво-
его учителя, Анаксагора. Отъ него Сократъ узналъ не только 
высокое ученіе Анаксагора объ „умѣ", но познакомился и съ 
общими началами іонійской физики. Это послѣднее обстоятель-
ство, т. е. знакомство Сократа съ физикой іонійцевъ, служитъ 
хорошимъ комментаріемъ къ извѣстной комедіи Аристофова, 
въ которой Сократъ представленъ погруженвымъ, между про-
чнмъ, и въ занятія физикой, астрономіей, геометріей, геогра-
фіев, окруженнынъ картами и математическими ивструмевтами. 

Уроки своихъ учителей Сократъ восполнялъ самостоятель-
ннмъ чтеніемъ дрсввихъ философовъ въ кругу своихъ сотова-
рищей и сверстниковъ. Такъ разсказываютъ, что когда его 
другъ Эврипидъ далъ ему одважды сочивевіе Гераклита и за-
тѣмъ спросилъ его ο впечатлѣвіи отъ прочвтавваго, Сократъ 
очень остроумво отвѣтилъ: „чтб я повялъ въ вемъ, то превос-
ходно; поэтому я думаю, что такъ же хорошо и то, чего я не 
понялъ; только созваюсь, что для него (Гераклита) необходимъ 
овытвый Делосскій пловецъ*. Наконецъ, сверхъ всего этого, 
Сократъ постоявво учился взъ бесѣдъ и разговоровъ съ свовми 
мвогочисленвыми собесѣдвикамв, между которыми верѣдко были 
люди весьма образованвые. Такъ Симміасъ звакомилъ его съ 
спекуляціями пиѳагорейцевъ; Евклидъ—съ діалектвческими тон-
костями элеатовъ; поздвѣе Платовъ—съ своими собственными 
построеніямв. 

Таквмъ образомъ, какъ видво изъ сказавваго, Сократъ по-
звакомился со всѣми тѣми идеями, которыя, зародившись въ 
разлвчныхъ школахъ философіи перваго періода, волвовали 
уѵы совремевниковъ. Правда, это ве было звавіе, отвѣтеввое, 
подобно съѣстнымъ припасамъ, въ ковторахъ платвыхъ учите-
лей того времеви, софистовъ, на вѣсъ золота; во вслѣдствіе 
этого оно ве было ви бѣдвѣе, ни хуже въ качественвомъ от-
вошевіл. Получивъ, гдѣ пришлось и какъ пришлось, свои подъ 
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часъ отрывочныя свѣдѣнія ο философскихъ ученіяхѣ, Сократъ 
въ сообществѣ своихъ друзей самостоятельно развивалъ и пере-
рабатывалъ вхъ, такъ что овъ съ полвымъ правомъ могъ вмѣ-
вять себѣ в своимъ друзьямъ въ заслугу независвмость своей 
философіи отъ ходячихъ мвѣвій, представителями которыхъ 
служвли главнымъ образомъ совремевные ему „учителя продаж-
вой мудрости". 

Что касается ваправленія первоначальвыхъ фвлософсквхъ 
завятій Сократа, то ихъ преобладающимъ характеромъ были 
несомнѣнно физическія спекуляція, какъ объ этомъ свидѣтель-
ствуетъ самъ Сократъ въ Федовѣ. „Въ молодоств", говоритъ овъ 
здѣсь, „я былъ удивительно жадевъ до той мудрости, которую 
вазываютъ физикою. Мвѣ казалосъ дѣломъ очевь важнымъ 
доискаться причивы каждой вещи,—отъ чего каждая вещь рож-
дается, погибаетъ и существуетъ. И часто я првходилъ въ 
большое волненіе, взслѣдуя, дѣйствительво ли, какъ думаютъ 
вѣкоторые 1 ) , живыя существа образуются изъ тепла и холода; 
дѣйствительно ли мы мыслимъ кровью (Эмпедоклъ), воздухомъ 
(Анавсименъ), огвемъ (Гераклитъ), или—мозгъ даетъ намъ чув-
ства и зрѣвія, и слуха, и обонявія, откуда проясходвтъ в па-
мять и мнѣніе, а изъ памятв, доведенвой до постоявства, уже 
звавіе?" Ο подобвомъ же первовачальвомъ пристрастів Сократа 
къ фвзвческимъ спекуляціямъ свидѣтельствуетъ и Ксенофонтъ, 
вполвѣ согласно съ показавіями Арястофана. Вообще, сблв-
жая свидѣтельства Платона, Бсевофонта и Аристофава, мож-
но сказать, что „Сократъ смолоду уже началъ обваруживать 
ивстинкты и любозвательность спекулятивнаго мыслителя, н 
даже метафизика, если подъ этвнъ слишкомъ общинъ терми-
номъ разумѣть изучевіе первыхъ привциповъ и первыхъ при-
чинъ" (Фулье). Такимъ образомъ, при блвжайшенъ ознакомле-
віи съ источниками, намъ приходится отказаться отъ швроко 
распространеннаго и глубоко вкоревившагося всторическаго 
предразсудка, по которому Сократъ былъ будто бы автодидак-
томъ (самоучкою). Нѣтъ, его образованіе можво назвать и ос-
новательнымъ и методичнымъ, хотя, — повторяемъ, — вопрекн 

] ) Анаксагоръ и Архелай, см. у Фулье. 
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тогдашнему обыкновенію, Оократъ и не оплачввалъ своихъ 
уроковъ. 

Фвзическиии спекуляціями, теоретико-созерцательною дѣя-
тельностью, одяако, далеко не исчерпывалась жизнь Сократа. 
Онъ отдавался этимъ созерцаніямъ со всѣмъ жаромъ и настой-
чивостію вѣрующаго въ истину духа и нерѣдко можно было 
наблюдать, какъ овъ, увлекшись какою-нибудь интересною идеею, 
простаивалъ цѣлые часы, даже дни и ночи, погруженный въ 
самого себя и забывъ весь міръ; и однако все же это было не 
единственное его занятіе. Всѣ описанія представляютъ намъ 
Сократа съ большею физическою и нравственною силою, съ 
неистощимымъ запасомъ энергіи и эта энергія, конечво, долж-
на была найти себѣ исходъ, и—нашла. Сократъ обратилъ ее 
прежде всего на то, чтобы сдѣлать свой могучій организмъ по-
слушнымъ орудіемъ духа, а этотъ послѣдній—воплощеніемъ иде-
ала человѣка. И какихъ поразительныхъ результатовъ достигь 
онъ! Его отъ природн богатый силами и выносливый организмъ 
былъ закаленъ до невѣроятной степени: Сократъ былъ почти 
нечувствителенъ къ теплу и холоду, зиму и лѣто ходилъ въ 
одной и той же одеждѣ, и нерѣдкость было увидать его зимою 
босоногимъ. Платонъ сообщаетъ, что, участвуя въ зимней ком-
паніи въ Потидеѣ, онъ превзошелъ своимъ терпѣніемъ и вы-
носливостью всѣхъ своихъ сотоварищей по оружію: онъ вынесъ 
голодъ, мученія котораго были не подъ силу всему остальному 
войску, во время жестокихъ фракійскихъ холодовъ босикомъ и 
въ легкой одеждѣ совершилъ переходъ по льду, очень затруд-
нявшій другихъ воиновъ, хотя они были одѣты и обуты срав-
нительно тепло, Далѣе, обыкновенно Сократъ былъ слишкомъ 
воздерженъ въ пищѣ и питьѣ, хотя при случаѣ, во время празд-
никовъ или товарищескихъ пиршествъ онъ не прочь бнлъ раз-
дѣлить компанію, которой,—къ слову сказать,—будучи пригла-
шенъ, никогда не портилъ: здѣсь онъ бывалъ оживленъ, остро-
уменъ, веселъ и, ле нарушая застолицы, ухитрялся какъ-то 
послѣ вочи, проведенной въ пиршествѣ, быть по прежнему 
свѣтлымъ и яснымъ. До того привыкъ онъ владѣть и управлять 
собою! Даже свою поразительно некрасивую, впзнваввіую по-
стоявныя васмѣшкв, физіономію7 съ ея првплюснутымъ носомът 
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толстыми губами и выпученннни глазами,—силою своей волн 
онъ облагородилъ, просвѣтлилъ и, сдѣлавъ вѣрнымъ выраже-
ніемъ высокаго вравствевваго характера, возвысвлъ до ядеаль-
вой красоты. Всѣ согласно восхвалдютъ въ Сократѣ вѣчво ров-
вую ясность духа, невоамутимое спокойствіе, глубокій душев-
ный миръ, каковыя качества, сдѣлавшвсь обыкновенвымъ вы-
раженіемъ лща, сообщали ему какой то особеввый отпечатокъ. 

Ту же силу характера и волв, воторую мы ввдимъ въ Сок-
ратѣ, въ его отношевіи къ самому себѣ, мы замѣчаемъ и въ 
его отношеніяхъ къ другимъ и къ своему дѣлу, служевію. И 
здѣсь вевозмутвмое спокойствіе, увѣренвое въ своей правотѣ 
и свлѣ мужества, отвага были его неразлучвыми спутниками. 
Извѣстно, напримѣръ, съ какою твердостью овъ одивъ возсталъ 
противъ незаконныхъ требовавій народа осудить полководцевъ 
на смерть за то, что ови послѣ Аргенузской побѣды, вслѣд-
ствіе ввезапной бури, ве предали погребенію павшихъ воиновъ. 
Извѣстно такъ же, съ какимъ невозмутимымъ спокойствіемъ онъ 
встрѣтилъ свой смертвый приговоръ. Самообладавіе и сдержав-
вость Сократа въ частныхъ свошеніяхъ были не менѣе замѣ-
чательны: его нельзя было озадачить никакимъ замѣчавіемъ, 
никакимъ сарказмомъ, какъ бы золъ овъ ви былъ. И что осо-
бевво замѣчательво,—это не было спокойствіемъ натуры, ко-
торой нечего сдерживать: его аффективный, подвижной при-
родный темпераментъ, стихійвая сила духа явогда, хотя край-
не рѣдко, выстулала изъ повиновенія правиламъ холодной сдер-
жанности и тогда приходвтся изумляться, какая необычайная 
эвергія была необходима для того, чтобы укрощать и удержи-
вать въ должвыхъ граввцахъ эту стихійвую мощь. 

Привычка управлять собою, подчинять всѣ свои дѣйствія 
требованію разума валагала на Сократа печать рѣзкой опре-
дѣлевности. Это была фигура въ высшей степеви цѣльная, 
точво отлитая. Самымъ выдающимся свойствомъ его было то, 
что его жи8вь викогда не расходилась съ его ученіемъ, такъ 
что его ученики не могли опредѣлвть, что. ва вихъ произво-
дило болѣе глубокое впечатлѣвіе—уроки или првмѣръ учителя. 
Но это удивительное преобладавіе велвкаго духа вадъ снль-
вою чувствевностью и страстнымъ темпераментомъ ве должно 
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закрывать отъ насъ тѣни,—правда, не особенно рѣзкой, но все-
же темной,—тѣни, которую и эта величавая фигура иногда 
бросала отъ себя. Скорѣе именно эта изунительная выдержка, 
эта несокрушимая сила характера уже заранѣе заставляетъ 
преддолагать, въ Сократѣ и въ отношеніи къ другимъ, какъ и 
къ себѣ, недостатокъ мягкости, сердца,—разсудочную сухость. 
Повидимому именно этимъ ведостаткомъ сердечвости страдала 
его внутренняя семейная жизнь. 

Съ этой точки зрѣнія можетъ получить новое освѣщеніе ста-
рый вопросъ объ отношеніи Сократа къ своей жевѣ, Ксантип-
пѣ,—тѣмъ болѣе, что уже и съ чисто исторической точки зрѣ-
нія въ популярной и традиціонной характеристикѣ Ксантиппы 
въ вастоящее время првходится сдѣлать нѣкоторыя поправки. 
Имеяно обычное представлевіе ο Ксавтиппѣ, какъ сварливой 
подругѣ Сократа, имѣвшей въ его жизни развѣ лишь то зва-
чевіе, что она помогала Сократу закалять свой характеръ и 
оттачивать свое остроуміе,—такое представленіе сдѣлалось ве-
возможвымъ съ тѣхъ поръ, какъ Целлеръ, въ своей талавтливой 
и остроумвой мовографіи, спеціальво посвященвой возстанов-
левію чести Ксавтипіш, установилъ другую точку зрѣнія ва 
вопросъ объ отношеніи къ ней Сократа Правда, Целлеру 

*) Мы взложвыъ здѣсь въ существевяыхъ чертахъ содержавіе этои мовогра. 
фін Цеддера (см. Vortrage, Β. I) . 

Два обстоятельства,—оазсуждаетъ Целлеръ,—содѣйствовалв лечальяой вояу-
лярвостя, Ксавтнппы: авекдотвческія сказавія Эліава, Діогева и другяхъ воздвѣй-
шнхъ пвсателей, съ одвоЗ сторовн, и—естественвая вавловвость видѣть въ су-
вругѣ Соьрата, котораго всѣ чтутъ, какъ вдеалъ добродѣтелв,—π ο закову ков-
траста,—совмѣщевіе всѣхъ жевсввхъ ворововъ, съ другой. Ковечяо, вв каждое 
изъ этяхъ обстоательствъ въ отдѣльноств, вв даже оба овв вмѣстѣ ве иогутъ 
вмѣть рѣшающаго звачевія в это тѣиъ болѣе, что и въвользу Ксавтвпиы мож-
во вривести вѣсколько ве лвшеввыхъ вѣса в звачевіл всторвческвхъ соображе-
вій, а вмевво: 

а) Прежде всего остававлвваетъ ва себѣ вввмавіѳ разлвчіе въ лѣтахъ обоихъ 
сувруговъ. Сократъ жеввлся, поввдямому, ввкавъ ве равѣе соровавятвлѣтвяго воз-
раста, Оо врайвей ыѣрѣ, Арвстофанъ въ своей взвѣстной комедів «облака» ви 
водусловомъ ве ваиѳкаетъ объ отвошевіяхъ Сократа къ Ксавтвнпѣ, что ковеч-
во ве врииввулъ бы сдѣлать, такъ кавъ овв давалв богатый матеріалъ ддя сатв-
ры. Отсюда слѣдуегъ, что въ годъ выхода Арвстофавовой комедів (424 г.) Ксав-
тяппа клв еще ве была замужеыъ за Сократоиъ влв, еслв в была, то жвла съ 
нимъ такъ, что ве давала воводовъ для злон ыолвы, которая стала ее нреслѣдо-
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не удалось вполнѣ возстановить честь Ксантиппы,— сдѣлать 
взъ нея женщиву вѣжную; по крайней мѣрѣ удалосъ показать, 
что в Сократъ въ этомъ отношеніи не оставался у нея въ 
долгу. Впрочемъ, что же тутъ удивитедьваго? Вѣдь извѣстно, 
что чѣмъ ярче свѣтъ. тѣмъ отчетдивѣе выступаютъ пятна.— 
чѣмъ величавѣе образъ человѣка, тѣмъ замѣтнѣе и его недо-
статки. Сократъ былъ все же чедовѣкъ,—человѣкъ велявій, но 
ве чуждый слабостей и ведостатковъ,—общечеловѣческихъ ведо-

вать позднѣе. Α еслл *ш прнмемъ во внвиаяіе, что предъ своею смертью тольао 
одвого взъ свовхъ трехъ сывовей Сократъ вазываетъ совершевволѣтнвмъ (при 
чемъ употреблевный внъ терыввъ ввкакъ ве возволяетъ давать снву болѣе 25 
лѣтъ), то мы должвы будемъ рѣшвтельво сыоввться ва сторову перваго предпо-
дожевія, т. е. должяы будемъ ирвзвать, что въ годъ выхода Арвстофавовой ко-
медів Сократъ ещѳ яе былъ жеватъ, и что, слѣдовательно, овъ жевилсл до-
водьво воздяо. Уже это разлвчіе въ лѣтахъ ыогло веблаговріятво вліять на 
ввутренніа отвошевія супруговъ, что можетъ отчаств взвввять Ксавтввву за ея 
стровтввость. 

b) Во вторнхъ, въ пользу Ксавтвввн говоритъ в то обстолтельство, что, вавъ 
сообщаетъ Пдатовъ, утроиъ въ день казвв фвлософа ова съ ребевкоыъ ва ру-
кахъ громво рыдала, оллавввая горествую участь Соврата. Ковечво, этн воплв 
ыогутъ быть объясвевн всключвтельвостью лоложевія Сократа, которое в вамев-
вое сердце могло тровуть, во едвалв будетъ слраведлвво ве врвзвавать въ дан-
вомъ случаѣ въ Ксавтвявѣ никакого безкорнство добраго дввжевіл. По крайвей 
ыѣрі вѣкоторыя воложвтельвыя черты въ ея характерѣ, воввдвыому, врвзваетъ 
въ ней в савъ Сократъ. Когда сывъ Сократа, Ламлроклъ, жаловался в досадовалъ 
ва мать, Сожратъ спрашввалъ его нежду врочлиъ: развѣ ова вусала тебл яли 
бвла вогаыв? И когда сынъ отвѣтвлъ, что вѣтъ, во что ова говорвла съ вямъ 
такъ. что ея рѣчей ввкто ве сталъ-бы слушать, Сократъ залѣтвлг, что это еще 
ве такъ дурво, что ОВР все же заботится обв пем* и желаат ему добра. 

c) Въ третьвхъ, чтобы быть справедлввымъ къ Ксавтвппѣ не вужво, пола-
гаетъ Целлеръ, забывать, ,что можетъ быть ве одва Ксавтвппа осталабь бы ве-
довольва таавмъ мужемъ, вакъ Сократъ. Нѣтъ словъ, овъ былъ человѣкъ рѣджіі, 
реформаторъ фнлософів, глубовоныслеввый ыыслвтель, безупречвый харахтеръ, 
вредъ которынъ благоговѣла вся древвость. Но бнлъ лв овъ во этому самоиу 
хорошвмъ ыужемъ—это еще вопросъ. Есля Ксавтввва обращала вввмэвіе ва его 
вяѣшность, то, вовѳчво, ова ввѣла лолвое лраво жаловаться. Правда, едвалв в 
саыа ова ногла послужвіь Сократу моделью для тѣхъ гращй, взваявіе воторвхъ 
вредавіе првпвсывало Сократу, во все же вельзя ворицать ея ролота ва судьбу 
за то, что ова дала ей въ сувруги «безобразвѣЙшаго взъ эллввовъ», которнй 
врв томъ, поввдлмому, очѳвь иало эаботвлся ο нуждахъ своего сеыейства н во-
обще велъ себя довольво стравво. Въ савомъ дѣлі, могь лв не ввзнвать въ спут-
ввцѣ своей жвзвв ровота человѣкъ, воторні заботвтся обо всѣхъ кромѣ себя и 
cBoefi семьв,—воторый, ве внѣя ввкаввхъ олрѳдѣлеввнхъ завятій, цѣлые двв бро-
двть по улвцамъ я вублвчвымъ ыѣстамъ, оаружеввый ватагою учевввовъ; хото* 
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статковъ в, вѣроятно, первый повторилъ бы въ примѣненіи къ 
себѣ изреченіе Теренція: homo sum, humani nibil a me alie-
num puto.' Bce это,—замѣтимъ между прочимъ,—должнр воз-
держивать отъ довольно обычнаго (особенно у вѣмецквхъ пи-
сателей), хотя, какъ очевидво, и довольно легкомысленнаго со-
поставленія Сократа со Христомъ... 

Познакомившись съ характеромъ Сократа, перейдемъ теперь 
къ новому и дальнѣйшему вопросу, который можетъ быть фор-
мулированъ такъ: чѣмъ именно обусловлено то исключительное 

рый бьиъ въ состояніи застаиваться въ глубокомъ раздумьѣ на одномъ мѣстѣ по 
цѣлымъ суткамъ и въ довершеніе всего этого самымъ свокобвымъ и убѣжденнымъ 
тономъ говорилъ ο своемъ божествеввомъ призваніи? Всего бдиже эта беззабот-
ность Оократа отвосятельво собствеввыхъ дѣлъ касалась, вояечяо, жевы в дѣтей 
в ве вужво бнло Ксавтввпѣ быть Ксавтвппою, чтобы гвѣваться в ворчать ва 
мужа. Ковечво, вввого ве удвввдо бы недовольство вывѣшнвхъ жевъ ва свовхъ 
мужеи, есдвбн выѣсто вавцеллрія влв мастерской ови сталв проводвть врема 
ва влощадяхъ въ безяолезвыхъ, хотя в возвышеввнхъ, разговорахъ съ звакоыыми 
и везнакомшга: вочему же ыы осуждаемъ Ксавтввву? 

d) Наковедъ, —это особевво важво,—Сократъ ве былъ да, какъ занѣчоно выше, 
в не могъ быть сувругоиъ особенно вѣжвнлъ. На вовросъ Автясѳева, «какъ овъ 
своситъ каврвзы своей жены», Соаратъ отвѣчадъ: <я ввжу, что и тѣ, вто хочетъ 
ввъ себя выработать хорошвхъ ваѣздввковъ, берутъ ве спокойвыхъ, а торячвхъ 
лошааей; вбо, думаютъ они, еслв овв укротлтъ этвхъ, то со всѣмв другвмв легво 
справятся. Тавъ в я, жедая ваучвться обращевію съ людыів, взялъ себѣ эту жеву, 
такъ какъ звалъ, что еслв я съ ней ужввусь, то ужявусь в со всявямъ другвыъ чело-
вѣкомъ». Сократомъ, васкольво взвѣство, только что указаввая вмъ цѣль доствг-
нута; во едвалв могло льствть саыолюбію Ксавтввлы, что нужъ смотрвтъ ва вее 
тольво какъ ва оселокъ ддл оттачввавіл своего тервѣвія. Во всявомъ случаѣ от-
сутствіе вѣжвоств со сторовы Ксавтввпы, врв таквхъ взглядахъ ва вее Сократа, 
бнло явлевіеыъ повлтвнмъ в взввввтельвымъ. Но этого мало. Намъ взвѣстевъ 
фахтъ, который воказываетъ, что Сократъ въ аесьма важвый момевтъ своей жяз-
нв, передъ саиою смертью, обваружвлъ въ отвошевіи къ своей сулругѣ тавую 
черствость, которал едвалв можетъ ве осворблять разввтое чувство. «Утромъ въ 
девь его смертв>,—повѣствуетъ ялатововъ Федовъ,— «застали мы Ксантвппу съ 
ребевкомъ сидящую въ тѳмввцѣ возлѣ его постелв. Заввдѣвъ васъ, ова водвлла 
вопль в вачала врвчвтать во обычаю жеящввѵ о, Совратъ, въ яослѣдвій разъ 
бесѣдуеть тн съ друзьяив в овв съ тобою!.. Прв этомъ Совратъ, указавъ глаза-
мв ва Крвтова, свазалъ: Крятовъ, отведн ее доыой. Всдѣдъ за свмъ вѣкоторые 
изъ спутввковъ Критова увели Ксаятвппу, которая ужасво крвчала в металась 
отъ сворбн»,—а Сократъ... совершеяво спокойно вачвваѳтъ фвдософскую бесѣ-
ду. Это было слишкомъ рягорвствчяо в безжалостно. Можетъ бнть Совратъ, съ 
своей точвв зрѣвіл, былъ в вравъ: овъ ставвлъ выше всего служевіе своему 
призвавію и ему жертвовалъ всѣмъ. Но, ковечво, страствая и мало образоваввая 
жевщвяа ве могла этого повимать... 



186 ВѢРА И РАЗУМЪ 

значеніе Соврата въ исторіи философіи, ва которое согласно 
указываютъ всѣ историки? На этотъ вопросъ кратво можно 
отвѣтить тремя слѣдующими положеніями: во-первыхъ,—ши-
уотою Сократовскаго вліянія на современниковъ; во-вторыхъ,— 
его необычайнымъ, близкииъ къ божественному. авпюритетомз; 
въ третьихъ, глубиною его вліянія, не останавливавшагося на 
поверхности, но проникавшаго въ глубь до перестановки са-
мыхъ вопросовъ и перестройки пріемовъ ихъ рѣшенія. Оста-
новинся надъ уясненіемъ каждой изъ этихъ особенностей Со-
крата въ отдѣльности. 

Когда именно оставилъ Сократъ свою, унаслѣдованнуго отъ 
отца, профессію ваятеля, неизвѣстно; но не подлежитъ сомнѣ-
нію, что по крайней нѣрѣ двѣ послѣднихъ трети своей жизни 
онъ посвятилъ добровольно принятому на себя дѣлу обученія, 
при чемъ всѣ другія занятія какъ публичныя, такъ и частныя, 
равно какъ и всѣ заботы ο собственной карьерѣ, были отло-
жены въ сторону. Жизнь Сократа за это время протекала одно-
образно правильно и нѣсколько (съ внѣшней стороны) даже 
монотонно. Рано утромъ онъ идетъ въ мѣста общественныхъ 
прогулокъ (на бульвары, въ скверы и т. д.), въ гимназіи для 
тѣлесныхъ упражненій и въ школы, гдѣ юношество слушало 
уроки, Въ то время, когда рынокъ былъ особенно оживленъ и 
люденъ, его можно было видѣть здѣсь,—среди палатокъ и сто-
ловъ, на которыхъ выставлены товары: здѣсь онъ обращается 
съ своими рѣчами къ каждому встрѣчному—къ простому ре-
месленнику или именитому гражданину, къ рабу или богачу и 
аристократу Алкивіаду. Съ площади онъ идетъ на пиръ Ага-
ѳона, на берега Илисса въ сообщничествѣ Федра. Онъ не раз-
бираетъ ни времени, ни мѣста, ни личностей. Все для него 
представляетъ случай къ разсужденіяиъ и изысканіямъ: „всякая 
душа способна породить, по крайней мѣрѣ, нѣсколько идей или 
способствовать рожденію идей у другихъ". Чѣмъ больше будетъ 
разнообразія въ способѣ и условіяхъ діалектики, тѣмъ съ болыпихъ 
сторонъ подпадутъ обозрѣнію предметырѣчи. Подобно тому, какъ 
наши современные экспериментаторы стараются осложнить и 
организовать свои наблюденія и опыты, безпрестанно мѣняя 
предметы и обстоятельства, испытуя доказательство доказатель-
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ствомъ и предъявляя тысячи запросовъ къ природѣ, такъ точно 
и Сократъ, поставивъ объектомъ наблюденій и эксперимента-
цій ве природу, но душу человѣческую, иодвергаетъ развооб-
развымъ испытаніямъ все встрѣчающееся, ничего не считая 
маловажнымъ н недостойнымъ быть предметомъ рѣчи. Онъ 
зваетъ, что во всякой душѣ и ο всякомъ предметѣ истина мо-
жетъ возникнуть и ни чѣмъ не пренебрегаетъ... И такъ цѣлый 
день. Α такъ какъ его бесѣды всегда были любопытны, остро-
уинн и поучительвы, то нѣкоторые привыкли дожидаться Со-
крата и ходить за нимъ, чтобы постоянно его слушать, такъ 
что за нимъ всегда можно было видѣть толпы разнаго рода 
людей. Ихъ иногда называли учениками Сократа, хотя ни самъ 
онъ, ни его ближайшіе друзья не употребляли для обозначенія 
взаимныхъ отношеній между собою словъ: „учитель", „ученикъ". Къ 
нему стекались слушатели даже изъ другихъ городовъ—изъ Ме-
гары, Ѳивъ, Элиды, Киренъ и т. д. Ни въ Аѳинахъ и ни въ 
другомъ какомъ греческомъ городѣ не было съ этой стороны 
подобнаго Сократу человѣка. Учили и другіе, но—въ школахъ, 
среди избраннаго круга учениковъ, и по болыпей части за пла-
ту. Вотъ почему ни одинъ изъ учителей не пользовался такою 
популярностыо, какъ именно Сократъ, и вотъ почему, когда 
Аристофану понадобился для комедіи типъ философа-мечтателя, 
онъ не могъ найти фигуры лучше Сократа. Конечно, кромѣ 
популярности Сократа, въ пользу этого выбора говорила и его 
твпичная фигура. которую, съ одной стороны, легче было, чѣмъ 
вскую другую, изобразить маскою, а съ другой—и слушателямъ 
легче было узнать, чѣмъ какого-нибудь Продика или Протагора; 
но едва-ли можно объяснить указанный выборъ однимъ этимъ 
чисто-внѣшнимъ соображеніемъ. 

Итакъ, Сократъ имѣлъ весьма широкое вліяніе на современ-
ніпсовъ. Этой широтѣ вліянія. какъ было сказано выше, соот-
вѣтствовала и его необычайвая авторитетность. Сократъ смо-
трѣлъ на свою публичвую проповѣдь не какъ на свое личвое 
дѣло, а какъ ва возложенную на него свнше обязавность и 
вмѣстѣ какъ ва свое неотъемлемое право. Дельфійскій богъ, 
бывшій преимущественно богомъ нравствевной высоты, воз-
звалъ къ человѣку вадписью на своемъ храмѣ „познай самого 
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себя", и это изреченіе глубоко отозвалось въ душѣ Сократа: 
оно-то именно вывело его на общественное служеніе, путекъ 
котораго онъ думалъ пробудить и въ другихъ тотъ-же духъ 
пытливости, самоуглубленія, ту-же заботу ο самопознаніи, ка-
кая пробуждена въ немъ самонъ. Правда, эта надпись не была 
новою. Но. если множество поколѣній прошло мимо нея, не 
сознавъ н не вразумѣвъ всего ея многосодержательнаго смы-
сла, и если только Сократъ сдѣлалъ ее девизомъ жизни, то 
значитъ у него была натура особенная, исключитедьная, или-же 
стоявшая въ особо благопріятныхъ условіяхъ. И дѣйствительно, 
Сократъ представлялъ исключительно-благопріятную почву для 
воспріятія этого божественнаго воззванія. По собственнымъ 
словамъ и по словамъ своихъ друзей, онъ съ самаго дѣтства 
имѣлъ особый духовяый даръ, особый внутренній голосъ, ко-
торый непрестанно напоминалъ ему ο его служеніи истинѣ,— 
демоніонб *). Къ этому присоединялось такъ-же и то, что выс-
шій религіозный авторитетъ Эллады, Дельфійскій оракулъ, вы-
сказался рѣшительно въ пользу Сократа и устами жреца Хе-
рефона назвалъ его „мудрѣйшимъ изъ эллиновъ". Все это не 
могло, конечно, не вліять прежде всего на самого Сократа и 
именно эта вѣра въ свое бояьественное посланничество, подъ 
вліяніемъ которой философскія бесѣды Сократа нерѣдко пере-
ходили въ какой-то мистическій энтузіазмъ, сообщали его рѣ-
чамъ, равно какъ и всей его фялософской дѣятелъности тотъ 
особенный авторитетъ, который мы выше признали однимъ изъ 
факторовъ, обусловливавшихъ исключительное историческое зна-
ченіе Сократа. 

Наконецъ, въ третьихъ, вліяніе Сократа бйло необычайно 
глубокимъ. Его философія изслѣдованія, какъ извѣстно, сосре-
доточивалась на немногихъ, хотя и въ высшей степени пол-
ныхъ значенія, слѣдующихъ пунктахъ: ходячія, смутныя н са-
мопротиворѣчивыя представленія толпы и даже прежвихъ фи-
лософовъ не могутъ быть признаны истиннымъ знаніемъ („знаго, 
что ничего не знаюа), хотя критическая обработка и въ нихъ 

*) См. объ атомъ нредметѣ нашу спеціалыгуго монографію въ 12-й жя. «Вѣры 
и Разума» за прошлый годъ. 
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можетъ открыть элементы истины, которые затѣмъ философія 
должна развить и связать въ систему; добродѣтели можно обу-
чать, такъ какъ кто предпочтетъ добро злу въ теоріи, тотъ не 
можетъ не предпочитать его и на практикѣ—не можетъ быть 
злымъ; ніръ произошелъ не отъ случая и не отъ стихійной 
силы, но созданъ Разумомъ, которымъ и направляется къ опре-
дѣленной цѣли: вотъ всѣ основныя положенія философіи Со-
крата,- образующія идеи трехъ главныхъ частей его системы— 
гносеологіи, этики и метафизики. Съ количественной стороны 
это, пожалуй, не много, но зато какимъ новымъ, какимъ ори-
гинальнымъ должно было подобное ученіе казаться современ-
никамъ! Бакъ широко и основательно ставились вопросы! Ба-
кое разнообразіе и искусетво въ аргументаціи! Какая сила 
убѣжденія! Читая и перечитывая діалогя Платона, не иожешь 
надивиться находчивости Сократа и чрезвычайному разнообра-
зію и оригинальности формъ и тона его разсужденій. Здѣсь 
есть все—начиная отъ невинной шутки и ироніи, направлен-
ной противъ высокомѣрнаго предубѣжденія софистовъ, и до са-
маго строгаго логическаго суда и осуждепія. И съ какою лег-
костью переходитъ| онъ отъ улыбки къ тону вдохновленному! 
Какая высота мысли подъ странною, иногда вульгарною фор-
мою его рѣчи! Какое умѣніе вызывать въ своихъ слушателяхъ 
согласіе съ собой! Мудрый учитель спрашивалъ, какъ неопыт-
ное дитя, и именно вслѣдствіе этого даже дѣти были въ со-
стояніи отвѣчать ему какъ философы. При томъ всѣ его во-
просы и разсужденія, не смотря на ихъ кажущуюся рѣзкость 
и грубоватость, всегда были проникпуты самою глубокою лю-
бовью къ истинѣ и благу, которое Сократъ любилъ любовью 
страстною и въ которомъ видѣлъ законъ всякой истинной люб-
ви между людьми. Движимый этой любовью, онъ отдавалъ весь 
скрытый жаръ своей демонической натуры своимъ философ-
скимъ мыслямъ и стремленіямъ и, казалось, хотѣлъ перевести 
огонь, которымъ самъ горѣлъ, въ своихъ слушателей. Все это 
придало его неприкрашевной рѣчи чудесную, глубоко проникаю-
щую силу, которая нерѣдко исторгала у его слушателей слезы. 

Само собою понятно, что такой человѣкъ, какъ Сократъ,— 
человѣкъ, широкая популярность котораго вполнѣ соотвѣтство-
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вала его высокой авторитетности и неистощимой оригивальво-
сти,—долженъ былъ возбудить сильвое, широко и глубоко иду-
щее, движеніе въ настроеніи своихъ современниковъ. И мы 
знаемъ изъ исторіи мысли, что это такъ и было. Вліяніе Со-
крата чувствовалось въ продолженіи многихъ вѣковъ, да и те-
перь — можемъ-ли мы сказать, что древній* аѳинскій мудрецъ 
пересталъ быть возбудителемъ нашей мысли? Не должны-ли, 
ваоборотъ, сознаться, что его оригинальная мысль. яе'смотря 
на чрезвычайное обогащеніе новой философіи, все еще настоль-
ко возвышается надъ этою послѣднею, что посвященные Сокра-
ту діалоги Платона и доселѣ, какъ прежде, остаіотся однимъ 
изъ важныхъ и, можетъ быть, однимъ изъ самыхъ дѣйстви-
тельныхъ источниковъ освѣженія и умственнаго возбужденія? 

Теперь, въ заключевіе, намъ слѣдовало бы передать разсказъ 
ο трагической кончинѣ Сократа; но онъ такъ настерски изло-
женъ у Платона и такъ часто повторяется, что позволительно 
опустить его, предположивъ извѣстнымъ. М Ы не можемъ, од-
нако, не коснуться здѣсь причинъ осужденія Сократа, такъ 
какъ уясненіе этого вопроса можетъ прибавить нѣкоторыя по-
дробности къ его вышеизложенной характеристикѣ. Итакъ, за 
что осужденъ Сократъ,—человѣкъ, который съ такою искрен-
ностью стремился къ истинѣ и благу, который такъ горячо 
желалъ дабра современникамъ и соплеменникамъ? 

Было бы ошибочно искать объясненія странному осужденію 
Сократа въ томъ, на что указывали его обвинители, Мелигь 
и Анитъ,—въ мнимомъ безбожіи Сократа и его накланности раз-
вращать юношество: это былъ лишь внѣшній, формальный пред-
логъ, въ правду котораго едвали кто изъ судей и современ-
никовъ Сократа серьезно вѣрилъ. Нѣтъ, искомая нами при-
чина лежитъ глубжс и общѣе, она коренится въ общей неспо-
собности вѣка воспринять новое ученіе, въ общемъ протестѣ 
противъ призыва къ тяжелому и безгіокойному дѣлу самоиспы-
танія и самовоспитанія. Вѣкъ, породившій софистовъ, провоз-
гласившій, что гчеловѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей" и поставив-
шій эгоизмъ и провзволъ выше заковноети и справедливости,— 
этотъ вѣкъ не могъ безъ вражды отнестись къ глашатаю вѣч-
выхъ, общеобязательныхъ встинъ, направлявшяхся къ обуз-
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данію эгоизма и чувственности. Могло ли, въ самомъ дѣлѣ, 
для какого ввбудь почтеннаю аѳвнянина бнть что либо до-
саднѣе того, когда, напрннѣръ, по дорогѣ въ совѣтъ или въ 
судъ, овъ невольно былъ вовлекаемъ въ бесѣду съ Сократомъ, 
колебавшую его блаженное санодовольство, нерѣдко исторгав-
шую слезы и приводившую къ сознанію необходимоств измѣ-
вить свой недостойный, но прввычный образъ жизни? Уходя 
отъ Сократа и чувствуя въ себѣ недостаточво силъ для того, 
чтобы. во имя идеаловъ мудреца, порвать съ своимъ прошлыыъ, 
такіе люди естествевво уносилв съ собою мучительвое воспо-
мивавіе ο пережитомъ ими унижевіи, объ увлеченіи и мягко-
серд^чіи, блатодаря которому ови всенародво дозволяли себѣ 
разстрогаться до слезъ... Изъ такихъ имевно людей мало по 
малу в образовывался контингентъ недовольныхъ Сократомъ, 
число которыхъ съ каждымъ днемъ становилось все болѣе и 
болѣе и подъ конецъ его жизви сдѣлалось до того велвко, что 
оказалось достаточнымъ, чтобы подготоввть почву для осужде-
нія Сократа. 

Конечво, в при такихъ условіяхъ для Сократа, какъ и для 
другихъ проповѣдввковъ новыхъ идей той эпохи, оставался 
легкій и совершевно безопасвый исходъ. Овъ могь, вапр., по-
слѣдовать обычному для лучшихъ людей того времени взгляду, 
по которому, въ виду поголовнаго и крайне опаснаго развра-
щевія толпы, мудрецъ долженъ уединиться отъ нея и въ тяши 
дѣлать свое дѣло, „скрывшись гдѣ нибудь у стѣвы словно во 
время бурв, и заботясь лвшь ο томъ, какъ бы самому про-
жить здѣшвюю жизвь чистымъ отъ беззаконія и яечестивыхъ 
дѣлъ и затѣмъ удалиться въ другую съ легкимъ и спокойнымъ 
сердцемъ и отрадною .вадеждою" (Платовъ, Республика). Но 
это было ве по характеру Сократу. Его подвижная. дѣятель-
ная, всполневвая благородной отваги натура не могла удоволь-
ствоваться этимъ отчуждеяіемъ отъ міра, этимъ аскетвческимъ 
идеализмомъ, усвоенвымъ впослѣдствіи Платономъ. Она ве поз-
воляла ему поступаться самоотверженною преданностью своему 
призванію и выступить изъ повивовенія божественному голосу, 
который каждое утро велъ его въ среду людей,—яа площадь, 
въ толпу, гдѣ этотъ „обществевный оводъ", во ясполненіе выс-

6 
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шей воли, долженъ былъ „жалить людей преступныхъ", забывая 
ο собственной опасвости. Могъ, наковецъ, Сократъ спасти 
свою жизнь, даже и тогда, когда находился въ темницѣ: его 
друзья легко могли устроить ему бѣгство изъ темницы. Но это, 
ковечво, еще менѣе могло мириться со всѣмъ тѣмъ, чему училъ 
Сократъ и что, при каждомъ удобномъ случаѣ, онъ доказывалъ 
въ теченіе всей своей жизни и самымъ дѣломъ. Во что, въ 
саномъ дѣдѣ, превратилася бы философія Сократа, если бы 
онъ согласился, какъ того хотѣли его учевики, бѣжать изъ 
тюрьмы? Конечно, и тогда она осталась бы для насъ высокимъ 
проявленіемъ геніальнаго философскаго творчества, но ея жиз-
ненное значеніе, ея способность давать опредѣляющія начала 
практической жизви, не была бы такъ очевидною и осталась 
бы дѣломъ спорнымъ. Напротивъ, зеличавая фигура Сократа 
чрезвычайно выростаетъ и его философія, особенво вравствев-
ная, перестаетъ быть возвышенною утопіею, когда мы ви-
димъ, что она запечатлѣна самымъ дѣломъ. И какимъ дѣломъ! 
Дѣломъ, которое ясное доказало, что для Сократа, безъ вьгаол-
ненія его призванія, безъ служенія истинѣ, со всею прямотою 
и искренностью, не допускавшихъ ни малѣйшихъ уступокъ. 
жизнь, какъ свидѣтельствовалъ онъ самъ предъ ея концомъ, 
дѣйствительно теряла всю цѣну. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что трагическая кончина Со-
крата была необходимымъ заключительнымъ моментомъ всей 
его самоотверженно-дѣятельной жизни. Таковъ, вврочемъ, общій 
историческій законъ: участь вѣрующихъ реформаторовъ всегда 
была суровѣе и трагичнѣе безпечвой жвзви свѣтскихъ вольно-
думцевъ... 

А. Введенскгй. 



Новое пониманіе философіи Л е й б н и ц а в ъ современной 
л и т ѳ р а т у р ѣ . 

Намѣреваясь предложить читателямъ въ русскомъ переводѣ 
сочиненія Лейбница, содержащія его ученіе по монадологіи и 
излагающія этотъ предметъ въ двухъ небольшихъ трактатахъ: 
„Монадологія" и „Пршщипы природы и благодати по разуму" 
(^La Monadologie" *Ы vPrincipes de la nalure et de la yrace 
fondes en raison"), a также въ капитальномъ сочиненіи подъ 
заглавіемъ: „Новый опытъ ο человѣческомъ разумѣ" („Шиѵеаих 
essais sur l'entendement humam"), признаемъ необходимымъ 
предпослать нашему переводу нѣсколько общихъ замѣчаній. 
Въ концѣ прошлаго года профессоръ Берлинскаго универси-
тета Эдуардъ Диллманъ издалъ въ Лейпцигѣ замѣчательный 
трудъ подъ заглавіемъ: „Егпе пеие Darstellung der Lexhnizislien 
Monadenlehre auf Grund der Quellen. Leipzig, 0. R. Reisland. 
1891" (Новое изложеніе Лейбницевой монадологіи на основа-
ніи источниковъ). Сочиненіе его произвело сильное впечатлѣ-
ніе въ философскомъ мірѣ. Профессоръ принялъ на себя трудъ 
провѣрить традиціонныя воззрѣнія на философію Лейбница съ 
подлинными его сочиненіями.—Извѣстенъ интересъ, съ которымъ 
въ послѣднее время на западѣ да частію и у насъ историки 
философіи занимаются изслѣдованіемъ и разъясненіемъ фило-
софіи Лейбннца у ) . Вѣкъ, измучеяный критицизмомъ, нигилиз-

1 ) Лейбниігь оставидъ послѣ себѣ многочисленную школу послѣдователей, дер-
жавшиіся, такъ называемаго, Лейбнице—Вольфіанскаго направленід; но пшола не 
была вѣрна своему учителю. Послѣдуюшде философы, создававшіе самостоятелъ-
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момъ. матеріалязмомъ и пессинизмомъ послѣ того, какъ усвлія 
крайняго, но безплоднаго идеализма оказались яесостоятельяы-
ми, какъ бы невольно останавдивается на ученіи того фило-
софа, который стоялъ на рубежѣ двухъ фялософскихъ міросо-
зерцаній—автичво-схоластическаго и новаго, т. е. научво-
механическаго,—который умѣлъ примирять оба эти ваправле-
нія и до ковца жизни сохранилъ свѣтлое, оптимистическое воз-
зрѣніе на все существующее, съ его коренными задачами и 
цѣлями бытія. Съ одной стороны, изслѣдователи хотятъ глуб-
же и яснѣе понять односторонности и ошибки нашего фило-
софа, выяснивъ ихъ первоначальный источникъ, чтобы этимъ 
путемъ избѣжать ихъ повторенія; а съ другой—хотятъ утвер-
дить и укрѣпить тѣ геніальныя основы его философіи, которня 
навсегда должны оставаться неизмѣнными, но которыя въ на-
ше время или неправильно повяты, или легкомысленно поко-
леблены. Диллманъ своимъ сочиненіемъ идетъ на встрѣчу тре-
бованіямъ своего времени и удовлетворяетъ его запросамъ. 

Но еще замѣчательнѣе тѣ результаты, къ которымъ прихо-
дитъ Диллманъ въ своемъ изслѣдованіи по философіи Лейб-
ница. Онъ употребилъ много времени и много труда на это 
изслѣдованіе и самъ называетъ его: Ein Werk langer und 
mllhevoller Arbeit (произведенгеш продолэ/сит&гьной u упюми-
тельной работы); и трудъ его увѣнчался успѣхомъ. Онъ при-
нужденъ былъ отвергнуть традиціонное пониманіе философіи 
Лейбница и установить на нее новую точку зрѣнія. Онъ ра-
зошелся не только съ прежними изслѣдователями его филосо-
фіи, державшимися, такъ называеныхъ Лейбнице-Водьфіанскихъ 

ныя школы, тоже находились нодъ болѣе или менѣе свльвымъ вліяніемъ Лейбвица. 
Даже тавія фялософы, какъ Кавтъ, Фвхте, Шелдввгъ в Гегель вспыталв па 
себѣ влілвіе его. Изъ фвлософовъ саиостоятельваго вавравлевід, но подпавпгахъ 
вліявію Лейбввца, мы пренмутцествевво должвы увазать ва Лессввга, усвоввшаго 
себѣ оптвмвстическія воззрѣвія Лейбввца в вздавшаго вебольшое сочявевіе его 
во вовросу ο вѣчвоств мученій; на Гердера, вринѣвввшаго вравствеввое учевіе 
Лейбввца къ свониъ вдеямъ ο гумавизмѣ; ва Гербарта, развивавшаго его иден 
въ псвхологів, ведагогвкѣ в вр. Въ особенности же въ вослѣдвее время сталн 
волвлдться фвлософы, работаюідіе въ духѣ фвлософіи Лейбввца. Къ тавнмъ, на . 
првмѣръ, фвлософаиъ лринадлежатъ: авглвчавввъ Мерцъ, вѣмецъ Лотце, руссвіи 
профессѳръ кіевскато уввверсвтета Α. А. Козловъ в вр. 
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взглядовъ, но разошелся и съ такими коряѳеяіш по исторіи 
философія, какъ Эдуардъ Целлеръ *) и Куно Фишеръ 2). Отда-
вая должвое уваженіе трудамъ этихъ послѣдввхъ исторяковъ 
фидософів, онъ одяакоже говоритъ: „Я буду постоянно и пунктъ 
за пунктонъ противорѣчить язложеяію Целлера, но иа осно-
ваніи болѣе реалъпомя, чѣмъ въ отношеніи къ Фишеру. Цел-
леръ обнаружяваетъ хорошее знакомство съ источниками; ошяб-
ки же, въ которыя онъ впадаетъ, проистекаютъ у него не отъ 
того, что онъ приписываетъ Лейбницу чуждыя ему воззрѣнія, 
но отъ того, что придерживается ученія ο мовадологія, пере* 
шедшаго отъ прежнихъ временъ, которое можетъ быть устра-
нено только чрезвычайно (ganz ungewohnlich) продолжятель-
нымъ и утомительнымъ трудомъ. Фишеръ же, напротивъ, обра-
щается съ источниками слишкомъ произвольно; его изложеніе 
ученія Лейбница почти не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ, 
что говоритъ самъ Лейбницъ; и все изслѣдованіе Фишера про-
изводитъ на человѣка, знакомаго съ сочиненіями самаго фило-
софа, почти превратное ъпечатлѣніе". Таковъ приговоръ Дил-
лмана ο трудахъ своихъ предшественниковъ по философіи Лейб-
ница. И однакоже этотъ приговоръ принадлежитъ человѣку 
столько же серьезному, сколько и ученому. Достаточно про-
честь его объемистое сочиненіе (525 страницъ), свѣрить мно-
гочисленныя цитаты по первоисточникамъ, обратить вниманіе 
на ихъ группировку, сообразить ихъ съ основными положеніями 
философіи Лейбница и, наконецъ, принять во вниманіе всѣ ис-
торическіе доводы Даллмана, чтобы прійти къ заклгоченію, что 
новоизданный трудъ Берлинскаго профессора есть серьезный 
вкладъ въ философскую науку, что онъ проливаетъ новый свѣтъ 
на философію Лейбница, что его точка зрѣнія на эту филосо-
фію есть единственно правильная,—и единственно обязатель-
ная для каждаго безпристрастнаго человѣка. Мы хотѣли бы 
познакомить нашихъ читателей съ этою точкою зрѣнія,съ этимъ 
новымъ взглядомъ; но разумѣется, въ своей журнальной статьѣ 
мы можемъ сдѣлать это лишь въ общихъ чертахъ. Мы можемъ 

1 ) См. его «Gescbichte der deutschen Philosophie seitLeibniz». Munchen, 1873. 
2 ) CM. ero tGeschicbte der neueren Philosophie». Bd. 11, 3 Aufl. 1888. 
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обратить вниманіе читателей лишь на главяые, добытые Дил-
лманомъ результаты его труда, такъ какъ собственно этя ре-
зультаты пролвваютъ новый свѣтъ ва всю фвлософію Лейбница 
в вмевво вхъ вадобво вмѣть въ ввду переводчику Лейбвице-
выхъ яровзведевій прв свовхъ разъясненіяхъ в врввѣчавіяхъ 
къ учевію этого фялософа. 

I . 

Праввльвое поввмавіе фвлософів Лейбница условлввается 
праввльвымъ пониманіемъ его мовадологів. Что такое монады? 
Для какой вадобвоств введены овѣ въ его фвлософію? Бакое 
отвошевіе ямѣютъ къ предшествующямъ в послѣдующвмъ фи-
лософамъ? Вотъ вопросы, такое вля ввое рѣшевіе которыхъ 
сообщаетъ особеяный характеръ и всей фвлософів Лейбввца. 
Извѣство, что учевіе Лейбвица ο мовадахъ послѣдовательво, 
хотя в кратко, изложено въ двухъ небольшихъ сочввевіяхъ: 
„Монадологія" в „Прввципы првроды я благодатя"; во оба эти 
сочввевія задаются цѣлію ве столько язложвть свой предметъ, 
сколько облегчвть пониманіе „Теодяцев". Оба овв написаны 
совершевво случайво. Звамеввтый Австрійскій фельдмаршалъ, 
прявцъ Евгевій Савойскій, былъ отлячвый гевералъ, во от-
вюдь ве фвлософъ. Между тѣмъ овъ ліобвлъ посвящать свои 
досугв философіи. Читая „Теодвцею", овъ встрѣтвлся съ ве-
оборимыми для себя затрудяеяіямв и обратвлся къ самому 
автору Деодвцев", прося его дать ему руководствевныя вачала 
для праввльваго поввмавія этого проязведеяія. Лейбвицъ яс-
поляяетъ просьбу фельдмаршала я пишетъ оба этв сочивенія: 
во посылаетъ ^му, какъ догадываются, только „Мовадологію". 
Догадку эту освовываютъ частію ва словахъ самаго Лейбнвца, 
а частію ва томъ обстоятельствѣ, что „Мовадологія" во мно-
гвхъ мѣстахъ взложева почтв буквальво въ тѣхъ же выраже-
віяхъ, какъ и „Пряяцвпы", во только въ болѣе обшврвомъ ввдѣ 
в съ снлками ва „Теодвцею". Такова главваяцѣль написанія 
обовхъ этихъ сочввевій. Ясяо, что въ ввхъ вельзя видѣть вол-
ваго в всесторонвяго изложевія затровутаго вредмета; они 
вмѣютъ въ ввду чясто спеціальвую цѣль. Что же касается 
„Новаго ояыта ο разумѣ человѣческомъ". то его особеввая. 
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частная цѣль сдишкомъ ясна; Лейбницъ пишетъ свой „Опыгь" 
въ опровержевіе ложныхъ положеній Локка и хотя касается 
ученія ο монадахъ, но лишь стороною и мимоходомъ. Мы не 
говоримъ уже ο томъ, что самое сочиненіе это издано въ свѣтъ 
очевь воздво; ово вапечатаво спустя 50 лѣтъ послѣ смертв 
Лейбвица. Таквмъ образомъ ясвое, послѣдовательвое в строй-
ное язложевіе Лейбвяцевой мовадологів представляло дѣло очеяь 
затрудввтельвое; ово требовало кровотлвваго в утомвтедьваго 
сличевія в совоставлевія всѣхъ Лейбницевыхъ разъясненій по 
этому предмету, разсѣявяыхъ въ развыхъ фялософсквхъ сочя-
вевіяхъ его. Α между тѣмъ, большею частію ясторвкя фвло-
софіи ограничивались ссылками ва „Прввцяяы" в „Мовадоло-
гіюа Лейбввца; въ ввхъ лвшь думали ваходить спекулятявное 
обосноваяіе полваго учевія по мовадологіи в врв этомъ ве-
взбѣжво впадалв въ одвостороввія суждевія в даже ошвбкв. 
Предавіе закрѣпило это одвостороввее поввмавіе в усвовло 
его самому Лейбввцу. Диллмавъ возстанавливаетъ подлинное 
пояямавіе фялософів Лейбвица.—Обратимъ же прежде всего 
внямавіе ва освоввой прявцяпъ „Мовадологія". 

Извѣство, что всѣ фвлософы, вачвяая отъ Ѳалеса я до по-
слѣднвхъ времеяъ завяты быля главвымъ образомъ рѣшевіемъ 
вовроса ο сущвости окружающаго васъ міра; почтя всѣ ояя 
безъ исключевія вредполагаля, что ваблюдаемыя нами вещи 
суть явлевія яля отображевія, незавясимо отъ васъ существую-
щяхъ субставцій, реальвостей, сущяостей; воэтому почтв всѣ 
безъ исключевія заяяты быля рѣшеяіемъ проблемы, какого ро-
да то реальвое, которое лежвтъ въ освовѣ вещей,—какъ вадоб-
но мыслвть то дѣйствятельно сущее, которое представляется 
намъ въ разлвчвыхъ формахъ явлевій. Таквмъ образоиъ между 
намв в явлевіямя овв волагаютъ вѣчто третье—субставцію, 
сущвость, реальвый объектъ. Но что же такое это третье? Какъ 
возвикаетъ ово? Откуда проясходятъ этв субставція, сущвости, 
реальвые объекты? Овв вроясходятъ отъ случайваго столкво-
венія безжизненныхъ элементовъ или атомовъ, говорвлв и 
говорятъ одвв фвлософы; воэтому мехавяческое объясвеяіе 
првроды есть едявствевно праввльвое, едввствевво вѣрвое. 
Онв проясходятъ отъ влавосообразвой в цѣлесообразной дѣя-
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тельвостя верховнаго разумваго существа, говорили н гово-
рятъ другіе философы; поэтому раціональное, а не механиче-
ское объясненіе природы—вотъ едвнственно вѣрвое рѣшеяіе 
всѣхъ подобяыхъ вопросовъ. Словомъ, фялософы перваго на-
правлевія въ дѣлѣ позвавія сущаго ясключятельяо хотѣлв осво-
вываться ва ввѣшвемъ опытѣ, каковъ бы вв былъ этотъ опытъ, 
особевво ва вервыхъ ворахъ; философы же втораго ваправле-
вія подтверждаля свое учевіе ввутревввмъ опытомъ, сввдѣ-
тельствомъ созвавія, логическими требовавіямв разума, тоже 
какъ бы ви былв разлвчвы этв требовавія у разлячвыхъ фило-
софовъ. Лейбявцъ ве могъ допустять этого гвоееологическаго 
дуалвзна; онъ захотѣлъ слвть в ввѣшвій в внутренній овытъ 
въ едявствѣ фялософскаго міросозерцавія; ояъ захотѣлъ объ-
едявить оба этв фялософскія направлевія. Вотъ гевіальвая 
мысль, которая лежитъ въ освовѣ всей его философской си-
стемы. Всматрвваясь во ввутреввій я во ввѣшвій опытъ, овъ 
скоро првшелъ къ убѣжденію, что хотя случайвыя явле-
вія вещей, яхъ положевіе въ взвѣствомъ мѣстѣ в въ из-
вѣствое время, вхъ отвошевія къ явлевіямъ другвхъ вещей, 
объясвяются ввѣшвямъ ояытомъ; яо общія яхъ свойства мо-
гутъ быть повяты только язъ освовяыхъ яачалъ разума; потому 
что всѣ вещя в вхъ явлеяія самя собою вредставляются въ 
яасъ (in uns repruseBtiert sein) и потому что всѣ вавш пред-
ставлеяія вмѣютъ свою главвую прячвву бытія въ вашемъ 
собствеввомъ существѣ, въ вашей госводствующей мояадѣ вля 
душѣ. Что же касается второстепеняыхъ свойствъ вещей яля 
второстепеввыхъ явлевій (accidentia); το хотя овя тоже самв 
собою представляются въ вашей душѣ, во ве только могутъ, 
во и должвы яовѣряться овытомъ, сообразво мѣсту, времевя 
в отвошевію къ другвмъ вещамъ. Поясввмъ это одявмъ прв-
мѣромъ. Богда мы вредставляемъ себѣ какое либо бытіе, тре-
угольвякъ, крутъ в вр.: то въ тоже время представляемъсебѣя 
веобходямыясвойстваэтогобытія, треугольвика, круга я пр.; язъ 
вашего представлевія мы веобходимо выводимъ всѣ его общія 
свойства влв явлевія, будутъ лв овв реалвзоваяы въ дѣйствя-
тельяоств яля яе будутъ. Овя веобходвмо открыты въ пред-
ставлевія вашей эвтеллехів, въ вашей душѣ. Но тѣ ясе общія 
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свойства вещей въ дѣйствятельвостя, въ реальномъ мірѣ могутъ 
дополвяться случайными свойствами,акциденціями,сообразно ихъ 
мѣсту, времени и взаямоотвошевію вещей. Эти послѣднія свЬй-
ства хотя тоже необходимо мыслятся въ нашемъ представленіи 
реальныхъ вещей: но уже подтверждаются внѣшнимъ опьггомъ и 
наблюденіемъ. Словомъ, общія свойства основываются на общихъ 
истинахъ, а случайвыя—ва опытвыхъ, общія ястввы вмѣютъ сво-
имъ крвтеріемъ заковъ протяворѣчія, а случайвыя—опытъ. Отсю-
да Лейбвицъ полагаетъ, что въ дѣлѣ яозваяія случайвыхъ ястивъ 
мы должвы обращаться къ овыту, къ міру случайныхъ явлевій 
влв къ міру случайвыхъ представлевій в въ этвхъ представ-
левіяхъ отдѣльвые роды явлевій (speciellen РЬ&потеве) выяс-
нять (zurtikbringen) общямя явлевіямв тѣлъ я' яхъ дввжевій, 
т. е. особеввостя првроды- должво объясвять мехаввческвмъ 
течевіемъ в мехаввческвмв законами, во существеввыя вхъ 
свойства должво открывать въ своей душѣ, Согласво съ этвмъ 
мовады, въ которыхъ равво отражаются общія в частвыя свой-
ства явлевій ве суть сущвостя, причины или освовы явлевій, а 
првнципы самыхъ явленій в отвосятся къ нимъ какъ душв къ 
тѣламъ, какъ субстанціи къ феноменамъ; одввмъ словомъ, они 
суть представленія (Reptasentationen) февомевовъ; овв помога-
ютъ вамъ рѣшать гяосеологяческій, а ве онтологическій вовросъ. 

До свхъ воръ мы говорвля ο человѣческой мовадѣ, ο чело-
вѣческой душѣ: во то же самое вадобво сказать в ο мовадахъ 
вля душахъ всѣхъ вещей; вотому что каждая вещь есть аг-
грегать мяогвхъ мовадъ и вмѣетъ свою господствующую мо-
ваду илв душу, сообщающую вещв едяяство, опредѣлевяость 
в цѣльвость; в слѣдовательво каждая вещь вмѣетъ своего рода 
вредставлевіе, своего рода созвавіе, какъ вв разлячво ово въ 
цѣпв всѣхъ міровыхъ творевій.—Декартъ врвзвалъ существев-
вшів свойствами свовхъ субставдій—протяжевіе и мышлеяіе. 
Лейбницъ отвергъ это вояятіе и преобразовалъ его въ повятіе 
силы. То, что мы называемъ протяженіемъ, есть только влв 
геометрвческій аггрегатъ мвогвхъ вредставляемыхъ вамв вувк-
товъ яростравства, вля аггрегатъ мвогяхъ врвродвыхъ свлъ, 
связаввнхъ единствомъ представлевія, единствомъ мовады, един-
ствомъ душв. Субставціи прявадлежвтъ ве геометрвческое вро-
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тяженіе, а метафизическое, т. е. совокупность свойствъ, выте-
кающихъ изъ понятія опредѣленной силы, опредѣленной мо-
нады. То же аадобно сказать и ο второмъ свойствѣ Декартов-
ской субстандіи—мьппленіи. Декартъ усвоялъ нышленіе только 
духу, человѣческой душѣ; а потому животныхъ призналъ ма-
шинами и всю остальную природу хотѣлъ понять механически. 
Но это не вѣрно. Каждое животное, каждый предметъ, каж-
дая частица природнаго міра не есть мертвая масса, а со-
держитъ въ себѣ динамическое начало измѣненія и пребыва-
нія 'principium mutationis et perseverantiaei. Динамика co-
ставляетъ сущность всѣхъ различныхъ предметовъ природы 
и каждый предметъ есть сосудъ, наполвенный своего рода 
силою, но эту силу надобно измѣрять не количествош толь-
ко движенія, какъ ошибочно думалъ Декартъ, — не энергкю 
только, скрытою или живою, какъ тоже ошибочно думаютъ 
геометры, механики и фнзики,—но качествомд движенія, т. е. 
біологическиыи и метафизическими свойствами силъ, особенны-
ми явленіями ихъ и особенными представленіявга. Вмѣстѣ съ 
динамикою въ природѣ повсюду разлита психическая жизнь. 
хотя на различныхъ ступеняхъ природы она обладаетъ различ-
ными степенями ясности? сознательнооти и представляемости. 
Въ каждомъ природномъ предметѣ поэтому существенное зна-
ченіе имѣетъ его динамическое понятіе, его динамическое пред-
ставлсніе. Но каждая монада выражаетъ или представляетъ не 
свое отдѣльное, внутреннее состояніе, но состоянія многнхъ 
монадъ, аггрегаты многихъ монадъ, т. е. выражаетъ феномены 
тѣлъ и ихъ движенія, какъ таковыя; или иначе. выражаетъ всѣ 
матеріальные феномены міра; поэтому надобно утверждать, что 
монады представляютъ дѣйствительныя матеріальныя тѣла, дѣй-
ствительныя движенія этихъ тѣлъ и, слѣдовательно, дѣйстви-
тельную матеріальную вселенную. Энтеллехія или господствую-
щая монада, говоритъ Лейбницъ, подчинена внутреннимъ пе-
ремѣнамъ, совершающинся сообразно съ внѣшними перемѣнами. 
Самыя же эти перемѣны суть не что иное, какъ представленіе 
внѣшнихъ перемѣнъ во внутреннемъ. Душа есть принципъ внут-
ренней дѣятельности въ единствѣ, соотвѣтствующей внѣшней 
природной дѣятельности во множествѣ; какъ и самое предста-
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вленіе есть выраженіе ѳдинства во мвожествевностя. Именно 
это соотвѣтствіе внутренняго со внѣшнямъ или восдровзведе-
ніе (Reprasentation) внѣшняго міра во ввутреввемъ я соста-
вляетъ τό, что мы называемъ представленіемъ (Vorstellung). 

Если всѣ вещи воспроизводятся только въ насъ, нами, если 
представленія ихъ имѣютъ свою нричину лишь въ насъ са-
мнхъ,—словомъ, если всѣ вещи не имѣютъ для насъ ввѣш-
нихъ субстанцій: ю не должны ли ны признать ихъ чистѣй-
шею фантасмогоріею и самыя оредставленія наши этихъ ве-
щей не суть ли пустыя мечтанія и сновидѣнія? Чѣмъ отляча-
ются наши представленія реальной дѣйствительности отъ на-
шихъ же фантастическихъ измышленій, на яву илн во снѣ? 
Въ своемъ сочиненіи: „De modo distinguendi phaenomena realia 
ab imaginariis", Лейбницъ указываетъ признаки для различенія 
дѣйствительности отъ измышленія и вообще для подтверждевія 
бытія реальныхъ предметовъ (quibtis modis existentia ptcbet-ur) 
и слѣдовательно, для различенія феноменовъ реальныхъ отъ 
выыышленныхъ. Эти признаки извлекаются изъ слѣдующаго по-
ложенія: если феномены находятся въ правильной связи съ 
предшествующями феновіенами, если они стоятъ въ согласіи со 
всею^нашею жизнію, если на основаніи ихъ мы можемъ пра-
вильно заключить ο будущихъ явленіяхъ: то мы должны при-
знать, чтб всѣ подобные феномены дѣйствительны, реальны; 
между тѣмъ какъ всѣ другіе, не удовлетворяющіе этимъ усло-
віямъ, должвы быть призяаны вамя вымьшленвымя. Реальвость 
и вствва ве могутъ быть позваваемы вамя посредствомъ чувствъ: 
овѣ дозяаются при посредствѣ гармовическаго теченія в со-
отношевія. Отсюда достовѣрность встявъ веобходвмыхъ осво-
вывается ва заковѣ протвворѣчія, а достовѣряость встивъ слу-
чайвыхъ—на заковѣ достаточваго освовавія. И какъ вевоз-
можво то, чтобы творевіе вмѣло продолжительвое я упорядо-
ченвое своввдѣвіе: такъ вевозможво и то, чтобы все пробуждае-
мое въ вашемъ умѣ, дрв досредствѣ чувствъ, было только фан-
тастическямъ язмышлевіемъ. Словомъ, правяльвая послѣдова-
тельвость между представлевіямя в, слѣдовательво, между фе-
иомевамв, праввльвое соподчввевіе яхъ между собою, вхъ связ-
ность в улорядочевность—вотъ крвтерій вствввости и реальвостя 
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всего существующаго. Но эта послѣдовательвость, связность и 
упорядоченность извлекаются нами изъ присущихъ нашей душѣ, 
какъ монадѣ, представлевій, а не изъ внѣшнихъ феноменовъ или 
нашихъ ощущеній вхъ, т. е. изъ свидѣтельства ο нихъ внѣшнихъ 
чувствь; чувства только пробуждаютъ въ насъ эти представле-
нія и сообщаютъ имъ такое или иное теченіе; но они не вносятъ 
ихъ въ душу, не конструируютъ, не создаютъ ихъ въ ней. Баж-
дая монада отъ созданія міра одарена такими или иными предста-
вленіями сообразно занимаемому ею мѣсту, времени и отношенію 
къ другимъ монадамъ; но тогда какъ однѣ монады обладаютъ 
ясными и раздѣльными представленіями и, слѣдовательно, яс-
нымъ и раздѣльнынъ знаніемъ окружающихъ ихъ феноменовъ: 
другія погружены въ глубокій и безпробудвый сонъ и находятся 
въ безсознательномъ состояніи; монады именио различаются 
между собою безчисленными степенями сознательности прису-
щихъ имъ представленій. Каждую монаду можно поэтому срав-
нить съ каплею воды, отражающею въ себѣ міровое солнце: но 
тогда какъ однѣ капли отражаютъ вто солнце ясно и раздѣль-
во, другія—слишкомъ туманно, слишкомъ неясно и темно. Мо-
вада, достигающая наибольшей ясности представленій и зва-
нія окружающихъ еб феноменовъ, является энтеллехіею жнваго 
существа *). Такимъ образомъ существенный вопросъ фялосо-
фіи Лейбница есть гносеологическій, а не онтологическій. Ко-

] ) Изложеввыя нами положенія Лейбвицевой фвлософія во ивогоиъ сходны 
съ тѣмъ, что говорятъ теперь и православвые богословы: «Мы позваемъ только 
состоянія своего сознанія, внѣ которыхъ для насъ, ничего не существуетъ. Весь 
втотъ міръ, со всѣмъ богатствонъ своихъ явленій, со всѣмъ разнообразіеыъ сво-
нхъ звуковъ, цвѣтовъ и красокъ, со всѣми свовмн хотегоріями пространства, вре-
ыени, причинной связв, есть ве что ввое какъ мое субъектвввое представлевіе, 
обусловлеввое способами моего чувственнаго воспріятія, форнаіш моей чувст-
воввой организація. Въ мірѣ явленій вамъ овнтво ве давы—вв вервая я выс-
шая првчвва его, ви субставціальвая освова состоявій вашего созвавіл; опытно 
мы возваемъ только закоян вреемствеввоств в существовавія явлевій, во явкакъ 
ве ковечвыя првчвны яли цѣлв вхъ». <3а явлевіяыв свѣта, цвѣтовъ, красовъ, 
звуковъ, теплоты (человѣвъ) усматрвваетъ безвучвый, безшумвый, безцвѣтвый міръ 
мвогоразлвчвыхъ дввженій частвцъ развообразваго вещества», ялн, вавъ выра-
звлсл бн Лейбввцъ, усматрвваетъ міръ мвогоразлвчвыхъ дввжевій пряродвыхъ 
едвввцъ, вазываевыхъ мовадамв. «Чтев. въ Общ. люб. духовв. просвѣщевія», Іюль, 
1892. См. стат. <Къ вовросу ο тавяствеввыхъ псвхвческвхъ явлевіяхъ». Свяіц. 
Сервъя Роэанова, стр. 271, 272. 
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нечно, Лейбницъ рѣшаетъ и всѣ другіе фидософскіе вопросы, 
какърѣшаетъ и онтологическій вопросъ, но онъ рѣшаетъ эти 
вопросы исключительно въ связи съ своими гносеологическими 
воззрѣніямя; именно они лежатъ въ основѣ всей егофилософ-
ской системы. Онъ завятъ главнымъ образомъ вопросомъ, какъ 
мы должвы представлять себѣ бытіе, а не вопросомъ ο томъ, 
чтЬ такое есть бытіе въ себѣ самомъ. 

I I . 

Посредствомъ сказаннаго мы старались установить гносеоло-
гвческій принципъ Лейбница. Если мы, вслѣдъ за Диллманомъ, 
вѣрно установили его; если сущность гносеологическаго принципа 
состоитъ въ соглашеніи внутренняго опыта съ внѣшнимъ, міра 
явленій съ міромъ представленій: то это уже даетъ намъ возмож-
ность правильно понять отношеніе Лсйбница ко всѣмъ лредше-
ствующимъ и послѣдующимъ философамъ. Историческое отноше-
ніе философіи Лейбница ко всѣмъ предшествующимъ и поелѣ-
дующимъ философамъ совершенно не то, какъ это обыкновенно 
представляли себѣ историки философіи. По общепринятому мнѣ-
нію, философія Лейбница ваходится въ связи съ философскою 
системою Декарта, имевяо съ его учевіемъ ο субставціи. Декартъ, 
какъ взвѣство, приздалъ повятіе субстаяціи освоввымъ повятіемъ 
метафязвкя; вопря этомъ допускалъ дварода субставцій—духов-
ныя в тѣлесвыя; существеявый призвакъ первыхъ есть мышле-
ніе, а вторыхъ протяжевіе. Сообразно съ этямъ ясторикв фялосо-
фів полагали, буто я Лейбнвцъ въ своей философія тоже высту-
паетъ взъ уставовленія, своего рода понятія субстанціи; во дри 
этомъ уже отвергаетъ картезіавскій дуализмъ и избѣгаетъ допуще-
ніядвухъ родовъ субставцій, матеріальвыхъ и духоввыхъ. Прав-
да, Лейбввцъ ве могъ допуствть декартовскаго дуалвзма и не могъ 
соглашаться съ Декартомъ, будто сущвость субставців можетъ 
состоять въ протяженія; овъ думалъ, что эта сущвость едяв-
ствевно должва состоять въ свлѣ, въ дѣятельвоств, какія мы 
непосредствевво зваемъ до собственвому опыіуг, т. е. въ во-
левыхъ стремлевіяхъ в представлевіяхъ. Но при этомъ глав-
ный прввцвпъ Лейбвицевой фялософія есть гносеологическій, 
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а не онтологическій. Въ своей философіи онъ выступаетъ не 
изъ понятія субстанціи, а изъ вопроса ο томъ, какъ мы долж-
ны представлять себѣ природу. Правда, уже Декартъ при-
знавалъ нѣкоторыя психическія дѣйствія, напримѣръ, ощущенія 
и чувствованія, продуктомъ движенія матеріи и существенный 
признакъ духовности полагалъ въ мышленіи; именно наэтомъ 
основаніи онъ призналъ животныхъ машинами. Но иное дѣло 
представлять себѣ движеніе трствомб мертвой силы, проявля-
щейся въ безконечныхъ рядахъ причинъ и дѣйствій; а иное 
дѣло представлять её царствомб разумя, въ которомъ всѣ при-
чины и дѣйствія согласованы единствомъ плана и цѣли. Нѣтъ, 
Лейбницъ не задавался цѣлію трансформировать Декартовское 
понятіе субстанціи. Онъ выступалъ совершенно изъ инаго на-
чала; онъ старался примирить античное формальное начало 
философіи съ новьгаъ мехаиичеякимд. Онъ самъ говоритъ: „я 
знаю, что многіе люди думаютъ, будто надобно отвергнуть схо-
ластическую философію и на мѣсто ея поставить новую, и многіе 
думаютъ—именно картезіанскую. Но принявши все въ соображе-
ніе, я нахожу, чтр древняя философія солидна и что её надобно 
дополнить лишь монадами, а не отвергать. Я много спорилъ 
по этому поводу съ учеными картезіанцами и я показалъ имъ, 
что они не знаютъ истинныхъ законовъ природы, и чтобы знать 
ихъ они должны разсматривать въ природѣ не только матерію 
(протяженіе), но и силу; и что формы древнихъ нли энтелле-
хіи вовсе не суть вещи, а силы; и этимъ путемъ я надѣюсь 
возстановить философію древнихъ, равно какъ и схоластическую, 
чѣмъ можетъ воспользоваться богословіе, не чуждаясь ни но-
вѣйшихъ открытій, ни механическаго объясненія природы; по-
тому что сама механика требуетъ допущенія и выясненія по-
нятія силы". Такимъ образомъ Лейбницъ вмѣсто субстанціи 
устанавливаетъ понятіе силы, замѣняетъ прежнія субстанціи 
новымъ понятіемъ силы, і̂ акъ и самыя силы отождествляетъ 
съ стремленіями вещей—пассивными и активными движеніями 
ихъ. Древніе философы, а за ними схоластики, въ формахъ 
вещей или въ формальныхъ причинахъ видѣли дѣйствительно 
или истинно сущее (forma dat esse геі) и изъ нихъ хотѣли 
объяснить свойства вещей и ихъ измѣненія; но при этомъ они 
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слишкоиъ пренебрежительно относились къ матеріальннмъ, ме-
ханичеекимъ условіямъ всего существующаго и къ дѣйствую-
щимъ причинамъ вещей. Схоластикя, унаслѣдовавъ это ваправ-
леніе отъ древнихъ и доведши его до крайности, обратили его 
въ пустое и безплодвое учевіе ο формахъ, додпавшвхъ вако-
нецъ осмѣявію всѣхъ мыслящихъ людей. Но в вовые фвлософы, 
изъ простой реакців схоластвческому міросозерцавію, вдалвсь 
въ вротввоположвую крайность; изгоняя схаластвческія формы 
и признавая механическое міровоззрѣвіе, повсюду усматрввая 
въ пряродѣ ляшь велячвву, фвгуру я двяжевіе, овв првзваля 
свое учевіе едивствевво научвымъ міросозерцавіемъ. Лейбвицъ 
не могъ согласвться съ этвмъ. Овъ ясво созвавалъ веобходи-
мость общихг; формз, какъ овѣ оказалвсь веобходвмынв ва са-
момъ дѣлѣ прв дальнѣйшемъ дввжевів ваукъ. Вѣдь в совре-
меввыя вамъ естествевво-ваучяыя представлевія: теплоты, свѣ-
та, электрвчества, эѳяра в др., въ которыхъ, какъ думаютъ, вы-
ражается двяжевіе атомовъ, суть тѣ же общія фармы, яо толь-
ко безъ объясвевія прясущей вмъ разумвостя и цѣлесообраз-
востя. И вотъ дрв подобвыхъ недоразумѣвіяхъ Лейбвяцъ за-
дался вопросомъ, вельзя ли оба, столь протявоположяыя фи-
лософскія яаправлевія, т. е. ввталястяческое и мехавическое, свя-
зать прв лосредствѣ новаго гяосеологяческаго прввципа? Нельзя 
ли прямврять древне-классическое міросозерцавіе съ ново-вауч-
Н Б Ш Ъ , мехавяческимъ? Лейбняцъ отвѣтилъ, чтб можяо. Надоб-
но лрвзвать доказаввымъ, сказалъ овъ, что тѣло ве есть вѣ-
что реальвое, что его реальвое есть ляшь ваше представлевіе: 
вмѣстѣ съ симъ вадобво првзвать доказанвымъ, что тѣло есть 
аггрегатъ мяоясества едяввчвыхъ сялъ илв монадъ; и двяжевіе 
тѣлъ есть лвшь видоизмѣвевіе, совершающееся ввутря этяхъ 
мояадъ. Вотъ осяовяое вачало его фвлософів. Всѣ дредшеству-
ющіе философы предполагаля, что вашя представлевія суть 
дѣйствія вля явлевія везаввсямо отъ васъ существующвхъ суб-
ставцій; овя рѣшаля вопросъ, чтЬ лежятъ въ осяовѣ этяхъ 
явлевій,—кйкъ овя возяякаютъ. Лейбнвцъ же полагаетъ, что 
самыя вепщ, самые объекты отражаются въ яасъ, что ваши 
представледія суть яѣчто первовачальво давяое, ляшь воясяя-
емое послѣдовательнымъ теченіемъ представлевій яли отраже-
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ній (Repriisentationen) самыхъ вещей; потому что наши пред-
ставлевія и отраженія вещей въ насъ одно я то же по своей при-
родѣ. И всѣ свойства тѣдъ объясвяіотся общямв вхъ свойствамв, 
вхъ движеніями в сопротввлевіямв; такъ какъ в всѣ частности 
или случайвоств природы тоже вмѣютъ свов слѣды въ представле-
віяхъ в каждая мовада подпадаетъ внутреннимъ перемѣнамъ со-
образво съ ввѣшввмв веремѣваив. Лейбввцъ самъ говорвтъ: 
„дослѣ того, какъ я вооружвлся протввъ картезіавской математи-
кв в воказалъ, что воззрѣвія картезіавцевъ ва дввжвмую свлу ве-
праввльвы: я рѣшвлся въ взвѣствомъ смыслѣ возставоввть древ-
яюю философію. Ибо хотя я согласеяъ съ тѣмъ, что частвости 
првроды должвы быть объясвяемы мехавяческя: но самую про-
тяжеввость въ тѣлахъ яадобяо объясяять допущевіемъ вер-
вовачальвой свлы, содерясащей въ себѣ все, ο чемъ учяла 
схоластвческая фвлософія свовмв форманв вли формальвыми 
првчввамв". Овъ думалъ, что въ пряродѣ все совершается 
механяческв: во самыя вачала мехаввкв заввсятъ отъ ме-
тафязикя в могутъ бнть повяты только метафизическя ври 
допущевів метафизическвхъ еилъ влв мояадъ. 

Отвергвувъ Декартовскій дуалвзмъ, Лейбвяцъ ве могъ дову-
ствть в едввой субстаяців Сяввозы, ве могъ думать, будто ма-
теріальвая прярода состоятъ въ одвой протяжеввой субставціи. 
Лейбввцъ былъ фвлософъ: во въ то же время онъ былъ глу-
бокій математикъ, физвкъ в хвмвкъ (или, какъ выражалиоь 
въ то время, аихимикъ). Его собствеввые одыты в разумноо 
толковавіе вхъ естествевно првводяли его къ лряздаяію мво-
гяхъ сялъ—монадъ; в какъ въ вастоящее время, такъ и въ 
его время уже ве было викакой возможвостя держаться пан-
тевствческаго учеяія объ одвой субстаяція, безцѣльво произ-
водящей я безцѣльво поглощающей всѣ существа въ мірѣ. От-
сюда скорѣе можво было предположвть, что Лейбницевы монады 
служатъ прямымъ протявоположеяіемъ едяяой субставців Спи-
возы, быля додущены Лейбвяцемъ, чтобы разрушять Спинозн-
ческій паятеязмъ в ва мѣсто едявой субстадців поставить 
мвогія субставціи—мовады. Но это тоже ясторвческв вевѣрно. 
Лейбввцъ пришелъ къ учевію ο мовадахъ дрежде, чѣмъ по-
звакомвлся съ павтеизмомъ Спввозы в съ самвмъ Спяяозою. 
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Желаніе согласить древве-классяческое и схоластическое 
міросозерцавія съ яово-ваучвымъ, механическикъ—вотъ основ-
ная проблема всей философіи Лейбггаца. Онъ старается избѣ-
жать крайностей обоихъ философскихъ направленій—вотъ та 
геніальная мысль, которая лежитъ въ основѣ всей его фило-

. софіи. Онъ выступаетъ не язъ картезіанскаго понятія субстав-
ціи и древве-классвческаго понятія формн и формальныхъ 
причннъ, но изъ понятія ο вещи, какъ ο силѣ, и объ ея явле-
ніяхъ, какъ ο нашихъ представленіяхъ. Поэтому Лейбвяца ни-
какъ нельзя смѣшивать съ картезіавцамв, или признавать его 
невѣрнынъ ученикомъ картезіанской философіи; но стодъко же 
иало его можво смѣшивать съ древними и новыни атомистами. 

Въ наіпе время обыкновеяно думаютъ, будто монады Лейб-
ница допущены для замѣщенія атомовъ древнихъ и новыхъ 
матеріалистовъ. Целлеръ полагаетъ, что у Лейбница на мѣсто 
матеріальвыхъ атомовъ выступаютъ духовные индивидуумы (мо-
вады в эвтеллехів) я ва мѣсто физяческвхъ пувктовъ—ве ма-
теріальвые; съ особевною же сялою разввваетъ эту мысль Фя-
шеръ. Но это тоже невѣряо. Атомы Лейбвяца суть прврод-
ныя единицы свлъ. Атомы его поэтому никакъ вельзя вазвать 
не матеріальвыми тѣльцамв вли индивидуумами; вхъ скорѣе 
надобно назватьматематическими или, точвѣе, метафизическимн 
точканв, влв дѣятельвымв свламя, обладающими ве разрушае-
мою ишіенсивтшъю. Атомвсты предлагалв себѣ ввую задачу, 
чѣмъ Лейбввцъ свовмя мовадамв. Атомвсты спрапшваля, чтб 
лежятъ въ освовѣ тѣлесвыхъ субставцій; Лейбввцъ же спра-
шивалъ, какъ вадобяо представлять себѣ гвосеологвческій пряв-
дипъ тѣлъ. Соотвѣтственво съ этвмъ, атомясты, выстулая взъ 
фавта, что каждое ваблюдаемое тѣло дѣлямо в состоитъ взъ 
многяхъ частей, отсюда заключаля, что яадобво допустить яе-
дѣлямые атомы для тѣлъ, какъ освовные элемевты всего су-
щаго. Лейбввцъ, вапротявъ, полагаетъ, что тѣло ве вуждается 
въ атомахъ, чтобы быть цѣлымъ, состоя язъ мвогвхъ мовадъ, 
н что это цѣлое, хотя бы состояло я взъ мвогихъ модадъ, 
не можетъ ямѣть реальноств безъ допущевія въ каждомъ тѣ-
лѣ силы, простаго бытія, души. Ивдяввдуальное представлевіе 
(repraesentatio) вещя, соввадающее съ вашвмъ собствевнымъ 

7 



208 ВѢРА И РАЗУМЪ 

лредставлевіемъ, есть душа вещи. Ковечво, въ представленіи 
своемъ мы можемъ отвергать и нонадн... но тогда вещь, не 
смотря на свое единство, отождествится для насъ съ фязиче-
скимъ илн математическинъ нулеиъ. Она будетъ представляться 
нанъ единьшъ математическимъ пространствомъ безъ всякихъ 
опредѣленныхъ свойствъ или явленій. Самопосебѣ пространство 
есть лвшь ваше представлевіе, влв, какъ позже выразвлся Кантъ, 
есть ляшь ваше категорическое повятіе. Поэтому атомы имѣютъ 
другой характеръ, чѣмъ мовады вашего фвлософа. Атомы суть 
элемевты тѣлъ, а мовады суть тѣлесвые февомены, соотвѣтствую-
щіе субставціямъ, суть душв тѣлъ; атомы ваполвяютъ простран-
ство, мовады лвшь выражаютъ его. Атомистическое міросо-
зерцаяіе, такямъ образомъ, до своей задачѣ, до своей точ-
кѣ отправлевія, по своему содержавію в по своямъ выводамъ 
ве вмѣетъ ничего общаго съ міросозерцавіемъ Лейбвица; ово со-
вершевво ему лротввоположво. Правда, самъ Лейбндцъ въ своей 
„Новой Сястемѣ" говорвтъ, что когда овъ освободился отъ яга 
Арвстотеля, то предался атомистякѣ в даже своя модады назы-
ваетъ „дѣйствятельвыми, субставціальвымя атомамя"; яо въ то 
же время првбавляетъ, что онъ освободился ваковецъ в отъ ато-
мвстяческаго вга в послѣ долгвхъ размышлевій пряшедъ къ убѣ-
ждевію, что въ матерів, въ атомахъ вельзя ваходять дѣйствв-
тельяаго едявства всего существующаго. Овъ ясво говоритъ, 
что ве атомвстяка возбудяла въ вемъ вопросъ ο единствѣ тѣла, 
во его собствеввыя вродолжвтельвыя размышлевія. Таквмъ 
образомъ, какъ замѣчаетъ Двллманъ, ο какомъ лвбо вліявіи 
атомвстовъ ва Лейбяица абстолютво ве можетъ быть я рѣчя. 

Всего естествеввѣе, поввдвмому, Лейбявца можво было бы 
првзвать эклектикомъ. Овъ стовтъ ва рубежѣ двухъ міросозер-
цавій, автвчваго—формальваго в яоваго, мехаввческаго. Ояъ 
дружествевво протягвваетъ руку в древввмъ в вовымъ фяло-
софамъ. И одвако же достаточво самаго доверхвостваго зва-
комсіва съ философіей Лейбвца, чтобы лрвзвать ее вполнѣ 
орвгввальвою и вполвѣ свободвою отъ всяквхъ упрековъ въ 
эклектизмѣ. Таково свойство всякой геяіальвой мысли, какъ и 
всякой гевіальвой свстемы, что ова представляется родствеввой 
созвавію какъ простаго человѣка, такъ и самаго глубокаго мыс-
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лителя; что она отлячается характеромъ универсальности. Имен-
но этотъ уввверсальный характеръ философіи Лейбввца и по-

.далъ поводъ вѣкоторымъ уврекать ее въ эклектязмѣ. Съ фвло-
софіей Лейбница могла встувать въ сопрввосвовевія всякая 
фидософская система. всякое фвлосвфское ваправлевіе: но это 
не звачятъ, что бы сама ова отлвчалась мозаическимъ харак-
теромъ; чтобы лвшева была жяваго оргаввческаго разввтія, 
или провзвольво была вапластываема ва путв своего разввтія. 
Нѣтъ, какъ въ цѣломъ, такъ в частяхъ ова отличается строгою 
обдумавнрстью, горманяческвмъ едввствомъ, послѣдователь-
ностъю я вѣрвостью освоввымъ своямъ вачаламъ. Есля сущ-
вость эклектязма состоитъ въ провзвольвомъ взбравія одвого 
полояьенія в отвержевія другого, въ веумѣвіи ялв въ вевоз-
можвоств ^вязать избраввня положеяія едввствомъ освовваго 
вачала, въ ловерхвоствомъ мышяевіи, ваправлеввомъ ва бля-
жайшія лрактвческія задачв в цѣлв: то шврота фнлософсквхъ 
воззрѣвій Лейбвяца, глубвва освоввой его точкя зрѣвія я отзыв-
чивость къ глубочайшвмъ залросамъ яаукв я жязвя поставля-
ютъ Лейбявца выше всякаго упрека въ эклектвзмѣ. Это ввдво 
уже взъ того, что яя аристотелевскія формы, ня картезіавскія 
субставців, яя матеріалистическіе атомы ве удовлетворяютъ 
его. Ояъ возвышается вадъ всѣмя этимя фвлософскимв вапра-
влевіямя и создаетъ свою мовадологію, по которой міръ ввѣш-
ній и міръ ввутреяяій объедивяются въ едявствѣ представле-
ніИ. Вотъ та геніальвая в вмѣстѣ орвгявальвая мысль. кото-
рая долго оставалась ве повятою вя его совремеввиками, яи 
его преемввкамв; вотъ почему его ведремѣвво хотѣля зачвслвть 
въ ряды послѣдователей вли продолжателей какой лвбо преж-
ней фялософской школы. И только въ ваше время его основвая 
мысль получаетъ вадлежащую оцѣвку в вадлежащее освѣщевіе. 

Лейбвяцъ первый сказалъ, что нв антвчво-схоластическія 
сястемы, съ своимъ одвосторовввмъ учевіемъ ο формахъ вещей, 
вв вовыя фвлософскія сястемы, съ своямъ тоже одвосторон-
ввмъ учевіемъ ο матерів мехаввзмѣ, ве могутъ быть прязвавы 
незыблимыми гносеологическими прввцввамв въ дѣлѣ позвавія 
всего существующаго; в овъ дредлагаетъ такую сястему, по 
которой міръ разяообразвыхъ првродвыхъ явлевій гармонвчсски 
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сливался съ міромъ вяутреввямъ, субъективнымъ въ единствѣ 
представленій и этимъ возвышается не только надъ своими со-
времевввкамя, но и надъ отдаленными потомками. Въ самомъ-
дѣлѣ, не впадаютъ ли въ односторонность и современные намъ 
позитивисты, которые подобно Лейбницу, хотя тоже ограничи-
ваютъ наши познанія міромъ явленій, міроііъ представлеяій, 
ихъ послѣдовательностію, преемственностію и сосуществова-
ніемъ, но въ то же время не даютъ имъ никакого объясне-
нія, чуждаясь метафизическихъ вачалъ, такъ какъ не на-
ходятъ вхъ реально существующими въ опытѣ, въ явленіяхъ? 
Не впадаютъ ли въ протнвоположную крайность совремея-
ные намъ яово-кавтіавцы, когда тоже сводятъ все нами поз-
наваемое на субъектъ, на представленія: во въ самомъ субъек-
тѣ ве ввдятъ ввчего веязмѣвваго, вазыблямаго, вѣчнаго, по-
лагая, что самый субъеістъ подчввевъ такому же видоизмѣ-
вевію в трансформированію, какъ в все существующее въ 
природѣ? Α современный ванъ пессимизмъ, предлагающій 
намъ, вмѣсто Лейбввцевыхъ живыхъ в разумвыхъ вачалъ, 
учевіе ο слѣпой волѣ къ жизни вли ο „безсозватедьвомъ", 
ве толкаетъ лв овъ фвлософскую мысль ва путь регрегса, 
разочаровавія в безвадежвоств? Но ве лучше происходитъ и 
съ современвымъ матеріализыомъ. Когда матеріалвстическая 
философія, прввявшая для мехавнческаго объясвевія природы 
Лейбввцево учевіе ο свлѣ, во самую свлу включявшая въ 
матерію (Stoff ива Kraft): το яе масквруетъ лв ова двой-
ствевный картезіанскій врввцвпъ возвавія я ве ввадаетъ ли 
въ картезіаяскій дуалвзмъ, хотя в съ матеріалястнческой точ-
ки зрѣвія? Вѣдь дѣло висколъко яе язмѣяится, еслв матеріа-
лясты картезіаяское протяженіе яазовутъ матеріею; а карте-
зіанское мышленіе силою; въ томъ и другомъ случаѣ дуализыъ 
яевзбѣжевъ, ве говоря уже ο путаввцѣ довятій н переход-
чввости ихъ одво въ другое, матерів въ снду и свлы въ ма-
терію. И вотъ съ этой точкя зрѣвія философія Лейбввца не 
только сохраяяетъ свой особеввый орвгвяальвый характеръ, 
во я получаетъ величайшее звачевіе въ ряду всѣхъ фнлософ-
скихъ свстемъ. Если это звачевіе было ведостаточно повято 
современвиками Лейбница в затѣмъ иотеряно его преемни-
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ками, если оно недостаточно ясно созвается, какъ говорвтъ 
Двллмавъ, даже и въ наше время: то вто надобно объяснять 
лвгаь постепеннымъ разввтіемъ философской мысли и осо-
бенно, традиціоннымъ пониманіемъ системы нашего фвлософа, 
созданвымъ безъ яадлежащаго углублевія во весь строй фи-
лософскяхъ положевій Лейбвица. По крайвей мѣрѣ, такъ ду-
маетъ Диллманъ. Изложввшв освоввое положевіе фвлософіи 
Лейбнпца, указавши ва его освовяую точку отдравлсвія, в 
показавши отличятельяый характеръ этого положевія въ ряду 
древнихъ л вовыхъ фялософовъ, Диллмавъ, между прочимъ. 
говорвтъ: „Если васъ свросятъ, чѣмъ древмуществевво (іп 
erster Linie) отлвчается ваше взложевіе мовадологів отъ тра-
двціовваго, то мы должвы отвѣчатъ яа это слѣдующее: Хотя 
мы вообще въ распростраяенвыхъ воззрѣвіяхъ ва фвлософію 
Лейбввца опгвергаемд положенге за положеніемг, во существев-
вое отличіе нашего повнмавія состоитъ въ томъ, что мм првз-
наемъ Лейбницеву фвлософію отвѣтонъ ва вопросъ ο (гво-
сеологическихъ) привцвпахъ самыхъ явленій; между тѣмъ какъ 
доселѣ ее првзяавалн отвѣтомъ ва (овтологичесвій) вопросъ, 
что лежятъ въ осноеѣ самыхъ явлевій. На этотъ пувктъ мы 
обращаемъ все вввмавіе читателя. Безъ полнаго, ясваго в 
всестороввяго уясвевія себѣ этого пуякта вельзя достнгвуть 
праввльной оцѣвки мовадологіи. На этотъ пувктъ должва 
быть ваправлева в крвтвка вастоящаго вашего труда. Кто 
хочетъ вѣрво обсудить добытне мвою результаты въ этомъ 
отношевів,—будетъ ли овъ согласевъ со мвою вля ве бу-
деть,—всегда должевъ вачияать свое разслѣдоваяіе съ во-
проса: дѣйствительно лв Лейбнидева система. какъ мы ут-
верждаемъ, рѣшаетъ проблему ο томъ, κακδ вадобво думать 
ο прввцяпахъ самыхъ вещей; влв же рѣшаетъ другую про-
блему, что лежвтъ въ освовѣ вещей в какъ возввкаютъ яв-
левія. И кто сознательво поставвтъ передъ собою эту альтер-
яатвву в подвергветъ ее отчетлявому разслѣдовавію: тотъ, 
мы вясколько ве сомвѣваемся въ втомъ, прійдетъ къ вашему 
рѣшевію". Итакъ, Лейбвяца яельзя пріурочввать къ кавому 
лябо одяому фвлософскому ваправлевію; ояъ гевій увявер-
сальный в орягява^ьвый; въ особевяоств же ему вельзя ва-
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вязывать традяціовальвыхъ, такъ вазываемыхъ, Лейбнице-
Вольфіанскихъ воззрѣній. 

I I I . 

Нами уже было замѣчево, что полное взложеніе философіи 
Лейбница не входитъ въ нашу задачу. Мы хотямъ предста-
внть въ русскоиъ переводѣ подлввныя сочивевія ЛеВбввца, 
по крайней мѣрѣ—важвѣйшія, которыя дадутъ возможвость 
читателю самому в самостоятельыо судвть ο всей фвлософ-
ской снстемѣ Лейбвяца. Тѣмъ ве мевѣе мы должны изло-
жить, по крайвей мѣрѣ, главвѣйшія воложевія его по мо-
надологіи. чтобы этимъ путеиъ оправдать в праввльвость на-
шего веревода, в вѣрвость вашвхъ раэъясвеній в примѣча-
вій къ веиу.—Мы сказалв, что главвый вовросъ фвлософів 
Лейбница есть гвосеологическій, а ве онтологическій. Имевво 
Лейбницъ спрашвваетъ, чтб есть тѣло со всѣмя свовмв свой-
ствами для вашего мышлевія, и отвѣчаетъ: ово есть цѣлое, 
составленное изъ безковечво многихъ вещей, аггрегатъ та-
ковыхъ; отсюда ово есть вѣчто случайяое я ве есть истия-
вое едявство; ояо ве есть вѣчто реальное, а есть февомевъ, 
явлевіе. Но в прв этомъ ово дилжво вмѣть недѣлвмую сущ-
ность, ведѣлимую субстанцію, должво имѣть своего рода ду-
шу для яашего представлевія ο вемъ. Вотъ положевіе, кото-
рое болѣе всего вызывало возраженій и опроверженій въ 
тотъ вѣкъ, когда существеннымъ аттрвбутомъ важдой вещи 
првзвавалв протяженіе; когда ве моглв повять вещь, какъ 
совокупвость едвввчвыхъ сялъ. Потребовалось много време-
вв прежде, чѣмъ положевіе это могло быть првзваво серьез-
ною освовою современнаго ваучваго дввжевія мысля. Вотъ 
опытвыя указавія: когда современная фвзвка утовчаетъ ма-
терію до ѳфвра, когда весь іііръ првзваетъ сгущеннымъ эфв-
ромъ: то, чтб лежятъ въ освовѣ этой гвпотезы, Какъ не же-
лавіе вревратнть грубую матерію въ свлу? Еще ясвѣе это 
стремлевіе сказывается въ областв біологіи. Приведемъ суж-
девія по этому ловоду совремевваго вамъ руссваго лейбни-
діавца, профессора Α. А. Козлова. Совремеввая фвзіологія, го-
ворвтъ онъ, утверждаетъ, что милліоны малевьквхъ п я и , живу-
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щвхъ самостоятельною жизнію и слагающяхся въ тоже время 
въ жизвь большаго „яа, провзошлв только отъ одвого малевька-
го существа, отъ одвой клѣточкн: яо такъ какъ пичто не нож&кт 
произойти избничего, то вадобво врёдводожять, что вся будущая 
оргавизація этвхъ безчяслеввыхъ клѣточекъ—потомковъ въ ва-
ше тѣло, вся будущая коордввація яхъ жизвей въ одву жвзвь ва-
шего „а" уже была золожева в предобразовава въ оргаввзаців 
тѣхъ элемевтовъ, взъ которыхъ состовтъ клѣточка. Ссылаясь въ 
втомъ отяошевія ва фязіологію Бувге („Lehrbuch der phy-
siologischen und pathalogischen Chemie" ѵов G. Bunge. Leipz. 
1887), ва ученіе его ο томъ, что тѣло человѣческое состовтъ 
изъ безчяслевваго мвожества самостоятельвыхъ существъ в 
что каждое взъ яяхъ жвветъ самостоятельвою жв8яію и пре-
слѣдуетъ свов собственныя жизненныя цѣли, -питавія, раз-
множенія и т. п. в въ то же время жвзвь вхъ сливается съ 
жвзвію большаго „я", профессоръ затѣмъ спрашвваетъ: „мо-
жетъ ли мехаввзмъ удовлетворвтельяо объясвять, вакъ са-
мостоятельная жизвь этвхъ мвлліоновъ малевьввхъ „я" слѣ-
пымъ случаемъ коордвввровава съ жвзвью одвого большаго 
„я и и прв томъ коордвввровава такъ, что эти жизни ве только 
не мѣшаютъ другъ другу, во спосвѣшествуютъ в отвосятся 
другъ къ другу такъ, какъ средства къ цѣлв? По крайвей 
мѣрѣ, жязвь мвлліововъ „я" весомвѣвво служятъ средствомъ 
для жи8вв одвого „я". „Буяге указываетъ, говорвтъ овъ еще, 
что жнзвь большихъ „я" ве только въ взвѣствый момевтъ 
времеви, но в въ течеяіе длинваго времеяв, прв смѣвѣ цѣ-
лнхъ поколѣвій этихъ „яа. безкояечно переплетева, перепу-
тава, сооргаяизовава другъ съ другомъ, вапр. такъ, что всто-
ричесвая жв8вь цѣлыхъ обществъ можетъ быть повямаема, 
какъ жвзвь одвого существа (ваяр. кавъ человѣчества), и дрв 
томъ олять такъ, что первыя суть средства для дослѣдяей, 
какъ своей цѣли. Отсюда, ковечво, слѣдуетъ, что также и 
жвзвь мвлліововъ малевькихъ существъ, составляющвхъ боль-
шое „я", ве тольво коордяянровава сь его жязвію, во. по-
средствомъ него координирована и съ жвзвію всѣхъ боль-
швхъ „я" (т. е. человѣчества), а чрезъ ввхъ в съ клѣточкамя 
всѣхъ человѣческвхъ существъ земваго тара. Спрашнвается, 

• 
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какъ в о 8 м о ж н о , чтобы вся эта связь и взаямвое соотвошевіе, 
вся эта оргаяязація жизвв неисчислимыхъ маленьквхъ в боль-
швхъ существъ въ одву цѣлую жвзвь человѣчества произо-
шла путемъ механнческимъ язъ какого то первовачальваго 
хаоса случайво вачавшяхся дввгаться, соедиеяться и разъе-
диняться мертвыхъ в безсмысленвыхъ элементовъ вещества? 
Гдѣ я когда мехавязмъ далъ этому объясяевіе?" *). 

Разумѣется, Лейбвяцъ, весыотря ва свон обширныя есте-
ствевво-ваучвыя позвавія, првшелъ къ подобнымъ воложе-
віяиъ путеііъ метафизвческимъ, т. е. вутемъ авалвза поня-
тія свлы в ея дввжевія. Вотъ этотъ анализъ. Если смотрѣть 
ва дввжевіе силы ливіь какъ ва вростую перемѣну мѣста: 
то его вадобво бнло бы првзвать чѣмъ то относительнымъ 
в вельзя было бы сказать, какому субъекту ово прявадле-
житъ. Въ вемъ вадобво было бы лрвзвать простое видоизмѣ-
вевіе чего то ве существующаго. Но всякое видоизмѣвеяіе 
вредволагаетъ вѣчто веязмѣявое, востояввое и вребываю-
щее, коихъ видоизмѣненіемъ ово служитъ. Таквмъ образомъ 
вадобво додуСтвть веизмѣявую причвву дввжевія, вѣчто по-
стоянвое я пребывающее, въ коей дввжевіе, какъ въ заро-
дышѣ, сохравяетъ свое достояяство и веизмѣвяемость. Сло-
вомъ, яадобяо долустить достоявяо-яребывающую моваду съ 
ея активвою сялою. Но это толъко лоловвва дѣла. Кромѣ 
актвввой снлы въ монадѣ вадобно допустить еще бытіе и 
пассивяой сялы. Пассвввая свла тождественва съ предѣль-
востію я ограничеявостью л мовады, в самаго тѣла; тожде-
ствевна съ вхъ непроницаемостыо и сопротивленіемъ: такъ 
какъ безъ допущевія чего то сопротввляющагося я сохравяю-
щаго свов граввцы вв мовада, вв тѣло ве будутъ вмѣть ни-
какой прячввы этяхъ явлевій; потому что протяжеяіе, со-
ставляю ni.ee аттрибутъ всякаго тѣла, совершевво безразлично 
ко всякому движевію. Еслв же существуетъ првчива сопро-
тввлевія тѣла, првчвва сохравевія его границъ: то такою 
врячввою можетъ быть только пассивная свла монады. Итакъ? 

*) сВопросы фнлософін и психологіи». 1Θ89. Кв. 1 сРазмышлешя, вызванныя 
веожвдаввыыъ голосомъ изъ областв естествозвавія» А. Козлова, стр. 71—72. 
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мовада есть сила, одаренная актввяымъ я пассивнымъ двв-
жевіемъ. Пассивная сила есть вачало матеріи, активная си-
ла—вачало формы; первая—есть тѣло, вторая—душа; въ пер-
вой—вачало механическихъ закововъ; во второй—начало жн-
вой, цѣлесообразвой дѣятельвости. Тоже самое вадобво ска-
зать в ο всѣхъ тѣлахъ, состоящвхъ изъ мвлліововъ монадъ; 
такъ какъ тѣло есть цѣльное, составлеявое ивъ безковечво 
многихъ монадъ и тѣлъ, изъ кояхъ каждое въ свою очередь 
составляетъ подобвое же цѣлое. Существеввшіъ въ тѣлѣ мы 
должвы признать лоэтому безвовечвое мвожество простыхъ 
субставцій, мовадъ, вмѣющихъ оргаввческое отвошевіе другъ 
къ другу. Толъко это составляетъ его реальвость. Самыя же 
тѣла и весь матеріальвый міръ суть поэтому чясію объектяв-
вый феяомевъ безъ всякой объективвой реальвостя,—фево-
мевъ возввкающій пзъ нашей собственной првроды. Про-
стравство и время при этомъ, какъ это вытекаетъ взъ поня-
тія ο тѣлѣ в его движеніи, выражаютъ собою только поря-
докъ этнхъ февомеяовъ, яхъ послѣдоватедьвость, преемст-
венность, сосуществовавіе в пр. Декартъ прнзваетъ про-
тяжевіе основнымъ свойствомъ вещества, а потому для объ-
ясвевія въ вемъ дввжеяія лрвбѣгаетъ къ другой божествев-
ной свлѣ: Лейбницъ же смотритъ ва протяженіе, какъ ва 
свойство второстепеввое, какъ ва выводъ яэъ довяіія пред-
ставлевій. Вмѣсто прежняго возврѣвія ва природу, какъ ва 
мехавизмъ, Лейбницъ вролагаетъ путь вовому взгляду ва вее, 
какъ ва жнвое цѣдое, какъ ва динамическое едввство. Ка-
квыъ образомъ? 

Мовады суть свлы в въ зародышѣ содержатъ то неизмѣ-
няемое, чтб въ дввжевів яхъ тѣлъ раскрывается в является 
измѣняющимся; они сохравяютъ ѳто дввжевіе въ единствѣ в 
въ пребывавін. Но такъ какъ въ каждомъ движенін вадобво 
различать два момента, т. е. перемѣву мѣста и стремлевіе 
Б Ъ этой перемѣвѣ: то в монада состовтъ врежде всего взъ 
вевзыѣвваго акта, восящаго въ себѣ всѣ своя дввжевія, т. е. 
взъ мощв вля способвоств (Verniogen) движенія, а затѣмъ 
и взъ яевзмѣяваго стремлевія (Streben) развять эту мощь и 
доствгвуть цѣлв своего стремлевія. Отсюда новада есть ве 
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толысо мощь, но заключаеть въ себѣ и желавіе, въ силу ко-
тораго ова сама собою переходитъ въ дввженіе, въ дѣйствіе,— 
есть н представлевіе. соотвѣтственно съ тѣмъ, что заложено 
въ мощя. Лейбввцева мовада ве есть только слѣвая, неха-
яяческая сила двяжеяія, во въ то же время ова есть сила 
представляющая я желающая. Это освоваво ва заковѣ ана-
логів. Но когда Лейбввцъ говорвтъ ο лредставлевів, свой-
ствеввомъ каждой мовадѣ, то водъ этямъ разумѣетъ ве столь-
ко представлевіе въ психологическомъ смыслѣ, сколысо вяут-
реввее единство, свойствеввое каждой мовадѣ, влв ту внут-
реннюю форму, которую выражаетъ ова своею актвввою ся-
лою, вачввая отъ темяаго, ивстивктввваго в безсозватель-
ваго расположенія до еознательнаго. яснаго в отчетливаго 
представленія въ собственномъ смыслѣ. Почему же мы долж-
вы держаться подобвой аналогів? Потому что довущевіе пред-
ставлевія только въ человѣкѣ сопровождалось бы Декартов-
сквмъ дуализмовъ ышвленія и вротяжевія в вызвало бы ве-
првмнрвмый разрывъ между духомъ в матеріею. Это протя-
ворѣчвло бы закову единства. То же самое вадобво сказать 
в ο стремлевів. Начвваясь естествеввымъ расположевіемъ къ 
движевію, къ самовыражевію, ово, въ связи сь представле-
ніемъ, свойствеввымъ каждой мовадѣ, везамѣтво лереходвтъ 
въ хотѣяіе я яаковецъ въ свободу. Въ человѣкѣ естествеввое 
стремлевіе къ движенію становится сознательнымъ, сопро-
вождается мышлевіемъ и7 по причинѣ отчетлявоств в созна-
тельности, превращается въ свободу. Таквмъ образомъ въ силу 
закова единства, ва безсозвательвое состоявіе вадобво смо-
трѣть ве какъ ва абсолютную протввоволожвость созвавію 
вли духу, а какъ ва безковечво малое созвавіе влп безко-
вечяо малую степевь духа. 

Воть вовое положевіе фвлософів Лейбница, которое не 
могло быть понято вв совремевввнами, вн отдалеввымн пре-
емввками его н которое только въ ваше время лолучаетъ 
болѣе влв менѣе ясвое освѣщевіе. Правда, Шеллввгъ въ сво-
ей философіи тождества усвовлъ себѣ это положевіе и дока-
зывалъ, что прврода свлится родвть духъ: во я его утверж-
девіе оказалось еще преждевревевнымъ. И только въ ваше 
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время чаще и чаще стали высказываться преддоложевія, что 
пснхическая жизнь прянадлежитъ в первопачальныт эммем-
тамб матеріальнаго ыіра. Только въ наше время начинаютъ 
понимать, что земля, по глаголу жяваго Бога, можетъ нзво-

%двть „душу жввую". Это высказываютъ теперь ве только фя-
лософы, чуждающіеся матеріалистяческяхъ воззрѣяій, какъ на-
примѣръ Руазель, Тардъ, профессоръ Козловъ я пр.: яо в естё-
ствовспытателв, какъ Горвяцъ, Нуаре, Грейгъ, Цельверъ и 
ыеогіе другіе. Првведемъ по этому предмету суждеяія про-
фессора Козлова. Сказавтв, что всѣ доказательства въ пользу 
этого положевія еще ведостаточво убѣдвтельяы, овъ вродол-
жаетъ: „ковечно, по самой природѣ своей. такія доказатель-
ства ве могутъ быть врямыми, осяоваявымв, вапр., ва не-
посредственно созваваемыхъ фактахъ, во вѣтъ никакихъ ос-
вовавій отвергать α priori, что въ вользу этвхъ предположе-
вій ногутъ быть со времевемъ выставлены . весыіа вѣсісія 
доказательства-г-влв въ ввдѣ гяпотезъ, ялв въ ввдѣ умоза-
ключевій во аналогіи, которыя весомвѣвво служатъ для насъ 
едввствеввымъ освовавіемъ для призвавія псяхвческвхъ со-
стоявій ве только у жявотвыхъ, во даже в у людей. Если 
одвако эти авалогів столь освовательвы, что мы въ вастоя-
щее время ве сомвѣваемся въ существовавів всихическвхъ 
состоявій у одвоклѣточвыхъ жввотвыхъ (врофессоръ Козловъ 
сснлается дрв этомъ ва статью Бнве: „La ѵіе psychique des 
microorganismes" въ журвалѣ „Revu Philosophique" 1887 г.): 
το почему же ве вадѣяться, что въ будущемъ могутъ быть 
выработавы авалогів, достаточвыя для врвзнавія и даже для 
характеряствкя псвхяческвхъ состоявій вообще вослѣдввхъ 
эдемевтовъ матеріи* *). Какъ бы то яя было. только Лейб-

1 ) сВопросы фвлософів и всяхологів». Тамв-же, стр. 80. Бще рѣшвтедьвѣе 
эту же мнсль внражаетъ врофессоръ Вагнеръ. Въ своей рѣчв прв открытів Пе-
тербургскаго Общества эвсвервмевтальвой всвхологів овъ говорвтъ: «Мвѣ ка-
жетсл, я ве ошвбусь, еслв скажу, что въ даввое время вастаетъ въ всяхологіи 
вообще то вадравлевіе, которое скловяется въ мовизму,—тольво ве къ моввзму 
матеріалвствческому, а въ монвзму свврвтуалвствчесвоыу. Матеріл уже ве счв-
таетея еднпственвымъ источвввокъ свдя, а является производвымъ той ве матѳ-
ріальвой эвергів, ο κοτσροϋ саазаво, что «она жввотворвтъ>. Вовр. фвл. я псвх. 
хл. 12, проток. Общ. эксвер. всих. стр. 5. 
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ницъ на душу н тѣдо человѣческое смотрѣлъ не какъ на 
различныя существа, но какъ на первоначальныя двѣ силы 
коордввироваввыхъ монадъ. Какъ душа и тѣло составляютъ 
одно яндяввдуальвое существо: такъ царство духа и царство 
првроды составляютъ ве два міра, во одву вселеввую, одивъ. 
общій порядокъ вещей, въ которомъ гармовцчески соединены 
форма и ыехаввка, телеологія в причвнная связь. 

Но если лротяжевіе яе есть яѣчто дѣйстввтельвое. есля 
монады суть только силы: то какъ надобно поввмать сочета-
віе илв аггрегатъ мовадъ для образовавія вашего тѣла в 
тѣлесвыхъ массъ? Лейбввцъ прямо утверждаетъ, что мова-
дамъ ве свойствевны вв положеніе, вв блвзость, вв отдалея-
вость. Мовады, слѣдовательво, столько же могуть образовать 
тѣло, какъ в геометряческіе пувкты.—Лейбввцъ объясвяетъ 
это, съ одяой сторовы, подобяо Кавту—врвродвымв свой-
ствамя вашяхъ представлевій, выражающвхъ всѣ предметы 
въ простравствѣ; а съ другой—пассивяымя свламв мовадъ в 
ихъ гармовяческвмъ коордвввроваяіемъ. Баждой мояадѣ прв-
суща не только актвввая сила, но в вассвввая. Это звачвтъ, 
что каждая мовада, не смотря ва свою дѣятельвость, являет-
ся ограявченво дѣятельяою, вмѣетъ свон вредѣлы, своя гра-
ницы дѣятельяоств. Гармовяческое сочетавіе гравицъ мво-
гвхъ ыовадъ отражается в въ представлевіи. Соотвѣтствевво 
съ этвмъ изъ гармоническаго коордявнровавія пассиввыхъ н 
актвввыхъ силъ вытекаетъ только такая дѣятельвость, которая 
выражаетъ (reprasentirt) измѣвевія влв явлевія именво этого. 
т. е. давваго тѣла. Баждая мовада выражаетъ (repr&sentirt) двв-
жевіе только своего тѣла, во въ тоже время ова веобходнмо 
выражаетъ в весь ввѣшвій міръ; вотому что дввжевіемъ ея 
оргавовъ отражается дввжевіе в ввѣтвяго міра. И когда ова 
выражаетъ двлжевія своего тѣла, то въ то же самое время 
выражаетъ дввжевія в ввѣшвяго міра. Такиыъ образомъ съ 
повятіемъ выраженія (Reprasentation) дается повятіе пред-
ставлевія. восдріятія (Perzeption); в каждая монада, представ-
ляя дввжеяіе своего тѣла, вслѣдствіе этого представляетъ дви-
жевіе и ввѣшввхъ вещей; т. е. ова воспрнвимаетъ ввѣшвія 
веща сообразво съ впечатлѣвіямя, получаемымв ея тѣломъ. 
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Но ѳто не то означаетъ, будто она содержитъ въ себѣ міръ, 
какъ объектъ, но только то, что она сама есть его представ-
леяіе; и все развявающееся содержавіе ея ве есть для ней 
нѣчто случайное ( Accidetelles ), но оно принадлежитъ къ ея 
сущвости. Въ понятіи субставців воѳтому мыслится лостояв-
Бое выражевіе всего того, что съ вей когда либо можетъ 
случвться; влв что тоже, субставцію можно вазвать сущяостію, 
изъ воей выводятся всѣ предикаты, которые съ теченіемъ 
временв могутъ быть выражевы ею. Если субетанціальныя 
форыы врежввхъ фвлософовъ были освовавв лишь общвхъ 
предвкатовъ тѣхъ вещей, ковхъ формами овв служили, т. е. 
бнлв всеобщвмв субстанціями: то Лейбввцевы субставція, 
вапротявъ, служатъ освовамв в для яядиввдуальвыхъ преди-
катовъ, какія тольво монадамъ могутъ врввадлежатъ, т. е. 
онв суть инаивидуа.гъныя субѵтанціи. Такъ Лейбвицъ античное 
формальвое міросозерцавіе соединяетъ съ вовымъ; выѣсто 
всеобщихъ субставцій прежнихъ фвлософовъ вводитъ субстая-
ців вядвввдуальвыя. 

На чемъ же освовывается коордяввровавіе монадъ, т. е. 
образовавіе вмя всѣхъ явлевій ввдвмаго міра, созерцаемыхъ 
нами въ вашвхъ представлевіяхъ? На гармовяческомъ соотво-
шевіи мовадъ, вхъ представленій или природъ по закову 
непрерывности. Лейбввцъ открылъ двфферевціальвое ясчво 
левіе, т. е. вепрерывные математвческіе ряды безковечво 
ыалыхъ велвчввъ. Этотъ же заковъ вепрерывности овъ пе-
ревоситъ язъ математвческой областв въ область живой прв-
роды. По этому закову мовады, какъ въ математикѣ числа 
или въ геометріл велячявы, сочетоваются непрерыввыми ря-
дамв путемъ првсоедввевія къ вимъ безконечво малыхъ раз-
вяцъ. И вотъ эти то разяицы, гармояическв слагаясь, вызы-
ваютъ въ душѣ вашей тѣ чудвня картввы, которыя мы на-
зываемъ явлевіямв дрироды, а въ савой природѣ- безковеч-
выя в яепрерыввыя стулевя жввыхъ суіцествъ. Въ яриродѣ 
вѣтъ мертвеввоств, безжизвеввости и веподвижвостя; въ 
првродѣ все полво двяжевія, жвзвв в болыоей вля мевьшей 
созвательвоств. Прврода есть море волвующейся дввамякв 
л созяательвоств; тѣыъ ве мевѣе въ вей ясво можво вв-
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дѣть трв главныя ступени этой жвзлеввости в созвательво-
сти. На первой ступени вядяввдуумъ выражаетъ свое дред-
ставлевіе только язображевіемъ влв вредставлевіемъ самого 
себя; таковы всѣ существа, вевмѣющія ощущевія. На вто-
рой ступени ивдвввдуальвыя существа ве толъко представ-
ляютъ себя, во в обладаютъ ощущевіемъ. На третьей сту-
певв ввдвввдуумъ ве только взображаетъ или представляетъ 
и ве только ощущаетъ себя, во в отлвчается болѣе вли ме-
лѣе ясвымъ сознаніемъ себя в своихъ представленій. Разу-
мѣется, между этими тремя ступевямв влв царствами врироды 
должвы существовать еще ряды ступеней переходвыхъ вли 
промежуточвыхъ. Лейбвнцъ бнлъ убѣждевъ въ этомъ: во въ 
этомъ вувктѣ учеяіе его уже переходвтъ въ пророчество ο бу-
дущвхъ успѣхахъ наукъ. И если совремеввая вамъ ваука ве 
подтверждаетъ этого учевія во всей обшвряостя: то, во край-
яей мѣрѣ, ова доказала существовавіе вромежуточвой ступе-
ви между растевіямя в жввотвыия и въ малой каплѣ воды 
открыла безчислеввые ряды жнвыхъ существъ. 0 кто укажетъ 
гравицы будущвмъ ваучвымъ открытіямъ еъ дальвѣйшямъ усо-
вершевствовавіемъ. напримѣръ. нивроскопа в телескопа? 

Существуетъ яепрерыввая, гармоввческая коордввація жи-
выхъ существъ. Чтоже лежитъ въ осяовѣ ея? Ивдввидуаль-
вая прнрода мовадъ. Баждая мовада восвтъ въ себѣ саыой 
во пряродѣ своей безконечное чвсло представлевій, выражая 
этимъ все свое прошедшее, все свое булущее, весь развива-
ющійся уввверсъ: яо додъ угломъ зрѣвія своей ввдяввдуаль-
вой првроды. Каждая мовада есть индивидуальный микрокосмъ. 
а ве экземпляръ рода; воэтому в душа человѣческая есть ввди-
ввдуальвая личность, а ве родовая субстанція. Ирироднымъ 
расиоложеніемъ мовадѣ дается индивидѵальность, а перехо-
домъ изъ расположеяія въ состояяіе осуществлевія совер-
шается ея нвдяввдуальвое развятіе. Всѣ проявлевія мовадъ 
<?уть только раскрытіе того, что первовачальво валожево въ 
ихъ првродѣ, суть только слѣдствія свойствевваго вмъ во-
вятія ο себѣ. Ясво повтому, что овн ве могутъ вмѣть внка-
кого фвзвчесваго вліявія другъ ва друга, какъ вмѣютъ его 
вещи матеріальнаго міра. Бслв же вхъ вроявлевія. какъ по-
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казываетъ опытъ, соотвѣтствуютъ другъ другу: то это про-
исходитъ отъ заложеяяаго въ вихъ совпаденія, отъ прясущей 
вмъ согласвостя, отъ духовваго сродства или гармоніи. Боор-
дяяація, гармовія вхъ осяовывается таквмъ образомъ ва вхъ 
понятів, на ихъ природѣ я проястекаетъ оттого, что всѣ овв 
одаревы такою сущвостью. такою природою, во которой всѣ 
внтекающія отсюда взмѣвевія сами собою стоятъ въ соотно-
шевів другъ съ другомъ, —во которой всѣ овя супіественво 
выражаютъ однвъ в тотъ же увиверсъ, тольво съ своей соб-
ствеввой в ввдввндуальвой точки зрѣвія. Съ разввтіемъ пред-
ставлевій, въ мовадѣ веразрывво соедввятся измѣвевія ея 
формы, ялв чтб тоже, представлевія, развиваясь взъ природ-
ваго расположенія къ полвому бытію, образуютъ въ сочетавів 
съ другнмя мовадамв послѣдовательный рядъ формъ. Здѣсь 
таквмъ образомъ связываются и объеднвяются два рода прв-
чявъ, причины фязвческія и духовныя. мехавнка в телеологія. 
ИринцАпъ, въ сялу котораго мовады переходятъ въ дѣятель-
вость в даже постоянно бываютъ дѣятельнымв, состоитъ въ 
расположеяів къ яеремѣвамъ (Veranderung), каковое распо-
ложевіе есть ве только стремленіе, но в желавіе. Всякое же 
желаяіе есть стремлевіе доствгвутъ доступвой цѣли при по-
средствѣ одредѣленяой дѣательвости. Поэтому, когда субставціи 
управляются желаніямв, то въ тоже время овв увравляются 
в цѣлямв, н мояады являются такямъ образомъ цѣлеполага-
ющвмв сущвостямл. Звачитъ фактвческое выражевіе врврод-
ныхъ расположевій мовадъ составляетъ послѣдвюю цѣль фв-
зическаго міра. Точво также н во всей вселенной тѣлесвые 
предиеты служатъ только средствамв для развитія царства 
дуівъ. а царство душъ осуществляетъ свов расположевія в цѣ-
ли только въ формахъ ввдимаго міра. Таквмъ образомъ на ме-
ханвческія вли физическія причины вадобво смотрѣтъ тольво 
какъ ва отвотятельвыя вля орудныя, а ва ковечвыя, какъ ва 
основныя иля абсолютяыя. Отсюда также слѣдуетъ, что мо-
нада ве можетъ яодвергаться дѣйствію илн страданію со 
сторовы другвхъ мовадъ; что ова скорѣе сама. сообразво 
съ свовмъ повятіемъ ο себѣ, бываетъ вастолько дѣятель-
вою влв вастолько страдательяою, васколысо свойствевво ея 
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природѣ при соотношеніи съ другими; н мы только по-
тому говорвмъ. что субстанція дѣйствуетъ ва другую в лод-
вергаетъ ее страдаяію, что первая является дѣятельвою въ 
томъ отвошеяів, въ какомъ вторая является ограяичеввою; 
τ е. одва ясвѣе выражаетъ свою перемѣяу. а другая смѣ-

т шанвѣе. Словомъ, разлячіе дѣйствія я страдавія, замѣчаемое 
вамв въ феяомевахъ, въ мірѣ субставцій условлввается ясяо-
стію или смѣшаввостію вхъ представлевій. Такъ у Лейбвица 
связавъ міръ фвзическій съ міромъ духоввымъ: во эта связь 
ве мехаввчеекая, а духоввая; въ вей вростравствеввнй по-
рядокъ ваходвтъ свое оправданіе въ духовномъ, прв посред-
ствѣ впервые поставленнаго Лейбнвцемъ закова достаточваго 
освовавія. Иваче думали объ этой связн душв в тѣла, духа 
в пряроды—Декартъ, Спиноза в яхъ послѣдователв. Такимъ 
образомъ Лейбницъ свовмъ учевіемъ ο гармоніи, разввтія и 
коордвваціи мояадъ—первый призналъ оргаввческую связь 
между духомъ в матеріею, между душою в тѣломъ, между 
всторіею я географіею. между вравствеявымъ раэвитіемъ в 
физическяимя условіямя окружающей васъ природы. Но что 
важвѣе всего, онъ первый обосвовалъ руководствеввую мысль 
для автровологів. Если прежвяя псяхологія вмѣла характеръ 
метафизвко-догматвческій; то послѣ того, какъ Лейбницъ ска-
залъ, что разлнчіе между мовадамя состоитъ только въ томъ, 
что въ мовадахъ визшаго порядка яредставлеяіе существуетъ 
въ формѣ безотчетяаго расположевія, а въ высшвхъ—въ фор-
мѣ ясваго созвавія, только послѣ этого, говоримъ, явилась 
потребвость въ сравввтельяомъ взучевів духа яа всѣхъ сту-
певяхъ его развитія. вачияая отъ самой низшей и до самой 
высшей; лотому что между всѣмя этимя ступенями сущест-
вуетъ ве только авалогическая, яо в ввутревняя связь. Α 
отсюда ве далекъ былъ уже вереходъ и къ біологіи вообще. 
Впрочемъ обѣ послѣдвія вауки и въ яаше врекя пережива-
ютъ еще младеяческій періодъ. 

Всемірная гарвовія основывается на природѣ мовадъ: но 
самая природа ихъ есть уже вѣчто первояачальяое, есть преж-
де всего даввое, вевыводяое. Ковечно, мы можемъ лредлагать 
себѣ волросъ, почему существуетъ такое влв ивое соотвѣт-
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ствіе (Korrespondenz) между субставціями, .дочему это соот-
вѣтствіе вытекаетъ изъ самаго понатія вещв; но вопросъ ос-
тается безъ отвѣта; такъ какъ самое понятіе вещя пребываеть 
яервояачальвымъ, основнымъ и вевыводвнмъ. Ковечно, ыы 
можемъ спрашивать, почему въ математвкѣ цѣлое равно сво-
нмъ частямъ, вочему въ фязикѣ уголъ паденія равенъ углу 
отражевія, почему въ хвміи соединеніе кислорода и водоро-
да даетъ воду, а не что-либо другое: но всѣ подобныя по-
нятія, будуть ли ояи теоретическія или овытвыя, . е. бу-
дутъ ли основываться ва заковѣ лротиворѣчія влв на заковѣ 
достаточваго основанія. остаются для васъ вепрояицаемыми, 
неповятвымв; потому что овн суть нѣчто иервовачальво данвое. 
осяовное. Слѣдовательво, вовросъможетъ вознякать только ο са-
момъ принципѣ этвхъ явлевій; ο томъ верховжшъ началѣ, по 
которому субстаяціямъ свойственны такія вонятія, такія супщо-
стя, по которымъ ови ваходятся въданномъ произвольномъ со-
отяотевів другь къ другу. Для васъ ясво, что повятіе. свой-
ствеявое субстаяціи. хотя есть вѣчто первовачалъвое, во самня 
вещя вмѣсто ятихъ донятій могли бы вмѣть совершенно другія, 
тоже яеизмѣввыя в первовачальвыя ловятія. такъ какъ въ обла-
ств вѣчвыхъ иетввъ существуетъ возможяость безкояечво мво-
гяхъ пояятій, которыя моглв бы быть уевоены вещамъ η могли 
бы быть реализировавы ямв. Что же это за принципъ, или что 
это за основвое вачало всеобщей гармовіи міра? Это мысль 
Творца,—божествевное представлевіе міра. Вселеввая есть 
отражевіе этого представлевія. Математическій в фвзическій 
порядокъ міра даетъ намъповятіе только ο ввѣшвемъ соотво-
іпеніи и ο виѣшней связи вещей; существеявый же порядокъ 
вещей вдетъ въ другомъ направленів в простврается до без-
ковечности въ метафизяческомъ мірѣ мыслей. И такъ какъ 
математическій и физическій порядокъ яе дредставляетъ въ се-
бѣ чего то заковченваго: то мы должяы возвышаться къ послѣд-
ней лрвчияѣ міра. къ высшей цѣли всего еуществующаго вь 
идеѣ Бога. Мы должвы возвыпіаться къ этому потому, что всѣ 
средствав опытнаго изслѣдованія, или всѣ физическія првчивы 
ведостаточвы для объясяевія гармоняческаго устройства н 
для встивваго пониманія міра въ цѣлой его совокупвости. 

8 
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Бсли такимъ образомъ должевъ существовать принципъ въ 
объясвевіе того фавта, что субстанціи обладаютъ гармояиче-
скинв ярвродами: то этвмъ прввцвпонъ можетъ быть только 
Богъ. Овъ реалвзируетъ врвроды вещей. Всѣ возможвыя во-
вятія вещей, всѣ безковечво возможвыя сущности ихъ Онъ 
предетавляетъ въ своемъ умѣ, какъ вѣчто первовачальвое 
в невыводное, что в отражается во всей вселеввой. Но Овъ 
осуществляетъ яхъ по мѣрѣ соотвѣтствія ихъ со всѣмъ мі-
ромъ. т. е. взъ всѣхъ возможвыхъ міровъ Овъ реалязяруетъ, 
создаеть я переводвтъ въ дѣйствительвость только то, что 
наиболѣе соотвѣтствуетъ акту реализировавія. 

Такимъ образомъ Богъ ве есть основа бытія міра; Овъ со-
держвтъ въ Себѣ лишь реалвзвровавіе врироды вещей, η 
творитъ міръ ве въ одинъ толъко разъ, во творнтъ его не-
прерывво. Міръ есть вепрерыввое творевіе, вепрестаявое 
откровевіе Божества; такъ что въ тотъ момевтъ, когда Богъ 
пересталъ бы реалвзировать, міръ превратился бы въ ничто-
жество. Есля же Богъ вепреставво представляетъ реалвзи-
ровавіе міра, то естествеяво Овъ должевъ представлять весь 
этотъ міръ, весь увиверсъ со всѣми ковечвыми мовадами. 
Будучи ясточвикомь всего міра. Овъ представляетъ прошед-
шее, вастоящее и будущее его заразъ и съ абсолютвою яс-
востью. Α такъ какъ Овъ взъ безковечнаго чясла возмож-
выхъ міровъ нзбвраетъ дѣйствятельво существующій: то у 
Него должва существовать в прячнва древмуществевнаго 
взбравія этого, а ве другаго міра. Этою прнчввою можетъ 
быть только міровая гармовія, осуществляемая ваилучшвмъ 
взъ міровъ. И хотя Богъ всегда реализируетъ только то, къ 
чему побуждаетъ его првродяое склояевіе: во въ то же вре-
мя Овъ сохраняетъ высочайшую свободу прввять лвое опре-
дѣлевіе влв рѣшевіе. Міръ есть свободное, а ве веобходвмое 
провзведевіе высочайшей Субставців, двйствующсй додъ влія-
ніемъ скловевій в цѣлей. Такимъ образомъ. отъ идеи механв-
ческой илв фвзяческой причиввости, ооуществляемой въ фево-
мевальвомъ мірѣ, аогда ищемъ достаточнаго освоваяі$, мы не-
обходвмо переходимъ къ вдеѣ прячинноств абсолютвой, плаво-
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мѣрной и цѣлесообразной. Вселеввая есть твореніе цѣлесооб-
развой дѣятеЛьяости Божіей; ясно поэтому, что в устройство 
міра должяо быть цѣлесообразно. Отсюда слѣдуетъ, что мы толь-
ко тогда достигвемъ доступнаго намъ зяавія природы, когда 
будемъ объясвять ея явленія не изъ одяѣхъ матеріалъяыхъ и 
мехаввческвхъ прпчпнъ, во в взъ цѣлесообразвоств. И хо-
тя Лейбнпцева система выступаетъ изъ того положевія, что 
всѣ феномены должвы быть объясяяемы вамв мехаввческя: 
во въ послѣдвемъ выводѣ ова завериіается убѣждевіемъ, что 
мы веможемъ довольствоваться всключятельво мехавическимъ 
созерцаніемъ природы,—чтЬ по требовавію вашего разума мы 
должвы восволнить его цѣлесообразаостью,— чтб мехавяче-
ское я телеологвческое міросозерцавіе составляютъ суще-
ствеввое дополвевіе другь къ другу. Авалвзъ осяоввыхъ по-
ложеній мехавикв в фвзвкв тоже показываетъ, что вселев-
ная можетъ быть вовята нами разумво только нзъ цѣлесо-
образвой дѣятельвостя Божіей. 

Вотъ положевія, которыя привели Лейбвяца къ возвышея-
ному учевію ο вредустановлеввой гармояів. Въ лрвродѣ су-
ществуетъ связь между предметами ве только мехаяическая 
влв фвзическая, во в высшая, духоввая; в эта связь уета-
новлева вервовачальнымъ Творческвмъ актомъ; отчего ова 
л долучвла у Лейбпица назвавіе предуставовлеввой гармояів. 
Но именво это учевіе Лейбяяца болѣе всего было оспари-
ваемо его преемвякамя в даже яскажево въ Лейбяяце-Воль-
фіавской школѣ. Предуставовлеввую гармовію яовяли, какъ 
автитезу окказіовализму, и въ вей видѣли едвнвчвое чудо Твор-
ца для объясвевія взаямодѣйствія между фвзическою в духов-
вою природою,въпротивоположяость вепрерыввымъ чудееамъ 
окказіовалнстовъ—врв взавмвомъ вліявів обѣвхъ этихъ при-
родъ. Но Лейбввцъ ввкогда яе говорвлъ ο чудѣ прв взавмодѣй-
ствів првродъ; ο какомъ лвбо варуиіевін естествевваго порядка, 
естественваго течевія фнзвческой л духоввой врвроды врн 
лхъ взавыодѣйствіи у вего ве могло быть в рѣчи. Напро-
тивъ, овъ учвлъ, что между физическою врвродою и духомъ, 
между тѣломъ в душею вѣтъ викакого проыежутка, который 
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дѣлалъбы веобходимымъ стороннее, творческое вмѣгаательство 
между ними. Онъ слявалъ только творческій актъ съ промы-
слительнымъ н утверждалъ. что яежду обѣими природами, фи-
зическою и духовною, существуетъ такое же соотношеніе, ка-
кое вообще существуетъ между средствомъ и цѣлію. По его 
воззрѣнію, физическая природа ядухъ, это не двое часовъ, ко-
торые идутъ самостоятедьво, хотя и согласно: но ѳто одни и 
тѣ же часы, кояхъ стрѣлка показываетъ время. Часовой ме-
хаяизмъ, хотя подчвненъ механическимъ заковамъ. во въ то 
же время достигаетъ взвѣствыхъ цѣлей. Говорвлв еще, что если 
монады разввваются самостоятельво, есля предустановлепная 
гармовія монадъ вытекаетъ изъ саыой врнроды вхъ: то для 
чего вужевъ непрерывный творческій актъ для сохравевія 
вхъ првродъ? Но втотъ вопросъ могъ имѣть вѣкоторое зва-
чевіе въ устахъ матеріалиста, допускавтаго везаввсимость 
и вѣчвость природы: во отвюдь ве для Лейбввца. Лейбницъ» 
училъ ο ковечвыхъ мовадахъ, а потому призвавалъ лхъ за-
висвмымн отъ мовады абсолютвой. 

Лейбвяцъ былъ глубоко вѣрующій в религіозвый человѣкъ. 
Его гармоническія воззрѣвія ва врлроду требовалв религіоз-
ваго отвошевія къ высочайшему Художввку этой гармоиіп; 
въ релвгіозвыхъ же воззрѣвіяхъ овъ вскалъ разгадкв встрѣ-
чающихся въ жизвв яестроевій, варушающвхъ міровую гар-
мовію. Откуда двссовавсы въ царствѣ гармояів? Откуда фв-
звческое в вравствеввое зло? Лейбяицъ рѣшалъ эти во-
просы во свѣтѣ Откровеяія. Овъ былъ убѣждевъ, что между 
разумомъ и Откровевіемъ нѣтъ дротвворѣчія, что между ви-
мв тоже существуетъ гармоввческое соотвошевіе, что по-
этому все дротиворѣчащее разуму должво противорѣчять От-
кровеяію я все дротвворѣчаідее Откровевію должво проти-
ворѣчить и равуму. Откровевіе возвьшіается, во ве нротвво-
рѣчвтъ вашему разуму. И хотя послѣдующіе германскіе ра-
ціовалисты говоряли, что вѣра должва быть подчивева ра-
зуму, а суправатуралясты утверждали, что разумъ должевъ 
ваходиться въ подчввевіи у вѣры: но Лейбввцъ йрпзвавалъ 
раввосильвое. руководящее звачеяіе за обѣвми зтвми силаып 



ОТДѢЛЪ ФИДОСОФСКІЙ 227 

души, т. е. за вѣрою и разумомъ, л вѣрилъ въ полную гармо-
нію ихъ. Вѣра, какъ и разумъ, по нему, не есть времеввый 
нля переходвый момеятъсознавія,—нопостоянный я неиэмѣв-
ный. Лейбвицъ такимъ образомъ первый обосвовалъ богослов-
ское положеніе ο согласіи разума я Откровенія, на свояхъ фи-
лософскихъ вачалахъ. Но Лейбница вемвогіе понималя н въ 
этонъ отвошенів. Піэтисты укоряля в укоряютъ его въ явтел-
лекгуаляямѣ в раціовалвзмѣ, т. е. въ превмуществеввомъ обра-
щевіл ввимавія ва ту сторову релвгів, π ο которой ова содрн-
касается съ логнческо-вовнавательвою дѣятельвостью человѣ-
ка. Упрекь крайве веслраведлввый. Лейбввцъ нвкому ве мѣ-
шалъ переводить религіозвыя положевія изъ областв ввтел-
лектуальвой въ область воля и чувства, т. е. дѣлать ихъ правв-
ломъ жизни и васлаждаться имя. Поэтоиу упрекя ліѳтястовъ 
доказываютъ только, что его послѣдователн ХѴШ столѣтія, вз-
вѣствые подъ вмеяемъ просѳѣтителей в учввшіе ο естествев-
вой релвгія u естествеввой яравствеввоств, ве повялв сво-
€го великаго учителя. 

Мы изложвли освоввыя положевія философіи ѵіейбввца, 
какъ ихъ поввмаютъ совремеввые вамъ лейбвяціавцы: во 
разумѣется, мы не касаівсь всѣхъ частностей и всѣхъ яод-
робвостей этвхъ положеяіЁ; это должвы сдѣлать за васъ уже 
подллввыя сочввевія вашего философа, которыя мы иамѣрены 
вредставить въ русекомъ переводѣ. Тѣмъ ве мевѣе я взъ 
указаввыхъ нами положеній можно ввдѣть существевное отли-
чіе фвлософіи Лейбввца отъ традиціовяыхъ воззрѣвій на вее. 
Еслв лрежвіе нсторякв фвлософія утверждалв, что Лейбнн-
цева фялософія ве вмѣетъ самостоятельваго вачала, рувово-
дящей мысли, связующей всѣ ея частя,—в пріурочнваля ее къ 
различвымъ прежввмъ фвлософсквмъ валравлевіяыъ, то втотъ 
уврекъ, какъ говорвтъ Днллмавъ я какъ это саыо собою оче-
видво, ве касается Лейбввца. Лейбвнцъ вволвѣ самостояте-
левъ; даже можво сказать, что всѣ его положевія ваходятся 
въ самой глубокой связн в ввутреввей послѣдовательвостн 
съ его самостоятельвой фвлософской мыслію; всѣ овв состав-
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ляютъ неразрывную цѣпь этой основной мысли. Α эта мысль 
состоитъ въ увѣренности философа въ томъ, что новое ме-
хаяпческое міросозерцавіе надобно связатъ съ автячнімгь. 
формальяымъ. Онъ первый ясно созналъ в ясно высказалъ. 
что частяости природы могутъ быть объяснены мехаввческимъ 
заковомъ, но самый мехавязмъ для объясненія своего нуж-
дается въ признаніи субставціальеыхъ формъ. 

Эта основная мысль даетъ особенное освѣщевіе н всей 
монадологіи Лейбннца. Монадологія не есть антвтеза карте-
зіанству яли атомизму. какъ обыквовеяво говорятъ. Напро-
тявъ, она есть врямяревіе двухъ разрозяеввыхъ міросозер-
цавій, древняго и воваго. формальваго я мехавическаго; она 
существенно запечатлѣна прямврительвымъ характеромъ. Въ 
вачалѣ, свовхъ увиверсвтетскихъ занятій Лейбницъ реввоство 
занямался формальною фвлософіею древннхъ и преямуще-
ственно схоластическою; но позвакомившись съ новымн на-
укамя, овъ отказался отъ этой философіи в съ воодушевле-
віемъ отдался механическому міросозерцавію; овъ увлекался 
этвмъ міросозерцавіемъ до половивы своей жизви. Но гевій 
его восторжествовалъ в вадъ этвмъ одвосторовввмъ направ-
левіемъ философской мысли. Дввамическія открытія, совер-
иіеявыя вмъ самвмъ въ областв естествевяыхъ ваукъ ва 
время пребываяія его въ Парвжѣ, лозбудвля въ вемъ геві-
альвую мысль объясввть првроду дввамвческя в плодомъ 
этой мыслв была его мовадологія. Дивамическое воззрѣніе 
на пряроду— вотъ что лежвтъ въ основѣ его мовадологів. й 
имевво эта дивамяческая точка зрѣвія ва все существуюп*ее 
прввлекаетъ къ вему внимавіе современныхъ намъ филосо-
фовъ, измученяыхъ матеріализмомъ, крятицвзмомъ, песси-
мизмомъ и т. п. 

Ковечво, въ дивамическихъ воззрѣвіяхъ Лейбвица съ даль-
лѣйшямъ движевіемъ ваукъ оказалиеь вѣкоторыя частвостя, 
которыя должвы быть ограявчеяы, пополвевы и видоизмѣ-
вевы сообразво съ разввтіемъ этихъ наукъ вообще и дива-
мвки въ частвоств. Но въ общемъ ови ваходятся въ глубо-
комъ согласів в между собою в съ совремеввою вамъ яа-
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утсою. Въ этомъ отношеніи Лейбницъ занимаетъ среди фило-
софовъ исключительвое положеніе в его философію никакъ 
нельзя признать какимъ лвбо преходящвмъ моментомъ въ 
нстопичесЕомъ ходѣ разввтія фнлософской мысли: его фи-
лософія равно касается протедшаго и будущаго филосо-
фіи; онъ дружествеяяо протягнваетъ руку прежнимъ и буду-
щимъ философанъ. Мы не впадемъ въ вреувеличеяіе, если 
скажемъ. что Лейбницъ по своей мвогостороввостя, освова-
тельному звакомству отвлеченныхъ и естественныхъ наукъ, 
по своему глубокомыслію и удивительеой послѣдовательностн 
можетъ занииать среди новмхъ фялософовъ такое же поло 
женіе, какое Аристотель занималъ въ классическомъ мірѣ. 
Такъ смотрятъ на него новѣйшіе лейбяиціавцы, такъ смо-
трвтъ на него и Берлннскій профессоръ Двллманъ. Приведемъ 
заключительныя выраженія послѣдняго изъ его еовѣйтаго 
труда. Отвергши прежнее пониманіе Лейбницевой философіи 
в указавши на удивительное гармоническое согласіе мовадо-
логяческихъ положеній ея другъ съ другомъ, онъ такъ за-
ключаетъ свой трудъ: „Мы не знаемъ никакого подобеаго 
ученія. не знаемъ можно ли его гдѣ либо найти и думаемъ, 
что его нельзя найтя нигдѣ. Эта удивительная система не 
заключаетъ въ себѣ ни одного положевія, которое не выте-
кало бы съ строжайшею послѣдовательностію изъ освовнаго 
воззрѣвія философа, которое ве стояло бы во всестороннемъ 
согласіи съ привцвпами л остальными убѣждевіями его; глу-
бияа же, почти ослѣпнтельяая ясвость, съ которою философъ 
развяваетъ всѣ частвости съ общей точки зрѣвія в ваоборотъ, 
общую точку зрѣяія проводитъ въ частвостяхъ, возбуждаетъ 
велвчайтее удввлеяіе (huhste Bewuaderung). Это абсолютяое 
отсутствіе лротвворѣчій въ мовадологів, даже лрвблвзительяо 
недосягаемое яикакимъ философомъ древввхъ яли вовыхъ 
времевъ, въ связв съ остальвыми выдающвмвся свойствами 
этого учевія, эта свла и глубвяа созерцавія, врвсущая ему 
мяогостароввость, эвергія мышледія, весраввеяная прояица-
тельяость в чисто яаучвая точвость в тщательяость, съ которою 
ояъ строго выдержнваетъ освоввую точку зрѣяія прв отдалев-
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номъ рядѣ мыслей, преслѣдуетъ ея выводы и доводитъ до малѣй-
шихъ частвостей,—вотъ что сообщаетъ этой сястемѣ исключи-
тельное положеніе въ ряду всѣхъ другвхъ системъ. Лейбвицева 
ыовадологія' есть вреврасвѣйшій в совершеввѣйшій плодъ фи-
лософскаго мышленія. ова есть законченнѣйшая в блвстатель-
вѣйшая снстема, какую тодько зяаетъ исторія философів". Ме-
вѣе восторжевво, во тойке съ глубокимъ уважевіемъ отзывается 
ο фвлософіи Лейбвяца другой современеый вамъ Лейбввціа-
нецъ, англичавввъ Мерцъ, въ своемъ ведаввемъ сочиненіи. 
переведенномъ на вѣмецкій языкъ („Leibniz von Iohann 
Theodor Merz. 1886). Замѣтввши, что въ философія Лейб-
ввца существуютъ вѣкоторыя черты и частвыя воложеяія, 
которыя требуютъ исправлевія, овъ въ тоже время говоритъ: 
„Еглв кто лвбо язъ фвлософовъ безпристрастно изслѣдовалъ 
всю область человѣчеекаго вышлевія и дѣйствія, а также 
и всѣ противоположвыя теорів в стремлевія, которыя, хотя 
в враждебно отвосясь другъ къ другу, тѣмъ'ве мевѣе былв 
важвынв я волезнымв факторамв человѣческой культуры въ 
ея цѣломъ, то 9то былъ Лейбвнцъ. Далѣе. если кто либо 
изъ мыслятелей стремвлся понять дѣятельвость другихъ в 
свести къ одвой общей цѣлв расходящіяся ваправлевія мысли, 
ободрялъ каждое полезвое усвліе, съ благодарноетью прввв-
мая каждый ваиекъ на иствву и вездѣ стараясь скорѣе поощ-
рять, чѣмъ протвводѣйствовать влв водавлять, то опять тяки 
это былъ Лейбввцъ. Во всякой вещв ввдѣлъ овъ ивдвввду-
альвость в вѣрилъ въ послѣднюю я освоввую гармовію всѣхъ 
вещей. Удоряо работалъ Лейбввцъ яадъ Средствамв в мето-
даыя къ упрощенію и облегчевію в8Слѣдовавія; полнымн гор-
стями сѣялъ овъ сѣмена новой жизни въ самый темвый пе-
ріодъ исторіи своего отечества, и въ обществѣ, всполвеввомъ 
лжв, порчв н всяческяхъ золъ, мужествевво вроловѣдовалъ 
„ученіе ο вавлучшемъ изъ міровъ *)". Мы могли бы прявесть 
водобвыя сочувствеввыя отзывы ο фвлософіи Лейбоида в 

*) «Вопросы философіи и псвхологіи». 1890 Кв. 3. Крвтваа и бвбліографіл, 
стр. 63. 
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другихъ совремеивыхъ вамъ лейбниціанцевъ: во полагаемъ 
достаточно и этихъ. 

Послѣ всего нами сказавваго, самъ собою возвикаетъ во-
проеъ: почему же Лейбвицъ, ве смртря на свое сяльвое влі-
явіе ва аослѣдующее разввтіе философской мысли и ва 
свое исключвтельвое положевіе средв философовъ, ве былъ 
оцѣвевъ надлежащвмъ образомъ и только въ ваше время ему 
возвращаютъ то звачевіе, которое прввадлежвтъ ему во враву? 
Профессоръ Коэловъ объясвяетъ это укоревввшимся пред-
разсудкомб. Дѣло въ томъ, что философія Лейбвпца долгое 
время была нзвѣства въ Лейбяице-Вольфіавскомъ взложевіи 
и въ этомъ видѣ подвала всей силѣ крвтическаго талавта 
Каыта. Но крвтвка Бавта, вооружеввая вротявъ субставці-
альвости и противъ субставцій; а въ тоже время усвоввшая 
себѣ звачительвую долю Лейбвяцевыхъ доложевій ο пред-
ставлевіяхъ и слѣдовательво, ο субъективвой жвзвв мовады 
душя, обрушилась ве ва подлявваго Лейбвяца, а на вска-
жевваго, какъ его вредставляля въ Лейбввце-Вольфіавской 
школѣ. Преданіе закрѣпвло за Лейбввцемъ и эту крятику и 
это ведравильвое довимавіе его учеяія. Профессоръ Козловъ 
говорятъ: „я хорошо знаю, что еслв Бавтъ в опровергь до-
казательства (субставціальвоств), то тѳлько въ той ведоста-

• точвой востаяовкѣ, въ которой выражала вхъ вольфіавская 
школа, что. наконецъ, овровержевіе вмъ догматической фи-
лософіи вообще, съ Лейбнвцевой включвтельно, есть только 
весьма распростравеввый и укореввввіійся отъ частаго повто-
ревія предразсудокб, в что, наковецъ, додъ громкямъ имевемъ 
„критической фвлософіи", конечво воирекв созяательвымъ ва-
мѣреяіямъ ея осяователя, сталъ скрыватьсявъ вовой формѣ все 
тотъ-же старый βραιχ вствввой философів, т. е. севсуалязмъ 
и скеитяцвзмъ" *). Эта то Кавтовская крвтяка, поддержаввая 
въ послѣдуюіція времена заяосчввостію, вевѣжествомъ или 
легкомысліемъ, долгое время и мѣшала Лейбвнцу завять въ 
ряду фвлософовъ то мѣсто. которое ему прввадлежвтъ. Лейб-

] ) „Вопросы философін и іісихологіи" 1890. Кн. 1. Статья г. Козлова, стр. 75. 
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ввцъ, веповятвый, долу-повятый и даже исважеввый, только 
въ наше время, благодаря трудамъ вовѣйшвхъ лейбняціан-
цевъ, возвращаетъ себѣ свое вастоящее звачевіе. 

Лейбвяцево учевіе ο мояадахъ пзложено во мвогвхъ по-
смертныхъ проязведевіяхъ нашего философа и, какъ взвѣст-
но, отрывочно в по частямъ, ово встрѣчается и въ его 
„Теодвцеѣ". Съ дреимуп^ествеявою же воляотою оно изло-
жево, какъ мы замѣчали уже, въ nManadologieu, ^Principes 
de la nature et de la graceu н „Nouveaux essais sur Verden-
dement humain". Эти το послѣднія сочявевія мы в вамѣрены 
лредложвть читателямъ въ русскомъ переводѣ, положявъ въ 
освову вашего пониманія учевія Лейбвица и веобходимыхъ 
лрвмѣчавій къвереводу, яовоизданвый трудъ Эдуарда Днллмава. 

К. Истоминъ. 



ИЗЯЩНЛЯ ЛИТЕРАТУРЛ и ФИЛОМІФІЯ. 

(ІІродоіженіе *). 

Любовь—основное вачало народной русской жизни. Въ любви 
заключается сущность христіанства; вотъ почему необходимо 
првзвать вадгъ народъ христіанскимъ по преимуществу, истин-
но православнымъ. Еакъ же понималъ Достоевскій любовь, по-
лагая въ ней основное начало народной жизни? Какими чертами 
характеризуется у него это начало народной русской жизни? Ког-
да для насъ будетъ ясно какъ понималъ Достоевскій любовь, 
то вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлится и то, какъ онъ понималъ пра-
вославіе, въ чемъ полагалъ его сущность. Любовь составляетъ 
главный предметъ, ο которомъ обыкновенно трактуется въ ро-
манахъ. Поэтому, для разъясненія того, какъ Достоевскій по-
нималъ любовь, слѣдуетъ обратить вниманіе на содержаніе его 
романовъ. Въ нихъ любовь вездѣ изображается приблизительно 
тѣми же чертами, а потому не трудно уловить эти черты,—сто-
птътолько сдѣлать сравненіе изображеній любвя въразныхъро-
манахъ. Посмотримъ прежде всего, какъ азображаётся любовь 
двухъ юныхъ душъ въ романѣ: Унижепные и оскорбленные. 
Главные герои этого романа—Наташа Ихменева и молодой князь 
Валковскій. Родители Наташи—люди благородные, искренніе, 
простые, безъ памяти любятдіе свою единственную дочь („Ни-
колай Сергѣичъ—честный, открытый, прямодушный"). Сама На-
таша—дѣвица прекрасно воспитанная, крѣпко привязанная къ 

щ) См. Ж.«ВѢРА и РАЗУМЪ» за 1892 г., № 16. 
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дому, роднымъ, въ высшей степени сердечная; она чувствуетъ 
симпатію къ молодому человѣку—Ванѣ. Этотъ Ваня—пріемышъ 
въ домѣ Ихменевыхъ,—беззавѣтно ихъ полюбившій и сдѣлав-
шійся вхъ неизмѣннымъ другомъ. Ихменевы вадѣялвсь выдать 
за вего впослѣдствіи дочь свою, отъ чего ве прочь была ввачалѣ и 
сама Наташа. И вотъ эта симпатичная, прекрасвая дѣвушка 
увлечева вдругъ, дротввъ своей воля в ожядаяія, молодымъ 
квяземъ Валковсквмъ,—и это послѣ того, какъ отецъ самаго 
этого Валковскаго оказался неблагодарнымъ'и крайве безсо-
вѣствымъ человѣкомъ съ отвошевія къ отцу Наташи—Ихме-
веву. Увлечевіе Наташя такъ сяльво, что ве въ состояяів бу-
дучя ему протявяться, ова съ болью въ душѣ рѣшается поки-
яуть домъ свовхъ горячо любямыхъ я любящяхъ ее родвыхъ, 
чтобы соедивить свою судьбу съ крайве легкомыслеввымъ и 
вепостояввымъ, ве самостоятельвьшъ молодымъ квяземъ. На-
прасво Вавя убѣждаетъ Наташу оставвть свое столь безум-
вое вамѣревіе. Наташа сама понимаетъ. ова ясво вядвтъ, что 
и себя губятъ, я родвтелямъ свовмъ првчвввтъ тяжкую пе-
чаль такямъ поступкомъ, во чувствуетъ себя ве въ силахъ по-
ступвть яваче. „Душяо, прошептала она, сердцетѣ сввтъ, душ-
во!—Воротясь, Наташа! вскрячалъ я въ испугѣ.—Не ужель жъ 
ты ве ввдвшь, Вавя, что я вышла содеіыю, ушла отъ вихъ и 
ввкогда ве возвращусь вазадъ? сказала ова, съ вевыразвмой 
тоской смотря ва мевя.—Сердце увало во мвѣ... Все это я 
предчувствовалъ... во теперь слова ея поразвлв мевя какъ гро-
момъ... Мяѣ казалось, что это такъ безобразво, такъ вевоз-
можно.—Ты вявяшьмевя, Вавя, сказала ова ваковецъ.—Нѣтъ, 
во... но я ве вѣрю; этого быть ве можетъ!.. отвѣчалъ я, ве-
помвя, что говорю.—Нѣтъ, Вавя, это ужъ есть! Я ушла отъ 
нвхъ я ве зваю, что съ пвми будетъ,.. ве зяаю, что будетъ н со 
мвою!—Ты къ вему, Наташа? да?—Да, отвѣчала ова.~ Но это 
яевозможяо! вскрвчалъ я въ изступлевіи: зваешь лв, что это 
певозможво, Наташа, бѣдвая ты моя! вѣдь это безуыіе. Вѣдь 
ты яхъ убьегаь и себя погубяшь! Зваешь лв ты это, Наташа? 
Зваю, во чтоже мнѣ дѣлать, ве моя воля, сказала ова, в въ 
словахъ ея слышалось столько отчаявія, какъ будто ояа шла 
ва смертвую казвь.—Воротвсь, воротись пока ве поздво.,. По-
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ннмаешь ли ты, Наташа, что ты сдѣлаешь съ отцемъ? Обду-
мала-ль ты это? Вѣдь его отецъ врагъ твоему; вѣдь квязь 
оскорбилъ твоего отца, заподозрллъ его въ грабежѣ денегъ; 
вѣдь онъ его воромъ вазвалъ. Вѣдь овв тягаются. Да что! 
это еще послѣдвее дѣло, а знаегаь лв тн, Наташа (о Боже! 
да вѣдъ ты все вто зваешь!)... 8ваешь ли. что кяязь заводоз-
рвлъ твоего отца в мать, что они сами варочво сводвлв тебя 
съ Алешей, когда Алепіа гостллъ у васъ въ дереввѣ? ІІоду-
май, лредставь себѣ только каково страдалъ тогда твой отецъ 
отъ зтой клеветы. Вѣдь овъ весь посѣдѣлъ въ ѳтв два года.— 
взглявв ва него. Α главвое: ты вѣдь это все знаешь, Наташа, 
Гоеподи Боже мой. Вѣдь ужъ я ве говорю, чего стовтъ имъ 
обоинъ тебя вотерять на вѣкв! Вѣдь ты ихъ сокроввще, все, 
что у внхъ осталось ва старости... Всѣ, кому дѣло взвѣство, 
оправдаютъ теперь квязя я обвинятъ тебя в твоего отца... 
Вѣдь это убьетъ его сразу! Стыдъ, позоръ в отъ кого же? 
Черезъ тебя—его дочь, его едввствеввое безцѣввое двтя! Α 
мать? да вѣдь ова не переживетъ старика.—Ова молчала, ва-
ковецъ взгляяула ва меяя, какъ будто съ упрекомъ, и столько 
лровзлтельвой боли, столько страдавія было въ ея взглядѣ, 
что я повялъ... чего стовло ей ея рѣшеяіе*. Рѣшимость На-
таши покявуть родвтелей, ради любвмаго человѣка, прв ука-
занныхъ севчасъ обстоятельствахъ, была бы ве повятва, если 
ве довуствть, что чувство, которымъ ова была увлечена, дѣй-
ствовало въ вей съ яепреодолвмостію стихійной свлы. Α та-
кой характеръ могутъ ямѣть только чувства, встекающія взъ 
коренныхъ свойствъ ватуры человѣка, свойствъ не лвчвыхъ, 
а родовыхъ л даже племеввыхъ. Пусть бы Наташа была лег-
комыслеввой дѣвочкой, доступвой поверхногтнымъ в ве проч-
нымъ увлечевіямъ, тогда, ковечво, ея страсть къ молодому 
квязю была бы ве стоющею ввнмаяія вростою случайвостію. 
Но Наташа была ве такова. Или, еслл бы всѣ ея жвзвеввыя 
отвошевія, главвымъ образоиъ отвошевія къ родвымъ, вред-
располагали ее къ тому увлечевію. которому ова дозволила, 
повядимому, тавъ легко овладѣть собою; во вѣдь всѣ ея обстоя-
тельства былв таковы, что это увлечевіе ей самой должво 
было представляться кавъ преступвое я крайве опасвое преж-

ОТДѢЛЪ ФИЛОООФСКІЙ 
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де всего для ея же самой, такъ что простое благоразуміе, ко-
тораго она вѣдь не была лишена, прямо указывало ей на яе-
обходимость противвться ему всѣми свлами. Соображенія эти 
прнводятъ, очеввдяо, къ той мысли, что въ самой личности 
молодаго князя было нѣчто такое, что было для Наташи свль-
нѣе ея самоВ, предъ чѣнъ она не могла не склонятъся, чего 
бы ей ѳто ни стоило. Наташа не могла оболыцать себя вв-
дами на сколько ннбудь продолжительное личное счастіе въ 
союзѣ съ молодымъ квяземъ; напротивъ, все воказываетъ, что 
привятое ею рѣшевіе было для вея скорѣе добровольвыиъ в 
сознательнымъ самопожертвованіемъ. Α вамѣревво в созва-
тельво првяосятъ себя въ жертву ляшь во вмя чего лвбо выс-
шаго в совершеннаго: несомнѣнно, что здѣсь должва была 
дѣйствовать кавая либо вравствеввая вдея; вичѣмъ другимъ 
вельзя овравдать увлечевія Наташв в вевозможво было бы 
примвряться съ ея личвостію, а между тѣмъ ве даромъ же 
Ваяя, отъ лица котораго разсказывается всторія Наташв,— 
этотъ юноша съ характеромъ вполвѣ безувречвымъ, какъ 
прежде, такъ все время потомъ, неизмѣнно оставался вѣрнымъ 
ея другомъ, яскреяяо ей предавяымъ; да в самые родители 
Наташв, какъ оказывается, ве переставали любвть ее съ преж-
яею горячвостію. Несомяѣнно таквмъ образомъ. чтовъляч-
востн молодаго квязя было вѣчто епособное пробуждать съ 
веобычайвою сялою вравствеявыя влечеяія, въ ватурахъ, ко-
вечво, ваяболѣе чутквхъ къ такого рода побуждеяіямъ. И эта 
вмевво способвость квязя дѣйствовать на аравственеые 
ввстввкты другаго рѣшвла судьбу Наташи. Такая свособвость 
въ молодомъ квязѣ тѣмъ болѣе должва казаться чѣмъто особен-
нымъ, загадочнымъ л какъбы—роковымъ. что самъ по себѣ, по-
мвмо такой способноств своей, онъ представляется вообще до-
вольно вустымъ, легкомысленеымъ, можяо сказать, ничтожнымъ: 
пря везвачвтельвоств лячвыхъ свойствъ молодаго князя, легче 
было распозвать и овредѣлить то особое свойство его вату-
ры, которое для Наташв сдѣлалось роковымъ; дѣйстввтельво 
сама Наташа ясво увазываетъ ва особыя, отлнчительвыя чер-
ты въ характерѣ князя, возбуднвшія въ вей яепреодолиыое 
къ вему влечеяіе. я Не вввв его, Вавя, говорвтъ ова, ве смѣй-
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ся надъ нимъ! Его судвть вельзя какъ всѣхъ другихъ. Будь 
справедлввъ. Вѣдь онъ не таковъ, какъ вотъ мы съ тобой. От 
ребетк*; его и воспитали не такъ. Развѣ онъ понимаеть, что 
дѣлаетъ? Первое впечатлѣніе, первое чужое вліяніе способно 
его отвлечь отъ всего, чему онъ за минуту перёдъ тѣмъ от-
давался съ клятвою. У него вѣтъ характера. Онъ вотъ по-
влявется тебѣ, да въ тотъ же день, такъ же правдиво н ис-
кревво, другому отдается; да еще самъ первый къ тебѣ прв-
детъ разсказать объ этомъ. Онъ я дурной поступокъ, пожалуй, 
сдѣлаетъ, да обвинить то его за этотъ дурной поступокъ не-
льзя будетъ, а развѣ что поэюалѣть. Овъ и на самопожерт-
вованіе способенъ и даже зваешь ва какое! да тольво до ка-
кого ввбудь воваго впечатлѣвія: тутъ ужь овъ опять все за-
будетъ. Такъ в мевя забудетъ, еслв я ве буду лостоявво дрв 
вемъ. Вотъ овъ какой! Нѣтъ, Ваяя, вѣтъ. Ты его ве зваешь. 
Ніьтъ сердца на свѣтѣ праѳдивѣе и чище его сердца..- Я вѣдь 
и прежде звала в даже въ самыя счастлввыя минуты вашв 
вредчувствовала, что ояъ дастъ мвѣ одвѣ только мукв. Но 
что же дѣлать, еслн мвѣ теверь даже мукв отъ вего—счастъеа. 
Этв суждевія Наташи ο лнчвости молодаго квязя ясво пока-
зываютъ, что ова яе была ослѣплева страстью къ вему. что 
ея любовь была чистая, скорѣе духоввая, чѣмъ чувствеввая; 
это же ввдяо взъ того, что такъ же точво судвтъ объ Але-
шѣ в такъ же точво смотритъ ва вего в самъ Ваня, кото-
рый, казалось бы? должевъ былъ чувствоватъ къ вему вепрі-
язнь, какъ своему счастлввому сопернику, а между тѣмъ овъ 
только лвшь подтверждаетъ вѣрвость сужденій Наташв, что 
должво служнть ручательствомъ безпрястрастія вхъ обоихъ в 
взъ чего ввдво также, что во ввавмвыхъ отношеніяхъ яхъ 
вичего ве было похожаго ва обычвую чувствеввую страсть. 
„Иравда, такъ говорятъ Вавя объ Алешѣ. было въ яемъ вѣ-
сколько нехорошихъ замашекъ, нѣсволько дурньіхъ врввычевъ 
хорошаго това: легкомысліе, самодовольство, вѣжлввая дер-
зость. Но ояъ былъ слвшкомъ ясевъ и вростъ душою и самъ, 
первый, облвчаіъ въ себѣ этв врввычкв, каялся въ ввхъ я 
смѣялся вадъ ввнв. Мвѣ кажется, этотъ ребевокъ никогда, 
даже въ шутку, ве могъ бы солгать, а еслвбъ я солгалъ, то, 
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право, не подозрѣвая въ этомъ дурного. Даже самый эговзмъ 
былъ въ немъ какъ то привлекателенъ, имевно потому, мо-
жетъ быть, что былъ откровевевъ, а не сврытъ. Въ немъ ни-
чего не было скрытнаго. Онъ бнлъ слабъ, довѣрчввъ и робокъ 
сердцемъ; воли у вего ве было ввкакой. Обвдѣть, обиавуть 
его было бы в грѣшво и жалко, такъ же, какъ грѣшво об-
мавуть и обвдѣть ребенка. Онъ былъ не по лѣтамъ наввевъ 
в почтв ввчего ве повималъ въ дѣйствительвой жвввв. Такіе 
людв какъ бы осуждевы на вѣчвое несовергиеннолѣтіе. Мпѣ 
нажется не было человѣка, который бы мш ие полюбить ею. 
Наташа сказала вравду: овъ могъ бы сдѣлать и дурвой посту-
покъ, првяуждеввый къ тому чьвмъ лвбо сильвымъ вліявіемъ; 
во созвавъ послѣдствія того яоступка, я думаю, овъ бы умеръ 
отъ раскаявія". По всему ввдво, что Наташа любвла Алешу 
скорѣе матерявскою, чѣмъ дѣввчьею любовью; вотому то эта 
любовь висколько не мѣшала Наташѣ любвть в Вавю такъ 
же сильно, сслв ве больше. „Вавя, послушай, говоритъ ова. 
если я в люблю Алешу какъ безумвая, вакъ сумастедшая, 
το тебя, можетъ быть, еще больше, какъ друга моего люблю. 
Я ужъ слышу, зваю, что безъ тебя я ве прожвву: ты мвѣ 
вадобевъ, мвѣ твое сердце вадобво, твоя душа золотая" 1 ) . 

Спасителъ сказалъ: „ястивно говорю вамъ: еслв ве будете 
какъ дѣтв, то ве войдете въ царствіе Божіе". Изъ этвхъ 
словъ ввдво, что требуется прежде всего для вравствевваго 
оовершевства; веобходвмо вмѣть дѣтское везлобіе. чвстоту 
в вепорочвость сердца, свойствеввую дѣтямъ, вравъ откры-
тый и врямой, совершеввую яскревяость, чуждую всякаго 
лукавства, чтб также свойствевяо дѣтямъ. Всѣ такія черты 
составляютъ то вравствеввое совершевство характера, безъ 
котораго вступлевіе въ царствіе Божіе вевозможно; безъ этяхъ 
свойствъ человѣкъ ве можетъ сдѣлаться чадонъ Божіимъ, до-
ствгвуть усывовлевія Богу, вевозможва близость къ Богу, 
ибо сказаяо опять, что только чистые сероцть, слѣдовательво, 
подобвые дѣтямъ, по нравствеввымъ свовмъ свойствамъ, 
узрят* Бога. Не должвы лв мы долагать, теверь, что всѣ 

J) „Унижеяные и оскорблеиные". Ч. 1, гл. ΤίΙ. ѴШ, I X . 
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зти черты нравственнаго совершенства, поввмаемаго въ смы-
слѣ христіавскомъ, если ве праііо заключалясь въ характерѣ 
Алешя, то по крайвей мѣрѣ таковы, что въ нимъ блвзко 
подходятъ свойства этого характера; недаромъ же сказаво въ 
характеристикѣ Алешв, что всякій, кто звалъ его, ве любвть 
его ве могъ. Но въ особеввости ватуры, вавболѣе воспрівм-
чивыя къ свойствамъ вравствевво совершеннаго харавтера, 
должвы испытывать яепреодолямое влеченіе по отвошевію 
къ ляцамъ, обладающвмъ таковыыъ характеромъ. Вотъ вочему 
увлечевіе, которому вевольво поддалась Наташа, несмотря ва 
тяжелыя послѣдствія втого увлечевія какъ для яея, тавъ въ 
особеввоств для ея родвыхъ, не только ве даетъ права къ 
осуждевію ея, вапротивъ свидѣтельствуетъ ο благородствѣ ея 
ватуры. И дѣйствительно вамѣревіе автора разсиатрвваемаго 
ромава ввдвмо было таково, чтобы симпатія читателя къ ге-
роивѣ ромава вн на мввуту ве ослабѣвала, а возрастала бы бо-
лѣе и болѣе по мѣрѣ того, какъ развввается повѣствованіе; 
в то обстоятельство, что Вавя, яе смотря ва свою веудачу, 
продолжаетъ сохравять дружбу къ Наташѣ, ве прерывая сво-
вхъ къ вей в ея родвымъ прежнихъ отвошевій, ве только 
ведолжво казаться удивительвымъ, напротивъ представляется 
очень повятвымъ въ ввду особаго. всключительваго характера 
любвв Наташи въ Алетѣ. Любовъ эта, прямо вужво сісазать, 
должва быть признана (по намѣренію автора ромава) встяв-
во хрястіавскою. Наташа была увлечева непреодолимо, ва-
перекоръ всѣиъ разсчетамъ жвтейскаго благоразувія, вдеаль-
вымв свойствами вравствевво-совершевваго характера въ ду-
хѣ хрвстіавсконъ, которыя ова усматрввала (вѣрво влв ве-
вѣрво) въ личности Алешв, каыъ бы въ живомъ воплощеніи. 
Алеша представлялся ей олвцетворевіемъ христіанскяхъ до-
бродѣтельвыхъ качествъ. Α что ова могла увлечься до само-
пожертвовавія хрвстіавскимв чертамв характера, то это по-
казываетъ въ вей самой истинво-народный характеръ; вбо 
для варода, ісакъ усвоввшаго духъ православія, ничего ве 
ыожетъ быть достолюбезвѣе проявленій хрвстіавскаго духа 
въ жв8нв в характеръ отдѣльвыхъ лячвостей. Христіанство 
требуетъ отъ свовхъ послѣдователей, чтобы овя былв подоб-
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ны дѣтямъ, а извѣстно до какой степеви народъ нашъ нѣ-
женъ и ласвовъ съ дѣтьми; свойства дѣтской природы, ямен-
но тѣ самыя, которыя выставляются обравцомъ хрвстіавскихъ 
добродѣтелей, наиболѣе привлекаютъ простой народъ н προ-
буждаютъ у простыхъ людей добрыя н нѣжныя чувства. Вотъ 
какой случай разскавывается въ одномъ изъ дяевниковъ До-
стоевскаго. Однажды Достоевсісій, еще девятилѣтнимъ маль-
чикомъ, забрелъ въ густой кустарникъ. „И вотъ я забился 
гуще въ кусты и слышу какъ недалеко, шагахъ въ трвдцати, 
на полянѣ, одиноко пашетъ мужикъ... Я почти всѣхъ нашихъ 
мужиковъ знаю, но не знаю, который это теперь пашетъ, да 
мнѣ и все равно, я весь погруженъ въ мое дѣло, я тоже за-
нятъ: я выламываю себѣ орѣховый хлыстъ, чтобъ стегать имъ 
лягушекъ... Занимаютъ »еня тоже букашки и жучки, я ихъ 
сбираю, естъ очень нарядные... Вдругъ среди глубокой ти-
шины я ясно и отчетлнво услышалъ крвкъг „Волкъ бѣжитъ". 
Я вскрякнулъ н, вяѣ себя отъ испуга, крнча въ голосъ, вы-
бѣжалъ иа поляву, прямо на пашущаго мужика... Волкъ бѣ-
житъ! прокрпчалъ я задыхаясь... Овъ (мужикъ Марей) вскв-
нулъ голову и невольно оглядѣлся кругомъ, на мгновенье 
почти мвѣ повѣрявъ.—Гдѣ волкъ?—Закричалъ... Кто то за-
кричалъ сейчасъ: „волкъ бѣжвтъ"... пролепеталъ я.—Чтб ты? 

чтб ты, какой волкъ, померещилось. вишь! Бакому тутъ вол-
ку быть! бормоталъ онъ, ободряя меня. Но я весь трясся и 
еще крѣпче уцѣпился за его зипунъ я должно быть былъ 
очень блѣденъ. Онъ смотрѣлъ на меня съ безпокойною улыб-
кою, видимо боясь и тревожась за меня. 

— Ишь вѣдь испужался, ай—ай! вачалъ онъ головой.— 
Полно, рбдный. Ишь, малецъ, ай! 

Овъ протянулъ руку и вдругъ погладилъ меня по щекѣ. 
— Ну полно же, ну. Хрнстосъ съ тобою, окстясь. Но я 

не крестился; углы губъ моихъ вздрагивалв н, кажется, это 
особенно его поразило. Онъ протянулъ тихонько свой тол-
стый, съ червымъ ногтемъ, запачванный въ землѣ палецъ н 
тихонько дотронулся до вспрыгявающихъ моихъ губъ. 

— Ишь вѣдъ, ай, улыбнулся онъ мнѣ какою то матервн-
скою н длинною улыбкой, Господи, да что это, ишь вѣдь, ай, 
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ай! Я понялъ, наконецъ, что волка нѣтъ и что мнѣ крвкъ: 
„волкъ бѣжвтъ" померещился. — Ну, я пойду, свазалъ я, вопро-
свтельво в робко смотря ва вего.—Ну я стувай, а я-те во 
слѣдъ посмотрю. Ужъ я тебя волку ведамъ! врвбаввлъ овъ, 
все такъ же материвски мяѣ улыбаясь,—яу, Хрястосъ съ то-
бой; яу, стувай, и овъ перекрествлъ мевя рукой я самъ вере-
крествлся... Я тогда, првдя домой отъ Марея, ввкому ве раз-
сказалъ ο моемъ „врвключевід". Да л какое это было ярв-
ключевье? Да н объ Мареѣ я тогда очевь скоро забылъ. Встрѣ-
чаясь съ вямъ вотомъ изрѣдка, я ввкогда даже съ ввмъ ве 
заговарявалъ, ве только вро волка, да в ви ο чемъ, в 
вдругъ теперь, двадцать лѣтъ спустя, въ Свбири, припом-
ввлъ всю эту встрѣчу съ такою ясвостью, до саиой послѣд-
ней черты. Звачитъ, залегла же ова въ дугаѣ моей веври-
мѣтво, сама собой и бе8ъ волв моей, и вдругъ врвпомввлась 
тогда, когда бнло вадо; припоыиналась эта нѣжеая, ыатервв-
ская улибка бѣдваго крѣпостваго мужвка, его кресты, его 
покачявавье головой: „Ишь вѣдь, вспужался, малецъ". И осо-
бевво этотъ толстый его, запачканный въ землѣ, валецъ, ко-
торымъ овъ тихо л съ робкой иѣжвостью првкосяулся къ 
вздрагявавшвмъ губамъ моимъ. Бовечво, всякій бы ободрвлъ 
ребеяка, яо тутъ, въ этой уедввеввой встрѣчѣ случилосъ какъ 
бы чтб то совсѣмъ другое, и еслвбъ я былъ собствеввымъ 
его сывомъ, овъ ве могъ бы посмотрѣть ва мевя сіяющимъ 
болѣе свѣтлою любовью ввглядомъ, а кто его заставлялъ? Былъ 
онъ собственный крѣпоствой нашъ ыужвкъ, а я все же его 
барчевовъ; нвкто бы ве узвалъ какь овъ ласкалъ меня в ве 
ваградвлъ за то. Любвлъ овъ, что-ля, такъ ужъ очевь малевь-
кихъ дѣтей? Такіе бываютъ. Встрѣча был* уедввеввая, въ 
пустомъ волѣ в только Богъ, можетъ, ввдѣлъ сверху, какямъ 
глубокиыъ в просвѣщеннымъ человѣческвмъ чувствомъ в ка-
кою товвою почтн жевствеввою вѣжвостью ножетъ быть 
наполвево сердце ввого грубаго, звѣрскя вевѣжествевваго 
крѣвостваго руссваго мужява, еще в ве ждавшаго—ве гадав-
шаго тогда ο своей свободѣ. Скажвте, яе это-ля разумѣлъ 
Бовставтввъ Аксаковъ. говоря вро высокое образовавіе ва-
рода вашего?" % ). 

] ) Дневникъ оисателя 1376 г. февраль, гл. 1-я, III отд. 
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Примѣры нѣжной любви въ дѣтянъ не трудно ваходять во 
всѣхъ влассахъ общества, н въ простомъ вародѣ, такъ же 
какъ в примѣры грубаго обращевія съ дѣтьми вовсе не-
рѣдки. Но вввто любовь къ дѣтяиъ ве врнввмаетъ за добро-
дѣтель; любовь къ дѣтямъ—-чувство естествеяяое, а вотому 
в въ обязавность это чувство ве вмѣвяется, а только лвшь 
осуждается все протвввое этоыу чувству. Правда, можно ска-
зать, что какъ свойства дѣтской яатуры получаютъ зваченіе 
добродѣтелв, когда встрѣчаются у взрослыхъ, то я любовь 
къ такого рода свойетвамъ, вмевво прв этомъ условів, т. е. 
когда мы ваходямъ вхъ въ человѣкѣ взросломъ, является 
выражевіемъ вравствевваго характера. Но такъ лв это? Можно 
лв утверждать въ саыомъ дѣлѣ, что такая любовь, какъ лю-
бовь Наташв къ Алешѣ Валковскому. есть послѣдствіе хри-
стіавскаго восввтавія ея и вредставляетъ собою явлевіе воз-
вывіевяой вастроеявости ея натуры въ духѣ хрвстіавской 
вравствеввоств? Нвколмъ образомъ вельзя съ этвмъ согла-
свться. Свасвтель, какъ вввѣство всякому, сказалъ ва кре-
стѣ: Отче! отвуств ямъ, не вѣдятв, что творятъ. Отсюда 
видво, что, во слову Самого Спасителя, певѣдѣніе, т. е. 
веразуміе, веповвмавіе, можетъ быть врвчввою велачай-
шаго вравствевяаго зла, какое только можво представнть. 
вбо какое же ножетъ бнть еще большее зло, какъ пре-
давіе ва nosopsyio крестную смерть Самаго Богочеловѣьа? 
Ясво, что вравствеввое совершевство характера ве мыслимо 
прв отсутствія должваго разумѣвія—что добро, а что зло. 
Разлвчевіе добра в зла въ каждомъ даввоиъ случаѣ, равво 
какъ я поввмавіе того в другаго въ оби;емъ смыслѣ вполвѣ 
веобходимо для того, чтобы возможво было для васъ врав-
ствевное совершевство, ва сколько, ковечво, вослѣдвее до-
ствжвмо. Отсутствіемъ ясвыхъ повятій ο добромъ в дурвомъ, 
в неумѣвьемъ различать одво отъ другаго въ каждомъ дан-
вомъ случаѣ, не только умаляется, но даже, вожалуй, вовсе 
увичтожается вравствеввое звачевіе всѣхъ другихъ свойствъ, 
какъ бы этя свойства самв по себѣ ни казалвсь привлека-
тельвыми, каковы свойства дѣтской натуры. „Овъ и дурвой 
поступокъ, пожалуй, сдѣлаетъ, говорвтъ Натапта объ Алешѣ, 
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да обвивить то его за этотъ дурвой поступокъ нельзя будетъ". 
Это, очеввдво, потому, что такой человѣкъ, т. е. взрослый ре-
бенокъ, дѣлаетъ дурное по невѣдѣнію, по неразумію своему; 
но достаточво этой одной черты, чтобы всѣ привлекательныя 
свойства такого человѣка утратвля всякое нравственпое зна-
ченіе *). Ковечво, нельзя отъ всѣхъ требовать ясвыхъ поня-
тій ο добромъ π дурномъ и разумваго различевія одного огь 
другаго. Но при невѣдѣніи и веразуміи однихъ, ввяазадур-
ныя дѣла таковыхъ всегда вадаетъ ва другихъ, которые, по 
самому положенію своему, уже ве могутъ быть оправдываемы 
ихъ вевѣдѣніемъ и веразуміемъ. И Спасвтель сказалъ выше 
приведеввыя слова объ отпущевіи вввы только лвшь во от-
ношевію къ толпѣ простыхъ людей, вадъ ввмъ ввдѣвавшях-
ся, но ве въ отвошевів старѣйшввъ я первосвященвиковъ, 
судввшвхъ Его в осудввшихъ ва смерть. 

Если теперь мы соедивимъ требовавіе объ уводоблевів дѣ-
тяыъ и другое требовавіе, которое можетъ быть вазваво тре-
бовавіемъ мудроств, дабы дуряое мы не моглл овравдывать 
невѣдѣвіемъ, еслв ѳти требовавія соедивямъ, то и волучвмъ 
то повятіе ο вравствеввомъ совершевствѣ, какое мы вмѣемъ 
въ взвѣстяой завовѣдя Свасвтеля: будыпе просты тт голуби 
и мудры тк& змѣи. Въ соедввевів съ мудростію тѣ свойства, 
которыя васъ врельщаютъ въ дѣтяхъ,—яезлобіе, чястосерде-
чіе, яскреявость, врямодушіе, откровеввость,—ве могутъ, оче-
вядво, оставаться такими же, какимв замѣчаемъ вхъ въ дѣ-
тяхъ. Задача состовтъ въ томъ, чтобы въ жвзвеввой борьбѣ 
яе растратить тѣхъ свойствъ, которыя составляютъ дѣтскую 
яеввввость; яо самое удержавіе этвхъ свойствъ, пря всѣхъ 
противодѣйетвующихъ вмъ враждебвыхъ сялахъ, измѣвяетъ 

*) Въ ромавѣ Двккевса: Холоднш дом* одно взъ лицъ вазываетъ себя ѳзрос-
лымъ ребенком5 (мистеръ Сввмполь). И дѣйстввтельво овъ овазцвается человѣ-
комъ ве вѣдающимъ вв добра, вв зла, безвечвымъ, ве смотря .ва то, что вмѣетъ 
семью, spafiae безворядочвнмъ в легкомысленвыыъ въ житейсквхъ дѣлахъ, сно-
собнымъ жить ва чужой счетъ,—словомъ овазывается человѣкомъ ведостоввыыъ 
во мвогвхъ случаяхъ, в ве только ве заслужвваетъ явкакого уважевія аъ себѣ 
и любвв, вапротввъ возбуждаетъ вегодовавіе свовмъ ве своеврелеввымъ ребяче-
ствонъ. Съ Двквевсомъ въ этомъ сдучаѣ скорѣе слѣдуетъ согласиться, чѣиъ съ 
Достоевсквиъ. 
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сущесі веннымъ образомъ вхъ характеръ. Какъ сохранить, напри-
мѣръ. дѣтсвое везлобіе, когда всегда есть столько првчввъ, воз-
буждающихъ злость в варушающихъ душеввое спокойствіе? 
Очеввдно, необходимосамообладаніе, дабы воздержаться отъ про-
явленій злоств прв всякихъ обстоятельствахъ, а чрезъ само-
обладавіе. по мѣрѣ его усовершевія, в самое вевлобіе, ииѣю-
щее у дѣтей характеръ простого невѣдѣнія зла, ставоввтся 
твердостью въ добрѣ,—качество уже положятельвое, между 
тѣмъ какъ дѣтское везлобіе есть свойство болѣе отрвцатель-
вое. Илв, вапрвмѣръ, откровеввость взрослаго можво ли срав-
вввать съ откровенностію дитяти? Откровеввость дитяти не 
есть отвѣтствеввая, между тѣмъ, какъ взрослый, увлекаемый 
прямодушіемъ в яскреввостію своего характера,вогда говоритъ 
вли дѣлаетъ, что призваетъ за дравду в открыто взобличаетъ 
ложь, повинуясь созвавію долга, то хорошо поввмаетъ прн-
этомъ, что овъ весетъ отвѣтствеявость за всякое сказавное 
вмъ слово и за всякій свой постувокъ. Вообще лучшія свой-
ства двтятв—натуральны, т. е. давы природою, тогда, какъ 
таковня же ствойства у взрослаго тогда только привлекатель-
вы н достойвн любви, когда созвательво и вамѣревно выра-
ботавы собствеввою волею в чрезъ это только получаютъ 
вравствеввый характеръ в звачевіе. Вавя говоритъ объ Але-
шѣ, что водобвые ему людв осуждевы ва востояввое весо-
вергаеннолѣтіе и что таквхъ людей велъзя ве любвть. Напро-
тввъ, продолженіе въ зрѣломъ возрастѣ тѣхъ же свойствъ, 
въ волвой вхъ сохраявостл, кавія обычны у дѣтей, было бы 
вв чѣмъ внымъ, вакъ только аномалгей, и уже воатову сомвв-
тельво, чтобы такіе людв могля вовбуждать любовь къ себѣ, 
особенно же столь пылкую, незнающую ввкаквхъ преградъ, 
какъ любовъ Наташя Ихменевой. Можво лвшь жалѣть та-
квхъ людей, имѣть къ ввмъ сострадавіе. Иваче говоря, по 
отвогаевію ко взрослымъ дѣтямъ ыожно имѣть только любоы 
сострадателъную. Такую любовь возбуждаютъ къ себѣ въ осо-
бевяоств всѣ яесчаствые, всѣ страдаіьцы,—труждающіеся в 
обремевеввые. Достоевскій. можно сказать, ве звалъ в ве лопѵ-
скалъ иной любвв, кромѣ любвв сострадательвой, какую мы 
можемъ ЯВІѢТЬ только къ несчастнымъ бѣдствующвмъ лю-
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дямъ. По крайней мѣрѣ въ звачительвой части своихъ про-
I взведеяій онъ только ѳту любовь в разумѣетъ. Объ Алешѣ 
I Валковскомъ Наташа говоритъ, что даже за дурвое вельзя 

его осудвть, а только пожалѣтъ,—в это оттого, что овъ ре-
бенокъ в вичего не понимаетъ. Имевно по своему вевѣдѣвію, 
по неразумѣнію своему, овъ жадокъ. Правда, къ весчаствымъ 
страдальцамъ вельза его причвслить; во вѣдь по самому ха-
рактеру своему, или, точвѣе, по отсутствію характера, овъ— 
лицо страдательвое; а какъ страдательвое лицо, прв своей 
неввнвости по вевѣдѣвію, т. е. веразумію своему, ве мо-
жетъ ве возбуждать къ себѣ жалоств. Таквмъ образомъ даже 
любовь Наташв къ Алешѣ, какъ овъ, поввдвмому, вв сча-
стливъ, въ сущвости есть только сострадательяая. Повторяемъ: 
Достоевскій, кажется, ве допускалъ ввой любвв кромѣ любвв 
сострадательвой, т. е. сущвость всакой любвв овъ полагалъ 
въ чувствѣ жалоств, сострадавія. Овъ прямо утверждаетъ 
это. Сострадавіе, говорвтъ онъ, есть главвѣйшій, и можетъ 
быть, едивственвый законъ бытія всего человѣчества (Идіотъ, 
ч. I I , гл. V)·—Съ таквмъ вмевно характеромъ любовь пред-
ставляетея въ ромавахъ: Идгоѵт, Преступленіе и Наказанге, 
Біъеы, Братья Еарамазовы. Для вашей цѣлв достаточво обра-
твть ввимавіе на первые два, кавъ вавболѣе важвые въ раз-
сматрвваемомъ отвошевів. Назвавіе Идіотош главваго гѳроя 
ромава атого имеви слѣдуетъ объясвять влв тѣмъ, что сохра-
вевіе свойствъ дѣтской ватуры въ совершеваолѣтвемъ, како-
вымъ является это лицо, которое тоже можво вазвать взро-
слымъ ребевкомъ, не можетъ ве казаться, вакъ уже сказаво, 
аномаліейу или, пожалуй, тѣмъ, что какъ проповѣдь ο крестѣ, 
по свидѣтельству апостола, эллввсквмъ мудрецамъ казалась 
безуміемъ, такъ н хрвстіавскія черты въ характерѣ героя на-
звавваго ромава должны быля казаться людямъ нашего вѣка, 
въ особеявостя образоваввымъ, столь ве обычвымв и страя-
нымв, что в самое лвцо отмѣчеввое этими чертами было за-
подозрѣво въ вевормальвоств умствеввыхъ его способвостей. 
Впрочемъ дѣйствительно повѣствуется объ втомъ человѣкѣ, 
что овъ ва четыре года былъ отправлевъ ва-границу для лзлѣ-
ченія отъ какой-то тяжелой болѣзяи, послѣ чего возвратился 
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въ Россію; пребываніе за-гранвцей, кажется, даіо еыу воз-
можность лучше узнать (чрезъ сраввеніе) отличвтельвый ха-
рактеръ русскаго человѣка и значеніе православія. Герой ро-
маяа Идготб представляетъ собою аовторевіе того же твяа, 
что и Алеша Валковскій: тѣ же черты вскревяости, ваивяо-
ств, женственной мягвости я добродушія указываются в въ 
немъ. Епанчянъ объ немъ выразвлся такъ: „совершенннй 
ребеяокъ и даже такой жалкій"... „впрочемъ образовавяый". 
Ч. 1, гл. V. Кстатя, какъ Алеша Вадковскій, такъ я Мыш-
кввъ,—герой ромава Идіотх,—вэъ княжескаго рода. Но Але-
ша взображается главвымъ образомъ кавъ лвцо любимое, и 
въ этомъ отногаеніи васъ ввтересуетъ; а квяэь Мышкияъ 
выступаетъ какъ лвцо любящее, хотя и его тоже любятъ, во 
ве это главвое, а главвое кого и какъ самъ овъ любнтъ; замѣча-
тельво прв этомъ еще то, что ве только санъ овъ свособевъ лю-
бить, весиотря васвой идіотизмъ. воумѣетъ в другихъ научить 
любить того, кто заслужвваетъ любвв. Этотъ князь Мыш-
кивъ- такой человѣкъ. что вевольво возбуждалъ къ себѣ ин-
тересъ в симпатію въ каждоыъ, кто вв встрѣчался съ вввъ. 
Парѳевъ Рогожвяъ,— случайвый спутввкъ его по желѣзвой 
дорогѣ, говорятъ ему: „квязь, яеизвѣство мвѣ 8а что я тебя 
волюбвлъ... Првходи ко мвѣ. Мы эти штиблетвшки-то съ 
тебя посввмаемъ, одѣву тебя въ кувью шубу въ первѣйшую; 
фракъ тебѣ сошью первѣйшій, жилетку бѣлую, аля какую 
хошь, деяегъ полвы кармавы яабью и...поѣдемъ къ Настасьѣ 
Фвлипповвѣа. Рогоживъ молодой человѣкъ взъ старвввой 
и строгой купеческой семьи, только что получввпіій милліов-
ное васлѣдство; отъ Настасьи Фвлявповвы овъ безъ ума. во 
безусдѣшво старается добиться отъ яея взавмвоств; къ вему 
она отвосвтся довольво превебрежителъво; между тѣмъ квязъ 
сразу и свльво ей волюбился. Самъ князь вотъ какую исто-
рію нзъ своей заграввчвой жвзвв разсказываетъ въ богатой 
в хорошо поставлеввой семьѣ Епавчивыхъ (мать в тря кра-
савяцп дочери, И8ъ которыхъ послѣдвяя, самая краснвая, то-
же заввтересовалась княземъ. да в матерв овъ пояраввлся), съ 
которою ТОЛЬЕО что познакомялся. „Тамъ (въ Швейцарів)... тамъ 
были все дѣтя, в я все время былъ тамъ съдѣтьмн, съ одввмн 
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дѣтьмв... Я имъ все говорилъ, ничего отъ нихъ не утаивалъ... 
Ребенку можво всего ворять,—все; мевя всегда поражала мысль, 
какъ плохо зваютъ большіе дѣтей, отцы и матери даже своихъ 
дѣтей. Отъ дѣтей ничего не надо утаивать, подъ предлогомъ, 
что они малевькія и что ннъ рано знать. Какая грустная и 
еесчаствая мысль! И какъ хорошо сами дѣти додмѣчаютъ, 
что отцы считаютъ ихъ слишкомъ маленькиыи и ничего не-
понимающиии, тогда какъ они все понимаютъ. Большіе ве 
знаютъ, что ребевокъ даже въ саномъ трудномъ дѣлѣ можетъ 
дать чрезвычайно важвый совѣтъ. Въ той же деревнѣ жила 
однабольная старуха, а у ней была дочь Марія—несчастное со-
зданіе,- всѣии презираемое. Одинъ проѣзжій французскій комми 
соблазнилъ ее и увезъ, а черезъ ведѣлю ва дорогѣ бросвлъ 
одву в тиховько уѣхалъ. Ова првшла домой, побираяеь, вся 
испачкаввая, въ лохмотьяхъ... шла пѣшкомъ всю ведѣлю, воче-
вала в ъ п о л ѣ и очевь простудвлась... Богда ова воротвлась 
больная в встерзанвая, ввкакого-то сострадавія къ вей ве было 
ви въ коыъ! Бакіе ояи ва это жестокіе! Какія у ввхъ тяжелыя 
ва это повятія *). Мать, дервая, врввяла ее со злобой в съ 
презрѣвьемъ: „ты мевя теперь обезчествлаа. Она первая ее 
выдала ва возоръ: когда въ дереввѣ услыталв, что Марв во-
ротвлась, то всѣ вобѣжалв смотрѣть Мари—старвки, дѣтв, 
жевщввы, дѣвудікв, всѣ—такой тородливою, жадвою толпой. 
Марв лежала ва долу, у вогъ старухи, голодвая, оборваввая 
в влакала. Когда всѣ вабѣжалв, ова закрылась своимв раз-
бившямлся волосами в такъ я дрвввкла ввчкомъ къ долу. 

3 ) Въ декабрьскомъ двевввкѣ за 1877 г. гл. 1, отд. У (т. 12, нзд. 1883 г., 
стр. 378) чвтаеыъ: «Вракъ расторгвутъ; на чужой сторонѣ, одной, беззащвтной 
и еще недурной собой, такой молодой,—гдѣ ей устоять отъ соблазна, думадось 
мыѣ. Поддинво ва развратъ тодкаетъ ее судьба, я же зваю Сіібиръ: собдазвять, 
талъ много охотввковъ, туда очевь мвого ѣдетъ изъ Россів вежеватнхъ дюдеЙ... 
ІІасть легко, во за то свбврякл, простой вародъ и мѣщаве—это самые безжа-
лоствыѳ въ падшей жевщввѣ люди. Мѣшать ей ве вомѣшаютъ, во разъ заыаравшая 
свою репутацію жевщвва вввогда уже ве возставоввтъ ее: вѣчвое ей ирезрѣвіе, 
слово увора, попрѳкя, васмѣткв, и это до самой староств,до могвлы. Но другое дѣло 
есди сосдаввая нать соблюдаетъ себя въ Сябирв честно в строто: мододая жевщвва, 
соблюдающая себя честно, аользуется огроивывъ уважевіемъ. Всявій-то ее за-
шдщаетъ, всякій-то ей вожелаетъ угодвть, ВСЯЕІЙ-ТО вередъ вей шаику сввнетъ>. 

6 
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Всѣ кругонъ смотрѣли на нее, какъ на гадину; старики осу-
ждали и бранили, молодые даже смѣялвсь... Мать кивала го- | 
ловой и одобряла... Ей нужно было часто ставить свов боль-
выя воги въ теплую воду; Марв каждый девь обмывала ей 
вогв в ходвла за ней; но та иринимала всѣ ея услугв молча 
в вв одвого слова ве сказала ей ласвово. Марв все пере-
носвла, в я потомъ, когда позвакомвлся съ нею, вамѣтялъ, 
что ова в сама все это одобряла, в сама считала себн га ка-
кую-то самую послѣдяюю тварь. Богда етаруха совсѣмъ 
слегла, положевіе Марв сдѣлалось еще хуже; ввкто ей рабо-
ты ве хотѣлъ дать; всѣ ее преслѣдовали я только ивогда пья-
вые для смѣху бросаля ей грошн. Особеяво же дѣти—вхъ 
было человѣкъ сорокъ слишкомъ школьниковъ—всей ватагой 
сталв ее дразввть в даже грязью кидали ва вее. Когда же 
нать померла, то пасторъ въ церквя ве постыдялся всевародво 
опозорвть Марв. Марв стояла за гробомъ, вакъ была въ сво-
вхъ лохмотьяхъ. в плакала. Сошлось мвого вароду смотрѣть 
какъ ова будетъ плакать в за гробомъ вдтв; тогда пасторъ,— 
онъ еще былъ молодой человѣкъ, и вся его анбвція была 
сдѣлаться большимъ проповѣдвякомъ,—обратялся ко всѣмъ 
в указалъ ва Маря. „Вотъ кто была првчввой смерти этой 
почтеввов жевщвяы" (и веправда. потому, что та уже два 
года была больва), „вотъ ова стоятъ передъ вамв, в ве смѣетъ 
взглявуть, потому что ова отмѣчева перстомъ Вожіимъ; воть 
ова босая в въ лохмотьяхъ,— првмѣръ тѣмъ, которыя теря-
ютъ добродѣтель! Кто же ояа! Это дочь ея^, и все въ этомъ 
родѣ. И представьте, эта ввзость вочтя всѣмъ вмъ повравв-
лась, во... тутъ вышла особенная всторія; тутъ вступились 
дѣти, потому что въ 9то время дѣтв былв всѣ уже ва моей 
сторовѣ в сталв любвть Марн. Случилось это вотъ какъ: звая 
рорькую вужду Марв, квязь далъ ей одважды девегь; при 
этомъ, разсказываетъ квязь: яя поцѣловалъ ее в сказалъ, чтобъ 
ова ве думала, что у меня какое-вябудь вехорошее намѣре-
яіе, в что цѣлую я ее ве дотому, что влюблевъ въ нее, а 
потому, что мвѣ ее очевь жаль в что я съ самаго вачала ее 
ввсколько за вгтоватую ве почвталъ, а только за несчастную. 
Мвѣ очевь хотѣлось тутъ же в утѣшвть, в увѣрвть ее, что 
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она не должна себя такою ннзкою счятать предъ всѣми, но 
она, кажется, не вовяла." Мари воцѣловала руку квязю, а 
князь хотѣлъ ей поцѣловать руку. Дѣти, которыя подсматрд-
вали за внмв, замѣтявъ это, вдругъ стали хлопать, свиетать 
в смѣяться; дослѣ ѳтого ей ве было вроходу отъ дѣтей; они 
ее дравнили в грязью ва вее бросали, преслѣдовали, браввлв 
ее. Князь уговаривалъ ихъ ве дѣлать этого, в вотъ бесѣды 
князя съ дѣтьми во этому случаю, мало-помалу, такъ на нихъ 
подѣйствоваля, что овв сталв жалѣть Марв, а потомъ в со-
всѣмъ ее полюбвлв. Князь тоже вмъ полюбвлся за его бе-
сѣдн съ нвми. „Овв стали часто првходвть ко мвѣ и все 
просвлв, чтобъ я имъ разсказывалъ; мвѣ кажется, что я хо* 
рошо разсказывалъ, потому что овв очень любилв мевя сду-
тать. Α вдослѣдствів я в учвлся, я чвталъ все только для 
того, чтобъ вмъ потомъ равсказать... Мвѣ кажется, для вяхъ 
была ужаснымъ наслажденіемъ моя любовь къ Марв и вотъ 
въ ѳтомъ одвомъ, во всю тамошвюю жизнь ыою, я в обыа-
нулъ вхъ. Я ве разувѣрялъ ихъ, что я вовсе ве люблю Мари, 
т. е. ве влюблеяъ въ вее, что мвѣ ее только очевь жаль быдо; 
я во всему вядѣлъ, что вмъ такъ больше хотѣлось, какъ овв 
сами вообразили и положили вромежъ себя, в потому мол-
чалъ в показывалъ ввдъ, что овв угадалиа г ) . Еслв, какъ увѣ-
ряехъ квязь, ребенку можно все говорить в ничего не надо 
утаввать отъ дѣт;ей, еслв, какъ увѣрялъ князь школьваго учя-
теля, оба они ни чему дѣтей ве научатъ, а дѣтв еще ихъ на-
учатъ, то зачѣмъ же онъ умолчалъ в не разъяснилъ имъ какъ 
на самомъ дѣлѣ овъ относится къ Мари, зачѣмъ овъ оста-
ввлъ вхъ въ томъ заблуждевіи, что овъ ве вросто жалѣетъ 
только Марв, а любнтъ ее. Ые звачвтъ лв это, что дѣти ве 
оъумѣлв бы различвть сострадавія, сожалѣвія къ весчастноиу 
отъ ліобви, а самъ князь, очевидво, разлвчаетъ одво изъ этяхъ 
чувствъ отъ другаго Для самаго ЕВЯЗЯ вто различіе, кояечво, 
не могло вмѣть ипого смысла какъ только тотъ, что состра-
давіе есть любовь духовная, а собствевво любовью овъ яазы-

] ) Ихіотъ, ч. 1, гл. УІ. «Віюбитьса не значитъ любить. Влюбиться можво и 
веоавидя>. Братья Карамаз. Кв. Ш, гл. 3 (т. 1-й, сір. 168, 1881). 

ОТДѢЛЪ ФВЛОСОФСК1.Й 
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ваетъ чувственную страсть. Послѣдяяя въ вастоящемъ случаѣ, 
ковечяо, была невозможна. Овъ говорвтъ, что Мари собой 
была иехороша, глаза только бнли тихіе, добрые, вевиввые: 
въ тому же, до болѣзневвону своеиу состоянію, квязь Мнш-
кввъ вообще былъ ведоступенъ для чувственной страств, въ 
чемъ самъ овъ сознается (при первой встрѣчѣ съ Рогожн-
вымъ). Но дѣти, конечно, не въ состоянін равдѣлять духоввую 
любовь отъ чувствевнаго влеченія къ варужвой красотѣ. „И 
до такой степени были делваатвы и вѣжвы, говорвтъ князь. 
этв малевькія сердца: имъ иежду прочвмъ воказалось невоз-
кожвымъ, что вхъ добрый Леонъ, тавъ любвтъ Марн, а Ма-
рв такъ дурво одѣта в безъ башыаковъ. Представьте себѣ ? 

онв досталя ей в багамакв, в чулки, и бѣлье, и даже какое-
то влатье; кавъ это овиухитрплись, ве понимаю; всей вата-
гой работалв". Хотѣлось вмъ сколысо нибудь принарядить, 
украсвть весчаствую Марв, такъ какъ безъ втого любовь къ 
ней вхъ друга была для вяхъ неповятна. Для васъ же ясво. 
что любовь, какую виѣлъ квязь Мышкввъ къ весчаствой 
Марв, есть вастоящая, по его повятіямъ, встиввая любовь, 
собствевво христіавская любовь; вѣдь чувствеввую страсть 
овъ ве призвавалъ, ковечво, за'любовь; это жввотвое влече-
віе, а ве любовь. Если ояъ говоритъ, что ве влюблевъ въ 
Маря, то овъ говорвтъ такъ только примѣвительно къ обыч-
вбму употреблеяію словъ; по общепрпвятону еловоупотребле-
вію влюблетость озвачаетъ вмевво чувствеввую страсть. Квязь 
Мышкивъ, какъ человѣвъ серьезвый, а главве вастроеввый 
особеввымъ образомъ, можво сказать, въ релвгіозвомъ духѣ, 
завятыВ постоявво вопросами, касающвмися религіи и совер-
шевво равводушвый къ вятересамъ ввѣшвяго воложевія я пре-
успѣявія въобществѣ, веиогъ вовомать любовъ таісъ, какъ обы-
квовевво ее поввмаютъ. Для вего сущвость любвя заключается 
ве въ чувствевной страстя, а въ чвсто душеввомъ влечевів къ 
любимому лвцу. Имѣлъ ля овъ такое влечевіе къ Марв? Несом-
вѣяво. Какъ яваче объясвить то обстоятельство, что овъ безъ 
всякой вужды, до совершенво свободвому побуждевію, даже 
съ вѣкоторымъ вредомъ для себя в для Мари (его осуждалв, а 
ее вреслѣдовалв за то), ве только поцѣловалъ се, яо хотѣлъ 
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еще поцвловатъ ея руку, причбігь сказалъ ей, что не считаетъ 
ее вивоввою. а только лвшь весчастною. Звачвтъ квязь Мыш-
кввъ сильвѣйшимъ образоиъ чувствовалъ сострадавіе, жалость 
прв видѣ Марв, а ве въ атомъ лв чувствѣ заключается глав-
ный основной ѳлеиевтъ любвв хрястіанской? Дѣйстввтельяо, 
чувотво состраданія, жалоств въ вавбольшей степени воспи-
тывается хриетіанствомъ в потову можетъ быть вавваво чув-
ствомъ по превмуществу христіанскимъ. Прежде вгего повѣсть 
ο страданіяхъ Спасителя заввмаетъ въ христіанской релвгів 
центральвое положеяіе. Далѣе слѣдуютъ мвогочвслеявые лвви 
христіанскихъ мучеввковъ π исповѣднвковъ. Хрвстіавввъ, 
звакоѵясь съ самаго дѣтства съ всторіею лхъ страдавіВ в ве 
выразямыхъ мучевій, какъ бы самъ вмѣстѣ съ тѣмъ пережв-
ваетъ эти страдавія в мучевія, а потому, чѣмъ, конечно, вос-
пріямчивѣе къ тавого рода образамъ, тѣмъ больше ваучается 
живо чувствовать в поввмать всякое душеввое страданіе, вся-
кое горе, всякую боль, при вндѣ весчастваго страдальца савъ 
выѣстѣ съ ввмъ страдая какъ бы тою же болью, тѣнъ же 
страданіемъ; въ этомъ в состовтъ чувство сострадавія. Ивъ 
всѣхъ вародовъ хрвстіавскихъ, кажется, вѣтъ жалостлввѣе и 
сострадательвѣе ко всякаго рода несчаствымъ в безпомощ-
нымъ. какъ вародъ русскій. Ибо къ сказаввыиъ основаніямъ 
для воспвтавія въ немъ чувствъ жалостя в состраданія при-
соедввяются собственныя его страданія, пережвтыя вмъ въ 
течевіи своей всторів, вачивая отъ квяжесквхъ междуусобицъ 
в татарскаго вга я окавчлвая крѣпостнымъ правомъ. 

Чувство сострадавія вмѣетъ вврочемъ далеко ве одинако-
вый характеръ, смотря потону кѣмъ возбуждается въ васъ. 
Чувство жалоств в состраданія мы испытываемъ въ отвошевіи 
къ безпомощвымъ в немощнымъ. Ковечво в тѣлесная вемощь 
возбуждаетъ сострадавіе, во гораздо болѣе достойва жалоств 
безпомощвость в вемощъ духоввая. Въ томъ в другомъ отяо-
шевін вавболѣе возбуждаютъ въ васъ сочувствіе къ себѣ дѣти. 
Безпомощность в слабостъ вхъ въ отвошеніи духоввомъ со-
стоятъ въ вевѣдѣвів, въ отсутствів созвательвой разумяостл; 
вотъ почему сострадательвая любовь въ отвошевів къ дѣтянъ 
выражается главвымъ образомъ въ томъ, что мы чувствуемь 
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потребность подѣлпться съ ввмв нашею одытвостію, еооб-
щить имъ вравумлевіе, равъяснить имъ, чего не понимаютъ, 
вообще способствовать образовавію в разввтію яхъ духоввыхъ 
свлъ. Хотя квязь Мншкявъ в говорвтъ, что дѣтей вечему 
учвть, а скорѣ овв могутъ васъ ваучвть (подобво этому сла-
вявофилы говорятъ ο простомъ вародѣ), одвакоже самъ онъ 
ο себѣ сввдѣтельствуетъ, что тѣмъ только и з&вимался, что 
разсказнвалъ дѣтямъ,—конечно ве для забавьг, а для ваучевія 
в вразумлевія: „когда пасторъ, разсказываетъ онъ, вроповѣдь 
говорвлъ, то всѣ дѣтв были уже на моей сторовѣ. Я имъ 
тотчасъ же разскавалъ в растолковалъ поступокъ пастора: всѣ 
ва вего разсердились, а вѣкоторые до того, что ему камнямп 
стекла въ окнахъ разбвлв. Я вхъ остановилъ, вотому что ужь 
это было дурво". Итакъ, квязь Мышкинъ растолковывалъ дѣ-
тямъ что хорошо, а что дурво; я къ этому побуждала его 
единственно любовь къ дѣтямъ. Это ввачвтъ, что сострада-
тельвая любовь къ дѣтямъ веобходвмб соёдивяется съ жела-
ніемъ имъ мудроств, т. е. разумнаго пояимавія в разлвчевія 
добра я зла. Чувство сострадаяія в жалбств къ дѣтямъ не 
есть слѣдовательво веопредѣлеввое, аффективвое состоявіе; 
покрайней мѣрѣ ве должво быть такимъ; ово должво быть 
осмыслеввымъ и направленнымъ къ разумной цѣлв дѣятель-
ньшъ, т. е. правильно восдвтаввымъ, влеченіемъ; иначе го-
воря, главное значеніе въ сострадательной любви къ дѣтямъ 
слѣдуетъ првдавать ве столько самому чувству, сколько вдеѣ, 
взъ которой чувство встѳкаетъ икоторою оно ваправляется: 
чувство есть тевло, а ядея—свѣтъ; тедлота согрѣваетъ и 
ожввляетъ, во вѣдь свѣтъ—ясточввкъ тепдотц. Между тѣмъ 
іівого говорятъ ο чувствахъ, объ вдеяхъ же едва упомиваютъ *). 

\) Въ одной изъ повістей Д. П. Полонскаго («Црвзванія Сергѣя ,Чалыгвва»>„ 
хотя в ве отлвчающвхся выдающвмвсл качествамв въ отвошевів художествеп-
в<шъ, во ве двшоввыхъ ваблюдательноств, встрѣчается ο дѣтяхъ вотъ ка&ая за-
иѣтаа: «вогда взросднѳ людв хотягь очерквуть харавтеръ вакого ввбудь забвв-
доаго JUH вростодушваго вдеадрста вів просто чедрвѣва, мало заботящагося ο 
свовхъ лвчвыхъ ввтересахъ, безъ претевзій в безъ заввсти, овв восклвцаюгь: 
«о, какой ребевокъ, каков овъ ребевокъ!» 0, восклвцаю я, какъ ошвбаются эти. 
вврослыеі Нас*оящій ребенокъ есть велвчайшій себялюбец*,—овъ все отвосвгь. 
только къ сааюму сейѣ, ва все глядвтъ тольао по отвошевію къ своей особѣ. 



ОТДѢЛЪ ФВЛОСОФСІСІЙ 253 

Ивой характеръ имѣетъ чувство сострадавія, когда оно отво-
свтся къ весчаствымъ, страждущвмъ. Важное различіе при 
этомъ заключается въ томъ,—есть ли страданіе, возбуждающее 
въ насъ жалость, заслужевяое или же оно не заслужеяо, есть 
ли оно дослѣдствіе вины ИЛІІ же безввнно постигаетъ стра-
дальца. Повтому для разъясвенія в опредѣлевія той особаго 
вида сострадательной любви, предметъ воторой составляютъ 
весчаствые, бѣдствующіе, важное значеніе иыѣетъ вопросъ ο 
вннѣ или преступленіи и наказаніи. Въ приведеввомъ выше 
разсказѣ Марн прнзнаетъ себя виновною, и это, ковечво, слу-
житъ ддя нея побужденіемъ къ терпѣлявому перенесенію 
обядъ и преслѣдовавій, которымъ ова подвергалась. Квязь 
Мышкввъ хотѣлъ ее увѣрять, что ова вевявва, а только ве-
счаства, во ова этого ве повяла,—до такой степени въ вей 
было сильво чувство вввы. „Черезъ внхъ, говоритъ квязь 
Мышкявъ (т/е. черезъ дѣтей), увѣряю васъ, онауяерла почтв 
счаетлввая. Черезъ ЕЦХЪ ова забыла свою червую бѣду, какъ 
бы дрощевіе отъ ввхъ пряяяда, потому что до самаго ковца 
считала себя велвкою преступвяцекЛ Бвязь считаетъ это 
жестокостію, что в другіе ее прязнавали вввоввою в возму-
щается тѣмъ, что у нихъ такія тяжелыя понятія ο винѣ, сду-
чввшейся съ Марв. Вѣроятво квязь имѣлъ объ этомъ другія 
понятія. Не былъ ля овъ того мвѣвія, что рягорвзмъ людей. 
осуждавшвхъ Мари, провсходилъ отъ ихъ невѣжества в нрав-

Наблюдайте, н вы уввдвте, что дряввая хукла, выъ волучеввал пъ собствеввость, 
верѣдЕО ддя вего дороже того, кто ее куивлъ ва свой послѣдвіЙ грошъ. Ребеновь 
вочтв всегда заввстлввъ в врввязывается тольво въ тѣмъ, кто разввваетъ въ вемъ 
твіеславіе, влв потакаетъ его дурвымъ накловяостямъ; одввмъ словомъ, взрослые 
эговсты, устарѣлне честолюбцы π сластолюбцв, ввкого ве любящіе вромѣ себя в 
свовхъ—воть вастоящія дѣтв. Чтобы вволвѣ разввтону и мыслящему человѣку 
дойтв опять до ребяческаго себялгобія,—ему вужво дожвть до той дряхлоств, ко-
торая вередъ дверямв гроба вграегь въ ьуклы.—По ноему восявхывать значвтъ 
востелевво отучать ребеива бнть ребевкомъ, т. а, вріучать его дуиать ο дру-
гвхъ и вывести его взъ узвой сферы эговствчѳскаго самодовольства и самообо-
жанія, дабы воздвѣе, въ лѣта зрѣлаго мужества его домъ, его семьл, влв его ков-
тора вѳ вовазалвсь ему цѣлнііь міромъ, за лредѣлаля воторагѳ вѣтъ в ве мо-
жетъ бнть ввчего достойваго его вявмавія, его любви в самоотвержевіл». Полв. 
собравіе сочвв. τ. V, взд. 1886, стр. 26—27. Безъ сомвѣвія, в дѣти ве одива-
ховы во своимъ душеввымъ свойствамъ. 
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ственной грубоств, в что иначе нужно смотрѣть на пряклю-
ченіе Мари, навлекшее на вее столько бѣдъ? 

Въ томъ же романѣ повѣствуется другая всторія, по ярав-
ственному сыыслу сходвая съ взложеввою. во явтересвая въ 
томъ отвотевія, что жертвою того позорнаго врвключевія, ко-
торое столько горя првчвввло деревевской дѣвушкѣ—простой 
веобразоваввой, является въ этой ясторів уже ве простая кресть-
явка, а прекрасво воспятадяая в образоваввая дѣвушва взъ 
хорошей дворяяской семьи, счастляво одареввая отъ при-
роды, съ умомъ пронвцательнымъ в жввымъ, характеромъ твер-
дыиъ я вастойчввымъ, велвкадугавая в гордая, т. е. съ со-
звавіемъ своего достоввства. Это та самая Настасья Фвлвв» 
повва, къ которнй дрвглашалъ квязя Мышквва Парѳевъ Ро-
гожвнъ. По снертя своихъ родвтелей. оставшвсъ еще малень-
кой дѣвочкой, Настасья Фвлввповва была вэята ва восди-
тавіе сосѣднимъ богатымъ вомѣщвкомъ Тоцквііъ. Этотъ по-
мѣщикъ самъ себя вазываетъ ве всправвмымъ сластолюб-
цемъ в эгоистомъ, а вотому неудввительно, что какъ ТОЛЬЕО 

овъ увидѣлъ у себя красивую дѣвочку, то сейчасъ возъимѣлъ 
ва вее особые ввды: ова сдѣлалась жертвою его наклоено-
стей. Когда же повяла свое положеяіе, то всего душею возве* 
вавлдѣла своего покроввтеля в дала ему почувствовать, что, 
за свою ввву передъ вей, овъ получвтъ должяое возмездіе, 
хотя бы пришлось в самой ей вогвбвуть. Прв свовхъ бле-
стящвхъ достоинствахъ, ве мудрено, что ова вмѣла мвогвхъ 
ПОЕСЛОВНИКОВЪ, во одинъ тольво квязъ Мышкинъ возбудилъ въ 
вей пскреннюю симпатію, которую ова почувствовала къ не-
му сейчасъ же какъ только познакомилась, съ своей стороны 
в квязь Мышкввъ ве менѣе былъ ею увлечевъ в заинтере-
совавъ. Еще до своего звакомства съ Настасьею Фвлвппов-
ною, ввязъ Мышкнвъ, увядѣвъ партретъ ея / въ домѣ Епан-
чввыхъ, былъ воражевъ особымъ характеромъ ея лвца. Вотъ 
какъ объ этомъ разсказывается. „Ему какъбы хотѣлось—раз-
гадать что-то (когда овъ во второй разъ сталъ разсматривать 
портретъ Настасъв Филипповны), скрывавшееся въ этонъ лвцѣ 
в поразввшее его давеча. Давешвее ввечатлѣвіе почтв ве 
оставляло его, в теперь онъ спѣшвлъ какъ бы что-то ввовь 
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провѣрить. Это необыкновенное по своеВ красотѣ и еще по-
чему-то лвцо сильнѣе еще поравило его теперь. Какъ будто 
необъятная гордость и презрѣніе, потчи ненависть, были 
въ втомъ лицѣ в въ тоже самое время что-то довѣрчявое, 
что-то удяввтельво простодушяое; этн два ковтраста возбуж-
далв какъ будто даже какое-то состраданіе врв взглядѣ на 
втв чертыа (Идіотъ, ч I , гл. VII». Простодушіе в довѣрчя-
вость—это освоввыя черты, первдчвыя свойства въ ватурѣ 
Настасьв Фялвпповвы, а гордость, врезрѣвіе в ненаввсть— 
черты важвтыя, это послѣдствія участи обидной для ея до-
стоивства. Какъ человѣкъ въ высшей стевевв сострадатель-
вый, квяэь ве могъ ве врельствться этвмъ лицомъ, всего 
болѣе возбуждавшвмъ чувства жалоств в сострадавія. „Эга 
ослѣплякщая красота, сказано далѣе въ прпведеввомъ сей-
часъ мѣстѣ, была даже вевывосвма (заставляла вспытывать 
чувство были?), врасота блѣдваго лица, чуть веввалыхъ щекъ 
и горѣвшяхъ глазъ; страввая красота!" На вопросъ, пред-
ложеввый квязю,—такѵю. ли красоту овъ вавболѣе цѣввтъ в 
за чтб. овъ „проговорвлъ какъ бы вевольво, какъ бы самъ съ 
собою говоря, а яе на вопросъ отвѣчая^. въ втомъ лвцѣ.... 
спградангя мвого...а 

Послѣ этого на вечерѣ у Настасьи Фвлвпвоввы произошла 
такая сцева: Настасья Фвляпповва говорвтъ, что ей вельзя 
думать ο замужествѣ, что ова того ве стовтъ: „Нѣтъ, ужъ 
лучше ва уляцу, гдѣ мяѣ в слѣдуетъ быть. Иль разгуляться 
съ Рогожинымъ, вль завтра же въ врачкв войтв! Потому вѣдь 
ва ішѣ вячего своего; уйду—все ему брогау (Тоцкому), по-
слѣдвюю трявку оставлю, а безъ всего кто мевя возьметъ!... 
Да мевя в Фердыщенко ве возьметъ!...—Фердыщенко, ножетъ 
быть, не во8ьметъ, Настасья Филявповва, я человѣкъ откро-
веввый. перебылъ Фердыщенко,—за то квязь возьметъ! Вы 
вотъ сиднте да плачетесь, а вы взгляввте-ка ва князя, я ужъ 
давво ваблюдаю... Настасья Фялвпповва еъ любопытствомъ 
обервулась къ квязю. Правда? спрасвла ояа.—Правда, προ· 
шепталъ квязь. 

— Возыіете какъ есть, безъ вячего! 
— Возьму, Настасья Фялвпповва... 
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Князь сворбвымъ, строгимъ н проннцающвмъ взглядомъ 
смотрѣлъ ва лицо продолжавшей его оглядывать Настасьи 
Фвлвввоввн.—Вотъ еще нашелся! свазала ова вдругъ! а вѣдь 
впрямь отъ добрато сердца, я его зваю. Благодѣтеля вашла! 
Α впрочемъ, правда, можетъ, προ иего говоритъ, что... тсао. 
Чѣмъ жить то будешь, колв ужъ такъ влюбленъ, что Рого-
жавскую берешь, эа себя то, за квяза то?...—Я васъ чест-
вую беру, Настасья Фялвиповва, а ве Рогожавскую, сказалъ 
княвь.—Это я то честная?—Вы.—Ну, это тамъ... взъ рома-
вовъ! Это князь," голубчякъ. старыя бредвв, а вынче свѣтъ 
поумнѣлъ, в все это вздоръ! Да в вуда тебѣ жеввться, за то-
бой за самвмъ еще вяньку вужво! Бвязь всталъ и дрожа-
щвнъ робкямъ РОЛОСОМЪ, во въ то же время съ видом* ыубо-
ко убѣжденнаго человѣка провзнесъ:—Я ввчего ве вваю, На-
стасья Фвлвпповва, я ничего ве видѣлъ, вы дравы, но я... я 
сочту, что вы мнѣ, а ве я сдѣлаю честь. Я вичто, а вы стра-
далв и ивъ такого ада чвстая вышлп, а это много. Къ чему 
же вы стыдвтесь, да съ Рогожииымъ ѣхать хотвте? Это лв-
хорадка... Вы господину Тоцкому семьдесять тысячъ отдали 
в говорите, что все, чтб здѣсь есть, все бросите, этого вввто 
здѣсь ве сдѣлаетъ. Я васъ... Настасья Фвлвпповва... люблю. 
Я умру эа васъ, Настаеья Филнпповна. Я викому пе позволю 
προ васъ слова сказать, Настасья Фвлввповна... Еслв мы бу-
демъ бѣдны, я работать буду, Настасья Филвпповва" (Ч. І-я, 
РЛ. XV). „Вы горды. Настасья Фялвпповва, но, можетъ быть, 
вы до того уже весчаствы, что и дѣйствительно виноввою 
еебя счвтаете. За вамв вужво много ходнть. Я буду ходить 
за вами. Я давеча вашъ портретъ увидалъ, и точно я зна-
комое лвцо у8валъ. Мвѣ тотчасъ показалоеь, что вы какъ 
будто уже звалв мевя. Я... я васъ буду всю жвзвь уважать, 
Настасья Фялвпповва". Хотя ѳтн слова $ва8Я ввдвмо растро-
гали Настасью Фяляпповву, да и саиъ квязь ей былъ по ду-
шѣ, но она счвтала малодушіемъ уступвть желавію квязя и 
своему тайвому душевному влеченію. „Ты не бовшься, гово-
ритъ ова квязю, да я буду бояться, что тебя загубила, да что 
потомъ повреваегоь. Α что ты объявлявшь, что я тебѣ честь 
сдѣлала, такъ προ το Тоцкій знаетъ... „Этакъ то лучше, квязь, 
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ітраво лучше, потомъ презирать неня сталъ бы, и не было бы 
вамъ сч&стъя! Не клянись, не вѣрю!. Нѣтъ, лучше простимся 
подоброму, а то вѣдь я и сама мечтательвица, проку бы не 
было! Развѣ я сама ο тебѣ ве мечтала? Это ты правъ, давво 
мечтала, еще въ дереввѣ у вего, пять лѣтъ прожила одва 
одияеховьва; думаешъ—дуиаешь, бывало то, мечтаешь—меч-
таешь,—в вотъ все такого какъ ты воображала, добраго, чест-
ваго, хорошаго и такого-же глупевькаго, чтб вдругъ првдетъ, да 
в скажетъ: Вы ве виноваты, Настасья Фялвпповва, ая васъ обо-
жаю!и (гл. XVI). Здѣсь ііожяо усмотрѣть выражевіе двухъ совер-
шевво равличвыхъ воззрѣній ва ввну в нреступлевіе. На что об-
ращево главвое вввмавіе квязя Мышкина, когда онъ говоритъ ο 
Настасьѣ Фвлнпновнѣ? Можво сказать все его вввмавіаустрем-
лено на основныя, первовачальвыя черты въ характерѣ На-
стасьи Фвллпповвы, тѣ черты вля свойства, которыя ова 
вмѣетъ отъ природы. Это—простосердечіе, яскреввость, до-
брота я мягкость душеввая, чествый н прямой вравъ, отсут-
ствіе всякаго лукавства и двоедушія. Для квязя Мышкина 
Наетасья Фялвпповва какъ была въ дѣтствѣ влк должва бы-
ла быть со всѣви этими чертамв характера, такою же оста-
лась л послѣ, до того вреиенв какъ овъ ее узналъ н позна-
комился съ нею. Α что касается того, что, во ввнѣ Тоцкаго, 
ова была увлечева въ сторову отъ прямаго щчи чеетв и 
стыда в очутвлась въ двусмысленномъ положеніи, оскорбя-
тельвомъ для ея достоввства, то ва взглядъ кеяэя Мытквва 
эго простая слѵчайностъ, которая нпмало ве роняетъ ея до-
стоинства л не дѣлаетъ ущерба ея жевской честв уже потому 
одпому, что она страданіями, душеввою болью вскупвла свою 
невольвую ввву; вли} ияаче сказать, послѣдствіемъ означен-
ной случайности было то, * что Настасья Фяляввовяа сдѣла-
ласъ несраввенпо болѣе весчаствою чѣмъ виновною. Въ суж-
девіяхъ князя Мыгаквва явво проступаетъ тотъ взглядъ, что 
преступлевіе, ввва--это тагсое событіе, завнсящее всегда все-
го болѣе отъ внѣшнихъ причвпъ, которое натуры человѣка 
не измѣняетъ в которое можетъ быть изжвто такъ, что в ма-
лѣйшихъ слѣдовъ его де оставется въ человѣкѣ кромѣ развѣ 
полезвой для вего опытвости и мудроств, важвваемой цѣною 
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увлечеяій, ошпбокъ. Иваче понимаетъ, хотя, ковечно, болѣе 
внстинктивно, чѣмъ созвательно, тотъ же предметъ Настасья 
Филвпповва. Она считаетъ, вапротивъ, свой грѣхъ веизгла-
димымъ; ей важется, что бѣда ея непоправяма; вотъ почему 
она вичѣмъ ве дорожвтъ, а собой всего менѣе. Правда, ее 
трогаетъ и прельщаетъ любовь къ ней квязя; во ова не до-
вѣряетъ этой любвв; ова ве смѣетъ ей вѣрить, имевво по-
тому, что считаетъ себя теперь недостойною такого счастія; 
позорвое прошлое, ей кажется, невзбѣжно будетъ бросать 
тѣнь на всю ея послѣдующуго жизвь; а пря такомъ усло-
вів могутъ лв навсегда оставаться неизмѣвными довѣрчнвыя 
и ясвыя отношенія съ будущвмъ мужемъ, хотя бы зтимъ му-
жемъ и. былъ такой добросердечный человѣвъ, какъ князь 
Мышквнъ. Зло нравствеввое, разъ допущеввое, свльвѣе до~ 
брой волв человѣка. Впечатлѣніе, оставлевное квяземъ въ 
душѣ Настасьи Фвлвпповвы одвако не могло совершенно из-
гладиться. Спустя долгое время послѣ того, она было рѣтя-
лась совсѣмъ вступять въ бракъ съ квяземъ Мышкинымъ, ва 
что тотъ взъяввлъ безъ ыалѣйшаго колебанія свою готовность. 
ве сиотря ва завязавшіяся было сердечвыя отвошевія съ Аг-
лаей Епавчввой, самой младшей и красивѣйшей взъ сестеръ 
Епавчиныхъ. Но въ послѣднюю мнвуту сомвѣвіе въ право-
тѣ своего рѣшевія свова взяло верхъ, и Настасья Филнп-
повва вторвчво и уже безповоротво вашла, что лучше по-
гибвуть самой, вежелв. въ угоду себѣ, подвергать сомввтель-
вой участв добродушнаго княая. Такимъ образомъ до ковцадвей 
свояхъ, весыотря ва увѣревія квязя въ противномъ, Настасья 
Филипповна осталась при томъ убѣждевіи, что для нея пра-
вяльная и здоровая жизвь, въ которой всѣ весвлхвувшіеся 
люди иіцутъ в ваходятъ свое счастье, вевозможна, послѣ того 
какъ одважды ова подверглась искаженію 1 ) . Вопросъ заклю-

1 ) Борнсъ Годуновъ Пушкива въ взвѣстноыъ своемъ ыонологѣ говорнтъ: 

Ахъ, чувствую: ввчто ве можетъ 
Орѳдн мірсввхъ вѳчалей успоковть васъ; 
Нвчто, ввчто.. едвва развѣ совѣсть! 
Такъ, здравая, ова восторжествуетъ 
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чается вътомъ,—есть лн грѣхъ, преступлевіе—язва, которая 
неизмѣнно продолжаетъ подтачивать свли человѣка, разъ за-
разившагося ею, такъ что разстройство, произведенное ею, 
навсегда должно остаться, илд же вапротввъ, твердою рѣши-
мостію вступитъ на путь чести и добра прѳжняа вина мо-
жетъ быть совершенно изглажева, и вякакихъ послѣдствій 
ея для виновнаго не должно оставаться. Допуствмъ, что воля 
человѣка первоначально добра, и слѣдовательно человѣкъ впа-
даетъ въ грѣхъ, преступлевіе ве столько по своей вввѣ, 
сколько по обстоятельствамъ, вслѣдствіе соблазва или заблу-
асдевія, болѣзвевваго состоянія; но вѣдь преступлевіе, хотя 
бы содѣяввое ве совершевно по свободной волѣ, все же 
остается преступлеяіемъ; для душя совѣстлввой ве должво 
ли ово вавсегда остаться тягоствымъ, удручающимъ воспо-
ливавіемъ, в слѣдуетъ ли искоревять такую совѣстлввость, 
въ комъ ова есть, убѣждая въ томъ, что грѣхъ ве есть 
грѣхъ, а только весчастіе. Можво лв любоваться человѣкомъ 
безобразвыиъ, уродливымъ? Таквмъ же точно образомъ со-
вѣстливой душѣ должво представляться невозможныыъ сдѣ-
латься любвмой для кого лвбо, коль скоро она обезображе-
на грѣхомъ. Настасья Фнлвпповяа поввмала, что сострада-
ніе и жалость ве есть та любовь, которая необходнма для 
счастія, вполвѣ достойнаго в согласваго съ вравствеявымъ 
чувствомъ. Ввдвмое дѣло, что Настасья Филвпповва и кяязь 
расходились въ свовхъ взглядахъ ва одво и то же дѣло. На-
етасья Фвлвпповва смотрѣла ва свой грѣхъ, какъ на вину, 
которая постоявво должва вадъ вей тяготѣть и которой по-
этому нвчѣмъ загладвть ова ве можетъ; прошлаго не воро-

Надъ злобою, надъ темной клеветою; 
Но если въ ней еднное пятно, 
Бдвноѳ случално завелосл, 
Тогда бѣда: какъ азвой моровой 
Душа сгорвтъ, нальется сердце лдомъ, 
Какъ молоткомъ стучвтъ въ ушахъ упрекомъ, 
И все тошввтъ, в голова кружвтся, 
II радъ бѣжать, да некуда... ужасво! 
Да, жалокъ тогь, въ коііъ совѣсть в«чвста! 
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тить, и что сдѣлаво, то сдѣлаво. Настасья Фадяпдовва не 
можетъ отрѣшиться отъ той мысли, что позоръ, безчестіе ва-
всегда останется не сяываемшіъ пятномъ на всю жвзнь. Вся-
кое несчастіе, состоящее въ тягоств, въ дишеніи матеріаль-
яыхъ благъ, ода сочда бы для себя болѣе легкимъ бременемъ 
(она готова была бросить свою роскошную обстаяовку, отка-
заться отъ значителъной суммы денегъ, назначевной для нѳя 
Тоцкямъ, пойтн на улицу, сдѣлаться прачвой), аежели бремя, 
тяготѣвшей надъ ней вины. Дѣло въ томъ, что истинное сча-
стіе, которое заключается въ любвя. она признавала для себя 
невозможяымъ, по прнчннѣ сознанія ею своей, хотя н неволь-
ной вины, своего безчестія, позора: лншеніе чести, нравствен-
наго достоввства, и счастіе—одво съ другимъ несовмѣствмы, 
взаннво исключаются. Ова постоянво мечтала ο тоиъ, чтобы 
явился человѣкъ, который сказалъ бы ей, что она невинна, 
что ова достойна любвн и уваженія. Одвако, когда на самомъ 
дѣдѣ, въ лицѣ князя, такой человѣкъ явился, то в оказалось, 
чего, быть можетъ, она сама не олшдала, что она не могла 
послѣдовать за нимъ, довѣрвться ему вполвѣ и согласитъся 
ва предложеніе его. Все это повазываетъ, что хотя Настасья 
Фнлвпповва была жевщина образованвая взъ дворянской семьв, 
но вравственныя понятія у вея былв тѣ же, кавъ л у дере-
венской дѣвушкв Марв совсѣмъ необразоваввой; водобно 
этой, ова съ такою же неумолвмою строгостію отвосвтся къ 
своей невольной ввнѣ. Недаромъ же Рогоживъ—этотъ ста-
рообрядець, слѣдовательво человѣкъ прямо взъ варода, пы-
лалъ бѣшенвою страстью къ Настасьѣ Фвлвпповвѣ: даиса-
мый языкъ, которымъ говорвтъ эта благовоспвтаввая дѣввца, 
напомвваетъ простовародвую рѣчь. 

Совсѣмъ вныхъ мыслей былъ ο томъ же предметѣ квязь 
Мышкввъ. Онъ полагалъ, что грѣхъ, преступлеяіе, порокъ 
не есть въ сущвости ввва, за которую слѣдовало бы казввть 
вивовваго, во скорѣе есть весчастье, в тотъ, кого постигаетъ 
такое несчастіе, ковечно, достоивъ сожалѣнія; во вѣдь^сожа-
лѣвіе, скорбь, сострадавіе естъ выражеяіе любви; [слѣдова-
тельво, когда мы смотримъ ва человѣка, впавшаго въ грѣхъ, 
преступлевіе, или порокъ, какъ на несчастнаго, то ші не 
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только не ляшаемъ такого человѣва своей любви, напротявъ, 
въ неиу-то и чувствуемъ особую любовь, счятаемъ его болѣе 
другнхъ нуждающвмся въ нашемъ объ немъ попеченіи; толь-
ко такому человѣку мы можемъ оказать милосердіе, такіе-то 
дюди наиболѣе ааслуживаютъ любви христіанской; а такъ 
какъ въ любви заключается счастье, то вначвтъ, вопрекя 
мнѣнію объ этомъ Настасьи Фяляпдоввы, человѣкъ, впавшій 
въ грѣхъ влв преступлевіе, не долженъ отчаяваться в терять 
всякую вадежду ва счастіе; этого мало: быть можетъ чело-
вѣвъ, вспытавшій такое несчастіе, болѣе всякаго другаго, 
способенъ сдѣлаться счастливымъ, т. е. узнать всю цѣву ва-
стоящаго встлвваго счастія. только бы взбыть ему свою бѣду. 
Бто болѣвви ве подвергался, вдоровья ве терялъ, тотъ в не 
васлаждается какъ слѣдуетъ своимъ здоровьемъ, ябо ве знаетъ 
кавъ велика цѣнность атого блага. Замѣчательно, что князь 
Мшвкивъ, смотря такимъ образомъ на грѣхъ, преступленіе, 
порокъ, былъ убѣжденъ, безъ всяваго сомнѣнія, что это 
взглядъ не его, а народа. Извѣство вѣдь, что простой народъ 
смотритъ ва престуиввковъ вакъ ва несчастныхъ и прямо 
называегь ихъ несчаствымя. На это особенно указываетъ До-
стоевскій. Но вѣдь в деревевская дѣвушка Мари, в На-
стасья Филипповна, признавая себя вввоввымя в васлужява-
ющими скорѣе презрѣвія в вевавястя, чѣмъ любвн со сторовы 
людей невянныхъ, тоже своего ввчего ве выдумали, а толь-
ко слѣдовалв народной этлкѣ. Да и самъ князь Мышвввъ 
разуиѣлъ, вонечво, простой вародъ, говоря ο соотечествев-
никахъ Марв, что у нихъ сляшкомъ тяжелыя, т. е. суровыя 
понятія ο томъ, въ чемъ счвтала себя влновною Марв. Какъ 
же согласить между собою столь противорѣчивыя повятія варо-
даобъодвомъ Η Τ Ο Μ Ί же предметѣ? Надобно полагать (таково 
должво быть мнѣніе князя Мышкина, т. е. Достоевекаго), что 
нння повятія нехаввческв усвоены народомъ, во съ его духомъ 
не гармонируютъ, ве выражаютъ его существа, а потому не съ 
полною вскренвостію высказываются имъ в првзваются, а 
какъ бы съ нѣкоторымъ насиліеиъ вадъ собою. Припомнимъ, 
что Маваръ Ивановичъ очень хвалвлъ пустынножительство и 
монастырь, а самъ нежду тѣмъ, какъ говорвтъ ο вемъ чело-
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вѣкъ блвзкій, ня 8а что въ монастырь ве пойдетъ, вбо лю-
битъ веселіе и общвтельвость до страств. Мялоеердіе, все-
прощевіе ве болѣе ди свойственны русскому духу, чѣмъ яе-
умодямая строгость и безсердечвая суровость? Выше мы ви-
дѣлв, какими именно свойствами, по взображенію Достоев-
скаго, возбуждается любовь. Простосердечіе, яскренвость, не-
злобіе, откровеявость, довѣрчввость—вотъ свойства, достодю-
безвыя для русскаго духа. И это повятно. ІІрв такяхъ свой-
ствахъ душа ве замыкается въ себя, вавротввъ всегда откры-
та для принятія въ себя соотвѣтственныхъ ей свойствъ я ихъ 
проявлевій у другвхъ людей, близквхъ влв дальвяхъ; такая 
душа вщетъ общевія съ родственными ей по свовмъ свой-
ствамъ душами, а въ этомъ вѣдь и состоитъ любоѳь. Такямъ 
образомъ потому вмевво любовь есть освоввое вачало рус-
скаго вародваго духа, что только въ любви и чрезъ любовь 
всѣ отлвчятельвыя свойства руссваго духа ясвѣйшннъ обра-
зомъ открываются, вбо всѣ эти свойства направлены къ уста-
новленію и поддержанію взавмообщевія между людьмв; рус-
CKOify человѣву душно и тяжело быть въ одввочествѣ; душа 
его вросвтъ общенія. в тольво въ общевіи ваходятъ для се-
бя полвое довольство, счастіе. Если же любовь, общевіе душъ, 
есть вотребность, истекающая взъ освоввыхъ свойствъ рус-
скаго духа, то выше этой потребвости ничто ве можетъ быть 
поставлево, а слѣдовательво, вевозможво представвть, чтобы 
человѣкъ съ означенными свойствамв, человѣкъ русскаго ду-
ха, могъ самъ для себя создать какое-либо непреодолимое 
препятствіе къ удовлетворевію назваввой кореввой своей 
потребности, вли чтобы овъ утратялъ какимъ-либо образомъ 
способвость къ счастію, заключающуюся въ любви, т. е. сдѣ-
лался какимъ-лвбо образомъ веспособвымъ любвть и отвѣ-
чать яа любовь. Могутъ ля быть утрачевы освоввыя свой-
ства русскаго духа, въ комъ ови есть? Нѣтъ, этя свойства 
ыогутъ оставаться нѣкоторое время парализованными, въ со-
стоявія какъ бы скрытомъ, во рано илн поздво свова дол-
жвы обваружвться. Разсуждая таквмъ образомъ, квязь Мыш-
кивъ. ковечво, долженъ былъ счвтать строгій взглядъ Мари и 
Настасьи Филвпповвы яа грѣхъ, содѣянный вми хотя бы u 
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неводьно, какъ на излишнюю и неблагоразумную мнитель-
ность, какъ на прискорбвую, объясняемую лишь предразсуд-
камя, жестокость къ себѣ санимъ. Этимъ жевщвнамъ каза-
лось, что любить ихъ нелъзя, что для явхъ, слѣдовательно, 
вевозможво счастіе, что овѣ заслужвлв одво лншь презрѣ-
ніе в пренебреженіе отъ другихъ, что право ва уважевіе овѣ 
утратялв, а безъ уваженія невозможва встввная любовь. На 
самомъ же дѣлѣ (разсуждая съ точкв зрѣвія ввязя Мышкива), 
въ какой бн тяжкій грѣхъ вв случвлось впасть человѣку, 
и какое бы тяжкое преступлевіе овъ ви совершилъ, онъ не 
вправѣ првходвть въ отчаявіе в считать свое состоявіе без-
выходнымъ, а себя обреченнымъ на погвбель. Слѣдуетъ обра-
тить здѣсь ввимавіе ва то, что всякое дурвое дѣло само по 
себѣ влечетъ вемввуемо соотвѣтственное ваказавіе въ ввдѣ 
душевнаго страданія, угрызевій совѣств, чѣмъ душа очвщает-
ся отъ сввервы, времевво помрачившей, какъ бы по вѣкото-
рому вавождевію, ея первобытвую чвстоту в ясвость. Корев-
ныя евойства руссвой души свѣтятся и въ грязв порока. Все 
дѣло, слѣдовательяо, въ томъ, чтобы отбросить чрезмѣряую 
мяятельвость, которою человѣкъ, по несчастію впавшій въ 
грѣхъ, безвозвратно иногда себя губвтъ. Бъ этому заключевію 
првводитъ всторія любви, разсказаввая въ романѣ—Цреежуп-
ммѵе, и Наказаніе. Главвое лвцо этого романа Раскольвиковъ 
до такой степени человѣкъ свободный отъ всякой мвятель-
ности и щепетвльвостя, въотвогаеніи вравственвости, что столь 
тяжкое дреступлевіе, какъ убійство, вовсе ве счвтаетъ даже 
преступлевіемъ. Поэтому если такой человѣкъ, котораго можво 
првзвать совершевво свободвымъ отъ всяквхъ предразсудковъ, 
человѣкъ способный къ самостоятельвоств в желающій быть 
саиостоятельвымъ, еслн такой человѣкъ ввадаетъ въ тяжкій 
грѣхъ, совершаетъ страгавое преступлевіе, то подобвый опытъ 
должевъ показать вамъ со всею ясностію какъ велвко зваче-
ніе для насъ коревяыхъ врождеввыхъ свойствъ русскаго ду-
ха; изъ такого опыта должво быть очеввдво. что въ комъ 
эти свойства есть, для того возможвость свасевія, слѣдова-
тельно. счастія7 не потеряна, какъ бы велико ви было паде-
яіе такого человѣка в какъ бы ни было велико разстрой-

7 
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ство его духа произведенное грѣхомъ, или преступленіемъ. 
Если коренное начадо русскаго народнаго духа есть любовъ, 
любовъ К8 человѣку (человѣчность), то такое преступленіе, какъ 
убійство, очеввдно прямо противорѣчащее русскому духу, 
наиболѣе ену ненавистное и противвое, можетъ бвть совер-
тенно только при разстройствѣ этого духа въ замыслввшемъ и 
исполнившемъ такое дѣло.. Раскольниковъ несомнѣнно былъ 
человѣкомъ русскаго духа. Доказательствомъ этого должно слу-
жить слѣдующее обстоятельство. Уже въ то время, когда і>ас-
кольниковъ замыслилъ свое страшное дѣло, приснился ему 
такой сояъ. Онъ—семилѣтній мальчикъ—съ отцемъ своимъ 
идетъ въ праздннчный день погулять за городомъ на кладбиіце, 
куда онъ часто ходилъ помоляться на могилкѣ своего мень-
шаго брата. Пришлось имъ идти мвмо кабава, и вотъ онъ ви-
дитъ. что цѣлая толпа пьяныхъ мужиковъ съ шумомъ, пѣсня-
ми, выходятъ изъ кабака, а возлѣ стонтъ большая телѣга. въ 
которую впряжена была малѳнькая тощая, саврасая кляченка; 
на эту то телѣгу мужикя садятся одинъ за другвмъ, по прн-
глашенію хозявва, который, стоя на передкѣ, крячятъ, что 
„кобыленка эта только сердце его надрываетъ, дароыъ хлѣбъ 
ѣстъ"; вотъ почему онъ рѣшился, повядимому, замучить эту 
лошадь; на глазахъ Раскольцвкова ее сѣкутъ и бьютъ съ хо-
хотомъ и свистомъ. „Папочка, папочка, кричитъ онъ отцу,— 
папочка,—чтб они дѣлаютъ? Папочка, бѣдную лошадку бьютъ. 
Пойдемъ, пойдеыъ, говоритъ отецъ,—пьяные шалятъ, дураки: 
пойдемъ, не смотри!—и хочетъ увести его, но онъ вырывается 
язъ его рукъ, и, не помня себя, бѣжитъ къ лошадкѣ. Но ужь 
бѣдной лошадкѣ плохо... Онъ бѣжитъ подлѣ лошадки, онъ за-
бѣгаетъ впередъ, онъ вддвтъ какъ ее сѣкутъ по глазамъ, по 
самымъ глазаиъ! Онъ плачетъ. Сердце въ немъ поднимается, 
слезы текутъ. Одинъ изъ сѣкущихъ задѣваетъ его по лицу; 
онъ не чувствуетъ, онъ ломаетъ свои рукн, кричитъ, бросается 
къ сѣдому старику, который качаетъ головой и осуждаетъ все 
это. Одна баба беретъ его за руку и хочетъ его увесть: но 
онъ вырывается я опять бѣжитъ къ лошадкѣ... Бѣдный маль-
чикъ не помяятъ себя. Съ кривокъ пробивается онъ сквозь 
толпу къ саврасвѣ, обхватываетъ ея мертвую, окровавлевную 
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морду и цѣлуетъ ее. Потомъ вдругь всвакиваетъ и въ изсту-
пленіи бросается съ своими кулачонкани на Миволу (хозяи?-
на лошади). Въ этотъ мдгъ отецъ схватываетъ его и выноситъ 
изъ толіш.—Папочка! За что они... бѣдную лошадку... убилв! 
Онъ обхватываетъ отца рукамв, во грудь ему тѣсввтъ... Овъ 
хочетъ перевести дыханіе, вскрвкнуть, в просыпается... Онъ 
просвулся вѳсь въ поту... Слава Богу, это только соид, ска-
залъ онъ а (Преступл. я Наказ. ч. I , гл. 5). Вотъ какая чув-
ствительвая, вѣжвая в пламеввая душа была у Раскольникова. 
И что же? Этотъ самый ювоша, котораго въ ужасъ приво-
дитъ зрѣлвще убійства ве человѣка, а лошади и првтомъ вв-
дѣнвое вр свѣ, совершаетъ убійство ве во свѣ, а ва яву; 
перемѣна въ его характерѣ должва была провзойти чрезвы-
чайвая, дабы овъ могъ рѣшвться ва такое дѣло. По првродѣ 
прянодушвый, искренній, добросердечяый, овъ дѣйстввтель-
во, вслѣдствіе замквутой жвзни, ставовнтся угрюмымъ, ве-
общительнимъ, гордымъ, недовѣрчивымъ въ отвошевіи въ 
другимъ, а въ то же время самоувѣреввынъ. Въ дѣтствѣ овъ 
бнлъ релнгіозевъ: ему такъ враввлась церковь ва кладбищѣ; 
любилъ онъ старвввые въ вей образа съ ихъ темвыми ля-
камв и стараго свящеввяка. Потомъ онъ сдѣлался скептя-
комъ, полагающямся только ва себя. Перемѣны этой было 
достаточно, чтобы Раскольвдковъ въ мысляхъ своихъ пере-
сталъ страшвться преступлевія. Теоретически онъ допускаетъ 
убійство какъ средство, которое въ ввыхъ случаяхъ можетъ 
оказаться веобходвмымъ для достижевія поставлевной цѣли. 
Но коренныя свойства душв въ Раскодьвиковѣ ве могля одвако 
уввчтожяться, какъ бы ви язмѣнился онъ, что ввдво уже взъ 
того, вакъ на него подѣйствовалъ совъ. И нуженъ былъ толь-
ко свльвый толчекъ, вужво было душеввое потрясевіе, чтобы 
природныя его свойства взяли верхъ. Такимъ сильнымъ толч-
коиъ для его больной душв послужвли свачала преступленіе, 
а потомъ любовь. Итакъ, разсмотримъ всторію его любвв. 

П. Линицкій. 
(Ородолженіе будетъ). 



РЕЛИПОЗНОЕ МІР0С03ЕРЦАНІЕ ИСТОРИКОВЪ ГРЕЦІИ: 
Гщюдота, Ѳувдида и Ксшфонта, въ отіошеш къ ідеѣ Божества, по 
щшш Й таковьшъ же щосозерданіеіъ друшъ древнѣйнхъ гре-

ш п ъ исторкЕовъ. 
(Ирододжевіе) *). 

В. Ксенофонтх. Приводя указанное внше мѣсто взъ рѣчи 
Лакедемовявъ къ Аѳинянамъ, гдѣ первые обращаютъ ввима-
ніе послѣдвихъ ва превратности судьбы и ва вепостоявство 
счастія человѣческаго, Ѳукидидъ употребляетъ выраженіе: 
„позвайте (γνώτε) это въ вяду теперешвяхъ бѣдъ вашяхъ* 
(ГѴ, 18). Этимъ выражевіемъ овъ напоминаетъ извѣстное из-
реченіе одвого взъ семи мудрецовъ, швроко првмѣненвое къ 
дѣлу знаменнтымъ совремеввикомъ Ѳуквдвдовымъ—фвлосо-
фомъ Сократомь: „позвай самого себяа (γνωθί σαυτόν) *), ко-
торому слѣдовалъ въ своемъ религіозно-философскомъ міро-
созерцавів преемвикъ Ѳукидида по исторіографіи, ученикъ 
Сократа, Бсевофонтъ. Изъ всторів Геродота мы зваенъ.— 
звали, конечно, в Ѳукидядъ съ Ксевофоятомъ, — что вя на 
комъ такъ сильво ве отразидвсь ѳти превратности судьбы н 
н вепостоянство счастія, какъ ва Лидійскомъ царѣ Брезѣ. 
И вотъ Ксевофовтъ въ своей „Киропедіи" сообщаетъ, что 
когда Бвръ, по взятів въ плѣвъ Бреза, спрашивалъ послѣд-
вяго, кавъ Аполловъ (Дельфійскій оравулъ) опредѣлвлъ судь-
бу его, Крезъ отвѣчалъ слѣдующее: „Прежде всего, я, вмѣ-
сто того, чтобы спросять бога, что мяѣ вужво, захотѣлъ вы-

*) См. ж. сВѣра в Разумъ» № 15, 1892 г. 
*) См. у Ксенофонта въ „Восвоиявавіяхъ ο Сократѣ" IV, 2, 24 в даі. 
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вѣдать, можетъ ли онъ сказать правду; но въ такяхъ слу-
чаяхъ не только Богъ, но даже и чествый человѣкъ, если 
узваетъ, что ему не вѣрятъ, не любитъ не вѣрящихъ. Такъ 
какъ онъ узвалъ, что я дѣлалъ совершенно неумѣстное *), 
хотя я находялся далеко отъ Дельфъ, то я послалъ спросвть 
его ο дѣтяхъ. Сначала онъ даже не отвѣчалъ, но когда я 
наконецъ, какъ я думаль, умилостивилъ его множествомъ при-
ношеній золотыхъ я серебрявыхъ, безчисленнымъ мвоже-
ствомъ жертвъ, тогда онъ отвѣтялъ на мой вопросъ, чті> мнѣ 
дѣлать, чтобы у меня былн сыновья. Онъ сказалъ, что бу-
дутъ. Дѣйствнтельно, были сыновья,—богъ даже и въ этомъ 
случаѣ не солгалъ,—но онн мнѣ ничѣмъ не помогли: одннъ 
былъ нѣмой 2 ) , а другой, съ прекрасными качествами, по-
гибъ во цвѣтѣ лѣтъ 8 ) . Удрученный этимъ горемъ по сы-
яовьямъ, я опять послалъ спросить бога, что мнѣ дѣлать, 
чтобы провести жизнь какъ можно счастлввѣе; и онъ отвѣ-
чалъ: Узнай себя % Крезъ, и жизнъ проведешь счастливо 
(Σαυτόν γγνώσχων, ευδαίμων, Κροίσε, περάσεγς). Съ радостію я 
выслушалъ это прорицаніе. Я думалъ, что онъ даруетъ мнѣ 
счастіе, требуя самаго легкаго, потому что другихъ можно 
знать и не знать, но всякій человѣкъ, думалъ я, знаетъ, кто 
онъ и что онъ самъ. И дѣйствительно, послѣ смерти сына, 
долгое время, когда я жилъ спокойно, я НИСЕОЛЬКО не жало-
вался на судьбу. Но когда я послушался Асснрійскаго царя 
и вступилъ въ войву съ вами, я подвергся было велвчайшей 
опасности, одвакоже спасся, ве нспытывъ вивакого весчастія. 
И въ этомъ случаѣ я ве обввяяю бога: узяавъ свое безсиліе 
для борьбы съ вами. съ помощію Бога, в я самъ безопасно 

• 
г ) ІІо Геродоту (I, 46 и дал.)> Крезъ, посылая въ Дедьфы спросить Аполлона, 

что овъ, Крезъ, въ тааой-то день, дѣіаетъ, сварилъ въ этотъ девь ыясо черепахв 
вмѣстѣ съ мясоыъ ягневва въ ыѣдвомъ сосудѣ, воврытоиъ мѣдною врышкой, ο 
чевъ вамъ взвѣство взъ предшествугощаго. 

2 ) Срав. ο вемъ у Геродота въ I, 85 в 34. 
3 ) Это—тотъ самый Атвсъ, котораго яечаянво убвлъ Фригіецъ Адрастъ (Ге-

род. I, 43). 
4 ) Самое взречевіе: «возвай самого себя> бнло вачертаво вадъ входомъ въ 

хранъ Авоілова въ Дельфахъ, ο чемъ см. у того же Ксевофовта въ его «Воспо-
мвнавіяхъ ο Сократѣ», IV, 2, 24. 
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возвратился. и тѣ, что были со мной. Но вотъ опять, въ гор-
дости отъ свояхъ богатствъ, отъ просьбъ быть предводите-
лемъ, отъ тѣхъ даровъ, которые ывѣ првносяли, в отъ тѣхъ 
людей, которые съ лестью говорили мвѣ, что, если я соглашусь 
быть предводителемъ, всѣ будутъ мнѣ повввоваться, в я сдѣ-
лаюсь велвчайшвмъ человѣкомъ, одввмъ словомъ— вапыщея-
ный тѣмъ, что вотъ всѣ окрестные царв избралв мевя главвынъ 
вачальвикомъ въ этой войвѣ, я прввялъ ва себѣ это началь-
ствованіе. Я думалъ, что въ состоявів сдѣлаться величайшимъ 
человѣкомъ; во, какъ оказалось, я ве зв&іъ себя, что счи-
талъ себя способнымъ воевать съ тобой, съ тѣмъ, который, 
прежде всего, есть потомокъ боговъ, затѣмъ, провзошелъ отъ 
цѣлаго ряда. царей и, ваковецъ, взъ дѣтства упражвяется въ 
добродѣтеля, тогда какъ отвосвтельво мояхъ предковъ гово-
рятъ, что первый взъ вихъ, вступввшій ва царство, вмѣстѣ 
съ воцареніемъ сдѣлался в свободнымъ *). Я ве подумалъ объ 
этомъ, и весу ваказавіе по справедлввоств. Теперь я зваго 
себя" (γγνώσκω έμαυτόν) *). Равво также Ксевофовтъ я Ѳра-
сивула, возставовввшаго деиократію въ Аѳввахъ послѣ ви-
справержевія олягархія, вводятъ говорящвмъ въ рѣчв къ 
Аеввсквмъ граждавамъ: „граждаве, совѣтую вамъ позвать 
себяа 8 ) и проч. Вообще это изречевіе. очеввдво, провзвело 
свльвое впечатлѣніе на образъ ыысли и дѣятельвоств Ксено-
фонта, в тѣмъ болѣе, что ово, какъ мы замѣтвлв, нашло 
весьма тврокое првмѣвевіе въ фвлософів глубокочтимаго 
имъ учвтеля его Сократа. Но между тѣмъ какъ у послѣдвяго 
ово волучвло весьма шнрокое првмѣвевіе в въ теоретической 
областв, у Есевофовта ово главвымъ образоиъ в даже почти 
всключительво врямѣнялось къ областв яравственво-п£акти-
ческой, каковою областію огравичвдось и вліявіе Сократа, 
какъ учвтеля. на него. Это заввсѣло отъ особеввостей при-
родваго склада мыслей в характера Ксевофовта, а отчаств ус-

*) О вредвахъ Креза см. у Геродота въ I, 8. 
2 ) «Киропедія» VII, 2, 17—25. Въ этвхъ словахъ Креза ввдвы в объясвевіе 

мввлой заввств Божества къ его счастію, намя раньше представденное, в релв-
гіозвость воззрѣвій самаго Ксевофовта. 

3 ) «Исторія Рревдв» II , 4 40. 
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ловливалось и направленіемъ его умствеввой, нравственной 
в обществеввой дѣятельностя, даннымъ ему воспитаніемъ в 
обстоятельствами жизни его. Родившись отъ богатыхъ роди-
телей въ Аттнкѣ блиаъ Аѳинъ (по одввмъ въ 440, по дру-
гимъ въ 430 году до Р. Хр.) и проведшв здѣсъ первые годы 
воспвтаніа средв самаго разгара Пелопонвессвой войвы, а 
иежду тѣмъ отъ природы обладая характеромъ живымъ, вне-
чатлвтельвымъ, величайшею наблюдательвостію и т. п„ овъ 
не вмѣлъ времеви в возможвоств разввть въсебѣ сосредото-
ченвость, вужвую для строгаго философскаго мышленія. Ияте-
ресы двя поглощалв все его ввимавіе, смѣвяясь вовымв внте-
ресамв ва слѣдующій девь. Бъ тому же овъ обдадаль, въ 
протввоположвость Сократу краснвою варужвостію и какъ 
человѣкъ состоятельвыхъ родвтелей ве вмѣлъ ведостатка въ 
средствахъ для развлечевій разваго рода, которымв швроко 
пользовался какъ большввство молодыхъ людей его времеви 
и отечества. Короче свазать, Бсенофовтъ былъ истый Аѳиня-
нвнъ своего времеви со всѣмв его достоивствами и ведо-
статками *). И вотъ его-то, когда овъ былъ мододымъ чело-
вѣкомъ, какъ разсказывается у Діогева Лаэрція, одважцы, во 
время прохождевія его по одвой изъ улвцъ Аѳявсвихъ, оста-
новилъ Сократъ, загородивъ ему путь палкой, првчемъ спро-
силъ: „гдѣ продаются съѣствые првпасы"; когда же Бсево-
фовтъ сказалъ ему веобходимос въ отвѣтъ, Совратъ далъ ему 
вопросъ: „а гдѣ даютоя средства дѣлать людей чествымв?" 
На это Ксевофовтъ заі-рудвялся отвѣтвть. Тогда Сократъ ска-
залъ ему: „слѣдуй за мвою, в узваешь". Правда, свльваго 
вліявія Сократъ ве провзвелъ ва Бсевофовта со сторовы 
философсваго собствевво образовавія его; во. не говоря 
уже ο томъ, что Ксеяофовтъ, со времевв первой встрѣчи 
своей съ Сократомъ, сдѣлался вскревнлмъ привержевцемъ во-
слѣдвяго н усердвымъ слушателемъ бесѣдъ его, ваиболѣе свль-

Ο Сожратѣ съ этой стороны см. у Ксенофонта же въ его соч. «Пиръ» IV, 19. 
2 ) Блвжайшую характеристику Аѳинянъ (по сравненію съ Лакеденонлнами и 

незавнснмо отъ тааого сравненід) въ этомъ в другвхъ отвошевіяхъ даетъ Ѳукв-
двдъ въ своей всторів I , 70—71. 102. 141; III , 38; IV, 17; VIII, 96; срав. Ксе-
нофовта Ист. Грец. VII, 5, 12. 16; Ававас. IV, 6, 14—16 и др. 
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ное вліяніе Сократа отразилось на Ксевофонтѣ въ релвгіоз-
во-вравственвомъ отношеніи. Изъ сказанваго раныпе ο Со-
кратѣ *) мы знаемъ, какъ ревноство Ксенофовтъ оправдывалъ 
Сократа отъ обвиненіа въ безбожіи, нечестіи и развращеяіи 
юношества. Когда Ксевофоату другъ его Прокинъ письмен-
но предложилъ отправвться изъ Аеинъ въ Малую Азію для 
участія въ походахъ извѣстнаго еллввофила царевича Пер-
сядскаго Квра младшаго, το „Ксеяофонтъ (какъ разсказываетъ 
послѣдній самъ ο себѣ), прочитавъ его письмо, спросилъ со-
вѣта объ этомъ путешествів у Сократа аѳивскаго, во Сократх, 
опасаясь, какъ бы предъ городомъ не было преступвымъ сдѣ-
латься другомъ Кира (взвѣство было, что Бвръ реввостно 
содѣйствовалъ лакедемонявамъ въ вхъ войвѣ противъ аѳи-
нявъ)—совѣтовалъ Ксевофовту отправиться въ Дельфы в спро-
сить бога объ этомъ путешествіи. Ксевофонтъ отправвлся и 
спросвлъ Аполлона таквмъ образомъ: какому богу жертвуя и 
молясь, онб ω славою и <% пользою weejmwmt задуматое пу-
тешествге и возвратится блаіополучно? Аполовъ вѣщалъ: тѣлю 
бмамд, копюрымд (въ подобвыхъ случаяхъ) слѣдуетд жертво-
вать. Возвратившись въ Аѳнвы, Бсевофовтъ разсказалъ ѳтотъ 
отвѣтъ Сократу. Выслушавъ, Совратъ вачалъ упрекать его, 
за чѣмъ овъ сперва ве спросилъ его, лучше ли отвраввться 
вли оставаться дома, между тѣмъ, какъ овъ, уже задумавъ 
иттв, спрашввалъ, какъ лучше совершвть путегаествіе. Но 
еслв ты уже такъ спросвлъ, сказалъ Сократъ, то остается дѣ-
лать то, что указалъ Богъ а *). Изъ этого также ясво видво, 
какое вліявіе могъ дроизводить и проязводвлъ Сократъ въ 
разсматрвваемомъ отвошевів вообще в въ частвостн ва Ксено-
фовта. Не даромъ послѣдній в въ другокъ своемъ сочияевіи, 
подъ заглавіемъ: пІІвръ а , передаетъ также ο Сократѣ слѣдую-
щее. На пвру у молодаго богатаго аеявявнва Баллія въ числѣ 
приглашеввыхъ, кромѣ Сократа и вѣкоторыхъ учеввковъ его, 
былъ одннъ Сиракузявивъ съ своею трупвою актеровъ и фо-
кусввковъ. Свракузянивъ, замѣтввъ, что за разговорами, въ 

*) См. «Оудьбы иден ο Богѣ» и пр. стр. 292 и дал. Харьковъ, 1890. 
*) Анавасисъ, Ш, 1, 5—7. 
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которые вовлекъ првглашеввыхь Сократъ, „собесѣдвикв не 
обращаютъ вниманія на его всвусство, заввстлвво спросилъ 
Сократа: не ты ли ѳто извѣстный мыслвтель? Да, а развѣ 
лучше было бы для меня, если бы я былъ взвѣстный дуракъ? 
отвѣчалъ Сократъ.—Такъ-то тавъ, но хорошо было бы, если-
бы ты не мысдилъ объ этихъ высокихъ преднетахъ 1 ) . Α ты 
зваешь, что-лябо выше боговъ? спрашввалъ Сократъ. Нѣтъ; 
но говорятъ, что, ты не объ нихъ думаешь, а ο томъ, что, 
тавъ сказать, по верханъ полезно. Значитъ думаю и ο вихъ, 
потому что они сверху посылаютъ намъ полезное, сверху по-
даютъ свѣтъ" а ) . Баковъ былъ Сократъ въ своемъ релвгіозво-
яравственнонъ ученіи н вліянія на учениковъ свовхъ, это 
подробно раскрылъ Ксевофовтъ въ свовхъ „Восяомввавіяхъ 
ο Сократѣ"; н мы уже сообщали ο томъ въ свое время 3 ) . Те-
перь намъ предстоить взложвть собственное религіозно-фило-
софское міросозерцаніе Ксенофонта по друглмъ сочиненіямъ 
его, преимущественно историческимъ, каковы: „Исторія Гре-
ціи" (Hellenica), обнимающая собой вовѣствовавіе ο послѣд-
ввхъ событіяхъ Педоповвесской войны (какъ продолженіе 
исторіи Ѳукидида) и дальнѣйшихъ событіяхъ въ всториче-
ской жизни Греціи почти до половины IV вѣка предъ Рож-
дествомъ Хрнстовымъ;—„Ававасвсъ", нли отступленіе 10,000 
гревовъ изъ глубивы Малой Азія въ Европу послѣ пораженія 
Кира младшаго братомъ его, царемъ Артаксерксомъ;- „Биро-
педія", язображающая жизвь, дѣянія и характеръ Кира стар-
шаго, царя Персидскаго, и разныя мелкія сочиненія 4 ) . Всѣ 
эти сочнненія написаны Ксенофонтомъ въ разное время, подъ 
вліяніемъ развыхъ впечатлѣній и соображевій частію до его 
отправлевія въ Малую Азію по вызову Проксева, частіюже 

1 ) Разговоръ шелъ ο дружбѣ, красотѣ и т. п. вредметахъ. 
2) «Ивръ», VI, 6, 7. 
3) См. указанвое мѣсто и дальнѣйшіл страницы въ нашемъ взслѣдовавів: «Судь-

бы вдеи ο Богѣ» в вроч. Орав. тавже Ксевофовта, Авол. Сокр. 11 в дал. 19* 
22, 24, 32. 

4 ) Въ водлвввкѣ этв сочввовія его мн вмѣлв въ вздавів WeWar— Thieme~ 
ЕгпЫі (voll. I—III . Lipsiae, 1763—1764); а ва русскомъ языкѣ—въ переводѣ 
Γ. Л. Янчевеіусшо (вывускв Τ—V, развыхъ годовъ вздавія, Кіевъ,—Мвтава,—Свб. 
1878—1887). 
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н главнымъ образоиъ по возвращеніи оттуда и по благопо-
лучномъ оковчавія упомянутаго „Отступлевія", въ которомъ 
Бсенофонтъ приняяалъ самое жввое и дѣятельное участіе. 
Особеввый досугъ къ пясанію этяхъ сочиненій Бсевофояту 
доставляло его, отчаств невольное *), пребываніе въ преле-
стномъ убѣжвщѣ его. въ подаренномъ ему Лакедемонянами 
мѣстечкѣ Скиллѣ, не вдалекѣ отъ Олимпіи, гдѣ совершалвсь 
звамевятыя Олнмпійскія вгры илн состязанія, имѣвшія также 
религіозный характеръ и поддержнвавшія его въ грекахъ, 
стекавшихся на эти игры еъ разныхъ сторонъ. Въ этомъ убѣ-
жищѣ Ксенофонтъ, съ живымъ внтересомъ слѣдя за полити-
ческими и военными событіями своего времеяв, нисколько 
не измѣнялъ своему характеру. Предаваясь болѣе или менѣе 
невяннымъ развлеченіянъ, особенно же любя охоту, онъ по-
свящалъ мвого времени н различнаго рода релвгіознымъ уп-
ражяевіямъ, чтб также было въ характерѣ Аеввявъ его вре-
мевв. Въ томъ же убѣжвщѣ овъ в сконча^ся. ва заватѣ дяей 
свовхъ получввъ въ свое утѣшевіе вѣсть ο томъ, что сывъ 
его умеръ, сражаясь за отечество—Аѳввы. 

1. Всѣ сочввевія Ксеяофовта ясяо сввдѣтельствуютъ ο его 
глубокой религгозностщ выражавшейся въ разлвчвыхъ ви-
дахъ в съ разлвчвою степенью ивтенсивности, чтб сблвжаетъ 
его съ Геродотомъ, отлячая одвако отъ послѣдвяго тѣмъ, что 
религіозвость Ксеяофовта вмѣетъ вравствеввый, этическій 
характеръ, хотя ве лишева в теоретическихъ ѳсобеввостей. 
Это отличіе Ксевофовта отъ Геродота, яо вашеыу мвѣвію, 
вѵѣло свов основанія, съ одной сторовы, въ условіяхъ жвзви 
я восвитавія обовхъ, а съ другой — въ задачахъ сочввеяій 
того в другаго. Въ водробвостл взложевія этой мысли мы 
ве вдаемся, такъ какъ ова легко можетъ быть выясвева взъ 
вредшествующаго указавія ва таковыя условія в задачв въ 
отношевіи къ тому в другому всторяку.—Релвгіозность Ксе-

)) 3а передачу греческихъ войскъ Лакедемовянаиъ въ ковцѣ «Отстувіевід» и 
вообще за сочувствіе Лакедемовяваыъ в вхъ учреждевіямъ, Ксевофовтъ былъ 
взгвавъ взъ Аѳввъ—своего отечества в остатокъ жвзвв своеЙ (до половвны 
IV в. до Р. ХрЛ вровелъ ввѣ отечества, въ Лакедемовсквхъ віадѣвілхъ. 
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нофонта выражается прежде всего въ его глубокомъ уваже-
ніи къ религіознымъ преданіянъ еллинской древности и ча-
стомъ пользованіи этими предавіямв для своихъ цѣлей. Изъ 
многяхъ мѣстъ подобнаго рода въ сочиненіяхъ Бсенофонта 1 ) 
мы приведемъ лвшь одно, бо'лѣе обшярное по объему содер- . 
жанія. Разсуждая объ охотѣ, которую самъ любилъ, Ксено- · 
фоятъ, въ доказательство важностя ея, указываетъ на боже-
ственное происхожденіе ея и яа сочувствіе къ ней со сто 
роны боговъ, героевъ и славнѣйшихъ изъ смертныхъ. „Охота 
и собакв,—говорвтъ ояъ,—суть взобрѣтевіе боговъ, Аяол-
лова в Артемвды, которые почтвлв этимъ Хврова за его спра-
веддявость. Хвровъ съ радостію принялъ даръ в вользовался 
имъ. Учеввкамв его въ охотѣ в другвхъ прекрасвыхъ завя-
тіяхъ былн: Кефаяъ, Асклепій, Меланіонъ Несторъ, Амфіа-
рай/Пелей, Теламовъ, Мелеагръ, Ѳвсей, Иплолвтъ, Паламедъ, 
Одвссей, Мевесѳей, Діомедъ. Касторъ, Полядевкъ, Махаовъ, 
Подалярій, Автялохъ, Эеей, Ахвллъ, изъ которыхъ каждый 
по времеви почтевъ былъ богамв. Пусть никто ве удивлается, 
что мвогіе взъ ввхъ умерлв. яе сморя ва то, что былв угод-
вы богамъ,—это дѣло пряроды,—во слава вхъ велвка. Нѣтъ 
удввятельваго и въ томъ, что овя* жвли ве въ одво время: 
вѣка Хврова было достаточво для всѣхъ. Зевсъ в Хвровъ 
были братья—отъ одного отца, во отъ развыхъ матерей: пер-
вый—сывъ Рел, второй—вимфы Навды, такъ что Хвровъ ро-
дился равьше вхъ, в умеръ послѣ, оковчввъ восвитавіе Ахвл-
ла. За свов заслугв въ уходѣ за собаками, въ охотѣ я проч. 
овв получилв особеввую првзвательвость. Кефалъ взятъ бо-
гввей, а Асклевію (Эскулапу) даво еще большее: воскрешать 
умершвхъ, всцѣлять больяыхъ, вслѣдствіе чего олъ вмѣетъ 
вѣчвую вамять у людей. Мелаяіовъ доствгъ такого превос-
ходства, что, состязаясь съ лучшвмв язъсовремеввиковъ, одввъ 

!) Сн. еапр. ист. Γρ. VI, 3, 6; VI , 5, 46. 47; Анав. V, 10, 1. 2; Пиръ, ѴШ, 
28—31 и др. Срав. тажже отношеніе къ религіознымъ преданіямъ исторваовъ: 
Тииея (у МіШег. I, 203), Ефора (ibid. ρ. 255) и др. Α. Ѳеоиомпъ прямо гово-
ритъ, что онъ «въ своей исторіи миѳы сообаіаетъ лучше, еежелв какъ Геродотъ, 
Ктезій, Гелланикъ и писавшіе ο дѣлахъ Индійскихъ» (ibid. 283). 
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получилъ въ невѣсты Аталанту. Добродѣтели Нестора до сихъ 
поръ живутъ нежду Еллввамв, такъ что говорвть ο немъ 
излишне. Амфіарай, когда ходвлъ протввъ Ѳввъ, получилъ 
великую похвалу, а отъ боговъ—удѣлъ безсмертія. Пелей 

. склонвлъ боговъ ве только дать ему съ сувругв Ѳетиду, но 
в пѣть свадебвыя пѣсвв у Хврова. Теламовъ сталъ такъ в е -
лвкъ, что взялъ въ сувругв взъ велячайшаго города ту, ко-
торую желалъ самъ—Перввэю, дочь Алкаѳа. а когда разда-
валъ награды первый между Бллвяамл, завоеватель Трои 
Гераклъ, сывъ Зевса, то Теламову далъ Исіову. Слава Ме-
леагра извѣства, а его весчастье провзотло не по его 
винѣ. во отъ его отца, который въ староств забылъ богивю. 
Ѳвсей одввъ встребвлъ враговъ всей Еллады, и за возвыше-
віе своего отечества получаетъ признательность и доселѣ. 
Ипполитъ былъ чтвмъ Артемвдою в бесѣдовалъ съ нею. а за 
свою веворочвость я праведвость волучялъ блажеввую ков-
чяву. Паламедъ врв жвзяв далеко превзошелъ мудростью со-
времевввковъ, а послѣ смерти богв отомствлв за его обяду, 
какъ ни за кого другаго. И умеръ онъ не за то, какъ дума-
ютъ вѣкоторые; иваче овъ ве былъ бы въ одяомъ лучшій, 
въ другомъ подобвый лучшвмъ. Злые людв устроилв это дѣло. 
Мевесѳей ва столько возвысвлся своимв трудамя по охотѣ, 
что вервые изъ еллввовъ признавалв себя ввже его, кромѣ 
Нестора; да и тотъ, говорятъ, въ воеввомъ дѣлѣ ве прево-
сходвлъ его, во раввялся. Одиссей и Діомедъ, велвкіе мужи 
вообще, были виновпики взятія Тров. Касторъ в Полидевкъ 
(Поллуксъ) за свою славу, которую стяжалл выполненіемъ въ 
Елладѣ того, чему учвлясь у Хирояа, безсмертвы. Махаовъ 
в Подалирій, воспитанные таквмъ же образомъ, былв велвкіе 
мужв въ вскусствѣ, славѣ в войнѣ. Антилохъ, привестій 
себя въ жертву за своего отца, достигь тавой славы, что овъ 
одввъ у еллнвовъ врвзвается „отцелюбцемъ". Эяей, спастій 
отцевсцвхъ и матерввсквхъ боговъ, сяасшій в своего отца, 
достнгъ такой славы благочесгія, что взъ всѣхъ плѣввнхъ 
троявцевъ врагв его одвого оставвли безъ ограблевія. Ахвллъ, 
получившій это вослвтавіе, оставвлъ столько велвквхъ в яре-
красвыхъ вамятвяковъ, что ввкто ве уставеть говорвтъ ο 
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немъ или слушать х ) . Вотъ кавовы они были, благодаря ва-
правлевію, получеввому у Хирона. Добрые и теперь вхъ лю-
бятъ, злые завидуютъ; такъ что если въ Блладѣ кого-либо 
постигали бѣдствія — городъ илд царя, они спасали, а если у 
еллиновъ была борьба со всѣми варварами, чрезъ ввхъ елли-
ны побѣждалв н оставили Елладѣ непобѣдимость. Поэтому я 
совѣтую молодымъ людямъ не смотрѣть легко на охоту в про-
чее образовавіе, потому что отъ этого овв дѣлаются славны-
ми ве только въ воеввомъ дѣлѣ, во в во всемъ иномъ, гдѣ 
требуется хорошо думать, говорвть в дѣйствовать" а ) . Въ этомъ 
отрывкѣ, кромѣ религіозяыхъ вредавій греческой вародвоств, 
къ которымъ авторъ отрывка отвосвтся съ очеввдвымъ ува-
женіемъ, всюду проглядываетъ и общій религіозный товъ, вы-
совое релвгіозво-вравствеввое (конечно, въ языческонъ духѣ) 
настроевіе автора. Но кромѣ общаго релвгіозваго предавія, 
Ксенофонтъ былъ хорошо звакомъ (подобно Геродоту) в съ 
тавнственнымъ релвгіозвымъ предавіемъ, съ ывстеріямв в съ 
полвымъ глубоквмъ уважевіемъ отвосвлся къ ввмъ. Излагая, 
напрвмѣръ, рѣчь аѳивяввва Каллія, провзвесеввую въ Ла-
кеденовѣ съ цѣлію склонить лаведемовявъ къ мвру, Бсево-
фонтъ, между прочимъ. влагаетъ въ уста оратора такія слова: 
„Справедлявость требовала бы, чтобы мы даже вовсе яе под-
нвмали оружія другъ ва друга. Есть предавіе, что вевзъяс-
ннмыя таввства (άρρητα ιερά) Двмитры в Боры вашъ праро-
двтель Трввтолемъ вервый показалъ ввостравцамъ: вашему 
вачаловождю Ираклу в вашвмъ сограждавамъ Діоскурамъ; что 
в сѣмя плода Двмвтры первому даво было Пелоповвесу. Но 
будетъ лн справедливо, когда вы ставете овустошать плоды 
тѣхъ, отъ которыхъ получвли сѣмева, мы же ве ставемъ 
желать взобвлія тѣмъ, которымъ саня дали? Если же бо-
гами предопредѣлеяо быть ва землѣ войвамъ, то нашъ 

1 ) Главнѣйигаыъ источннкомъ всѣхъ преданій объ упоыянутыхъ здѣсь лнцахъ 
служатъ сочпвенія Гомера; частію же оня заключаются у другихъ поэтовъ 
древыости. 

2 ) «Охота», гл. 1. Это восхваленіе древнвхъ мужей и героевъ живо напоыи-
наетъ библейсвія похвалы древнимъ, завлючающіяся, напримѣръ, въ хнигѣ Прем-
I . С. Сирах. (гл. 44 и дал.), въ лосл. къ евреямъ (11 гл.) и др. 



276 ВѢРА И РАЗУМЪ 

долгъ какь иожно медленнѣе начвнать вхъ, а кончать кавъ 
можво скорѣе* Прв всякомъ удобномъ случаѣ Ксево-
фонтъ обваружвваетъ поляое в глубовое уважевіе къ ре-
лвгів, ея обрядаыъ, требоваяіямъ и т. д., хвалитъ таковое же 
обваружевіе его въ другихъ людяхъ, съ сочувствіемъ пере-
числяетъ плоды благочестія в богопочтевія, въ противопо-
ложвость нечестію и безбожію и т. п. Такъ, яавр., во время 
отступлевія десятв тысячъ грековъ съ Ксенофонтомъ вѣко-
торые изъ вачальвввовъ отдѣльвыхъ отрядовъ взвелв ва Есе-
вофовта обвиненіе. будто овъ хочетъ вести вовиовъ обратво 
въ Фазвсу, т. е. въ глубь Малой Азів. Овравднваясь отъ это-
го обвввевія в взоблвчая клеветниковъ въ вхъ собственныхъ 
веблаговвдвыхъ постуякахь, Ксенофонтъ въ рѣчи своеВ къ 
воивамъ говоритъ: „Итавъ, еслв эти поступкв хорошв, то вы 
в при8найте вхъ заковвыми, чтобы, въ ожвдавів подобныхъ 
случаевъ, всякій воставвлъ у себя стражу влв же позаботвл-
ся расположвться ва в ы с о т а х ъ Н о еслв вы првзваете вхъ 
свойствеввынв двкимъ звѣрямъ, а ве людямъ, то положвте 
всему этому ковецъ; въ противвомъ случаѣ,—ради Зевса,— 
какъ намъ првстуввть съ жертвамя къ богамь, если мы сами 
дѣйствуемъ такъ престунво?" я т. д. И когда всѣ согласи-
лвсь съ Ксевофовтомъ в рѣшяля яодвергвуть обвввителей 
ваказавію, вазвачввъ лохаговъ судьямв, то Бсевофовтъ, кро-
мѣ этого, яредложялъ,—в его предложевіе также было при-
вято, — „чтобы все войско совершвло обрядъ очящеяія, что 
в было исполнено" 3 ) . Илв? взображая Бвра, царя Персвд-
скаго, какъ првмѣрваго государя, Ксенофонтъ говорвтъ: яот-
восвтелъво тѣхъ, которые отдавалв себя въ его распоряже-
віе. овъ думалъ, что болѣе всего можетъ яобудвть вхъ къ 
прекрасному тогда, когда будетъ самъ стараться показывать 
себя подчиненнымъ какъ человѣка, болѣе всѣхъ украшевваго 
добродѣтелію. Конечво, овъ замѣчалъ, что людя дѣлаются 

0 «Ист. Грец.> VI, 3, 6. Срав. также I, 4, 14, 20; I I , 4, 20 н др. 
2 ) Дѣло въ томъ, что обвиннтели Ксенофонта между прочимъ побилн камнлми 

пословъ, прибывшнхъ к ъ грекамъ изъ одного города, вслѣдствіе чего пололіевіе 
еллввскаго войска стало еще мевѣе безоласввшъ, чѣмъ врежде. 

3) Авав. V, 7, 31. 32. 35. 
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лучше посредствомъ писанныхъ законовъ, но хорошаго пра-
вителя овъ счнталъ зрячимъ заковомъ для человѣка, лотому 
что овъ можетъ не только прввазыватъ, во в смотрѣть за 
веповинующимися в вавазывать. Будучя такого образа мы-
слей, Бвръ въ ѳто время вастолысо болѣе выказывалъ своей 
преданности богамъ, васколько большимъ пользовался благо-
получіемъ. Тогда ввервые учреждевы былв магв, в съ на-
ступленіемъ двя овъ постоявво славилъ боговъ гвмвамв я, 
по указанію наговъ, ежедневно приносилъ жертвы... Въ этомъ 
отвошевів ему вачалв лодражать прежде всего другіе персы, 
съ одвой сторовы, думая. что, овазывая почтевіе богамъ, они, 
в саии будутъ счастливы, подобно тому какъ величайшимъ 
счастіемъ пользовался вхъ праввтель, съ другой стороны, овв 
этвмъ вадѣялвсь угодвть Квру. Но эту вабожвость (εόσέβεγαν) 
окружающихъ Квръ счлталъ в свовмъ лвчвшіъ благомъ, раз-
суждая такъ, вакъ разсуждаютъ людя, предпочятающіе отвра-
виться въ море съ людьмв набожными (μετά των εόαεβων— 
благочестявымв), чѣмъ съ таквмв, ο которыхъ взвѣство, что 
онв въ чемъ лвбо поступнли протввъ боговъ Вмѣстѣ съ 
тѣмъ овъ полагалъ, что если всѣ его сотрудввки будутъ бо-
гобоязневными (θεοσεβεϊς), овв ве такъ своро рѣшатся ва 
какое-лябо злодѣяніе, въ отношеніи ли другъ друга, влв въ 
отвошевів его, своего благодѣтеля" Равяымъ образомъ, 
восхваляя охоту, какъ завятіе, в развввающее духоввыя в 
физическія силы, вужвня для каждаго человѣка лвчво я для 
государства, в удерживающее отъ занятій нехорошихъ влв отъ 
чрезмѣрваго пользованія чувствеввымв удовольствіянв в увле-
чевія ямв, Ксевофовтъ говорвтъ: „Потому люди, предавшіеся по-
стояннымъ трудамъ я учевію, вмѣютъ звавіе в трудовыя упраж-
вевія для себя, в спасевіе для свовхъ городовъ; а тѣ люди, 
которне ве желаютъ учяться, в хотятъ проводвть время въ 
предосудительныхъ удовольствіяхъ, тѣ по своей врвродѣ худы, 
потому что ве повивуются нв закояамъ, ви добрымъ прави-

*) Тотъ же примѣръ въ пользу благочестія иін набожвости приводятъ и Эсхихь 
(«семь протнвъ Ѳивъ, ст. 599 и дал.) съ Автифононъ (рѣчь V, 82). 

*) Кироп. VIII, 1, 21—25. 
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ламъ. При своемъ отвращенін къ труду, они не имѣютъ нвка-
кого понятія ο томъ, какимъ обраэомъ человѣкъ дѣлается 
хорошвмъ, тавъ что ве могутъ быть вв благочестивыми, ни 
мудрвмв, я объятые вевѣжествомъ, служатъ только злоиъ для 
образоваявыхъ. Отъ тавихъ людей ве можетъ быть ввчего хо-
рошаго, а отъ хорошвхъ влсходлтъ все благо человѣчества; 
потому лучшіе тѣ. которне готовы трудвться. Это доказы-
вается однимъ велякимъ првмѣроиъ. Всѣ тѣ древвіе иужи, 
которые въ юногаествѣ учвлвсь у Хврова *) в ο которыхъ 
я уяомявулъ, начинать съ охоты в достигли мвогвхъ црекрас-
выхъ звавій, которня поставвлв вхъ ва такую высоту добро-
дѣтелв, что мы в теверь вмъ удввляенся... Добродѣтедь по-
всюду нрисутствуетъ, потому что безсмертва, в свовхъ хоро-
шихъ послѣдователей награждаетъ, а дурвнхъ безчеститъ" а ) . 
Илв далѣе, выставляя добрыя вачества заввмающвхся охо-
тою в сопряженными съ вей трудамв в дурвыя сторовы 
укловяющвхся отъ того в другаго, всторлкъ говорвтъ: „Въ 
отвошевів Божествевваго тѣ благочестввѣйшіе, а этяхъ вв-
что ве сдерживаетъ бытъ безбожвымв. Древнія вредавія гово-
рятъ, что даже богя любятъ это завятіе. дѣйствуя влв со-
зерцая. такъ что молодые люди, заввмаясь тѣмъ, что я пред-
лагаю, и вдумавшвсь, будутъ благочестввы в любезвы богамъ. 
потому что будутъ вредсгавлять себѣ, что ва это смотрвтъ 
одивъ взъ боговъ; а такіе ювошв будутъ хорошв для роди-
телей, для цѣлаго своего города в для каждаго отдѣльваго 
граждаввва и друга. Вѳобще же бнля хорошв не только по-
любввшіе охоту мужчивы, во в тѣ жевщвны. которымъ дала 
это богввя Артемвда: Аталавта, Прокрвда. Быля и другіяа 

Бакъ Геродотъ выставляетъ свов примѣры благочестія, кавъ 
Ѳукидидъ выставляетъ првмѣръ благочестія въ Нвкіѣ, Ксавѳъ 
Лвдійскій~въ царѣ Лвдійскомъ Алкимѣ 4 ) , а другіе—въ дру-

} ) Т. е. Кефадъ Аслепій и проч., ο которыхъ выше было упоилнуто вами со 
словъ Ксевофовта. 

2) Охота, XII, 15—18. 21. 22. 
3) Тамъ же, XIII, 16—18. 
4 | См. МіШег. I, 38, гдѣ Алавнъ вазываетсд «благочестивѣйшвиъ в вротчай-
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гихъ, такъ Ксенофонтъ особенно живой и сильный примѣръ 
богопочтенія и благочестія представляетъ въ Спартанскомъ 
царѣ Агесилаѣ. Разсказывая ο дѣйствіяхъ этого царя въ Ма-
лой Аэіи, напр., Бсенофонтъ говоритъ: „хорошее вліяніе προ-
нзводило и то обстоятельство, что самъ Агесилай, а за зимъ 
и другіе возвращались изъ гямназій съ вѣнками на головѣ 
н эти вѣнки отдавали въ храмъ Артемиды, тавъ какъ тамъ, 
гдѣ люди почитаютъ боговъ, упражняются въ военномъ дѣлѣ 
н стараются быть послушны начальникамъ, естественно, все 
будетъ исполнено самыхъ лучшяхъ ожиданій" *). Сообщая ο 
побѣдѣ Агесилая надъ Ѳиванцами, стоившей ему глубокихъ 
ранъ, Ксенофонтъ говоритъ ο немъ: „когда его, раненаго, от-
несли на боевую линію, къ нему пріѣхали всадники съ БЗ-
вѣстіемъ, что около 80 непріятелей съ оружіемъ стоятъ подъ 
храмомъ, и спрашивали; что съ ними дѣлать. Не смотря на 
свои раны, Агесилай не забылъ ο богѣ, и приказалъ не тро-
гать ихъ и отпустить куда хотятъ" а ) . Ксенофонтъ часто упо-
мйнаетъ ο благочестнвомъ обычаѣ Агесилая начянать всякое 
дѣло молитвою и жертвамя 3), этою „величайшею святынею" 4 ) 
н наконецъ даетъ слѣдующую общую характеристику его съ 
разсматриваемой стороны: „Агесилай былъ настолько благо-
говѣееъ къ богамъ (τά θεία έσέβετο), что даже врагд болѣе пола-
гались на его клятву и уговоръ, чѣмъ на дружбу своихъ; онн боя-
лнсь првходнть къ своямъ, а Агесилаю совершенно отдавались". 
I I затѣмъ, указавъ нѣсколько важнѣйшяхъ случаевъ такого ему 
довѣрія со стороны малоазіатскихъ варваровъ, Бсенофонтъ за-
ключаетъ: „вотъ какъ велико и иреврасно благочестіе и вѣр-
ность у всѣхъ вообще н тѣмъ болѣе у полководцав 5 ). Свою 
религіозность, свою глубокую вѣру въ Божество Ксенофонтъ 
выражаетъ, между прочимъ, въ убѣжденіи, что во всемъ нуж-

пшмъ человѣкомъ>. Срав. также у Ѳеопомпа примѣръ благочестіл въ Магнетѣ 
(ibid. ρ. 326—327J и др. 

1) Ист. Грец. III, 4, 18. 
2 ) Тамъ же, IV, 3, 20. Срав. тоже и въ «Агесилаѣ», II , 13. 
3) См. Ист. Γρ. IV, 5, 1—3; 6, 6. 10; V, 1, 33; 4, 37. 41. 47 в др. 
*) Ист. Γρ. II, 4, 20. 
5) Агесидай, Ш, 2 и дал. 

8 
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но видѣть иромыслительное дѣйствіе Бога, что совершается 
въ мірѣ и въ родѣ человѣческомъ. „Обыквовевво, когда на-
ступаетъ поздвяя осевь,—говоритъ овъ, вапрямѣръ, съ одной 
сторовы,— всѣ обращаютъ свои взоры въ Богу, когда ояъ, 
оросввъ землю, позволвтъ сѣять. По врайвей мѣрѣ въ ѳтомъ 
нежалавів сѣять ва сухую почву всѣ людв сходятся въ од-
номъ мнѣніи, очевядво, вслѣдствіетого, что, посѣявъ прежде 
приказанія Бога, овв принуждевы былв бы бороться со мво-
гвмв потерямв" *). Съ другой сторовы, разсказывая, вапр., ο 
поражевіи лакедемовянаив свкіавцевъ в аргосцевъ во второй 
Коринѳской войнѣ (393 г. до Р. Хр.) в ο разрушевіи ими 
стѣнъ Корввѳа, Ксевофовтъ говорвтъ: „дакедемовявамъ не-
чего было задумываться, кого бвть: Богъ послалъ имъ такое 
дѣло, какого овн в желать не иоглв. Дѣйствителъно, иожво 
лв не првзвать дѣлонъ Божества то, что въ вхъ рукв от-
дается множество непріятелей перепуганныхъ, разстроенныхъ, 
нвчѣмъ ве прикрывающихся, когда вввто ве думалъ ο со-
протнвлевів в всякій помогалъ всеобщей гябелв?" 3 ) Илв, со-
общая ο славвомъ дѣлѣ между лакедемонянами в евванцамн 
подъ самою Свартою (въ 362 г. до Р. Хр.), прв чемъ со 
сторовы лакедемонянъ вождемъ былъ сывъ Агесилая Архн-
дамъ, царь Спартавскій, а со стороны Ѳявавцевъ вепобѣдв-
мый полвоводецъ Эпамлновдъ, Есевофовтъ, упоиявувъ ο 
многочисленности Ѳиванцевъ по сравненіи съ малочвслев-
ностію лакедемонянъ, ο саиомъ сражевів подъ Спартою го-
ворвтъ: „что было дальше, то объ этомъ можво сказать, съ 
одвой сторовы, что это было дѣйствіемъ божественвой силы 
(εξεστγ μέν το θείον αίτώσθαγ); съ другой, -что протввъ отчаяв-
ваго мужества нвчто устоять ве можетъ. Когда Архвдамъ 
повелъ свой отрядъ, составлявшій мевѣе 100 человѣкъ, ит 

преодолѣвъ ввдвмыя препятствія, сталъ подввматься противъ 
непріятелей въ гору, то эти, огвемъ дышавшіе воиньі, эти 
побѣдвтелв Лакедемонянъ, этя, во всемъ превосходпвшіе и 

ί) О хозяйствѣ, XVII, 2, 3. Срав. 4; XVI, 3; Аѳив. гос. II, 6; Пвръ V, 6 в др. 
2) Ист. Грец. IV, 4, 12. 
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занимавшіе возвышенныя мѣста Ѳиванцы не устояли προ-
тивъ отряда Архидана и подались наэадъ. Сражавшіеся въ 
передввхъ рядахъ войска Эпамивонда пали. Но такъ какъ 
Спартанцы, увлекшись побѣдой, зашли дальше чѣмъ слѣдо-
вало, то н между пими оказалнеь убитые: ввдво, сано Боже-
ство вазвачвло предѣлъ, до котораго простиралась ихъ по-
бѣда" 1 ) . Изъ всего зтого и подобнаго ясно ввдны какъ бла-
гочестіе, релягіозвость Ксенофонта, такъ я вравствеввая, 
этическая окраска его религіозво-философскаго міровоззрѣнія. 
Переходвмъ къ взложевію его учевія ο Божествѣ я Его свой-
ствахъ. 

2. „Богословское вѣровсповѣдавіе" Ксенофонта ваходятъ *) 
въ его яебольтомъ трактатѣ: „Гвппархъ" лли „Объ обязан-
ностяхъ вачалънвка конницы", которому авторъ на первыхъ же 
строкахъ внушаетъ: „Прежде всего ты долженъ прянеств жерт-
ву богамъ и просвть вхъ подать такія мыслв, слова и дѣй-
ствія, которыя доставятъ вавболѣе пріятноств богаыъ, а те-
бѣ. твовмъ друзьямъ в городу наиболѣе любви, славы и 
пользы. Богда богв овазалвсь мвлостввы, ты долженъ при-
ступить къ вабору всадвяковъ" 3 ) в т. д. Самое „вѣровспо-
вѣдаяіе* (Glaubensbekenntnisz) ваходятъ собствевно въ IX, 8 
н дал. сего трактата, гдѣ читаемъ: „Есля кто удввляется, что 
я такъ часто пишу все дѣлать съ Богомъ, то пусть онъ зна-
егъ, что не ставетъудивляться, если вѣсколъко разъ побываетъ 
въ сражевів, в еслв подуыаетъ, что во время войвы против-
никв составляютъ развые плавы другъ противъ друга, во 
рѣдко предввдятъ, какъ окончатся ихъ замыслы. Въ подоб-
выхъ вопросахъ не можетъ вѣрно сказать даже тотъ, съ кѣмъ 
провсходило совѣщавіе. Одви боги зваютъ все. в кому же-
лаютъ, предуказываютъ въ жертвахъ, птвцахъ, человѣческомъ 
голосѣ л снѣ (оі δέ θεοί πάντα ΐσασγ καγ προδημαίνουσγ ω αν 

ί) Тамъ же, VII, 5, 12. 13. Срав. также V, 2, 18; VI, 4, 2. 3. 7; 5, 41; VII, 
1, 6; 5, 26; Кироп. II , 3, 4; III , 1, 6 и др. Анав. IV, 3, 13; V, 2, 24 и др. 

2 ) Какъ, напр., Линдемани въ упонянутоиъ раньше сочиненіи ето, стр. 58 и дал. 
3 ) Гвпп. I, 1 и дал. 



282 

έθέλωσγ χαΐ έν ίεροίς καΐ έν οίωνοΐς καΐ έν φήμοκς χαΐ έν όνείρασγν). 
Естественно, что они болѣе желаютъ дать совѣтъ тѣмъ лю-
дямъ, которые ве только въ яуждѣ вопрошаютъ яхъ, что вмъ 
дѣлать, во в въ благополучіи чтутъ чѣмъ могутъ" 1 ) . Въ этвхъ 
вемвогвхъ словахъ, вромѣ подлввво вѣровсповѣдавія само-
го Ксевофовта, ввдвы в тѣ черты его учевія ο Божествѣ, 
по воторомъ послѣднее позвается, какъ Существо, обладаю-
щее тѣми же духоввыми способностями, каквми обладаютъ 
в людв, слѣдовательво въ извѣствомъ отвошевів человѣко-
образное, но обладающее вмв въ высшей по сраввевію съ 
человѣкомъ мѣрѣ. Человѣкъ вмѣетъ вѣдѣнГе, а Божество об-
ладаетъ всевѣдѣніемъ; человѣвъ предполагаегь, а Богъ рас-
полагаетъ в вастоящвмъ в будущвмъ такъ, какъ находитъ 
вужвымъ и вакъ Ему угодно. Кромѣ ума всевѣдущаго, Бо-
жество. подобно человѣку. обладаетъ в волею, но опять та-
кою, которую не могутъ стѣсввть вякакія желавія и дѣйствія 
людей, слѣдовательно также абсолютвою. Наконець, еслв Бо-
жество, особенную оказывающее заботлввость ο тѣхъ людяхъ, 
воторые ве только въ нуждѣ, но в въ благополучіи обраща-
ются къ Нему я чтутъ Его, по просьбѣ людей, можетъ по-
давать вмъ „такія мысли, слова в дѣйствія, которыя достав-
ляютъ велвчайшую пріятяость богамъ" (θεογς χεχαρκσμενώτατα): 
то стало быть оно обладаетъ в чувствомъ, вваче сказать, Оно 
есть Духъ совершеввѣйшій. Духовность существа Божествев-
наго ясво ввдва в взъ Его дѣйствій чвсто духоввыхъ, хотя 
обваружввающнхся в въ видимомъ, какъ напр., въ жертвахъ. 
птвцахъ, человѣческомъ голосѣ. Обнаруженіе же нхъ во „свѣ" 
прямо указываетъ ва область чвстаго духа, везаввсвмаго отъ 
тѣла в впечатлѣній, волучаемыхъ чрезъ послѣднее; вбо в 
„душа человѣческая, во словамъ Ксенофонта,—виенво въ это 
время вавболѣе блвзка къ Божеству (θεγοτάτη) в въ это время 
вѣкоторымъ образомъ предввдвтъ будущее, очеввдво, потому. 
что въ это время ова ванболѣе свободна" (μάλγςα έλενθεροδταγ) 2). 

Гипп. IX, 8. 9. Срав. подобное же въ Кироп. I, 6, 2—6,46 я др. 
2) Кироп. VIII , 7, 2, 1, 
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Какъ существо духовное, Богъ веввдимъ, хотя и вездѣсущъ. Эту 
мысль Ксенофонтъ раскрываетъ по другому, но также знамеяа-
тельвому случаю. Именво, упомявувъ въ вышеприведенномъ мѣ-
стѣ своего трактата „Объ охотѣ", до какой высоты добродѣтели 
достягли тѣ, которые учвлясь въ ювошествѣу брата Зевсова Хв-
рона, Ксеяофовтъ далѣе говоритъ: „Конечно, всѣжелаютъ такой 
добродѣтеля, но такъ какъ ея можно достигнуть тольво трудамв, 
то большею частію отступаютъ. такъ какъ достяжевіе ея—вред-
метъ сомвѣній, а сопровождающіе ее труды для всѣхъ ясвы. 
Быть ножетъ, людв мевѣе вебреглв бы ею. если бы ова была 
ввдвма тѣлесво, потому что звалв бы, что какъ ова ввдвма для 
нихъ, такъ овв ввдвмы для вея: когда на любящаго смотрвтъ 
любвмый, то послѣдвій дѣлается лучше, ве говорвтъ в ве дѣ-
лаетъ ввчего дурваго ллв предосудятельваго, что бы тотъ ве за-
мѣтвдъ. Между тѣмъ, думая, что добродѣтель ве смотрвтъ за 
нямв, людв дѣлаютъ вопрекв ей много дурваго и предосу-
двтельваго, потому что самв ве ввдятъ ее. Но добродѣтель 
повсюду прясутствуетъ, потому что безсмертяа х ), и свовхъ 
хорошвхъ послѣдователей ваграждаетъ, а дурвыхъ безчеститъ. 
Еслв бы овя 8валя, что добродѣтель смотрвтъ ва вяхъ, бѣ-
гомъ бросились бы въ ея учвлвще труда, гдѣ ова добывается 
трудами, л старалвсь бы овладѣть ею а 2 ) . Здѣсь добродѣтель, 
очевидно, олицетворяется, какъ Божество, в образъ ея обле-
кается таквмв чертами, которыя, какъ увидимъ и лзъ даль-
нѣйгааго, прямо приложвмы только къ Божеству, существу 
духоввому, безсмертвому, вездѣсущему я т. д. Нѣта сомвѣ-
оія, что представлевіе Ксевофовта ο Божествѣ, какъ суще-
ствѣ духоввомъ, свльво омрачалось вліявіемъ грубо чувствев-
ннхъ вародвыхъ релвгіозвнхъ представленій ο Немъ, однако, 
нашъ всторвкъ, воспвтапвый ва возвышеввомъ учевів Со-
крата ο Божествѣ, знавшій, конечно, также в ве менѣе воз-

1 ) Счнтаемъ нужныиъ замѣтнть, что и првведелноыъ сейчасъ ыѣстѣ ο не-
зависимости души отъ тѣла во снѣ, рѣчь ο ней вдетъ въ ввду мыслв ο безсмер-
т і и души. Срав. Твмел у MiUler I, 224, fragm. 124. 

2) Охот. XII, 18—22. 
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вышенное учевіе ο Немъ своего современвдва в сотоварища 
по обучевію у Сократа фвлософа Платова, стремился стать 
выше этихъ чувствевныхъ ο Немъ представлевій, ве отрѣ-
шаясь отъ вихъ совсѣиъ, какъ человѣкъ благочестввый въ 
полвомъ того времевв смыслѣ слова. Поэтому-то въ своемъ 
трактатѣ „Пвръ", разсуждая ο красотѣ тѣлесной в духоввой, 
равно вакъ и ο любви—той в другой, в, въ духѣ Соврата, 
отдавая превмущество послѣдвей предъ первой, Ксенофонтъ 
говорвтъ устаыи саиого Сократа: „Я желаю доказать тебѣ, 
Кяллій, что превосходство любвв душеввой надъ тѣлесной 
вмѣетъ свлу ве только у людей, но в у боговъ и героевъ. 
Напримѣръ Зевсъ, съ кѣмъ только сблвжался вэъ смертныхъ 
жевщивъ радв вхъ красоты варужвой, всѣхъ тѣхъ онъ ос-
тавлялъ смертнымя, но тѣхъ, чьей овъ душой плѣвялся, тѣхъ 
дѣлалъ безсмертными. Отсюда провсходятъ Ираклъ, Діоскуры 
в мвогіе другіе. Я думаю даже, что в Ганвмедъ взятъ Зев-
сомъ на Олимвъ ве за тѣло, во за душу. На ѳто увазываетъ 
в самое вмя Гаввмеда. Напр., у Гомера говорвтся: γάνυτοκ 
δέ τ'άχοόων г ) . Это звачятъ: радостно слушающій. Α въ дру-
гомъ мѣстѣ говорвтся: 7шхсѵа φρεαί μγ)δεα είδώς а ) . Это зва-
читъ: пвтающій въ сердцѣ умные замыслы. Слѣдовательво, 
по ѳтимъ двумъ словамъ, Гаввмедъ пользуется славою между 
богамв ве какъ вмѣющій пріятвое тѣло, во какъ имѣющій 
пріятвые замыслы 3). Въ послѣдне приведевяомъ отрывкѣ ваъ 
сочивевій Ксевофовта видяо и то звачевіе, какое, по его 
представлевію, имѣлъ Зевсъ въ ряду другяхъ божествъ ва-
родвой греческой религіи. Въ Зевсѣ грекъ ввдѣлъ самое выс-
шее, совершеввѣйшее „человѣкообразвое" сущесіво, которому 
прввадлежатъ всѣ высшія божескія почести и свойства. Зевсъ. 
по Ксевофовту, слѣдующему за своими предшественввкаии 

') Буквальво такого мѣста вѣтъ у Гомера. Ср. водобвое въ Иліадѣ ХШ, 493; 
XX, 405. 0 Гаввмедѣ см. V, 266; XX, 232 в др. 

2) Ср. Иі. XVII, 325; XXIV, 282, 674 и др. 
3) Пвръ, ѴШ, 28—30. 
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въ исторіи, есть „освободятель" г ) , „мялостявый" (Милихій) 2 ) , 
„страввопрівмецъ" 8 ) , „сввдѣтельа вѣрвоств въ чемъ-лябо 4 ) , 
по отногаевію къ ввѣшвей првродѣ—„громовержецъ" *), „спа-
свтель, вождь в побѣда" 6) в т. д. Но этого мало. По взгляду 
Коевофонта, выработавшемуся подъ вліяніемъ фвлософствую-
щаго ваправлевія его я предшествующаго времени, Зевсъ 
есть яцарь а 7 ) , всточвикъ свѣта 8 ) в ваконецъ—„верховвый 
богъ*—(μέγγστος θεός) 9 ) . Само собою разумѣется, особевво 
важвы для васъ два послѣдвія навмевовавія. Находясь въ 
самомъ затрудвдтельвомъ ноложеяів; вараввѣ съ другвмв гре-
ками, привуждеввымв къ „отступленію* послѣ весчастной 
битвы прв Куваксѣ, окружеввымв отовсюду и вепріятелямв 
и непроходямымв мѣствостямв, Ксеяофовтъ, водобво другвмъ 
грекамъ, ве могъ засвутъ въ первую, самую ужасвую, вочь 
предъ „отступлевіемъ", в „лвшь только вздремнулъ, ввдѣлъ 
сонъ. Ему сввлось, будто ударвлъ громъ, в молвія упала на 
его отцовскій домъ, который отъ этого весь засіялъ. Въ вс-
пугѣ, овъ тотчасъ же просвулся, я съ одвой сторовы вахо-
двтъ ѳтотъ совъ хорошвмъ, т. е. ваходясь въ затрудввтель-
номъ и опасвоиъ положевів, овъ, очевидно, ввдвтъ великій 
свѣтъ отъ Зевса (φως μέγα έχ Δγός ίδεΤν εδοξε); съ другойсто-
ровн, онъ боялся: свѣтъ, очевидво, пролсходвлъ отъ Зевса 
царя (άπο Αώς μέν βασγλέως... εΓναγ), я со всѣхъ сторовъ, оче-
ввдво, блвсталъ оговь, для того, чтобы не было возможвости 
выйти язъ стравы царя 1 0 ) , я чтобы со всѣхъ сторовъ полу-

*) О хозяйствѣ, VII, 1. 
η Анав. VII, 8, 3, 4. 
3 ) Анав. Ш, 2, 4. 

Анав. V, 8, 21. 
*) Анав. Ш, 4, 12. Ср. Квров. I, 6, 1. 
«) Квров. III, 3, 58; ѴП, 1, 10; Авав. I, 8, 17; Ш, 2, 9 в др. 
'·) Ср. вазвавіе Зевеа «сваситедеиъ» (σωτής) у Фялохора въ отрывкахъ 18 ж 

179 (ЗШег I , 387, 414) н др. 
8 ) Авав. Ш, 1, 12. 
9 ) Кироп. I, 6, 1. 
1 0 ) Т. е., пврсвдскаго. 
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чать протяводѣйствія въ разнаго рода препятствіяхъ. Но что 
звачятъ видѣть подобный совъ, можно заключвть изъ собы-
тій, послѣдовавшвхъ за этимъ свонъ" *). Бовечво, въ такомъ 
представлевів ο Зевсѣ бляже всего выступаетъ на ввдъ на-
туралвствческое представлевіе ο вемъ, какъ молніеносномъ 
в громовержцѣ. Но, какъ взъ всего состава словъ Бсено-
фовта очевндво, вельзя отрвцать првсутствія въ его умѣ 
прв семъ мыслв в ο свѣтовомъ звачевів Зевса, раньше 
раскрытомъ вани ' ) , почеиу Ксевофовтъ ве разъ упоминаетъ 
съ уважевіемъ и ο Персидскомъ божествѣ свѣта в солвца— 
Мвѳрѣ 3 ) . Не менѣе важво в вавмевовавіе Зевса „верхов-
вымъ Божествомъа. Если въ выраженіи Ксеяофовта, сказан-
вомъ устамв Сократа в уже взвѣстномъ намъ взъ прежвяго: 
„выше боговъ ввчего вѣтъ" *), проглядываетъ политенстиче-
ская окраска воззрѣвія ва существо Божествеввое, какъ выс-
шее всего. то еще звамевательвѣе въ ѳтомъ отвошевів слѣ-
дующее мѣсто взъ Бвропедів. По првнятів рѣшевія вттв въ 
одввъ взъ походовъ, япрвбывъ домой, Квръ,—говорвтъ Ксе-
вофовтъ,—вомолвлся отечествеввой Гестія 5 ) , отечествеввому 
Зевсу 6) в прочимъ богамъ в отправвлся въ походъ. Отецъ 
провожалъ его. Богда ови были уже ввѣдома, то, говорятъ, 
показалвсь благопріятвыя для него зваменія—иолвія и гроыъ. 
Послѣ такого явленія овъ уже продолжалъ путь, не обращаясь 
къ птвцегадавію, въ томъ предположевія, что ни для кого 
ве былв бы вепонятвымв тавія званевія верховваго Боже-
ства" (τά τοδ μεγίστου θεοδ σημεία) 7 ) . Здѣсь проявлевія Бо-
жества—молвія в громъ привадлежатъ. очеввдво. Зевсу, а 

1) Анав. Ш, 1, 11—13. 
2 ) іСудьбы вден ο Богѣ>, вып. 1 (Харьковъ, 1890), стр. 24. 
3 ) Кироп. ΥΙΙ, 5, 53; срав. VIII, 1, 12; хоз. IV, 24. 
*) Н*ръ, VI, 7. 
5 ) Гестія или Веста, греч. названіе персидскаго Божества высшаго свѣта, по-

бѣждающаго всѣхъ демоновъ Веретрагна {Duriker, I I , 433;. Прнмѣч. Α. Г. Ян. 
чеветаю. 

6 ) Т. е. Персидскому Ормузду. Срав. Ѳеопомпа отрывохъ 71 (Мйііег, I, 289). 
7 ) Кироп. I , 6, 1. Переводъ руссвій Янчеш^каю, очевишо, не вполнѣ точныи. 
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слѣдовательно, онъ нменно и называется верховвымь, велв-
чайшимъ Богомъ, вавъ и прямо такъ онъ называется въ дру-
гомъ мѣстѣ Киропедіи (VII , 1, 3); и слѣдовательво, это ва-
имевовавіе раввосвльво употребляемому у древыѣйшихъ по-
этовъ и логографовъ навмевовавію: Ζευς υτυατος—высочайшій 
Зевсъ \). Само собою разумѣется, что прв тавомъ понятіи ο 
Зевсѣ, всѣ остальныя божества греческой народной религіи, 
по Ксевофовту, согласвому и въ семъ съ свовмв предшествев-
нвкамв. завимаютъ положеніе второстепенное в подчинееное 
Зевсу. Любопытно въ этомъ отношевів одпо мѣсто взъ Ксе-
вофовтовой „Исторія Греція". Когда Агясяполвду, царю Спар-
тавскому, пришлось иттв въ походъ протввъ Аргоса в „когда 
принесенныя имъ выступительныя жертвы оказались благопрі-
ятвы, овъ отправвлся въ Олимпію в спрашввалъ Зевса, правъ 
ли овъ, не врвнвмая перемирія съ Аргосцамв, ісоторые ссыла-
лись на свящевные мѣсяцм ве потому, что этого требовало 
самое время, во потому, что имъ грозвло вападевіе Лакеде-
мовявъ. Богь указалъ въ жертвахъ, что не принимая незакон-
но предлоэюетаго перемирья, <т правіР. Тогда яизъ Олвмпіи* 
Агвсвполвдъ „отправялся въ Дельфы в спросвлъ Аполлона. 
думаетъ лв в овъ ο перемврія такъ же, какъ Отецъ Его. Апол-
ловъ отвѣчалъ, что совершенно такд жеи 2 ) . Зевсъ заввмалъ 
такое господствующее положевіе въ представленів древвяго 
Грека ο Божествѣ, что овъ перевосилъ Бго вмя в ва вмева 
главвыхъ божествъ другвхъ вародовъ. Ксенофовтъ, подобно 
Геродоту, также ве чуждъ былъ этого, что мы отчасти вв-
дѣли уже въ првведеввомъ мѣстѣ взъ Кнропедія. Въ этомъ 
смыслѣ Ксевофовтъ влагаетъ въ уста Кира, царя Персид-
скаго. даже военный паролъ: „Зевсъ помощвякъ в предводи-

1 ) О поэтахъ см. вг 1 вып. нашего соч. «Судьбы нден ο Богѣ», стр. 26.101 
и др. Изъ логографовъ см. у Ксанѳа Лпдійскаго (Miiller. I, 41). 

2 ) Ист. Грец. IV, 7, 2. Въ томъ же смыслѣ у другихъ нсториковъ древней 
Греціи говоритсд ο Зевсѣ, какъ «повелѣвающемъ» тому нли другому Божеству 
(см., напр., у Гелланика, отрыв. 136; у Ферекида, отрыв. 76 и др. Мйііег. I , 64, 
90 и др.). 
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тельа (Ζευς Σύμμαχος хаі Ήγεμών) χ ) , или: „Зевсъ Спасвтель 
и вождь" (Ζευς Σωτήρ καγ Ήγεμών) % употребляя и самъ въ 
землѣ варварской подобный же пароль *). Въ атомъ же смы-
слѣ овъ вводитъ в цареввча персвдскаго Квра младшаго го-
ворящимъ: Да, клявусь Зевсомъ" 4 ) , в под. Короче сказать, 
у релвгіозваго Ксевофовта Зевсъ вмѣетъ то звачевіе, какое 
у орфвковъ првдается ему въ взвѣствыхъ намъ стихахъ: 

сЗевсъ есть первый, Зевсъ—самый вослѣдвій, упраыяюпдй модвіею, 
«Зевсъ глава, Зевсъ—средина. Отъ Зевса все пронзошло 5 ) , н нр. 

• И. Корсунскій. 
I 

(Продоіжеиіе будетъ). 

1 ) Кироп. III , 3, 68. 
2) Тамъ-же, стр. VII, 1, 10. 
3 ) Срав. Ававасисъ I, 8, 17; IV, 3, 26. 
*) Аиав. I , 7, 9. 
5 ) Сн. «Судьбы ндеи ο Вогѣ> внп. I, стр. 27. По прнмѣру свонхъ предше-

ствеввввовъ въ исторіографіи Ксенофонтъ признаетъ свстему и 12ти божествъ 
вародвой релвгів (Гввв. III, 2). Какъ изъ этвхъ 12-тв, такъ и изъ другвхъ бо-
жествъ, вронѣ Зевса, упомвваетъ овъ: Авохіова, Арея, Артемвду, Афродвту, 
Діоввса, Эрота и др. 



И З Ъ Ч Т Е Н І Й ПО К О С М О Л О Г І И . 
ПРОИСХОЖДЕШЕ МІРА. 

(Продолжевіе *). 

IV. 
Опыты примирѳнія теистичѳскаго ученія ο твореніи 

съ другими теоріями происхожденія міра. 
Въ предыдущемъ нашемъ изслѣдовавіи ο происхожденіи 

міра мы остановились на теиствческой теоріи творевія, какъ 
на единственной, вполнѣ соотвѣтствующей встинвому понятію 
ο Богѣ и мірѣ н свободной отъ тѣхъ противорѣчій, къ кото-
рымъ ведутъ другія теоріи. Но, съ одной стороны, мы не скрылн, 
что н теорія творенія заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя таин-
ственныя стороны π сама по себѣ, внѣ связи съ другями фи-
лософскими понятіями,неустраняетъокончательно разлвчяыхъ, 
вытекающнхъ взъ вея недоразумѣвій. Съ другой, каждая 
изъ одностороввихъ теорій мірообразовавія выставляетъ въ 
свою пользу вѣкоторыя преямущества сраввительво съ лдеею 
творенія, чтЬ в служитъ причивою, что эти теоріи ве исче-
заютъ окончательво изъ лсторів философской мысли, но воз-
нвкаютъ вновь при благопріятяыхъ обстоятельствахъ, хотя въ 
ввдоизмѣвеввомъ и болѣе соотвѣтствующемъ ваучвымъ тре-
бовавіямъ данной эпохв видѣ. Отсюда естественно, среди мы-
слителей, въ общемъ првяцяпѣ держащихся теяствческаго 
міросозерцанія, возявкаля попытки прямврять этотъ прявципъ 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», ·>έ 22-й, 1891 г. 
Примѣч. Окоечаніе этой статьи замедлено печатаніемъ по причвнѣ болѣзои и 

смерти автора. Оно было изготовлено въ послѣдніе дни его жизнн, найдено при 
разборѣ руцопвсей послѣ его смертж в врвславо въ распоряжевіе редакців Брат-
ствомъ вреиодобваго Сергія ярв Московской Духоввой Академів, воезіу по за-
вѣщавію повойваго профессора предоставлево право вздавіа его сочввеній. Рсд, 

5 
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съ тѣнъ, что казалось удобопріемлемымъ и заслуживающимъ 
вниманія въ друрихъ теоріяхъ. Эти попытки представдялись 
тѣмъ болѣе желательяымв, что нѣкоторыя одностороннія теоріи 
(напр. матеріаіизмъ и вдеалвзмъ) выдаваля себя за необхо-
димый результатъ или эмпврической науки влв вослѣдова-
тельной фнлософіи. Согласить теистяческую теорію съ други-
мя, выдающими себя за иствнно-научныя и встивяо-фило-
софскія,—значило не только придать ей новую силу, но и 
устранить тотъ часто выставляемый противъ нея упрекъ, что 
допускаемая ею идея творенія изъ вичего есть собствеяно 
ве ваучвая в ве фвлософская, а религіозная ядея. 

Мы указали ва трв главвыя одвосторовнія теорія проис-
хожденія міра: матеріалвстическую, дуалвстлческую в паяте-
вститескую. Представимъ теперь опнты соглашеяія тензма съ 
каждою изъ этнхъ теорій. 

I . Что между чистымъ матеріализмомъ, отрицающимъ самое 
существованіе Божества, в тевзмомъ ве можетъ быть викакой 
точки соприкосновевія в сближевія, это пояятво само собою. 
Но мы замѣтвли, что въ вяду крайней несостоятельности ма-
теріализма въ объясяевіи вачала міра и въ виду сближенія 
съ требовавіями религіозваго созяанія в здраваго философ-
скаго мышленія, матеріалвзмъ особевно въ вастоящее время 
и въ кругу естествовспытателей прявимаетъ часто ту форму, 
которую мы яазвалв штурсмизмож и который отличается отъ 
матеріализма тѣмъ, что соглашается допустить для объясневія 
вачала міра вѣкоторое травсцедеятвое вачало, отлнчвое отъ 
фвзическвхъ силъ в матеріи. Что касается до далъяѣйгааго за 
тѣмъ, дѣйствительваго хода мірообразовавія, то и натуралвзмъ 
представляетъ его совергаающвмся по естествеввымъ зако-
яамъ, ви чѣмъ уже не отличаясь здѣсь отъ матеріализма. 

Начало такого примиревія между теизмомъ и матеріалвз-
момъ, давшаго въ результатѣ яатурализмъ. положево въ фя-
лософіи такъ яазываемымв деистами прошлаго столѣтія 
Оставвмъ въ сторовѣ вопросъ: быля лв вполвѣ нскревними 

!) Къ числу ихъ првнадлежатъ авглвчаве: Гербертъ, Болввгброкъ, Толавдъ, 
Коллинсъ, Тивдаль в др.; фравцузскіе эвцвклопедвсты: Вольтеръ, Двдро, Руссо и др. 
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деисты въ своемъ, повидимому, коренномъ разногласіи съ ма-
теріалпстами относительно абсолютной и первой причины бы-
тія, въ чемъ заставляетъ иногда сомнѣваться вхъ явное со-
чувствіе матеріалвзму. отсутствіе сколько-вябудь ясной по-
лемнки противъ иего я ожесточённая вражда мвогвхъ взъ 
вяхъ протявъ христіанства,—яли прязнаніе Бога высочай-
шею причиною міра было лишь уступкою общественному мпѣ-
нію и силѣ внѣшнихъ обстоятельствъ, неблагопріятныхъ для 
открытой проповѣдн матеріалнзма. Предположямъ самый луч-
шій и иствнно философскій ыотивъ деизма: съ одной сторо-
вы, убѣжденіе въ несостоятельности матеріализма и въ необ-
ходимоств прнзнать высочайшую, разумную причину міра, съ 
другой, вынуждаемую будтобы состояніемъ современнаго есте-
ствознанія яеобходямость допустить естествеввый ходъ міро-
образованія безъ всякаго вмѣшательства какой-лвбо сверхъ-
естественной силы. Бакъ согласить эти требованія? Дѣло зто 
казалось не труднымъ. Стовло толъко ограничить сколько воз-
можно активную. творческую дѣятельность Бога, предоставнть 
Емулншъ созданіе первоначальнаго вещества міра (матерія) 
и коренныхъ ея закововъ н свлъ, и отнести затѣмъ на долю 
„природы" весь дальнѣйшій процессъ мірообразованія,— до-
пустить minimum творенія и maximnm естестественнаго про-
всхожденія вещей. Міръ образовался механически, санъ собою, 
по свовмъ естествеввымъ заковамъ, какъ скоро въ веществѣ 
в ево движевів быля давы условія для этого образоваяія. 
Богъ яужевъ былъ только какъ исходвая точка мірообразова-
вія в затѣмъ отстравялся, какъ совершевво веяужвая гвпо-
теза, прв объясневіи дальнѣйшаго хода его. Хотя .самое ва-
звавіе девзмъ в деисты, поввдвмому, привадлежвтъ уже ясто-
рів фвлософів, яо по своей осяоввой мыслв девствческое воз-
зрѣніс ва провсхождевіе міра жвво в до сяхъ поръ, особев-
во въ кругу естествоиспытателей, чувствующвхъ весостоятель-
вость матеріалвзма в веобходимость для объясвевія факта 
существовавія міра вризяать выходящую язъ ряда матеріаль-
выхъ условій прячвву его провсхожденія. Но вѣрвый освов-
вой мысли прежвяго девзма, современный естествозватель-
вый ватуралвзмъ; ве только ве имѣетъ предъ вимъ викакого 
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преимущества, но напротивъ, что касается до сближенія съ 
теизмомъ, отстонтъ отъ него горавдо дальше, чѣмъ прежній. 
Прежній деизмъ. говоря ο Богѣ, какъ Творцѣ матерін в ея 
снлъ, имѣлъ въ вяду дѣйствятельное понятіе ο Богѣ, какъ 
оно дано было въ религіозномъ и философскомъ сознаніи того 
времени. Творческая прнчнна міра есть существо личное, все-
совершенное; оно такъ премудро я искусно заложило основы 
машины міра, что она затѣмъ я безъ его помощи сама со-
бою органнзовалась въ настоящій міръ. Новѣйшій натура-
лязмъ далекъ отъ такого понятія ο Богѣ. Оеъ соглашается 
допустять только совершенно неизвѣстную, туманную^ не-
опредѣленную, трансцедентную причину міра, не входя въ 
дальнѣйшее разъясненіе сущности и свойствъ этой причяны. 
Эта прнчина не доступна никакому „научному" изслѣдованію, 
непознаваема я самая непознаваемость ея уже освобождаетъ 
нашъ умъ отъ всякой обязанностя 'нмѣть ο ней какое-либо 
опредѣленное понятіе. И въ этой непознаваемостн, къ удив-
ленію, нѣкоторые (еапр., Спенсеръ) думаютъ найти точку 
сблнженія и соглашенія съ религіознымъ сознаніемъ, которое 
будто утверждаетъ тоже самое въ своемъ ученін ο непости-
жямостн Божества! 

Но самая существенная и характеристическая особенность 
теизма въ томъ и состоитъ, что началомъ и первопричнною 
всѣхъ вещей онъ ставнтъ не неопредѣленное и непознавае-
мое нѣчто. но Существо живое, лячное я всесовершеняое, 
хотя и непостижимое въ его сущности. И если можетъ быть 
рѣчь ο какомъ-либо примнренін естествознательнаго натура-
лнзма съ теизмомъ, то не нначе какъ подъ условіемъ прн-
знанія такого яменно Существа высочайшею прячнною ыіра. 

Но возможно ля такое прнмиреніе? На первый взглядъ оно 
кажется не только возможнымъ, но даже желательнымъ я нс-

ходимымъ въ виду существующаго антагоннзма междл* со-
временною наукою я релнгіею. Повндимому въ понятія ο Богѣ, 
какъ Существѣ всесовершенномъ, не измѣнится ничего, если 
мы будемъ понимать твореніе какъ единственный я первона-
чальный только актъ созданія матеріи съ ея снлами, предоста-
вввъ затѣмъ дальнѣйшее мірообразованіе ходу естественныхъ 
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закояовъ природы. Между тѣмъ и наука будетъ вполнѣ удов-
летворена, если мы въ область таипственнаго и сверхчувствея-
наго отнесемъ только провсхожденіе первыхъ основъ міро-
ваго бытія (матеріи и силы), ο происхожденіи которыхъ она 
вячего не знаетъ и ввчего сказать не можетъ, а затѣмъ 
все остальное предоставвмъ чисто ваучяому, свободвому отъ 
веякаго сверхчувственнаго элемевта. звавію... 

Но при болѣе внимательвомъ взглядѣ ва дѣло оказывается, 
что эта надежда ва примяревіе ваучваго в тевстлческаго 
воззрѣвія ва яровсхождевіе міра ве осуіцестввма. Прежде 
всего, для такого првмиренія мы должвы бы пожертвовать 
вствввымъ повятіемъ ο Богѣ. Съ точки зрѣвія этого примвре-
вія творевіе мы должвы повимать какъ единичвый, момевталь-
вы#, такъ сказать, актъ въжязвв Божества, послѣ котораго, Богъ 
по отношевію къ міру оставался бы соверптевяо ведѣятель-
вымъ, предоставившвмъ образовавіе міра естествеввому дѣй-
ствію матерів съ ея силами. Что такое повятіе ο Богѣ яе-
дѣятельномъ, праздвомъ зрвтелѣ естественваго мірообразова-
вія яесогласво съ пояятіемъ ο вѣчво жввой и вѣчво дѣй-
ствующей природѣ Божества, само собою повятво. Богъ про-
являетъ свойство творчества только ва одивъ, опредѣлевный 
я веповторяющійся послѣ, моментъ своего бытія, Правда, 
во мвогвхъ системахъ теизма допускается та мыслъ. что твор-
ческой дѣятельвости Бога положевъ предѣлъ съ оковчатель-
вымъ создавіемъ вастоящаго міра и что затѣмъ эта дѣятель-
яость перешла въ промыслвтельвую, состояв^ую въ сохраяе-
вів создавваго и управленіи ямъ; отсюда промыслъ вазыва-
ютъ иногда „продолжающвмся творевіемъ". Но эта мысль, 
очевідво. яе можетъ говорить въ пользу девзыа и вату-
рализма, такъ какъ ова пмѣетъ въ ввду лвшь дѣятель-
вость Бога по окоичанги творенія существуювіаго міра. а ви-
сколько яе предрасполагаетъ къ мыслв, что самый процессъ 
мірообразовавія можетъ быть ограввчвваемъ созданіемъ толь-
ко первыхъ осяовъ міроваго бытія,—матерія в снлы, безъ 
дальвѣйшаго участія Божества въ дѣлѣ міротвореяія. Не 
говорвмъ ο томъ, что ограяячявая творческую, въ собствев-
вомъ смыслѣ, дѣятельяость Божества создавіемъ вастоящаго 
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міра, теизмъ, въ ввду понятія ο Богѣ, какъ вѣчво живомъ 
я дѣятельвомъ Существѣ, веобходвмо должевъ допустить про-
должевіе этой дѣятельвоств („продолжающееся творевіе") въ 
формѣ промысла. Но отъ такого представлевія, какъ язвѣство, 
съ полвою рѣшвтельвостію отзываются девзмъ я ватуралязмъ, 
считая весовиѣствмымъ съ вовятіемъ естествеввой заково-
сообразвоств міра вліявіе ва его жлзвь какого-либо сверх-
чувствеяваго вачала. Таквмъ образомъ Богъ, во всякомъ слу-
чаѣ, остается „праздвымъ зрвтелемъ" сотворевваго вмъ міра,— 
точка зрѣвія. пря которой яевозможво соглашевіе между яа-
туралвзмомъ π тевзмомъ *). 

] ) Вярочемъ ыысль ο совершеввомъ превращевів творческой (въ собственномъ 
смыслѣ) дѣятедьвоств Божества съ создавіемъ настоящаго міра и ο переходѣ ел 
въ промыслвтельвую, —мысль, основанвад преимущественно ва богословскомъ уче-
вів ο творевів міра, требуетъ вѣкотораго разълсвевіл. Какъ взвѣство, освова-
віемъ для этой мыслв служвтъ сввдѣтельство Бытоввсателя, что въ девь седь-
ыый Богъ вочвлъ от всѣхя дѣм ceouxs, которыя дѣлаля (Бнт. 2, 2). На этомъ 
освовавів богословская мысль въ сотворенів существующаго міра ввдвтъ «вослѣд-
вій предѣлъ творенія». Впослѣдствів же Богъ, хотя а) вровзводвтъ вовыя тварв, 
во не вовые ввды твореній; б) продолжаетъ творевіе сохравевіемъ законовъ 
естества, во ве яоставовлевіемъ вовыхъ; в) вовотворвтъ въ царствѣ благодатв 
(2 Кор. 5, 17), вромышляетъ въ царствѣ врвроды (Мвтр. Фвларета, Заввскя ва 
кввгу бытія. 1819, стр. 43. 44). Эввврвческвмъ доказательствомъ въ вользу вре-
кращевія творческой дѣятельвоств Божества, въ точвомъ смыслѣ можетъ служвть 
го, что по создавів міра ве появляетсл ва землѣ ввкаввхъ вовыхъ существъ в 
творевій в даже возможвость воявлевія вхъ въ будущемъ, црв существующвхъ 
заковахъ првроды, вредставляется вевѣроятвою. Но выражевіе въ прошедшемъ 
времевв: отъ всѣхъ дѣлъ, которыя дѣлеш (ст. 3, воторыя Богъ теорим и сози-
дсш), не дозволяетъ лв отвеств вовятіе ο прекращевіж творческой дѣятельвоств 
Божества лвшь въ создаввому міру съ его существующвмв творевілзш, ве вред-
рѣшая вопроса ο возможвоств влв вевозможвоств вроявлевія творчесхой дѣя-
тельвоств въ послѣдующее за тѣмъ в будущее вреыя? Прв томъ же, свящеввое 
ввсавіе, сввдѣтельствуя ο викоѣ Божіемъ по создавів міра, въ тоже вреня ясво 
учвтъ ο создавів воваго всба в вовой землв. Прежнее небо и прежняя земля, гово-
рвтъ тайвоввдѣцъ, миновали и моря уэке нѣтя... се творю все поѳое. (Авол. 21,1. 4.5). 
Трудво вредположвть, чтобы это явлевіе воваго веба в землв было тольво есте-
ствеввымъ ввдовзмѣвевіемъ вастоящаго строл прнроды съ течевіеиъ вреыевв, 
безъ участія особаго, творческало% въ собствеввомъ смыслѣ, акта. Что касается 
до эмпврвчесваго довазательства вевозножвоств вознвкновенія во вселеввой во-
выхъ существъ, то ово далеао ве вмѣетъ рѣшающаго звачевіл. Ово, ковечво, вѣ-
роятво во отвошевію къ нашей землѣ я къ даяному состоявію земнаго шара. 
Но еслв согдасвться съ астровоміей, что вселеввая ве вредставляетъ собою со-
вершевво заковчевваго цілаго, что въ веобозрвыоыъ нвожествѣ небесныхъ тѣлъ 
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Но можетъ быть мы становнмся на ложвую точку зрѣнія, 
когда думаемъ рѣшать вопросъ ο способѣ творенія міра Бо-
гомъ, исходя изъ апріорвой идеи Божества н отсюда устраняя 
возможвость вполнѣ естествевваго мірообразовавія за всклю-
ченіемъ основныхъ только в простыхъ элемевтовъ, служащяхъ 
только всходвымв его вачаламв? Не правильнѣе лв будетъ, 
еслв мы обратинъ вниманіе ва дѣйствительное проясхожде-
віе вещей въ мірѣ и ваблюдаемый вамв способъ этого вро-
исхождевія аналогическв перенесемъ и къ проясхождевію 
всего міра вообще? Что зйе говорятъ вамъ факты дѣйствитель-
наго провсхождевія вещей? Мы вядямъ, что возникающія 
существа міра ве творятся каждый разъ Богомъ вепосред-
ствевво, но вровсходятъ влв рождаются самя собою по 
уставовленвымъ заковамъ првроды. Конечво, такое про-
исхождевіе вещей веобходвмо предволагаетъ даввыя, суще-

мвогія ваходятся въ процессѣ образованія и на разлвчвыхъ стадіяхъ его, если 
вредположвыъ далѣе, что длл каждаго изъ этихъ образуюідихся небесныхъ тѣлъ 
можетъ настать моментъ, въ воторый сложатся благопріятныя условія для возввк-
вовевін вакихъ лвбо вовыхъ, можетъ быть, живыхъ и разумныхъ существъ, если 
за тѣмъ далѣе, въ самомъ разнообразіи строевія вебесвыхъ тѣлъ, мы можемъ 
иредположвть возможвость воявленія ва ввхъ не только водобвыхъ земнымъ, во 
и совершевво вовыхъ видов* существъ,—то вмѣстѣ съ этвмъ ыы ярввуждевы бу-
демъ првзвать в возможвость воваго проявлевія творческой свлы Божества, еслв 
ве желаемъ допустить матеріалистической теорів мехаввчесааго мірообразовавія 
в сазіопровзвольваго зарождеаія (gen. aequivoca). Впрочеыъ согласвть высказав-
вую нами мысль ο возможвоств вовыхъ актовъ творческой дѣятельности Боже-
етва съ ыыслію ο вевозможвоств іюлвленія во вселеввой ноеыхд видовв тварей, 
не вредставвтся затрудввтельвымъ, еслв довусааемое в богословіемъ произведеніе 
повыхъ теарей будеыъ понимать ве въ узкомъ смнслѣ вростаго вовторевія су-
ществуюіцвхъ тввовъ вхъ (вапр. создавіе душъ по теорів креашаввзма), во въ смы-
слѣ преобразовавія в ввдовзмѣвевія даввыхъ тиновъ творческою свлою, —врео-
бразованіе, вастолько звачвтельвое, что по своему весходству съ вастоящвмъ 
ови въ весобствеввоііъ смыслѣ могутъ вазваться новыми творевіявв; таково, вавр. 
вовое вебо в вовая земля грядувдвхъ времевъ. Что же касается до дшслв ο 
возможвоств возввквовевія вовыхъ тварей во ввовь оргаввзующвхся астральвыхъ 
мірахъ, то ыысль ο такаго рода мірахъ есть ве болѣе какъ гипотеза, которая 
ве можетъ служвть свльвымъ возражевіемъ протввъ ыыслв ο вевозможвоств вояо 
венія во вселенной новыхя eudoes тварей. ІІротивъ этой гвпотезы ыожетъ быть 
выставлева другая, что врв едввствѣ закововъ природы, ввовь возникаюідія ва 
астральвыхъ тѣлахъ существа, будутъ ве совершевво вовые ввды ихъ, во только 
ввдовзмѣневія тѣхъ же типовъ, какіе в вывѣ существуютъ во вселеввой. 
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ствующія первовачальво условія этого проясхождевія — ма-
терію, сялы и законы природы. Ο вровсхождевія этихъ ко-
ренныхъ и первичныхъ условій мы нвчего не знаемъ и объ-
яснить ихъ провсхождеяіе естественнымъ путемъ не мо-
жемъ; поэтому мы вправѣ предположить, что этн первячныя 
условія всякаго бытія и происхожденія вещей обязаны сво-
имъ возникновеніемъ какой лнбо трансцедентной причвяѣ, 
иваче,—созданы Богомъ. Но что касается до дальнѣйшаго 
происхожденія міра ивъ этнхъ условій, то допускать послѣ-
дующее участіе творческой силы въж процессѣ мірообразова-
нія представляется дѣломъ излишнимъ. Такой процессъ, 
по аналогіи съ дѣйстввтельвымъ процессомъ проясхождеяія 
вещей одной отъ другой, мы должны понимать какъ вполнѣ 
естественный процессъ.—допуская начало творенія міра, мы, 
какъ говорятъ, должны допустить послѣдующее самотвореніе его. 

Подобнаго рода разсужденіе мы могли бы признать вѣр-
ыыыъ. еслибы въ немъ не смѣшивалось послѣдующее про-
исхожденіе вещей—одной отъ другой съ первоначальнымъ нхъ 
возникновеніемъ; но здѣсь есть существенная разница, ведоз-
воляющая аналогіи между тѣмъ и другимъ. Въ обыкновен-
номъ естественномъ происхожденіи однѣхъ вещей изъ дру-
гпхъ, каждая вновь возникающая вещь не есть какое лвбо 
абсолютно новое существо или новая вещь, возможность 
которой не была дана въ предндущихъ; здѣсь въ сущно-
сти не появленіе новаго, но только повтореніе прежняго, со-
вершающееся по законамъ. Для объясненія такого разъуста-
новившагося теченія жязни природы нѣтъ нужды прибѣгать 
каждый разъ къ особому акту творческой дѣятельности. Рас-
теніе, напр. образуется изъ сѣмени, повторяя тнпъ прежняго 
растенія; животное рождается отъ подобнаго себѣ; различ-
ныя явленія въ мірѣ неорганическомъ чередуются одно за 
другнмъ, не представляя собой ничего новаго, чего бы и преж-
де не встрѣчалось въ жвзни природы,—по крайней мѣрѣ ни-
чего токого, что было бы абсолютво вовымъ явлевіемъ, а не 
яовою комбинаціею только взвѣствыхъ февоменовъ првроды. 
Но какъ первоначально возвиклв тѣ существа врироды, кото-
рыя за тѣмъ продолжаютъ свое бытіе, повторяясь въ пре-
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емственности индивидуумовъ, по законамъ природы? Откуда 
появидось первое сѣмя, первое растеніе, первое животное 
даннаго типа? Откуда первоначально образовались тѣ законо-
сообразныя взаимоотношенія силъ и законовъ природы, ко-
торыя сдѣлали возможнымъ повтореніе тѣхъ или иныхъ ана-
логичныхъ явленій нрироды, при тѣхъ же условіяхъ? Здѣсь 
очевидно неумѣстяа смутная аналогія съ дѣйствятельнымъ 
пропсхожденіемъ существъ въ настоящее время; мы не ямѣ-
емъ права сказать, что и первоначально существа произошли 
такъ же, какъ они происходятъ теперь, т. е. одно отъ 
другаго. Здѣсь нужно положнтельно доказать, что и первона-
чальвое возникновевіе существъ происходило такимъ же или 
подобнымъ образомъ одно отъ другаго, какъ и теперь онн 
происходятъ. 

Но критика матеріалвзма ясно показала намъ всю невозмож-
ность объясненія пронсхожденія міра естественнымъ путемъ да-
жепрятомъ предположеяів, что даны первоначальныя условія 
мірообразованія—матерія и сила. То обстоятельство. что эти 
условія не самобытно существуютъ (какъ допускаетъ ыатеріа-
лвзмъ), во созданы Богомъ, ннсколько не можетъ помочь дѣлу. 
Что бы взъ этихъ условій, самъ сабою, естественно могъ обра-
зоваться міръ нужно предположнть, что въ самой матерін и 
первоначальной силѣ механяческаго движенія заключалась 
уже возможность дальнѣйшаго самостоятельнаго развитія н 
преобразованія въ безконечно разлячныя существа и явленія 
природы, какія мы теперь видимъ. Но это немыслимо. Сила 
механнческаго двнженія не могла сама собою дифференциро-
ваться въ различныя нынѣ дѣйствующія силы природы, по-
степенно выступавшія въ исторіи міра, въ силы, напримѣръ, 
свѣта, тепла, электричества и пр. Тѣмъ менѣе могла она дать 
себѣ тѣ разнообразные законы дѣйствія каждой изъ нихъ, 
какіе мы теперь виднмъ. Мы не можемъ обойтись безъ того, 
чтобы въ первоначальномъ возепкновеніи каждой изъ этихъ 
свлъ съ спеціалъными законамн ея дѣйствія не видѣть твор-
ческаго акта высочайшаго Существа. Кояечно, въ видахъ 
сближенія естествознательнаго натурализма съ теязмомъ мы 
могли бы допустить, что первоначаіьно созданъ Богомъ не 
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одинъ общій субстрактъ міроваго бытія,—матерія и не одна 
какая-лвбо универсальная ііерввчвая свла, но множество ка-
чественно различныхъ элементовъ првроды н разнообразныхъ 
свлъ ея. Но на такую мнрную уступку въ пользу теизма 
едвали согласится ватуралвзмъ. Прв томъ же, допустввъ это, 
мы могли бы, в то ве безъ труда, объясввть естествеввое 
вроясхождевіе веоргаввческой првроды. Говорямъ—ве безъ 
труда, потому что одвого простаго факта существовавія раз-
личныхъ элементовъ, свлъ в закововъ првроды далеко ведо-
статочво для объясвевія того порядка вещей, какой мы те-
перь ввдимъ. Нужва вѣкоторая высшая вхъ, едитая в ра-
зумвая сила, которая такъ скомбяввровала в ураввовѣсвла 
этн элемевты в свлы, чтобы отсюда образовалось то стройвое 
в цѣлесообразво устроеввое цѣлое, которое мы вазываемъ 
міромъ. Безъ этого случайвое взаимодѣйствіе в борьба свлъ 
природы могла бы разрѣшвться нестройвымъ хаотвческимъ 
движеяіемъ, безъ всякой возножвости заковвосообразваго раз-
ввтія. Но кромѣ природы веоргавической существуетъ орга-
вическая и духовяая, заключая въ себѣ чрезвычайво разно-
образвые ввды жввыхъ в одушевлевныхъ существъ. Такъ какъ 
эти существа ве моглв первояачальяо образоваться взъ од-
вихъ элементовъ веоргаввческой првроды, то провсхождевіе 
вхъ мы можемъ объясввть ве иваче, вакъ посредствомъ осо-
баго акта творческой силы. Α такъ какъ, по сввдѣтельству 
естествозвавія, этв существа вояввлись ве всѣ вдругъ. во по-
степевво в прв томъ черезъ долгіе промежуткв времевя, το 
мы очевидно должвы довуствть ве одввъ первовачальвый, но 
вѣсколько послѣдовательныхъ творческвхъ актовъ, по мѣрѣ 
воявлевія во вселеввой живыхъ существъ, мы должвы прн-
звать создавіе Богомъ ве одввхъ толысо первичвыхъ ялемен-
товъ вселеввой, во послѣдовательвое творевіе опредѣлеввыхъ 
міровыхъ существъ. 

Конечво., утверждая мысль ο веодвократяомъ послѣдова-
тельвомъ проявлевів творческой силы Божества въ создавіи 
міра, мы вдемъ вопрекв той шяроко распростравеввой есте-
ствозвательвой теорія вовѣйшаго времевв, которая взвѣстяа 
подъ вмевемемъ эволюціовпзма в самымъ блестящвмъ пред-
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ставителемъ которой служитъ Дарвинъ. По крайней мѣрѣ въ 
области органической природы она рѣшительно отвергаетъ 
веобходямость допускать актъ сверхъестествевваго творенія 
для каждой вновь возникавшей на землѣ породы оргаявче-
скпхъ существъ, объясняя вхъ происхожденіе крайне медлев-
вымъ и постепеннымъ преобразованіемъ одной породы въ 
другую. Не входя здѣсь въ крвтическій разборъ этой теоріи 
что откловвло бы насъ отъ блвжайшаго предмета вашего из-
слѣдованія, скажемъ лишь вѣсколько словъ ο вопыткѣ прими-
ревія ея съ теистяческнмъ воззрѣвіемъ ва проясхождевіе міра. 

Начало этой вопыткв яоложево уже самвмъ Дарвввомъ. 
Утверждая вполвѣ естествеввое образовавіе оргавическвхъ 
существъ овъ одяакоже соглашается допустять, что „всѣ ор-
гаввческія существа, когда-либо жввшія ва землѣ, вѣроятво, 
произошли отъ одвой перввчвой формы, въ которую впервые 
вдохвулъ жвзвь Творецъ" Серьезво лв высказалъ эту мысль 
Дарвввъ влв въ ввдѣ аккоыодаців къ религіозному учевію отво-
ревіи 3 ) , во всякомъ случаѣ можяо представвть, что эволю-
ціопвая теорія ве до такой степевв вдетъ въ разрѣзъ съ 
этимъ учевіемъ, чтобы вевозможво было примвревіе съ вимъ. 
Еслв мы допускаемъ, напр., вполнѣ естествеввое развитіе 
человѣческаго оргаввзыа взъ вростаго, безформеннаго. ми-
кроскопвческаго зародыша, то вочему ве можемъ мы до-
пустять водобваго же естественваго разввтія в для всѣхъ 
оргаввческнхъ существъ въ совокупвоств, првзвавая, ковеч-
но, что вервая сила такого развитія, первая оргаввческая 
форма создава Богомъ. Но ва самомъ дѣлѣ скоро оказы-
вается, что подобвое првмвревіе тензма в эволюціоввзма ве 
можетъ удовлетворвть ви защвтвнковъ перваго, ви врявер-
женцевъ послѣдвяго. 

Дѣйствятельяо, для тѣхъ, кто вризваетъ одво творевіе, 

J ) Этотъ разборъ сдѣланъ нами въ нашемъ язслѣдованіи: «0 происхожденін 
оргаиичесаихъ существъ. Теорія трансформаціи». Првб. къ изданію Твореній 
св. Отцев^ за 1883 г. 

2 ) 0 происхождеиіи ввдовъ. Пер. Рачинскаго. 382. 
3 ) Говорятъ, что въ послѣднемъ изданіи своего сочввевія Дарвввъ выпуствлъ 

слова: «въ которую вдохвулъ жвзвь Творецъ». 



300 ВѢРА И РАЗУМЪ 

самъ собою представляется вопросъ: если для объясяевія проис-
хожденія оргавяческаго царства необходямо допуствть сверхъ-
естественный актъ твореній силы. то почему мы должвы ог-
раввчивать этотъ актъ созданіеиъ только одной вервичяой 
оргаяяческой формы? Почему не могли быть созданн изва-
чала я многія органическія существа? Огранячивать твор-
ческую дѣятельность Божества созданіемъ одного вли ве мво-
рвхъ простыхъ первоорганизмовъ и ве првзвавать создавія 
многихъ, болѣе совершенныхъ, значитъ допускать логяческѵю 
вепослѣдовательвость. Напротивъ. пряввмая первовачальвое 
создавіе Богомъ мвогвхъ оргавическихъ существъ,—родова-
чальниковъ язвѣствыхъ породъ растевій в животныхъ, мы 
ве только яе повредвмъ тому, что есть вѣрваго въ дарвя-
ввзмѣ (объясяеяіе провсхождевія развовядвостей въ вредѣ-
лахъ давной породы), но в устравимъ тѣ веразрѣгаимыя за-
трудвевія, въ которыхъ запутывается эта теорія. 

Еще менѣе представленный намв способъ првмвренія те-
взма съ эволюціоввзмомъ можетъ удовлетворять защвтвиковъ 
послѣдвей теорів. И ови вправѣ съ своей точкя зрѣвія ви-
дѣть въ этомъ врвмвревів логвческую вепослѣдовательвость. 
Дарвивъ, замѣча.іи они, былъ ве вѣревъ себѣ, когда, призна-
вая естествеввое образовавіе всѣхъ породъ, допускалъ сверхъ-
естествеввое провсхождевіе одвой, первовачальвой. И эта 
первовачальяая форма яроязошла іакже естествеввымъ пу-
темъ, чрезъ самопроизволъвое зарождевіе изъ неорганвческой 
матерів. Хотя такое проясхождевіе я ие есть весомнѣнно 
удостовѣревный для вастоящаго времеви фактъ, во ово дол-
жво быть прявято какъ веобходвмый постулятъ всей теоріи 
естествевваго образоваяія оргавическаго царства 

Такимъ образомъ стовло сдѣлать въ теорія Дарввва толь-
ко вичтожяую перемѣву, которую, вѣроятво, ве сталъ бы ос-
парввать слвшкомъ в еамъ Дарвинъ, и которая вытекала 
сама собою послѣдовательяо взъ его собственвой теорів, что-
бы ояа потеряла то, слабое впрочемъ, примярвтельвое зва-

г ) Таково мнѣніе Негелли, Фохта, Генкеля и др. I. Β. Меуег. Phil. Zeitfra-
gen, 92, 93. 
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ченіе между тевзмомъ в атеизмомъ въ объясненіе природы, 
какое оставляла за собого, допуская актъ творенія въсамомъ 
яачалѣ оргавической жвзвв. в оказалась чисто матеріалвсти-
ческою гяпотезою. Повятво поэтому, отчего ова съ такимъ 
торжествомъ и сочувствіемъ была встрѣчева врв своемъ по-
явлевіи нмевво матеріалвстамв г ) . 

Вообще, примиреніе теизма съ ватурализмомъ, частнѣе, 
съ тою его формою, которая преобладаетъ въ вастояще вре-
мя—съ эволюціояязмомъ, вевозможво, пока овъ будетъ со-
хравять свой матеріалястячесвій характеръ, какой овъ при-
нялъ въ блвжайшее къ вамъ время 2 ) . Для такого врямвре-
нія кромѣ того веобходвмо существеввое ввдонзмѣвеніе эволю-
ціоввой гвпотезы проясхождеяія органическвхъ вородъ н огра* 
нпчевія ея предѣламя естествевваго возввквовевія литьраз-
новядностей даввой првроды. Такое ввдоязмѣвевіе нисколько 
не протвворѣчвтъ нв тевстическому воззрѣвію ва вроисхожде-
віе міра, вв тому, что есть вѣрваго в ваучво обосвовавваго въ 
этой гявотезѣ. Съ точкн зрѣвія теизма вполвѣ допустямо, что 
первовачальво создавы Богомъ, вослѣдовательво по мѣрѣ обра-
зовавіяземваго іпара в благовріятвыхъ физвческихъусловійдля 
жпзви той влв другой органической породы,разлячные освоввые 

1 ) Такъ вапрвмѣръ К. Фохтъ такъ оцѣввваетъ значеніе взслѣдовавій Дарввна: 
«СЛБДСТВІЯ этѳго учевів во всякомъ случаѣ страшны длл извѣстнаго налравлевіл. 
Не подлѳжитъ ввкавому сомнѣнію: Дарвинова теоріл соверятевво изгоняетъ лвч-
наго Творца н его вовремеввое вторженіе въ ходъ творенія и въ яровсхождевіе 
породъ, тавъ аакъ она дѣйствію Творца не даетъ ви малѣвшаго мѣста. Какъ 
ссоро дава вервая всходвая точка,—лервыв оргаввзмъ, то взъ вея восредствомъ 
сстестнеонаго водбора, сама собою развввается органическая жвзвь чрезъ всѣ 
геологвческіе веріоды во простымъ заковамъ васлѣдствеввости. Не возввкаетъ 
нниакой вовой породы и ве всчезаетъ старой вслѣдствіе творческаго вміша-
іельства; естествеввое течевіе вещей достаточво для провзведевій всѣхъ явле-
нш». Vorles. ііЪ. d. Menschen. 1863. См. Fabri, Briefe g. d, Materialismus, 245. 

2 ) Хотя такой характеръ вавязавъ ей иатеріалвстамв, желавшиыи эксплуатв-
ровать ее въ свою лользу, во вовсе ве вытекаетъ взъ сущвостя эволюціоивой 
гвпотезы. Въ своемъ взслѣдовавів «0 провсхождевів оргаввчесввхъ существъ». 
ίΜ. 1883 г.) мы старалвсь воказать, что эволюціоввая гввотеза, въ томъ ввдѣ, 
какъ ова изложева у Дарвива, только по ведоразумѣвію можетъ быть вазвава 
матеріалвстячесвою, такъ какъ ова вевозможва безъ скрытаго вредволожевія 
телеологвческв дѣвствующаго въ врвродѣ разума. (Стр. 93—9б). 
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хипы иди породы растеній и животныхъ. Но за тѣмъ каж-
дая порода, будучи неизмѣнною въ своихъ типическихъ осо-
бенностяхъ, можетъ претерпѣвать различныя несущественныя 
видоизмѣненія отчасти въ силу измѣняющихся внѣшнихъ влі-
яній,—климата, перемѣны мѣста жительства, пищи н пр., от-
части въ силу прнсущсй организмамъ способности самосто-
ятельно развиваться до язвѣстныхъ предѣловъ и примѣняться 
къ данной средѣ. Отсюда и могутъ возникать, безъ особаго 
каждый разъ творческаго акта, различныя видоизмѣненія од-
ной и той же породы. Такъ, напр., единый по природѣ человѣ-
ческій родъ, первоначально созданный Богомъ, вслѣдствіе 
вліянія вдиматическихъ и другихъ условій, могъ образовать 
разлвчныя расы, отлнчающіяся каждая особымъ цвѣтомъ кожи, 
строеніемъ черепа, формою волосъ и пр. 

Что касается до эволюціонной гипотезы, то освободивгаись 
отъ явно несостоятельныхъ попытокъ во чтобы то нн стало 
пронзвести всѣ роды животныхъ я растеній отъ одной орга-
нической первоформы, она сохранитъ свое научяое значеніе 
въ гораздо болѣе скромной и тѣсной области, именно—въ 
области происхожденія разновидностей въ предѣлахъ данной 
породы. Въ этой ограннченной области могутъ пригодиться, въ 
случаѣ подтвержденія наукою, и столь тщательно собранные 
Дарвнномъ и его послѣдователями факты и наблюденія надъ 
измѣнчивостію организмовъ, и его ученіе ο естественномъ и 
половомъ подборѣ и ο борьбѣ за существованіе. 

Правда, противъ такой попытки ограннчить гипотезу Дар-
вина и согласить ее съ теизмомъ указываютъ иногда яа ея 
неосуществимость. Ссылаются на то обстоятельство, что по-
нятія рода, вида, разновидностн, далеко не установлены нау-
кою, что границы ихъ немогутъ бытъ опредѣлены съ точностью. 
Отсюда, съ одной стороны, никакъ ыельзя научнымъ образомъ 
указатъ-какія породы прянадлежатъ къ первоначальнымъ (слѣ-
довательно созданнымъ Богомъ) и какія къ производнымъ; съ 
другой—при неустойчивости границъ между родомъ, видами, 
разновидностями, невозможность перехода ихъ одного въ другой 
не можетъ быть доказана научно. Все это отчасти справедливо; 
въ этомъ отношеніи можно согласнться съ тѣми естествоиспы-
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тателямв, которые одною изъ заслугъ Дарвина считаютъ ту, что 
онъ съ особенною тщательностью выяснилъ яеудовлетворятель-
ность существующнхъ понятій ο родѣ, видѣ, разновидности. 
Оченъ можетъ быть и то, что именно вслѣдствіе изслѣдованій 
Дарвина и возбужденныхъ нмъ сомнѣній многія породы или 
виды животныхъ л растеній будутъ првзваяы не болѣе, какъ 
разностями одного первоначальнаго вида. Но недостатокъ науч-
ной точности въ классификаціи родовъ и видовъ въ вастоя-
щее время можетъ говорить только ο необходимости вспра-
вить его, но нисколько не опровергаетъ подтверждаемой ве-
сомнѣнными фактами мысля ο еуществованіи веизмѣяяыхъ, 
не провзводвыхъ органвческвхъ типовъ, вазовемъ ли мы вхъ 
породамя, родами вли видамв. Опредѣлить точвое чясло лхъ 
дѣло естествозвавія. Во всякомъ случаѣ исправлеяіе частвыхъ 
ошвбокъ въ этомъ отяошевів, посредствомъ перенесевія вѣ-
которыхъ родовъ вли ввдовъ въ разрядъ развовядвостей влв 
ваоборотъ, ве можетъ поколебать того освовнаго факта, что 
существующія вевзмѣявыя породы растеній в жввотвыхъ яе 
могутъ самя собою произойти изъ одвой, даже изъ нѣсколь-
кнхъ ве мяогихъ, простѣйшвхъ органическихъ формъ; для 
объясяевія вхъ возявквовевія мы должны допустить сверхъ-
естествеявый творческій актъ. 

В. Еудрявцевъ-Платоновъ. 

(Прододженіе будетъ). 



О Ч Е Р К Ъ Й С Т О Р І Й Ф И Л О С О Ф І И . 

(Продолженіе *). 

ЭВЦИЫО&ѲДВСТЫ. — Общій харамтеръ французснои филооофіи 

ХѴШ вгьна,—Въ теченіе X V I I I вѣка состояніе политической 
и общественной жвзвв во Францін было таково, что оно какъ 
нельзя болѣе способствовало развитію здѣсь всякнхъ край-
нихъ учевій. Это было время, когда во Фравція царвлъ ка-
кой-то общій безяорядокъ,—когда всякая власть, в государ-
ственеая, в духовная, обратилась въ проязволъ, твраввію, на-
силіе,—когда, вмѣсто уважеяія къ закояу я служевія вдеалу, 
всюду господствовалв только своекорыстіе. ложь в лицемѣріе, 
когда высгаее, образоваввое в взящвое общество было глу-
боко вспорчево я вреслѣдовало только одву цѣль жвзвн— 
васлаждевіе, а ввзшее сословіе ваходвлось въ жалкомъ, угне-
тенвомъ состоявів. Такое положевіе дѣла, рано вли поздяо, 
яе могло ве вызвать протеста со стороны здраваго человѣ-
ческаго разума, и вотъ во Фравціи явился цѣлый рядъ смѣ-
лыхъ мыслителей-писателей, которые, прв всемъ развогласів 
между собою во мвогяхъ частвыхъ вопросахъ, всѣ соедивя-
лвсь водъ одно звамя—общей борьбы противъ господствую-
щаго порядка вещей. Съ ѣдкой, безвощадвой крвтякой онп 
нападали ва весь существующій строй жизни, ва всѣ формы 
ея, ва всѣ господствующія вѣровавія в воззрѣяія; станоі .сь 
въ рѣшительвую оппозвцію вротнвъ существующаго порядка 
вещей, ояв стремвлвсь указать вовыя вачала жвзвя, врове-

*) См. Й І . «Вѣра и Разумъ>, за 1 8 9 2 г., № 1 6 . 



ОТДѢЛЪ ФИЛОООФСКІЙ 305 

сти во всеобщее сознаніе новый образъ понвмапія и рѣіпе-
нія коревныхъ жвзненныхъ вопросовъ, и своиыъ вліяніемъ 
произвели тотъ переворотъ въ образѣ воззрѣвій своей ваціи. 
который обыкновенно обозначается вмевемъ вольномысленнаго 

фравцузскаго просвіъщенія XVIII β. Всѣ дѣятели и представв-
тели этого просвѣщевія,—всѣ такъ называемые фравцузскіе 
фвлософы этой эпохи, строго говоря, не могутъ быть назва-
ны фялософами въ собствснномъ смыслѣ слова: ви самобыт-
ности я глубявы воззрѣвій, вя освовательвости в послѣдо-
вательвоств язслѣдовавія какихъ-либо вовросовъ мы у пихъ 
ве ваходвмъ; затрогивая самые существеввые вопросы жиз-
ви, овв мало углублялвсь въ вяхъ, отвосвлвсь къ вимъ по-
верхвоство, часто самые глубокіе вовросы рѣшаля смѣло од-
вой остроумной, блестящей фразой. Но всѣ ояи былн ве-
обыквовевво талаятлввые писатели, обладавшіе выдающнмся 
даромъ общедостувваго я блестящаго изложевія, благодаря 
чему вмѣлв рѣшвтельвое вліявіе ва умы своего времевв. 
Создавая обществсввое мвѣвіе в управляя вмъ, въ нравствев-
вомъ отвошевіи ови ве стоялв выше нравствевяаго уроввя 
своего общества; выросшіе въ испорчеввой вравствепвой ат-
мосферѣ своего вѣка, овв самв влатвлн давь вѣку. Одвою 
изъ главвыхъ отличительвыхъ особеввостей вхъ было то. что 
овв прекловялись тольво предъ свлой в требовавіяия разума, 
разумъ ставвлв выше всего в мало вникали въ могучую св-
лу и жввыя потребвости человѣческаго сердца; ведя борьбу 
противъ всѣхъ вредразсудковъ, протявъ фальшя в всѣхъ зло-
употреблевій своего времеви, въ своей крвтякѣ и яасмѣшкѣ 
онв ве иіадиля нячего свящевваго ; какъ скоро это, по ихъ 
взгляду, ве могло оправдать своего существованія вередъ су-
домъ разума; стремясь улучшить состоявіе человѣческой жиз-
ни, ОВІІ вскали средствъ для этого во всемъ, во только ве 
въ учевів релвгів в вравственвоств, которое, вслѣдствіе зло-
увотреблевій тогдашвяго католвческаго духовевства, вотеряло 
для явхъ всякое довѣріе,—и лучшій путь къ язбавлевію отъ 
господствующей ворчв вахоцвли въ возвращеніи человѣчества 
къ „естествеявой* жвзнв, —• къ жвзвн по заковамъ в требо-
вавіямъ разума в естествеввой врироды. На этой удобяой 

6 
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почвѣ я не замедлили развиться сампя крайнія матеріалвстя-
ческія учевія. Таковъ общій характеръ французской вольво-
думной фнлософія X V I I I в.—Всѣ главные представители этой 
философіи обыкновенно называются общямъ именемъ энци-

нлопедистоѳъ. Такое вазваніе усвоено ямъ потому, что они 
или принимали сотрудничество въ нзданіи „Энциклопедіи"1)— 
обшврнѣйшаго ,словаря, который по задачѣ своей должевъ 
былъ заключать въ себѣ итогн всѣхъ человѣческнхъ знаній,— 
нли хотя и не привимали прямого участія въ этомъ вздавів, 
но прямо примнкали къ тому матеріалистическому ваврав-
левію, въ какомъ издавалась „Эвцвкловедія". Какъ болѣе вы-
дающіеся u болѣе вліятельные взъ эвцвкловедвстовъ ногуть 
быть вазвавы: Волыперъ, Дидро, Ля-Метри, Гольбахъ. 

Вольтѳръ (это собствевно лятературвое вмя, а яастоящее 
имя было Frangios Marie Aruet, род. 1694 г., ум. 1778 г.) 
былъ самымъ блестящимъ в самымъ вліятельвымъ дѣятелемъ 
эпохв фравцузскаго вросвѣщевія ХѴПІ в. Хотя овъ прввя-
малъ врямое участіе въ яздавів „Эвциклопедів", во ве раз-
дѣлялъ того общаго матеріалнстическаго яаправлевія, въ ка-
комъ издавалась ова, в выдѣляется изъ ряда другвхъ эвци-
кловедистовъ своимъ сравяительяо умѣревяымъ образомъ воз-
зрѣяій. Вольтеръ былъ в поэтъ, и самый разностороввій пи-
сатель; собствеяяо въ исторіи фвлософія ояъ вмѣетъ зваче-
ніе, какъ представитель чистаго девзма. Призяавая всѣ су-
ществующія религіозяыя вѣровавія, ве всключая и христіав-
ской релвгів, суевѣріемъ, Вольтеръ, одвако, считалъ вѣру въ 
Бога веобходвмою потребвостію человѣка. По Вольтеру, если 
существуетъ вѣчто, то должяо быть я яѣчто вѣчвое, перввч-
вое в самосущее, какъ врнчива всего существующаго, ибо 
взъ нвчего яичего ве можетъ быть. Эта причива ве можетъ 
быть веществомъ, потому что вепдество ве мыслитъ, а изъ 
слѣпо дѣйствующей причввы нѣтъ возможвости объясввть 
мудраго устройства міра, порядка и цѣлесообразности вещей. 

3 ) «Эпциклѳпедія» вздавадась съ 1751 по 1772 гг. н состояла изъ 28 томовъ; 
позже къ этому прибавилось еще 7 томовъ дополнителъныхъ. 
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Слѣдовательно, необходимо признать бытіе Бога, какъ могу-
щественнаго и разумнаго Существа. Въ вѣрѣ въ Бога, кото-
рый награждаетъ и караетъ, Вольтеръ видѣлъ, првтомъ, не-
обходимую опору нравственнаго порядка; въ этомъ смыслѣ 
онъ говоритъ: „если бы Бога не было, его нужно было бы 
выдумать". Вольтеръ твердо стоитъ и за вѣру въ безсмертіе 
души, сознавая высокое практическое зяачевіе этой встивы, 
хотя и не берется ее доказать. Но мрачнымъ пятномъ въ 
дѣятельностл Вольтера, вакъ писателя и фнлософа, является 
его какаа-то безразсудная вражда противъ христіанства, какъ 
и вообще противъ всякой положительной религіи. Не умѣя 
отличить истиннаго духа христіанства отъ остатковъ средне-
вѣковыхъ заблуждевій католвчеекой іерархіи, Вольтеръ счя-
талъ хрвстіавство опорой свѣтскаго л духовваго десвотизма, 
всточввкомъ суевѣрія в говительства. в потому ва борьбу 
протввъ господствующей церковвой вѣры смотрѣлъ какъ на 
свое жнзвевевяое врвзваяіе. 

Дидро (1713—1784) былъ основателемъ „Эвцикловедія" 
(въ товаряществѣ съ математикомъ д'Аламберомъ) в главяымъ 
редакторомъ этого труда. Воспвтаввый іезуитамя, Дидро свачала 
вѣрвлъ въ откровевяую релвгію, вотомъ перешелъ къ деизму и 
наконецъ врвшелъ къ ватуралиствческому павтеизму. По воз-
зрѣвію Дидро, прярода есть одивъ тивой оргавивмъ, представ-
ляющій въ себѣ вѣчвый круговоротъ жвзви: ввчто въ яемъ 
ве возввкаетъ я ве умвраетъ, яо все только нзмѣвяется; всѣ 
вндвввдуумы суть только частв этого велякаго, едвяаго цѣ-
лаго,—вхъ рождеяіе, жизяь н смерть есть только перемѣва 
формъ существовавія. Въ освовавів всего существующаго 
лежятъ вѣчвая матерія, состоящая изъ яедѣлимыхъ частвцъ 
влв атомовъ. Существеявое свойство всѣхъ матеріадьвыхъ 
частицъ есть чувствитѳльность, которая есть яе что ввое, 
какъ особая форма двяжевія; чувстввтельяость бываетъ вли 
скрытая, недѣятельвая, яли яввая, дѣятельвая,—первая свой-
ственяа веорганической матерія, а вторая — органической 
природѣ. Поэтому между человѣкомъ в растевіемъ, какимъ 
вибудь мраморомъ и живымъ тѣломъ въ сущности вѣтъ 
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разлнчія, ибо матерія, которая движется, не различна оть 
той, которая не двпжется, но вмѣетъ дввжевіе въ себѣ самой. 
—Человѣкъ есть только высшее оргавяческое существо, т. е. 
высшее проявлевіе чувствительвости. Чувстввтельвость въ 
человѣкѣ переходитъ въ созвавіе в память, а обладая этвмя 
свособвостямя, овъ можетъ связывать воспрявятыя вмъ вяе-
чатлѣвія, отряцать, утверждать, т. е. *мыслвть; слѣдователь-
во въ человѣкѣ мыслвтъ та же матерія. Словомъ, все міро-
воззрѣвіе Двдро сводятся къ тому, что „есля воставять ва 
мѣсто Бога матерію, способяую чувствовать, такъ чтобы эта 
способвость свачала была скрытою, а потомъ яввою, то мы 
будемъ вмѣть все, что провзошло въ мірѣ—отъ камня до 
человѣка". 

Ляметри (по профессіи врачъ, 1709—1751) въ своемъ со-
чввевів: „Человѣкъ-машява" проводвтъ тотъ взглядъ, что меж-
ду человѣкомъ в жввотвымъ вѣтъ никакого спецвфическаго 
различія,—и жввотвыя и человѣкъ образовавы взъ однихъ в 
тѣхъ же натеріальвыхъ элемевтовъ, соедввеввыхъ во одввмъ 
в тѣиъ-же мехаввческнмъ заковамъ; человѣкъ сравнительно 
съ жввотнымп есть только болѣе сложвая в болѣе вскусно 
устроевяая машвва. На основаніи фактовъ завлсвмости ду-
гаевныхъ состояній отъ тѣла Ляметрв доказываетъ, что вѣтъ 
душв какъ особой сущвости, отлячвой отъ тѣла, что душа— 
9то пустое слово. Какъ скоро въ тѣло вложево малѣйшее 
вачало движенія, то втого уже достаточно, чтобы жввыя тѣла 
ыогля двигаться, чувствовать, мыслить, однимъ словомъ уп-
равлять собою в въ фвзнческвхъ в въ зависимыхъ отъ влхъ 
моральныхъ дѣйствіяхъ. Главная двнжущая првчвва въ тѣ-
лѣ заключается въ головномъ мозгу, в въ вемъ источникъ 
всѣхъ вашяхъ чувствъ, вашвхъ удовольствій, страстей, всѣхъ 
мыслей; лбо мозгъ также вмѣетъ своя мускулы для того, что-
бы мыслить, какъ вогв обладаютъ мускуламв для того, чтобы 
ходвть. Итакъ, говорвтъ Ляметрп, смѣло выведемъ то заклю-
чевіе, что человѣкъ есть машвва я что во всемъ мірѣ есть 
только одва субставція—матерія. 
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Гольбажъ (баронъ, πα провсхождеяію нѣмецъ, 1723—1789) 
въ своемъ сочиненіи: „Сястема природы" даетъ цѣлоесвсте-
матяческое изъясненіе природы вещей и человѣка на нача-
лахъ чистаго матеріалязма. По воззрѣнію Гольбаха. все су-
ществуюідее сводится къ двумъ принципамъ: матвріи и дви-

тенію. Матерія состоитъ изъ атомовъ, качественно разлнч-
ныхъ я движущихся по внутреннвмъ законамъ. Главнымъ изъ 
этяхъ законовъ является стремленіе къ сохраненію своего бы-
тія; вслѣдствіе этого стремленія каждое тѣло притягяваетъ 
все. что содѣйствуетъ ему, и отталкиваетъ то, что препят-
ствуетъ ему. Въ области физическаго бытія эти трн условія 
двяженія называются: косностію, притяжевіемъ в отталквва-
ніемъ, а въ областв моральныхъ проявленій: себялюбіемъ. лю-
бовію в яевавистію. Нравствеввый міръ есть только другая 
(скрытая яли ввутреввяя)сторояа фвзическаго; въ той в дру-
гой областя все пролсходлтъ в все изъясвяется взъ разлвч-
выхъ сочетавій матеріи вслѣдствіе ея дввжевія; в здѣсь и 
тамъ царвтъ одва в та же яеобходвмая связь првчввъ в слѣд-
ствій. Человѣкъ составляетъ часть пряроды в его жвзнь сла-
гается также взъ различвыхъ движевій, которыя вровсходятъ 
яли отъ лричявъ, заключеввыхъ въ вемъ самомъ (какоры: 
кровь, вервы и т. д.)? влв отъ причввъ ввѣшввхъ (каковы: 
воздухъ, пвща я т. в.). Всѣ проявляемыя человѣкомъ спо-
собвостн и свойства заввсятъ отъ чувстввтельяоств и суть 
ея послѣдствія, а чувствнтельяость есть только особый ввдъ 
двлжевія. Снла оп^щевія, вѣроятяо, подобва магяетязму я 
электричеству в связаяа съ яервамв въ вашемъ мозгу. Во-
обще всѣ ощущевія, мысля, поступки человѣка суть резуль-
татъ устройства его оргаялзма въ его взаямодѣйствіи съ вле-
чатлѣвіямл ввѣгавяго міра; разрушается этотъ оргаввзмъ,— 
вмѣстѣ съ яимъ гасветъ я лвчвая жвзвь. Поэтому человѣкъ 
заблуждается, когда воображаетъ, что обладаетъ безсмертвой 
душей. Заблуждается овъ также, когда воображаетъ, что вре-
выше міра существуетъ Божество,—явчто ве существуетъ 
кромѣ матерів в развообразвыхъ ея движеній. 
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Новѣйшая фияософія. 

Новѣйшая философія (третій періодъ философіи хрвстіав-
сваго міра) вачввается критической фялософіей Банта. Не-
обходимой основой всякаго строго научнаго философствованія 
эта философія прязвала взслѣдовавіе самыхъ условій проис-
хождеяія человѣческаго знанія и пришла къ тому результату, 
что въ знаніи нужно различать двѣ стороны: содержаніе, ко-
торое пріобрѣтается путемъ пассивнаго усвоенія изъ опыта, 
и форму, которая составляетъ необходимую и данную прежде 
всякаго опыта (апріорвую) принадлежность самой позвава-
тельной способности. Прязнавши. что содержаніе знанія, по-
лучаемое отвнѣ—изъ опыта, вполнѣ подчиняется апріорнымъ 
н субъективнымъ формамъ познающаго разуыа, Кантъ дол-
женъ былъ придтн отсюда къ тому выводу, что разумъ чело-
вѣческій не въ состояніи познать дѣйстввтелыюсть (вещь) 
какъ ова есть сама въ себѣ, во ограниченъ въ своемъ по-
зваяія только міромъ явлеяій. Этв освоввыя положевія крл-
тической фвлософів Кавта представляютъ собою тотъ фув-
дамевтъ, ва которомъ закладываются всѣ развообразвыя по-
стройки всего періода вовѣйшей фвлософія. Всѣ главвѣйшія 
послѣдующія философскія системы вышлв взъ этвхъ освова-
вій Бавтовой фвлософів и ваправлялвсь главвымъ образомъ 
къ тому, чтобы переступить ту гравицу, какую эта философія 
положила для званія. в дойти до возвавія вещи въ себѣ са-< 
мой. Въ освову разрѣшенія этой задачи полагаемы былв: съ 
одвой сторовы—авализъ человѣческаго позяавія и съ другой 
сторовы—факты вяѣшвяго опыта. Въ своемъ философскомъ 
ученіи Каятъ соедввилъ вмѣстѣ в идеалиствческій ѳлемевтъ, 
врвзвавшя апріорвое, субъектяввое происхождевіе формъ по-
звавія, и элемевтъ реалистическій (эыпврвческій), вризвавшв 
даяность содержавія позвавія взъ опыта. Такъ какъ у Кавта 
оба этя элемевта ве были приведевы въ согласіе, свободвое 
отъ протяворѣчій, то послѣ Кавта философскія учевія сталв 
развиваться въ двухъ главныхъ вавравлевіяхъ: одвв взъ фв-
лософовъ прввяли чвсто вдеалиствческое вавравлевіе в въ 
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своихъ изслѣдованіяхъ я построеніяхъ усвоили ясключвтельво 
умозрительный методъ (философы идеалисты); другіе ч (какъ 
позитявисты и матеріалисты) приняди чвсто реалистическое 
направленіе и усвовдя исключдтельно оіштный методъ. Бы-
ли попытки примѣнить въ философскяхъ изслѣдованіяхъ и 
опытъ и умозрѣвіе въ ихъ соединенін (какъ это мы видвмъ 
у такъ называемыхъ вдеалреалвстовъ: Гербарта, Шопевгауера, 
Гартмана и др.), при чемъ или опытъ подчинялся умозрѣнію, 
или умозрѣвіе опыту. Таковы общія черты новѣйшей философіи. 

Кантъ.—Иммавуялъ Кантъ родился въ Кёнигсбергѣ 1724 г. 
въ семьѣ простого ремесленника. Отецъ Еанта былъ человѣкъ 
испытанной честностя и очень трудолюбивый, а магь была 
очень набожная женщина. Отъ отца Кантъ унаслѣдовалъ лю-
бовь къ труду и строгую нравственность, а отъ матери на-
божвость. Научное образованіе Кантъ получилъ въ универ-
ситетѣ своего родного города, гдѣ занимался преимуществен-
но философіей, математикой и фнзикой, а также богословіемъ. 
На раннее философское направленіе Канта оказала сидьное 
вліяніе философія Вольфа, почему Кавтъ въ вервый періодъ 
своей фнлософской дѣятельвоств заявидъ себя вривержевцемъ 
Вольфіавскаго догматнзма. По окоячавів уняверсвтета Кавтъ, 
вынужденный внѣшнвми обстоятельствами, вѣкоторое время 
завямалъ мѣсто домашвяго учятеля. Послѣ девяти-лѣтвей 
дѣятельвоств домашвяго учителя ояъ вачалъ дѣйствовать въ 
качествѣ уввверситетскаго преподавателя я ве оставлялъ этой 
дѣятельвоств до 1797 года, когда старческая слабость при-
нудила его прекратвть лекціи. Въ течеяіе своей продолжи-
тельвой профессорской дѣятельвости Кантъ вреподавалъ поч-
ад всѣ отраслв ваукъ, какія въ Гермавіи входятъ въ составъ 
философскаго факультета,—овъ читалъ лекців въ развое вре-
мя: по математвкѣ и физикѣ, ѳтвкѣ в философской ѳвцикло-
педін, по фвздческой географів, по естествевному богословію 
и антропологів, во большую часть времеян по логякѣ и ме-
тафвзвкѣ. Вполвѣ самостоятельвымъ мыслителемъ, проложяв-
швмъ совершенно вовое ваправлевіе въ фнлософін, Бантъ 
заявялъ себя своимъ сочввевіемъ: „Критика ч и т г о разума", 
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вышедшимъ въ первый разъ въ 1781 г. Скоро послѣ этого 
взвѣстность Бавта, какъ новатора въ фялософіи, сдѣлалась по-
всемѣстною; вся Германія огласилась вавегврвкамв въ честь 
новой философіи и почти каждая фялософская каеедра въ 
уввверсвтетахъ Гермавів завята была послѣдователеыъ Кан-
та. Слава Канта была такъ велвка, что вочвтателв его в лю-
бопытяые предпрввлмали далекія путешествія единственно 
съ тѣмъ, чтобы видѣть я слышать „Кенигсберскаго мудреца". 
Увяверсвтеты въ Галле, Эрлавгевѣ и Іевѣ дѣлали Кавту 
лестныя предложевія прявять тамъ профессуру; яо овъ ни 
за что ве рѣшался оставвть Кбввгсбергъ, который вполяѣ 
отвѣчалъ всѣмъ его желавіямъ, в вообще Бавтъ ввкудаявя-
когда ве выѣзжалъ взъ Еёвнгсбергской провввців. Бавтъ всю 
жизвь оставался глубоко убѣжденнымъ мыслвтелемъ, который 
съ полвымъ правомъ могъ сказать ο себѣ: „вякогда я ве ска-
жу чего явбудь, чего я ве мыслю*. Безусловвая любовь къ 
истияѣ, строгая добросовѣствость я справедлввость, веобык-
вовенвая точвость и аккуратность во всемъ в веослабвая 
вѣрвость долгу былв выдающвмвся чертами его характера. 
Овъ умеръ отъ старческой слабостн въ 1804 г., въ то время, 
когда учевіе его съ блескомъ царвло въ большей частв вѣ-
мецквхъ уввверситетовъ. 

Важвѣйгаія сочввенія Кавта, всчерпывающія всѣ главвѣй-
шіе пувкты его критической философів, суть: „Крвтика чв-
стаго разума", „Критика практяческаго разума", „Крвтика ся-
лы суждеяія" я „Религія въ предѣлахъ одвого только разума" 

Обіцій жарантеръ философіи Нанта.—Философія Канта по СВО-

ему обпіему характеру и яалравлевію вазывается „крвтиче-
скпмъ трансдендентальнымъ вдеализмомъи. Ова вазывается 
„критической" — потому, что Кавтъ всякое фвлософствоваяіе 

1 ) ІІока Кантъ ве выработалъ критвческаго ваправлевія философіи, овъ, какъ 
замѣчено было, сначала стоялъ на почвѣ Вольфіанской догматической фвлософіи, 
затѣмъ склонился въ эмлврвзму и свептвцвзму. Въ этотъ періодъ, предшествовавшій 
критицизму, Кантъ палисалъ очевь много сочиненій по самымъ разнообразнымъ 
отрасулмъ звавія; вавболѣе выдающвввся изъ нихъ являются: „Всеобщая есте-
ствеввая всторія я теорія веба", „Грезы духоввдца". 

4 
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ставвтъ въ зависимость отъ вредварвтедьваго крвтическаго 
лсвытывія позвавательвыхъ л вообще духоввыхъ силъ чело-
вѣка в философія его сама главвымъ образомъ хочетъ быть 
этимъ испытаніемъ. Ояа вазывается „травсцендевтальвымъ иде-
ализмомъ"—потому, что вмѣетъ дѣло ве столько съ самымв 
вещамв, сколько съ отношеніемъ разума къ вещамъ, т. е. съ 
позеаніемъ вещей, васколько позвавіе вхъ возможно а ргіогі. 
Кантъ вазываетъ вввкавіе разума въ свое отвошевіе къ ве-
щамъ „травсцевдевтальяымъ созерцавіемъ". Овъ отрицаетъ 
возножвость позвавія, переступающаго за предѣлы всякаго 
опыта, во въ тоже время првзяаетъ, что элемевты, требую-
щіеся для опытяаго зяавія, а ргіогі прввадлежатъ душѣ, т. е. 
субъективвы цлв „вдеаЛьвы". 

„Нритина чистаго разума".—Учвміе Нанта ο формахъ чуестеен-

наго воззргънія—пространстегъ и еремени, ο катѳгоріяхъ и идеяхъ,— 

Въ „Критикѣ чвстаго разума" Кавтъ рѣшаетъ вопросъ ο вро-
всхождевів в граввцахъ вашего званія, нзслѣдуя „чвстый" 
теоретвческій разумъ, т. е. разумъ независимый отъ всякаго 
опыта. Освоввыя положевія „Критвкя чвстаго разума" суть 
слѣдующія. Для познанія вужвы матеріалъ и позвающая дѣя-
тельвость; матеріалъ для возвавія дается отввѣ—язъ олыта, 
а позвающая дѣятельвость пряводитъ въ порядокъ, объеди-
вяетъ влв снятезвруетъ даввый матеріалъ, для чего позяаю-
щій субъектъ обладаетъ присущвми ему врежде всякаго опы-
та разллчвымв формами сввтеза. Едввствеввый способъ, ка-
кимъ можетъ быть даяъ матеріалъ для позяаяія, есть чув-
ствеввое воззрѣвіе вли воспріятіе, — ояо есть веобходвмая 
всходвая точка всякаго позвавія. Но матеріалъ, получаемый 
въ чувствеввомъ воспріятія, уже самъ по себѣ имѣетъ вз-
вѣствый опредѣленный видъ, и этотъ опредѣленный видъ 
могла дать ему сама ваша воспрлвнмающая способвость, т. е. 
эта способность доставляетъ разсудку вужвый матеріалъ ве 
безъ нѣкоторыхъ првбавлевій отъ себя,—ояа имѣетъ своя 
собствеввыя формы, которыя валагаетъ ва даввый отвнѣ ма-
теріалъ. Поэтому въ чувствевяомъ воспріятів вужяо разлн-
чать два элемевта: содѳршая/ѳ, даввое отввѣ (элемевтъ апо-
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стеріорвый), и формы восвріятія, чрезъ которыя давное от-
ввѣ дѣлается предметомъ для васъ влв явлевіеыъ (эленевтъ 
апріорный). Этвхъ формъ воспріятія двѣ: пространство—фо])-

ма воспріятія внѣшнихъ предметовъ и врѳмя—форма воспрі-
ятія собствеввой жязвв души. Что этв форыы (т. е. вред-
ставлевія простравства в времевв) ве завмствуются извнѣ. 
во составляютъ апріорвую принадлежность саной восврввв-
мающей способвости, это докаэывается тѣмъ, что 1)ояѣслу-
жатъ условіемъ самаго овыта,—всякій опытъ, чтобы овъ могъ 
быть сдѣланъ, предполагаетъ всегда представлевія простран-
ства в времевв какъ уже яавередъ даввыя: есля я въ овы-
тѣ воспринвыаю что-лвбо какъ существующее внгъ мевя, то 
это предполагаетъ простравство; еслв я воспрвмаю что-либо 
вмгъстгъ влв одво послгь другого, то это предполагаетъ время. 
2) Представлевія вростраяства в времевв всеобщв в веоб-
ходимы,—мы викогда ве можемъ отвлечья отъ ввхъ; мы мо-
жемъ мыслевво отбросить все, что ваполвяетъ простравство 
и время, но ве можемъ уничтожить въ себѣ вредставлевій 
ο самомъ простравствѣ в самомъ времени. Необходимость н 
строгая (т. е. ве „сравввтельвая" только) всеобщвость этвхъ 
вредставлевій суть, по Кавту, вѣрвые првзвакв ихъ ве эм-
плрвческаго вровсхождевія, вбо что завмствоваво взъ опыта, 
то вмѣетъ только сравввтельвую всеобщвость. Итакъ, про-
стравство в время суть апріорвыя в чвсто субъективвыя фор-
мы чувственваго воззрѣяія. 

Чувственвое воззрѣяіе, какъ сісазаво, есть веобходимая вс-
ходная точка всякаго звавія, во ово ве есть еще звавіе. 
Звавіе собствевво состовтъ въ сявтезѣ воспріятій, выража-
емомъ въ суждевіяхъ, запечатлѣввыхъ характерокъ всеобщво-
сти в веобходимости, а этотъ сввтезъ есть дѣло самодѣятелъ-
вости позяающаго субъекта (в вмеяво той его способвости, 
которая вазывается разсудиовъ). Позвающая дѣятельность ло 
самому существу своему есть сввтезнрующая дѣятельвость и 
основвыя формы спвтеза, выражаемыя въ разлвчвыхъ сужде-
ніяхъ, суть освоввыя формы позвающей дѣятельвоств. Этвми 
освоввымв формами позвающей дѣятельвоств, т. е. формамп 
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сивтеза, являются натѳгоріи, какъ чвстыя понятія разсудка. 
Всѣхъ категорій Бантъ васчятываетъ 12, сводя ихъ съ4груп-
памъ. Категоріи ѳтя суть слѣдуюшія: категоріи ноличества— 

едввство, мвожество, всеобщвость; категорів начвства—реаль-
ность (утверждевіе;, отрицаяіе, ограниченіе; категоріи отно-

швнія—субстанція и акциденція, причина и дѣйствіе, взаимо-
дѣйствіе; категоріи модальности—возможяость, дѣйстввтель-
ность и необходямость. Внѣ этвхъ категорій ничто не мо-
жетъ бнть познано, какъ внѣ формъ проотранства и времени 
ннчто не можетъ быть воспринято, и эта всеобщность и яе-
обходимость категорій есть вѣрный признакъ яхъ апріорнаго 
происхожденія. 

Изъ изложеннаго взгляда Банта на формы чувственнаго 
воззрѣнія—простравство в время в ва категорів вытекаетъ 
слѣдующее общее заключевіе. Такъ какъ вростравство в вре-
мя суть чвсто субъектвввыя формн воспріятія, а въ опытѣ 
мы воспринимаемъ все ве яваче, какъ въ этвхъ формахъ, 
то. слѣдовательво, мы воспринвмаемъ все ве такъ, какъ это 
существуетъ само по себѣ, а какъ это вреобразуется нашимъ 
восвріятіемъ, валагающвмъ ва все свов собственвыя формы.— 
мы воспринимаемъ не вещв—каковы овѣ санв по себѣ, а 
только явлевія х ) . Такъ какъ, далѣе, ваше возвавіе состоитъ 
въ сивтезѣ явлевій, а этотъ сивтезъ совершается по катего-
ріямъ, которыя опять суть ве что ввое, какъ только чвсто 
субъектвввыя формы вашей мысли, то, слѣдовательно, мы 
познаемъ ве то, что объектявво (ввѣ вашей мыслв) суще-
ствуетъ само по себѣ; вещв сами во себѣ ве вмѣютъ нв 
еднвства, вв множественвоств, вообще ве имѣютъ того, что 
мы мыслимъ въ категоріяхъ,—мысля вхъ по свовмъ катего-
ріямъ, разумъ вашъ самъ вредписываетъ чувствевяому міру 
свов заковы. Что такое ѳтотъ міръ самъ по себѣ, для васъ 
это остается совсѣмъ веизвѣствымъ. Но пря всемъ томъ толь-
ко этотъ міръ, какъ водлежащій вашему овыту, есть область 

J ) Т. е. представленія вещей, облекшихсл въ формы нашего чувственнаго вос-
пріятія. 
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нашего иознанія и нѣтъ знанія ο сверхчувственномъ; позва-
ніе сверхчувственваго невозможно. 

Правда, въ идеяхъ ο Богѣ (какъ наиреальнѣйшемъ Сущест-
вѣ и безусловномъ основаніи всего существующаго), ο душѣ 
(какъ духовной субстанціи) и ο мірѣ (какъ совокупности всѣхъ 
явленій) мы ямѣемъ, воввдвмому, предметы знаяія, лежащіе 
за предѣлами всякаго опыта. Но ѳтн идеи нн въ какомъ слу-
чаѣ не ііогутъ быть признаны за представленія ο дѣйствв-
тельно существующвхъ сверхчувствеввыхъ предметахъ; онѣ 
имѣютъ такое же чясто формальное значеніе, какое имѣютъ 
и категорін, только относятся онѣ яе къ разсудку, какъ спо-
собеости сужденій, а къ разуму. какъ способности умозаклю-
ченій. Въ основанін этой способвоств лежнтъ заковъ, тре-
бующій для всего условнаго мыслить цѣлость всѣхъ его ус-
ловій, или—что то же—безусловное, какъ высшій принципъ, 
который завершилъ бы единство знанія. Но хотя разумъ и веоб-
ходимо требуетъ мыслнть безусловное, это одяако веэвачвтъ, 
что мыслимое безусловное есть дѣйствительно существующій 
предметъ и что познаніе его возможно. Въ названныхъ трехъ 
ядеяхъ (души, міра и Бога) требованіе безусловной цѣлостн 
н едннства знанія безъ всякаго права реалнзвруется н при-
ннмаетъ видъ дѣйствнтельно существующихъ предметовъ; въ 
этомъ случаѣ нашъ разумъ совершенно обманчиво возводитъ 
на степень существующаго объекта то, что имѣетъ значеніе 
только фориальнаго требованія. Все значеніе вдей разума сос-
товтъ едвнствевво въ томъ, что онѣ, указывая вдеальвую в 
потому вякогда вполвѣ яе осуществимую цѣль возвавія, тѣмъ 
самымъ заставляютъ яасъ ввкогда ве остававливаться ва до-
стигвутомъ уже позвавів, яо ндтя въ своей позвавательвой 
дѣятельвостя все далѣе в далѣе; слѣдовательво, все зваче-
віе вдей едввствевво только регулятивнов влв вавравитель-
вое. Поэтому всѣ попытки построить ва ѳтяхъ вдеяхъ вауч-
вое звавіе всегда должвы оказаться безплодвымв, и потому 
всѣ вауки, пытавшіяся обратвть этя вдея въ предметъ та-
кого же знавія, до какого ыы доходимъ относительво пред-
метовъ опыта, всегда оказывалнсь весостоятельяымв. Этв ва-
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уки суть: раціональная псвхологія, раціональная космологія 
в раціональная теологія, въ совокупвостя своей образующія 
такъ вазываеную нетафвзвку. Раціональная псвхологія всег-
да приходвла къ одвимъ только паралогизмамъ (т. е. къ вы-
водамъ обмавчввымъ,—такимъ. вствввость которыхъ ве мо-
жетъ быть доказава); раціовальвая космологія всегда вела толь-
ко къ антвноміямъ (т. е. протяворѣчащвмъ положевіямъ); 
раціональная теологія состояла въ попыткахъ доказать бытіе 
Божіе, во ова только запутывалась въ одввхъ вв къ чему ве 
ведущвхъ хвтросплетѣвіяхъ. Итакъ метафвзяческое позвавіе 
(т. е. лознавіе, обращающееся къ сверхчувствеввому, късущ-
востн бытія) совсѣмъ вевозможво. 

Но Кавтъ ве былъ, водобво Юму, такимъ мыслвтелемъ, 
у котораго этогь скелтическій выводъ былъ бы послѣдввмъ 
его словомъ; овъ ве остаяоввлся. водобво Юму. ва одномъ 
лвшь ограввчевія позвавія областію представлевій давныхъ 
чрезъ опытъ, во укавалъ важяое восполвеніе ведостаточвостя 
теоретяческаго позваяія въ практическомъ вроявлевія чело-
вѣческаго разума. 

„Критина прантичѳснаго разума" ,—Гпавныя полотенія нравстввн-

мой философіи Нанта. - В ъ Дрятвкѣ практическаго разума". 
Бавтъ рѣшаетъ вопросъ объ освовавіяхъ вравствевяо-прав> 
твческой дѣятельяостя человѣка в выходвтъ ввъ того, что 
въ вашемъ разумѣ разлвчаетъ, кромѣ способвостя теорети-
ческаго позвавія, еще способность посредствомъ представле-
ній и позвавій овредѣлять вашу волю къ такой влв иной 
созвательвой дѣятельвоств; эту способвость Бавтъ в вазы-
ваетъ „практвческимъ разумомъ". Кавтъ првзваетъ, что мо-
тявы, опредѣляющіе вашу волю къ дѣятельноств, суть преж* 
де всего чувствевяые,—это суть: удовольствіе в веудоволь-
ствіе, влечевія, вакловвоств. Но ѳтв мотввы ве едянствев-
вые; у человѣка есть вѣчто, что ваправляетъ его волю яе-
завнсвмо отъ всякаго чувствеяяаго побуждеяія,—это есть прв-
сущій разумной првродѣ человѣка ираественный замонъ, ва 
существовавіе котораго указываетъ ваше вевосредствеввое 
нравствеввое созвавіе. Нравствеввый заковъ вмѣетъ безу-
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словно обязательвую силу для вашей воли, его требованія 
безусловво категорвчвы; поэтому Кавтъ вазываетъ его нате-

горичеснимъ импѳратияомъ, въ отличіе отъ гнпотетяческихъ 
императивовъ, т. е. условвыхъ я язмѣячввыхъ эмпврячес-
кнхъ враввлъ воли, которыя вмѣютъ зяачевіе только по от-
вошевію къ лзвѣствымъ частнымъ случаямъ. для частвыхъ 
эмпврнческвхъ цѣлей. Бакъ категорическое повелѣяіе, врав-
ствевяый заковъ можетъ провсходить только взъ чвстаго ра-
зума (а ве эмпврически-условяаго), онъ можетъ вытекать толь-
ко взъ автономіи (самоузаковевія) воли разумваго существа. 
Воля разумваго существа, подчивяясь вравствеввому закову, 
подчввяется ему ве какъ вяѣшвему для себя, а какъ такому 
закову, всточвикомъ котораго является ова сама. Вслѣдствіе 
этого нравственный законъ по своему дѣйствію существен-
но отлвчается отъ всякаго физическаго закова: фвзвческій 
заковъ дѣйствуетъ привудвтельво, вепреодолвмо; вравст-
венный заковъ ве принуждаетъ, овъ только обязываѳтъ (онъ 
говоритъ; „ты можешь, потому что ты должевъа); слѣдователь-
во онъ предполагаетъ сеободу, ибо только свобода можетъ 
дать в лсполввть нравственный заковъ.—Чему же обязы-
ваетъ васъ этотъ заковъ? Самъ по себѣ, какъ заковъ, кото-
рый проистекаетъ изъ чистаго разума, овъ яе можетъ опре-
дѣлять самаго содержавія для дѣятельвости воли. овъ можетъ 
проявляться только какъ чнсто формальвое требовавіе и, 
какъ формальвый. только законъ, можетъ проявлять свое 
дѣйствіе только по отяошевію къ даняому эмпврическому 
содержавію вашей практнческой дѣятельностя, т. е. по от-
ношепію къ эмпирическкмъ правяламъ. руководящямъ яа-
тпею волею; въ этомъ случаѣ нравственный заковъ, какъ имѣ-
ющій всеобщее и безусловвое звачевіе, можетъ вроявляться 
какъ требованіе, чтобы язъ эмвиряческихъ праввлъ воли были 
избираемы только таісія, которыя могутъ быть отрѣпіеяы 
отъ своей условяой ограявчеявости в расшвревы до формы 
всеобщихъ законовъ разума. Отсюда требовавіе нравствен-
ваго закова Каятъ формулвруетъ таквмъ образомъ: „по-
ступай такъ, чтобы правило твоей волв могло вмѣстѣ пмѣть 
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значеніе принципа всеобщаго законодательства", иными сло-
вами: „поступай по такому правилу, относительно котораго 
ты могъ бы желать, чтобы оно было закономъ природы".— 
Единственньшъ побужденіемъ къ исполненію этого требова-
нія нравственнаго закона должно быть только уватѳніе къ 
послѣднему (которое является у насъ какъ чувство долга), 

потому что только тогда, когда дѣятельность воли выходитъ 
единственно изъ этого побужденія, воля бываетъ истннно сво-
бодной я ея дѣятельность потому является истинно нравствен-
яой; когда дѣйствія воли бываютъ согласны съ нравственнымъ 
закономъ, но опредѣляются чувственнымя побужденіями, т. е. 
совершаются нѳ ѳдинствѳнио ради самаго занона, ТО ОНИ быва-
ютъ только занонными (легальнымп), 'но не нравственными. 
Высочайшая цѣль, къ которой въ концѣ всего должна на-
правляться вся нравственная жнзнь человѣка, есть высшее 

благо, подъ которымъ нужно разумѣть сумму всего того, чего 
человѣкъ долженъ достигать и къ чему онъ долженъ стре-
миться. Как^ существо нравственное, въ силу присущаго ему 
нравственнаго закона, человѣкъ долженъ достнгать высшаго 
возможнаго для него нравственнаго совершенства (добродѣ-
тели); но человѣкъ не нравственное только существо, а и 
чувственное, и вакъ чувственное существо онъ ищетъ еще 
соотвѣтственнаго степени его добродѣтели счастія; высшее 
благо, очевидно, нужно представлять какъ соединеніе высшей 
добродѣтели съ высшимъ благополучіемъ. Но этого соедипе-
нія добродѣтели съ счастіемъ въ этой жвзни мы ве находимъ: 
далеко н.е всегда здѣсь добродѣтель наслаждается счастіемъ и 
счастіе выпадаетъ на долю добродѣтельныхъ. Это противорѣ-
чіе можетъ быть разрѣшево только тѣмъ, что человѣкъ дол-
женъ смотрѣть на себя, какъ на гражданина сверхчувствен-

наго м/ра, въ которомъ добродѣтель и счастіе дѣйствительно 
должны бытъ приведены въ гармоническое соединеніе другъ 
съ другомъ; бытіе сверхчувственнаго міра является, такимъ 
образомъ, необходимымъ требованіемъ (постулятомъ) практи-
ческаго разума. Въ этомъ сверхчувственноыъ мірѣ высіиее 
благо можетъ быть осуществлено только прн слѣдующихъ 
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условіяхъ: 1) если душа бѳзсмѳртна и 2) если е/щѳетвуетъ Богъ. 

Въ понятіе высшаго блага входвтъ, во 1-хъ, высочайшая до-
бродѣтель, во послѣдвяя ве можетъ быть достягвута въ пре-
дѣлахъ земвой жвзяв; высочайшая добродѣтель предпола-
гаетъ безвояечвое усовершевствовавіе, а ѳто предполагаетъ 
безковечвое вродолжевіе лвчваго сувіествовавія, т. е. без-
смертіе душв; итакъ, еслв человѣкъ должевъ доствгать вы-
сочайвіей добродѣля, то душа его должва быть безсмертва,— 
это веобходимое требовавіе практвческаго разума. Во 2-хъ, 
въ повятіе высшаго блага входдтъ соотвѣтствіе между добро-
дѣтелью в счастіемъ; это соотвѣтствіе предполагаетъ гармо-
вію между вравствеввымъ міроиъ в фвзлческвмъ, и такъ какъ 
уставоввть ѳту гармовію самъ человѣкъ ве можетъ (потому 
что овъ ве можетъ подчиввть себѣ законы в явлевія фязв-
ческаго ыіра), а это возиожво только для всемогущаго Суще-
ства—Бога, то, слѣдовательяо, в веобходимо врнзвать существо-
вавіе Его,—это овять есть неизбѣжное требовавіе практи-
ческаго разума.—Такямъ образоыъ, всѣ тѣ истпны, которыя, 
по Кавту, ве могутъ быть доказавы теоретлческнмъ разуыомъ, 
являются для вего веустраввнымв требовавіямв практическа-
го разума. 

„Нритина силы сутденія".—*Подъ СИЛОЙ суждевія Кавтъ ра-
зуиѣетъ слособяость мыслить частвое содержащвмся въ об-
щемъ,—это та способность. посредствомъ которой все эмпя-
ряческое развообразіе врвроды мы отвосимъ къ одвому сверх-
чувствеввому принципу, который заключаетъ въ себѣ осно-
вавіе для едввства въ этомъ развообразіи. Таквмъ привци-
помъ служвтъ вдея цгъли, вбо цѣль есть ве что ивое, какъ 
повятіе объекта, которое опредѣляетъ, каковъ должевь быть 
этотъ объектъ, л потому заключаетъ въ себѣ в самое осво-
вавіе дѣйстввтельвоств этого объекта. Полвое согласіе объ-
екта съ его основаніемъ влв цѣлію есть его цѣлесообраввость, 
поэтому предметъ способвостя суждевія есть повятіе ЦГЪЛФ-

сообразности. Цѣлесообразность, которой мы ищемъ въ прн-
родѣ посредствомъ слособвоств суждевія, представляется вамъ 
въ двоякомъ ввдѣ—влв субъективво, ялв объектпвво. Субъек-
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тивная цѣлесообразность есть та, котор^я дается намъ непо-
средственно при созерцаніи предмета—въ томъ чувствѣ удо-
вольствія, которое возбуждаетъ въ насъ созерцаемый пред-
метъ и которое, происходя только отъ гармоническаго соот-
ногаенія между формою предмета и нашею способностыо со-
зерцанія, само по себѣ, прежде всякаго изученія предмета, 
показываетъ вамъ, что онъ соотвѣтствуетъ тому, чѣмъ дол-
женъ быть; сила сужденія, имѣющая дѣло съ субъективной 
цѣлесообразностію, есть эстѳтичѳсная,—объектъ ея есть „пре-
красное" и „высокое". Объективная цѣлесообразность есть та, 
ο которой мы судимъ, сравнивая данный предметъ съ напе-
редъ составленны^ъ понятіемъ ο немъ. и состоптъ въ соот-
вѣтствіи предмета съ этямъ понятіемъ; сила сужденія, имѣкь 
щая дѣло съ объективной цѣлесообразностью, есть тѳлѳоло-

• гичѳоная,—объектъ ея есть „цѣлесообразность" въ тѣсномъ смы-
слѣ слова. Общій резулътатъ, къ которому Кантъ приходитъ 
въ своей критикѣ способностя сужденія—эстетической и те-
леологической—тотъ, что хотя мы н необходимо судимъ ο ве-
щахъ, съ одной стороны, съ точкизрѣнія ихъ красоты и, съ 
другой стороны, съ точки зрѣнія цѣлесообразности, но ни 
крагота, ни цѣлесообразность не присущи вещамъ самимъ по 
себѣ. Основаніемъ для напіихъ сужденій ο прекрасномъ слу-
житъ чувство удовольствія, возбуждаемое созерцаніемъ тѣхъ или 
другихъ предметовъ, и такъ какъ эстетическое чувство удоволь-
ствія имѣетъ;неэгоистическій, корыстный характеръ, а общече-
ловѣческое значеніе (прекрасное вравится всѣмъ, незавнсимо 
отъ всякаго интереса и по необходимости), то и ястетическія 
сужденія высказываются съ притязаніемъ на ихъ общегодное 
значеніе, а это значятъ, что онн должны имѣть основаніе, 
данное а ргіогі и лежащее въ самомъ разумѣ. Какъ не за-
ключающія эгоистпческаго элемента и, напротивъ, какъ имѣю-
щія свойство полнаго безкорыстія м вмѣстѣ съ тѣмъ притя-
заніе на всеобщее одобреніе, эстетическія суждеяія аналогич-
ны съ нравственными сужденіямн, и самый высшій взглядъ 
на прекрасное, по Канту, долженъ состоять въ томъ, чтобы 
счнтать его символомъ нравственнаго добра.—Точно также 

7 
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в въ нашихъ тедеолргическихъ суждеяіяхъ, приписывая про-
изведевіямъ природы (главвымъ образомъ оргаявческимъ προ-
дуктамъ ея) цѣлесообразность, мы имѣемъ дѣло съ понятіемъ, 
даннымъ а ргіогі, имѣющимъ значеніе только регулятивнаго 
привцвпа для обсужденія явленій природы, для цѣльности 
познанія ο ней. Но хотя необходимость признавать въ при-
родѣ цѣлесообразвость существуетъ только въ нашемъ разу-
мѣ, эта необходвмость тѣмъ не менѣе имѣетъ то важное зна-
ченіе, что даетъ опору для убѣжденія, что міръ какъ цѣлое 
не могъ имѣть случайное происхожденіе, что бытіе міра ука-
зываетъ на бытіе высшаго правящаго міромъ разумнаго Су-
щества. 

„Рвлиг/я въ прѳдгьлахъ одного тольио разума".—Въ этомъ со-
чиненіи излагается философское учевіе Канта ο религін. Ое-
новная идея этого ученія есть сведеніе религіи на нравствен- · 
ность. Религія и нравственность могутъ находиться вообще 
въ двоякомъ отношеніи одна къ другой: или нравственность 
можетъ основываться нарелигіи, иди религія на нравственвостя. 
Но въ первомъ случаѣ мотявамв вравственныхъ дѣйствій 
были бы страхъ в вадежда, слѣдовательво, этн дѣйствія бы-
дн бы ве совсѣмъ безкорыствы.—иначе сказать, ови не бы-
ли бы чвсто вравствевнымя. Поэтому правильвое отвошевіе 
между релвгіей и вравствеявостью есть то, когда первая ос-
вовываетсл ва второй. Нравствеввость веобходимо ведетъ къ 
религів, потому что высшее благо есть веобходимый вдеалъ 
вравствеввой дѣятельвоств, а этотъ идеалъ можетъ быть осу-
ществлевъ только Богомъ. Религія, по Кавту, есть признаніе 
всѣхъ вашихъ обязавностей за божествеввыя заповѣдв. Ре-
лягія бываетъ вли откровеввая, вли естествевная. Ова есть 
откровеяная, когда человѣкъ въ исполвеяін свовхъ вравствен-
выхъ обязаввостей выходвтъ взъвѣровавія, что овѣ суть его 
долгъ—потому, что вмѣютъ божествеввое ароясхождевіе; ре-
лвгія есть ествествеввая, когда человѣкъ свачала ' узваетъ, 
что ва немъ лежатъ язвѣстныя вравственвыя обязанвоств, в 
потомъ првзяаетъ вхъ за божествеввыя заповѣдв. Церковь 
есть яравствеввое общество, првзвающее вадъ собою боже-
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ственное законодательство. Устройство всякой церкви всегда 
идетъ отъ какой-нибудь всторпческой вѣры (или фактическв 
данной—откровенной, или только имѣющей прятязавіе на 
божественное происхождевіе); но церковь тѣмъ болѣе при-
ближается въ своему совершенству, чѣмъ болѣе хранимая ею 
вѣра историческая переходитъ въ разумную вѣру. 

Значеніѳ Канта для новгьйшви философіи.—Бантъ произвелъ 
великое обновлеціе и оживленіе въ области философіи. Его 
ученіе является центромъ всего философскаго движснія въ 
новѣйгаее время и тѣмъ общнмъ корвемъ. язъ котораго вы-
ростаютъ всѣ разнообразныя направленія новѣйіпей филосо-
фіи. Изъ всего философскаго ученія Канта наиболѣе плодо-
творное вліяніе на движеніе философской мысли оказала. 
безспорно, его теорія познанія, которая окончательно разру-
шала догматизмъ прежней философіи (безъ всякой крптякп 
прямо призвававшій достовѣряость яашихъ опытвыхъ поня-
тій) н была оригивальвѣйшей и самой остроумвой попыткой 
прпмиреяія односторонностей двухъ господствовавгаихъ до 
Кавта протввоположвыхъ ваправлевій—идеализма и эмпи-
рвзма. Хотя этв ваправлевія возявкаютъ в послѣ Канта, во 
онн появляются въ совергаевно обновленномъ видѣ и ямевно 
подъ в-ііяніемъ вдей Кавтовой философів. Въ то же время 
и вравственвая философія Канта, провозгласнвшая полную 
автономію человѣческаго разума, была также совершенво орв-
гинальвой вравственвой доктривой, которая ве могла ве προ-
лзвесть своего сяльнаго вліявія на послѣдующее движеніе 
философской мыслв. 

Тѣ смѣлые выводы, къ которымъ пришелъ Кантъ, конечно, 
не моглн ве вызвать в противодѣйствіе его философін: яо 
лзъ прямыхъ протлвввковъ Бавта въ всторіл фялософіл лмѣетъ 
звачевіе только одпвъ Яноби. За этпмъ псключеніемъ. всѣ 
главвѣйгаія ваправлевія новѣйшей философіл. можно сказать, 
представляютъ собою не что лвое, какъ развообразвыя по-
иытки, съ одвой стороиы, освободпть фвлософію Канта отъ 
нѣкоторыхъ протлворѣчій л вообп*е недостатковъ, которые 
вкрались въ нее, π съ другой сторовы- -ваяболѣе послѣдо-
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вательно провести и развить тѣ результаты, къ которнмъ она 
пригала. Самымъ прямымъи естественвымъ резулыатомъ Кан-
товой философіи является ученіе Фихте, положившее начало 
идеалистическому направленію новѣйшей философіи. Ученіе 
Гѳрварта, основавшаго другое главнѣйгаее направленіе но-
вѣйшей философів—такъ называемое идѳалреалистичѳсное, так-
же стоитъ въ прямой генетической связи съ философіей Кан-
та. Изъ крайностей идеалистическаго направленія и подъ влі-
яніемъ реализма Гербарта возникаетъ затѣмъ направленіе 
матеріалистичесноѳ. Новыми формами выраженія реализма, вы-
работавіпимися опять подъ прямымъ вліяніемъ Кантовой фи-
лософіи, являются позитиеизмъ н новонантіанизмъ (яли реля-
тпвизмъ), возникшіе какъ противодѣйствіе крайностямъ иде-
ализма. Наконецъ, какъ проткводѣйствіе крайностямъ мате-
ріализма развиваетсясовременная твистичесная философія. 

Н. Отрахоеь. 



И З Ъ Ч Т Е Н І Й ПО К О С М О Л О Г І И . 
ПРОИСХОЖДЕНІЕ МІРА. 

(ІІродолженіе *). 

2. Какъ не можетъ быть никакого прямаго примиренія меж-
ду матеріализмомъ и теизмомъ, точно также не можетъ быть 
подобнаго примиренія между теизмомъ и второю изъ подлежав-
пшхъ нашему разсмотрѣнію ложныхъ теорій мірообразованія— 
дуалистическою. Богъ не можетъ. быть истиннымъ Богомъ и 
творцемъ міра, какъ скоро ему противополагается самосущее, 
отличное отъ него начало въ видѣ совѣчной ему матеріи. Но 
какъ въ первомъ случаѣ, какъ мы видѣли, нѣкоторымъ фило-
софамъ казалось возможнымъ такое примиреніе путемъ косвен-
нымъ, черезъ видоизмѣненіе чистаго матеріализма въ деистиче-
скій натурализмъ, допускавшій первоначальное созданіе Богомъ 
самостоятелыю дѣйствующей за тѣмъ матеріи съ имманентны-
ми ей силами, такъ подобнаго же рода соглагаеніе казалось 
нѣкоторымъ возможнымъ и по отношенію къ дуализму. Это со-
гл. пеніе могло быть достигнуто такимъ образомъ, что второе 
міх »вое начало, которое въ чистомъ дуализмѣ являлось то какъ 
саг бытная матерія, то какъ самостоятельное существо (Ари-
манъ—Зендовесты) лишалось своего самостоятельнаго значенія, 
призиавалось бытіемъ, первоначально происшедпгамъ отъ Бога; 
но затѣмъ оно являлось уже въ качествѣ самостоятельно дѣй-
ствующаго принципа, втораго міротворящаго начала на ряду 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», № 19-й, 1892 г. 
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съ верховною первопричиною бытія; оно иградо почти туже 
роль, какъ созданная Богомъ матерія или природа въ натура-
лизмѣ. Какъ самыя теоріи происхожденія міра, исходящія изъ 

- такаго воззрѣнія, такъ и мотивы появденія ихъ въ философіи 
довольно разнообразны; но такъ какъ въ основѣ всѣхъ ихъ ле-
житъ одна мысль,—ο необходимости для объясненія процесса 
міробытія допустить, кромѣ высочайшей причины міра, нѣко-
торое второе, посредствующее между нимъ и міромъ начало 
творенія, то всѣ подобнаго рода теоріи мы вообще можемъ на-
звать теоріями посредствовапнаго творенгя. 

Первоначальный источникъ подобнаго рода теорій—ученіе 
Платона ο душѣ міра, какъ посредствующей между верховнымъ 
божествомъ и міромъ, мірообразующей сущности. По его уче-
ніси Богъ (ό δημγουργός) прежде созданія міра имѣлъ передъ 
собою, съ одной стороны, міръ идей, съ другой—матерію; пер-
вый представлялъ собою бытіе неподвижное, неизмѣняемое, 
вѣчное; вторая—постоянно измѣнчивую, безпорядочную, неу-
строенную массу; изъ идей и матеріи долженъ былъ возник-
нуть видимый нами міръ. Но для такого возникновенія прежде 
всего нужно было нѣчто посредствующее, чрезъ что возможно 
было бы общеніе и взаимопроникновеніе обоихъ элементовъ— 
идеальнаго и матеріальнаго. Такимъ посредствующимъ нача-
ломъ и служитъ для Платона дугиа (ψυχή) міра. Она есть не 
только мыслящее, но и огранизующее, оживляющее матерію 
начадо. Безъ души не могъ бы возникнуть міръ, какъ упоря-
доченное и самодвижущееся органяческое тѣло. Поэтому Ди-
міургъ прежде всего образовалх душу міра, смѣшавъ идеаль-
ные и матеріальные элементы. Эта міровая душа есть основа-
ніе и источникъ всякаго правильнаго и законосообразнаго дви-
женія во вселенной, преимущественно выражающагося въ строй-
номъ теченіи астральныхъ тѣлъ, она есть все пронзводящая 
міровая сила и вмѣстѣ идеальный принципъ единства міра,— 
его сознаніе, при помощи котораго и цѣлый міръ является не 
какъ механическое цѣлое, но какъ живое, одушевленное разу-
момъ существо (ζώυν εμψυχον, SVVBV) L ) . 

γ ) Ученіе Платона ο душѣ ыіра излозкеио въ Тямев. Ср. также Федра, р. 105 
245, и Законы. X. 891. 
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Платонова мысль ο необходимости для объясненія провсхо-
жденія міра допустить посредствующее между Богомъ и мате-
ріею вачало, выразившаяся въ его, довольно впрочемъ неопре-
дѣленномъ въ частностяхъ, ученіи ο міровой душѣ, получило 
дальнѣйшее развитіе въ позднѣйшихъ, состоявшихъ подъ его 
вліяніемъ системахъ. Съ особенною ясностію эта мысль выра-
зилась въ ученіи Филона. Чтобы согласить абсолютную возвы-% 
шенность Бога надъ міромъ съ ограниченностію міра, Фвлояъ 
считаетъ необходимішъ допустить существованіе между нимъ 
и міромъ нѣкоторыхъ посредствующихъ сущностей, которыя 
онъ называетъ силами (δυνάμεγς), хотя при ближайшемъ опре-
дѣленіи этихъ силъ у него не достаетъ устойчивости и ясво-
стн. То онъ описываетъ ихъ, какъ свойства божества, какъ 
идеи или мысли Бога, какъ части всеобщей, управляющей 
въ мірѣ силы и разуна; то изображаетъ нхъ какъ служи-
телей, посланниковъ и свиту Божества, какъ исполнителей 
Его воли, какъ души, какъ ангеловъ и демововъ. Согласить 
другъ съ другомъ оба эти представленія, дать ясный отвѣтъ ο 
личности этихъ силъ, невозможно. Кромѣ того, всѣ эти снлы— 
существа у Филона объединяются еще въ одной—Логоаъ. Ло-
госъ, посредннкъ между богомъ и міромъ, всецѣло обнимающій 
въ себѣ отношеніе между божествомъ и міромъ, онъ мудростъ 
и разумъ Бога, идея, обнимающая всѣ идеи, сила, обнимающая 
всѣ силы; онъ намѣстникъ и посланникъ Бога, органъ міро-
творенія и міроправленія, высшій изъ ангеловъ, первородный 
сынъ Бога, второй Богъ (δεύτερος θεος. въ отличіе отъ ό θεος). 
Онъ первообразъ міра и сила, которая все созидаетъ въ немъ, 
душа, которая одѣвается тѣломъ міра, какъ одѣяніемъ. Но во-
просъ ο личности Логоса остается у Филона въ томъ же не-
опредѣленномъ положеніи, какъ и воігросъ вообще ο личности 
его силъ ! ) . У Платона вмѣсто одного посредствующаго между 
Богомъ и міромъ начала (душа—Платона, Логосъ—Филона) 
является нѣсколько, нисходящихъ по ступенямъ совершенства, 
такихъ началъ. Первое произведеніе Первосущества естъ νους, 
источвикъ я область ядей, творецъ вдеальвой мвожествеввости 

! ) Целлеръ, Очераъ исторіи греч. философіи 1886. 272, 273. 
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формъ, какъ единое первосущество — творецъ бытія вообще; 
произведеніемъ ума является душа міра, которая въ свою оче-
редь производитъ вторую душу, иначе называемую природою 
(φύσγς); только послѣдвяя соединена съ тѣломъ міра также, 
какъ наша душа съ нашимъ тѣломъ. 

Особенное ожявленіе неоплатоническія идеи ο посредствунь 
дцяхъ между Богомъ и міромъ существахъ получили въ пер-
вый вѣкъ христіанства въ гностицизмѣ, подъ вліяніемъ отча-
сти дуаляствческяхъ восточныхъ воззрѣній, отчасти превратно 
истолкованнаго христіанскаго ученія ο Словѣ Божіемъ. Въ 
болыпей частя гностическихъ сектъ отъ высочайшаго боже-
ственнаго существа отличается диміурід, какъ второстепенное 
божественное, творческое начало міра; это начало то пред-
ставляется въ видѣ добраго, хотя и ограниченнаго въ своихъ 
совершевствахъ, принципа міробытія; то изображается вача-
ломъ нетолько несовершеннымъ, но и злымъ, напоминая собою 
персидское понятіе объ Ариманѣ и христіанское ο діаволѣ. 
У другихъ гностиковъ, вмѣсто одного диміурга, вводятся цѣлые 
ряды посредствующихъ между верховнымъ Божествомъ и мі-
ромъ существъ. подъ различными наименованіями: иные — 
признаютъ міръ твореніемъ низшихъ духовныхъ существъ—ав-
геловъ Нестройное смѣшеніе религіозныхъ языческихъ и 

Такъ, напр., по учевію Керинѳа (ок. 115 г. по Р. Хр.) отъ высочайшаго 
встввнаго Бога должво отлвчать іудеяыв почитаемаго Бога, который в сотворвлъ 
міръ. Учевіе объ вствввомъ БогІ возвѣствлъ важъ Іисусъ Хрвстосъ, одвнъ изъ 
эововъ, пославвый въ міръ для освобождевія его отъ владычества Бога іудеевъ. 
По учевію Маркіова (ок. 160 г.) отъ высочавшаго Бога должво отлвчать Димі-
урга в Космократора,—Бога іудеевъ, сотворввшаго міръ в вравящаго вмъ. Этотъ 
двміургъ, въ протвположяость высочайшеыу Богу, есть существо хотя и правосуд-
ное, во ве благое, такъ кавъ овъ вввовввкь всяваго зла въ мірѣ, жестовъ ч вз-
мѣвчнвъ въ своемъ образѣ дѣйствій. Івсусь Хрвстосъ посланъ въ мірѣ верхов-
вымъ Божествомъ, чтобы освободвть міръ отъ этого космовратора. У Васвлвда 
(равво какъ в у Валевтвва) встрѣчаемъ цѣлые ряды восредствующихъ иежду вн-
сочайшвнъ Богомъ и міромъ существъ; свачала Нусъ, затѣнъ Логосъ, Фроввсвсъ 
н тааъ далѣе до авгеловъ разлвчвыхъ степевей, которне и образовалв міръ; 
главою лослѣдвихъ в есть Богъ іудеевъ. По мвѣвію Сатурнвва (равво вавъ в 
Карвократа) міръ сотворенъ ве самвмъ Богомъ, во семью авгеламн, прявадле-
жашвив въ визшвмъ служебвнмъ существамъ, во вхъ образу в подобію; Богь 
іудеевъ есть одввъ язъ этвхъ авгеловъ. 0 гвоствкахъ, см. Ueberweg, Grundriss 
d. Geschichte d. Philosophie. 1873. II , p. 26—35. 
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христіанскихъ элементовъ съ неоплатоническими представле-
ніями и преобладаніе фантазіи надъ строгимъ и здравымъ мыш-
леніемъ, дѣлаютъ малоцѣнными въ философскомъ отношеніи 
эти гностическія воззрѣнія; въ результатѣ остается лишь об-
щая, объединяющая ихъ мысль, ο необходимости для объясне-
нія процесса мірообразованія допустить посредствующее между 
Богомъ и міромъ существо, или нѣсколько такихъ существъ. 

Въ новой философіи идеи, подобныя неоплатоническимъ и 
гностическимъ, также находятъ себя защитниковъ. Такъ извѣст-
ный физикъ прошлаго столѣтія, Лихтенбергъ, сочувственно 
относится къ мысли ο посредствованномъ твореніи. „Я не мо-
гу повѣрить", говоритъ онъ, имѣя въ виду несовершенства и 
бѣдствія на землѣ, „чтобы можно было доказать, что мы соз-
данн высочайшимъ существомъ, а не произведены, можетъ быть, 
для препровожденія времени, какимъ либо очень несовершен-
нымъ существомъ... Много уже лѣтъ тому назадъ я думаю что, 
міръ можетъ быть дѣломъ какого либо подчиненнаго существа 
и теперь не могу отказаться отъ подобной мысли. Было бы 
глупостью думать, будто такой міръ, въ которомъ не было бы 
никакой печали, ни болѣзни, ни смерти не возможенъ и что 
настоящій есть наилучшій и единственно возможный. Такъмы 
представляемъ себѣ міръ небесный, и еслибы высочайшее су-
ществобыло творцемъ нашего міра, тоионъ конечно былъбы 
такимъ же. Говорить ο времени испытанія и ο постепенномъ 
образованіи человѣчества, какъ ο цѣли настоящихъ несовер-
шенствъ міра, значитъ мыслить ο Богѣ очень почеловѣчески 
и говорить пустыя слова. Почему не могутъ существовать раз-
личныя степени духовъ, восходя до Божества, и нашъ міръ не 
можетъ быть дѣломъ одного изъ нихъ? Почему онъ не можетъ 
быть попыткою, явившеюся вслѣдствіе не полнаго еще зна-
нія истины и не полнаго могущества? Я имѣю въ виду какъ 
нашу землю, такъ н всю солнечную систему; туманныя пятна, 
которыя видѣлъ Гершель, суть можеть быть не что иное, какъ 
такія же пробныя попытки, недоконченныя и не доработан-
ныя произведеніяа г ) . Въ самомъ дѣлѣ, если у человѣка есть 

5 ) Лнхтенбергъ у Дробияа въ его Grimdlehren der Religionsphilosopbie. 1840. 
ρ . 141, 142. 
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способность и сила производить различные предметы. напр. 
зданія, мапгины, соотвѣтствующіе его уму и силамъ. и недо-
статки этихъ произведеній не могутъ падать на Бога, то от-
чего же не быть такой же способности и силѣ, но, конечно, 
въ высшей степени, соотвѣтственно высшей іфиродѣ, и у дру-
гихъ духовныхъ существъ,—и міры не суть ли ихъ произведенія, 
недостатки которыхъ свидѣтельствуютъ только объ ограничен-
ности ихъ творцевъ, но не падаютъ на Бога, высочайшаго 
Творца міра. 
Кромѣ прямыхъ и открытыхъ теорій посредствованнаго тво-

ренія существуютъ въ новой философіи и другаго рода, сход-
ныя по основной идеѣ попытки, для объясненія происхожденія 
міра ввести между Богомъ и реально существующимъ міромъ 
нѣкоторое посредствующее начало, при помощи котораго объ-
яснялось бы возникновеше въ мірѣ такихъ явленій, которыя 
повидимому трудно согласить съ признаніемъ непосредствен-
наго творенія. Такнмъ посредствующимъ началомъ является 
самъ міръ, но, конечно, не въ его феноменальномъ эмпиричес-
комъ существованіи, но въ предшествующей этому существо-
ванію идеалъной формѣ, какъ міровая субстанція или идея міра. 
Главная уважительная причина, по которой, по мнѣнію фило-
софовъ, раздѣляющихъ это воззрѣніе J ) , необходимо допустить 
„содѣйствіе самой твари къ творенію", какъ бы „самотвореніе 
конечнаго бытія", заключается въ относительной, подтверждае-
мой и фактами исторіи мірообразованія, самостоятельности мі-
роваго развитія. Къ этому присоединяется и другой, не менѣе 
важный мотивъ,—невозможность согласить съ признаніемъ не-
посредственнаго творенія существованіе свободы, а вмѣсНсъ 
тѣмъ и зла, какъ одного изъ обнаруженій этой свободы. Если 
Богъ, говорятъ, есть абсолютный и единственный Творецъ міра, 
то все въ мірѣ вполнѣ не только по матеріи, но и πσ формѣ 
бытія должно происходить отъ Бога. Богъ долженъ не только 
опредѣлить къ бытію вещи, но и тѣ законы и формы, по ко-

і ) Weisse, Idee d. G o t t Gottheit. s. 290 et sq. Marheineke, Dogm. § 230. 233. 

234. K. Fischer, въ Zeitschrift f. d. Phi l . 313. 1 . Heft. Sengler. Idee Gottes. I I . 
t h . 357. Ramang. System. d. Religionslehre. 322. 323. 
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торымъ и въ которыхъ обнаруживается ихъ жизнь. Но съта-
кимъ прязвавіемъ увячтожается понятіе свободы, потому что, 
такъ называемыя. свободныя дѣйствія вытекаютъ изъ самаго 
существа и законовъ человѣческой природы, которые опредѣ-
лены къ бытіго именно въ такой, а не иной формѣ Самимъ 
Богомъ. 

Чтобы уклониться отъ этого вывода, необходимо допустить, 
что міръ имѣетъ свое бытіе съ его свойствами не исключительно 
отъ Бога, и только отъ него одного, но столько же изъ себя 
и чрезъ себя самого. Богъ есть толъко основаніе возможности 
существующаго конечнаго бытія, но свою дпйствительность 
оно получаетъ само изъ себя, посредствомъ евободнаго само-
развятія. Такъ какъ условленное первоначально въ своей воз-
можности Богомъ, міровое битіе принимаетъ такую или иную , 
опредѣленную форму существованія само собою, между тѣмъ, 
какъ оно могло бы принять и ивую,—то оно свободно и по-
тому цѣлый, условллваемый черезъ этотъ актъ йзбранія про-
дессъ дѣйствительнаго бытія мы также должны признать сво-
боднымъ. Отсюда, если въ этомъ процессѣ конечное бытіе явит-
ся съ несовершенствами и зломъ, то, очевидно, источникомъ 
этихъ несовершенствъ и зла будетъ самъ міръ; зло входитъ 
въ него безъ содѣйствія Божія. Такимъ образомъ коренной и 
глубочайшій источникъ зла будетъ заключаться не въ Богѣ, 
а въ премірномъ, предшествующемъ опредѣленному, времен-
ному бытію міра актѣ свободы конечнаго бытія,—иначе,—въ 
свободномъ избраніи и желаніи міровой субстанціи или идеи 
стать именно такимъ, а не инымъ реальнымъ міромъ. Точно 
также легко и удобно съ точки зрѣнія разсматриваемой нами 
теоріи происхожденія міра рѣшается и столь спорный и за-
труднительный вопросъ ο свободѣ человѣка. Бакъ извѣстно, 
въ этомъ вопросѣ нашъ умъ наталкивается на неразрѣшимое 
противорѣчіе между эмпирически дознанною несвободою чело-
вѣческихъ дѣйствій, подчяяеявыхъ закову првчвввой связв въ 
мірѣ явлевій, по которой каждое дѣйствіе иеобходимо услов-
лввается предшествующвмъ, в веобходимо требуемымъ нрав-
ствеввымв явтересамя првзвавіемъ свободы воля и самоопре-
дѣляемоств въ человѣкѣ. Но это противорѣчіе разрѣгааетея 
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признаніемъ трансцедентной свободы и эмпирической несвобод-
ности конечнаго бытія, къ обдасти котораго принадлежитъ че-
ловѣкъ. Дѣйствія чедовѣка, какъ индивидуума, какъ эмпириче-
скаго явленія вполнѣ опредѣляются его умопостигаемымъ, тран-
сцедентнымъ характеромъ, съкоторымъ онъ является въ міръ,— 
и въ этомъ отношеніи онъ несвободенъ. Но почему человѣкъ 
является съ такимъ, а не инымъ нравственнымъ характеромъ, 
зависитъ отъ того направленія, какое онъ прннялъ въ домір-
ной, трансцедентной области бытія, актомъ свободнаго избра-
нія. Такимъ образомъ человѣкъ долженъ быть названъ и сво-
боднымъ, какъ ноуменъ, по своей трансцедентной натурѣ, и 
несвободнымъ, какъ феноменъ, по своей эмпиричсской сторонѣ, 
опредѣляемой въ своемъ существѣ актомъ его трансцедентной 
свободы. 

Что же такое это трансцедентное, домірное „конечное бытіе" 
вообще, обладающее свойствомъ самоопредѣленія, эта суб-
станція или саморазвивающаяся идея, стоящая между Бо-
гомъ и міромъ и условливающая дѣйствительное бытіе послѣд-
няго? Черты для болѣе конкретнаго опредѣленія этого носред-
ствующаго между абсолютнымъ и реальнымъ бытіемъ начала 
дала абсолютная, діалектически развивающаяся идея Гегеля, 
послѣдователями котораго, такъ называемой правой стороны, 
старавшимся согласить его философію съ теизмомъ, и принад-
лежитъ разсматриваемая нами теорія. Послѣдователи Гегеля 
этого направленія не могли не признать снлы возраженій, на-
правленныхъ противъ его ученія объ абсоліотномъ, не моглн 
не замѣтить, что его діалектически саморазвивающееся абсо-
лютное не есть истинное абсолютное, не есть Богъ въ точ-
номъ смыслѣ, но пантеистическое міровое начало. Но ме-
жду тѣвіъ, не отказываясь отъ излюбленной ими философіи, 
они не могли отказаться отъ этого, такъ стройно и логиче-
ски саморазвивающагося начала. Какъ поступить, чтобы со-
хранить это начало и въ то же время согласить его суще-
ствованіе съ признаніемъ истинно абсолютнаго ьъ смыслѣ 
теизма, съ прнзнаніемъ дѣйствительнаго, отличнаго отъ міра, 
а не пантеистическаго Бога? Оставалось одно,—выше гегелев-
скаго мнимо-абсолютнаго и надъ нимъ поставить истинное 
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абсолютное,—личнаго π живаго Бога. Гегелево абсолютное бы-
ло разжаловано; его діалектически развивающаяся идея сошла 
на низшее мѣсто, явилась производною идеею, не абсолютнаго, 
а конечнаго бытія, происшедшею отъ Бога, хотя и сохранила 
всѣ тѣ преимущества саморазвитія, какія имѣла у Гегеля. 
Такимъ образомъ совершилось примиреніе его философіи съ 
теизмомъ, въ которомъ, по пословицѣ, остались и волки сыты 
и овцы цѣлы. Абсолютная идея Гегеля осталась со всѣми фор-
мами ея развитія, но оказалась идеею не абсолютнаго, а ко-
нечнаго, самоопредѣляющагося въ данныя формы бытія. По-
нятіе саморазвитія, которое у Гегеля есть столько же самораз-
витіе, сколько имманентная идеѣ необходимость, видоизмѣнено 
и усилено привнесеніемъ понятія свободы и дѣйствительнаго са-
моопредѣленія, къ такому именно, а не иному образу бытія. 

Что касается до болѣе конкретныхъ представленій объ этомъ 
саморазвивающемъ бытіи и до терминовъ, которыми оно обо-
значается у различныхъ философовъ, то намъ нѣтъ нужды вхо-
дить здѣсь въ подробности, такъ какъ основная мысль у всѣхъ 
ихъ одна и та же,—именно мысль ο необходимости кромѣ тво-
ренія міра Богомъ признать его „самотвореніе", въ формѣ сво-
бодно и независимо отъ него развивающейся міровой идеи или 
сущности. Такъ, напр. Рейфъ называетъ эту міротворящую 
сущность АШСОЛЮ, подъ которымъ разумѣетъ абстрактную или 
идеальную сущность человѣка, самодѣятельно возникающую изъ 
божественнаго безразличнаго единства и стремящуюся къ са-
мосознанію. Описываемые Гегелевой философіею процессы раз-
витія абсолютной идеи въ природѣ и духѣ становятся здѣсь 
процессами развитія этого идеальнаго существа человѣка или 
логоса. „Человѣкъ", говоритъ Рейфъ, ^долженъ взять на себя 
страданіе и дѣйствованіе въ міроразвитіи. Богъ самъ по себѣ 
есть вѣчное, неподвижное единство. Богъ не подлежнтъ быва-
нію, не развивается, какъ бы мы ни назвали это развитіе— 
вѣчнымъ ли (что будетъ прямымъ противорѣчіемъ) или вре-
меннымъ. Богъ есть настолько это вѣчное единство, что самъ 
по себѣ не стоитъ ни въ какомъ отношеніи къ абсолютному 
акту воли (такъ называетъ иначе Рейфъ логосъ, какъ сущ-
яость идеальнаго человѣка). Твореніе и развитіе міра есть 
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дѣйствіе человѣческой свободы; въ мірѣ ничвго нѣтъ И БНЧвГО 

не случается, что не вытекало бы изъ существа человѣка и 
въ чемъ мы не могли бы узнать самихъ себя. Это дѣйствіе— 
начало всѣхъ вещей, возвысилось изъ вѣчнаго Бога, построило 
изъ себя міръ, создало исторію нашего рода; мы видимъ его 
раскрытымъ предъ нами въ природѣ и оно же встрѣчается нами 
въ борьбѣ и дѣлахъ человѣчества* 1 ) . „Идея творенія", гово-
ритъ Ноакъ, тожественна съ понятіемъ логоса, то есть я, ко-
торое въ началѣ міроразвитія выступаетъ какъ реальный, пол-
ный по своимъ задаткамъ щшнципъ, а въ заключеніе является 
какъ свободное, въ себѣ и для себя сущее самопознаніе, какъ 
индивидуальный духъ" 2). 

Что сказать объ общей мысли, лежащей въ основаніи пред-
ставленеыхъ нами попытокъ, ввести, для объясненія міротво-
ренія, посредствующее между Богомъ и міромъ начало, какъ 
бы оно ни называлось различныни философами,—душею міра, 
диміургомъ, міровою идеею, логосомъ и пр.? Прежде всего долж-
но замѣтить, что эмпирическое и раціональное наблюденіе надъ 
свойствами и явленіями самого міра не даетъ намъ никакихъ 
непосредственныхъ указаній на такое начало. Еслибы это на-
чало реально существовало, то мы вправѣ бши бы ожидать, 
что оно выразиитъ свое бытіе въ какой-либо особой, спеціаль-
ной формѣ, съ одной стороны отличной отъ творческаго и про-
мыслительнаго воздѣйствія высочайшей лричины міра, съ дру-
гой—отъ эмпирическихъ причинъ, которыми опредѣляется про-
исхожденіе и жизнь міровыхъ существъ. Но такого спеціаль-
наго воздѣйствія, посредствующаго между Богомъ и міромъ на-
чала, опытъ указатъ не можетъ. Слѣдователыю, признаніе такого 
начала не есть результатъ наблюденія надъ ходомъ міровой 
жизни. но вынуждено чисто метафизическими требованіями объ-
яснить какія-либо, трудно объяснимыя при прнзнаніи непосред-
ственнаго творенія, свойства и явленія міра. Итакъ, мы долж-
ны обратить вниманіе на эти требованія, и посмотрѣть на столь-

J ) System. d. Willensbest. 132. 134. 
2 ) Specul. Religionsvi88. 498. Цит. y Каринскаго вт. его: «Критич. обзорѣ 

посл. періода Гермавской философіи» 1873 стр. 98. 



ОТДѢДЪ ФИЛОСОФСКІЙ 335 

ко ли они настоятельны, чтобы вести къ предположенію ка-
каго-либо посредствующаго между Богомъ и міромъ міротво-
рящаго принципа и удовлетворяются ли онѣ признаніемъ его. 

Что касается до Платоцова ученія ο мірочой душѣ, служа-
щаго прототипомъ всѣхъ подобнаго рода воззрѣній, то оно 
слншкомъ тѣсно связано съ его ученіемъ объ идеяхъ я матеріи, 
чтобы инѣть какое-либо значеніе внѣ круга его фидософін, тѣмъ 
болѣе, что оно представляетъ неудачную попытку устранить 
существенные недостатки этой философія. У Платона собствен-
но три принцыпа міробытія: Богъ, область самосущихъ идей, 
отношеніе которыхъ къ высочайшему существу крайне неопре-
дѣленно,—и матерія, понятіе ο которой также не отличается 
ясностію. При рѣэкой цротивоположности между міромъ идей 
и матеріею, Платону казалось необходимымъ ввести между ни-
ми какое-либо посредствующее начало, которое онъ и думалъ 
найти въ міровой душѣ. Замѣтинъ при этомъ, что самая мысль 
ο міровой душѣ, вынужденная недостатками его собственной 
фидософіи, педостаточно имъ выяснепа и закрыта разными 
фантастическими образами, что и привело къ противорѣча-
щимъ взглядамъ на нее историковъ философіи. Такъ, одни 
изъ нихъ приписываютъ ей не только разумъ, но и сознаніе, 
другіе отожествяютъ ее съ математическимъ закономъ при-
роды, преимущественно астрономическимъ, а нѣкоторые (какъ 
Целлеръ), можетъ быть справедливѣе, замѣчаютъ, что самый 
вопросъ ο личности міровой души для Платона еще не воз-
никалъ М . Болѣе опредѣленные мотивы признанія посред-
ствующаго между Богомъ и міромъ творческаго начала высту-
паютъ въ ученіи ο немъ гностиковъ и неоплатонниковъ. Этихъ 
мотивовъ два: желаніе наполнить бездну, отдѣляющую высо-
чайше, премірное Существо отъ конечнаго и ограниченнаго 
матеріальнаго міра рядомъ досредствующихъ между ними су-
ществъ и за тѣмъ,—попытка объяснить при помощи этихъ 
существъ происхожденіе несовершенствъ и зла въ мірѣ. Для 
насъ въ настоящемъ случаѣ имѣетъ интересъ лишь второй мо-

Цедлеръ, Очеркъ исхоріи греческой философіи. Пер. М. Неврасова. 1886, 
стр. 124. 
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тивъ. Что касается до вопроса: должны ли мы лѣстницу во-
сходящихъ по ступенямъ совершенства міровыхъ существъ ог-
равичить человѣкомъ, какъ послѣднимъ проявленіемъ духовно-
разумнаго вачала во вселеввой, влц имѣемъ право допустить 
ряды выспгахъ, посредствующихъ между нимъ и Богомъ, су-
ществъ, то этотъ вопросъ имѣетъ самостоятельное, серьезное 
значеніе и смыслъ, хотя рѣшеніе его не имѣетъ ничего обща-
го съ тою странною и фантастическоюамальгамоюіудейскихъи 
христіанскихъ понятій, идей греческой фялософіи и восточ-
ныхъ представленій, какую мы встрѣчаемъ у гностиковъ и нео-
платовввковъ. Что же касается до мысли, будто введеніемъ по-
средствующихъ между Богомъ и хіроиъ существъ выясняется 
для насъ происхождевіе яееовершевства в зла въмірѣ, то ве 
трудво замѣтить ея весостоятельяость. Ова одиваково будетъ 
весостоятельвою, ставемъ лл мы счлтать этя существа павте-
ястическвми эмаваціямя существа высочайшаго, къ чему скло-
вяется болъшявство представленвыхъ вами теорій, яля само-
стоятельными, отдѣльвымя отъ Бога и создаввымя ямъ сущест-
вамя. Въ первомъ случаѣ поввмавіе весовершевствь міра ви 
сколъко яе облегчается тѣмъ, ставемъ лв полагать вхъ всточ-
ввкъ бллже яля дальше отъ существа высочайшаго, такъ какъ 
овя одяваково будутъ истеченгями иж того же тчала. мо-
дяфякаціямя едвваго абсолютваго. Въ послѣдвемъ случаѣ προ-
исхождевіе несовершенствъ и зла въ мірѣ, повидимому, объяс-
вяется удобнѣе. такъ какъ создаввое Богомъ существо въ силу 
самой своей огранвчеввости в не полваго могущества и со-
вершенства естественво должно произвести и міръ несовер-
шенный. Но ва самомъ дѣлѣ съ метафизической точки зрѣнія 
такимъ предположеніемъ вичего не выигрывается для объя-
свенія причины весовершенствъ міроваго бытія. Въ самомъ 
дѣлѣ, если посредствующее между Богомъ и міромъ существо, 
назовемъли его диміургомъ, авгеломъ, душей міра или вваче, 
создано Богомъ, то ово входитъ въ общее понятіе міра. какъ 
совокупности бытія сотворенваго, ео ipso огравиченваго; ово 
часть міра, одно взъ существъ его, первовачально произведен-
ное Богомъ, какъ орудіе возниквовенія другихъ существъ. Оче-
видно, и но отношевію къ этому первосуществу возвикаетъ 
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тотъ же вопросъ, какой имѣетъ мѣсто и относителъно эмпи-
рически даннаго міра: какимъ образомъ отъ абсолютно совер-
шеннаго Творца могло явиться начало или существо несовер-
шенное и ограниченное сравнительно съ нимъ? Поотношенію 
къ понятію ο Богѣ въ сущности все равно, представимъ ли мы 
его творятцимъ прямо ограниченный и несовершенный міръ, 
илй ограниченное существо, производящее въ свою очередь еще 
болѣе ограниченное и несовершенное произведеніе,—эмпнри-
ческій міръ. Вопросъ ο причинѣ ограниченности міра нисколь-
ко не устраняется съ признаніемъ надмірнаго посредствующаго 
принципа, но только отодвигается отъ мтра и переносится на 
этотъ принципъ. 

Что касается до новѣйшихъ теорій творенія при помощи 
посредствующаго между эмпирическимъ щромъ и абсолютнымъ 
начала, какое именованіе оно не носило-бы, то оставивъ въ 
сторонѣ тотъ чисто историческаго свойства мотивъ, какимъ 
были вызваны эти теоріи,—желаніе сблизить пантеизмъ Гегелл 
(отчасти Шеллинга) съ теизмомъ, отмѣтимъ только тѣ изъ нихъ, 
которые имѣютъ метафизическое значеніе. Эти мотивы, какъ 
мы видѣли: необходимость допустить кромѣ творенія міра Бо-
гомъ, нѣкоторое его, какъ выражаются, „самотвореніе"; невоз-
можность иначе объяснить несовершенство и зло въ мірѣ и 
примирить понятіе свободы съ фактомъ эмпирической необхо-
димости нашихъ дѣйствій. Но дѣйствительно ли эти вопросы 
рѣшаются гипотезою посредствованнаго творенія? 

Что въ настоящемъ теченіи міровой жизни не каждая вновь 
возникающая вещь творится Богомъ непосредственно, но яв-
ляется вслѣдствіе первоначально данныхъ природою условій, 
естественньшъ путемъ, что въ мірѣ есть нѣкотораго рода про-
цессъ самотворенія, въ смыслѣ прои8веденія вещей самою при-
родою,—это конечно справедливо. Мы имѣемъ нѣкоторое пра-
во въ прямомъ, а не переносномъ только смыслѣ употреблять 
обычныя выраженія: природа создала, природа произвела то и 
то. Но иное дѣло произведеніе вещей изъ данныхъ, первона-
чальныхъ условій бытія, по даннымъ и опредѣленнымъ зако-
намъ, и иное дѣло происхожденіе самыхъ этихъ первоначаль-
ныхъ условій, которыя для міра физическаго составляготъ ве-
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щества, силы и законы природы, для міра существъ живыхъ,— 
первоначально созданные Богомъ родоначальники этихъ су-
ществъ. По отношенію къ этимъ условіямъ не можетъ быть 
никакого естественнаго самотворенія, такъ какъ возможность 
возникновенія ихъ вовсе не замѣчается въ природѣ первона-
чальнаго созданнаго Богомъ субстрата физическаго бытія, ма-
теріи съ ея первичными силами. Отсюда необходимо заклкь 
чить объ ихъ трансцедентномъ происхожденіи, иначе—непо-
средственномъ твореніи ихъ Богомъ. Такое заключеніе нисколь-
ко не подрываетъ ни самостоательности міра, ни возможности 
дальнѣйшаго развитія его по законамъ природы, такъ какъ въ 
этихъ, первоначально данныхъ Богомъ законахъ, положены уже 
условія такого развитія. Напротивъ, вводя между Богомъ и 
міромъ какую-либо премірную сущность, почитая міръ разви-
тіемъ этой сущности и въ этомъ смыслѣ признавая самотво-
реніе міра, мы наталкиваемся на цѣлый рядъ затруднитель-
яыхъ вопросовъ, главнѣйшій изъ которыхъ состоитъ въ томъ: 
сознательна или безсознательна эта сущность? Защитники раз-
сматриваемой нами теоріи затрудняются дать опредѣленный 
отвѣтъ на этотъ вопросъ и въ туманѣ абстрактныхъ и не 
вездѣ ионятныхъ разсужденій ихъ объ этомъ предметѣ не лег-
ко найти просвѣтъ, который бы могъ вывести насъ на путь 
прямаго отвѣта на этотъ вопросъ. Съ одной стороны цѣлесо-
образный и стройный ходъ міровой жизни и свобода избрать 
то или иное направленіе міробытія, приписываемое домір-
ному началу, ясно требуютъ признанія его сознательности и 
личности. Но съ другой стороны этому препятствуетъ геге-
левское понятіе объ абсолютной идеѣ, которая, будучи перво-
начально безсознательна и не свободна, достигаетъ сознанія ο 
личности только продолжятельнынъ процессомъ міроразвитія 
въ лицѣ единственныхъ самосознательныхъ существъ—людей, 
Абсолютная идея не изначала сознательна, но становится 
таковою. При томъ же, нужно обратить вниманіе и на то, что 
до-мірная сущность міра не творитъ міръ, какъ нѣчто внѣш-
нее само и отъ себя отличное, но самотворитъ его, то есть сама 
развивается въ міръ. Міръ эмпирическій есть развивающаяся 
въ пространствѣ и времени идея міра. Но мы видимъ, что весь 
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процессъ мірообразованія до появленія человѣка есть процессъ 
безсознательный; не можемъ же мы, напр., приписывать сознанія 
атомамъ, химическому сродству, силамъ природы и пр. Итакъ 
очевидно, развитіе міровой идеи есть процессъ безсознатель-
ный и самая ядея ие можетъ искони обладать сознаніемъ. 

Но еели такъ, то какой смыслъ можетъ имѣть и приписы-
ваемый ей признакъ свободы, возможность избрать тавое или 
иное направленіе міроваго бытія? Свобода избранія необходи-
мо предполагаетъ сознательный выборъ и какъ скоро за от-
сутствіемъ сознанія такого выбора нѣтъ, то все дѣло міротво-
ренія или, что тоже, самотворенія становится или случайнымь, 
или приннмаетъ видъ развитія міра по имманентной идеѣ не-
обходимости. Такая необходимость, болѣе или менѣе соотвѣт-
ствующая закону діалектическаго процесса развитія абсолют-
ной идеи Гегеля, и дѣйствительно вездѣ предполагается у за-
щитниковъ разсматриваемй нами теоріи. Но какъ скоро это 
допущено, то мысль,—объяснить при помощи посредствующей 
между богами и міромъ идеи несовершенство міра и зло въ 
мірѣ лучше. чѣмъ при помощи обыкновеннаго понятія ο тво-
реніи, оказывается пустою мочтою. Міровая идея или сущность, 
будучи безсознательною и развивающсюся по имманентному, 
діалектическому закону, не можетъ свободно дать такое или 
иное направленіе своему развитію; ніръ не можетъ быть инымъ 
(напр. лучшимъ), чѣмъ тѣмъ, какимъ онъ является. Не гово-
римъ ο другомъ метафизическомъ затрудненіи, которое возни-
каетъ даже съ признаніемъ свободы избранія міровою идеею 
того или другаго направленія бытія. Если міръ несовершенъ 
и заключаетъ въ себѣ зло, если онъ могъ быть инымъ, чѣмъ 
онъ есть, то какимъ образомъ могло произойти это уклоненіе 
міровой идеи отъ нормальнаго пути? Происхожденіе несовер-
шенствъ и зла въ мірѣ нисколько не дѣлается для насъ яснѣе 
отъ того, что источникъ его будегъ заключаться не въ самомъ 
мірѣ. непосредственно созданномъ Богомъ, а въ міровойидеѣ, 
получившей свое начало отъ того же Бога. 

Что касается до примиренія, съ точки зрѣнія разсматри-
ваемой нами теоріи фактическаго детерминизма съ требуемымъ 
нравственными интересами ученіемъ ο свободѣ воли,—прими-
ренія, первый поводъ къ которому, какъ извѣстно, подалъ 

5 
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Кантъ своимъ различевіемъ эмпирической и трансцедентной 
свободы, то оно одинаково противорѣчитъ какъ опыту, такъ 
и требованіямъ нравственности и само по себѣ нисколько не-
достигаетъ той цѣлв, какую имѣетъ въ виду. Ово противорѣчитъ 
опыту, представляющему ясные факты свободы волн въ чело-
вѣкѣ *). Ово рѣшительно протвворѣчвтъ вравствевнымъ тре-
бованіямъ, проповѣдуя индивидуальный детермвявзмъ, убивая 
всякую нравственвую эвергію, уничтожая лвчвое самоопредѣ-
левіе и вмѣневіе, возлагая нравствевную отвѣтственность за 
напш поступки ва какой-то премірвый везависящій отъ чело-
вѣка актъ свободы міровой идеи. Для вравствеввой жизни су-
ществевное звачевіе имѣетъ увѣреввость, что я лично свобо-
денъ и могу быть таковымъ влв внаковынъ и потому подлежу 
нравствевному суду совѣств за свои дѣйствія. Но какъ я мо-
гу отвѣчать за вихъ, если ови безусловво опредѣлевы моимъ 
„умопостягаемымъ характеромъ" предопредѣлеввымъ актомъ сво-
боды какой-то домірной сущности? Въ увичтоженіи личвой 
свободы сказалось все гибельвое вліяніе идеалиствческаго де-
термивизма Гегелевской философіи, которая служила истори-
ческою почвою для разсматриваемой вами теоріи происхожде-
вія міра и это вліявіе висколько ве предотвращево тѣмъ, что 
вмѣсто вужной для яравствевности личвой (эмпирической) сво-
боды вводится сомвительвое. понятіе травсцедентной свободьг 
міровой идев. Не говоримъ ο томъ, что повятіемъ такой сво-
боды происхождевіе вравствевнаго зла ве только не объясвяет-
«я, но затрудвяется еще болѣе, чѣмъ съ призваніемъ ивдиви-
дуальвой свободы. Вопросъ ο происхождепіи враэствевнаго зла 
одвваково остается вопросомъ,—станемъ ли мы искать его источ-
ввкъ въ свободвой волѣ человѣка или въ самоопредѣлевіи ка-
кой-либо міровой сущвости. Первое даже гораздо повятнѣе 
и вѣроятнѣе, такъ какъ воля визшаго, духовно-оргавическаго 
существа скорѣе можетъ уклониться отъ нормы, чѣмъ свобода 
высшаго в болѣе совершевваго существа,—диміурга, вапр., ло-
госа или самоопредѣляющейся міровой идеи. 

В. Кудрявцевз-П.шпоновх. 
(Окончаніе будетъ). 

Сжатое изложеніе доказательствъ личнои свободы воли, см. въ „Началь-
ныхъ основаніяхъ фялософіии. М. 1891, стр. 316—331. 



ЛОНАДОІОШ" ЛЯШЦА.' 
§ 1. Монада, ο которой я говорю здѣсь, есть не вное что, 

какъ простая субстанція, входящая въ составъ сложной. Она 
есть простая, т. е. не имѣетъ частей (Теодицея ч. I I , § 10) 2 ) . 

*) Пздатели очевь долго слгвпшвади это сочввевіе Лейбница съ другвмъ, подъ 
вазваніемъ: ̂ Притщпы природы и блаюдати*; вова, ваковецъ, Эрдмавъ въ 1840 г. 
ве ващедъ въ Гаввоверской бвбліотекѣ орвгивальвую рукопвсь во Монадолопи 
и ве вздалъ ее, вакъ отдѣльвое сочввевіе. Сочивевіе это валвсаво въ 1714 г. 
ло вросьбѣ врввца Евгенія Савойскаго, который иросвлъ Лейбввца дать ему 
руководстяеввыя вачала для повямавія его «Теодвцев». Лейбввцъ всполвяетъ врось-
бу фельдмаршала в въ тоже вреыя въ ввсьмѣ къ вѣвоему Райвовду говорвтъ слѣ-
дующее: «Посылаю ванъ малевькое вровзведевіе, которое я составвдъ во моей 
фвлософів длв лрввца Евгевіл Савойскаго. Надѣюсь, что это вебольшое сочвве-
віе лучше выясввтъ мои мвѣвія, такъ какъ я собралъ въ веиъ то, что мвою бы-
ло обвародоваво въ журвалахъ Парвжсвихъ, Ле&дцвгсклхъ в Голлавдсквхъ. Въ 
Лейпцвгсквхъ лровзведевіяхъ я вользовался языкоыъ схоластвковъ; лрв другвхъ 
же вровзведевіяхъ л лревыуществевво улотреблялъ язывъ картезіавсьій; между 
тѣхъ, какъ въ этоыъ сочияевів я вовыталсл выражаться такъ, чтобы быть во-
иятвнмъ в тѣмъ, которые ве зваконы съ иоимъ врежввнъ образомъ выражевій». 
Ясво, что Лейбввцъ въ настоящемъ своемъ сочввевів старается быть волуляр-
ньиіъ в имевво воэтоыу ле вдается въ подробвыя фвлософскід объясяѳвія. Но 
имевво это и вводило въ заблуждевіе прежвихъ всториковъ Лейбввцевой фвлосо 
фів, полагавшвхъ, что въ «Монадологіи» можво ваходвть полное свекулятвввое. 
обосвовавіе всѣхъ вачадъ Лейбняцевой фвлософів. 

2 ) Вотъ лервое воложевіе Лейбввца, которое возбуждаетъ большія ведоуыі-
нія въ дѣлѣ поввмавія ыовадологія. Каквмъ путемъ Лейбввцъ дошелъ до ловятія 
мовады? Что вадобво разуміть водъ этвмъ вовятіемъ? Кахое звачевіе вмѣютъ 
ыовады въ его фвлософской сястемѣ?—Традвціоввое поввыаніе всторв&овъ фв-
лософів полагаѳтъ, что Лейбнвцъ вриходвтъ въ яовятію монады вутеыъ свеву-
лятвввынъ, что ва мовады вадобво смотрѣть, какъ ва автвтезу матеріалвстячес-
ВЖЙЪ атомамъ, в что своямв мовадамв Лейбявцъ рѣшаетъ вопросъ овтологячес-
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2. Бытіе простыхъ субстанцій надобно донустить, такъ какъ 

вій. Но Эдуаръ Диллманъ, спеціально лосвятввшій себя изученію мовадологіи 
(См. его: <Шпе пеие DarsteUung der Leitmizischen Monudenlehre auf Gruud der 
QueUeyi*. Von Eduard Dillmann. Leipzig, 1891), приходитъ къ другимъ заыю-
ченіямъ. По его взыскавіямъ, Лейбннцъ спрашяваетъ ве ο томъ, что лежвтъ вв 
осноѳѣ всѣхъ веідей, а ο томъ какъ вадобяо вредставлять себѣ принцит вещей 
Именно Лейбввцъ задается вопросоыъ: какъ вадобво ішввыать едввство вешя? 
врв существовавів въ вей мвогвхъ частей? Что связываетъ этв частв въ едввство 
цѣлаго? Лейбввцъ отвѣчаетъ ва этв вовросы лри восредствѣ аяалогів, ло срав-
вевію вещв съ едввствоиъ человѣческаго существа. Доказавшв, что двѣ влв мво-
гія субставвдв, отдѣльвыя другь отъ друга, какъ бы вв ваходвлвсь блвзко другъ 
возлѣ друга, могутъ составлять только случайвое едивство, а ве субставвдальвое и 
таквиъ образомъ вещь не могла бы вмѣть едввой субставція, влв, врв существовавіи 
субставцій, ве бнло бы едивой вещв, Лейбввцъ утверждаеть, что субставціальвое 
едввство вещд требуетъ вераздѣльвой сущяоств (Wesen), которую ножво полагать 
въ душѣ влв субставщальвой формѣ, ло авалогіи съ тѣмъ, что мы ваходвыъ въ 
своемъ <я>. Это «я> ве ножетъ быть создаво влв уввчтожево посредствомъ лрвбдв-
жевія ялк удалевія частей в составляетъ вствввое едвяство существа въ протввопо-
ложвость лростравствеввому едввству. Этв же повятія, ло авалогів, Лейбнвцъ ле-
ревосвтъ в ва каждую едвввчвую вещь, т. е. в въ вей вндвтъ своего рода «я», 
дугау, субставціальвую связь. «Посредствомъ душв влв формы, говорвтъ Лейб-
ввцъ, сообщается вствввое единство вевдв ялв тѣлу. Безъ встиннаго, реальваго 
елввства ве было бы субставціальваго едввства>. Сама ло себѣ вещь есть только 
февомевъ, подпадающій безковечвому дѣлевію: во врв существовавін въ вей сво-
его рода душв, преобладающей мовадн влв субставціальвов связв (vinculum sub-
stantiale), ова становвтся вствввою едввою вещію. Что же это такое ѵгпсиіит 
substanticilc вепдя?—Целлеръ (*Geschichte der deutschm Fhilosophie* von Zeller 
s. 120 Апш.) говорвтъ: «субставціадьвая свлзь, судл по всѣмъ предположеніямъ 
Лейбввцевой сястемы, есть ве ввое что, какъ взавмвал заввсвность мовадъ, 
освоваввая ва предустановленвой гармовів вхъ автвввоств в лассвввоств в, ког-
да Лейбввцъ выражается такъ, какъ будто бы онъ думаетъ ο чёмъ—то, субстав-
ціальво отлвчвоыъ отъ мовадъ: то это было у вего только лрвсяособлевіеыъ къ 
чужой точкѣ зрѣвія». Двллмавъ отвѣчаетъ ва это: «Нвковыъ образоиъ. Субстав-
щальнал связь, безъ сомвѣнія, есть отлвчвая отъ мовады субставпдя, вмевво та, 
которал дѣлаетъ монады ипит per se в безъ иоторой овв составлялв бы ипит 
per accidem, τ. е. былв бы разрозвеввымв душамв тѣла>. На чемъ же освовы-
вается это vinculum substantiale? На природѣ самыхъ мовадъ (см. § 8). ІІо са-
мой пряродѣ своей ови встуваютъ въ связь съ родствеввымв мовадами в вслѣд-
ствіе таваго влв яваго сродства образуютъ такой влв ввой vinculwn sabstantiale. 
Иояснвмъ это одввыъ примѣромъ. Простая мовада кнслорода (такъ вадобво бы 
выразвться съ точки зрѣвія Лейбввца), ло самой ярвродѣ своей, хвслородвоств, 
въ связя съ друтимв лодобвымв же мовадамв, составляетъ то, что мы называемъ 
квслородомъ, какъ хвывческвмъ тѣломъ. Но эта же самая мовада кяслорода ыо 
жетъ, ло тойже врвродѣ своей, встулвть въ ввую связь съ другвмв мовадамя, 
вѣсволько отлвчвымв отъ вей по своей лрвродѣ ялв, что тоже, яо своей ври-
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существуютъ сложныя; ибо сложная субстанція есть не иное 
что, какъ собраніе или aggregatum простыхъ М. 

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 

родвой силѣ. Λ въ такомъ сдучаѣ она ставетъ пассивною и получвтъ другое вазва-
ніе, какъ веідь. Отсюда возввкаетъ разлвчіе или развообразіе въ ѵгпЫит substan-
tmle вещи или тѣла. Это разлвчіе в условлвваетъ собою субставціальвое раз-
лнчіе вещей. Тоже саыое вровсходвтъ съ мовадамв и во всѣхъ фвзвческвхъ в 
оргавическвхъ тѣлахъ. Поэтоыу тѣло, вакъ выражевіе substantiale vinadum мо-
вадъ, а ве самыхъ мовадъ, есть только явлевіе, февохевъ; разрувіается влв вя-
довзмѣвяется сочетавіе мовадъ, разрушается влв ввдовзмѣвяѳтся в самое тѣло. 
Вещь только вреыевно реалвзвруется этою связью. Таквмъ образомъ Лейбввцъ, 
ва освованів аналогів, врвходвтъ во Двллмаву къ слѣдующему овредѣлевію ве-
щи: «Каждая вещь, кавъ едввая, вмѣетъ своего рода душу, вытекающую взъ ирв-
родъ мовадъ. Эта душа есть соедввевіе мовадъ, есть то реальвое, вѳторое объ-
едввяетъ вхъ; ова появляется (erzeugt) восредствомъ соедввевія актввной в пас-
свввой свлы монадъ; ова возввхаетъ отъ того, что монады соедввяютсл съ во-
вою, подлѣ вихъ существующею душею; ова есть вхъ realitas unionalis, substan-
tia unwtuuis, res unitiva. Слѣдовательво ве ова собвраетъ отдѣльныя мовады въ 
цѣлое, во сама есть соеджнейіе мовадъ. Это значвтъ, что ова въ едввствѣ есть 
то, что ыонады суть во мвожествѣ; ова есть ведѣлвиое едвнство, соотвѣтствую-
щее цѣлому составлеввошу взъ мовадъ». Все это говорится ο сложвой субстан-
ців, лодчввяющейся одной господствующей монадѣ, влв ο вещв вообще. Надобво 
вомввть это опредѣленіе вевдв; ово дастъ возможвость повять ошвбочвость тра-
дввдовваго понвванія Лейбнвцевой фвлософів. 

1 ) Кврхмавъ лрвзваетъ это положевіе Лейбнвца слабымъ. ІІочему же? ІІотому 
что лростое в сложвое суть только отвосвтельвыя повятія, отяосвтельвыя формн 
«ышлеяія, а ве постолнныя свойства вещей. Пребывающее (Stetige) въ простравствѣ 
в времеви ве есть вѣчто лростое влв сложлое: во только востоявво отврывающееся 
въ вростравствѣ в времени, какъ локазываетъ ваблюдевіе. Правда, само прострав-
ство в время выслевво могутъ быть нодѣлевы вамв ва свое вростое в сложвое: во 
это дѣлевіе ве есть дѣйствятельвое, а только мыслеввое. Тоже самое вадобво ска-
зать в ο всѣхъ лредметахъ, ваполвлющвхъ вростравство. Можетъ лв, напримѣръ, 
кусокъ золота быть раздѣлевъ ва лростыя частв, этого вельзя рѣшвть α pnori; это 
можетъ быть рѣшево только α posteriori. Еслв же фвзвкв довускаютъ врв этоиъ 
недѣлвмыя атомы, то это гвлотетвческое вредяоложевіе; ово ве можетъ быть вод-
тверждево овытоиъ. Таклмъ образомъ § этотъ ве доказываетъ абсолютнаго сущест-
вовавія вростыхъ предметовъ. Такъ разсуждаетъ Кврхмавъ. Отвѣчаеиъ. Лейбницъ 
весьма ясво созвавалъ и веодвократво внражался, что въ првложевів къ олытвымъ 
фактамъ, къ дѣйствительнымъ вещамъ, вашв вовятія ο нвхъ: простое и сложное ииѣ-
ютъ отяосвтельвое звачевіе. То, тго мы телерь првзваемъ простымъ, можетъ впо-
слѣдствів оказаться сложвымъ в ваоборотъ. Но можно лв думать, что мыслящій че-
ловѣвъ долженъ отказаться отъ пояятій лростоты в сложвоств? Можво лв этв поня-
тія, кавъ ватегорів мыслящаго духа, првзвать невужнымв? Рѣшительно нѣтъ. Когда 
фвзвкъ раздѣлдетъ фвзвческія явлевія ва вростыя в сложныя, влв хвмввъ дѣлвтъ хв-
мячекія тѣла ва лростыя в сложяыя: то только таьвмъ образомъ овв разввваютъ 
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3. Тамъ же, гдѣ нѣтъ частей, нѣтъ ни протяженія, ни фи-
гуры. ни возможной дѣлимости. Этв то мовады и суть дѣй-

свою вауку и обогащаютсл опытомъ. Ихъ удачвое влв веудачное дѣлевіе ввчего ве 
говорвтъ протввъ абсолютной веобходвыоств дѣлить всѣ двлевіл в всѣ тѣла на 
вростыя и сложныл. И атомвстъ свовмъ учеяіемъ объ атомахъ, в Лейонвдъ сво-
выъ учевіемъ ο мовадахъ высвазнваютъ только гвпотетвчесхія предположевіл, не 
водтверждаемыл овнтомъ. Это вравда. Но обѣ сторовы лостулаютъ равдовальво. 
И должвы ли мы отдать предпочтевіе гвпотезѣ атомвствческой влв мовадологв-
чесвой—это рѣшается уже ве ва освовавів категорій вростоты в сложвоств, а 
ва другвхъ научвыхъ в фвлософсввхъ освовавіяхъ. Когда совремеввое естество-
звавіе говорвтъ, что «бѳзвовечвое міровое пространство ве вредставляетъ аб-
солютвой пустоты; что наоборотъ, влв само во себѣ, влв яо своему содержанію 
ово представляетъ абсолютяое «что-то», т. е. ІЧТО-ТО», везаввсввое въ своемъ 
существовавів ви отъ какихъ вамъ извѣствыхъ условій; что это «что-то», такъ 
вазываеинй ыіроеой эфирв, можво уводобвть совершеввому раствору, изъ кото-
раго, врв вевзвіствыхъ ванъ условіяхъ, выдѣлилось, да вѣроятво в выдѣляется 
востоявво вещестео, какъ выдѣляетсл крвсталлъ взъ раствора; в что, ваковецъ, 
во всей вѣроятяостя, этотъ эфвръ веразлучевъ съ той міровой эвергіей, кото-
рая есть всточввкъ вслвой свды, вролвляемой веществомъ, в всякаго дввжевія». 
(См. рѣчь профессора И. П. Скворцова: «Въ чемъ свла жвзвв в всей врвроды?» 
Харьковъ, 1892): то здѣсь слово эфвръ замѣвлетъ Лейбвицеву моваду, съ тѣмъ 
только разлвчіемъ, что эфвръ ыыслвтся каклмъ то раствороыъ вещества в свлы: 
между тѣиъ какъ Лейбявцъ всключвтельво держвтсл двнамической точкв зрѣвія 
я врвзваетъ свов монады только лрвродвымв едаввцамв свлъ. Намъ кажетсл, что 
современное естествозвавіе этвмъ учевіенъ свовмъ уже сблвжается съ Лейбви-
цевою мовадологіею. Главвая же ошвбва Кирхманова возражевія, (влрочемъ больше 
реалвстическаго, чѣмъ традвщовваго харавтера) провстекаетъ взъ смѣшевія прв-
родвой влв у Лейбввца дввамвческой вростоты съ математическямъ едввствомъ. 
Имевво лоэтому Кврхмавъ говорвтъ, что Лейбввцева вростая мовада ве выражаетъ 
ввкаквхъ свовствъ дѣйстввтельваго лредмета, ваирвмѣръ, свойства золота; именно 
лоэтому овъ задается вовросомъ, можво лв атомъ влв моваду водвергать даль-
нѣйшему дѣлевію, в ожвдаетъ подтверждеяіл этого отъ опыта. Но возражать по-
добнымъ образомъ звачвтъ возражать лротввъ традвціовваго ловвыавія Лейбви-
цева учевія, а ве лротввъ дѣйставтельваго, лодлввваго. Лейбввцева иовада ве 
есть едввое математвческое чвсло, а лростая субставція, одареввая всѣыв свой-
стванв првроды. Лейбввцъ имевво учвлъ, что ыовада въ зародышѣ есть двнами-
ческал восвтельввца всѣхъ свлъ лрвроды. Овъ вазываетъ свою монаду мвкро-
космомъ, вовцевтрвроваввымъ въ одвоиъ пувктѣ міромъ, зеркаломъ міра, отра-
жающюіъ (reprasentirt) въ мввіатюрѣ то, что содержвтся въ гравдіозвыхъ раз-
мѣрахъ во всемъ мірѣ. Лейбвяцеву моваду яоэтому всего сворѣе можво было бн 
сравввть ве съ математвческою едвввцею, а съ фвзіологвческою клѣточкою, еслв-
бы только клѣточвѣ можво было лрвввсать лростоту в веразрушвмость. Соотвѣт-
ствевво съ этвмъ Лейбввцъ, какъ мы севчасъ уввдвмъ (см. првмѣч. къ § 3;, уста-
вавлвваетъ свов повятія ο лростравствѣ и веществѣ. 
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ствительные атомы природы; однимъ словомъ они суть зле-
ненты вещей *). 

} ) Лейбвицъ выводитъ безяростравствеввость монады изъ ея простоты не спе-
кулятввво, а на основаніи аналогіи. Какъ ваша душа, будучв едввой в простой, 
прв своемъ дввжевіи влв разввтів, вредставдяеть всѣ лредиеты въ пространствѣ: 
тавъ и всѣ монады, соедввяясь вмѣстѣ для образовавія взвѣстнаго тѣла влв всего 
міра,- лредставляютъ (reprasentiren) всѣ свов врвродвыя свойства тоже въ вро-
стравствѣ. Простравство слѣдовательво есть лвшь представленіе мовадъ; ово воз-
ввваетъ отъ дввженія актвввыхъ в вассиввыхъ свлъ мовадъ, отъ отражевія вхъ 
лрвродвыхъ свойствъ въ лротяжевіи. «Протяжевіе (въ длвву, высоту и глубвву), 
говорвтъ Левбвицъ, есть ве ввое что, кавъ одвовреиеввое ловторевіе взвѣствой 
врвродывлв, что тоже, мвогвхъ вещеЗ одвой в той же врвродн за-разъ въ взвѣст-
номъ порядкѣ сосуществованія»; а время есть повторевіе того-же самаго, во ве одво-
времеввое, а иослѣдовательвое. Само же ло себѣ лротяжевіе есть относвтельвое ло-
вятіе; ово разрѣшается ва ывожество, велрерыввость и существовавіе мвогвхъ 
частей въ одво в то же время; какъ время вредставляетъ то же самое только въ яослѣ-
довательвоыъ ворядхѣ. Вврочемъ Лейбввцъ разлвчалъ вамъ прясущее вредставлевіе 
вростравства отъ иредставлевія его ввѣшввмв предметами. Мы свачала лредставля-
еыъ цѣлое простравство, созвдаемъ взъ вего разлвчвыя геометрвческіяфвгуры,лввів 
в доходвмъ до матеаіатвческой точкв; въ лрвродѣ же существуетъ обратвый поря-
докъ; тамъ существуютъ свачала своего рода дввамвчесыя, безлростравствеввыя-
точкв вли аовады, в нзъ ввхъ уже образуются фвзвч* скія лввів, фвгуры в весь фвзв-
чесаій міръ въ иространствѣ. Нѣтъ лв здѣсь протнворѣчія межцу вашвмъ иредстав-
левіемъ лростравсва в врвродвымъ? Лейбввцъ отвѣчаетъ: Хотя въ врвродѣ ввкогда 
вельзя ввдѣть тождествеввыхъ фвгуръ съ математвческимв; тѣмъ ве мевѣе фе-
номевы врвроды должвы быть разсматрвваемы ло заковамъ математвкв, в хотя 
математвческія разсуждевія вдеальвы: во это ве умевьшаетъ вхъ лолезвоств; но-
юму что дѣвстввтельвыя вещв ве отстулаютъ отъ праввлъ математвкв.- Такимъ 
образомъ в вапіе, и првродвое лредставлевіе вростравства въ сущвоств есть 
идеальвое, τ е. вытеваегь взъ дввамвческой врвроды мовадъ. Сообразво съ этвмъ 
Лейбннцъ ввдовзмѣвяетъ и самое повятіе ο вещв. Еслв нростравство есть только 
ваше представлевіе в лредставлевіе природныхъ свойствъ мовадъ: тогда в самая вещь 
въ простравствѣ ве есть объектъ, а есть ТОЛЬЕО февомевъ мовадъ, есть отражевіе 
илв выражевіе (reprasentation) существующаго взавмоотвошевія между мовадамв въ 
даввое время. Поэтому вышеуставовлеввое вамв вовятіе Лейбввца ο вещв (См. 
врвм. къ § 1) должво быть доволвево слѣдующвив черталв. Вещь ве есть осво-
вавіе нля ирвчвва валолвевія простравства; вевдь есть только февомевъ, есть 
лредставлевіе самой првроды, есть картвва взавмвыхъ лрвродвыхъ отвошеаій 
мояадъ. Еслв же вещь ве есть првчвва валолвевія лростравства, еслв ова есть 
только феноменъ: то в лростравство ве есть февомевъ того лорядка, который 
лежитъ въ освовѣ тѣла, т. е. ыовадъ: во есть порядокъ отношевій монадъ, по-
рядокъ самыхъ февомевовъ, самыхъ вещей, отражающвхся въ этвхъ фенеменахъ. 
Другвмв словамв, в лростравство и вещв вмѣютъ только гвосеологвческое зва-
ченіе. Такввъ образомъ вельзя спрашввать, почему безвростравствеввыя мовады 
образуютъ лростравства; вакъ вельзя спрашввать, почему безвростравствеввая ду-
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4. Нельзя также опасаться разрушенія ихъ и вельзя пред-
ставить себѣ, чтобы простая субстанція могла исчезвуть ссте-
ственнымъ образомъ. (Теод. 11, § 89). 

5. На томъ же основаніи нелъзя представить себѣ, чтобы 
простая субстанція могла появиться естестведнымъ образомъ; 
такъ какъ она не можетъ составиться взъ сложенія. 

6. Поэтому можно сказать, что монады начинаются и пре-
кращаются вдругъ, т. е. онѣ вознвкаютъ только посредствомь 
творенія в прекращаются посредствомъ унвчтоженія; тогда 
какъ все сложное вачнвается и прекращается посредствомъ 
частей. 

7. Нѣтъ также возможвоств объясвять, какимъ образомъ 
мовада ввутри себя могла бы быть переивачева влв измѣ-
нена какимъ либо другямъ созданіемъ; потому что въ вее 
вельзя прввнесть, нн допуствть въ ней ввкакого ввутрев-
вяго движевія, которое могло бы быть возбуждено, вапряже-
но, увеличено вли уменьгаево со-внѣ, какъ это бываетъ воз-
можво въ субстаігціяхъ сложныхъ, у которыхъ совершается 
измѣненіе въ частяхъ. У монадъ нѣтъ оковъ, чрезъ кото-
рыя предметы могля бы вступать илв выступать. Акциденців 
(случайныя свойства) ве отдѣлимьт отъ своихъ субставцій в 
не могутъ ваходвться ввѣ ихъ, какъ вногда схоластикв пред-
ставляли себѣ чувственные виды предметовъ. Таквмъ обра-
зомъ ви субставція, ви акцпденція не можетъ пронвкать въ 
моваду со-ввѣ х ) . 

8. Тѣмъ ве мепѣе, мовады должвы обладать вѣкоторыми 
свойствами, яваче овѣ ве были бы и бытіямв; и еслибы прос-
ша человѣческал ввдитъ всѣ предметы въ пространствѣ. Въ томъ в другомъ слу-
чаѣ свазывается авалогвческій фактъ; овъ вытеааетъ взъ взавмвыхъ соотношевій 
иовадъ, а не взъ вхъ сущвоств. Кавтъ тоже ;'учвлъ, что пространство и вреыя 
с\ть тольао мыслеяныя ватегорів. 

1 ) Кврхманъ полагаетъ, что Лейбввцъ (отъ § 4 до § 7) доказываетъ свое ыо-
вадолвческое учевіе путемъ дедуктввяымъ и упрекаетъ еги въ этонъ. Но доста-
точво врвдомвить свазаввое вамв въ вредшествующвхъ лрвмѣчавілхъ, чтобн ви-
дѣть, что Кврхмавъ ошвбается. Нѣтъ, ве ировзвольвая влв отвлечевнал дедувдія 
лежвтъ въ освовѣ всего этого учевія, а освоваввал на заковѣ аяалогів; Левбввцъ 
сраввиваетъ моваду съ человѣческою душою в отвошевіе новады къ вевдв съ отво-
шевіемъ душв человѣчесхой къ ея тѣлу. Что же надобво сказать ο фвдософ-
ской дедукців, основаявой вазаковѣ авалогів? Заковъ авалогів есть едвпствев-
вый заковъ для враввльваго поввмавія жвзнв; если мы от&ажемся отъ этого за-



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 347 

тыя субстанціи не различались по своимъ свойствамъ, то не 
было бы някакой возможвостя замѣчать какое-либо измѣне-
ніе въ предметахъ; потому что все ваходящееся въ сложныхъ 
субстанціяхъ доставляется имъ только простымя ивгредіен-
тами; и монады, ляшенныя свойствъ, были бы нѳ разлячимы 
одна отъ другой, такъ какъ онѣ не различались бы и между 
собою по своимъ свойствамъ; и слѣдовательво, предполо-
жнвши пространство ваполвеввымъ, всякое (отдѣльное) мѣсто 
(въ немъ) содержало бн движеніе, тождественное съ преж-
ниыъ, и одно состоявіе предметовъ не было бы отличаемо 
отъ другаго. 

9. Необходямо также, чтобы всякаа монада отличалась отъ 
всякой другой; ябо въ пряродѣ никогда не бываетъ двухъ 
предметовъ совершенио сходныхъ, у которыхъ нельзя было 
бы находить внутренвяго раяличія, т. е. такого, которое ве 
освовывалось бы ва внутреннемъ прпзнакѣ. 

10. Я соглашаюсь также съ тѣмъ, что всякое создавіе под-
лежитъ измѣненію, а слѣдовательно в созданвая мовада; в 
что это измѣвеніе продолжается въ вей вепрерывно. 

11. Изъ сказанваго слѣдуетъ, что естествевныя измѣвевія 
монадъ проистекаютъ взъ внутревняго привцвпа; потому что 

кова въ научныхъ или фвлософсквхъ взыскавілхѵ. то никогда не поймемъ жвзвв, 
разлнтой въ гтриродѣ и даже во псемъ человѣчествѣ.—Въ отношеніи къ § 4, еще 
Кантъ замѣтилъ, какъ говоритъ Кнрхманъ, что уничтожѳніе естествеввыыъ обра-
зомъ можетъ провсходить ве только досредствомъ дѣлевіл, но и посредствомъ 
постепеннаго уменьшенія реальной степенн свлы. Такъ камень, брошенный въ 
верхъ, постепенно лишается снлы верженіл, Если Кантъ это замѣі-нлъ, то онъ 
не понялъ ЛеЙбнвца влв вовялъ его традвціовво. Лейбвицъ своимъ § хочетъ 
свазать тоже, что говорвтъ вамъ в совремеввое естествознаніе: въ првродѣ всегда 
сохраняется столько свлъ, сколько ихъ есть ва самомъ дѣлѣ, вв больше, ви 
мевьше. Но это отвосвтся въ пряроднымъ свламъ влв ыонадамъ, а ве аъ вхъ 
сложевію. Что же хасается сложвыхъ сялъ, возвикающвхъ взъ врвродвыхъ: то 
Лейбввдъ, какъ в всѣ дввамисты, допусвалъ ве тодько умевьшеяіе, дѣленіе, во 
в постевеввое ввдовзвѣвевіе, влв, какъ теперь говорятъ, вревращевіе вхъ въ 
другія свлы. Простыя силы Лейбняці> яе должво отождествлять съ сложвымв. 
Отсюда в заключевіе Кврхмава, что §§, слѣдуюідія за § 4, будто бы самв собою 
падаютъ,—доказываетъ только лолвое вевоввыавіе Ле&бввца. Вотъ образчвкъ 
того, до какой стелевв традввдоввымъ поввмавіемъ можетъ быть взвращево под-
лвввое учевіе Лейбнвца даже у такого философа, кавъ Кантъ,--Что же касается 
§ 7, то Кирхманъ првзнаетъ его праввльнымъ в вволвѣ согласвымъ съ тѣмъ, 
что говоритъ Лейбввцъ въ § 8; а лотоыу в мы ве остававлвваеися ва этомъ. 
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внѣшвяя причина не можетъ вліять на вхъ внутренность. 
(Теод. I I , § 396. 400). 

12. Но отсюда же слѣдуетъ, что кромѣ принцвпа взмѣве-
вія, должво существовать нѣчто подпадающее измѣяенію, во-
торое, такъ сказать, сообщаетъ саеціалвзлровавіе и разяоб-
разіе простымъ субставціямъ. 

13. Это нѣчто должво содержать мвожество въ едивствѣ 
вли простотѣ; потому что всякое естественвое измѣвеніе со-
вертается постепенво, т. е. вѣчто измѣвяется, а нѣчто со-
храняется; и слѣдовательво, веобходямо, чтобы въ простой 
субставців существовало мвожество возбуждевій в отвошевій, 
хотя въ вей в вѣтъ частей. 

14. Переходвое состоявіе, содеряивдее и воспронзводящее 
мвожествеввость въ единствѣ или въ простой субставцін, есть 
ве вное что, какъ то, что а вазываю предѵпгавлепіем*, кото-
рое надобво отлвчать отъ воспріятія вли отъ сознавія, какъ 
это откроется впослѣдствія. Имевно въ атомъ сильно оши-
бались картезіавцы, счвтавшіе за ввчто представленія, не 
замѣчаемыя. Это же привело вхъ къ мвѣвію, что только 
духв суть мовады и что нѣтъ душъ жввотвыхъ и другяхъ 
энтелехій. Поэтому же овв, подобно простымъ людямъ, про-
должвтельное оцѣпевеніе смѣшввали съ смертію въ строгомъ 
смыслѣ, что прнвело ихъ къ схоластвческому предразсудку ο 
дутахъ (жввотныхъ), совершенно особеввыхъ. Сообразво же 
съ этвмъ умы слабые пряшли къ мвѣнію ο смертности душъ г ) . 

15. Дѣйствіе ввутревняго принципа, совершающаго измѣ-
веніе или переходъ одного представлевія къ другому, можетъ 
быть вазвано пожеланіелю. Справедливо, что пожеланіе ве 
всегда доствгаетъ совершенво полваго представленія, къ ко-

! ) Простота легко согласуется со множественностію. Душа наша проста, тѣмъ 
не менѣе она обладаетъ многими психнческими состояніяыи, ыыслямн, чувствова-
ніями, желаніями и пр. Тѣмъ не менѣѳ Кирхыанъ упрекаетъ Лейбнида въ томъ, 
что онъ усвояетъ себѣ эти понятія не дедуктивнымъ путемъ, а аналогическимъ, 
и этимъ будто бы измѣняетъ спекулятивному выведенію своихъ монадологическвхъ 
положеній. Но Лейбницъ, какъ мы замѣчали уже, никогда не задавадся цѣлію 
обосновывать свою философію однимъ лишь лутемъ спекулятавнымъ; онъ равно 
допускаетъ методъ опытный или аналогическій, и спекулятивныя соображенія. 
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торому стремвтся; но всеже оно всегда достигаетъ чего-либо 
изъ этого и переходятъ къ новымъ представленіямъ. 

16. Мы испытываемъ въ себѣ самихъ мвожественвость въ 
простой субставціи, когда находямъ, что самая незначительная 
мысль, сознаваемая нами, обнимаетъ разнообразіе въ объектѣ. 
Такимъ образомъ, кто признаетъ душу простой субстанціей, 
тотъ долженъ прязнавать въ монадѣ эту множественность. И 
Бель не долженъ бы находить при этомъ затрудвевія, какъ 
онъ находитъ это въ своемъ Лексяковѣ, въ статьѣ Borarius1). 

17. Надобно далѣе согласиться, что представленіе и все . 
зависящее отъ него, не можетъ быть объяснено механически-
мя причянами, т. е. посредствомъ фнгуръ и движеній. Если 
предположить, что человѣкъ есть мапшва, устройство которой 
првводвтъ къ мышленію, чувствованію и представленію: то 
эту машину можно представить себѣ въ увеляченномъ видѣ, 

] ) Лейбницъ отождествляетъ пожеланія (appetites) съ стремлевіямв (tendances) ж 
говорвтъ, что вслѣдствіе пожеланія совершается переходъ отъ одного представленія 
къ другому. Кнрхманъ упрекаетъ его въ смѣшеніи пожелавій сь представленіями. Но 
еще схоластвкв говорилв: ignoti ntdla cupido (нельзя желать неизвѣстнаю). Надобво 
иолагать поэтому, что съ каждывъ желавіѳвъ влв стремлевіемъ соедвняется та-
кое влв ввое вредставлеаіе, хотя оно можетъ оставаться очевь темнымъ, вв-
ствввтвввымъ, малосозваваемымъ. Кврхмавъ говорвтъ еиіе, что переходъ отъ од-
ного представлевія къ другому условлвваетсл закономъ ассоціацій, а ве желавіямв 
илв стремлевіямв: во завовъ ассоціацій нвсколько ве всключаетъ элемента по-
желавій влв стремлевій. Волевой элемевтъ лрвсущъ самодіу теивому вредставлевію 
и тольво въ логвческомъ мышлевів мы отдѣллемъ желавіе отъ лредставлевія в 
ваоборотъ. Лейбницъ лоэтому ввсколько ве ошвбается утверждая, что вашв 
лредставлевія текутъ въ связв съ нашими желавіяип (по закову ассоціацій), хо-
тя бы этв желавія были очевь темнымн в веопредѣлеввымв.—Кврхмавъговорвтъ 
наконецъ, что ыовада по Леіібввцу ве можетъ выстулать взъ себя вовнѣ; а по-
тому ея желавія, прв переходѣ отъ одвого представлевія въ другому, ве могутъ 
осуществляться во внѣшней жвзвв. Мы можеыъ напр., желать выстровть домъ, 
можемъ вмѣть представлевіе этого дома: во такъ кавъ ыовада ве можетъ высту-
пать взъ себя; то ея желавіе должво оставаться веосуществвмымъ. Вотъ образ-
чвкъ традвціовваго вепонвмавія Лейбввца. Нвкогда Лейбввцъ ве учвлъ лодобвой 
нелѣпости, кааъ это обыквовевво усвояетъ ему традвціоввое поввмавіе. Овъ учвлъ 
только ο вевзмѣввоств врвроды мовадъ; вельзя вапр., аакъ это утверждаетъ .в 
совремеввое естествозвавіе, взмѣвить лрвроду квслорода въ првроду азота: во-
тѣ сочетавія, въ которыя можетъ вступвть квслородъ вли азотъ, вполвѣ подпа-
даютъ вліявію актвввыхъ ж пассвввыхъ свлъ мовадъ. Февомевы вещей, какъ ко-
ордвяація мовадъ, ыогутъ подпадать ввдовзмѣвевію: во самыя монады, ялв вхъ 
првроды, остаются ведоступвымв стороввему вліявію, а потому—вевзмѣввымв. 
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съ сохраненіемъ той же пропорціональности: такъ что въ нее 
можно войти, какъ въ нѣкоторую мельянцу. Всматряваясь въ 
ея внутренность при этомъ предположенія, можно будетъ вв-
дѣть, что однѣ частя (колеса) двнжутъ другія, но никогда не-
льзя будетъ понять представлевія. Такимъ образомъ въ простой 
субстанціи, а не въ сложеніи или ыашивѣ надобно искать его. 
Только этого надобно искать въ простой субстанціи, т. е. пред-
ставленій я ихъ измѣненій. Атакже только въ этомъ одномъ мо-
гутъ состоять всѣ внупѵреннія дѣйствгя простыхъ субстанцій *). 

18. Наименовавіе энтелехіи можво усвоить всѣмъ прос-
тымъ субстанціямъ вли созданнымъ мовадамъ; потому что онѣ 
содержатъ въ себѣ язвѣстное совершевство (έχοοοι το εντελές) 
л обладаютъ самодовлѣемостію (αυτάρκεγα), которая дѣлаетъ 
нхъ источникомъ всѣхъ свовхъ ввутревнихъ дѣйствій я, такъ 
сказать, безтѣлесными автоматамя (Теод. I I . § 87) 2 ) . 

19. Если мы назовемъ душею все то, что въ общемъ ука-
завномъ мвою смыслѣ обладаетъ представленіями в пожела-
віями: то душамя могутъ быть признаны всѣ простыя суб-
станців иля сотворенвыя монады; но такъ какъ мысль есть 
вѣчто болъшее, чѣмъ простое представленіе: то я согласевъ, 
что общее ямя монадъ и энтелехій достаточно для простыхъ 
субстанцій, ямѣющихъ только представленія; душами же ва-
добно называть только тѣ простыя субставціи, которыхъ пред-
ставленія бываютъ болѣе раздѣльвыми и сопровождаются вос-
поминаніемъ 3). 

ί ) Кирхмавъ является крайве весправедлввымъ, упрекая Лейбнвца въ томъ, 
что овъ завмствуетъ доказательство, приводимое въ этомъ §, изъ осыта или са-
мообладавія, а не изъ дедукців. Упрекъ традндіонный; но онъ ложенъ уже ио-
тому одвому, что „Мовадологія" Лейбввца вовсе не есть спекуллтвввое обосно-
ваніе его философів. Лейбввцъ в теперь, какъ исегда, првмвряетъ внѣшній опытъ 
и самоваблюдевіе въ едввствѣ фвлософскаго мышлевія. 

2 ) Кврхмавъ замѣчаетъ, что α υ τ ά ρ κ ε ι α (самодовлѣеможъ) у стовковъ в Эпж-
кура выражала возможвость отдаваться покою, а ве самодѣятельвоств, въ ка-
комъ смыслѣ употребляетъ здѣсь это слово Лейбіівцъ; во замѣчавіе это едвалв 
заслуживаетъ какого-лвбо вввмавія. Нельзя вредаватьсл вокою безъ лолвой не-
заввсвмоств въ своей дѣятельвоств. 

3 ) Лейбввцъ отлвчаетъ мовады съ темвымв вредставлевіямв отъ мовадъ съ 
лредставлевілми ясвымв; во его темвыя новады ве должво смѣшввать съ Гарт" 
мановскимъ „безсозяательвымъ", такъ какъ Лейбввцевы темныя монады, ло край-
ней мѣрѣ вѣхоторыя, сохравяютъ возможность доствгать ясныхъ представленій, 
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20. Ибо и въ себѣ самвхъ мы испытываемъ состояніе, ког-
да не припомвваемъ вичего и не имѣемъ нвкакого раздѣльнаго 
представленія, вакъ это бываетъ, когда мы ввадаемъ въ обмо-
рокъ. или когда бываемъ отягчевы глубоквмъ свомъ, безъ всякаго 
сновидѣвія. Въ этомъ состоявія душа ве отличается замѣтно 
отъ простой субставців; но такъ какъ это состояніе бываетъ 
не продолжвтельно в она освобождается отъ него, то ова н есть 
вѣчто большее, чѣмъ простая субставція (Іеод. I I , § 64) . 

21. Но отсюда не слѣдуетъ, чтобы простая субстанція мог-
ла существоватъ безъ всякаго представлевія. Это невозмож-
во даже въ сялу вышеуказанвыхъ основаній; вбо какъ ова 
не можетъ погвбнуть, такъ не можетъ и существовать безъ 
какого либо пожелавія, которое есть ве вное что. какъ пред-
ставлевіе. Но когда въ ней появляется велвкое мвожество 
везначнтельныхъ представленій н ве можетъ быть разлвчево, 
тогда ваступаетъ головокружевіе, какъ это бываетъ, когда че-
ловѣкъ безъ перерыва кружнтся много разъ въ одномъ в томъ 
же направленіи. и наступаетъ помрачевіе, разслабляющее насъ 
и лишающее насъ возможвости различать что лвбо. Смерть 
можетъ ва нѣкоторое время вызывать въ жявотвыхъ подоб-
вое состоявіе. 

22. Α такъ какъ всякое вастоящее состояніе простой суб-
ставція естествевно есть слѣдствіе ея предшествовавіпаго со-
чего не бываетъ съ Гартыановскимъ ^безсознательнымъ".—Кирхмавъ говоритъ, 
что допущеніе безсознательныхъ представленій утверждается у Лейбнида на peti-
tio principii, τ. е. не основано ни ва чемѵ И одвакохе Лейбнвцъ долускаетъ 
ихъ ва освовавін закова апалогів, сравнвваетъ вхъ съ состолніемъ человѣаа во 
время обморока, головокружевіл влв глубокаго сва. Можво лв утверждать, что 
во всѣхъ лодобвыхъ состоявіяхъ, человѣкъ ве ииѣетъ викакихъ представлевіі? 
Конечно, вѣтъ; человѣкъ тилько слабо или темво созваетъ вхъ; лотому то Лѳйб-
ввцъ въ другвхъ мѣстахъ свовхъ сочввевій называетъ вхъ везвачвтельвымв иред-
ставлевіяив (petites percepcions). — Кврхмавъ утверждаетъ, что этв незначвтель-
ныя представлевія, какъ и самыя состояяія обморова, головокружевія в сва, 
илохо согласуются съ вредуставовлеввою гармовіею, во которой новады одаревы 
вепрерыввымъ рядомъ вредставлевій по силѣ творческаго авта. Но вредставлевія, 
во Лейбнвду, хотя внтекаютъ взъ природы мовадъ, во всегда въ свлзв съ таквмв 
влв ввымв. окружаюідвмв вхъ предметамв, иодобно тому какъ зеркало, хотл по 
савому устройству своему отражаетъ всѣ вредметы, во только тогда, когда лред-
меты лаходятся лодъ взвѣствыхъ угломъ отражевіл. Что же васается предуста-
новлеввой гармовів: то ова стольаоже удобво согласуется съ темнымя представ-
левіамв, вавъ в съ ясвыии. 
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стоянія; то и настоящее состояніе ея служить зародыгаемъ 
(gros) будущаго. 

23. Поелику при освобожденіи отъ головокруженія человѣкъ 
сознаетъ свои представленія, то надобно полагать, что эти 
представленія непосредственно существуютъ въ немъ до зтого, 
хотя онъ и не сознаетъ ихъ: потому что представленіе есте-
ственнымъ образомъ можетъ вознякать только отъ другаго 
представленія, какъ движеніе естественнымъ образомъ возни-
каетъ отъ движенія же. 

24. Отсюда ясно, что если бы мн не имѣлн въ нашихъ пред-
ставленіяхъ нячего различнаго и, такъ сказать, болѣе высо-
каго и болѣе нравящагося: то мы на всегда оставались бы 
въ состояніи головокруженія. Подобное состояніе и свойствен-
но всѣмъ простымъ монадамъ. 

25. Поэтому мы видимъ, что прпрода дала животнымъ выс-
шія представленія, позаботившись снабдить ихъ органами, 
которые собираютъ многіе лучи свѣта или многія волны воз-
духа для сообщенія животнымъ посредствомъ этого соедине-
нія большей дѣйственности. Приблизительно тоже происхо-
дитъ съ обоняеіемъ, вкусомъ, осязаніемъ и, быть можетъ, и 
со многимп другими ощущеніями, намъ неизвѣстными. И я 
сей-часъ объясню, какъ появляется (represente) въ душѣ то, 
что совершается въ органахъ. 

26. Память доставляетъ душамъ нѣкоторый видъ послѣдо-
вательности представленій, сходный съ послѣдовательностію 
разума, но отличной отъ этой послѣдней. Тавъ мы видимъ, 
что жнвотныя, имѣя какое лябо представленіе, поражающее 
ихъ и сходное съ представленіемъ прежнимъ, ііосредствомъ 
воспоминанія ο пережитомъ представленіи присоединяютъ къ 
новому то, что было соединено съ этимъ прежнимъ представ-
леніемъ, и испытываютъ подобныя же чувства, какія испы-
тывали прежде. Напримѣръ, когда собакѣ показываютъ пал-
ку, то она припоминаетъ причиненную ей боль, визжитъ и 
убѣгаетъ. г ) 

1 ) Кирхманъ говоритъ, что нельзя сравнивать . послѣдовате.тьности представ-
депіи, условливаемой памятью, съ посдѣдоватедьностію представленій, основыва-
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27. Сильные образы воображенія, поражающіе и движущіе 
души, проистекаютъ яли отъ величія или отъ множества 
предшествующихъ представленій; ибо часто сильное впечат-
лѣніе вдругъ производитъ дѣйствіе, подобное продолжитель-
ной привычкѣ или многямъ повтореннымъ умѣреянымъ пред-
ставленіямъ. 

28. Люди дѣйствуютъ подобно животннмъ по столысу, по 
скольку послѣдовательность ихъ представленій совершается 
по принципу памятн, уподобляясь врачамъ эмпврикамъ, ко-
торые лечатъ на основанін простой практики, безъ всякой 
теорін. Въ трехъ четвертяхъ нашихъ дѣйствій мы являемся 
эмпириками. Когда, напримѣръ, мы ожвдаемъ, что завтра на-
ступитъ новый денъ, то поступаемъ эмпирически; потому что 
такъ это происходило до снхъ поръ. Только астрономъ су-
днтъ объ этомъ на разумныхъ основаніяхъ *). 

ющеюсл на соображвіяхъ разума: но Кврхыавъ просматрвваегь, чтоЛейбввцъ толь-
ко сравннваетъ, а нѳ отождествляетъ обѣ эти послѣдовательности.—Гораздо серь-
езнѣе замѣчавіе Кирхмана, когда онъ говоритъ, что разлнчіе обовхъ послѣдова-
телей плохо гармонвруетъ съ предустановленною гармовіею, ло которой всѣ 
представленія монадъ текутъ согласно съ разъ и навсегда установленнымъ твор-
ческимъ актоагь. Но Лейбницъ пнкогда не училъ ο кааомъ-то механичесаомъ те-
чевіи представлевій въ ыовадахъ; овъ утворждалъ только, что каждая монада 
воспровзводитъ лвшь тотъ рядъ представленій, который свойственъ ея првродѣ, 
вро&девъ efi, в воспровзводвтъ его всегда въ связв съ ввечатдѣвіямв ея орга-
новъ отъ окрухающвхъ вредметовъ; овъ учвлъ тавже ο вліявів волв ва теченіѳ 
лашвхъ лредставлевій; воэтому вредуставовлеввая гармовія развообразіемъ течевіл 
лредставлевій ввскилько ве разрушается, какъ ве разрушается плавоположвая 
в цѣдесообразвия дѣятельвость Промысла врв существовавів тварвой влв огра-
вичеввов свободы. Традвціоввое ловвмавіе „Мовадологіи" дѣлаетъ Кврхмава не-
справедливымъ въ Лейбвиду в ва этотъ разъ. 

') Лейбввцъ въ даввомъ случаѣ ве отлвчаетъ вредставлевій отъ опдущевій, 
хотя людв простые и всѣ жввотныя руководятся въ своей жвзвв вревыуществев-
но ощущеяіямв, а ве представлевіяыв: во было бы ве слраведлвво упрекать его 
въ этомъ, какъ дѣлаетъ это Кврхмавъ. Неуломввавіе ве естьеще отрвцавіѳ. Лейб-* 
ввцъ вѳ говорвтъ также въ даввомъ случаѣ ο сужденіяхъ в умозаключевілхъ: во бы-
20 бы стравво думать, будто овъ ве допускаетъ влв ве зваетъ вхъ. Дѣло въ томъ, 
что Лейбввцъ говорвтъ ο представлевіяхъ, кавъ объ общей форыѣ всѣхъ псвхвче-
сквхъ проявлевій мовадъ.—Кврхмавъ думаетъ, что Лейбввдъ, ве взмѣвяя свовмъ 
убѣждевіямг, ве вмѣлъ права говорвть вв ο творчесаой, вв объ эмпврвчесвой 
дѣятелъвоств монадъ влв душъ; такъ какъ, по нему, каждал монада заключева 
въ себѣ и не можетъ оказывать вліявія ва другую. Но мы уже замѣчалв, что 
учевіе ο самозаключевноств и самозамквутости мовады касается вяутреввей прв-
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29. Но знаніе истинъ необходнмыхъ и вѣчныхъ отличаетъ 
васъ отъ простыхъ жввотныхъ и сообщаетъ обладаніе разу-
ΜΟΜδ и науками, возвышая насъ къ позвавію самихъ себя α 
Бога. Это мы η называемъ въ себѣ разумною душеюили духомг. 

30. ІІосредствомъ званія этихъ же необходимыхъ пстинъ 
и ихъ отвлечевія, мы возвышаемся къ рефлективнымъ актамъ 
(actes reflexifs), позволяющимъ намъ судять ο томъ, что ны 
называемъ я, и полагать, что то илн другое пребываетъ въ 
насъ. Обсуждая же это въ себѣ, ыы думаемъ ο бытів, ο еуб-
станціи, сложяой влн простой, ο вематеріальвомъ в ο самонъ 
Богѣ, поствгая, что все ограннчеввое въ васъ у Него су-
ществуетъ безграввчво. Эти рефлектвввые акты вадъ собою 
самвмв доставляютъ главвые предметы для вашвхъ раз-
суждевій *). 

31. Наши суждевія освовываются на двухъ велвквхъ но-
чалаяя: ва началѣ противорѣчгя, въ силу котораго мы при-
вваемъ ложвымъ то, что содержитъ въ себѣ протяворѣчіе, и 
истиннымъ то, что противорѣчитъ илв протввополагается 
ложному. 

32. И ва вачалѣ достаточнаго основанія, въ снлу котораго 
мы признаемъ, что вѣтъ нвкакого событія истиннаго или 
дѣйствительваго и вѣтъ вякакого справедлвваго предложевія 
безъ достаточнаго осяованія,—т. е. почему оно соверпіается 

роды шшадъ, а ие координаціи ихъ. Прарода ихъ остается яе доступною ви для 
какого сторонняго влілнія; да и самв они не могугь дѣйствовать на ѵнутреввюю 
лрвроду другвхъ монадъ. Но это ве касается февоиевальвыхъ отношевій, въ ко-
торыхъ мовады ыогутъ стоять другъ БЪ другу. Таквмъ образомъ во вмя традв-
ціовваго воввыавіл ве должно вавязывать ЛеЗбввцу таквхъ ынѣній, какихъ овъ 
ве раздѣлялъ, какъ это открывается даже в взъ вастоящаго §. 

а ) Кврхмавъ замѣчаетъ нрв этомъ, что всѣ этв Лейбнвцевы разъясвевіл про-
твворѣчатъ будто бы его же лредуставовлеввой гармовів, ло которой послѣдо-
вательвый рядъ яредставлевій течетъ въ душѣ самъ собою, везависвво отъ учас-
тія нашей воли. Но Лейбввцъ вввогда ве учвлъ подобной тралввдоввой велѣ-
вогтв, вакъ это открывается в взъ вастояш.аго §.—Что же касается рефлектжв-
выхъ ваблюдевів влв сановаблюдевій: то само собою разумѣется, что овв появ-
ляютсл ва высшихъ стувевяхъ разввтія ыншлевія в Лейбвяцъ, говоря ο рефлеа-
ців, указываегь этвмъ лвшь на высшую степевь разввтія въ чедовѣвѣ мислвтель-
вой способяоств. 
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такъ. а не иначе, хотя ѳти основанія по больтлей части намъ 
не могутъ быть извѣстны *). 

33. Повтому также существуетъ два рода истинь: ястивы 
рацготлтыя и истины опытныя. Истины раціональныя необ-
ходвмы я протввоположвое имъ невозможно; встины же опыт-
ныя случайны и протввоположное имъ возиожно. Богда ис-
тина необходима, то къ основанію ея можно прійти путемъ 
аналвза, разрѣшая ее ва вдеи и ва болѣе простыя вствны, 
пока не дойдемъ до первоначальныхъ. 

34 Такямъ то обраэомъ у математяковъ теоретическія по-
ложевія и практяческія правила при посредствѣ авалвза све-
дены къ опредѣленіямз, аксіомаш и задачам*. 

35. Наконецъ существуютъ простня идеи, которымъ вельзя 
дать овредѣлевія. Существуютъ также аксіомы в задачв или 
однвмъ словомъ первоначалыше приниипы, которые ве могутъ 
быть доказаны да в ве нуждаются въ этомъ. Таковы тож-
дественнш положепія, протввоположвое ковмъ содержитъ яв-
вое протяворѣчіе 2 ) . 

36. Достатючное же основанге должно тоже ваходнться для 
встввъ случайпъш вли опыттхя, т. е. въ ходѣ вещей, раз-
сѣяввыхъ въ тварвой вселееной, гдѣ распадевіе ва частныя 
освовавія можетъ простлраться до безкояечвыхъ подробво-
стей, по првчивѣ веизмѣримаго разнообразія предметовъ при-
роды я безконечвой дѣлимости тѣлъ. Существуетъ бевковеч-
вое чвсло впечатлѣній (figures), движеній въ настоящемъ и 
прошедшемъ, котория бываютъ дѣйствующею првчввою моего 
сочиввтельства въ настоящемъ, и существуетъ безконечвое 

1 ) Кврхмавъ говорвтъ, что законъ достаточваго осяованія ве есть въ стро-
гомъ смыслѣ логвческіЙ заковъ, а есть только гвпотеза, основаннал ва недоста-
точвой ввдукдів. Но и Лейбвицъ допусааетъ раздвчіе между освовавіямв в дахе 
говоритъ объ освовавіяхъ вамъ вевѣдомыхъ. Тѣиъ ве ыевѣе онъ врвзваетъ, что 
завовъ достаточваго освовавія есть освоввнй заковъ вашего мышленія. И совер-
шенво свраведлвво. Безъ лрвзвавія в вользовавія этимъ завовомъ ве возможевъ 
былъ бы ввкакой врогрессъ ви въ ваувѣ, вв въ жизвв. 

2 ) Всѣ достуввыя вамъ встввы Лейбввцъ дѣлитъ ва раціовальвня и овытвыя. 
Первыя подтверждаются закововъ протяворѣчія, а вторня заковомь достаточва-
го основавія. Въ вастоящемъ § овъ говорвт; объ вствнахъ раціовальвыхъ. 

6 
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чвсло маленькихъ скдоненій и расположеній моей души въ 
вастоящемъ в прошломъ, которыя входятъ въ причвну ко-
вечвую *). 

37. И такъ какъ ѳти подробвости содержатъ въ себѣ новыя 
предшествующія подробноств вли еще большія подробвоств, 
взъ ковхъ каждая нуждается въ подобноыъ же аналнзѣ для 
отысвавія основавія; то вельзя дойтв до ковца в надобно 
полагать, что достаточное влв послѣдвее основаніе находилось 
ввѣ хода вли серіи этвхъ подробвыхъ частвостей, какъ бы 
онв ни были безконечвы. 

38. Такимъ то образомъ послѣднее основавіе предметовъ 
должво полагать въ субстанціи необходимой, отъ которой 
частности взыѣвевій по преямуществу зависятъ, какъ отъ 
своего источвика; в эту субставцію мы вазываемъ Богомъ 2). 

39. Α такъ вавъ ѳта субставція служитъ достаточннмъ ос-
вовавіемъ для всѣхъ частяостей, связаввыхъ между собою 
повсюду: то сугцестеуеш только одиня Бо%*, и Ею одтго 
достаточно. 

40. Надобво также думать, что эта высочайшая субставція, 
будучв едивой, всеобщей л веобходимой, не вмѣя ввѣ себя 
вичего, чтЬ было бы независимымъ отъ вея и что условлв-
валось бы простынъ ходомъ возможваго бытія,—ве должва 
вмѣть гравицъ, и должна содержать столько реальностей, 
скольво это возможво. 

!) Сьловевія и добуждевія въ доствжевію жзвѣстной цѣли Лейбввцъ, π ο дри-
ыѣру Аристотеля, называетъ цѣле-првчянами. Оъ точки зрѣвія Кирхмава в это 
вовятіе ве гармоввруетъ съ учевіемъ ο предуставовленвой гарыовів. Но это было 
бы справедлвво въ томъ случаѣ, еслнбы Лейбнвцъ, говоря ο скловевіяхъ в побу-
ждевіяхъ, учвлъ ο мехаввческомъ теченів представлевій влв еслвбы предустанов-
леввая гармовія условлввалась однвмъ тольво мехаввчесавмъ течевіеыъ жвзвгв. 

2 ) Въ этомъ § Лейбввцъ кратво упомвнаетъ ο космологяческоыъ доказатель-
ствѣ бытія Божія. Кавтъ вооружается лротввъ этого дохазательства ва тонъ 
основаяів, что мысль ο веобходвмоств бытія, представляемая ванв въ душѣ вашеЗ, 
ве ведетъ еще къ врвзвавію веобходвмаго бытія въ дѣйстввтельпоств. Очеввдно 
сущвость этого возражевія освовывается ва ведовѣрів къ собствеввону мышле-
вію вли ва сомяѣвів. Освовательво лв водобвое сомнѣніе? Ковечво, вѣтъ. Че-
ювѣкъ не доАжш сомнѣватъся въ томъ, ο чеыъ мыслвтъ враввльво. Кромѣ того, 
велосредствеввое вѣдѣвіе влв ощущевіе Бога для васъ возможво в въ вастоя-
ідея жвзви. 
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41. Отсюда слѣдуетъ, что Богъ безусловно совершенъ; со-
вершнство же есть не иное что, какъ въ строгомъ смыслѣ 
величина положительвой реальности, внѣ всякихъ границъ 
или предѣловъ, существующихъ въ вещахх. Тамъ же, гдѣ яѣтъ 
границъ, т. е. въ Богѣ, совершенство въ безусловномъ смыслѣ 
безконечно. 

42. Отсюда слѣдуетъ также, что творенія обладаютъ свонми 
совершенствами по вліянію Божію, а ихъ несовершенства про-
истекаютъ изъ ихъ собственной природы, не могущей быть 
безграннчною. Ибо собственно ѳтимъ они отличаются отъ Бога. 

43. Справедливо также, что въ Богѣ находится не только 
источникъ бытія, но и источникъ сущностей, по скольку они 
реальвы, или содержатъ реальное въ возможности; потому 
что Божественный разумъ есть область вѣчныхъ истинъ или 
зависящихъ отъ нихъ идей; и безъ Него не было бы ничего 
реальнаго въ возможностяхъ; н не только не было бы ннчего 
существующаго, но и ничего возможнаго *). 

44. Однако-же необходимо, коль скоро въ сущностяхъ и 
возможностяхъ, или лучше — въ вѣчныхъ истинахъ, суще-
ствуетъ реальностъ,—чтобы эта реальность утверждалась на 
чемъ либо существующемъ и дѣйствительномъ, и слѣдова-
тельно, на существованіи бытія необходимаго, отъ котораго 
сущность заимствовала бы свое бытіе и у котораго ей до-
статочно быть возможною, чтобы стать дѣйствителъною. 

45. Такимъ образомъ одинъ Богъ (или Существо необхо-
димое) обладаетъ преимуществомъ необходвмости бытія, при 
возможности. И такъ какъ нвчто не можетъ помѣшать воз-
можности того, что не вмѣетъ някакой границы, никакого 

1 ) Лейбницъ отлвчаетъ возможвое бытіе, содержащее въ себѣ реальноств, отъ 
возможнаго же бытія, безъ этихъ реальвостей. Левбнвцъ пользуется въ даввомъ 
случаѣ языкомъ средневѣковой фвлософів. Эта фвлософія отлвчала бнтіе (exis-
tentia) вещей? а ве вхъ сущноств (essentia); водъ сущвостію ова разуыѣла то са-
мое, что мыслвтсл въ дѣйстввтельвой вещв безъ предвката бытіл. Предсіавлевіе 
вещв безъ вредвката бытіл првзваваемо бнло возможвымъ бытіемъ. Но эта воз-
можвость въ свою очередь распадалась ва два ввда: ва возможиость съ реаль-
нынъ содержавіемъ, в ва возможвость безъ этого содержавід; вервав првзвавае-
ма была Творцеыъ къ дѣйстввтельвому бытію, а вторал вавсегда оставалась γ 
Него въ одвой лвшь формѣ представлѳвія. 
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отрицанія, и слѣдовательно, никакого протяворѣчія: то этого 
одного достаточво для признанія бытія Божія α priori. Это и 
доказано мною реальностію вѣчныхъ истинъ. Но ѳто же я 
доказываю и α posteriori: ибо существуютъ бытія случайныя, 
которыя могутъ имѣть свое послѣднее и достаточяое основа-
ніе только въ бытіи необходимомъ, обладающвмъ причвною 
бытія въ себѣ самомъ 

46. Тѣмъ не менѣе не должно представлятъ себѣ вмѣстѣ 
съ нѣкоторымя, будто вѣчныя истины, будучя зависямыии 
отъ Бога, произвольны и зависятъ отъ Бго воли, какъ повидв-
моиу приннмалъ это Декартъ и затѣмъ Поаре. Это вѣрно 
только въ отношеніи къ истинамъ случайнымъ, коихъ осно-
ваніемъ служитъ сообразностъ иля шбртіе наилучгиаго; между 
тѣмъ какъ истнны необходимыя зависятъ единственно отъ 
Его разума и составляютъ внутренній объектъ этого разума*). 

47. Такимъ образомъ, одивъ только Богь есть первова-
чальное едянство яли первоначальная првродвая субставція, 
коею произведены всѣ созданныя или появнвшіяся монадн и, 
такъ сказать, рождены вслѣдствіе непрерывнаго отблеска Бо-
жества отъ одного момента до другаго огранвчиваемаго лишь 
воспріемлемостію твари, такъ какъ тварь по существу сво-
ему конечна. 

48. Въ Богѣ существуетъ могугцество, служащее ясточвв-
комъ всего; затѣмъ вѣдѣніе, содержащее частности вдей; и 
наконецъ воля, совершающая взиѣвевія вли воспроизведенія 
по вачалу вавлучпіаго. Эти свойства соотвѣтствуютъ тому, 
что въ создавныхъ мовадахъ составляетъ субъектъ влв осво-

1 ) Изъ возможности супдвоств нзвѣстнаго лредмета Лейбницъ, согласео § 43 
и вслѣдъ за Аристотедемъ, выводвтъ веобходниость этого вредмета, воскольку 
эта веобходвмость ныслвтсд α priori. «Возможвое бытіе» длл лсвоств можво за-
мѣввть выражевіемъ «вредставляемое бытіе». Положевія, разввваемыя Лейбввцеыъ 
въ 43 и дальвѣйшвхъ §§, Кавтъ вазвалъ твавіемъ ваутввы (Spinnesveben). Ео-
вечво, имъ вельзя усвоять какого-лвбо алодввтячесваго звачевіл; во овв вмѣюгь 
свою цѣву лрв швольвомъ выясвевів предмѳта. 

2 ) Лейбнцъ дѣллтъ всѣ встввы ва вѣчяыя, везаввсявцл отъ волв Божіей, н 
ва опытвыя, ваходнвдіяся въ заввсвмостя отъ Его творческаго ахта. Кврхмавъ 
лрвзваетъ водобвое дѣлевіе протвворѣчащвмъ церковвому учѳвію, во православ-
ная цервовь яредставляетъ вамъ въ этомъ отвошевів свободу мышлевія. 

і 
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ваніе, способность представляющую д желающую. Но въ Богѣ 
эти свойства безусловно безковечвы или совершеввы. Α въ 
созданныхъ монадахъ или энтелехіяхъ (или perfectihabiis, 
какъ перевелъ эти слова Ермолай Барбаръ) они суть только 
подражаніе по мѣрѣ ихъ совершенства. 

49. Твореніе признаютъ дѣйствующиш во внѣ поскольку 
Ьво обладаетъ совершенствомъ, и страдательнымх въ отно-
шеніи къ другому, поскольку оно бываетъ несовершеннымъ. 
Такимъ образомъ монадѣ приписываютъ дѣйствіе. поскольку 
она обладаетъ раздѣльными представленіями, и мпраданіемд, 
поскольку она обладаетъ представленіями смѣшаявымя *). 

50. Одно твореніе бываетъ совершеннѣе другаго, поскольку 
въ себѣ самомъ находитъ то, что α рпогі служитъ основа-
ніемъ къ пониманію совершающагося въ другомъ. И вотъ 
почему говорятъ, что оно дѣйствуетъ на другое 2 ) . 

51. Но въ простыхъ субстанціяхъ существуетъ только вде-
альное вліяніе одной монады на другую, которое можетъ 
оказывать свое дѣйствіе толысо прн посредствѣ Божіемъ, 
поскольку въ ядеяхъ Божіихъ каждая мовада ва разумныхъ 
основаніяхъ предполагала, чтобы Богъ пря упорядоченіи ос-
тальныхъ монадъ, въ самомъ началѣ вещей, принялъ во вни-
маніе я ее. Такъ какъ созданная монада не можетъ имѣть 
никакого вліянія на внутренность другой, то только при этомъ 
посредствѣ одна монада можетъ быть заввсимой отъ другой. 

52. Именно поэтому дѣйствія и страданія средн твореній 
бываютъ взаимнымн. Ибо Богъ, пря сопоставленіи двухъ про-
Стыхъ субстанцій, находитъ прнчину, побуждающую Его при-
способить одну субстанцію къ другой, я слѣдовательво, то, что 
бываетъ дѣятельнымъ въ извѣстномъ отяошевів, стаяовится 

1 ) Кирхманъ признаетъ этотъ § сомввтельвьшъ и отступающиыъ отъ обще-
лринятаго воввмавія актнвности и лассвввоств. Но въ метафнзвчесвомъ смыслѣ 
несомвѣвво автввввшъ или дѣйствующвмъ предметоыъ можетъ быть признано толь-
ко то, что обладаетъ духоввымв совершевствамв и разумвымъ созвавіемъ. Всѣ 
зв.е другіе предметы, не отлвчающіеся этими свойствамв, должвы быть признаны 
пассявными. Вообще же эти понятія относительпыя. 

2 ) Обыкновенво всѣ отдичаютъ знаніе отъ дѣйствія: но вѣрно то, что въ соб-
ствепномъ смыслѣ дѣйствіе можетъ условлвваться только звавіемъ. 
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страдательнымъ въ другомъ отношеніи; дѣятелънымх, по-
скольку раздѣльно познаваемое въ ней бываетъ основаніемъ 
того, что совершается въ другомъ; я страдателънымв, по-
скольку основаніе совершающагося въ ней находится въ томъ, 
что сознаетъ себя раздѣльно въ другоми. 

53. Но такъ какъ въ Божественныхъ идеяхъ существуетъ 
безконечное множество возможныхъ вселенныхъ, дѣ&стви-
тельное же существованіе возможно только одного міра: то 
надобно, чтобы существовало достаточное основаніе для Бо-
жественнаго нзбранія, опредѣлившаго Бога къ созданію этого 
міра преимущественно предъ другнмн. 

54. И это основаніе можетъ находиться только въ сообраз-
ностщ въ степеняхъ совершенства, присущихъ этимъ мірамъ, 
такъ какъ каждый возможный міръ по праву могъ заявлять 
притязаніе на существованіе липть по мѣрѣ содержимаго 
ямъ совершенства. 

55. Въ этомъ заключается причвна существованія наилуч-
шаго міра, какой только Божественная мудрость признаетъ, 
Его благость нзбнраетъ, Его могущество осуществляетъ х ) . 

56. Α эта связъ илй приспособленіе всѣхъ созданныхъ 
предметовъ къ каждой и каждый ко всѣмъ остальнымъ, про-
изводитъ то, что каждая простая субстанція выражаетъ отно-
шенія, существующія во всѣхъ остальныхъ и есть слѣдова-
тельно, живое и непрерывное зервало вселенной. 

57. И какъ одинъ и тотъ же городъ, разсматриваемый съ 
различныхъ сторонъ, представляется совершенно инымъ я въ 
перспективномъ отношеніи какъ-бы умножающямся: такъ тоже 
происходигь, когда отъ безконечнаго множества простыхъ суб-
станцій какъ-бы появляется столько-же различныхъ вселенныхъ, 
которыя однакоже суть только перспективы одной вселенной, 
соотвѣтственно съ разлнчными точками зрѣнія каждой монады 2 ) . 

1 ) Лейбвицъ отличаетъ метафвзическую необходнмость отъ нравственнои и 
говорвтъ, что Богъ творвтъ міръ во вравствеввой веобходвмоств, т. е. свободво; 
изъ безковечваго чвсда возможвыхъ ыіровъ. Овъ првзываетъ въ бытію только суще-
ствующій міръ, руководясь лри этоиъ враввлоиъ. взбравія вавлучшаго міра. Кврх-
манъ ваврасво хочетъ отождествить обѣ этн веобходвмоств. 

2 ) Лейбввцъ, а за нвмъ в Кавтъ, ве лрвзваютъ простравства реальвннъ в 
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58. И именно этимъ путемъ достигается возможно большее 
разнообразіе, съ наиболѣе возможнымъ порядкомъ, т. е. этимъ 
путемъ достигается возможно большее совершенство. 

59. Эта толысо гипотеза (которую я осмѣливаюсь призна-
вать доказанною), открываетъ величіе Божіе совершенннмъ 
образомъ. Бель прязнаетъ это, когда въ своемъ Лексикояѣ, 
въ статьѣ Могагіш, приводятъ возраженія на нее и пытается 
убѣдить, будто я усвояю Богу слишкомъ много, болѣе чѣмъ 
возможно. Но онъ не могъ привесть някакого довода, почему 
невозможна та всеобщая гармонія, которая проивводитъ, что 
каждая субстанція точно выражаетъ всѣ другія субстанціи 
своими отношеніями. *). 

60. Наконедъ язъ сказаннаго мною открываются причины 
α priori, почему вещи не могутъ происходять иначе; именно 
потому, что Богъ, прнводя въ порядокъ все, обращалъ вни-
маніе на каждую часть н въ частности на каждую монаду съ 
ея представляемою природою, чтобы ничто не ограничявало 
ее при представленіи частя природы, хотя вѣрно то, что это 

счвтаютъ его особенньшъ свойствомъ нашихъ представленій. ІІо Леибнвцу, какъ 
мы замѣтили уже, пространство есть только ворядокъ, въ которомъ душа ввдвтъ 
взалмвыя отношѳнія субстаяцій между собою, порядокъ яхъ феноыеновъ. Отсюда 
Кврхмавъ заключаетъ, что Лейбннцъ не вмѣлъ права говорить ο различномъ по-
ложеніи нли пространственноыъ разыѣщеніи ыонадъ въ отношенів другъ къдругу 
и ο раздичномъ созерцаніи или отраженіи имв одвой в той же вселѳввой. Но 
почему же? На одвой и той же картввѣ ыы видвмъ художествеввоѳ изображевіе 
мвогвхъ фвгуръ в занѣчаевъ ве только персвектвввыя отвошевія между фитура-
мв, во и различвыя отношевіл вхъ къ цевтральвой фвгурѣ. То же можво ска-
зать в υ всѣхъ мовадахъ, созерцающлхъ картивы лрвроды водъ свовыъ угломъ 
зрѣвія. Каждая ыовада ве только отлячается вндвввдуальвою првродою, но в во 
врвродѣ своей стовтъ въ большей ялв мевьшей блвзоств къ другвмъ врвродамъ 
мовадъ; а лотому ве только можетъ, во и должва созерцать картнвы врироды 
съ своей ввдвввдуальной точки зрѣвія. Каждая ыовада тоже цредставляетъ міръ 
въ формахъ лростравствеввыхъ отвошеній, хотя в съ разлвчвою степенью яс-
ноств. Словомъ лростравство есть иредставлеяіе, созерцаеиое вамв, и отражае-
ыое ыовадами. 

1 ) Различіе точекъ зрѣвія въ мовадахъ ва одву и ту же првроду, говорвтъ 
Кврхмаяъ, ве можетъ быть выводвыо изъ разлвчія заввмаеыаго вмя мѣста; тавъ 
хавъ лростравство, во Лейбввцу, есть вѣчто вдеальвое. Но Кврхыавъ забываетъ, 
что разлвчіе это можетъ быть выводвво взъ разлвчія самой врвроды мовадъ. 
•ЛеЙбввцъ съ энергіею н ясвостію доказываетъ это въ свовхъ пвсьмахъ хъ Клерву. 
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представленіе смѣшанно въ отношеніи къ подробностямъ 
вселенной и ыожетъ быть раздѣльвымъ только въ отношеніи 
къ небольшей части предметовъ, т. е. къ тѣыъ предметамъ, 
которые или нанболѣе блязки, влв вавболѣе велвки въ отво-
шевів къ важдой иовадѣ; вваче каждая мовада была бы 
божествомъ. Монады ограничены ве предметамв. а только 
степевью познанія предметовъ. Всѣ онѣ съ смѣшаяными 
представленіями продолжаются въ безвояечвость, въ отвоше-
вів ко всеыу, во овѣ ограввчевы в различаются степенямн 
раздѣльяыхъ представлеяій. *). 

61. Сложные предметы похожв въ этоиъ отношенія ва дро-
стые. Поелвку все ваполвево, то это производитъ, что вся ма-
терія связаяа. Въ ваволвеввомъ же всякое дввжевіе оказываетъ 
вѣкоторое дѣйствіе ва предметы отдаленные по мѣрѣ раз-
стоявія, такъ что каждое тѣло приходитъ въ возбуждевіе не 
только отъ тѣлъ соврвкасающвхся съ нимъ и ощущаетъ яѣ-
которымъ образомъ все, что случается съ нвми; во этвмъ 
дутемъ ощущаемъ и тѣ тѣла, которыя затрогвваютъ вхъ 
первыя в касаются ихъ вепосредствевяо.—Отсюда слѣдуетъ, 
что это сообщеяіе распространяется ва всякое разстоявіе. 
И слѣдовательво каждое тѣло оіцущаетъ все, что совершается 
во вселеввой, такъ что ввдящій все можетъ чвтать въ каж-
домъ (тѣлѣ) все, что совершвтся довсюду, я даже то, что 
было и что будетъ, завѣчая въ вастоящемъ то, что удалеяо, 
какъ во времени. такъ в по мѣсту: σύμπνογα πάντα, одновре-
меяво видятъ все, говорвтъ Гяппократъ. Но въ себѣ самой 
душа можетъ чвтать только то, что представляется въ яей 
раздѣльво, ова ве можетъ раскрывать всѣхъ свовхъ законовъ 
вдругъ; потому что раскрытіе вхъ простврается въ безко-
яечность *). 

1 ) При отрицаніи пространства , по Кирхмаяу, нельзя говорить ο блнзоств в л в 
велвчввѣ мовадъ. Н о Кврхмавъ свова забываетъ, что блвзость влв велвчвва ыо-
вадъ условлввается в е вростравствеввымв отвошевіяыв, а вхъ ивдвввдуальвою 
врвродою. 

2 ) Этотъ § ясвѣйшвнъ образомъ довазываетъ, что Лейбввдъ викогда в е учвлъ, 
будто каждая новада ваходвтсл ввѣ всякаго соотвошевія съ друтнми з іовадамя 
в будто течевіе ея представлевій совершается мехаввчесьв , во требовавію Б о -
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62. Такимъ образомъ, хотя каждая создавяая нонада пред-
ставляетъ всю вселенную, но яснѣе представляетъ прввадле-
жащее въ частвоств тѣло, коего ова служвтъ эятелехіею. 
И такъ какъ ѳто тѣло ощущаетъ всю вселенную по связя 
матерів въ цѣломъ: то душа тоже представляетъ всю вселен-
ную, представляя првнадлежащее ей тѣло ближайшимъ обра-
зомъ. (Теод. I I . § 400). 

63. Тѣло, привадлежа монадѣ, составляющей его эвтелехію 
влв душу, вмѣстѣ съ энтелехіею образуетъ то, что можво 
вазвать живьшт существомъ, а вмѣстѣ съ душею—живот-
нымб. Это тѣло жвваго существа влв жввотваго всегда есть 
органическое; вбо такъ какъ каждая мовада есть зеркало 
вселеввой ва свой маверъ, а вселеввая устроева въ совер-
шеввѣйніемъ лорядкѣ: то яеобходвмо также, чтобы существо-
валъ ворядокъ въ дредставляющемъ, т. е. въ восвріятіяхъ 
душв, и слѣдовательво въ тѣлѣ, сообразво съ которыыъ все-
леввая представляется душѣ (Теод. I I , § 403,). 

64. Таквмъ образомъ всякое органическое тѣло жяваго су-
щества есть въ вѣкоторомъ родѣ Божествеввая машина вли 
естествснный автоматъ, безковечво превосходящій всѣ вс-
кусственные автоматы. Ибо машвна, сдѣланвая яскусствомъ 
человѣческимъ, ве бываетъ машиною въ каждой своей частя; 
напрпмѣръ, зубъ мѣдваго колеса вмѣетъ части илв отдѣлы, 
которые ве представляются составлеввымв искѵсственно и ве 
указываютъ, для какого увотреблевія назначено колесо въ 
машивѣ. Но природвыя машввы, т. е. жнвыя тѣла. суть ма-
шивы въ самыхъ безкояечво малыхъ частяхъ свонхъ. Это в 
полагаетъ различіе между пряродою в вскусствомъ, т. е. ме-

гомъ установленной гармонін. Нѣтъ, монады находятсл въ самой живой связи 
между собою и отображаютъ другъ друга. Ихъ нензмѣнлеыость и непроницаеыость 
касается ихъ прнроды, а не ихъ взаимнаго координированія. Кирхманъ думаетъ, 
что въ этомъ § Леибнвцъ взыѣняѳтъ основнннъ началамъ своей фвлософіи: но 
ояъ духаетъ такъ потому, что усвовлъ себѣ традввдоввую точву зрѣвія на его 
фвлософію, во-прекв лсвымъ словаыъ са>юго фвлософа. Можво удввляться тому, 
что всторввв фвлософів, вриводя ясвое лоложевіе Лейбввца: nihti est іп intel-
lectu, quod ηση fuit prius in sensu, paeter intdlectu,—vb то же время традвціов-
во вавязнваютъ ему }чевіе ο полвой замквутоств монадъ и ο ведостуквоств вхъ 
въ отвошевів аъ внѣшнвмъ вліявіямъ. 
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жду искусствомъ божественнымъ и нашимъ (Теод. I I , § 134, 
146, 194, 403). 

65. Творецъ природы можетъ осуществлять это божествев-
ное и безковечво чудвое искусство, потому что каждая часть 
матеріи не только до безконечности дѣлвма, кавъ врвзвавали 
это древніе, во в дѣйстввтельво каждая часть безконечво 
водраздѣляется ва малѣйшія частя, изъ ковхъ каждая обла-
даетъ вѣкоторымъ свовмъ движеніемъ; вначе невозможно 
было бы, чтобы каждая часть матерів могла выражать все-
леввую {Теод. I , § 70. I I , § 195) г ) . 

66. Отсюда открывается, что существуетъ цѣлнй міръ тво-
ревій, жявыхъ существъ, жввотвыхъ, эвтелехій, душъ въ ма-
лѣйшей частв ыатеріи. 

67. Каждая часть матерів можетъ быть вредставляема, какъ 
садъ, наполаенвый растеяіямя влн какъ прудъ, ваполвеввый 
рыбамв. Но в каждая вѣтва растенія, каждый члевъ живот-
яаго, каждая кавля воды есть такой же садъ в такой же прудъ. 

68. И хотя земля в воздухъ, ваходявцеся между растеві-
яви сада, влв вода ваходящаяся между рыбамя пруда, ве 
суть вв растеяіе, ви рыба: тѣмъ яе мевѣе ови содержатъ 
яхъ, хотя часто съ такою веуловвмостію, что мн вхъ яе за-
мѣчаемъ. 

69. Таквмъ образомъ въ првродѣ вѣтъ ядчего веобвтае-
маго, беэплодваго, мертваго, вѣтъ хаоса, смѣшевія, хотя это 
вамъ в кажется; это почти тоже, какъ подобвое кажется, ког-
да издали видятъ неясное дввжевіе н, такъ сказать, волвевіе 
пруда рыбамя, но ве замѣчаютъ самыхъ рыбъ. (Теод. ІІредисл. 
26 в 27). 

І ) Матеріальвыя влв лучше—оргаввзоваввыя соедияенія монадъ подпадаютъ 
безковечвому дѣлевію; потому что сами монады суть ве вростравствеввне, адн-
намнчесЕІе пункты. Кярхмавъ признаегь подобное учевіе содержащвыъ въ себѣ 
протвворѣчіе. И одвавоже совремеввая біологія до вѣкоторой степеяв водтвер-
ждаетъ это учевіе, доказывал, что большой оргаввзмъ есть соедивевіе безковеч-
во малыхъ органвзмовь влв клѣточевъ, въ свою очередь составлеввыхъ взъбез-
вовечваго чвсла живыхъ первоначальныхъ элеыевтовъ, лредѣльваго термвва дѣ-
лвмости которыхъ біологія ве зваетъ. Такнмъ образомъ совремеввыя намъ естест-
вевво ваучвыя открытія ве только не вротвворѣчатъ этому учевію Лейбнвца, во 
скорѣе водтверждаютъ его. 
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70. Отсюда ясно, что каждое живое тѣло обладаетъ господ-
ствующею энеллехіею, которая составляетъ его душу; а члевы 
этого жяваго тѣла полны другими живыми существами, рас-
теніями, животяыми, язъ коихъ каждое въ свою очередь 
ямѣетъ свою господствующую эвтедехію или душу, 

71. Но не должно думатъ, какъ это случнлось съ вѣкото-
рыми, дурно понявшими мою мысль, будто каждая душа вла-
дѣетъ массою или частію матерін, какъ собственностію, ко-
торая присоединена къ ней навсегда; и что слѣдовательно, 
она владѣетъ другвми низшиыи существами, которыя назна-
чены служить ей навсегда; потому что всѣ тѣла непрерывно 
текутъ подобно рѣкамъ и частицы входятъ въ нихъ вепре-
рывно н выходятъ. 

72. Такямъ образомъ душа перемѣняетъ тѣло мало-по-ма-
лу и постедевяо, такъ что она никогда не лишается вдругъ 
всѣхъ органовъ; при ѳтомъ у животныхъ часто совершается 
метаморфозъ, но никогда не бываетъ нв метампсихоза, ня 
переселенія душъ. Нѣтъ также совершенно отдѣльныхъ душъ, 
ни безтѣлесныхъ духовъ. Одинъ Вогъ совергаенно безтѣле-
сенъ (Теод. I I , § 90. 124). 1 ) . 

73. Поэтому также ннкогда не бываетъ въ строгомъ смыслѣ 
ни полнаго роаденія, ни совершенной смертя, состоящей въ 
отдѣленіи душя. То, что мы называемъ р<ююденьеж, есть раз-
витіе и приращеиіе, а то, что мы называемъ смертью, есть 
завитіе и уменьшеніе. 

74. Фнлософы очень затруднялнсь началомъ формъ, энте-
лехій или душъ. Но теперь, когда посредствомъ точныхъ 
наблюденій надъ растеніями, насѣкоыыми и жявотными наш-
ли, что органическія тѣла природы никогда не возникаютъ 
нзъ хаоса или гніенія, но всегда изъ сѣмянъ, въ которыхъ, 
безъ сомвѣнія, существуетъ гфедобраэованіе, теперь думаютъ, 
что яе только оргавическое тѣло ваходнтся у ввхъ до зача-

] ) Этотъ §, равно какъ в предшествующіе, Кирхманъ относвтъ скорѣекъаа-
тегорів поэтвческвхъ измышлевій, тѣвъ ваучвыхъ положевій. Къ сожалѣнію, Кврх-
мавъ утверждаетъ это голословво в ве лрвводвтъ основавій, во аоторымъ овъ 
лишаетъ вхъ ваучваго харавтера. 
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тія, но сѵществуетъ я душа въ этомъ тѣлѣ; однимъ словомъ, 
существуетъ в самое жввотвое; в что посредствомъ зачатія 
это жявотвое тольво располагается къ большему преобразо-
ванію, чтобы стать жявотяымъ другаго влда. Нѣчто водобвое 
ыожво вядѣть помвмо рождевія, когда червв ставовятся му-
хами и гусеввцы бабочкавя (Теод. I I , § 86. 89. Пред. стр. 26 
I I , § 90. 184. 188. 403. 86. 397) 1 ) . 

75. Жввотвыя, взъ коихъ вѣкоторыя посредствомъ зача-
тія возвышаются ва степевь болъшихъ жявотвыхъ, могутъ 
быть вазвавы сѣмяннымщ а тѣ лзъ ввхъ, которыя остаются 
въ своемъ ввдѣ, т. е. большивство. тоже рождаются, размно-
жаются в разрушаются, какъ в большія жввотвыя; в только 
ве болъшое чясло избранныхъ выетупаетъ на болѣе широ-
кое зрѣлище. 

76. Но это только половвва истивы; я думаю еще, что 
еслв животвое ввкогда ве вачввается естествеввымъ обра-
зомъ, то ово и не окавчввается естествевво; в что, строго 
говоря, оно ве только не рождается, во и ве разрушается 
всецѣло. И эти суждевія, выведеввыя α posteriari в заям-
ствоваввыя взъ овытовъ, совершевво согласвы съ мовми 
врявцивамя, выведеввымв мвою α priori {Теод. I I , § 99). 

77. Таквмъ образомъ можво сказать, что ве только душа 
зеркало веразрушнмой природы, есть веразрушвма: во ве 
разрушвмо л самое животвое, хотя часто его машива. раз-
сматрвваемая въ частяхъ, прекращается вли подвергается 
оргавяческому разложевію. 

J ) Конечно, Лейбницъ высшнваетъ здѣсь болѣе или менѣе вѣроятння гипотезы: 
во гвпотезы его сохраняютъ свое научвое значеніе и въ наше вреыв. По врайней 
мѣрѣ, современная намъ наува не указываетъ намъ болѣе достовѣрныхъ гипотезъ. 
Кирхманъ утверждастъ, что гипотезы эти очень смѣлня, что современная науаа 
болѣе осторожна въ создавін гипотезъ и что Лейбницъ въ этомъ отношенін под-
ражаетъ Аристотелю н схоластикаыъ, которые за недостатвомъ опытннхъ наб-
люденій слишкоиъ поспѣшно вдавались въ составленіе подобиыхъ гипотезъ.—Здѣсь 
вѣрно лишь то, что въ наше время подобнымъ гипотезамъ нѳ усвояютъ строго науч-
наго значевія, аааое усвояли инъ прежде. Но едвалж можно утверждать, будто совре-
меввые ваыъ учевые ыевѣе вдаются въ гвпотезы, чѣмъ это было врежде. Дѣло 
только въ томъ, что совремеввня вамъ гввотезн, говоря вообще, скловяются яяог-
да въ мехаввческому объясвевію жвзвеввыхъ явлеяій врвроды. 
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78. Этл принципы дали мнѣ возможвость объяснить есте-
ственнымъ образомъ едввевіе яля лучше сообразность душв 
съ органическимъ тѣломъ. Душа слѣдуетъ по своимъ соб-
ственнымъ завовамъ, а тѣло повинуется своимъ; и онв встрѣ-
чаются въ силу предустаяовлеввой гармоніи для всѣхъ суб-
станцій; потому что всѣ они представляютъ одну и fy же 
вселенную (Теод. Предяс. стр. 26, I I , § 340, 352, 353, 358). 

79. Душя дѣйствуютъ по законамъ конечпыхъ причннъ 
посредствомъ желаній, цѣлей и средствъ. Тѣла дѣйствуютъ 
по законавъ дѣйствующихъ прячинъ нля движеній. И два 
царства, царство причинъ дѣйствующнхъ и царство причянъ 
конечныхъ, согласоваяы другъ съ другомъ *). 

80. Декартъ првэвавалъ, что души не могутъ сообщать 
тѣламъ силы, потому что въ матерів всегда сохраняется одно 
и тоже количество силы. Тѣмъ не менѣе онъ полаіалъ, что 

J ) Вотъ §§, очень асно выражающіе ооддвнное учевіе Лейбвіца υ вредуста-
вовлевво& гармовів. Мовады Лейбввца одаревн пряродвымъ течевіемъ представ-
левій; одвакоже духоввыя субставців сохравяютъ взвѣствую везаввсвмость и 
свободу въ отвошевів къ своямъ вредставлевіямъ в отвюдъ ве подчлвевы виъ 
мехаввчески. Мовады Лейбввца ве могутъ вторгаться въ занквутую лрвроду 
другвхъ мояадъ; одвакоже овв и саыв отражаются въ другвхъ мовадахъ н вхъ 
отражаютъ къ себѣ. Ясво таквмъ образомъ, что между ввмв существуетъ взавмвое 
влілвіе, взавмодѣйствіе, безъ взнѣвевія одлавоже яхъ вриродъ. Отсюда слѣдуетъ, 
что предуставовлеввая гармояія вмѣетъ въ ввду ве взавмноѳ вліявіе влв взавмо-
дѣйствіе мовадъ, а аасается лишь сохравевія вхъ првродъ в првсушвхъ внъ свлъ. 
Словомъ, Лейбнвцева вредуставовлеввая гармовія есть учевіе ο сохравевів свлъ 
лрвроды в гармоввческомъ коордвввровавів ихъ, ο чемъ вачвваютъ гокорять 
теперь в естествовспытатели. Не хаосъ н вражда, а гариовія в любовь лежатъ 
въ освовѣ всего міроздавія. Таквмъ образомъ Левбввцева вредуставовлеввая гар-
мовія есть лншь фвлософсьое разввтіе хрвстіавскаго учевія ο тонъ, что безъ 
лровыслительваго дѣйствія Божія вся лрирода првшла бы въ сылтеяіе в пре-
вратвлась бн въ лрахъ. Поэтоиу то Лейбввцъ лрвзвавалъ творческій актъ ве 
едвввчвымъ. а веврерывво продолжаюшдмсл.—Повиыал предуставовлеввую гар-
мовію въ этомъ смыслѣ, чвтатель можетъ уже ввдѣть вавую велѣпость врвлвсы 
вадо Лейбввцу традвціоввое понвманіе, когда эту гаржшію врвзвавало каквмъ 
то едвявчвымъ чудомъ Божіимъ, являющвыся во вселеввой, въ вротввололожвость 
мвогинъ чудесаліъ ок&азіовалвстовъ, дуная этвмъ чудомъ объясввть взавмвое влі-
явіе двухъ првродъ—духоввой в матеріальвой. Поразвтельво, что Кярхмавъ, ве 
смотря ва ясвое учевіе этого §, все же лродолжаетъ усвоять Лейбввцу традв-
ціоввую велѣпость я соглашается лучше укорвть его въ вевослѣдоватеіьвостя, 
чѣмъ отаазаться отъ традвціоввыхъ воззрѣяій ва вего. Это доказываетъ, что в 
фялософы съ трудомъ могутъ освобождаться отъ свовхъ ваучвыхъ лредразсудковъ. 
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душа можетъ перемѣнять ваправденіе тѣлъ. Но это потому, 
что въ свое время овъ ве звалъ еще закова врвроды, по 
котороыу я яаправлевіе движенія въ матерів всецѣло сохра-
вяется. Еслв бы овъ узвалъ это, то дошелъ бы до моей 
свстемы вредуставовлеявой гармовін (Теод. Лред. стр. 26 
I I , §·22, 59, 60, 61, 63, 66, 345, 346 в слѣд. 351, 355). 

81. Изъ втой сястемы открывается, что тѣла дѣйствують, 
какъ еслябы (чего ве возможво допуствть) ве было душъ; а 
душя дѣйствуютъ, какъ еслвбы ве было тѣлъ; и обѣ стороны 
дѣйствуютъ, какъ еслнбы вліялл другъ ва друга. 

82. Что касается духовъ влв разумвыхъ душъ, хотя я ва-
хожу, что л съ ввмв въ cynjBOCTB провсходвтъ то же, что 
провсходвтъ, какъ я сказалъ, со всѣмъ жявущямъ в со всѣмя 
животвымн (именво, чего жввотвое в душа вачввается я 
окавчввается только съ міромъ): но у разумвыхъ жввотвыхъ 
существуетъ та особеввость, что вхъ малевькія сѣмяввыя 
жввотвыя, какъ таковыя, обладаютъ лвшь обыкяовеявыми вля 
ощущающвмв душамв: избраввыя же изъ ввхъ, такъ сказать, 
посредствомъ дѣйстввтельваго зачатія, доствгаютъ человѣ-
ческой првроды; вхъ ощущающія дувш возвышаются васте-
певь разума в преимуществъ духовъ. 

83. Между другвмв, частію указаввыми мвою различіями 
среди обыквовеввыхъ душъ и духовъ, существуетъ еще в то, 
что душв вообще суть жввыя зерцала вли образы творевій 
вселеввой, духв же суть еще образы в самого Божества. влв 
Творца самой природы, способвыя позвавать свстему вселея-
вой и кое въ чемъ подражать ей пря посредствѣ художествев-
вгахъ произведевій, такъ какъ каждый духъ есть малевькое 
божество въ своемъ увравлеяів. (Теод. I I , § 117). 

84. Поэтому духв свособвы встулать въ своего рода об-
щевіе съ Богомъ, в Богъ въ отвошевіи къ ввмъ является 
не только художввкомъ вхъ мавіивъ (кавлмъ Овъ является 
въ отяошевія къ остальвымъ творевіямъ), во в государемъ 
въ отвовіеніи къ свовмъ поддаввымъ и даже отцамъ въ от-
вошевів къ свонмъ дѣтямъ. 

85. Отсюда легко заключнть, что собравіе всѣхъ духовъ 
должяо составлять градъ Божій, т. е. самое совершеяное 
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царство, какое толысо возможно ν содершеннѣйтаго изъ мо-
нарховъ. 

86. ЭТОТЪ градъ Божій. эта монархія по истинѣ универ-
сальная есть нравственный міръ въ мірѣ природномъ и состав-
ляетъ самое возвышенное и самое божественное изъ всѣхъ дѣлъ 
Божіихъ; и въ этомъ собственно состоитъ слава Божія; ибо 
Богъ не нмѣлъ бы ее, еслибы Его величіе и Его благость 
не были нзвѣстны и почитаемы духамя. Только въ отно-
іленін БЪ этому граду Божію Богъ въ собственномъ смыслѣ 
проявляетъ благость, тогда какъ Его мудрость и Его могущество 
открываются повсюду (Теод. I I , § 146. Прибявд. 1, возраж. 2). 

87. Указавти выше на совершенную гармонію нежду двумя 
естественными царствами, царствомъ причвнъ дѣйствующихъ 
и царствомъ причинъ конечныхъ, я долженъ указать здѣсь 
еще на другую гармонію между физическимъ царствомъ при-
родьт и нравственнымъ царствомъ благодатя, т. е. между Бо-
гомъ, созерцаемымъ художнвкомъ машивы вселенной, и Бо-
гомъ, првзяаваемымъ мовархомъ божествевваго града духовъ 
{Теод. I I , § 62, 74, 118, 248, 112, 130, 247J. 

88. Эта гармонія производнтъ то, что предметы даже по 
самой природѣ своей приводятъ къ благодати и что этотъ, 
напримѣръ, земной віаръ должевъ быть разрушевъ н воз-
становлеяъ естественнымъ образомъ въ тѣ минуты, когда 
этого потребуетъ управленіе духовъ для наказанія одннхъ и 
вознагражденія другихъ (Теод. I I , § 18 н слѣд. § 110, 244, 
245 и 340). 

89. Можно также сказать, что Богъ, какъ архитекторъ, во 
всемъ удовлетворяетъ Бога, какъ законодателя, и что грѣхи 
такимъ образомъ сами собою должны прнвлевать наказаніе 
по теченію пряроды и даже по силѣ механвческаго устрой-
ства вещей; а также добрыя дѣйствія вривлекутъ свое возва-
гражденіе путемъ мехавическимъ ио отношенію къ тѣламъ, 
хотя 9то и не можетъ и не должно совершаться сей-часъ же. 

90. Наконецъ при этомъ совершенномъ управленіи нѣтъ доб-
раго дѣйствія безъ возваграждевія, а злого безъ наказанія. Все 
должно споспѣшествовать счастью добрыхъ,т.е. тѣхъ, которые въ 
этомъ великомъ царствѣ чужды недовольства, которые увова-



370 ВѢРА И РАЗУМЪ 

ютъ на Провидѣніе, нс;іолвяя свой долгъ,—которые яадлежа-
щвиъ образомъ любятъ в водражаютъ Вивовнику всякаго блага, 
восхвщаясь созерцаніемъ Его совершеяствъ, согласво съ свой-
ствомъ вполвѣ чвстой любви, радующсйся счастію того, кого 
любятъ. Это вобуждаетъ людей благоразумяыхъ и добродѣ-
тельвыхъ трудвться вадъ всѣмъ тѣмъ, что предполагается 
согласеымъ съ божественною волею. вѣроятвою влв вредше-
ствующею,—в довольствоваться тѣмъ, что Богъ на самонъ 
дѣлѣ совершвтъ своею тавяствеввою волею, послѣдующею 
влв рѣшающею. Вмѣстѣ съ этимъ мы узваемъ, что еслв бы 
мы могли достаточво повять порядокъ пряроды: то мы на-
шлв бы, что порядокъ этотъ возвышается вадъ всѣня жела-
ніяыи самнхъ мудрыхъ людей в что вевозможво сдѣлать его 
болѣе совершеввымъ, чѣмъ овъ есть на самомъ дѣлѣ, ве 
толысо для всѣхъ вообще, но в для васъ самвхъ въ частно-
ств, коль скоро мы вадлежащимъ образомъ будемъ предавы 
Творцу всего ве только, какъ художнику в дѣйствующей прв-
чввѣ вашего бытія, во и какъ вашему Владыкѣ в ковечвой 
прячввѣ, которая должва составлять всю цѣль нашихъ по-
желавій в толъко одва можетъ содѣлать васъ счастливыми 
(Теод. Предясл. I , 7. I I , § 278. г). 

R. И—ш. 

1 ) Учевіе ο «Градѣ Божіемъ» Лейбницъ завмствовалъ язъ сочввевія бл. Авгу-
густвва De civitate Dei. Въ этомъ сочиненіи бі . Августинъ царство земное 
(cititas terrena) протввополагаетъ царству Божію (civitati JDei) в все вреыя вхъ 
существовавіл дѣлвтъ ва шесть веріодовъ. Послѣдній періодъ есть царство бла-
годатв. Лейбнвцъ смягчаетъ рѣзвоств учевія Августвва в врвмѣвяетъ его къ сво-
вмъ монадологическвмъ положевілмъ. Конечво, это лрямѣвевіе вельзя првзвать 
строто фвлософсввмъ, въ чемъ укоряетъ его Кврхиавъ; тѣмъ ве менѣе ояо под-
тверждается и ввутревввыъ и ввішввлъ овытомъ. Вообше «Мовадологія» Лейб-
ница. какъ сочввевіе, есть ллодъ релвгіозво-фвлософсваго мышлеиія в цмѣетъ 
въ ввду облегчвть поввмавіе сТеодвцев». Эрдмавъ, вздателі. Лойбввцевыхъ фи-
лософсквхъ прояэведевій, вазываетъ это сочввевіе liber omnium gravissimum 
(m. e. серъезнѣншею изд всѣхз кніш); во прввинал во внвмавіе частвую цѣль 
написаяія этого сочвненія в сраввввая его съ другяыв лровзведевіями Лейбявца, 
можво лвшь лоложвтельво утверждать, что врв всѣхъ свовхъ достоввствахъ, ово 
ве взлагаетъ свой лредметъ во всей яолвотѣ в со всѣми водробвостямв; а ло-
тому должво быть пополвлемо мвогввв иоложевіяыя, завмствованвымв взъ дру-
гвхъ сочиненій Лейбввца. 



Ч Е І О В Ѣ К Ъ и Ж О О Т Н О Е 

ВЪ ГІСИХИЧЕСКОМЪ ОТНОШЕНШ. 

Одинъ изъ многочисленныхъ авторовъ по вопросу объ умѣ 
животныхъ (Флурансъ) въ слѣдующихъ словахъ изображаетъ 
трудность вопроса: „Съумѣетъ-ли кто-лябо и когда-либо ска-
зать послѣднее слодо объ умѣ и инстинктѣ животныхъ? Че-
ловѣкъ слигакомъ счастливъ, что къ его услугамъ всегда на-
готовѣ вопросы, отвѣчающіе неустающей дѣятельности его 
духа. Эти вопросы, неразрѣтимые въ этомъ мірѣ, получатъ 
с.вое разрѣгаеніе въ другомъ. И здѣсь-то именно заключается, 
если я не ошибаюсь, одно изъ вѣрнѣйшихъ указаній на не-
обходнмость этого другого міра" Благодаря именно гипер-
болической формѣ, естественной подъ перомъ французскаго ав-
тора. въ словахъ этихъ прекрасно выражена безспорная исти-
иа ο трудности вопроса, взятаго нами здѣсь, какъ показы-
ваетъ и заглавіе, даже въ болѣе широкой постановкѣ, прн ко-
торой вопросъ относится ко всей области явленій, входящихъ 
въ составъ такъ называемой животной психологіи (Thiersee-
lenkunde, Thierpsychologie). 

Есть вопросы, вся трудность въ разрѣшеніи которыхъ осно-
вывается на недостаткѣ подготовительвыхъ работъ, матеріа-
ловъ. Это не можетъ относиться къ нашему вопросу, громад-
ная литература котораго, напротнвъ. можетъ представить, при 

J) ilourens De rinstinct et de Tintelligence des animaux. δ -eed . Paris 1870, 
pag. C—7. 
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извѣстныхъ условіяхъ, звачительвыя трудности. Правда, раз-
работка вопроса въ настоящее время почти прекратилась при 
охлаждевія интереса въ обществѣ къ вопросамъ, возбуждае-
мымъ доктривами матеріалязма в дарвяяязма, вообще есте-
ствозвавія,—волвовавиіямъ его въ 60 — 70 годы, но и прв 
такяхъ условіяхъ объемъ лвтературы представляется весьма 
звачптельнымъ. 

Есть другіе вовросы, для усвѣшяаго рѣшенія которыхъ пре-
пятствія заключаются въ ведостаточной уставовкѣ правиль-
выхъ методочъ изслѣдованія вли въ полвомъ ея отсутствіи. 
И это какъ разъ относится къ вашему волросу, успѣхъ ко-
тораго почти совсѣмъ ве обезпечевъ лредварительною и необ-
ходнмою во всякомъ изслѣдованіи уставовкою методовъ и пріе-
мовъ, соотвѣтствующвхъ првродѣ предмета 1 ) . 

Наша вебольшая статья, ве претевдуя на увеличевіе н безъ 
того большого числа существующихъ теорій или воззрѣній 
новымъ положвтельвымъ рѣшеніемъ вопдоса, посвящается, въ 
видѣ опыта, указачной методологической сторовѣ вояроса. 
обходимой изслѣдовавіями. Ояа лредставляетъ приблпзвтель-
ный образчикъ того, въ какомъ направленіи и какимъ обра-
зомъ должевъ рѣшаться вопросъ. въ рѣшевіи котораго не-
посредствевво заивтересовано богословіе. 

Начвяаясь взложеяісмъ библейскаго воззрѣвія по вопросѵ 
объ отяоіпевіи между человѣкомъ и животнымъ (I) в идя че-
резъ рядъ ваучно-философскихъ воззрѣвій съ крвтическою 
оцѣлкою ихъ (II—V), статья въ ковцѣ всего (VI) возвра-
щается къ началу.—къ библейскому воззрѣнію, предввдя π 
вамѣчая въ немъ послѣдній результатъ изслѣдовавій вопроса. 
поставлевныхъ въ надлежащія методологическія условія. 

1 ) Сравнительная или животная психологія не сдѣлала въ этоаіъ отношевін за-
мѣтваго успѣха со времени статьи извѣстнаго W. WundVa, Ueber den gegenwar-

- tigen Zustand der Thierpsychologie въ Vierteljahrsschrifl fiir ivissenschafiliihe 
Philosophie I I . 2, 1878 и даже кнвги Schneider'a, Der thierische Wille. Systema-
tische Darstellung und Erklarung der thierischen Triebe und deren Entstebung, 
Entwiekelung und Verbreitung im Thierreiche, als Grundlage zu einer verglei-
cbender Willenslehre. Leipzig 1880, въ которыхъ высказываются жалобы на ие-
удовлетворительное состшшіе животііой лсихо.югія именно съ указанной намн сто-
роиы {Schncider во введ. особ. р. 6 ff.). 
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Въ заключеніе сообідается дополнителышй къ статьѣ пе-
речень богатой литературы вопроса, ожидающей себѣ хоро-
іпей обработки. 

I . 

Слово Вожіе не отрицаетъ души у животнаго и прнписы-
ваетъ ее какъ человѣку, такъ и жявотному (Б. I , 21, 24 и др.); 
но оно утверждаетъ существенное разлнчіе между душою жн-
вотнаго я душою человѣка. Указаніе на такое различіе со-
держптся въ бнблейскомъ повѣствованіи ο происхождееіи ду-
ши животваго изъ земли (1, 24). а души человѣка отъ Бога 
(I I , 7). Для чего земля", пишетъ Васялій Великій, „изводитъ 
дѵшу живую? Чтобы зналъ различіе между душою скота и 
душою человѣка. Поелику, по Писанію, душа всякаго живот-
паго кровь его естъ (Лев. 17, 11), а сгустивгааяся кровь обык-
новенно превращается въ плоть, и истлѣвшая плоть разла-
гается въ землю; то по всей справедливости, душа скотовъ есть 
нѣчто земное" *). Различіе это выражается и въразличныхъ 
названіяхъ для души человѣка я душв жявотнаго въ подлнв-
номъ еврейскомъ, а также греческомъ и латинскомъ текстахъ 
Библіи. Главнѣйшими назвавіями здѣсь служатъ или иефега 
(евр.), ψυχή (греч.). anima (лат.). или руах, πνεύμα, spiritus. 
Слово нефеш вли ψυχή попреимуществу (оеоб. въ Ветхомъ 
Завѣтѣ) употребляется для обозначенія жизненнаго принцопа 
и въ соединенін съ прилагательнымъ хайя (живой), т. е. нефеш 
#айя=живое существо; кромѣ того нефеш служитъ принци-
помъ п элемевтарныхъ психическихъ актовъ, какъ чувства 
(Б. XXXIV, 3; Пс. LXXXV, 4; LV, 2), память (Втор. IV, 9), 
воля (Б. XXIII. 8; 2 Цр., I I I , 21), знаніе (Пс. СХХХѴІІ. 14: 
Пр. XIX, 2; Іов. XXXVI, 33). Нефеиь приписывается какъ 
животеому, такъ и человѣку; но оно еспгъ преимущественное 
ншваніе души животншо, собетвенно же названіе человѣче-
ской души, особенно тамъ, гдѣ душа животныхъ и человѣка 
сопоставляются другъ съ другомъ (напр. Іов. XII, 10), есть 

jjyax. Это слово въ психологяческомъ значеяіи нпкогда ве 

) Василій Великій Бес. на Шестдн. 9. 
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приписывается шивотнымъ и всегда употребляется въ отно-
шеніи только къ человѣку и Богу (исключеніе единственное,— 
имѣющее свое объясненіе,—въ Еккл. I I I , 21. гдѣ, впрочемъ, 
въ ст. 19 2?//«ж=дыханіе); по отношеніи къ животпымъ руах 
употребляется исключятельно въ физяческомъ значеніи—ды-
ханія М. Изъ этого слѣдуетъ, что по ученію св. ІІисанія ду-
гаа жпвотнаго существевно отличается отъ душн человѣче-
ской,—оно ограничиваетъ душу животнаго только вышеука-
заннымн простѣйшнми психическими актами чувствованія, 
желанія, сознанія, памяти, далеко не исчерпывающимн пси-
хическаго богатства человѣка. Св. Пясаніе отказываетъ жи-
вотнымъ въ разумѣ. называя ихъ безсловесными 2), въ сво-
бодѣ, въ религіи, при чемъ подъ разумомъ имѣетъ въ виду 
не логическую способность познавательную - - разсудокъ, но 
способность высшаго знанія, предметомъ котораго служитъ 
высшій духовный міръ. Свобода, какъ отличительная черта 
человѣка, указывается, напр., въ слѣдующихъ словахъ: „Не 
будьте, какъ конь, какъ логаакъ несмысленный, которыхъче-
люсти нужно обуздывать уздою и удилами, чтобы они поко-
рялисъ тебѣ а (Пс. XXXI, 9). Свобода не составляетъ осно-
ванія дѣятельности животныхъ, равно какъ разумъ—ихъ зна-
нія: дѣйствіями ихъ руководитъ природа (2 П. 2, 12). при-
рода же служитъ источникомъ знанія животныхъ, не выхо-
дящаго за предѣлы чувственнаго (Іу. ст. 10 ср. 2 П. 2. 12). 
Отсутствіе разума у животныхъ ов. Писаніе обозначаетъ упо-
требленіемъ въ прнмѣненіи къ животнымъ эпитетовъ „нера-
зумный" и „безсмысленный" (Пс. X L Y I I I , 13. 21 ср. XXXI, 9;. 
Указавіе на отсутствіе религіозной способности у животныхъ 
содержится въ Пс. L X X I I , 22, гдѣ человѣкъ забывшій и не-
вѣдающій Бога уподобляется несмысленному скоту. Каждое 

*) F. Vigouroux, Dictiomiaire de la ВіЫе. Paris, 1892, fasc. I I , artcl., n°. 1, 
2 ) Отсутствіе разума y животныхъ выражается большсю частію употребленіемъ 

эпвтета „безсловесный", (бежювесныя животныя, άλογα ζώα: Іу. ст. 10; 2 II . 2, 
12 и др.), такъ какъ греч. λόγος прекрасно выражаетъ неразрывную свяяь между 
сювомв и ра&умомк; поэтому τό άλογον въ смыслѣ животнаго, Thier; la bete упо-
требляется у влассиковъ, напр., у Плутарха (Περί του τά άλογα λόγω χρήσθτ» — 
загл. соч. его). 
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изъ этихъ отличій настолько существенно, что, папр., Лак-
танцій уступаетъ жввотвымъ всѣ человѣческія способности. 
ясключая религіозной, в при всеиъ томъ яа основапіи одвого 
этого различія настаиваетъ на существенномъ отличів жявот-
ваго и человѣка. Въ смыслѣ св. Писавія Григоргй Великій 
говорвтъ ο животвыхъ: „Человѣкъ со всѣми существамв имѣетъ 
вѣчто общее. Бытге—съ камвями, эюизнь—съ деревьямв,ѵуя-
ствованія—съ жявотвыми, разуш—съ авгеламв" *). Св. Ва~ 
силгй Великій, какъ ввдѣли, существенное разлвчіе между 
человѣкомъ в жявотвымъ увазываетъ въ Божествеввомъ. или 
вебесвомъ происхождевіи души человѣка в въ земномъ про-
ясхожденіи душв жввотвыхъ. Общее воложевіе ο существев-
номъ разлвчіи между человѣвомъ в животвымъ у него выра-
жево въ слѣдующей ѳвергвческоЗ формѣ: „Убѣгай бредней 
угрюмыхъ фялософовь, которне ве стыдятся почитать свою 
душу я душу вса однородвыми между собою в говорвть ο 
себѣ, что овв былв вѣкогда в женамп, и деревьями. и мор-
сквми рыбами. Α я, хотя ве скажу, бывалв ля онв когда 
рыбами, одвако же со всѣмъ усиліемъ готовъ утверждать, что, 
вогда пвсалв сіе, былв безсмыслеввѣе рыбъм *). Даже въ са-
момъ тѣлесвомъ устройствѣ человѣка, виевво въ вертикаль-
номъ положевів человѣческаго тѣла, Васялій Велвкій яахо-
двтъ указавіе на существеявое отлвчіе человѣка отъ жввот-
наго въ психическомъ отвовіеніи: „Изъ всѣхъ животвыхъ", 
говорятъ овъ, „одвому человѣку далъ Богъ (прямое) воложе-
ніе тѣла, чтобы по самому варужяому ввду могъ ты разу-
мѣть, что жвзвь твоя ведетъ начало свыше. Всѣ четверовогія 
сыотрятъ въ землю в потуплевы къ чреву; а у человѣка взоръ 
обращевъ къ яебу, чтобъ ояъ ве предавался чреву в влот-
скимъ страстямъ, во вмѣлъ всецѣлое стремлевіе къ горвему 
шествію" в ) . ІІодобяымъ же обравомъ въ другомъ мѣстѣ овъ 
пвшетъ: „Скоты суть жввотвыя земвыя в поввклв къ землѣ. 

]) Гршорій Великій, Бес. на Еванг. 29-я. 
2) Св. ВасилШ Великій. Бес. ва Шестоднш 8 (0 nmuwxs), по изд. 3 Моск. 

Д. Аа. 1891 г., стр. 116, ч. I . 
3) Василт Великій, Бесѣда 3 иа слива: внемли еебѣ (Втор. 16, 9), по указ. 

изд. русса. пер. ч. ΙΥ, стр. 45. 
6 
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но человѣкъ—насажденіе небесное, отличенъ сколько вп-
домъ тѣлеснаго состава, столько и достоинствомъ души. Ка-
кой видъ у четвероногвхъ? Голова ихъ наклонена къ зем-
лѣ, смотритъ на чрево н всѣми мѣрами ищетъ пріятнаго 
чреву. Твоя голова поднята къ небу; очи твои В8нраютъ го-
рѣ. Потому, хотя ты иногда безчестишь себя плотскнми стра-
стями. работая чреву и низшему чрева, приложившись ско~ 
томд песмысленныш и уподобившись ит (Псал. 48, 13); од-
накоже тебѣ прилично иное попеченіе — вышпихх иасати, 
ѵдеже есть Христосз (Кол. 3, 1), мыслію своею быть выше 
земного. Α какой данъ тебѣ видъ, такъ располагай и своею 
жизнію. Жишіе свое имѣй на небесѣх* (Филип. 3, 20)а г ) . 

Но признавая за человѣкомъ неизмѣримое духовное пре-
восходство надъ жявотнкіми, Бяблія заключаетъ въ себѣ до-
статочно данныхъ для опровержевія Декартовсваго взгляда на 
животныхъ, отказывающаго животнымъ даже въ простомъ чув-
ствѣ боли и считающаго ихъ автоматами. Животнымъ при-
писываются чувства бжюдарности (Ис. I , 3;, страха (Іов. 
XXXVI, 33), боли и страдапія (Римл. V I I I , 22) и др. На 
этоыъ основаніи мы находимъ въ Моисеевомъ законодфгель-
ствѣ цѣлый рядъ весьма гуманныхъ установленій, направлен-
ныхъ къ охраненію животныхъ и запрещающихъ въ отноше-
ніи къ нимъ жестокость (Исх. XX, 10. X X I I I , 12; Втор. XXV, 
4. XXII , 6; Исх. ХХШ, 19. XXXIV, 26; Лев. XXI I , 24). Къ 
мягкому обращенію съ животными Библія првзываетъ насъ 
указаніемъ на Промыслъ Божій, предметомъ котораго служатъ 
не одни люди, но и животныя (Пс. XXXV, 7; СШ, 14. 21; 
CXLVI, 9: Іов. ХХХѴШ, 41; Б. V I , 19; Мѳ. 26; X, 29); гру-
бое обращеніе съ животными объявляется признакомъ жесто-
кости сердца и наоборотъ (Пр. X I I , 10; Чясл. ^ХХІІ, 32). 
При всемъ томъ, Св. Писаніе не приписываетъ личнаго без-
смертія животнымъ (Еккл. I I I , 18—21), потому что приэнаетъ 
ихъ безличнымн; „душа безсловесныхъ*, говоритъ Василій 
Великій, „одна, потому что одянъ отличительный прязнакъ— 

!) Его же Бес. н&ІШстоднш 9 (0 животныэсь земныхь), по русск пер. указ 
изд. ч. I , стр. 133—134). 
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безсловесіе* На основаніи того, что ο существующяхъ жя-
вотныхъ упомвяается въ Библіи в по отношенію къ новой 
землѣ по концѣ міра (Ис. X I , 6...; X L I I I , 20; LXV, 25; Ос. 
I I , 18 в др.), можно предполагать лишь безсмертіе рода вли 
вида, а не индивидуума. Безсмертіе вовсе не требуется по-
вятіемъ ο жввотвоыъ: со смертію каждаго инднввдуума родъ 
явчего не теряетъ, уменьшаясь ливіь въ чяслѣ экземпляровъ, 
опять возстаяовляемомъ; другое дѣло смерть человѣка, т. е. 
существа единственнаго въ своемъ родѣ, ни въ комъ нзъ дру-
гихъ ве повторяющагося: смерть его проязводитъ въ родѣ 
невознаградимую убыль 2 ) . Поэтому встрѣчающіяся въ лите-
ратурѣ, какъ древней, такъ и новой мнѣнія объ ивдвввдуаль-
вомъ безсмертіи животныхъ не ямѣютъ за себя никакихъ 
основаній 3 ) . 

И , 

Не смотря на свою философскую природу, вопросъ ο гра-
ницѣ, отдѣляющей въ психической области человѣка отъ жи-
вотваго, по недоразумѣнію отдается въ вѣдѣніе натуралис-
товъ-зоологовъ. Мнѣвіе ο болъшей компетентяоств ихъ въ 
зтомъ дѣлѣ, молчалвво выражаемое предпочтевіемъ, которое 
изіъ оказывается,—чистый вредразсудокъ. Еслв освоваяіе его 
заключается въ необходимости опытной почвы (фактовъ) для 
рѣшевія вопроса, то осяовавіе это яедостаточво. 

а) Фактовъ яакоплево уже мяогое мвожество, и, прятомъ, 
хорошо провѣреняыхъ. 

б) Непрерывностъ и обиліе фактовъ этого рода, яхъ бля-
зость для яаблюдевія (домашнія жввотныя, къ числу которыхъ 
привадлежитъ умвѣйіпее,—собака) ве позволяютъ преувелв-
чивать ^аслуги яатуралистовъ по собяраяію ыатеріаловъ ллн 
фактовъ для выводовъ. 

*) Ваеилш Великііі, Кес. ыа Шестодп. 9. 
2 ) См. прекрасныя мысли ПО этому предмету α соприкосиовенныя съ нимъ въ 

книгѣ прот. θ. Л. Голубинскаю „Премудрость и благость Божія въ судьбахъ міра 
и человѣка" (0 яонечяыхъ причинахъ). Изд. 3-е, Москва 1885, стр. 156—158, 
240—242. 

3 ) Образцы этихъ мнѣній см. у WaUorfa, The reasoning Power in Aniraals. 
London? 1867, ρ. 465 f. 
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в) Знаніе фактовъ не гарантлруетъ само по себѣ отъ опти-
окъ; необходимо яхъ поввмавіе, объясненіе; но оно, что до-

казываютъ и примѣры, лежвтъ внѣ компетенціи зоологін, и 
принадлежитъ области философской, посколысу здѣсь ямѣется 
дѣло съ объектами псяхологіи (умъ, воля, свобода, ввстивктъ 
и проч.). Примѣромъ обычныхъ ошибокъ можетъ здѣсь слу-
житъ смѣшеніе инствнкта и ума или сведеніе перваго къ 
послѣднему, обусловлнваемое единственно недостаточннмъ 
знакомствомъ съ предметомъ. Сплошь и рядомъ встрѣчаемъ 
у натуралвстовъ лоражающія своею нанвностью и весообраз-
ностью понятія въ областн психологіи, и полный произволъ 
въ поняманіи такихъ вещей, какъ разсудокъ, повятіе, абстрак-
ція я т. п. Въ снлу своеобразнаго пониманія, вавр., абстракт-
наго повятія яатЧфалистъ приписываетъ его жнвотному, въ 
самомъ дѣлѣ говоря совсѣыъ ο другой вещи 

г) Требуется знаяіе кромѣ того и другихъ соприкосновен-
ныхъ предметовъ изъ области этики и религіи въ особен-
ностн. Въ этомъ отношеніи приходится констатировать язу-
мительное невѣжество натуралистовъ, съ весьыа рѣдкими ис-
ключеніями, и условиться разъ навсегда отказать ихъ дѣтскимъ 
и смутнымъ понятіямъ въ этой области (религіл и морали) 
въ серьезномъ значенія и правѣ на внвманіе. 

Чтобы не возвращаться къ предмету, разсмотрямъ кратко 
обычвые у натуралистовъ пріемы в масштабы, съ которымп 
овя водходятъ къ вопросамъ релвгів в моралн. 

Въ яастоящее время вотерялв кредитъ всѣ теоріи. выво-
дящія религію ве изъ псвхической оргавязацхи ялв приро-
ДБІ человѣка, но взъ случайныхъ в внѣганихъ источниковъ, 
в признакомъ крайвей отсталости было бы раздѣлять отжвв-
ліія теорія Лукреція я эяцвклопедистовъ, лолагавшихъ сущ-
яость релвгіи въ страхѣ вередъ явлевіями ярироды. Не взв-
рая ва то, ватуралвсты съ Дарвиномъ во главѣ застылн, такъ 
сказать, ва этой отжнвшей теоріи и съ крайве утомвтель-
вымъ одвообразіемъ повторяютъ другъ друга, вриводя въ ка-

!) Образецъ можно ввдѣть, вавр., у Leroy, lieutenant de cbasse du parc de 
Versaille, „Lettres sur les animaux". Paris. 1862, p. 105. 

ВѢРА Β РАЗУМЪ 



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 379 

чествѣ примѣра и доказательства релпгіозвой способности у 
жявотвыхъ собаку,. лающую на колеблемый вѣтромъ зовтвкъ 
хозяява. Подозрѣвая веврлгодвость разрѣшенія религів въ 
одинъ аффектъ страха и существованіе въ ней ввыхъ эмо-
ціальвыхъ элемевтовъ, какъ вадежда, довѣріе, благоговѣвіе, 
почтевіе, благодарность в др., вѣкоторве вѣсколько расшл-
ряютъ это пояятіе указавіемъ въ качествѣ првмѣра релвгі-
озвости животвыхъ опять яа ту же собаку, боязливо в почтв-
тельво ласкающуюся къ хозяяву, влв даже логаадь, которая 
свовмъ ржавіемъ у пустого колодца выражаетъ приблвзитель-
во тѣ же молитвеввыя чувства, кавія лежатъ въ освовавіи 
человѣческихъ молевій къ Богу ο нвсйославіи дождя 1 ) . Прв 
этомъ для доказательства релвгіозвой способвости ввогда ва-
туралвсть прибѣгаетъ къ дедукців въ такомъ, валр., родѣ. 
Релвгія человѣка заключается въ призвавіи чего-то высшаго 
в лѵчвіаго, чѣмъ овъ самъ; жввотяыя, яееомвѣвво, призва-
ютъ людей яа существа, лревосходящія вхъ умомъ л могу-
ществомъ; слѣдовательво, у жввотяыхъ есть релягйі, в Бо-
гомъ жввотвыхъ служвтъ человѣкъ! ' ) . Обычвый пріемъ для 
утвержденія релвгіозвой свособвоств жввотвыхъ, употребля-
емый ватуралвстаыв, заключается въ томъ, что овл отрвца-
ютъ ее у человѣка въ качествѣ спецлфлческаго врвродваго 
его отлвчія указавіемъ ва ея вевсеобщвость в т. в. устарѣв-
швми и отжввшлмв способамн, ве обваружввая вл малѣй-
шаго звакомства съ взслѣдовавіямл въ области реллгів (въ 
родѣ „Чтевій ο религіи" Макса—Мюллера), давво доказавшвмл 
вевров8водвый характеръ релвгів л существовавіе вѣры въ 
Верховвое Существо въ качествѣ болѣе или меяѣе явяой 
основы всѣхъ развообразвыхъ формъ релвгів, ве лсключая 
даже фетвшизма. 

Сказаввое ο религіозвой компетентяоств ватуралвстовъ от-
восвтся в къ морали. Обыкновевво, въ видѣ доказательства 
нравствеввости жввотвыхъ лрлводлтся здѣсь указавіе васу-

М Houzeau, un voyageur naturaliste, tEtudes sur les facultes mentales des 
animaux comparees a celles de ГЬотте». Mons 1872 (I—II) , t. I, p. 271. 272. 

2 ) Ibidem. 
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ществовавіе у животныхъ аффектовъ и эмоцій въ родѣ друж-
бы, лрвзватедьвиств, состраданія и т. п.. хотя все это внѣ 
отношенія къ волѣ н разуму само по себѣ ня вравствевво, 
ня безнравственно. Область нравственнаго яачввается тамъ, 
гдѣ яачявается свобода, личность, отвѣтственность, и ο нрав-
ственности животвыхъ можно говорить лишь въ переносномъ 
смыслѣ. Есть лн у животныхъ ядея добра и зла, ихъ разли-
чіе? есть лв идея долга? Есть, говорвтъ яатуралвсть,—н онъ 
безъ затрудвевія находитъ ихъ, в ве вѣдая, ковечво. что 
подмѣвяетъ эти идев другвмв и надѣляетъ вхъ содержавіемъ, 
внсколько ямъ яе соотвѣтствующвмъ. Идея позволеяваго (доб-
ро) и вдея яепозволевваго (зло), по словамъ матеріалистовъ, 
есть в у жввотвыхъ, которыя воздержяваются оть запрещен-
выхъ дѣйствій въ свлу этихъ ядей. „Домашвія животвыя зна-
ютъ, когда овя постуваютъ хорошо л когда—дурно съ точкя 
зрѣвія вовелѣвія, которымъ овв руководятся (ве ходить въ 
какое-явбудь мѣсто, ве првкасаться къ лзвѣствымъ вещамъ 
в т. п.), т. е. ови имѣютъ объектввную вдею зла и добра. 
Доказательствомъ этого служвтъ то, что ови прячутся въ слу-
чаѣ варутевія приказавіаа х). Все это можетъ говорпть ο 
гослодствѣ вадъ жлвотвыми одвой только ковкретвой вдея 
хозяйской валкв... „Смутвая" идея долга можетъ быть усмот-
рѣва вровицательвымъ натуралвстомъ въ томъ, что жявот-
выя домашяія, предоставлеввыя самямъ себѣ, безъ хозяйскаго 
вадзора и въ отсутствіе хозявва вродолжаютъ возложенвую 
ва яяхъ работу" 2 ) . Для всякаго одвако очеввдно, что пру-
жины, движув;ія дѣйствіями исполнительнаго животваго? ле-
жатъ яе въ нравствевной области, а въ чуждой ей областя 
мехаввческой ассоціаціи представлевій, по закову которой 
въ умѣ животваго хорошая работа веразрывяо связаяа пред-
іпествующвмв олытамв съ хорошямъ кормомъ. а дурвая ра-
бота съ хорошею палкою. 

Предпочтеніе ватуралвста-зоолога другимъ въ рѣшевіи во-
лроса, кромѣ его везвакомства съ релвгіею и этикою, имѣетъ 

1) Ноигеаи р. 277, t. I I . 
2 ) Ibidem. ρ. 281. 
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еще τό логическое веудобство, что ему изъ двухъ членовъ 
сравненія (человѣкъ и животное) И8вѣстенъ собственно только 
одннъ (послѣдній). Неудобство очевидное. 

д) Блвзкое общеніе съ міромъ жввотвымъ, наковецъ, какъ 
показываетъ ваблюдевіе, влечетъ за собою нѣкоторое естест-
веввое преувеличеніе вхъ псвхическихъ качествъ, такъ-ска-
зать вдеалвзацію жввотваго, за вемвогимя исключевіямв. 
Здѣсь, вадъ яатуралвстамя, сбывается, можетъ бытъ, товкое 
ваблюдевіе Бюффот, что предметы вызываютъ въ васъ тѣмъ 
больше удивлевія, чѣмъ больше мы вхъ наблюцаемъ и чѣмъ 
мевьпіе ο внхъ размышляемъ *). 

Изъ всего сказавваго слѣдуетъ, что натуралвсты ве могутъ 
представить какихъ-ввбудь серьезвыхъ освовавій ва прясво-
лваемое вмя враво всключительвой компетевціи въ вовросѣ, 
подлежащемъ скорѣе болѣе авторвтетвому вѣдѣвію фвлософіи, 
чѣмъ естествозяавія. Мыслъ объ этомъ, хотя н ве вполвѣ 
ясвая, высказывается вѣмецквмъ взслѣдователемъ Шиейдерош, 
который сѣтуетъ ва то, что доселѣ вовросъ разрабатывался 
ве столько свеціалвстами лслхологамв (Fachpsychologen), 
сколъко простыми любителями жввотвыхъ в двллетантамп 
(Thierliebhaber, Dilletanten) *). Къ сожалѣвію, авторъ-дарвв-
ввстъ, восвятввгаій свое сочияевіе ο животвыхъ главѣ нѣ-
мецкаго дарвияизма Геккелю. разумѣетъ водъ пснхологіею ве 
явую, какъ псвхологію дарвяяязма, такъ вазываемую физіо-
логическую, отвосясь съ крайвимъ превебрежеяіемъ къ фило-
софів в вротявопоставляя ее обычво наукѣ; воэтому подъ 
„дяллетантамв" онъ разумѣетъ ве только теологовъ, во и фи-
лософовъ в др. учевыхъ въ родѣ Реймаруса, Декарта и, что 
еще удввятельвѣе, Бюффот и Реомюра!8) Повятяо, овъ дол-
жевъ раздѣлять всѣ предразсудкв своего лагеря и предубѣж-
девія протввъ участія фвлософія въ рѣшевіи вопроса съ пре-
вебрежевіемъ къ философсквмъ его изелѣдованіямъ. Это пре-

М Buffon, Discourn vwr la nature des animaux t. I I , p. 357: „Qiron admiretou-
jours d'autant plus qu'on observe davantage et qu'on raisonne moinsu. 

2 ) Schneider Der thierische Witte, p. 8. 
3 ) Ibid. p. 9. 
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небреженіе замѣчается и у хорошихъ натуралистовъ и мы-
слителей и имѣетъ въ пользу свою два освовавія. Первое 
ваключается будто-бы въ недостаткѣ эмпирической подкладки 
или фактовъ въ философскихъ явслѣдоваяіяхъ в Флуртюаш, 
учеввкомъ Кювье, форнулвруется какъ— „недостатокъ фавтовъ, 
безпочвеввыя разсужденія (les raisonnements & yide)... Bo-
просъ объ умѣ жввотяыхъ", говоритъ ояъ, „есть вопросъ фак-
товъ, экспервмевтальваго изслѣдованія; овъ ве можетъ быть 
простымъ положевіемъ метафвзвква 1 ) . Въ ѳтомъ суждевіи 
почтевваго ученаго слышатся отввукв общаго въ естество-
звавів предубѣждевія протввъ фвлософів, освовавваго ва 
яезяакомствѣ съ вею; отрвцавіе опыта в ваблюдевія не тре-
буется повятіемъ савой фвлософів, какъ ея сущность, а есть 
лвшь дѣло частвыхъ школъ ея. Даже Шнейдеръ взъ области 
фллософія съумѣлъ указать вѣсколько вмевъ, соедянявшвхъ 
съ фялософскнмъ образовавіемъ ума швровое в глубикое по-
звавіе прнроды, какъ Арвстотель в Бювье. Не правъ Флу-
рансъ в въ томъ, что вопросъ вашъ есть всключвтельво во-
просъ фактовъ: какъ мы видѣли, въ данномъ случаѣ, какъ и 
всегда, факты самп по себѣ вичего ве говорятъ в еще тре-
буютъ объясненія. Но послѣдвяго именно в можво скорѣе 
ожядать со сторовы философіи, чѣмъ естествознанія. Ο нату-
ралистахъ съ Бюффономъ вѣрвѣе сказать, что они только 
ваблюдаютъ н удявляются (уму животвыхъ), а ве объясвяютъ. 
Органическій или невзбѣжный лорокъ всѣхъ взслѣдовавій 
вовроса .авторовъ-ватуралястовъ состоитъ почтв всегда въ 
подавляющемъ обилів голыхъ фактовъ врв отсутствія свос-
выхъ объясвевій. Если бы мы призналн основательнымъ об-
вввевіе фялософскяхъ взслѣдовавій вопроса въ недостаточ-
воств фактовъ, то въ заключеніи превмущество въ рѣшеніа 
вопроса осталось бы на сторовѣ фялософів, а ве яатураляста. 
Такой ведостатокъ вволвѣ в легко устраввмъ прв обвлін 
собравваго ватуралвстами фактвческаго матеріала в прв воз-

l) Floumix De Tinstinct et de 1'intelligence des animaux p. 16 f. Шнендер* 
дѣлаетъ иеключеніе ддл „nur weinige, meistzoologisch gebildete (!) Philosophenu 

въ родѣ Аристотеля, Кювье, Лейбиица... (Schneider ρ. 10). 

ι 
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ножности постояннаго ваблюдеяія, ο чемъ была уже рѣчь. 
Но иного рода недостатокъ въ изслѣдованіяхъ „zoologisch-
gebildeten Fachpsychologen* („зоол огячески образованныхъ 
спеціаіистовъ-псяхологовъа): его нелегко устранить, такъ-
какъ онъ коренится въ самомъ складѣ ума или ыышленія и 
въ особенностяхъ умствевваго кругозора и общаго міровоз-
зрѣяія изслѣдователеВ-натуралистовъ. 

Другое мннмое основаніе для пренебреженія къ фвлософ-
СКИІІЪ изслѣдованіямъ вопроса формулнруетъ Вупдтх, когда 
говоритъ. что тѣ иля нныя фвлософскія теоріи ο душѣ жя-
вотныхъ не столько результатъ наблюденія надъ фактами, 
сколько „отраженіе общихъ философскихъ воззрѣній ο мѣстѣ. 
занимаемомъ животнымя въ отношеніи къ человѣку, какое 
каждый себѣ составялъ"Замѣчаніе совершенно справед-
лввое, и трудно было бы ожидать вного во отношенію къ 
вовросу, на рѣшевіе котораго вліявіе вепрямое в прямое 
оказываютъ повятія въ областв наукъ, вмѣющнхъ рѣшающее 
зяачевіе въ дѣлѣ общаго міросозерцаяія, какъ психологія, 
логяка, этика, теологія, автропологія, ясторія, біологія и др. 
Если общія міровоззрѣвія отражаются такъ илв нваче ва 
частвыхъ вашяхъ вдеяхъ в пояятіяхъ ο вещахъ, а слѣдова-
тельно в ва взслѣдовавіяхъ частвыхъ вопросовъ (а это— 
фактъ нсяхологическій, неустранимый), то это тѣмъ болѣе 
вевзбѣжво въ вопросѣ, прямо затрогивающемъ ваши общія 
воззрѣвія ва природу н человѣка, наше міросозерцаніе. Бакъ 
вездѣ, такъ в здѣсь въ особеняостд притязавіе ва абсолют-
вую независимость изслѣдованія отъ общвхъ вдей съ полноір 
зависимостью отъ однихъ наблюдевій есть влв вллюзія, вли 
худо скрываемый обмавъ и првтворство. Ни самъ Вупдт* 
(въ прекрасномъ своемъ во мвогвхъ отвошевіяхъ трудѣ во 
сравввтельвой псвхологів—уввверсвтетскихъ лекціяхъ), вя 
другіе яе далн вамъ и, конечво, по самой природѣ человѣ-
ческаго звавія ве моглв намъ дать образца такяхъ взслѣдо-
вавій: в въ взслѣдовавіяхъ zoologisch—gebildeten спеціали-

J) Wundt. Ueber den gegenwartigen Zustand der Thierpsychologie въ Viertel-
jahrsnchrift fiir vnsaenschaftliehe Phihsophie I I . 2, 1S78. 
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стовъ—психологовъ и другихъ взслѣдователей мы видимъ 
также „отражевіе общихъ философскихъ воззрѣвій", болѣе вли 
меиѣе явное эхо той или другой школы. Такъ въ язслѣдованіяхъ 
дарвянистовъ мы видимъ всегда дарввяиетвческое рѣшевіе 
вопроеа (отождествлевіе человѣка в жввотяаго), въ изслѣдо-
вавіяхъ спирвтуалястовъ—свойствеввое духу сввритуаівств-
ческой школы рѣшевіе и т. д. Опытъ уполвомочпваетъ насъ, 
такямъ образомъ, внести еще вовую поправку въ воззрѣвіе 
Флуравса ва првроду вопроса: овъ есть дѣло ве столько 
фактовъ. сколько фялософской тколы, общаго фялософскаго 
міросозерцавія. 

Скажемъ въ заключевіе этнхъ разсуждевій: лучшее рѣше-
віе вопроса прввадлежвтъ лучшей гаколѣ, лучвіему фвлософ-
скому міросозерцаяію. 

Всѣмъ сказаввымъ мы хотѣля бы въ глазахъ Fachpsycho-
logen, претевдующихъ яа мовополію въ вовросѣ, оправдать 
свое право на участіе въ рѣшевів ѳтого вопроса и въ ка-
чествѣ вростого, скромваго богослова, чтобы перейтн къ 
дальнѣйшему. 

I I I . 

Есть возможность разнообразнѣйшія мнѣяія по разсматри-
ваемому вопросу распредѣлить въ трв группы съ частяыми 
подраздѣлевіями влв навболѣе охарактеризовавнымв яхъ раз-
вовидностямя. 

А) Теорія авпюматизма разсматриваетъ жввотвыхъ какъ 
лпгаенныя жизяи и сознанія. во всѣхъ его формахъ (чувства, 
мысли я желанія), машинъі, вводящія васъ въ заблуждевіе 
человѣкоподобными реакціями на внѣшвія возбуждевія. За-
чаткв ея видимъ у древннхъ цвяиковъ и стоиковъ, напри-
мѣръ у Сеиеки г), а поляое развитіе ова получвла въ сочиненіи 
Декарта „Discours sur la methode" 5-e partie, который былъ 
приведенъ къ яей самымъ характеромъ общей своей фило-
софской системы. Механическое объясневіе психической жпзвв 
у животныхъ теперь ве требуетъ опроверженія. во на первыхъ 
порахъ оно возбудило толки π оживлевные споры, сдѣлав-

!) І)е іга с. 3. 
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шпсь предметомъ серьезной критики. шутки и сатвры Въ 
качествѣ главваго возражевія противъ этой теоріи еще Плу-
марх* указывалъ на ея очевидяое протвворѣчіе опыту, го-
воря, что отрицаніе чувствъ у жнвотныхъ, напримѣръ. страха, 
ярости, боли. было бы равносялъно отрицанію въ ннхъ зрѣ-
нія, слуха и т. п. На этой почвѣ рядомъ фактовъ (1—8 
пунктовъ) Реймаруси разбиваетъ теорію, наглядно показывая, 
что она яячего не объясняетъ въ психической жизня живот-
яыхъ, н что факты ей противорѣчатъ; жявотныя, напримѣръ, 
опредѣляются воспоминаяіемъ прошедшаго (5), ошибаются 
(7) и проч. 2) Леруа, въ которомъ автоматизмъ нашелъ себѣ 
горячаго в талантливаго протявявка, посвящаетъ ему зяачи-
тельную часть своихъ Lettres sur les апгтаих (особ. Lettre 
6, ρ. ρ. 75—96), прнчемъ самъ впадаетъ въ крайность н 
своднтъ даже явленія инстинкта къ уму. Основательно Леруа 
указываетъ на заковяость аналогіи въ познаніп животныхъ, 
отвергаемую автоматистами, такъ-какъ безъ нея было бы не-
возможно знаніе я подобныхъ вамъ людей; справедливо также 
обращаетъ вяиманіе и на безсмысленность иллюзіи или по-
стояннаго прнзракадуши въ животныхъ и на яевозможвость его 
со стороны Творца. Впрочемъ. Декартъ въ одномъ мѣстѣ своего 
сочиненія вноситъ поправку или ограннченіе въ теорію автома-
тизма въ томъ смыслѣ, что онъ отрицаетъ у животныхъ только 
зіыгалепіе, а не жизнья чувство3). Но веося такую поправку, 
онъ тѣмъ самымъ сходитъ съ почвы чистаго или абсолютпаго 
автоматизма на почву автоматизма смѣшатто или авто-
матизма Бюффош, какъ его представителя. Въ своемъ сочи-
неніи Discours sur la natiire des animaux Бюффонъ припи-
сываетъ животнымъ чувства „даже въ болыпей етепени, чѣмъ 
какая свойственва намъ", сознаніе своего настоящаго состо-
яяія, ощущенія; но онъ отказываетъ животньшъ въ мыишніи, 

1 ) Напримѣръ въ баснѣ Лавфонтена іЛвсица в Быкъ»; см. лвтературу у Flou-
rens'a, De Γ inslinct et de Γ intelligetice des animaux p. 16. 128 f. 

2) Hermann Jleimarns, Allgemeine Betrachtungen ttber die Triebe der Thiere 
zum Erkentniss des Zusaramenhangs der Welt, des Schopfers und unserer selbst 
1760. § 109. 

3 ) Ocuvres t. X, p. 208. 
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рефлексіи (самосознаніи), въ памяти влв сознтги прогиедишго 
существоватя, въ способности сравнивашь ощущенія, а чрезъ 
то имѣть идеищ вбо „идев суть только сраввеввыя ощуще-
вія а Крятвка, въ лицѣ, вавр., Флуравсав Бювье указала 
на протвворѣчія этой теорія фактамъ (тавъ, напр., невозмо-
жво отряцать памягпъ, положвмъ, у собаки, узнающей старыя 
нѣста, тоскующей ва могялѣ хозявва в т. п.), на ввутрев-
вія противорѣчіа теорів в смѣшеніе псяхологическвхъ по-
вятій: такъ здѣсь прязвается созвавіе настояідаго существо-
вавія н отрвцается мысль; ввогда, въ опвсавіяхъ лшвотныхъ, 
теорія отмѣчаетъ свойства, ею отвергвутыя 2 ) . Въ ввду этого 
Бювье отдаетъ предпочтеніе автоматизму Декарта, который, 
по крайяей мѣрѣ, повятвѣе этого неопредѣленваго в само-
протвворѣчиваго автоматизма Бюффова. 

Въ аргумевтаціи автоматизма Декартомъ былъ выдвввутъ 
моментъ общаго звачевія по отвошевію къ вопросу, в на вемъ 
слѣдуетъ вемвого остаяоввться. Свое воззрѣяіе Декартъ под-
крѣпляетъ указаяіемъ ва яравствевво-практвческія послѣдствія 
мвѣяія, отождествляющаго душу людей в животвыхъ; ово свя-
заво съ отрвцавіемъ будущей жизви α безсмертія, я потому 
Девартъ смотритъ ва вего, какъ ва второе во вреду заблуж-
девіе вослѣ отрвцавія бытія Божія. Итакъ. Декартъ выста-
вляетъ ва вндъ релягіозвое звачевіе вопроса, в мвѣвіе его, 
что такое влн ивое рѣшевіе вовроса ве безразлвчво для ре-
лвгів, ковечяо, вѣрво. Но ово высказаво въ формѣ, водаю-
щей поводъ къ возражевіяыъ. 

Прежде всего слѣдовало себя оградять отъ упрека въ пред-
взятости, в дать почувствовать, что тождество между душою 
человѣка в животваго отрицается яе вслѣдствіе соображеяій 
практвческвхъ, а вслѣдствіе того, что его ва дѣлѣ вѣтъ. Кро-
мѣ того, явтересы релнгів я яравствениости, страдающіе отъ 
отождествлевія душв человѣка и животяаго, висколысо ве тре-
буютъ такого ихъ противоположевія, какое дается въ автома-
тизмѣ; отъ этого ве только для релнгів я вравственвостн не 

Buffon, Discoura sur la nature des animaux', edit. de Flourens, t. I I , p. 331. 
2 ) Оы. критику y Flourertfa pp. 24—30. 
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получается никакой пользы. но получается вредъ. Всѣ эти 
мысли иы встрѣчаемъ у антагонистовъ автоматизма, напр.. у 
Леруа *), который, впрочемъ, напрасво отрвцаетъ всякое от-
вошевіе вопроса къ релвгів. что яе рѣдко видимъ в у позд-
вѣйшвхъ авторовъ. Но вотъ вѣреыя мыслв: „теологв ве по-
доврѣваютъ, что животныя и прв общихъ съ человѣкомъ спо-
собвостяхъ могутъ безковечво далеко отстать отъ вего. Такъ 
самъ человѣкъ очень далекъ отъ аягела, хотя овъ раздѣляетъ 
съ ввмъ свободу в безсмертіе, приблвжающія его къ престолу 
Богак *). Автоматвзмъ, по мвѣяію Леруа, стоятъ въ большемъ 
разладѣ съ релвгіею, чѣмъ теорів, призвающія унъ въ жя-
вотвыхъ: ояъ бросаетъ тѣяь ва Творца, создавшаго существа, 
внѣганимъ сходствомъ вводящія насъ въ обмавъ; творевіе Бо-
жіе представляетъ въ ложвомъ освѣщеніи, вводя явленіе, προ-
твворѣчащее всеобщему закону цѣлесообразвостя (существа, 
оргаввзоваввыя пржшособвтельяо къ жизни, и одвако без-
жвзвеввыя) 8 ) ; онъ даетъ худшее повятіе ο твореніи. чѣмъ 
какое мн должны вмѣть ο вемъ, убавляя въ немъ область 
жязвв и сознавія 4 ) . Наковецъ, Леруа считаетъ уявзятель-
нымъ для человѣческаго достоввства теорів въ родѣ автома-
тизма, прибѣгаюшія для возвеличевія человѣка къ средству, 
совершевво излиганему прв несомвѣпныхъ превмуществахъ 
человѣка передъ жввотными, какъ-будто бы частяцею чего-
либо подобнаго въ жввотвыхъ уменьталось велячіе и досто-
ввство человѣка, а отряцавіемъ в этой частицы въ жявот-
выхъ првбавлялосъ что-либо къ невсчерпаемымъ превмуще-
ствамъ человѣка, іюлучеявымъ отъ Творца 5 ) . 

Критика вѣрно обваружвваетъ боязвь многихъ ве только отож-
дествлевіемъ, во и уподобленіемъ дугаи жввотвыхъ дугаѣ человѣ-
ческой уввэлть человѣка, хотя между отождествленіемъ в упо-

1 ) Leroy, Lettres sur les animaux p.p. 8—9. 95—96. 113. 131—132. 
2) Leroy p. 113. 
3) Ѣіает. ρ. 131 f. 
4 ) Reimarus, Betrachtungen uber die Triebe der Ihiere § 109, π. 1. 
5) Leroy p. 131—132; ІМЫСЛЬ эту повторяютъ многіе авторы, ср. налр. Lord 

Brougham „Dialogues on Instinct" dial. IY, y Watson „The reasonning Power in 
Animals" p. 5. 
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доблевіемъ большое разстоявіе. Доказательствомъ веосвова-
тельноств этой боязия можетъ служить мнѣніе Лактанція, 
находввшаго возможвость безъ всякаго вреда и л я ущерба сво-
имъ хрвстіавскимъ повятіямъ приписывать всѣ человѣческія 
способности животвыыъ, исключая религіозной. Въ самовъ 
дѣлѣ, если бы мы въ животвыхъ првзвали даже умъ чело-
вѣка, то и этимъ ве ванесля бы ввкакого ущерба человѣ-
ческому достоивству. Психвческая жвзяь человѣка ве ыо-
жетъ быть разрѣшева въ одвв внтеллектуальяыя явлевія, а въ 
умѣ вельзя ввдѣть, пря здравомъ понятіи ο человѣкѣ, высшую 
точку духовяой жвзви человѣка в сущвость человѣка, во-
прекв матеріалвзму в раціовалвзму, связывающвмъ вмевво еъ 
одвямъ умомъ превмущество человѣка.1). Одявъ умъ не дѣ-
лаетъ человѣка человѣкомъ, по крайвей мѣрѣ не дѣлаетъ его 
человѣкомъ тотъ умъ, который является дввжущимъ вачаломъ 
и силою культуры (по термввологів Св. Писавія умъ низ-
шій—пютскай, земной: 1 Кор. 2. 14; Кол. 2, 18), во тотъ 
умъ дѣлаетъ всякаго изъ васъ человѣкомъ, который откры-
ваетъ вамъ за видимымъ и чувствеввымъ—вевидимое и сверх-
чувствеввое, за земнымъ—вебесное, за взмѣвяющимся и бы-
вающимъ—вѣчвое, веизмѣввое, ястявво-еущее бытіе,—Бо-
га 2 ) . Вотъ почему слово Божіс призяаетъ истявно умвымп 
или разумвыми только тѣхъ, которые соедпняютъ оба ума, а 
первый умъ, ва крайвей вершияѣ его развитія въ лицѣ древ-
яе-классической культуры (культурнаго чсловѣчества), объяв-
ляетъ „безуміемъ", a мудрѣйшвхъ и умнѣйгаихъ только въ 
смыслѣ первомъ называетъ безумвымв, безсловесяыми илв без-
смысленяыми скотами (Римл. 1, 22; 2 ΓΙ. I I , 12; 1 Кор. 1? 
19—20. 25; I I , 14—16; Ефес. IV, 18). Поэтому въ грубую 
огаибку впадаютъ тѣ, которые выводы изъ сраввительнаго 

1 ) Отсюда объясвлется харавтеръ ваучваго рѣшенія воироса ο душѣ живот-
ныхъ и человѣка: для опредѣленія границъ ыекду жявотвымъ и человѣкомъ счн-
тается достаточнымъ сравненіе ихъ въ области интеллектуальной. 

2 ) Это νους по терыввологів Св. Писаніл, разуш въ особевномъ смыслѣ, какъ 
способность идеалънаю знанія, возэышающая насъ надъ прирѳдою. (См ІІрот. 
Кашмеискаю «Свстематвчвскій сводъ учеяія св. отцевъ церквв ο душѣ человѣ-
ческой» ч. 2-я, стр. 115—136 въ § 82. Изд. 1865 г.). 
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взслѣдовавія ввтеллектуальвыхъ способпостей человѣкаяжв-
вотнаго примѣняютъ въ качествѣ посшокъ для оковчатель-
наго и всецѣлаго рѣшенія вопроса, есвовывая положеніе ο 
тождествѣ или различіи между душою человѣка и животваго 
ыа тождествѣ влв различів ихъ въ явтеллектуальвой сферѣ. 
Отвбка эта всего чаще встрѣчается у взслѣдователей на-
правлевія протввоположнаго вышеразсмотрѣвному,—въ те-
оріяхъ, которыя можно вазвать мстеріалистическими вля по-
зытивно - научпыми, стоящими въ связи съ дарвививмомъ. 
Обыквовевво здѣсь изслѣдованіе объ умѣ жввотвыхъ н че-
ловѣка счвтается вполвѣ всчерпывакщимъ вопросъ (чтЬ мо-
жетъ быть выше ума съ точкв зрѣвія позвтивнаго міросо-
зерцавія?!), а потому вопросъ рѣшается большею частью въ 
формѣ взслѣдаванія объ умѣ жнвотвыхъ. Это- -коревная огавб-
ка нижеслѣдующихъ позиптвно-научныхх теорій, отождеств-
ляющяхъ человѣка съ жнвотвымъ. Для всякаго очеввдво, что 
въ основѣ ея лежатъ метафизвческія предположевія, стоя-
іція въ полной протввоположности съ психологіею епири-
туалиствческою,—таквмъ образомъ. въ теоріяхъ этихъ зара-
нѣе предрѣшаются судьбы вопроса. 

IV. 

Б) Лозитивно-научныя теоріи (дирвпнистическія) могутъ 
быть кратко по своему существу опредѣлены въ слѣдующеб, 
вапр., формулѣ: въ человѣкѣ вѣтъ ни одной физіологической 
фувкціи, ви одной психической способвоств (mentale faculte= 
здѣсь психическая способяость), которыхъ бы вебыло вълюбомъ 
млекопитающемъ; человѣкъ можетъ гордиться лишь степенью 
разввтія этихъ способвостей (не тчественнымд, а ко.іичесупвен-
нымх превосходствомъ) Или, въ формулѣ Б. Вундтя,— 
„животныя суть существа, позваніе которыхъ отличается отъ 
человѣческаго позяавія липть степенъю доствгвутаго ими раз-
витія. Разстояніе между человѣкомъ и жввотвымъ не болыпе 
того, какое ваблюдается ввутри самого жлвотваго царства. 
Всѣ одушевленные оргаввзмы образують цѣпь одяородвыхъ 

ОТДѢЛЪ ФВЛОСОФСКІЙ 

; ) См. напр.. Houzeau, Etudea яиг Іен facidUs mentales des animaux t. II . 633. 
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существъ, тѣсно связанныхъ, безъ всякаго перерыва... Всѣ 
духовныя отлвчія суть отлячія степени, а ве ρο<ϊαα. Отмѣчая 
затѣыъ трв ступевв въскалѣ духоввой жвзвв жввотваго цар-
ства психологъ обращаетъ ввнмавіе ва то, что „этя тря сту-
пени безъ рѣзквхъ границъ везамѣтво переходятъ одва въ 
другую, такъ какъ псвхвческія явлевія каждой ступеня по-
коятся ва одной общей основѣ"... „Человѣкъ не завямаетъ 
какой-пибудь отдѣльвой ступени, но овъ достигаетъ на третьей 
ступевв отвосятельно высшей точква. Ивъ ятвхъ ступелей 
1—ввзтая: отлячевіе себя отъ ввѣіввяго міра в вачало со-
знанін; 2—связываніе представлелій и память; 3—образовавіе 
повятій в языкъ *). По мнѣвію Агассиза между внсшвмв жв-
вотиыми и человѣкомъ даже по отвошевію къ выспшмъ спо-
собностямъ раялвчіе заключается лвшь въ весьма везамѣт-
выхъ влв незначительныхъ оттѣвкахъ| поэтому все, что при-
вадлежвтъ человѣку, съ равнымъ правомъ должво быть отно-
симо в къ жввотному, вапр., чувство отвѣтственвоств, душа, 
даже безсмертіе. Прв этомъ упомяяутый ватуралнстъ нахо-
дитъ возможнымъ высказаться, что большивство философсквхъ 
аргумевтовъ въ пользу безсмерія человѣка равно пряложвмы 
для доказательства безсмертія жввотвыхъ! *). 

Такое тождество разсматриваемаго твпа выгаеозваченвыя 
теорія устанавливаютъ такими пріемамв в методамв язслѣ-
дованія. которне лвшаютъ вхъ всякаго ваучваго зваченія. 

1. Полвое пснхическое тождество человѣка в жнвотваго 
по всѣмъ направленіямъ и во всемъ объемѣ жизни выводвт-
ся взъ тождества интеллектуальныхъ способностей и, такнмъ 
образомъ, здѣсь мы видимъ почтв обіцую для всѣхъ теорій, 
выгаеразсмотрѣвяую ошвбку, состояпугю въ томъ, что въ за-
ключеяів выводвтся больше, чѣмъ сколько содержится въ по-
сылкѣ. Надъ этвыъ недостаткомъ ве возвышается и Вувдтъ. 

2. Ивтеллектуальвое тождество доствгается зачастую свое-

1) Вундпщ Душа человѣка и животныхъ", (τ. I , лекція XXIX, ію поді. взд. 
Leipzig, 1863, рр. 458 и 459). 

2 ) См. Agassis „Contributions to the natural history of the United States" v. 
I part. I , p. 64 f. 
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образнымв психологвческими и логяческямв повятіямя, а 
нерѣдко подставовкою однихъ понятій подъ другія, основан-
ною на незнанія дѣла. Прямѣръ послѣдняго былъ приведенъ 
выше нзъ Леруа, пряписавшаго животнымъ абстрактныя по-
нятія вслѣдствіе смѣшенія съ ними конкретныхъ общяхъ пред-
ставлевій *); примѣръ перваго даетъ Вундш. Онъ не только 
лриписываетъ животнымъ повятія, но настаиваетъ на тож-
дествѣ понятій и общнхъ представленій: онъ находнтъ у жи-
вотныхъ сужденія и умозаключенія и основательно доказываетъ 
необходимость участія сужденій даже въ низшнхъ элемеятар-
ныхъ формахъ, вапр., чувственнаго воспріятія. Но ѳтого рода 
сужденія и умозаключенія по существу своему представляютъ 
нѣчто ияое сравннтельно съ тѣмъ, что раэумѣется подъ эти-
ш формами въ логякѣ человѣческой *). 

3. Общимъ почти пріемомъ, способствующвмъ отождествле-
нію, служитъ незаконный въ логическомъ отношеніи способъ 
сравнеыія, для тѣхъ вли вныхъ цѣлей, жввотваго в человѣка. 
Чтобы получвлось тождество, берутъ для сравневія съ одвой 
стороны—какое-нвбудь высшее в доствгяувшее полваго воз-
раста животвое, вапр., чимпавзе, съ другой стороны—дитя, 
діікаря, идіота 8 ) . Таквмъ пріемомъ, яапр., Оуът прнходятъ 
къ открытію существевваго тождества и различій только въ 
степени между мозгомъ челотка в оюивотнихб: для ятого овъ 
сравниваетъ мозгъ чимпавзе съ мозгомъ бушмевовъ в крети-
вовъ 4 ) . Непрнгодвость ѳтого пріема созвается лицами даже 
того же лагеря, гдѣ овъ практвкуется, такъ д-ръ А. Мейер* 
лніпетъ, что сообразво съ требованіемъ логвки сравнивать 
предметы одвородные и въ одвихъ отношеніяхъ, „слѣдовало 
бы провзводвть сравненіе ыежду здоровымв в вормально раз-
влтымв людьми, съ одвой стороны, в съ блвжайшями · къ че-
ловѣку жввотяымв съ другой сторовы" 5 ) . 

1 ) Leroy, Lettres sur les animaux ρ. 128. 
2 ) См. IAebmann^Zm Analysis der Wirklichkeit". Strassburg. 1880 p.p. 494—508. 
3) См. y Hoiiztau t. I I . p. 202, 269 и др. 
*) Огсеп въ „Proceedings of the Linnean Society of London" 1857, cp. y Hou-

іеаи ibid. p.632. 
5 ) Dr. A. Meyer, Die Sinnestauschungen, HaJlutinationen und Illusionen. 

Wien. 1869, p. 190. < 
7 
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4. Отождествленіе интеллектуальныхъ способвостей жнвот-
наго и человѣка достигается также весьма обычныыъ смѣше-
ніемъ ума н инститта, вслѣдствіе котораго неизбѣжно пре-
увеличеніе ума животныхъ. Образцемъ ошвбокъ изъ этого 
источника можетъ служвть Леруа *), но подобнаго рода ошяб-
ки такъ же стары, какъ стары попытки рѣшевія вопроеа. Еще 
Целш (2 в. по Р. Хр.) указывалъ ва инстинкты жввотныхъ, 
пчелъ в муравьевъ въ доказательство того, что животвыя 
ввчуть ве глупѣе, а пожалуй в унвѣе человѣва: такъ пчелы 
в муравьв по своему обществевво-политическому устройству 
стоятъ выше людей (кстати скааать, Цельсъ ве отказываетъ 
животвымъ в въ релвгів в приписываегь ее аисту) 2). Прв 
послѣдовательяомъ проведевіи этого пріема, првдется веяз-
бѣжво првзвать за животвымя умствеввое превосходство пе-
редъ человѣкомъ: такъ овв удачво разрівіаютъ проблемму 
тіпіта и тахіта взъ внсшей математики (устройство пче-
ливыхъ сотовъ), вревосходятъ васъ прочвостью в ворядкомъ 
въ обществевномъ устройствѣ. знавіемъ будущаго, вля спо-
собяостью предвѣдѣяія в т. д. Въ вастоящее время, по по-
чвву Леруа, вта ошвбка смѣшенія ума в ввствнкта возведена 
Дарвлвонъ и особевво Спевсеромъ въ ваучвый прввцвпъ 
учевіемъ объ явстввктѣ, какъ передаваемой по насіѣдству 
прявычкѣ вли привычвомъ умѣньѣ, въ вачалѣ бывшемъ со-
звателъвымъ дѣйствіемъ; вястияктъ, такямъ образомъ, возво-
двтся къ уму, какъ его всточввку. Эта теорія имѣетъ все 
вротввъ себя в ввчего за себя въ фактахъ. Достаточво при-
вестя одвяъ фактъ для яиспровержеяія всей теорів,—ин-
СТВНЕТЪ могиляковз. Этв васѣкомыя лмѣютъ врявычку. когда 
мечутъ яйца, яскать трупы животвыхъ в класть нхъ водлѣ 
свовхъ яяцъ съ тѣмъ, чтобъ ихъ дѣти, какъ только вылуият-
ся, вмѣли тутъ же себѣ пвщу; ввыя взъ ввхъ кладутъ яйца 
даже въ самыхъ трупахъ. Но что особевво замѣчательво в 
непостижимо эдѣсь, такъ это то, что матерв, вмѣющія этотъ 

1) Leroy, см. 47 88 t , 90, 91—92, 103, 113. 
2 ) Origen, Contra Celsum, lib. I Y . 
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вястивктъ, не увидятъ потомства, какъ и сами не видѣли 
свовхъ матерей; онѣ, слѣдовательно, нвкакъ не могутъ ни. 
зяать, что взъ ихъ яицъ пролзойдутъ подобныя имъ животныя, 
ни тѣмъ болѣе предввдѣть нужды свхъ яослѣдввхъ. Замѣча-
телеяъ въ этомъ отношеніи инстивктъ васѣкомыхъ pompHes: 
самЕи, ведущія травоядвую жязвь, заготовляютъ животную 
вящу для своихъ влотоядвыхъ личивокъ; этотъ првмѣръ по-
казываетъ, что безъ явстивкта не существовалъ бы и самнй 
видъ *). Натуралисты должны бнли бы держаться ддя разлв-
чевія ИНСТИНЕТОВЪ отъ созвательяыхъ дѣйствій критерія. уста-
новленнаго Кювье: безсознательныя, необходимыя и веизмѣв-
ныя дѣйствія принадлежатъ внстввкту; созвательвыя, услов-
ныя и измѣнчявыя—уму 2 ) . Теорія ввстввкта, какъ унаслѣ-
дованной яривычки, собственно отрицаетъ инстинктъ; но 
право на свое существовавіе она ничѣмъ не доказала: ей 
слѣдовало бы прежде дать отвѣтъ на возраженія, поставлев-
выя еще въ ХУШ в. Реймарусомъ, протявъ объясвевія ив-
стввктовъ язъ разума 8 ) . 

Слѣдствія, провсходящія отъ Дарввновой теорів для вашего 
вопроса, очеввдвы: безъ всякаго ущерба можво оставлять ве-
прочвтаввымн кввгв по разсматриваемому воиросу, въ осно-
вавів которыхъ положева эта теорія 4 ) . 

г ) См. Поля-Жанэ „Ковечвыя причивы или цѣлесообразвый ворядовъ вещей 
въ врвродѣ". Пер. съ фр. Д. Послѣхова. Кіевъ, 1878, стр. 353 в д.; во вовросу 
ο вроисхѳждевів в сущвоств внстввкта си. тавже у Эбрарда „Апологетвка. На-
учвое овравдавіе христіавства". Τ. I , § 72. 

2 ) См. Flourens'a, De Pinstincte et de Pintelligence des animaux, p. 58. 
3) Reimams, Betrachtungen uber die Triebe der Thiere, см. вавр. § 119, в. 

1—8, взъ воторыхъ особеиваго вниманія заслуживаюгь 1, 4, б и 6. 
*) Безъ всякаго сомвѣвіл, узелъ вовроса объ умѣ животннхъ заключается въ 

другомъ частвомъ вопросѣ объ ввстввктѣ, отъ праввльваго разрѣшѳвія вотораго 
заввсвтъ судьба вовроса даже въ вашей поставовкѣ его. Къ учевію объ вв-
ствввтѣ см. кромѣ сочввевій Реймаруса и Флуранеа (уже вазваввыхъ),— 
Эбрарда „Авологетвва", τ. I, § 72; Ушинскаю, „Человѣхъ, кавъ предметъ воспв-
таніл", ч. 2; П. Жанэ „Ковечныя врвчввы", ч. 2, гл. Ш, по вер. стр. 443 ff., так-
жѳ 853 f.; Liebmann „Zur Analysis der Wirklichkeit" Aufl. 2-e. Strassburg. 1880 
pp. 409—434; Herb. Spencer „Principles of Psychologie"; Ыу, „L'm8tinct, se rap-
ports avec la vie et Pintelligenceu Paris, 1873; Murphy, „Habit and intelligence. 



394 ВѢРА И РАЗУМЪ 

5. Къ отождествленію человѣка и жввотваго ведетъ, вако-
нецъ, вепозволятельво-шврокое пользованіе методомъ аналогіи 
и отсутствіе необходимыхъ предосторожностей въ употребле-
ніи его. обязательвыхъ какъ въ другихъ случаяхъ, такъ равяо 
и здѣсь. Теорія примѣняетъ безъ всякяхъ ограниченій спо-
собъ заключенія отъ сходныхъ дѣйствій къ сходнымъ прячв-
вамъ, между тѣмъ какъ въ областв псвхяческой, отлвчаю-
щейся сложвостью явлевій и вхъ отвошевій. особенво воз-
можвы ошвбкв смѣшевія различнаго по существу в сходваго 
по яаружности. Совершенво вѣтъ освовавій всякія разумныя 
дѣйствія жявотвыхъ тотчасъ же по аваюгів съ нашями, че-
ловѣческвмв, взъясвять одвваковымв првчявамв, т. е. разу-
момъ: такія дѣйствія безъ всякаго остатка могутъ взъяснятъся 
заковамя, вапр., простой мехавяческой ассоціаців представ-
леній. И мы имѣемъ опыты взъясвевія жвзвв жявотныхъ по 
этому способу, прекраснымъ и первымъ образчякомъ которыхъ 
(по временн и по качеству) служвтъ замѣчательвая кввга 
Реймаруса г ) . 

Таковы между другими, мевѣе важнымн, ведостаткв раз-
сматрвваемой теорів. 

Бакъ ва разноввдвость этой теорів, можно указать ва воз-
зрѣяіе А. Мейера в Гёксли (ве зяаемъ—васколько распро-
стравевяое), првнвмающее существенное влв канестветюе раз-
личіе между человѣвомъ и жввотвымъ, во сводящее это раз-
лнчіе лвшь къ существеввому разлнчію въ фнзіологнческнхъ 
условіяхъ псяхвческой жнзнн, т. е. въ органнзацін мозга, вер-
ввой снстемы н т. п. 2 ) . Таквмъ образомъ теоріею этою соб-
ственно предполагается тождество человѣка я жввотваго. 

Протввъ нея можво возразить мвогое. 1) Ова выводнтъ 

Α series of essays on the lows of life and mindu, London, 1879; NoU, ДНе E r -
scheimmgen des sogenannten Instinctes", Frankfurt, 1876; M. Faine, «Physiology 
of the soul and instinct", New-Iork, 1872: Aristot., Historia animalium; Hutarchi, 
ΠερΊ του τά άλογα λόγω χρήσθαι; Senec. Epist. СХХГ—CXXIJ; Aeliani, De natura 
animalium; Plinii, Historia naturalis. 

!) Eeimarm, Op. et. §§ 16, 24, 25. 
2) Meyer, Op. ott. p. p. 72, 197 f., 202, 206. 
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качествеяяое различіе между человѣкомъ и животнымъ изъ 
различій нервной органиваціи только количестеенныхб по сво-
ему существу (объемъ, вѣсъ мозга, калячество сѣраго вещест-
ва и взввлинъ въ вемъ, величива лицеваго угла и т. п.), ва 
что укавывалось защятвинамъ этой теорів писателями взъ 
вхъ же лагеря 2) Оваве вмѣетъ точваго критерія влв мас-
штаба для оцѣвкв сравввтельваго совершевства въ фвзичес-
кой оргаввзаців существъ. 3) Можво выводить псяхическое 
превосходство человѣка взъ превосходства его фвзвческой 
оргаввзаців, но можво, ваоборотъ, в превосходство фязв-
ческой оргаввзаців выводить взъ превосходства психяческаго, 
какъ 9ТО уже выше было показаво по отвошевіи къ вертв-
кальвому положевію человѣка. 4) Различія физіологвческія, 
которыя объясвялв бы ве колячествеввыя, во качествеввыя 
псвхическія разлячія, по А. Мейеру еще ве открыты н не 
лзслѣдованы; овв только предполагаются для объясвевія пси-
хвческихъ разлвчій между человѣкомъ в жввотвымъ ва ос-
вовавів, конечво, напередъ прввятаго мвѣнія ο безусловвой 
зависвмостя психвческой жвзвв отъ фязвческой оргаявзаціи 2 ) . 

А. Мейеръ, въ качествѣ вллюстраціл къ сказаявому, пы-
тается указать для объясвевія дара члевораздѣльваго слова 
у человѣка в отсутствія его у жявотвыхъ аватомвческія раз-
лвчія въ строевіи мозга, а Гёкели хочегь предположвть ка-
кую-нвбудь разяяцу въ структурѣ голосовыхъ аппаратовъ 
человѣка в лшвотныхъ 8 ) . Но способяость попугаевъ, дроз-
довъ в др. птвцъ къ члевораздѣльвой рѣчв 4 ) дѣлаетъ ва-
прасяыми всякія попыткв этого рода, ваглядво показывая. что 
првчявы нолчавія жввотвыхъ лежатъ ве ва сторовѣ физіоло-
гвческой, а ва сторовѣ псвхвческой,—въ отсутствіи повятій, 
завлючающвхся въ словахъ,—въ томъ, что жввотвымъ, по 
прекрасвому выражевію Мэнъ-де-Блрава. „вечего говорвтьа. 

J ) См. Меуе^а р. 196. 
2) Меуег, ρ ρ 75, 197 f. 
*) Ibid. ρ. ρ. 72—74. 
4) См. Ноюеаи t. I I , 334 f. 
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Въ концѣ концовъ, языкъ остается общепризнанною границею 
между человѣкомъ я жявотвымъ даже въ дарвинязмѣ, я здѣсь 
все превосходство человѣка передъ жявотвымъ стараются 
вывести изъ этой одвой прввиллегів дара слова *). Впрочемъ, 
существуютъ, кромѣ разсмотрЬввой, и другія попыткя увяч-
тожвть эту граввцу между человѣкомъ в животнымъ указа-
ніемъ ва отвосвтельвость разлвчія в здѣсь, явствующуго язъ 
того, что в у жввотныхъ есть отчаств языкъ въ смыслѣ разно-
образяыхъ средствъ влл зваковъ для взавмваго сообщенія я 
пониманія. Конечно, вельзя отрицать существованіе особаго 
рода языка у жввотвыхъ ' ) : во этотъ, такъ вазываемый, эмоці-
ально-мимическій языкъ, образуемый голосовнмв рефлексамя 
(крвкв) в развообразвымв рефлектввными (непроизволъными) 
тѣлодввжевіямв, сопровождающвыв чувствовавія в другія пси-
хвческія состояяія, совсѣмъ ве то, что разумѣется, собствея-
во, подъ языкомъ. какъ способвостью члевораздѣльвой рѣчн. 
Кромѣ того вельзя здѣсь упускать взъ вяду различіе. ука-
зываемое, яапрямѣръ, Флурансомъ въ таквхъ выражевіяхъ: 
„Крвки в жесты—только яевольвыя, а ве преднамѣренныя 
выражевія опіущепій жлвотвыхъ. Это, если можво такъ ска-
зать, ляшь языкъ тѣла. Α языкъ духа—это особый язывъ, гдѣ 
все искусствевво, условво, предяамѣревво. Я соедявяю слово 
съ вдеею только потому, что этого хочу. Я могу замѣввть 
одно слово другвмъ.,. Брвкъ жввотваго можетъ возбуждать 
вдею, во самъ ояъ ве есть произведеніе вдев. И въ этомъ 
все различіе. Животныя ве взобрѣтаютъ для себя языка; вхъ 
крвки ве суть условвые знаки, какъ нашв слова: они есте-
ствеввые звукя или голосй, а ве языкъ" (ѵоіх, а яе Іапдие) 3 ) . 
Моятэвь, Дюпояъ-де-Нвмуръ, составввшій Словарь языка во-
р<ш в Пѣсни соловья (Dictionnaire des согЪеаих в Chansons 
du tossignol) Леруа, Гузо, точно также, кажется, В. Вундт**) 

l) Houzeau ρ. 635. 
*) См. у Watsoti, The reasoning Power in Animals cop. X X X I I I , Houzeau 

t. 2, p. p. 324 f. f. 
3) Flourens p. p. 92—93. 
4 j Wundt, Vorleeungen iiber die Menschen—und Thierseele. Leipzig 1863, 
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допускаютъ существованіе у животныхъ чденоравдѣльнаго 
языка и путемъ тщательныхъ изслѣдованій вадѣются придти 
когда-нибудь къ разгадкѣ его, вакъ наукѣ удалось разгадатъ 
клинообразныя надписв. Насъ вводитъ въ обмавъ, думаетъ 
Леруа. кажущееся однообразіе звуковъ языка жввотныхь, но 
„вогда говорятъ на чужомъ языкѣ въ нашемъ присутствіи, 
намъ представляется, что іш слыгаимъ повтореніе однихъ и 
тѣхъ же звуковъ. Только привычка и затѣмъ пониманіе самаго 
язнка научаютъ насъ распознавать различія въ звукахъ" 1 ) . И 
такъ, нечленораздѣльность животнаго языка есть нѣкотораго 
рода яллюзія, весьма объяснямая съ псяхологвческой точкя 
зрѣнія. Но справедлнвость требуетъ сказать, что представ-
леныое объясненіе иллюзіи прянаровлено ляшь къ особому 
состоянію органа слуха, наблюдаемому при глуховатости или 
тупости слуха: для вполнѣ нормальнаго слуха л всякая но-
вая, непонятная рѣчь является членораздѣльною, хотя слы-
шится ве съ полвою степевью отчетлявоств, пріобрѣтаемой 
дѣйстввтельво прввычкою в повямавіемъ; товко же разввтое 
человѣческое ухо способно разлагать ва отдѣльные элементы 
самые сложвые в безпорядочвые шумы, какъ шумъ отъ те-
лѣгв, ѣдущей по мостовой, а потому со сторовы обыкновен-
ваго человѣческаго уха было бы вевозможвостыо ве замѣтить, 
по крайней мѣрѣ въ мычавьв коровы, блеявьв овцы в т. п. 
присутствіе члевораздѣльвосги. Не правда, ковечво, также, 
что ухо ваше не пріучево къ мычавью коровъ, лаю собакъ, 
ревевью ословъ; ве липіены мы также в пониманья всѣхъ 
подобвыхъ звуковъ. Въ дѣйствительности члевораздѣльвость 
языка жнвотвыхъ по самому существу дѣла можетъ быть 
вещью только предполагаемою, а ве доказаввою. Тавъ Леруа 
считаетъ веобходлмымъ предположвть вменво членораздѣль-
вый языкъ въ случаяхъ ванболѣе сложныхъ отношеній, пред-
полагающяхъ взалмвое соглашевіе между жввотвымв, поря-

Β. I , 458—459, изд. 1-е (а propos—въ текущемъ 1892 году вышло новое значв-
тельно дополненное изданіе труда). 

!) Leroy ρ. ρ. 71—72. 
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докъ u планъ дѣйствій, напримѣръ, на совмѣстноВ охотѣ за 
добычей и защитѣ отъ врагов^, такаке въ воспитанія (!) 
дѣтенышей и т. п. *). 

Для болыпинства трезвомыслящихъ ученыхъ и разсматри-
ваемаго твпа теорій (Б) языкъ остается непереходвмою гра-
ницею между животнымъ и человѣкомъ. 

Свящ. Павелб Свѣт.юв*. . 

(Окончаніе будетъ). 

і) Ibid. ρ. ρ. 73—75. 



Р Е Л И Г І 0 3 Н 0 Е МІР0С03ЕРЦАНІЕ И С Т О Р И Н О В Ъ ГРЕЦІИ: 
Г е р о д о т а , Ѳ у к я д і д а κ К с е в о ф о н т а , в ъ о т н о ш е н і і к ъ и д е ѣ Б о ж е с т в а , п о 
с р а в в е н і в с ь т а в о в і ш ъ ж е і і р о с о з щ а і і б к д р у ш ъ д р е в н ѣ й ш и г ь щ е -

ч е с ш ъ ю т о р ш в ъ . 

(Продолженіе) *). 

3. Сообразно высокому представленію Ксенофонта ο Боже-
ствѣ въ Его Существѣ, и ученіе его ο свойшвахв Божіихъ, 
ближе всего сугцестветыхв, также возвышенно и широкообъ-
емлюще. Въ сочиненіяхъ Ксенофонта мы находимъ указаніе 
липіь на главнѣйшія и нагляднѣйшія по своимъ проявленіямъ, 
доступнѣйшія для пониманія грека изъ суідественныхъ свойствъ 
Божества, особенно же на вездѣсущге нли вездѣприсутствге и 
на вѣчность] но есть, не довольно впрочемъ ясныя, указанія 
н на нѣкоторыя другія свойства существа Божія. Именно въ 
Кнропедіи мы встрѣчаемся съ замѣчательнымъ въ разсматри-
ваемомъ отногаееіи мѣстомъ, гдѣ Ксенофонтъ представляетъ 
царя Персидскаго Кнра говорящимъ слѣдующее въ своей пред-
смертной рѣчи къ дѣтямъ: „побойтесь боговъ вѣчно сущихъ 
(τους ій δντας), всевидящихъ и всемогущихъ, сохраняющихъ 
во вселенной порядовъ неповреждающимся, нестарѣющимся, 
непогрѣшающнмъ (άτργβή, καί άγηρατον χαΐ άναμάρτητον) и по 
своей красотѣ и величію ненсповѣдимымъ (άδοήγητον), и ни-
чего безбожнаго и святотатственнаго не толъко не дѣлайте, 
но и не замышляйте" 1 ) . Здѣсь находнтся ясное указаніе изъ 
существенныхъ свойствъ Божінхъ на вѣчность; но косвенное 

·) См. ж. ^ВѢра и Разуаъ" Л? 18, за 1892 г. 
η Квроп. ΥΙΙΙ, 7, 22. 
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указаніе можно находить здѣсь и на неизлтняемость существа 
Божія, сообщаемую Богоиъ в міровому порядку, равно какъ 
и на неисиовѣдимоеть существа Божія, перевосямую на тотъ 
же порядокъ. Ο вѣчностя же Божества, притомъ безусловной, 
т. е. не только безкояечвостя Божества или безсмертіи, но и 
безначальности по бытію (а слѣдовательно и самобытности, 
новое существенное свойство Божіе) Бсенофонтъ ясно гово-
рятъ и въ другяхъ мѣстахъ свонхъ сочвяевій, употребляя прв 
семъ тоже выраженіе ο богахъ, ісакъ „вѣчно сущихъа (азі или 
аіеі δντες) *), какое употребилъ въ сейчасъ првведенномъ мѣ-
стѣ и какое, вслѣдъ за поэтамя ипрозаивамв древвѣйшвмя, 
употребляли и другіе ясторвкя до*аристотелевскаго періода, 
какъ напр. Тимей *). Α въ своемъ трактатѣ „Пиръа, устами 
Сократа, Ксенофонтъ говорвтъ: „Такъ какъ между нами пре-
бываетъ могуществепный богъ Эротъ, то не слѣдуетъ ли намъ, 
особенно когда *ш всѣ ивъ сонма этого бога, посвятять ену 
воспоминанія, тону Эроту, который по времеви сверствиігь 
богамъ вѣчво сущнмъ, а ввдомъ—младевецъ, сялой всемо-
гущъ, а душой обыквовеввый смертвый* 8 ) . Иваче сказать, 
въ этвхъ словахъ, кромѣ указанія на вѣчвость в другія (врав-
ствеввыя) свойства Божів, есть указавіе в ва вездѣсущіе 
бога, по крайвей мѣрѣ, Эрота, вбо овъ „пребываетъ между* 
людьми, разумѣется, веввдимо. Но ясяѣе и ваглядвѣе всего 
вездѣсущіе Божіе Бсевофовтъ взображаетъ въ одвомъ мѣстѣ 
своего Ававаснса. Имевво, здѣсь у Ксевофовта полководецъ 
Греческій Клеархъ 4 ) , въ рѣчя своей къ Персидскому сатраву 
Твссаферау, въ видахъ устравевія ведоразумѣвій в ведовѣрія 
со сторовы вослѣдвяго, говорвтъ: „ІІрежде всего в болѣе всего 
клятвы боговъ (богамв) ве допускаютъ васъ быть врагами 

і ) Квров. I , 6, 46; ІІиръ, ΥΙΠ, 1. 
а ) Отрыв. 60. MvAlcr. I , 206. Срав. мысль ο безсмертів Божества у того же 

Твмея (отрыв. 88, Muller. 1, 213) у Стезвмброта Ѳазоссваго (отр. Я, МиПег. I I , 
56) в др. 

3) Пнръ, VIII , 1. 
4 ) Клеархъ свачала былъ главвымъ вождемъ „отстувлевія", во потомъ бнлъ 

взмѣввичесвв схваченъ Твссафервомъ в вмѣстѣ съ другими стратегалв казвевъ, 
вослѣ чего вождемъ итстувлевія в сталъ Ксевофовтъ. 
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другъ другу. Кто сознаетъ себя яхъ варушителемъ, того я не 
рѣшусь прязнать счастлнвымъ: я даже не знаю. прв какой 
скороств можяо убѣжать отъ преслѣдованія боговъ, въ какой 
мракъ ускользвуть, какъ отъ ввхъ въ вепряступвое мѣсто 
уйтя: всюду все богамъ водвластво в всѣыъ во всемъ богв 
одвваково 5'правляютъ (πάντη γάρ πάντα τογς θεοΐς υποχα ші 
πανταχη πάντων Γσον οι θεοί κρατουσγ). Такъ я разсуждаю ο 
клятвахъ в богахъ, предъ которымя мы составили дружествев-
ный договоръ в утвердилв" *). Бакъ жвво эти слова напоми-
ваютъ собою извѣствыя взречевія псалновѣвца Даввда: камо 
пойду отя Духа Твоего? и omz лица Твоего камо бѣжу? в вроч. 
(Псал. 138, 7 в дал.)! 

4. Но ве столько существевныя, сколько идеалшыя, нрав-
сшветыА свойства Божія обращаютъ ва себя вввмавіе Бсе-
вофоята, в въ этомъ вѣрво слѣдующаго свовмъ предшествев-
ввкамъ. И тшенно, со сторовы ума Божія, Есевофовтъ ясво 
учитъ. врежде всего, ο всевѣдѣніи Божіемъ, простярающемся 
не только ва прошедшее я вастоящее, яо и ва будущее. Такъ 
въ наставленіи сыву своему, Бяру старшему, Камбизъ, царь 
Персядскій. по Ксевофовту, говоритъ: „человѣческая мудрость 
(ή άν&ρωπίνη σοφία) яе болѣе умѣетъ выбярать лучшее, какъ че-
ловѣкъ выввмающій жребій, который дѣлаетъ то, что попадется. 
Но вѣчвосущіе богя, сывъ мой, зваютъ все: протедшее и на-
стоящее в то, что выйдетъ ивъ каждаго случая (πάντα Γσααγ 
τά γεγενημένα, καε τά δντα xal δτγ έζ έκάστβ αότ&ν άποβήσεταγ); 
и еслв люди спрашиваютъ вхъ совѣта, овв, къ кому мяло-
стввы, указываютъ, что вужво дѣлать я чего вельзя. Что овв 
ве всѣмъ даютъ свѣдѣвія, это яе удивятельво: вмъ вѣтъ 
яеобходвмостя заботвться ο томъ, ο комъ овв яе хотятъ за-
ботвться" а ) . Илв, союзнякв Лакедемояявъ, во время войяъ 
ихъ съ Ѳивавцами, желая скловить Аѳвяявъ въ пользу Ла-
кедемовявъ, говорвлв имъ: „вамъ теперь какой-то Богъ (έκ 
θεών τενος) предоставляетъ случай оказать вомощъ обраща-
ющвмся къ вамъ Лакедемояявамъ и этвмъ ва вѣчвыя вре-

М Анав. I I , 5, 7. 8. 
2 ) Кироп. I , 6, 46. Русс&ій переводъ Янчеоенкаю. 
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мена пріобрѣсте вхъ безпрекословный союзъ, тѣмъ болѣе, что. 
какъ я сужу свидѣтелей вашего благодѣянія будѳтъ далеко 
не мало: свндѣтелямн этого будутъ всевидящіе и никогда не 
забывающіе богн (θεοί. οί πάντα όρώντες καγ νυν χαί εις αεί), 
будутъ это знать союзники и враги, наконецъ не только всѣ 
Еллины, но и варвары, такъ какъ ѳто всѣхъ к а с а е т с я " Р а в -
нымъ образомъ Ассврійскій евнухъ Гадатъ говорилъ Бвру: 
„Блянусь тебѣ, Кнръ, богами, которые все видятъ и все слы-
шатъ (о? καγ όρώσε πάντα καΐ άκουουσγν) 8 ) , что я не только 
не сдѣлалъ, но и не сказалъ ничего такого несправедливаго 
нлн преступнаго, чтобы такъ со мною поступили" 4 ) . Или 
еще шире: яЧто Бллины и варвары приписываютъ богамъ 
знаніе не только настоящаго, но и будущаго, это всѣмъ из-
вѣстно, по крайней мѣрѣ всѣ города и всѣ народы спра-
шиваютъ боговъ чрезъ мантику,. что надобно дѣлать я чего 
ве надобно" б ) . Отъ всевѣдѣнія Божія не можетъ укрыться 
ничто совершаемое людьмн 6 ] . Въ частностн относительно 
предвѣдѣнія будущаго, кромѣ того. что сейчасъ приведено 
намн, обратимъ ещё вяиманіе хотя бы на слѣдующія мѣста 
сочиненій Ксенофонта. Въ Бнропедіи у него Киръ. царь Пер-
свдскій, по принесенін жертвъ предъ началомъ войны, тор-
жественно заявилъ предъ военачальниками: „товарнщи, какъ 
говорятъ жрецы и съ чѣмъ я согласенъ, боги въ своихъ жерт-
вахъ предвѣщаютъ (προαγγέλλβσγ) бнтву, даруютъ ыамъ побѣду 
и обѣщаютъ счастіе" 7 ) . Въ Апологіи Сократа Ксенофонтъ 
вводитъ самого Сократа, при защитѣ, говорящимъ къ судьямъ: 
„0 Божескомъ предвѣдѣніи и указаніи будущаго 8 ) всѣ, какъ 

Рѣчь вровзвосвтъ Фліасіецъ Провлъ. 
2) Ист. Γρ. Υ1, 5, 41. 
3 ) Это напомвваетъ намъ поэтическія взображевія бога—солвца, все видя-

щаго и слывіащаго. Срав. въ Кнроп. V I I , 2, 10-11 объ очахъ и уиіахъ у Царя 
Персидсааго (т. е. быстро сообщаюідвхъ лослѣднеиу вѣств) в освоваввое ва 
мыслв ο семъ взображевів Божесжаго всевѣдѣвія въ кввгѣ Арвстотеля <0 ыірѣ> 

4 ) Квроп. Υ, 4, 31. Гадатъ былъ протввъ волв осклоплевъ. На это обстоя-
тельство в указывается въ послѣдввхъ словахъ. 

ъ ) Ииръ IV, 47, ταος &εύος... πάντα είϋέναι τάτε δντα χαι τά μέλλοντα. 
·') Хоз. VII , 31. 
т ) Квров. I I I , 3, 34. Πο I , 6, 2 Квру было взвѣство вскусство мавтвкв. 
ь ) Τό προειδέναι γε τον Ηεον τό μέλλον χαί τό προσημαίνειν ω βύοληται. 
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и я, говорятъ н всѣ прязнаютъ его; только всѣ называютъ 
предвозвѣстниками то птицъ, то' слово, то символы, то жре-
цовъ; я же называю это своимъ Божествомъ (δαγμόνων) *), и 
убѣждеиъ, что выражаюсь гораздо вѣрвѣе я священнѣе, чѣмъ 
тѣ, которые силу Божію переносятъ на птицъ. Α что я нн-
когда не бываю обманутъ Богомъ, то на это я имѣю слѣ-
дующее доказательство: объявляя свонмъ друзьямъ совѣтъ Бо-
га, я никогда не оказался лжецомъ* ').—Уже первое мѣсто 
язъ сочяненій Бсенофонта, врвведеяяое нами въ доказатель-
ство его ученія ο всевѣдѣніи Божіемъ, противопоставляло 
послѣднее мудрости (σοφία) человѣческой. Это даетъ намъ 
случай говорить теперь ο другомъ свойствѣ ума Божія муд-
рости или премудрости. Премудростъ Божію, какъ и естест-
венно, Ксенофонтъ видитъ ближе всего въ міроустройствѣ u 
міроуправленіи, въ попеченіи Божіемъ ο мірѣ и человѣкѣ, въ 
промыслѣ Божіемъ. Сюда относятся слѣдующія мѣста изъ со-
чиненій историка. Въ Киропедіи ца]Л Биръ въ рѣчн своей 
къ воивамъ. давая развые практяческв мудрые совѣты предъ 
выступленіемъ въ походъ, между прочвмъ говоритъ: „За ужв-
ноыъ слѣдуетъ уменьшать вино до тѣхъ поръ, пока мы незамѣтно 
привыкнемъ ьъ водѣ, потому что постепенный переходъ за-
ставляетъ всякій организмъ выносить церемѣву. Этому учятъ 
насъ Самъ Богъ (ό θεός), когда заставляетъ насъ постепеано 
переходить огь стужи къ зною н отъ зноя къ стужѣ, н мы дол-
жны подражать Ему въ томъ, чего должны достнгнуть пу-
темъ предварительныхъ привычекъ" 8 ) . Затѣмъ, извѣстно, 
что Сократъ былъ некрасивъ лицомъ: съ глазами на выкатѣ, 
съ вздернутымъ кверху носомъ и т. д. Разсуждая съ красав-
цемъ Крятовуломъ ο красотѣ и осііаривая всѣми призвава-
емую мысль. ο томъ, чтобы Критовулъ былъ краснвѣе его, 
Сокраіа, послѣдяій спратпиваетъ Критовула: „Кавимъ обра-

М Срав. «Демовіовъ Соврата» А. И. Введевскаго въ ж. «Вѣра в Разумъ» 
1891, Д6 12 отд. фвлос, стр. 483 и дал. 

2 ) Авол. 13. 
3 ) Квров. УІ, 2, 29. Звамевательво здѣсь выражевіе: „Богъ" (ό θεός), пока-

зывающее, что Ксевофовту было врвсуще ловятіе ο едввомъ вствввомъ Богѣ, 
безъ всяваго олрелѣлевваго вмевв. Срав. выше взъ Алол. Совр. 13. 
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зомъ предметы, нисколько не похожіе одинъ на другой, всѣ 
красивы?"—Критовулъ отвѣчаетъ: „Безъ сомвѣвія, они будутъ 
красивы, если будутъ хорошо сдѣланы для той цѣли, ради 
которой мы пріобрѣтаенъ ихъ, или если ови по своей при-
родѣ хороши для того, для чего мы употребляемъ ихъ.—Хо-
рото, свазалъ Сократъ. Тебѣ извѣстно, для чего нанъ яуж-
ны глаза?—Очевидно, для того, чтобы смотрѣть.—Въ такомъ 
случаѣ нон глаза будутъ красявѣе твоихъ.—Какимъ обра-
зомъ?—Твон глаза видятъ только въ прямомъ направленіи, 
а мои видятъ и по сторонамъ, потому что онн у меня на 
выкатѣ.—Такъ ты утверждаешь, что ракъ, по отношенію къ 
глазамъ, самое красивое животяое?—Непремѣнно, такъ какъ 
и по прочности его глаза самые лучшіе.—Положямъ; а носъ 
чей красивѣе, твой илн мой?—Я думаю, что мой, если толь-
ко 6ОРЯ создаля насъ для обонявія, потому что твои воздрв 
смотрятъ въ землю, а мои открыты в отовсюду восврввима-
ютъ запахъ.—Какнмъ«же образонъ восъ курносый красивѣе 
прямаго воса? Носъ курвосый ве стовтъ передъ глазамн и 
даетъ имъ возможвость смотрѣть ва то, что овв хотятъ. тог-
да какъ дливвый носъ, словво ва зло, раздваиваетъ зрѣніе, 
какъ будто стѣяой" в т. д. г ) . Въ трактатѣ „О хозяйстиѣ* 
(ογχονομίκός) Исхомахъ, по Ксевофовту, наставляетъ свою же-
ву слѣдующммъ образомъ: „Старайся по возможяости вспол-
вятъ все το, къ чему дали тебѣ снлы богн в чего требуютъ 
законы. — Что же это такое? спросила жева.—Дѣло далеко ве 
маловажвое,—отвѣчалъ Исхомахъ,—если только в та царица, 
что въ ульѣ, поставлева ве вадъ зіаловажвымъ дѣломъ. Мвѣ 
кажется, что боги столь вредусмотрительно а ) соедиввли па-
ру, яазываемую мужчит я женщина, ямеяяо для того, чтобы 
сообщество вхъ было для вихъ какъ можво болѣе полезво. 
Первая цѣль этого союза—не допуствть возможяостя прекра-
щеяія этого рода создавій, вторая —дать этой парѣ овору въ 
старости. Дальше: извѣство, что образъ жвзвя человѣка ве 
такой какъ у скотовъ—подъ открытымъ вебомъ, и требуетъ 

1) Пиръ, Υ, 4—6. 
2 ) Πολύ δίεσκεμαένως. 



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 405 

крова; но есди человѣкъ хочетъ имѣть что нести подъ 
свою вровлю, овъ должевъ вмѣть работввковъ для вяѣдо-
машвнхъ работъ, потому что паханье, сѣянье, посадка де-
ревьевъ, пастьба -все ѳто совершается водъ открытымъ не-
бомъ; оттуда же получаются в предметы веобходимости. 
Богда же все это будетъ свесево подъ кровлкк овять тре-
буется сберегать снесеввое в всполвять другія работн. ко-
торыя требуютъ крова. Α крова требуетъ в уходъ ва вово-
рождеввымв дѣтьмв, првготовлевіе ввщя взъ плодовъ зем-
выхъ, взготовлевіе одежды взъ шерсти и проч. Тѣ в другія 
работы—домашнія и внѣдомашнія требуютъ трудовъ и при-
смотра; поэтому Богъ вредвазвачнлъ жевскую првроду для 
домашввхъ работъ, мужскую—для внѣдомашнихъ. Поэтому 
тѣло и душу мужчввы Богъ приспособилъ къ большей вы-
носливости холода, зноя, вутешествій, военвыхъ походовъ, в 
ввѣдомашвія работы поручвлъ ему; жевщввѣ же далъ тѣло 
мевѣе свльвое для всего этого в воручвлъ ей домашвія ра-
боты. Но звая, что жевщявѣ поручева забота в ο воворож-
денныхъ дѣтяхъ, Богъ удѣлилъ жевщнвѣ в больше любвв къ 
воворождеввымъ младевцамъ; а въ свлу того соображевія, что 
жевщвяѣ вредоставлево охравять то, что ввесено въ домъ, в 
что для этой цѣлв ей яе мѣшаетъ быть вѣсколько боязлв-
вой, Богъ удѣлилъ ей страха больше, чѣмъ мужчияѣ, а муж-
чинѣ, который должевъ защвщать отъ посягательствъ свои 
ввѣдомашвія работы, Ояъ далъ больше мужества. Но память 
и заботлввость, въ свлу того, что оба онв — мужъ в жева 
должвы выдавать и получать, одинаково далъ обоимъ, такъ 
что трудво рѣшять, кто въ этомъ случаѣ превосходитъ, муж-
чява вля жевпцша. Точво также умѣреввость далъ обовмъ 
одиваково, какъ в право—въ чемъ кто лучше, мужъ или 
жева. то в увеличивать. Но такъ какъ даровавія вхъ ве во 
всемъ однваковы, то вслѣдсівіе этого ови особевво нуждаются 
другъ въ другѣ я такъ какъ яедостающее у одвого воспол-
вяется другнмъ, то брачущіеся отъ этого тѣмъ болѣе выягры-
ваютъ. Мы должвы вомявть это, жева, и каждый взъ насъ 
должевъ возложеввое ва вего Богомъ стараться выполвять 
какъ можво лучгае. Этого требуютъ в соедивяющіе сувруговъ 
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заковы. Призвавая вхъ равноправными по отношенію къ 
дѣтямъ, они признаютъ вхъ равноправіе и по отношевію къ 
дому. Закоеы одобряютъ в то, ва что Богь далъ свлы каж-
дому взъ супруговъ. Потому овв одобряютъ, чтобы жева 
оставалась дома и ве выходвла за ворота, в ве одобряютъ, 
чтоби мужъ оставался дома в ве заботвлся ο ввѣдонашввхъ 
работахъ. Еслн же кто постуваетъ вопрекв тому, что воло-
жилъ Богъ. это ве можетъ скрыться отъ боговъ в за свои 
вебрежвыя или прялвчвыя женщинамъ дѣла онъ несетъ ва-
казавіе. Я даже думаю, что в царица вчелъ только испол-
вяетъ дѣло, поручевяое ей Богомъ. Ова всегда остается въ 
ульѣ и ве дозволяетъ пчеламъ оставаться лѣвввымв; кого 
вужво выслатъ на работу, высылаетъ; ова зваетъ, чтб какая 
пчела врввоситъ, прввимаетъ это в храввтъ пока нужпо, а 
когда вастуваетъ вора брать, отдѣляетъ каждой пчелѣ слѣ-
дуемое. Ова слѣдитъ за ткущимвся сотамв, чтобы овв были 
выткавы скоро и красяво, ова же сыотритъ за выкормле-
віемъ образующагося потомства, и когда дѣтевышв вывор-
мятся, и сдѣлаются годными къ работѣ, ова выселяетъ ихъ 
съ одной ихъ предводительввцъ новаго воколѣяія" 1 ) . Но не 
будемъ скрывать того, что въ своемъ учевіи ο премудрости 
Боя;іей въ устройствѣ міра и человѣка и въ промышлевів ο 
томъ н другомъ Ксевофонтъ, какъ в другіе соплемевввки его 
за то время, яе могъ вполнѣ возвыситься до христіанскаго ο 
томъ же ученія, по которому „Промыслъ Божій есть вепре-
ставвое дѣйствіе всемогуиіества, премудроств в благоств Бо-
жіей. которымъ Онъ сохравяетъ бытіе в сялы тварей, всяко-
му добру вспомовіествуетъ, а возввкающее взъ удалеяія отъ 
добра зло пресѣкаетъ или всправляетъ в ваправдяетъ къ доб-
рымъ послѣдствіямъ". Нашъ всторнкъ устамв одвого взъ со-
бесѣдннковъ Сократовыхъ Ермогева говорятъ, вслѣдъ за прв-
веденными недавяо словамв ο всевѣдѣніи боговъ: „извѣство 
и то. что мы првзваемъ за вимв (т. е. за богамв) свлу дѣ-
лать добро и зло 2 j , по крайяей мѣрѣ всѣ просятъ боговъ 

Хоз. VII , 16-35. 
2 ) Νοιχίζομεν γε δύνασβαι αυτούς και ευ χαί χαχώς ποιειν. 
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отвратить дурное и подать доброе. Но эти всевѣдущіе и все-
могущіе боги *) такъ преданы мнѣ, что никогда не могутъ 
забыть своихъ заботъ обо мнѣ, днемъ ли то, или ночью, иду 
ли я куда, или берусь за какое дѣло, и вслѣдствіе своего 
предвѣдѣнія самыхъ послѣдствій каждаго дѣйствія 2) онв по-
сылаютъ мнѣ вѣщій голосъ (αγγέλους — вѣстниковъ), сны, птицъ 
н т. п., какъ вѣстниковъ того, что я долженъ дѣлать в чего 
не долженъ, такъ что когда я слѣдую этимъ указаніямъ, я 
никогда не раскаяваюсь; а когда не слушаюсь, остаюсъ на-
казанъ ·). Иначе сказать, хотя въ другихъ мѣстахъ Ксено-
фонтъ прямо признаетъ боговъ—подателями „прекрасныхъ да-
ровъ" *). однако въ настоящемъ случаѣ допускаетъ со сто-
ронм ихъ возможность н дѣлагь зло. Но съ язычника—писа-
теля я требовать большаго нельзя. Человѣкъ nihil dat quod 
non habet 

δ. Переходимъ къ свойствамъ воли Божіей, в ближе всего 
къ свободѣ воли Божіей. Кромѣ того, что Ксенофонтъ, по-
добно предшественннкамъ свовмъ въ исторіографів, называетъ 
главное божество—Зевса Освободителеаіъ (έλενθέργος) 5 ) , онъ 
не рѣдко прямо и ясно приписываетъ Божеству свободу ВОЛИ, 

когда говоритъ: „если Богъ захочетъ" (αν Θεός θέλη) 6 ) , „если 
боги желаютъ" (έάν οί θεοί βούλονταε) 7 ) и под. 8 ) . Будучя сво-
боденъ въ своей волѣ. Богъ вмѣстѣ съ тѣмъ не терпятъ нп-
какого ограниченія своей воли съ чьей бы то ни было сто-
роны; Онъ всемогущд. яСъ богами нечего бороться", говоритъ 
Ксенофонтъ 9 ). яВсюду все богамъ подвластно и всѣмъ во 
всемъ боги одиеаково управляютъ" 1 0 ) . Сама судъба (τυχη, 

*) Ούτοι τοίνυν οί πάντα μεν είδότες, πάντα δέ δυνάμενοι θεοί. 
2 J Λιά τό προειδέναι και οντι εξ έκαστο άποβήσεται. 
3) Пиръ, ΙΥ, 47, 48. 
*) Апол. Сокр. 9. 
*) Хоз. VII , 1. 
β) Ист. Γρ. I I , 4, 17; V, 1, 14, и др. 
7 ) Кироп. IV, 2, 13 н др. 
*) Срав. еще Кироп. V, 4, 21; Авав. VII , 3, 31; ПІ, 2, 6; Ист. Γρ. V. 1, 18 

и друг. 
9 ) Хоз. XVI, 3. 

1 0 ) Анав. I I , 5, 7. Ср. равьше првведеввыя мѣста, гдѣ богв вряво вазнваютсл 
всемогуіцямв (πάντα δυνάμενοι), выевво Пвръ IV, 48 в Киров. VIII , 7, 22. 

8 
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μοίρα) не имѣетъ надъ Божествомъ никакой власти, доволь-
ствуясь у Ксенофонта названіемъ Божественной (θεΓα) *), и ? 

напротивъ, счастіе (εύτυχεΓν) прямо представляется, какъ да-
руемое „отъ боговъ" а ) . Всемогущество Божіе простирается 
и на внѣшній міръ или природу, управляя властно ея явле-
ніями 3 ) , и ва человѣчество, проявляя свою власть въ управ-
леніи дѣлами и событіямн политическими, военными и пр. 4 ) 
„Кривотулъ,—говоритъ, напр., у Ксенофонта Сократъ,—ко-
нечно, ты знаешь, что богя правятъ, какъ дѣлами земледѣлія, 
такъ н дѣламя войвы" 5 ) . Или: „это ты хорошо говорншь, 
предлагая всякое дѣло начинать съ богами, устронтелямя дѣлъ 
мяра іі войны" 6 ) , и т. п. Затѣмъ ο блаюсти волн Божіей 
Ксенофонтъ также говоритъ весьма часто. „Сынъ мой,—го-
ворятъ, напр., у Бсенофонта царь Персидскій Камбизъ своему 
сыну Киру (старшему),—что боги сопровождаютъ тебя своею 
милостію я благожеланіями (δτι θεοί ίλεω τε καγ εομενεΓς πέμ-
πουσί σε), это видно, какъ нзъ жертвъ, такъ и изъ небесныхъ 
знаменій" 7). Или саыъ Ксенофонтъ говоритъ Ѳракійскону 
князыеу Севеу: „всѣ эти соображенія я представляю тебѣ по 
чувству дружбы, какъ для того, чтобы ты оказался достой-
вымъ оказанной тебѣ милости боговъ (ών οί θεοί σοι εδωχαν 
αγαθών), такъ н для того, чтобы мнѣ самому не потерять 
всякое значеніе въ войскѣ" 8 ) . Равно также Сократъ въ своей 
апологін по Ксенофонту говорятъ: „быть можетъ, само Бо-
жество, по своей благостн, даруетъ мнѣ кончину и своевре-
менную, и самую легкуюв 9 ) . Божество благо само и вмѣстѣ 
съ тѣнъ есть источникъ благъ для людей, какъ то видно и въ 

1) Ист. Γρ. VII , 1, 2 и 5, 10. 
2) Ист. Γρ. VII , 1, 5. 
3) Ист. Γρ. I I , 4, 14; IV, 7, 4; Хоз. XVI , 3; XVII , 2 н даі; Дох. I , 3 и др. 

„Богъ лодаѳтъ съ неба дождь, всякая впадина превращается въ лужу", говоритъ 
Ксенофонтъ (Хоз. XX, 11) почти бвблейсквмъ языкомъ. 

4) Ист. Γρ. V, 2, 18; VI , 4, 2, 3; 5, £1; ѴП, 5, 12, 26; Кирои. I I , 3, 4; I I I , 1 
6 и мн. др. 

δ) Хоз. V, 19. 
«) Хоз. VI , 1. 
·) Кироп. I , 6. 2. 

ь ) Анав. VII , 7, 37. Переводъ Янчевеіисаю. Севѳъ оказался вѣроломнымъ въ 
своей дружбѣ къ Ксенофонту. 

ч ) Апод. Сокр. 7. 
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одвомъ изъ приведенныхъ сейчасъ нѣстъ. „0 Зевсъ! восклвквулъ 
Годатъ, вмѣя въ ввду Бвра старшаго в войска его, да подадутъ 
имъ богв всяквхъ благъ (πολλά αγαθά δοΓεν οίθεοί), аКиру веля-
чайшихъ (πλείστα), какъ ввяоввяку того, что овя таковы" *). 
И Квръ саыъ, въ предсмертной рѣчв своей къ дѣтямъ, настав-
ляетъ вхъ: я Не обращайте въ внчто тѣ блага, которыя богя далв 
братьямъ для вхъ тѣсяѣйшвхъ связей, во тотчасъ воздвигайте 
ва ввхъ вовое здавіе любвв. я тогда ваша дружба ве оставется 
безъ вліявія ва другихъ" 3 ) . Ксевофовтъ также часто говорвтъ ο 
милости боговъ, выражаясь: „по мялостя" боговъ „еслв богя бу-
дутъ мвлостввыая под.8)—Вѣрностъ илв исптпность Божію воэ-
вѣщаетъ Ксеяофоятъ часто уже тѣмъ, что употребляеть дамъ я 
другвхъ лицъ въ свовхъ сочиневіяхъ заставляетъ употреблять 
клятву богамв, особевяо же Зевсомъ, првводвмую, кояечво, во 
свядѣтельство вѣрвостя чего либо 4 ) . Его учевіе ο встивноств 
Божіей водтверждается и раньше првведеяяымв у насъ сло-
вамя Креза, которымв послѣдвій вспытывалъ правдивость 
Дельфійскаго оракула 5). Но болѣе всего и Ксеяофовтъ, какъ 
его предшествевввки, говоритъ ο правосудіи Божіемъ. Съ 
этой сторовы онь прежде всего разлвчаетъ „божескіе в чело-
вѣческіе заковы*6), „пясаввые" в веписавяые 7 ). Затѣмъ овъ 
высказываетъ общую мнсль ο воздаявів (по закону, во спра-
ведлввоств). „Пусть вмъ вовдадутъ богва (οί θεοί άποτίσαγντο),— 
говорвтъ въ своей рѣчя одвнъ взъ стратеговъ „отступлеяія" 
Блеаворъ взъ Орхомева, вмѣя въ ввду взмѣвввковъ клят-
вы 8 ). Въ силу этого Ксевафовтъ ясво разлячаетъ правосу-
діе Божіе ваграждающее за добро, сохравяющее невинныхъ 
в ваказующее яерадивыхъ или же преступныхъ. „Богъ гро-

М Кироп. V, 4, 14. 
2) Тамъ-же, ѴШ, 7, 15. 
3) См. напр. въ Ист. Γρ. VI , 4, 2; Кироп. 1, 6, 2, 3, 46; Анав. VI, 4, 32 

и друг. 
*) Ист. Γρ. I I , 6, 63: IV, 1, 10; V, 1, 14; 4, 32; VI , 1, 7; VII , 1, 37; Кироп. 

I , 3, 10. 11; 4, 12. 19; 6, 17. 19. 27. 28; Π, 1, 3 н др. Анав. I , 4, 8; VI , 4, 17 
и др. Срав. сзадогъ вѣрности отъ боговъ» (θεών πιστά) въ Кироп. I V , 2, 7. 

5 ) Кчроп. VII , 2, 17—25. 
«) Ист. Γρ. IV, 1, 33. 
') Кироп. ѴПІ, 1, 22. 
8 ) Анав. Ш , 2, 6. 



410 ВѢРА И РАЗУМЪ 

зеяъ я еаказываетъ лѣвивыхъ,—читаемъ въ трактатѣ ο хо-
зяйствѣ. Нужно быть очень довольнымъ, есла Онъ не губитъ 
даже невянныхъ, и много благодарвть, есля боги спасаютъ 

- вполнѣ вѣрныхъ слугъ" *). Образцы награды за добродѣтелн 
мы видѣлв. когда првводилв отрывокъ взъ начала трактата 
объ охотѣ *). Что же касается до правосудія Божія, ваказу-
ющаго за грѣхя, то язъ мвогвхъ ыѣстъ мы приведемъ лншь 
два слѣдующвхъ. Въ вачалѣ 4-й главы У-й кввги своей 
Исторів Греців Бсевофовтъ, првстувая къ разсказу ο ве-
счастной для Лакедемовявъ войвѣ вхъ съ Ѳввавцамв, дѣ-
лаетъ такое общее вравоучевіе: „Мяого ирвмѣровъ ножво 
представить изъ всторів еллявовъ в варваровъ, вакъ дока-
тельство того, что боги вв одвого преступлеяія ве оставля-
ютъ ие ваказаввымъ, будетъ лв ово протввъ боговъ влв про-
тввъ людей; но я ограввчусь слѣдующянъ: Лакедемоняне. ко-
торые поклялвсь дать городамъ автовомію и въ то же время 
захватвлв Ѳивавскую крѣпость, Лакедемовяве, вввогда ве 
чувствовавшіе ничьей власти, былв наказавы слабымв свлами 
тѣхъ, вадъ вѣмъ выказалв васяліе" *). Другой случай взъ 
всторів Ѳиванскаго преобладавія. Въ 367 г. до Р. Хр. въ 
Ѳивахъ былъ убитъ сикіовянинъ Бвфровъ. Беотархв (яачаль-
яикя), привлекшв къ суду вввовввковъ убійства, говорялв въ 
севатѣ; „Граждаве! Мы требуемъ для этвхъ убійцъ смертв. 
Чествые людв ве совершаютъ ввчего преступваго протнвъ 
людей влв протввъ боговъ; порочвые совершаютъ, но стара-
ются скрыться; этв же вреступввкв вастолъко превосходятъ 
весь ыіръ своей дерзостью в злодѣйствомъ, что предъ самями 
властямв, предъ вами, которые одвв рѣшвтели жвзвв в смер-
тв, самоуправно убвлв этого человѣка. Бто же послѣ этого 
рѣшится иття въ вашъ городъ. если только овв ве будутъ 
предавы вослѣдвему ваказавію? Что будетъ съ вашвмъ го-
родомъ, еслн всякій, кому вздумается, будетъ вредавать смертя 
человѣка, прежде чѣмъ тотъ заяввтъ, зачѣмъ сюда пришелъ. 

1) Хоз. ѴШ, 16. 
2 ) Охот. 1, 9. 11 и др. Отрыво&ъ этотъ прнводнлн мы въ доказательство ува-

женія Ксенофонта къ релнгіозвымъ преданілмъ. 
3) Ист. Γρ. У, 4, 1. 
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Итакъ мн обвиняемъ ихъ какъ величайшихъ преступниковъ 
противъ боговъ и противъ людей, и какъ величайшяхъ оскор-
бителей нашего города. Вы же разбирите все дѣло и пре-
дайте яхъ достойной кавни"*). Очевндно, что правосудіе Бо-
жіе, такимъ образомъ, устанавлнваетъ во всемъ равенство / 
(γσότητα), воздаетъ всѣмъ равное ихъ заслугамъ: безъ всякой 
завистя оно яаграждаетъ благочестивыхъ я добродѣтелъныхъ 
и по сраведливости ваказываетъ вявовныхъ, сохраняя непри-
косновенными невинныхъ. Отсюда у Ксенофонта в тѣнн нѣтъ 
той завистливостн Божества, какая ясно изображается у Геро-
дота; но за то у него еще тверже высказывается мьгсль объ 
уввчвжевіи гордыни и уравненіи всѣхъ предъ Богомъ, какую 
мы старались развить раньше. „Быть можетъ,—говорялъ Ксе-
нофонтъ свовмъ воввамъ, въ ободреніе нмъ, во время „От-
ступлевія", послѣ одной изъ стычекъ съ непріятелями,—это 
такъ самъ Богъ устроялъ. Которому угодно нѣсколько уннзвть 
тѣхъ, что слвшкомъ уже тщеславятся, будто овв умвѣе дру-
гвхъ, а насъ всегда начияающихъ съ богами, вокрыть еще бодь-
шею славою" 2 ) . Смвряя гордыхъ в вознося смвреввыхъ, Богъ 
ве безъ осяовавія по сему „радуется, дѣлая малыхъ велякими, 
а велвкяхъ малыми" (ό θεος χαίρεγ τους μεν μγκρούς μεγάλους 
πογών, τοος δέ μεγάλους μγκρούς) 3 ) . И въ этомъ лвшь смыслѣ 
Овъ ияогда начяваетъ „вредить", есля „высокія качества" 
чьп-лябо „ва практикѣ сопровождаются больгаей в большей 
славой" 4 ) . 

Наковецъ, уже въ сейчасъ приведеввыхъ словахъ ο томъ, 
что Богъ „радуется" и пр. можяо ввдѣть указавіе на чувство 
въ Богѣ. Прввомвимъ также слова Ксевофовта ο величайшей 
пріятвостя (κεχαργσμενώτατα) для боговъ въ взвѣствыхъ сло-
вахъ, мысляхъ п дѣлахъ людскихъ 6 ) . Овъ не разъ указы-
ваетъ в самые вредметы, доставляющіе богамъ таковую вріят-

1) Ист. Γρ. VII , 3, 6. 
2 ) Анав. VI , 1,18: ό θεός ισως άγει ούτως, δς τους μεγαληγορήσαντας, ώς πλεωο* 

φρονοΰντας, ταπεινώσαι βούλεται ^μας δέ τούς από των θεών αρχόμενους, εντιμότερους 
έ-χείνων χαταςήσαι. Опять здѣсь на ряду едввобожіе и лолвтевзмъ! 

3 ) Ист. Γρ. VI , 4, 23. 
4) Пвръ, VIII , 43. 
5 ) Гвпвархъ, 1,1. 
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вость,—предметы, главвымъ образомъ, отвосящіеся къ областя 
идей добра и красоты *). 

Вообще говоря, Бсеяофовтъ, не представляя строго выра-
ботанной системы религіо8яо-философскаго міросозерцавія н 
даже ые строго разгравичивая едияобожіе отъ политензма (не 
смотря на то, что слушалъ бесѣды монотеиста Сократа), даетъ, 
взамѣнъ сего, обильяый матеріалъ для сужденія ο своей гду-
бокой и многосторонней релягіозяостя, съ ея нравственною, 
этическою окраскою, и доставляетъ много даввыхъ для заклю-
ченія ο томъ, чѣыъ питалась, пря какихъ условіяхъ и обсто-
ятельствахъ развнвалась и раекрывалась эта религіозность за 
его время, какія и съ какихъ сторонъ встрѣчала она тогда 
для себя препятствія и т. д. И еслн релвгіоввое иіросозер-
цаніе Геродота, благодаря болѣе шярокой* постановкѣ задачи 
его всторическаго труда, іакъ сказать, расплывается въ массѣ 
религіозныхъ представленій разныхъ народовъ древняго міра, 
не бывъ приведено къ строгому единству, а релагіозное міро-
созерцаніе Ѳуквдида оаірачаемо было скептицизмомъ самого 
же послѣдняго, то, наоборотъ. у Ксенофонта въ его созна-
ніи вновь собираются всѣ черты національнаго представленія 
древнихъ Грековъ ο Богѣ, Его отношевін къ міру и чело-
вѣку и т. д. и въ обиліи предлагаются чнтателямъ въ сочи-
неніяхъ Ксенофонта. Между тѣмъ, такос положеніе дѣла тѣмъ 
болѣе важно, что Ксенофонтъ дожилъ до самой блестящей 
поры развнтія аттической философіи понятія, основателемъ 
которой былъ учитель его Сократъ. И еслн на него самого, 
отчасти по особенностямъ его характера, а отчасти по обстоя-
тельствамъ его жизни и времени, сильнаго вліянія эта фило-
софія не провзвела, то еще вопросъ, слѣдуетъ-лн намъ много 
жалѣть олчшъ. Мы еще увндимъ на другихъ отрасляхъ ляте-
ратуры и письменности греческой вліяніе философіи, все боль-
шую и ббльшую получавшей силу, и, можетъ быть, согла-
симся, что жалѣть ο томъ много не слѣдуетъ. Иначе мы не 
имѣли бы, безъ сомнѣнія, многихъ изъ тѣхъ драгоцѣнннхъ 
чертъ религіознаго представленія и міросозерцанія, кавія вя-
дѣли выше у Ксепофонта. R Е о р с у н Ы ^ 

1 ) Ом., напр., Пиръ, ІУ, 4 9 ; Лакед. госуд. I V , 5: Охот. ХШ, 17 и др. 



ИВЯЩНАЯ ЛИТБРАТУРА и ФИЛОСОФІЯ. 

(Продолженіе *) . 

Раскольниковъ встрѣчается въ трактирѣ съ отстявнымъ чи-
новникомъ Мармеладовымъ и узнаетъ отъ него вотъ какѵю 
исповѣдь: „Знаёте ли вы, государь мой, что я даже чулки 
ея (жены) пропилъ? Не башмаки-съ, ибо это хотъ сколько-ни-
будь походило-бы на порядокъ вещей, а чулки, чулки ея про-
пилъ-съ. Косыночку ея изъ козьяго пуха тоже пропялъ, даре-
ную, прежнюю, ея собственную, не мою;* а живемъ мы въ хо-
лодномъ углѣ, и она въ эту зиму простудилась и кашлять 
пошла, уже вровью. Дѣтей же маленькихъ у насъ трое и Ка-
терина Ивановна въ работѣ съ утра до ночи, скребетъ и моетъ 
π дѣтей общіваетъ, ибо къ чистотѣ съ измалѣтства привыкла, а 
съ грудью слабою и къ чахоткѣ наклонною, и я это чувствую. 
Развѣ я нечувствую? И чѣмъ болѣе пыо, тѣмъ болѣе и чув-
ствую. Для тою и т>ю, что въ пипйи семб состраданія и чув-
ства гщу... Пыо, ибо сугубо страдать хочу".—„Вдовой уже 
взялъ ее, съ троими дѣтьми, малъ-мала меньше. Вышла за 
мужъ за перваго мужа, за офицера пѣхотнаго. по любви, и 
съ нимъ бѣжала изъ дому родительскаго. Мужа любила чрез-
мѣрно, но въ картишки пустился, подъ судъ попалъ, съ тѣмъ 
и померъ. И осталась она послѣ него съ тремя малолѣтними 
дѣтьми въ уѣздѣ далекомъ и звѣрскомъ, гдѣ и я тогда нахо-
дился и осталась въ такой нищетѣ безнадежной, что я хотя-и 

*) См. ж. сВѣра и Разумъ» .ΥΪ 18, 1 8 9 2 г. 



414 

миого видалъ приключеній различныхъ, но даже и описать не 
въ состояніи. Родные же всѣ отказались. Да и горда была, 
чер^зчуръ горда... И тогда-то, милостивый государь, тогда я, 
тоже вдовецъ, и отъ первой жены четырнадцатилѣтнюю дочь 
имѣя, руку свою предложилъ, ибо не могъ смоФрѣть на такое 
страданіе. Можете судить потому, до какой степени ея бѣд-
ствія доходили, что она, образованная и воспитанвая и фамиліи 
извѣстной, за меня согласилась пойти. Но пошла! Плача и 
рыдая, и руки ломая—пошла! Ибо некуда было идти, И цѣлый 
годъ я обязанность свою исполнялъ благочестиво и свято и 
не касался сего (онъ ткнулъ пальцемъ на полуштофъ), ибо чув-
ство имѣю. Но и симъ нё могь угодить; а тутъ мѣста лишил-
ся, и тоже не по винѣ, а по измѣненію въ гататахъ, и тогда 
прикоснулся!... Полтора года уже будетъ назадъ какъ очути-
лись мы? наконецъ, послѣ странствій и многочисленныхъ бѣд-
ствій, въ сей великолѣпной и украшенной многочисленными па-
ыятниками столицѣ. И здѣсь я мѣсто досталъ... Досталъ иопять 
потерялъ. Понимаете-съ? Тутъ уже по собственной винѣ поте-
рялъ,ибо черта моя наступила... Воспитанія, какъипредставить 
можете, Соня не получила... Теперь же обращусь къ вамъ, мило-
стивый государь мой, самъ отъ себя съ вопросомъ приватнымъ: 
много-ли можетъ, по вашему, бѣдная, но честная дѣвица, че-
стнымъ трудомъ заработать? Пятнадцать копѣекъ въ день, сударь, 
не заработаетъ, если честна и не имѣетъ особыхъ талантовъ, да 
и то рукъ не покладая работавши... Α тутъ ребятишки голодные... 
Α тутъ Катерина Ивановна, рукиломая, по комнатѣ ходитъ, 
да красныя пятна у ней на щекахъ выступаютъ, чтб въ бо-
лѣзни этой и всегда бываетъ. Живешь, дескать, ты, дармоѣд-
ка, у насъ ѣшь и пьешь и тепломъ пользуешься, а чтб тутъ 
пьешь и ѣшь, когда и ребятишки-то по три двя корки не ви-
дятъ! Лежалъ я тогда... ну да ужъ чтб! лежалъ пьяненькой-съ 
и слышу, говоритъ моя Соня (безотвѣтная она, и голосокъ у 
ней такой кроткій... бѣлокуренькая, лнчико всегда блѣдненькое, 
худенькое), говоритъ: чтожъ, Катерина Ивановна, неулселиже 
мнѣ на такое дѣло пойти? Α ужъ Дарья Францовна, женщина 
злонамѣренная и полиціи многократно извѣстная, раза три че-
резъ хозяйку навѣдывалась. Α чтожъ, отвѣчаетъ Катерина Ива-
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новна въ пересмѣшку,—чего беречь! Эко сокровище* Но не 
вините, не вините, милостивый государь, ие вините! Не въ здра-
вомъ разсудкѣ сказано сіе было, а при взволнованныхъ чув-
ствахъ, въ болѣзни и при плачѣ дѣтей неѣвшихъ, да исказа-
ни болѣе ради оскорбленія, чѣмъ въ точномъ смыслѣ. Ибо Ка-
терина Ивановна такого ужъ характера, и какъ расплачутся 
дѣти, хоть бы и съ голоду, тотъ-часъ же ихъ бить начинаетъ. 
I I вижу я, этакъ часу въ шестомъ. Сонечка встала, надѣла 
платочекъ, надѣла бурнусикъ и съ квартиры отправилась, а въ 
девятомъ часу и назадъ обратно приіпла. Пригала, и прямо къ 
Катеринѣ Ивановнѣ, и на столъ передъ ней тридцать цѣлковыхъ 
молча выложила. Ни словечка при этомъ не вымолвила, хоть 
бы взглянула, а взяла только нашъ болыпой драдедамовый зе-
леный платокъ (общій такой у насъ плотокъ есть, драдедамо-
вый). вакрыла вмъ совсѣмъ голову и лицо и легла ва кровать, 
лящшъ къ стѣнкѣ, только плечвки, да тѣло все вздрагвваюгъ... 
Α я, какъ и давеча, въ томъ же видѣ лежалъ-съ... И видѣлъ 
я тогда, молодой человѣкъ, видѣлъ я какъ затѣмъ Катерива 
ІІвавовва, также вя слова не говоря, подошла къ Сонечкиной 
постелькѣ и веоь вечеръ въ вогахъ у вей ва колѣнахъ про-
стояда, воги ей цѣловала, встать ве хотѣла, а потомъ такъ обѣ 
и засвули вмѣстѣ, обвявшись... обѣ.... да-съ.... а я.... лежалъ 
иьявенькій-съ.—Съ тѣхъ поръ, государь мой, дочь моя Софья 
Семевовва желтый билеіъ прввуждена была волучять, и уже 
вмѣстѣ съ вамв по случаю сему не могла оставаться... I I захо-
дитъ къ вамъ Совечка теперь болѣе въ сумерки, и Катериву Ива-
новву облегчаетъ. и средства посвльвыя доставляетъ... ІКвветъ 
же на квартирѣ у портнаго Кавернаумова, квартиру у вихъ 
свимаетъ, а Капернаумовъ хромъ в косвоязыченъ",.. (ч. 1, гл. I I ) . 

Въ этой исторів обращаетъ ва себя вввмавіе прежде всего 
самъ Мармеладовъ. Овъ—пьяввца, во пьянвца не простой; 
тогда овъ ве былъ бы явтересевъ; овъ ве только пьяввца, во 
и философъ съ сознаяіемъ своего достоинства. Ояъ, очевидяо, 
того мяѣвія, что заслуживаетъ снвсхождевія я прощенія, что 
овъ ве ввновенъ, а только весчастенъ, что виновенъ въ ве-
счастіи его кто-то другой, а ве онъ. „Развѣ я ве чувствую? 
говоритъ овъ. И чѣмъ болѣе пью7 тѣмъ болѣе в чувствую. Для 
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того и пыо, что въ питіи семъ состраданія и чувства ищуа. 
Мармеладовъ—человѣкъ чувствительный и сострадательный. 
Лзх состраданія онъ женился на второй своей женѣ; правда, 
этимъ онъ ей нисколько не помогъ, а только свою дочь погу-
билъ, да и самъ сдѣлался пьяницей. Отправился Мармеладовъ, 
послѣ разсказанной исторіи съ его Сонечкой, къ своему быв-
шему начальнику. „Его превосходительство Ивана Афанасье-
вича изволите знать? Нѣтъ? Ну, такъ Божія человѣка не знае-
те! Это—воскя... воскъ предъ лицемъ Господнимъ; яко таетъ 
воскъ (вотъ, по понятіямъ Мармеладова, каковъ долженъ быть 
человѣкъ Божій). Даже прослезились, язволивъ все выслушать. 
Ну, говоритъ, Мармеладовъ, разъ уже ты обманулъ мои ожи-
данія. Беру тебя еще разъ на личную свого отвѣтственность... 
было же это, государь мой, назадъ пять недѣль. Да. Только 
что узнали онѣ обѣ, Катерина Ивановна и Сонечка,—Госпо-
ди, точно я въ Царствіе Божіе переселился. Бывало, лелш какъ 
скотъ, только брань! Α нывѣ на цыпочкахъ ходятъ, дѣтей уни-
маютъ.—Семенъ Захарычъ на службѣ усталъ, отдыхаетъ, тш! 
Кофеемъ меня передъ службой поятъ, сливки кипятятъ. И от-
куда они сколотились мпѣ на обмундировку приличную, не по-
нимаю? Сапоги,манишки каленкоровыя—великолѣпнійшія, вицъ-
мундиръ... Пришелъ я въ первый день со службы, смотрю: Ка-
терина Ивановна два блюда сготовила... платъевъ то нѣтъ ника-
кихъ... то есть никакихъ-съ,атутъ точно въ гости собралась, прі-
одѣлась... Сонечка, голубка моя, только деньгами способствовала, 
а самой, говоритъ, мнѣ теперь, до времеяи, у васъ часто бывать 
неприлично, такъ развѣ въсумерки, чтобъ никто не видалъ. Слы-
шите, слышите? Пришелъ я послѣ обѣда заснуть, такъ чтожъ 
бы вы думали, вѣдь не вытерпѣла Катерина Ивановна: за не-
дѣлю еще съ хозяйкой перессорились, а тутъ на чашку кофею 
позвала: два часа просидѣли и все шептались. Дескать, какъ 
теперь Семенъ Захарычъ на службѣ и жалованье получаетъ, 
II къ его превосходительству самъ являлся и его превосходи-
тельство самъ вытелъ, всѣмъ ждать велѣлъ, а Семена Заха-
рыча мимо всѣхъ за руку въ кабинетъ провелъ. Слышите, слы-
шите! „Я конечно, говоритъ, Семенъ Захаровичъ, помня ваши 
заслуги, и хотя вы и придерживались этой легкомысленной 
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слабости, но какъ вы уже теперь обѣщаетесь, и что сверхъ того 
безъ васъ у насъ худо пошло (слышите, слышите!), то и на-
дѣюсь, говоритъ, теперь на ваше благородное слово",—то есть 
все это я вамъ скажу взяла да и выдумала, и не то, чтобъ 
изъ легкомыслія, для одной похвальбы-съ. Нѣтъ-съ, сама все-
му вѣритъ, собственными воображеніями сама себя тѣшитъ, 
ей Богу-съ! И я не осуждаю; нѣтъ. этого я не осуждаю!... Когда 
же, шесть дней назадъ, я первое жалованье мое—двадцать 
три рубля сорокъ коп. сполна принесъ, малявочкой меня на-
звала... Милостивый государь! вамъ можетъ быть все это въ 

•смѣхъ, какъ и прочимъ, ну, а мнѣ не въ смѣхъ! ІІбо я все 
это могу чувшвоватъ... И въ продолженіе всего того райскаго 
дня моей жизни и всего того вечера, я и самъ въ мечтаніяхъ 
детучихъ препровождалъ: и то есть какъ я это все устрою, и 
ребятишекъ одѣну, и ей спокой дамъ, и дочь мою единородную 
отъ безчестія въ лоно еемьи возвращу... И многое, многое... 
ІІозволительно, сударь". Конецъ же всему этому благополучію 
вотъ какой: „на другой же день, послѣ всѣхъ сихъ мечтаній, 
къ вечеру, я хитрымъ обманомъ, какъ тать въ нощи, похи-
тилъ у Катерины Ивановны огъ сундука ея ключъ, вынулъ что 
осталось нзъ принесеннаго жалованья, сколько всего ужъ не 
помню, и вотъ-съ, глядите на меня всѣ! Пятый день изъ дома, 
и тамъ меня ищутъ, и службѣ конецъ, н врцъ-мундиръ въ рас-
пивочной у Египетскаго моста лежитъ, взамѣнъ чего и нолу-
чилъ сіе одѣяніе... и всему конецъ!...—Α сегодня у Сони былъ, 
на похмѣлье ходилъ просить! Хе, хе, хе!—Неужели дала? крик-
нулъ кто-то со стороны изъ вошедшихъ...—Вотъ этотъ самый 
полуштофъ-съ на ея деньги и купленъ... Тридцать копѣекъ 
вынесла, своими руками, послѣднія, все, что было, самъ ви-
дѣлъ... Ничего не сказала, только молча на меня посмотрѣла... 
Такъ не на землѣ, а тамъ... ο людяхъ тоскуюгъ, плачутъ, а 
не укоряютъ, не укоряютъ! Α это больнѣй-съ, больнѣй-съ, когда 
не укоряютъ!... Ну, кто же таі^ого, какъ я, пожалѣетъ? ась? 
Жалъ вамъ теперь меня, сударь, аль нѣтъ? Говори, сударь, 
жаль, али нѣтъ?" 

Для Мармеладова важнѣе всего, чтобы его пожалѣли. Онъ 
вѣдь в самъ очевь жалостливъ! Онъ съ удареніемъ говоритъ ο 
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себѣ, что онъ чувство имѣетъ, что онъ чувствуетъ... Но по-
чему же онъ не пожалѣлъ своей дочери и не удержалъ ее. ког-
да она шла себя губить? Α потому, что овъ имѣетъ свой особый 
взглядъ на это дѣло. Онъ говоритъ, что честная дѣвушка чест-
нымъ трудомъ ве можетъ заработать сколько нужво для жизви. 
Чествую и безчествую жизвь онъ сравввваетъ между собою, 
ве еъ нравственвой, а съ практвческой точкв зрѣвія, въ отно-
шеніп выгодноств. На безчестіе онъ смотритъ какъ ва ремее-
ло. Для него несовсѣмъ ясво, что хотя бы безчествая жвзнь 
была въ десять разъ првбыльвѣе честваго труда, то этимъ ви-
сколько не оправдывается вредпочтевіе вервой второму. Овъ вп-
димо ввтаетъ самыя вѣжныя чувства в къ жевѣ. в къ дочерп. 
и къ еемьѣ своей, но это нвсколько ве мѣшаетъ ему губить 
вхъ безъ всякой жалости. Но можво ли обвввять его за то, что 
онъ зло дѣлаетъ семьѣ своей? вѣдь овъ поступаетъ такъ по 
слабоши своей, вевольно; я себѣ вѣдв овъ дѣлаетъ ве меньтій 
вредъ, какъ же можно осуждать его; можво и должно лвшь 
пожалѣть его. Это именно и думаетъ Мармеладовъ. Нужды 
нѣтъ, что самъ же довелъ себя до такой слабости, что сдѣ-
лался невмѣняемх. Тѣмъ болѣе заслуживаетъ леалости. Вѣдь по-
чему мы больше всего жалѣемъ дѣтей? По првчинѣ вхъ безпо-
мовщостя и слабости, Α вѣдь Мармеладовъ дошелъ имеяво до 
этого состоявія! Вотъ почему овъ в ие сомвѣвается, что овъ 
достоивъ жалостя, а слѣдовательво и прощевія! Для чего тебя 
жалѣть то? крикнулъ хозяинъ трактира.—Жалѣть! Зачѣмъ меяя 
жалѣть! вдругъ возопилъ Мармеладовъ, вставая съ протявутою 
впередъ рукой, въ рѣшит^льномъ вдохвовенія, какъ будто толъко 
в ждалъ этихъ словъ. Зачѣмъ жалѣть, говоришь ты? Да! меяя 
жалѣть ве за что? Мевя распять вадо, распять ва крестѣ, а 
не жалѣть! Но распни, судія, распвв и расвявъ пожалѣй его! 
И тогда я самъ къ тебѣ пойду ва вропятіе, вбо не весельн 
жаждуі α скорбы и слезъі.. Думаешь лв ты, продавецъ, что 
этотъ полуштофъ твой мвѣ въ сласть вошелъ? Скорбя, скорби 
вскалъ я ва двѣ его, скорби и слезъ, в вкусилъ, в обрѣлъ". 
Здѣсь слѣдовало бы Мармеладову врипомнвть сказаввыя ямъ 
выше слова, что овъ мѣсто потерялъ „по собственной виніь. 
ибо черта моя тступила". Неужели скорби и слезъ овъ жаж-
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далъ и тогда какъ послѣ райскаго дня, похитилъ остатокъ сво- / 
его жалованья—извѣстно для чего? ЯА вожалѣетъ насъ Тотъ, 
Кто всѣхъ пожалѣлъ, и Кто всѣхъ и вся повималъ, Онъ Едивый, 
Онъ и Судія. Прійдетъ въ тотъ день и спроситъ": „А гдѣ дщерь, 
что мачихѣ злой и чахоточной, что дѣтямъ чужимъ и малолѣтнимъ 
себя предала? Гдѣ дщерь, что отца своего земнаго, пьяницу не 
потрсбнаго, не ужасаясь звѣрства его, пожалѣла? И скажетъ: 
пріиди! Я уже простилъ тебя разъ..: Простилъ тебя разъ... Про-
щаются же и теперь грѣхи твои мнози, за то, что возлюбила 
зшого... И проститъ мою Соню, простить, кужъзтю, чтопро-
ститъ... Я это давеча, какъ у ней былъ, въ моемъ сердцѣ почув-
ствовалъ! И всѣхз разсудвтъ и щюспшт*, и добрыхъ и злыхъ, 
π премудрыхъ и смврныхъ... И когда уже кончитъ надъ всѣми, 
тогда возглаголетъ и намъ: выходите, скажетъ и вы! Выходите 
пьяненькіе, выходите слабенькіе, выходите соромники! Имы вый-
демъ всѣ, не стыдясъ* и станемъ. И скажемъ: „Свявьи вы! об-
раза звѣринаго и печати его; но пріидите и вьт! И возглаго-
лятъ премудрые, возглаголятъ разумные: „Господи! почто сихъ 
пріемлеши?" И скажетъ: „Потому ихъ пріеилю, премудрые, по-
тому пріемлю, разумные, что ни единый іт сгш самп не счи~ 
тсш себя достойнымх сеюа. Говоря такъ, Мармеладовъ, оче-
видно, знаетъ. что онъ достоѵт сего и съ увѣренностію счи-
таетъ себя достойнымъ. Если бы онъ искренно считалъ себя 
недостойнымъ принятія въ число праведвыхъ, то онъ и не го-
ворилъ бы этого. Онъ, очевидно, того мнѣнія, что милосердіе 
Божіе все покрываетъ, и что сострадательная любовь должна 
быть всепрощающею. Что же означаютъ, послѣ сего, угрозы 
грѣшникамъ вѣчными мученіями, а также, что означаютъ сло-
ва Спасителя, что грѣхъ противъ Св. Духа не простится 

Безъ сомвѣвія, Мармеладовъ, говоря β прощеніи, подразумѣвалъ раскаяніе, 
какъ условіе врощевія. Въ романѣ: Вратья Карамаэовы, старецъ Зосима успо-
ковваеть ярвходящвхъ къ нему ва исповѣдь тѣмъ, что они не должвы сомнѣ-
ваться въ мвлосердія и всепрощагощей любвя Божіей къ нимъ, лишь бы только 
каялясь. Раскаяяіе, повидимому, представляется, лля всѣхъ, разсуждающвхъ такямъ 
образомь, дѣлодоъ легквмъ: ве вужво унывать, дескать, стоитъ только покаяться 
и этвмъ все сдѣлано. Это такъ, во слѣдуетъ яодумать хоротенько ο тоыь, что 
значвтъ раскаяться. Искревво расааеваетсн тотъ, вто дѣ&стввтельво сожадѣетъ 
ο сдѣлаввомъ, т. ь. имѣетк полную увѣр&шстъ, что при тепереитемъ сооемк 



420 ВѢРА и РЛЗГОЪ 

Всепрощеніе слѣдовательво немыслимо, иначе сказатъ, идея вее-
прощенія. выражаемая неоднократно Достоевскюіъ, не есть 
идея христіанская. Въ христіавскомъ ученіи двѣ главныхъ идеи: 
идея ірѣха я идея любви. Если поставить въ центръ ученія 
идею грѣха, то послѣдствіемъ окажется рягорязмъ, безвощад-
ная строгость христіанской морали, доходящая до жестокости 
(Пуританство). Но если оставить безъ вниманія 'идею грѣха. 
а принять за освовавіе я существенное содержаніе ученія ядею 
любви, то необходимымъ выводомъ изъ этой идеи является все-
прощеніе; различіе между добромъ и зломъ ослобляется при 

расположеніи духа пн за что не сдѣлалв бы тоюу что сдѣлсш и es чет раскаевагѵі-
ся, слѣдовательво рѣшительно и твердо оставилъ бы ворочвую слабость, а ие сталъ 
бы продолжатъ ее, еслв въ вей расваевается, а какъ сдѣлавваго ве воротвяіь в ве-
редѣлать вельзя, то всѣ усялія увотребвлъ бн всаупвть содѣлаввое соотвѣтствен-
нымъ вавазавіемъ. Понятпо отсюда, что всвревво раскаевающійся когда дѣлалъ то, 
въ чемъ расваеваетсл. ве могъ нмѣть мыслв ο тоыъ, что прійдется расааеваться. 
вваче ве сталъ бм тѳго дѣлать; а равво способвый расваеваться таквмъ обра-
зомъ ве станетъ прощать в извввять себя въ томъ, въ чемъ истввво раскаевается. 
Ясво также, что кто, совершая ворочвое дѣло, расчвтываетъ ва врощевіе въ снлу 
раскаявія, вотораго у него еще вѣтъ, тотъ къ дѣвстввтельвому раскаявію ве спо-
собенъ, вбо раскаяіііс озвачаетъ твердое в безяоворотвое вревращевіе того (в уже 
ва всегда), въ чемъ человѣкъ дѣйстввтельво раскаевается. См. объ этомъ 12-ю часть 
сочвв. Л. Н. Толстаго, вид. 1886 г., вародвыя легевды: „Каювдійся ррѣшввкъ*-. 
„Отцы в учвтелв, мыслю: что есть адъ? Разсуждаю такъ: Страдавіе ο томъ, что 
вельзя уже болѣе любвть. Разъ, въ бсзковечвомъ бытіи, вевзмѣрвмомъ вв вре-
зіевемъ, вв яростравствомъ, ддва была вѣкоему духоввому суаіеству, воявлевіемъ 
его ва землѣ, способвость сказать себѣ: я есмь в я люблю. Рязъ, только разъ. 
даво было ему мгвовевіе любвв дѣятельвой, живоч, а для того была даваземваи 
жвзнь, а съ вею времена в срокв, в что же: отвергло сіе счастлввое существо 
даръ безцЬввый, ве оцѣввло его, ве возлюбвло, взглявуло васмѣшляво я оста-
лось безчувствеввымъ. Таковов уже отшедшій съ землв ввдвтъ в лояо Авраамово, 
в бесѣдуетъ съ Авраамомъ, в рай созерцаетъ н ко Госяоду восходвть можетъ. 
во именво тѣмъ-то я мучается, что ко Господу взойдеть овъ ве любввшій, со-
првкасается съ любвввшмв любовью вхъ превебрегшій". Разсуждевіе старяа Зоги-
мы. Братья Ііарамазовы, кн. Υχ, 111. (Τ. 1-в, стр. 606; взд. 1881 г.). Въ этомъ 
разсужденіи, кь сожалѣнію, ве дается точваго вояятія ο любвп. Есть лв любовь 
кл> людямъ, кааовы бы онв вв былв, то же, что в любовь къ добродѣтелв? II 
какъ должю иони.мать любовь къ людлмъ, человѣколюбіе, еслв въ вей полагать 
суіцество добродѣтеля? Впрочемъ, въ какомъ бы смыслѣ вв была доиускаема вѣч-
ность мучеяій, важно то, что допущеніемъ этвмъ обосвовываетсд в утвержяается 
различіе между добро.мъ в зломъ канъ безусіооное, тогда кавъ вдея всеврощенія 
разлпчіе это иревращаетъ вь условвое я отвосвтельвое, в потомѵ одво взъ двухъ: 
либо адъ, либо всещющеніе. 
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этомъ до такой степени. что именно порочвые, впавшіе въви-
ну, преступные, какъ люди несчаствые, наяболѣе возбуждающіе 
чувства состраданія и жалости къ себѣ, оказываются едва ли 
не единственнымъ объектомъ любви. Къ этому и ведетъ дѣй-
ствительно обыкновенное смѣшеніе гуманностя съ христіан-
скою любовью. Пусть любовь имѣетъ въ христіанствѣ глав-
ное значеніе, составляетъ его основаніе и сущность, но слѣ-
дуетъ различать два вида любви: любовь сострадательную, 
состоящую въ чувствахъ благожеланія, состраданія и жалости, 
а также въ дѣятельности, истекающей изъ этихъ чувствъ, не 
слѣдуетъ смѣшивать съ любовью сощщателъною, для которой 
предметомъ служитъ все прекрасное и совершенное, и кото-
рая поэтому прежде всего есть любовь къ Богу, какъ перво-
образу всякаго совершенства. Это—любовь, имѣющая по пре-
имуществу идеальный характеръ; изъ нея истекаютъ всѣ иде-
альныя стремлевія, которыми возвыпіается, совершенствуется 
и украшается жизнь человѣческая. Если ліобовь сострадатель-
ная не опирается на созерцательной любви, то она выраж-
дается въ снисходительность все оправдывающую, въбезсмыс-
ленное благодушіе, которое на преступную слабость и безволіе 
смотритъ какъ на предлогъ къ извиненію всего постыднаго и 
не достойнаго, унижающаго человѣческое достоинство. 

Мармеладовъ не удержалъ свою дочь Соню—отъ грѣха;— 
понятно почему. Вѣдь она, какъ сама выражается, „шла на 
такое дѣло"? по чувству состраданія и жалости къ своему не-
счастном,у семейству; она „предала" себя этому семейству, по-
жертвовала ради него честью своею, своимъ нравственнымъ 
достоинствомъ. Для Мармеладова же выше всего чувства со-
страданія и жалости; этими чувствами у него все оправды-
вается, Не такъ ли судила ο себѣ в сама Совя? Деревевская 
дѣвушка Марв, а равно в образованвая Настасья Филвпповва 
другимя людьми были увлечены яа постыдное дѣло лишенія 
честв, и тѣмъ яемевѣе это дѣло послужяло для вихъ првчи-
ною сірадавія ва всю жвзвь. Въ обоихъ случаяхъ могло быть 
ввачалѣ певѣдѣвіе зла. Напротввъ Соня Мармеладова хорошо 
повимаетъ ва что идетъ, какъ это видно изъ ея словъ. И од-
нако же. не вгідимъ, чтобы были употреблеяы всѣ способы вз-
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бѣжать преступнаго шага и какъ либо иначе оказать необхо-
димую помощъ своей семьѣ. Можетъ ли быть оправдано по-
стыдное дѣло тѣмъ, что это дѣло было допущено какъ необ-
ходимая жертва для другихъ? Мы въ правѣ (разумѣется нрав-
ственное право) жертвовать даже жизнью своею для блага сво-
ихъ блнжнихъ. Но въ правѣ ли мы жертвовать своею честью? 
Можетъ ли быть допущена такая жертва съ нравственной точ-
ки зрѣнія, т. е. слѣдуетъ ли признать подобную жертву.если 
не добрымъ, то простительнымъ дѣломъ потому только, что дѣль 
добра? Въ такомъ случаѣ пригалосъ бы допустить и одобрить 
извѣстное провило іезуитской морали, что цѣль оправдываегь 
средства, что для доброй цѣли всякія средства хороши. Если 
цѣлью служитъ, напр., поддержаніе чести, охрана добраго 
имени (все равно—своего или своихъ близкихъ), то ясно само 
собою, что безчестное, постыдное дѣло (напр., подлогъ) для 
этой цѣли не годится, потому что въ такомъ случаѣ средство 
противорѣчило бы цѣли и слѣдователъно, средствомъ уничто-
жалась бы самая цѣль. Или предположимъ, что цѣлью. кото-
рой требуется достигнуть, служитъ поддержаніе жизни другихъ 
(что и дѣйствительно было цѣлью для Соеи Мармеладовой). 
Всякій, кто только вовсе не отрицаетъ нраветвенныя поня гія, 
долженъ согласиться, что яравственное достоинство, честь мы 
должны поставлять выше жизни; въ противномъ случаѣ измѣ-
иа, безчестныя и недобросовѣстныя дѣла не должны бы быть 
порицаемы, коль скоро цѣлью ихъ служитъ поддержаніе жизни. 
Назначеніе человѣка не въ томъ, чтобы только жить7 суще-
ствовать, а въ томъ, чтобы вести жизнь достойщ/ю, согласную 
съ требованіями нравственнаго закона. Если же чесіь, вѣр-
ность долгу должны быть цѣнимы выше самой жизни, то без-
честіе, измѣна долгу безусловно недопустимы, слѣдовательно, не-
допустимы и какъ средства для сохраненія жизни не только 
овоей, но и своихъ близкихъ. Нравственныя требованія не 
имѣли бы безусловнаго значенія, а такое значеніе несомнѣн-
но имъ принадлежитъ, если бы какими-нибудь искючительньтми 
случаями оправдывалось ихъ нарушеніе. Конечно, грѣхи προ-
щаются; но иное дѣло прощеніе грѣха (не всякій однако имѣ-
етъ право прощать, такъ же какъ и осуждать за грѣхъ; не 
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судите, да весудвмы будете), и совершенно иное—примиреніе 
со грѣхомъ, терпямость грѣха; йрощеніе не ко грѣху отно-
сится, а къ человѣку, впавшему въ грѣхъ, и можетъ имѣть 
цѣлью лишь побудить человѣка къ освобожденію себя отъ грѣ-
ха, а вмѣстѣ съ тѣмъ поддержать и усилить скрытое и какъ 
бы подавленное грѣхомъ расположеніе къ добру; такимъ обра-
зомъ и самое прощеніе имѣетъ смыслъ тогда лишь, когда во 
всей силѣ удерживается и признается разлячіе между добромъ 
и зломъ, между порокомъ и добродѣтелыо, грѣхомъ и правед-
ностію. 

Вопросъ, который мы разсматриваемъ, можетъ быть постав-
ленъ еще такъ: случай, послужившій поводомъ къ этому во-
просу, не слѣдуетъ ли разсматривать съ точки зрѣнія соціаль-
но-практической, а не религіозно-нравственной? Положвмъ самъ 
Мармеладовъ судитъ ο случаѣ съ его дочерью съ нравственно-
религіозной точки зрѣнія. Онъ говоритъ, что Тотъ, Кто всѣхъ 
жалѣетъ, уже разъ простилъ ее и еще проститъ, что онъ это 
чувствуетъ и въ томъ не сомнѣвается; Мармеладовъ не сомнѣ-
вается, что грѣховное дѣло и порочная жизнь его дочери есть 
не что ивое какъ самопожертвовавіе радв свовхъ блвжввхъ в 
въ смыслѣ вравствевво-релвгіозвомъ это уже есть добродѣтель. 
Все это такъ; но вѣдь такіе люди, какъ Мармеладовъ, поступкя 
людей вваче какъ съ релягіозвой точкв и ве обсуждаютъ. 
Можво, яожалуй, укорвть самаго Достоевскаго въ томъ же смѣ-
шевіи двухъ совершевво различвыхъ точекъ зрѣвія. Это вяд-
яо язъ того, что главвая тема романа, взъ котораго взятъ раз-
сматрвваемый эпизодъ, ямѣетъ весомнѣвво соціальво-вракти-
ческій характеръ. Въ чемъ же состоятъ различіе - соціальво 
практяческой точки зрѣвія отъ вравствеяно-религіозяой? Ре-
лигіозвая точка зрѣвія умѣства, говорятъ, тогда лишь, есля 
поведеяіе отдѣльвой лячвоств обсуждается само по себѣ безъ 
отвошеяія къ обществу, а въ отношевіи лишь къ абсолютвому 
достоивству лвчноств. Когда же поступки отдѣльвыхъ лицъ 
обсуждаются я оцѣвяваются въ отношевіи общества, то абсо-
лютвыя требовавія религіозной морали ве должяы быть при 
этомъ принимаемы во вниманіе. а только лишь требовавія об-
ществеяваго блага; мѣриломъ оцѣяки слѣдуетъ првввмать въ 

δ 
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такомъ случаѣ не религіозвнй вдеалъ праведности, не повя-
тія ο добрѣ и злѣ, а вдеалъ обществевваго благосостоявія. 
пользу в вредъ для общества, т. е. для наибольшаго чвсла 
людей. 

Сояя Мармеладова кому сдѣлала вредъ? Нвкому, развѣ толъ-
ко себѣ, во за это вельза ее судвть; ветолько ввкомуова 
вреда ве сдѣлала, вапротввъ ова врввесла в прввосвтъ пользу 
близкимъ ей людямъ, и за это ова заслулшваетъ похвалы. а 
ве порвцавія. Можво лв призвать такое суждевіе враввль-
иымъ? Извѣство, что славявофилы постоявво укоряля образо-
ваввое русское общество въ томъ, что ово ворвало связь съ 
вачаламв народной жвзвя. Ови разумѣлв въ этомъ случаѣ глав-
выиъ образомъ измѣву народнымъ понятіямъ ο вравствеввости. 
Ыародъ ве зваетъ в ве довускаетъ ввой вравствеввоств, кромѣ 
релягіозвой. Α въ областв яравствеввыхъ вовросовъ ве допу-
стимы ввкакія ввыя воззрѣвія, кромѣ вародныхъ, такъ какъ 
вародвый характеръ, который должевъ быть одинъ в тотъ же 
в<> всѣхъ классахъ, самое сущсство вародвой жвзвв, выражается 
вмевво въ нравственныхъ свойствахъ, идеяхъ в стремлевіяхъ. 

Что яародъ ве зваетъ явой вравствеввоств кромѣ релвгіоз-
вой, этому удявляться вечего,—такъ говорятъ протввяякя тео-
рів объ обязательномъ звачевіи вародвыхъ вдеаловъ. Народъ 
воспвтался въ духѣ релвгіозво-аскетвческой мораля, а потому 
в вѣтъ у вего ивой мѣркя для вравствеввыхъ суждевій; на-
родъ лигиет просегьщеиія; это звачятъ, что овъ еще ве до-
росъ до повиманія ввтересовъ я требовавій обществевваго 
блага. Разсмотрѣвіе в рѣшевіе вравствевяыхъ вовросовъ съ 
точкв эрѣвія соціальвой (ве слѣдуетъ смѣшивать съ соціализ-
момъ) ему ведоступво. Соціологическое воввмавіе вравствен-
ностя яа мѣсто аскетической. мораля полагаетъ гуманизмя,— 
духъ человѣколюбія, благожелательвой сввсходительвости ісъ 
личвымъ недостаткамъ я слабостямъ. Соціологяческая мораль 
выдвягаетъ ва первый плавъ нравстреввость обществеявую, 
а явдввядуалъвую, личвую вравствевность предоставляетъ са-
мой себѣ. Въ этомъ послѣдвемъ отвошевіи ова требуетъ сво-
боды совѣсти. Слѣдуетъ ля человѣкъ требовавіямъ рслигіозвой 
моралв, првзваетъ ля ояъ для себя обязательвымъ то, чему 
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учитъ религія,—это дѣло его совѣсти,—это касаетея его лич-
ности, и потому не подлежитъ суду общественной совѣсти, или 
иначе, общественнаго мнѣнія. Ооціологическая, или, пожалуй, 
научная моралъ требуетъ лишь одного,—подчиненія каждымъ 
своихъ личныхъ интересовъ,—желаній, потребностей, вкусовъ, 
интересамъ 'общественнаго блага. Общество есть организмъ, 
отличающійся отъ всѣхъ другихъ организмовъ своею наиболь-
шею сложностію; какъ во всякомъ организмѣ каждая отдѣль-
ная его часть, каждый отдѣльный органъ вдполвяетъ свой-
ствеяныя ему отправленія не для себя, а ради сохраненія и 
благосостоянія цѣлаго организма, такъ равно и въ обществѣ 
дѣятельность каждаго отдѣльнаго его члена и отдѣльннхъ ча-
стннхъ союзовъ, входящихъ въ составъ его, должна сообразо-
ваться съ вотребяостями цѣлаго общества. 

Славянофилы не отвергали, конечно, необходимосіи и важ-
ности просвѣщенія. Α потому и просвѣщенное пониманіе каж-
дымъ своего долга предъ обществомъ они также признавали 
существеннымъ условіемъ общественваго процвѣтавія во всѣхъ 
отношевіяхъ. Но чтобы вародъ вашъ былъ ляшевъ вовсе про-
свѣщевія, понимаемаго таквмъ образомъ, съ этимъ славяно-
филы не соглашались и рѣшвтельво отвергали такое, какъ вмъ 
казалось, обидное для нашего варода мвѣвіе. Развѣ ве ва-
родъ вынесъ яа своихъ плечахъ всѣ тягостя историческихъ 
судебъ вашего отечества? Въ смутвую эпоху вародъ самъ воз-
сталъ протввъ враговъ русскаго царства и спасъ его отъ оков-
чательваго разоренья. Славявофилы не соглашались и съ іѣмъ, 
что въ древвей Руси^ когда еще ве было настоящаго, т. е. ва-
учваго просвѣщевія, не существовало будто бы обществевяаго 
мнѣнія, откуда слѣдуетъ, что в просвѣщеннаго понимавія об-
щест.венваго блага ве могло быть; славянофилы вастаивали, 
что несомнѣнво уже въ древней Руси былв органы для выра-
жевія общественнаго (земскаго) мнѣнія предъ лицемъ прави-
тельственной власти; таковы именно вѣча, земскія собранія 
ііѣстныя, а также соборы земекіе, т. е. общегосударственвыя 
іч)браяія иредставіиелей земля, которые созываемы были по 
мѣрѣ падобности. 

Достоевскій къ этимъ положеніямъ славянофилъства присое-
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диняетъ еще то разъясненіе, что народъ нашъ не только не 
заслуживаетъ упрека въ отсутствіи въ немъ гуманности, на-
противъ, не смотря на кажущуюся свою грубость, при всемъ 
своемъ наружномъ звѣрствѣ, способенъ при случаѣ проявлять 
веобычайвую деликатность, нѣжность и мягкость таящихся въ 
въ глубинѣ его души чувствъ Гуманность, несомнѣнно при-
сущая характеру народа русскаго, по Достоевскому, состоитъ 
въ жалостливости и сострадательности по отношенію къ сла-
бымъ, къ яесчаствымъ, попавшимъ въ какую-либо бѣду—ма-
теріальнаго, или же нравственно-духовнаго свойства (вреступ-
леніе). Такимъ образомъ Достоевскій. идя далѣе въ томъ на-
правленіи и духѣ, въ какомъ раскрывало свои положенія сла-
вянофильство, во всемъ объемѣ, безъ всякихъ поправокъ и огра-
ниченій, принимаетъ соціологическое пониманіенравственности, 
т. е. полагаетъ существо нравственности въ развитіи духа об-
вдествеявостя, и самое любовь онъ понямаетъ какъ начало 
взаимнаго общенія, благожеланія, терпимости, свясхедитель-
ности, всепроиьенія. Такъ какъ, однакожъ, дѣйствительно ва-
родъ нашъ не знаетъ иной нравственности, кромѣ религіозной, 
то надлежло согласять предполагаемое въ народѣ (какъ бы въ 
скрытомъ состоянін) гуманитарное направленіе нравственныхъ 
свойствъ его духа съ общепризнаваемымъ кодексомъ правилъ 
христіанской нравственности. Соглашеніе, какъ это видно изъ 
всего доселѣ изложеннаго, состоитъ въ томъ, что гумавятар-
вое, или соціологическое повиманіе вравствеввости првви-

] ) «Въ эти два вѣка нашего европейскаго и шпажваго, такъ сказать, періода» 
честь в совѣсть, странво даже сказать, сохранилась вавболѣе в даже цѣлвкомъ 
въ нашемъ вародѣ, до котораго почтв в ве косвулся шлажный періодъ вашей 
всторів. Пусть вародъ грязевъ, вевѣжествевъ, варварствевъ, пусть смѣются вадъ 
мовмъ предположевіемъ безъ малѣйшаго свисхожденія, во во всю ыою жвзвь я 
вывесъ убѣждевіе, что вароаъ вашъ весраввевво чище сердцемъ высвтвхъ вашвхъ 
сословій в что уыъ его далеко ве стольво раэдвоевъ, чтобы рядоиъ съ самою 
свѣтлою вдеею лелѣять тутъ же, тотчасъ же, в саыый гадевькій автвтезъ ея, какъ 
свлошь да рядоаіъ въ ввтеллвгевціи вашей, да еще оставаться съ обѣвмв этвми 
вдеямв, ве звая, которой взъ ввхъ вѣровать в отдать превмущество ва практвкѣ, 
да еще вазывать это состоявіе ума в душв своен—богатствомъ разввтія, благамп 
евровейсваго яросвѣщевія»... Двевввкъ лвсат. 1877 г., май—іювь, гл. I, отд. II . 
(т. 12, стр. 147, срав. стр. 141 тамъ-же). 
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мается во всей силѣ, безъ свякихъ поправокъ и ограниченій, 
а признаваемая народомъ христіанская мораль, въ угоду соціо-
логическому пониманію нравственности, допускается лишь съ 
поправками и ограниченіями: идея христіанской любви охотно 
допускается и трактуется въ разнообразныхъ формахъ и при-
мѣненіях^, а христіанское понятіе ο грѣхѣ является камнемъ 
преткновенія, и потому, съ точки зрѣнія соціолагической мора-
ли, грѣхъ изъясняется какъ несчастная случайность, вынужден-
ная обстоятельствами, нисколько не мѣшающая человѣку быть 
безупречнымъ въ соціологическомъ смыслѣ. Ребяческое непони-
маніе добраи зла, также не вмѣняется въ вину, если только че-
ловѣкъ отличается симпатичными свойствами характера и обна-
руживаетъ благожелательныя чувства. Важнѣе всего благожела-
тельныя чувства и симпатичныя, т. е. пріятныя въ общежитіи свой-
ства. При такомъ приспособленіи христіанской нравственности 
къ соціологическому, или иначе, гуманитарному ея пониманію 
остаются въ тѣни важнѣйшія существенныя ея стороны. От-
чего же не попытаться сдѣлать обратное такому соглашенію 
соціологическихъ идей съ Хрнстіанскою маралью? Почему не 
допустить, что соціологическая, а не христіанская мораль тре-
буетъ поправокъ и ограниченій? Основою соціологической мо-
рали служитъ то понятіе объ обществѣ, какъ организмѣ, въ 
силу котораго требуется безусловное подчнненіе потребностей 
каждаго отдѣльнаго лица и класса потребностямъ цѣлаго об-
щества. Но это понятіе объ обществѣ и въ особенности вы-
водимое изъ него заключеніе обі отногаеніи отдѣльнаго лица 
къ обществу, какъ части къ цѣлому, нельзя признать правиль-
нымъ. Все, что есть лучшаго въ устройствѣ общества, что есть 
славнаго въ его ясторін, все это въ основаніи своемъ есть произ-
веденіе отдѣльныхъ лнцъ. Законы, учрежденія—дѣла отдѣльныхъ 
лицъ; само общество, т. е. существованіе общественныхъ связей 
исходитъ отъ отдѣльныхъ лицъ; не можетъ быть общественной 
жизни, пока нѣтъ власти, а власть (патріархальная власть родо-
начальника, главы семьи) въ началѣ не ногла быть иною какъ 
только единоличною. Общество вліяетъ, конечно, на отдѣльныя 
лица, но и самое это вліяніе тогда только бываетъ правиль-
нъгаъ и глубокимъ, когда происходитъ при посредствѣ отдѣль-
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ныхъ же личностей,- ибо а) во всякое время есть преинущест-
венные носители и выразители общественнаго духа; Ъ) этоіъ 
духъ долженъ быть усвоенъ путемъ личнаго изучеаія всторіи 
своего общества и постоянныхъ наблюденій надъ ннмъ. Отсю-
да вытекаетъ заключевіе, что само общество есть созданіе 
личности, предназначенное служить средствомъ къ всесторон-
нему развитію и усовершенію ея. Общественная жизвь есть 
среда, создаввая лвчяостію человѣка для вравствевваго блага 
самой же лвчяоств. Α потому в конечвая цѣль существовавія 
чсловѣческой лячвоств ва землѣ ве можетъ быть ограввчи-
ваема ввкакимв обществеввымв потребвостямв я условіями, 
вавротявъ выходятъ далеко за вредѣлы обществеввой формы 
бытія в должва быть полагаема въ безковечномъ вротяжевіи 
вѣчвостя. Обществеввая жизвь есть только времевная, ко-
вечвая я условвая форма бытія лячвоств; ввѣ этой формы 
лежвтъ вѣчпое безсмертвое бытіе ея. При такомъ взглядѣ ва 
человѣческую личность я ея отвошевіе къ обществу, получа-
ютъ полвое свое звачевіе въ системѣ вравоучевія повятія ο 
грѣхѣ в праведвости, ο добрѣ в злѣ, ο ворокѣ в ο добродѣтелв. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ получаетъ свое разрѣшевіе я вовросъ объ от-
вошевів ввдвввдуальвой лвчвой нравственности къ вравствен-
востя обществеввой... Лячвость человѣческая,—ясходвое ва-
чало в конечная цѣль обществеввой жязня. Посему, еслв-бы 
яа дѣлѣ каждый заботвлся объ исправлевіи свовхъ лвчвыхъ 
ведостатковъ я возможвомъ усовершевів своей лычвоств, тогда 
ковечво и процвѣтавіе обществеввостя само собою доствга-
лось бы. Вѣдь въ кругъ обязаввостей хрястіаввва входятъ 
также обязаввостя къ ближввмъ, составляющія ту обшествен-
вую дѣятельвость, которой одвой соціологяческая ыораль хо-
чеіъ ограявчять человѣческую вравствеввость. Кояечво, соеди-
веввыми \сяліямв, т. е. когда всволяевіе обязаввостей полу-
чаетъ форму обществеввостя, ясходитъ отъ цѣлаго общества, 
а ве отъ отдѣльвыхъ личвостей, можво доствгвуть болѣе оче-
ввдвыхъ результатовъ, во это уже ввой вопросъ. Вопросъ объ 
обществевной я частной благотворительвоств касает^я лвшь 
способовъ осуществлевія хрястіавскаго долга въ отвогаевія къ 
блвжвему. Способы осуществлевія хрвстіавскяхъ обязавяостей 
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въ разное время могутъ и должны быть различны, такъ какъ 
условія жизни измѣняются; нравы, обычаи не могутъ оставаться 
всегда одинаковыми. Но нужно бытъ совсѣмъ близорукимъ, 
что-бы полагать будто различное рѣшеніе вопросовъ ο спосо-
бахъ или формахъ осуществленія христіанскихъ обязанностей 
нзмѣняетъ нравственныя понятія въ самомъ ихъ основаніи, 
даетъ будто бы различное пониманіеи самой нравственности. 
Выдвигая на первый планъ обязанности къ ближнему, еоціо-
логическая мораль до того занята вопросомъ ο способахъ или 
формахъ осуществленія этихъ обязанностей, что ей уже ка-
жется будто въ этомъ именно состоитъ вся нравственность, и 
самое понятіе объ отношеніи человѣка къ Богу, полагаемое 
въ основу нравственности религіозною моралыо, чрезъ то буд-
то бы исключается вовсе. 

Несчастный Раскольниковъ, какъ и подобаетъ ученому чело-
вѣку нашего времени, мучится надъ вопросомъ соціальнымъ. Его 
умъ до того поглощенъ этимъ вопросомъ, что ему уже некогда 
заняться своимъ собственнымъ положеніемъ, а онъ дошелъ до 
такого бѣдственнаго положенія, что даже хозяйкина кухарка 
Настасья стала надъ нимъ задумываться. Но Расколышковъ на 
это никакого вниманія не обращаетъ; ему не до того. Чѣмъ 
бѣдственнѣе собственное его положеніе, тѣмъ сильнѣе чувствует-
ся имъ настоятельная необходимость разрѣшенія соціальнаго 
вопроса. Развѣ не отъ соціальнаго вопроса зависитъ и собствен-
ная его участь? До сихъ поръ въ житейской практикѣ руко-
водились такимъ правиломъ: каждый пусть заботится ο самомъ 
себѣ; когда наибольшее число гражданъ,—каждый въ отдѣль-
ности, будутъ благоденствовать, тогда и всѣмъ будетъ хорошо. 
Но слѣдуя такому правилу. человѣкъ становится сухимъ, без-
душнымъ эгоистомъ, не только равнодушнымъ къ несчастію сво-
его ближняго, но и обращающимъ таковое въ свою пользу. Α 
когда эгоизмъ господствуетъ въ обществѣ, то что остается дѣ-
лать тогда слабосильнымъ немощнымъ. изнемогающимъ подъ 
непосилышмъ бременемъ нищеты? Для таковыхъ сохраненіе 
своего человѣческаго достоинства становится невозможнымъ, 
ибо всѣми средствами, не щадя ничего, приходится отстаивать 
свое существованіе. „Бѣдность не порокъ, говоритъ Мармела-
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довъ, это истина. Знаю я, что и льянство не добродѣтель, и это 
тѣмъ паче. Но нищета, милостивый государь, нищета- по-
рокъ-съ. Въ бѣдиости вы еще сохраняете свое благородство 
врожденныхъ чувствъ, въ нищетѣ же никогда и никто. За ни-
щету даже и не палкой выгоняютъ, а метлой выметаютъ изъ 
компаніи человѣческой, чтобы тѣмъ оскорбнтельнѣе было; и 
справедливо, ибо въ нищетѣ я первый самъ готовъ оскорблять 
себя. И отсюда питейное". Въ особенности несчастнымъ жен-
щинамъ, а наиболѣе дѣвушкамъ, худо приходнтся въ такоиъ 
обществѣ, гдѣ каждый ο себѣ только думаетъ, гдѣ эгоизмъ 
едва ли не возведенъ въ законъ. Въ такомъ обществѣ дѣвушки 
обыкновенно встрѣчаютъ въ лицѣ мущинъ не покровнтелей и 
защитниковъ своей невинности, а хищниковъ, помышляющихъ 
только ο томъ какъ бы сдѣлать ихъ жертвами своей низкой, 
преступной страсти *). Самый законъ обращается въ орудіе 
хищничества, жестокости, вообще—эгоизма. При такомъ со-
стояніи общества, что должны дѣлать противъ общественнаго 
зла люди негодующіе, которьшъ на каждомъ шагу приходится 
быть свидѣтелями фактовъ возмущающихъ душу? Ужели огра-
ничиться ролью празднаго созерцателя человѣческой жестокости 
и несправедливости? Нѣтъ, необходимо дѣйствовать, но какъ? 
Что если у человѣка, чувствующаго необходимость противодѣй-
ствовать злу, для дѣйствія не оказывается никакихъ средствъ? 
Какую помощь другимъ можетъ оказать тотъ, кто самъ нахо-
дится въ положеніи безпомощномъ и нуждается въ помощи дру-
гихъ? Нужно, очевидно, добыть средства необходимыя для того, 
чтобы дѣйствовать. Но законные пути къ добыванію средствъ 
всѣ закрыты. Уроки—вотъ единственный способъ добыванія 
средствъ, доступный Раскольникову. Но этотъ способъ оказался 
недостаточнымъ даже, чтобы обезпечить его существованіе. Еслн 
безсовѣстные люди злоупотребляютъ закономъ для своихъ ко-
рыстныхъ цѣлей, то почему не можетъ быть допущено (какъ 
исключителъный случай) нарушеніе закона (преступленіе) для 
общеполезной цѣли? Тѣ самые, кто постановляютъ новые законы 
и отмѣняютъ прежніе, развѣ не могутъ быть названы наруши-

1 ) Ом. Преступл. и Наказаніе. Ч. I, гл. 4-я. 
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телями закона? Законъ охраняетъ прежде всего жизпь каждаго 
члена общества. Но сколько гибнетъ молодыхъ многообѣщаю-
щихъ жизней жертвою произвола людей, для удовлетворенія 
своихъ низкихъ страстей, ничѣмъ нестѣсняющихся? И законъ 
въ подобяыхъ случаяхъ не только оказывается безсиленъ, на-
противъ, именно безсовѣстность, жестокость и насиліе прикры-
ваются авторитетомъ закона. Вмѣсто того, чтобы гибнуть мо-
лодымъ, едва только расцвѣтпшмъ силамъ, въ неравной борьбѣ 
съ неисходною нуждою, пусть лучше погибнетъ существо уже 
отжившее свой вѣкъ, никому не нужное, не только не прино-
сящее никому пользы, напротивъ много дѣлающее вреда. Ко* 
нечно, лишить жизни человѣка самовольно, каковъ бы ни былъ 
человѣкъ, и овладѣть его имуществомъ, -это всегда и вездѣ 
признавалось и признается тяжкимъ преступленіемъ. Но вѣдь 
преступленіе вообще состоитъ въ нарушеніи закона, а какъ 
выше сказано, нарушеніе закона дозволяютъ себѣ многіе, и при 
томъ не для какой либо доброй, общеполезной, а для дурной 
цѣли. и это дѣлается безнаказанно; при томъ же, что также 
уже замѣчено выше, постановляющіе законъ сами же первые 
являются его нарушителямп. Убійство есть преступленіе не 
только по человѣческому, но и по божескому закону; но законъ 
божественный, ο которомъ возвѣщаетъ религіозное ученіе, охра-
няется не какою либо внѣшнею силою, а только доброю со-
вѣстью. воспитанной въ послушаніи закону Божію. Мораль же 
соціологическая ничего не хочетъ знать ο совѣсти; она смотрйтъ 
на совѣсть какъ на простое мнѣніе человѣка ο самомъ себѣ и 
своихъ поступкахъ, которое у разныхъ народовъ и даже у раз-
ныхъ лицъ бываетъ различно. Совѣсть—субъективное, а не 
объективное, и поэтому уже не надежное мѣрило нравствен-
ности. Отбросивъ же совѣсть, при чемъ мы останемся? Хри-
стіански воспитанная совѣсть побуждаегъ жизнь каждаго че-
ловѣка признавать неприкосновенною. Съ точки же зрѣнія 
соціологической жизнь каждаго человѣка оцѣнивается на осно-
ваніи ея полезности или безполезности для общества. Итакъ, 
если для пріобрѣтенія средствъ къ общеполезной дѣятельности 
приходнтся пожертвовать жизнью человѣка, признаннаго без-
полезнымъ и даже вреднымъ для общества, то, съ устраненіемъ 



432 ВѢРА И РАЗУМЪ 

всѣхъ указанныхъ выше препятствій къ этому, ничего болѣе 
не требуется какъ только смѣлость, рѣшительность. При тѣхъ 
сужденіяхъ объ этомъ предметѣ, какія выше изложены, чтй 
другое можетъ мѣшать обыкновеннымъ людямъ, въ случаѣ на-
добнссти, перешагнуть чрезъ трупъ человѣка, кромѣ обычнаго 
у такихъ людей недостатка смѣлости, рѣшительностн? Люди 
же выдающіеся среди другихъ, стоящіе выше толпы, обыкно-
венно отличаются смѣлостію и рѣшительностію въ преслѣдо-
ваніи разъ намѣченной цѣли. 

Такова цѣпь идей, приведшая Расколышкова къ совершенію 
убійства. Главное, фундаментальное значепіе въ этомъ ряду 
мыслей несомнѣнно принадлежитъ усвоенной имъ привычкѣ 
разсматривать и обсуждать вопросы нравственные исключитель-
но съ точки зрѣнія соціальной. Для него, за отсутствіемъ вѣры 
въ Бога н безсмертіе души, и невозможна была иная точка 
зрѣнія при обсужденіи нравственныхъ вопросовъ, кромѣ соціаль-
но практической, или иначе, утилитарной. Прн отсутствіи вѣры, 
онъ? конечно, не могъ уже давать никакого вѣса голосу совѣсти 
въ своихъ сужденіяхъ, хотя конечно, какъ и оказалось впо-
слѣдствіи, въ немъ этотъ голосъ не могь быть заглушенъ со-
вершенно. 

Послѣ того, какъ преступленіе было сдѣлано, совѣсть, кото-
рую Раскольниковъ, когда обдумывалъ свое преступное дѣло, 
вовсе не принималъ въ разсчетъ, заговорила въ немъ съ такою 
ужасающею силою, что всѣмъ онъ казался или больнымъ, или 
помѣшаннымъ; онъ до того былъ потрясенъ и раздавленъ под-
нявшимся въ его душѣ чувствомъ страха и ужаса, что готовъ 
былъ тотъ часъ же пойти и объявить ο своемъ преступленіи; 
изъ этого видно, что въ сущности не страхъ за свою безопас-
ность мучилъ его, хотя мысль его была постоянно занята тѣмъ, 
какъ бы скрыть всѣ слѣды своего преступленія. Напряжепныя 
усилія скрыть слѣды своего преступленія, а также мучитель-
ная досада Раскольникова ο томъ, что онъ оказался на дѣлѣ 
человѣкомъ зауряднымъ, обыкновеннымъ, а не такимъ, какимъ 
хотѣлъ быть (смѣлымъ, рѣшительнымъ), это все лишь косвен-
ные признаки пробудившейся совѣсти. Иначе было бы непо-
нятно, зачѣмъ тянуло Раскольникова пойти и объявить ο сво-
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емъ преступленіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ почувствовалъ свою 
отчужденность отъ людей, ибо то, что онъ сдѣлалъ, какъ бы 
порвадо естественную связь его съ людьми, и ему сдѣлалось 
теперь вдругъ очевидно, что онъ совершенно одинокъ и ничего 
нѣтъ общаго у него съ другими окружающими его людьми. 
„Мрачное ощущеніе мучительнаго, безконечнаго уединенія и 
отчужденія вдругъ сознателъно сказались душѣ erotf. Все это 
только послѣдствія того, что совѣсть заговорила и возмути-
лась противъ злодѣянія. Α что считать ближайшимъ непо-
средственнымъ проявленіемъ совѣсти, ея важнѣйгаимъ, основ-
нымъ признакомъ? 

Выше прнведенъ разсказъ ο томъ стратном* снѣ, который 
видѣлся Раскольникову, незадолго до ііреступлеиія. Почему этотъ 
сонъ названъ страшнымъ? Потому что онъ оказался предзна-
менованіемъ преступленія, совершеннагоРасколъниковымъ. Уби-
та была лошадь никуда негодная, которая только досаждала 
своему хозяину тѣмъ, что изводила кормъ, а работы не было 
отъ нея никакой. Но что за дѣло было до того самому Рас-
кольннкову: онъ былъ пораженъ видомъ бѣдной измученной ло-
шади, ему было безконечно жаль несчастнаго животнаго, и 
онъ вознегодовалъ противъ безсовѣстнаго мучителя. Это чув-
ство жалости было очень мучительно для самаго Раскольни-
кова: недаромъ же онъ дроснулся весь въ поту, объятый ужа-
сомъ, и остался доволенъ, что то былъ только сонъ. Быть 
можетъ такъ же жалъ ему стало старухн π ея невинной се-
стры, которыхъ онъ лишилъ жизни. Но почему же это чув-
ство жалости ве удержало его руки отъ преступленія? Не дол-
женъ ли онъ былъ почувствовать 'къ нимъ сожалѣніе въ мо-
ментъ самаго преступленія, когда только еще приступалъ къ 
нему? Быть можетъ, въ самомъ дѣлѣ, онъ не обладалъ яснымъ 
сознаніемъ во время совершенія преступлепія, былъ въ состо-
яніи болѣзненнаго припадка, и теорія Раскольникова ο томъ, что 
преступникъ, до начала преступленія, и въ моментъ преступ-
ленія, находится въ болѣзненномъ состояніи, оиравдалась та-
кимъ образомъ на немъ самомъ? Но почсму же въ такомъ слу-
чаѣ онъ утратилъ всякую жалость къ тѣмъ юнымъ и невин-
нымъ жертвамъ человѣческаго эгоизма, ради которыхъ рѣшил-
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ся даже на врестудлевіе и пересталъ вовсе объ нихъ думать. 
Ужели жалость къ Бесуществующей уже старушешсѣ (о кото-
торой онъ выражается, что убилъ вошь, а не человѣка) могла 
быть столъ велика, что совершенно вытѣснила подобеое же 
чувство къ другимъ, болѣе достойнымъ состраданія и жалости 
лнцамъ? „Въ какой-то глубинѣ внизу. гдѣ-то чуть видно подъ 
ногами. воказалось ему теперь все это врежвее врошлое, в 
врежвія мыели, и прежвія задачв, в врежвія темн, и врежвія 
впечатлѣвія, в овъ самъ, и все. все... Еазалось, овъ улеталъ куда-
то вверхъ я все всчезало въ глазахъ егов... (стр. 108, язд. 7,1884і. 
Да, безъ сомвѣвія Раскольввкову жаль сдѣлалось, безковечво 
жаль, жаль до болв только ве старухв, а жаль того, что овъ могъ 
рѣшяться ва такое дѣло и прввелъ свое безумвое рѣшевіе въ ис-
долвевіе. Вотъ ο чемъ овъ сожалѣетъ теперь, в сожалѣвіе объ 
этомъ до того мучительво, и до того ваполвяетъ его душу, что 
вге, ο чемъ ояъ такъ усялевво думалъ прежде, всѣ его расчеты, 
вредположевія—все это провалялось какъ бы сквозь эемлю. 
Вотъ овъ томимый страхомъ, какъ бы его ве улячвля, всю 
свою добычу спряталъ въ такомъ мѣстѣ, что уже ве могло 
бытъ сомвѣвія, что овъ въ полпой безопасвости. „Схоровевы кон-
цы а, „вѣтъ уликъ*. И овъ засмѣялся, в долго смѣялся. Но сейчасъ 
же вослѣ того друдія мысли полѣзля ему въ голову. „Всѣ мысли 
его кружялвсь теперь около одвого какого-то главваго вувкта,— 
в овъ самъ чувствовалъ, что это дѣйстввтельво такой главный 
вувктъ и есть, и что теперь, ямеяво теперь, овъ остался одинъ 
ва одивъ съ этимъ главяымъ пувктомъ". „Вдругъ овъ оставо-
вился; новый, совершенно веожидаввый и чрезвычайво дростой 
вопросъ разомъ сбвлъ его съ толку и горько его язумвлъ: Еслв 
дѣйствительяо все это дѣло сдѣлаво было сознательво, а ве 
до дурацки, если у тебя дѣйстввтельно была опредѣлеввая в 
твердая цѣль, то какимъ же образомъ до свхъ воръ даже я 
ль заглянулъ въ кошелекъ, в ве зваешь, что тебѣ досталось. 
взъ за чего всѣ муки прянялъ я ва такое под.юе, гадкое, нмз-
кое (а прежде это самое дѣло казалось геройсквмъ) дѣло со-
звательво шелъ? Да вѣдь ты въ воду его хотѣлъ сейчасъ бро-
сить, кошелекъ-то, вмѣстѣ со всѣмя вещамв, которыхъ ты το-
же еще ве вядѣлъ... Это какъ ate?a „Овъ вврочемъ это и пре-
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жде звалъ, и совсѣмъ это не новый вопросъ для него". До-
стоевскіА этимъ своимъ замѣчаніемъ, что Раскольниковъ еще 
когда только рѣшался на преступное дѣло, то напередъ зналъ 
уже его безвыгодвость, безполезностъ для себя, повидимому хо-
четъ подтвердить догадку самаго Раскольникова, будто преступ-
никъ вевольво, по какому то непонятному влеченік), совер-
шаетъ преступленіе разъ задуманное, хотя бы и не было рас-
чета принятое рѣшеніе приводить въ исполненіе. Но объ этомъ 
рѣчь будетъ впереди. Для насъ же важны поелѣдующія затѣмъ 
слова самаго Раскольникова. „Это отъ того, что я очень бо-
ленъ/угрюмо рѣшилъ онъ наконецъ,—я самъ измучилъ и истер-
залъ себя, и самъ не знаю, что дѣлаю... И вчера, и третьяго 
дня, и все это время терзалъ себя... Выздоровлю и... не буду 
терзать себя... Α ну, какъ совсѣмъ и не выздоровлю? Господи! 
Какъ это мнѣ все надоѣло! Онъ шелъ не останавливаясь. Ему 
ужасно хотѣлось какъ нибудь разсѣяться, но онъ ве зналъ, что 
сдѣлать и чтб предпринять. Одно новое, непреодолимое ощу-
щеніе овладѣвало вмъ все болѣе и болѣе почти съ каждой ми-
нутой: это бшо какое-то беясонечное, почти физическое отвра-
\ценге ко всему, встрѣчавшемуся и окружающему, упорное, злоб-
ное, ненавистное. Ему гадки были всѣ встрѣчные,—гадки были 
ахп лица, ηοχοόκα, движенія. Просто наплевалъ бы на кого 
нибудь, укусилъ бы. кажется, если бы кто нибудь съ нимъ за-
говорилъ". (Ч. I I , гл. I I , стр. 104 тамъ же). Чѣмъ болыне онъ 
занимался прежде въ своихъ мысляхъ другими людьми, чѣмъ 
больше мечталъ ο своей будущей обітполезной дѣятельности, 
чѣмъ болѣе его занимали вопросы ο благѣ общества и ο томъ, 
чѣмъ и какъ помочь несчастнымъ жертвамъ нищеты и порока, 
а торяьествующее зло поражать и искоренять сколько возмож-
ко. тѣмъ ему противнѣе теперь вспомвить все это, и тѣмъ ве-
навистяѣе теперь сдѣлалось для него все то, чѣмъ прежде онъ 
такъ ивтересовался и надъ чѣмъ такъ задумывался. Повятно 
почему. Теперь онъ если и не понялъ, то почувствовалъ всѣмъ 
существомъ своимъ, что для каждаго человѣка вичего нѣтъ и 
ве можетъ быть важвѣе собственноіі его дути, что первый и 
главвый вопросъ жвзви для каждаго состоятъ въ томъ, какъ 
сохранить чистоту души. Одво лишь теперь мучитъ и терзаетъ 
Раскольвикова,—зачѣмъ овъ осквервплъ себя такдмъ позор-
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нымъ ненавистнымъ дѣломъ, зачѣмъ обременилъ свою совѣсть 
тяжкимъ грѣхомъ? Мы сказали бы, что Расколышковъ раскае-
вается въ преступленіи, которымъ онъ себя запятвалъ, но дѣло 
въ томъ, что онъ не хочетъ раскаеваться; онъ всѣми силами 
противится раскаяцію, но чѣмъ болѣе онъ сопротивяяется рас-
каянію, конечно упорствуя въ прежнихъ своихъ понятіяхъ ο 
полезности для общества, какъ единственномъ критеріи добра 
и зла, тѣмъ мучительнѣе терзанія души, причиняемыя борьбою 
между его совѣстью христіански-воспвтаввою и новыми quasi 
просвѣщенными убѣжденіями, которыми поступиться не дозво-
ляетъ его научная добросовѣствость. Такимъ образомъ можно 
допустить, что Раскольниковъ раскаевается, но слѣдуетъ къ 
этому присоединить замѣчавіе, чю чувство раскаянія остается 
въ немъ глубоко скрытымъ, не проявившимся во всей силѣ, ибо 
видимо онъ не желаетъ раскаеваться. Укрѣпленію въ немъ 
этого чувства, и большему его проявленію способствовала лю-
бовь къ нему Сопи Мармеладовой. 

Раскольникову такъ тяжело, что онъ невольно ищетъ случая. 
какъ бы облегчить свою душевную муку; подъ давленіемъ ду-
шевной муки онъ уже совсѣмъ было, хотя и не прямо, а кос-
венно, открылся полицейскому чиновнику; неожиданное обстоя-
тельство (встрѣча на улицѣ Мармеладова, разбитаго лошадьми) 
дало ему возможность оказать помощь несчастному семейству 
Мармеладова, за что онъ былъ утѣшенъ привѣтливымъ словомъ 
и лаской маленькой дочери 'Мармеладова. Это былъ первыіі 
лучъ свѣта, озарившаго больную душу Раскольникова надеждою 
на примиреніе съ совѣстію и на новую жизнь. Но сейчасъ же 
послѣ этого. неожиданная встрѣча съ пріѣхавшими кь нему 
матерью и сестрою наноситъ ему новый тяжкій ударъ. Пре-
ступлевіе разрушило душевную связь съ людьми, повергло его 
въ невыносимое состояиіе одиночества, уединенія, уединевія 
ве матеріальваго, фязвческаго, а душевваго, вбо его окружа-
ютъ люди, заботящіеся объ яемъ, какъ больвомъ человѣкѣ. но 
это-то вмевво и дѣлаетъ вавболѣе чувствительвымъ для яего 
его душевное одивочество. Необходимо ему сяова войтв ъъ 
связь съ людьмв, возстановить разрушеввое преступлевіемг 
душеввое общевіе съ людьми; призяаніе, или точвѣе, полупри-
званіе, предъ полицейскимъ чивовникомъ, уходъ за умираю-
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щимъ Мармеладовымъ,—это были первые шаги къ возстанов-
ленію душевной связи съ людьми. Но при видѣ своихъ род-
ныхъ, самыхъ близкихъ къ нему лицъ, онъ сн^ва должевъ 
былъ, и притомъ еще болыпе прежняго, замкнуться въ себѣ и 
какъ можно лучше запрятать, такъ сказать, всѣ концы своей 
душевной исторіи. Ияаче, не то, что знаніе всей истины объ 
немъ. а даже и простое подозрѣніе въ томъ, что онъ такъ 
тяжко виновенъ, и для его сестры, въ особенности для матери, 
и безъ того удрученныхъ бѣдностью, было бы такимъ тяжкимъ 
испьпаніемъ, что простое чувство авалости къ вямъ, если не 
любовь, указывало ϊγο возможности беречь ихъ отъ этого испы-
танія. Въ то же время долгъ братской и сыноввей любви тре-
бовалъ встрѣтить и прннять ихъ съ открытою душею, чего онѣ 
вполнѣ заслуживаля ве по одвому только праву кровваго род-
ства, яо въ особеввости по причввѣ доказанвой вми готовво-
сти ва всякія жертвы радя его благодолучія. Между тѣмъ, яе-
вмовѣрвыя усилія его скрыть свою бѣду предъ матерью и се-
строю даваля ему ввдъ холодвоств в отчуждевія, оскорбвтель-
наго для вяхъ, что вовятво только еще увелячивало, еслв то 
возможво, душеввыя его страдавія. Вотъ тутъ-то является къ 
неыу ва помощь Совя Мармеладова. Только ей одной овъ в 
могъ открыться. Не того ему вужво было, чтобы пожалѣлв 
его: кто больше в вскреввѣе могъ его пожалѣть, какъ ве сестра 
в мать, готовыя душу положить за вего. Ему вужевъ былъ 
такой человѣкъ, который былъ бы способевъ войтя въ его ду-
шеввое состоявіе, повять я жввымъ чувствомъ исдытать ту 
самую душевяую муку, которую овъ переживалъ, я хотя отча-
сти облегчвть эту муку, раздѣлнвъ ее съ вимъ, и указавъ спо-
собъ отъ яея освободяться. На все это былъ способенъ только 
тотъ, кто самъ вспыталъ я даже исдытываетъ, хотя ве то же 
самое, во по крайвей мѣрѣ подобвое тому. Раскольвикову ву-
жевъ былъ товарвщъ въ бѣдѣ. Можво свросить, какямъ обра-
зомъ весчаствый, который еще не взбылъ своей бѣды, можетъ 
помочь другому несчаствому, когда я самъ еще вуждается въ 
помощв? Положимъ, Совя Мармеладова ве взбавилась отъ не-
обходямости вестя позорвый образъ жизнв, во ояа продолжаетъ 
оказыватъ помощь семьѣ, сохравяетъ жявую связь съ родными, 
и, ве смотря яа свою прввяженвость, ова ве падаетъ духомъ. 
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ведетъ себя не безъ достоинства, а это показываетъ, что она 
нашла путь, хотя отчасти примириться со своею совѣстію, зна-
читъ и другому нуждающемуся въ томъ же можетъ указатъ 
этотъ путь. Раскольниковъ обращается къ Мармеладовой, какъ 
болѣе опытной въ дѣлѣ перенесенія и исправленія душевной 
бѣды. При первоыъ же евиданіи въ квартирѣ Мармеладовой 
вотъ что говоритъ ей Раскольниковъ: „Слушай, я давеча сва-
залъ одному обидчику, что онъ не стоитъ одного твоего ми-
зинца... и что я моей сестрѣ сдѣлалъ сегодня честь, поса-
дивъ ее рядомъ съ тобою. — Ахъ, что вы это имъ сказали! 
И при ней? испугано вскрикнула Соня:—сидѣть со мной! Честь! 
Да вѣдь я... безчестная... Ахъ, что вы это сказалн!—Не за 
безчестіе и грѣхъ я сказалъ это προ тебя, а за еелтое шра-
даніе твое. Α что ты велитя грѣшница, то это так*, при-
бавилъ онъ почти восторженно,—а пуще всего тѣмъ ты грѣш-
пица, что понапрасну умертвила и предала себя. Еще бы это 
не ужасъ! Еще бы не ужасъ, что ты живешь въ этой грази, 
которую такъ ненавидишь и въ тоже время знаешь сама (толь-
ко стоитъ глаза раскрыть), что никому ты этимъ не помога-
ешь я никого ни отъ чего не спасаешь! Да скажи же мнѣ 
наконецъ, проговорилъ онъ, почти въ изступленіи,—какъ эта-
кой позоръ и такая низость въ тебѣ рядомъ съ другнми про-
тивоположными и святыми чувствами совмѣщаются. Вѣдь спра-
ведливѣе, тысячу разъ справедливѣе и разумнѣе было бы пря-
мо головой въ воду и разомъ покончить!" Хотя изъ отвѣта 
Сони і я А съ ними-то, что будетъ?й) Раскольниковъ понялъ, что 
она жила ради дѣтей-сиротъ и несчастной Катерины Иванов-
ны, но все же было для него загадкой: „почему она такъ слиш-
комъ уже долго могла оставаться въ такомъ положеніи и не 
сошла Сд ума, если ужъ не въ силахъ была броситься въ водуа. 
Конечно онъ понималъ, что положеніе Сони есть явленіе слу-
чайное въ обществѣ, хотя къ несчастію далеко не одиноч-
ное и не исключительное. Но эта-то самая случайность, эта 
нѣкоторая развитость (Соня была не совсѣмъ безъ образова-
нія) и вся предъидущая жизнь ея могла бы, кажется, сразу 
убить ее при первомъ шагѣ на отвратительной дорогѣ этой. 
Что же поддерживало ее? Изъ дальнѣйшаго видно, что Соня 
была жива вѣрою и молитвою.—Такъ ты очень молишьсяБо-
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гу-то, Соня? спросилъ онъ ее.—Что-жъ бы я безъ Бога-то бы-
ла? быстро энергически прошептала она, мелькомъ вскинувъ 
на него вдругъ засверкавшими глазами, и крѣпко стиснула ру-
кой егоруку.—Ну, такъ и есть! подумалъ онъ.—Α тебѣ Богь 
чтб за это дѣлаетъ? спросилъ онъ, выпытывая далыпе. Соня 
долго молчала, какъ бы не могла отвѣчать. Слабенькая грудь 
ея вся колыхалась отъ волненія.—Молчите! Не спрашивайте! 
Вы не стбите... вскрикнула она вдругь, строго и гнѣвно смот-
ря на него.—Такъ и есть! Такъ и есть! иовторялъ онъ настой-
чиво προ себя.—Все дѣлаетъ! быстро прошептала она опять 
потупившись.—Вотъ и исходъ! Вотъ и объясненіе исхода рѣ-
шилъ онъ προ себя, съ жаднымъ любопытствомъ разсматривая 
eetf. (Ч. IV, гл. IV стр. 294—297). 

Удивляясъ тому, какъ, при такой своей жизни, Соня съ ума 
не сошла, Раскольниковъ вдругъ подумалъ, что она пожалуй и 
въ самомъ дѣлѣ сумасшедшая. ^Развѣ въ здравомъ разсудкѣ такъ 
можно разсуждать какъ она? Развѣ такъ можно сидѣть надъ поги-
белью, прямо надъ смрадною ямой, въ которую уже ее втягиваетъ, 
и махать руками, и уши затыкать, когда ей говорятъ объ опасно-
сти? Что она ужъ не чуда-ли ждетъ*. Затѣмъ узнавъ, чтб ее 
поддерживаетъ онъ, называетъее юродшой. „Юродивая! Юро-
дивая! твердилъ онъ προ себя". Ужъ не за сумасшедствіе ли 
онъ принимаетъ и то, что она вѣруетъ, молится? Это конечно 
не могло быть въ его мысляхъ, но ему невольно представля-
лось сближеніе Сони съ самимъ собою. Онъ слышалъ отъ окру-
жающихъ его лицъ, что его считаютъ близлимъ къ сумасшест-
вію и замѣчалъ, что даже подозрѣваютъ его въ этомъ недугѣ. 
Собственный его взглядъ на преступленіе, какъ на дѣйствіе 
совершаемое въ состояніи душевнаго разстройства, побуждалъ 
его предполагать, что если онъ еще не сошелъ съ ума, то бли-
зокъ къ тому. То, что онъ задумалъ сдѣлать, онъ не считалъ 
прежде за преступленіе, и потому не относилъ къ собѣ того, 
что лолжно быть съ преступникомъ, но теперь конечно онъ уже 
не могь сомнѣваться, что содѣянное имъ, точно есть преступ-
леніе, а если—преступленіе, то значитъ и онъ, не помня себя, 
совершилъ его. Разсуждая такъ, Раскольниковъ безъсомнѣнія 
руководился тѣмъ медицинскимъ взглядомъ на преступленіе, по 
которому какъ- въ тѣлесныхъ отправленіяхъ всякое отступле-

6 
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ніе отъ нормы сопровождается разстройствомъ организма, или 
по крайней мѣрѣ ведетъ къ тому, такъ и душевная жизнь 
должна разстроиваться, коль скоро человѣкъ въ своихъ по-
ступкахъ отступаетъ отъ нормальнаго, т. е. одобряемаго за-
кономъ образа дѣйствій. Но и не признавая этого взгляда на 
преступленіе, можно находить въ разсужденіи Раскольнико-
ва по этому предмету нѣчто истинное, только съ иной со-
вершенно точки зрѣнія. Во всѣхъ своихъ разсчетахъ и со-
ображеніяхъ Раскольниковъ оставлялъ безъ вниманія совѣспѣ. 
Α между тѣмъ она была въ немъ и не оставалась совершенно 
безъ дѣйствія. Дѣйствіе ея можно усматривать уже въ томъ, 
что онъ саш собою никакъ не могъ перейти отъ мыслн къ 
дѣлу. Онъ даже ужасался, какъ только представитъ себѣ ясно 
какъ онъ будетъ исполнять свое намѣреніе. Не самъ собою онъ 
приступилъ къ дѣлу, а постороннія обстоятельства, какъ бы 
противъ его воли, заставили его сдѣлать наконецъ то, что онъ 
давно задумалъ. На самомъ дѣлѣ, конечно, онъ дѣйствовалъ по 
своей волѣ, повинуясь давно уже утвердившейся въ немъ мые-
ли, но совѣсть противилась тому; это сопротивленіе было ин-
стинктивное, однакожь столь глубокое, (и сама совѣсть срав-
нительно съ другими есть глубже лежащая вѣ насъ сила), что 
естественно онъ свое я, свою личность полагалъ потомъ болѣе 
въ совѣсти, удерживавшей его отъ преступленія, чѣмъ въ мыс-
ли, съ которою онъ сжился и которая его волю толкала на 
преступленіе. Поэтому-то ему и казалось, что нѣкоторая по-
сторонняя и непонятная для него сила понуждала его присту-
пить къ дѣлу и управляла имъ при самомъ исполненіи дѣла. 
Эта посторонняя сила была собственная его грѣховная, не чи-
стая мысль, сдѣлавшаяся чуждою ему, какъ только заговорила 
совѣсть. Проявиться же во всей снлѣ совѣсть могла толъко 
впослѣдствіи, и то постепенно;—такъ она долгое время была 
подавляена и заглушаема ложнымн, можно сказать, безуннымп 
идеями. Смотря на себя ісакъ на человѣка психически раз-
строеннаго, ненормальнаго (утратившаго гармонію душевныхъ 
силъ), Раскольниковъ, натурально, могъ предположить такое же 
ненормальное состояніе и въ Сонѣ, такъ какъ въ сущностп 
она страдала тѣмъ же недугомъ. Что же касается самой этой 
дѣвушки, то насколько вѣра спасала ее отъ отчаянія и пол-
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ной безнадежности, настолько же, съ другой стороны, усили-
вала тяжесть ея положенія, ибо смотря на него какъ на 
тяжкій грѣхъ, какъ на вину предъ самимъ Богомъ, она ра-
зумѣется должна быда чувствовать нужду искупить свой 
грѣхъ соотвѣтственнымъ наказаніемъ и добрымъ подвигомъ. 
Угрюмый видъ Раскольникова, его угнетенное душевное со-
стояніе, непонятныя рѣчи—все это давало поводъ предпола-
гать и даже непосредственнымъ чувствомъ угадывать, что онъ 
глубоко несчастенъ и нуждается въ ея помощи. Такимъ обра-
зомъ представлялся случай раздѣлить несчастіе человѣка, какъ 
она знала, отличавшагося добрымъ и великодушнымъ сердцемъ, 
чрезъ то понести наказаніе за свой грѣхъ и съ тѣмъ вмѣстѣ, 
быть можетъ, спасти человѣка отъ гибели. Вотъ почему, когда 
Раскольниковъ, увидѣвъ на столѣ новый завѣтъ, сталъ про-
сить, чтобы она прочитала ему ο воскрешеніи Лазаря, тоона 
сдѣлала это съ особымъ чувствомъ и глубоко затаенною радо-
стію. Чтеніе это было для нихъ доброю вѣстію ο томъ, что 
и они не долясны терять надежды на свое скорое воскресеніе. 

Общеее заключеніе, къ которому приводитъ насъ анализъ 
содержанія романа Прешупленіе и Наказаніе, можно выразить 
такъ: никогда преступленіе, зло не можетъ привести ни къ 
какому добру. Α потому и не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, 
что коль скоро преступлеше, зло состоитъ въ нарушеніи нрав-
ственнаго закона и есть грѣхъ. то ничѣмъ не можетъ быть 
оправдано, и, слѣдовательно, никакого примиренія съ нимъ 
быть не можстъ. Законъ нравственной жизни таковъ, что. 
бывъ допущено почему либо, зло нравственное требуетъ ис-
купленія. Поэтому скорбь, которую мы испытываемъ при ви-
дѣ несчастныхъ, преступившихъ законъ, имѣетъ тотъ смыслъ. 
что мы сожалѣемъ объ участи таковыхъ, именно ο томъ, что 
они сдѣлались жертвою зла, а чувствуя къ нимъ жалость и 
<!остраданіе, мы какъ бы раздѣляемъ предполагаемое въ нихъ 
раскаяніе ο случивгаемся съ ними, ибо только тогда чув-
ствуемъ жалость и состраданіе къ людямъ, впавшимъ въ 
порокъ и преступленіе, когда замѣчаемъ въ нихъ искреннее 
признаніе ими своей вины. Чувство же раскаянія или со-
жалѣпія ο случившемся означаетъ очевидно присущее наше-
му нравственному сознанію желаніе, чтобы господствовали 
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въ жизни правда. справедливость, чтобн добро увелячявалось 
и распростравялось, а зло ослабѣвало и уменьшалось. Какъ 
при видѣ дѣтской безпомощности, слабости, происходящей 
прежде всего отъ невѣдѣнія добра и зла, мы чувствуемъ по-
требность мудрости, разумѣнія добра и зла, такъ чувство со-
страданія къ несчастнымъ, удрученнымъ физическою или врав-
ственною 'бѣдою, рождаетъ въ насъ жажду справедливости, 
правды. Жажда мудрости выражается въ томъ, что мыисами 
ищемъ познанія добра и зла и желаеиъ распространенія между 
людьми такого познанія—вообще стремимся къ просвѣиіенію. 
Любовь же къ справедливости состоитъ въ томъ, что мы, по 
мѣрѣ познанія добра и зла. по нѣрѣ разунѣнія того, въчемъ 
состоитъ истинное благо, стремимся по возможности къ осу-
ществленію его въ жизви, считаемъ своимъ долгомъ содѣйство-
вать умноженію добра и уменыпенію зла. Α отсюДа очевидно, 
что прямымъ объектомъ нашей любви (и такая любовь дѣй-
ствительно есть основа нравственности) служитъ мудрость и 
справедливость. Богъ есть всесовершенная мудрость и перво-
образъ мудрости. Онъ же есть первоисточникъ и образецъ спра-
ведливости,—свойства яснѣйшимъ образомъ открывшіяся намъ 
въ Сынѣ. Ліобовь къ Богу есть, такимъ образомъ, любовь къ 
мудрости иправдѣ. Совѣсть есть не что иное, какъ искреннѣйшее 
и глубочайшее сужденіе нашей души ο сообразности или несо-
образности (праведность и неправедность) нашихъ поступковъ съ 
идеальными понятіями и требованіями мудрости и справедливо-
сти. Любовь къ ближнимъ опредѣляется для насъ тѣмъ, насколько 
мы находимъ въ нихъ свойства сообразныя съ идеальными по-
нятіями ο мудрости и справедливости, или по крайней мѣрѣ 
способность къ таковымъ свойствамъ. Спаситель требуета, что-
бы мы и враговъ своих* любили, но Онъ не требуетъ любви 
къ врагамъ Божіимъ, т. е. къ врагамъ мудрости и правды Божіей. 
Α могутъ ли быть такіе? Съ одвой сторовы, низкая страсть, 
съ другой—косность, бездѣятельность (въ особенности умствен-
ная неподвижность) могутъ сдѣлать человѣка враждебнымъ къ 
истивѣ и справедливости. 

7 7 . Линицкій. 
(Иродолженіе будетъ). 



„На разумѣ оенованные принципы природы и благодати" 
Лейбница. } 

§ 1. Субспганцгя есть бытіе способное къ дѣйствію. Она бы-
ваетъ простою и сложною. Простая субстанція не ииѣетъ 
частей, а сложная есть еобравіе простыхъ субставцій или лю-
надз. Монасъ есть греческое слово и озвачаетъ едивство или 
то, что есть одно. 

τ ) Когда Лейбницъ напвсалъ это сочнненіе, поддивно невзвѣетво. Но, судя по-
тову. что воложевія, разсматрвваемыя въ вемъ, во мвогомъ схоцвы съ лоложе-
ніямв «Мовадологіи» в что даже выражевы тождествевво, кавъ въ томъ, такъ в 
въ другомъ сочввевів, всторвкв фвлософів волагаютъ, что оба зтв сочввевія ва-
пвсаны былв одвовремеиво. Кврхмавъ догадывается, что «Іірввцввы» ваввсавы 
былв преждѳ «Мовадологів», для взвѣстваго австрійскаго фельдмаршала, врввца 
Бвгевія Савойскаго, который вросвлъ Лейбнвца дать ему руководствеввыя ва-
чала для вовввавія «Теодвцеи». Лейбввцъ всволвяетъ вросьбу фельдмаршала и 
ввшетъ это сочввевіе; во вослѣ вавясавія, ваходвть его яочему то ведостаточ-
нывъ в ввшетъ болѣе обшврвое сочявевіе, извѣстное водъ ямевемъ «Мовадологів» 
съ ссылкамв ва «Теодвцею». Это то вослѣдвее сочввеніе, какъ догадываются, в по-
сылаетъ фельдмаршалу. Вообще вевѣроятво, чтобы Лейбввцъ, саыостоятельно и 
везаввсвмо вв отъ вакяхъ обстоятельствъ, напвсалъ свов «Прввцвпы» вослѣсМо-
надологів»; такъ какъ и во мыслямъ в во выражевіямъ оба сочввевія очевь сходвы. 
Въ первый разъ сочввевіе это вапечатано было въ воябрѣ 1718 г. въ журвалѣ 
L'Europe mvante; слѣдоватедьво, два года спустя вослѣ смертв Лейбввца; под-
ливная рукопвсь сочввевія сохраввлась въ Гавноверской бвбліотекѣ. Прежніе 
вздателв фвлософсквхъ провзведеній ЛеЛбвяца обыквовевво смѣшивалв оба этя 
сочявеиія, т. е. „Привцввы" в „Монадологію", в озаглавлввалв вхъ однямъ общвмъ 
вазвавіемъ: ^Principia philosophiae, seu theses in gratiam principis Eugcnii conscri-
pUzeP; BO поздпѣЙшіе вечатаютъ вхъ раздѣльво.—Въ ввду больгааго сходства обо-
вхъ сочввевій, всѣ тѣ разъясвевія в примѣчавія, которыя сдѣлавн вамв къ «Мо-
надологів», сохравяютъ свою свлу и врв чтевів «Ирввцвяовъ»; ны огравячимся 
только ве мвогинв првмѣчавіями, ве вашедпгамв себѣ мѣста въ «Мовадологіи». 
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Сложныя субстанціи или тѣла суть множество; иростыя же 
субстнціи,' жизни, души, духи суть единства. Надобно допу-
стить повсюду существованіе простыхъ субстанцій, иотому 
что безъ простыхъ субстанцій не было бы сложныхъ; н слѣ-
довательно, надобно признать, что вся природа полна жизня 1 . 

1 ) Лейбвицъ ввгдѣ въ свовхъ сочввевіяхъ не объясвяетъ, какямъ вутемъ онъ 
пришелъ къ ученіі> ο ыояадахъ; онъ говоритъ то.іько, что главною задачею его 
фвлософсквхъ языскавій было желаніе прнмирить автячво-схоластвческое міросо-
зерцаніе съ ново-ваучнымъ, ыехавическвмъ. Такямъ образонъ, основвой вовросъ 
его фвлософів есть гвосеологяческів. ІІзвѣство, что Платовъ свовмъ учевіемъ объ 
вделхъ соедввялъ общія свойства предметовъ, т. е. соедивялъ родовые в ввдовые 
признакн вредыетовъ и затѣмъ отдѣлялъ вхъ отъ ввдвввдуальвыхъ земвыхъ пред-
метовъ. Первые схоластвкв, вревмуществевво же Скотъ Эрвгева усвовлв себѣ это 
воззрѣвіе в учвлв, что родовня в ввдовыя сущвоств существуютъ ирежде яояв-
левія дѣйстввтельвыхъ влв ввдвввдуальвыхъ предметовъ. Освоввот формулою 
вхт. учевія было: Universalia ante гет\ врв чемъ слово ante выражало довремен-
вое бытіе сущностей ве только ло времевв, во в π υ првчвняой заввсимоств. 
Схоластякв, усвоявшіе свовиъ универсаліямг реальвое звачввіе, получвлв вазва-
віе строгвхъ реалистовв. Арвстотель, хотя тоже првзвавалъ уввверсалів реаль-
вымв, во ве отдѣлядъ вхъ отъ дѣйстввтельвыхъ предметовъ. Этотъ взглядъ пз-
вѣстеиъ былъ у сходастиковъ подъ вмевемі умѣреннаю реализма. Формулою этого 
учевія было: Universalia іп ге. Напротввъ того воыввалвстн, во главѣ которыхъ 
стоятъ стовкв, усвовлв реальвое бытіе только отдѣльвымъ влв дѣйствительно су-
ществующвиъ предметамъ, уввверсалів же влв роды в внды предметовъ, во вхъ мнѣ" 
нію, бнля только мыслеввымъ соедвневіемъ водобвыхъ врвэваковъ илв своиствъ, 
привадлежащяхъ отдѣльвымъ вредметамъ; т. е. ояв вризвавалв вхъ объектанв зяанія, 
а ве бытія. Номяналвсты въ свою очередь дѣлвлвсь ва умѣреняыхб и крайкихв. Пер-
вне, вазывавпгіеся еще коші^птуалиетами, усвояли уввверсаліямъ чвсто логвче-
саое зваченіе; вризвавалв вхъ вродуктоиъ одвого лишь человѣчесваго мышленія. 
Крайвіе же вонввалвсты счвтали вхъ даже словамв (ѵосев), обозвачавплшв лвшь 
сходяыя черты въ отдѣльвыхъ вредметахъ. Освовною фориулою в тѣхъ в другвхъ 
воыввалвстовъ было: Univcrsalia post гет. Рѣшая этн вовросы, схоластвкв во 
веобходвмоств ватолввулись ва слѣдующій вовросъ: что же слуокитв основою 
индивидуалмюсти предметовз? Прввцвіъ, сообщающій предмету ввдввядуальлость 
вли едвввчвость, говорвтъ Ѳома Акввватъ и его учевввв, есть иатерія; во ве 
вообще матеріл, а materia sigtusta, τ. е. матерія разсматриваемая sub certis di-
mensionibus (подб изѳѣстными измѣреніячи). Таквмъ образоыъ, π ο вхъ ывѣвію, 
матерія, вростравствевво ограввчеввая въ ввдвввдуалъвомъ предметѣ, служвтъ 
освовою едвнства влв явдвввдуальвоств вепдв. Овв говорвлв: Quantitas (mate-
riaej determinata dicitur principium indiiwktationis (т. e. количестѳо опредѣлен-
ной матеріи служит* принципомг индиеидуальиости). Навротввъ того Дувсъ 
Скотъ в скотисты утверждалв, что ве матерія, а форыа служйтъ прввцвпоыъ вв-
дввидуальности предмета. Роды и ввды предметовъ разлвчаютсл между собою ве 
уввверсаліяыв, а, говоря варварсюшъ языкоыъ схоластвковъ, атостію (haeccei-
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2. Монады, не имѣя частей, ве могутъ быть составляемы 
или разрушаемы. Естественнымъ образомъ онѣ не могутъ на-
чинаться и прекращаться. Слѣдевательно, онѣ продолжаются 
столько, скодько продолжается вселевная. которая будетъ видо-
измѣвева, но не разрушена. Онѣ не имѣютъ фигуръ. иначе 
онѣ были бы составлены изъ частей. И слѣдовательно, мова-
да сама по себѣ можетъ отличаться отъ другой только внут-
ренними качествамн и дѣйствіями, которыми могутъ быть не 
4ΎΟ либо иное, какъ ея представленгя, т. е. отображенія (гер-
resentatios) сложнаго или того, что сущеЬтвуетъ внѣ проста-
го,—и ея пожеланій, т. е. стремленій нереходитъ отъ одного 
представленія къ другому. чтб служитъ принцииомъ измѣне-
нія. Ибо простота субстанціи нисколько не мѣшаетъ мвого-
численности видоизмѣвеній, которыя въ этой же самой про-
стой субстанціи могутъ совершаться совмѣстно и которыя долж-
ны состоять въ различномъ отношеніи къ внѣшнимъ вещаыъ. 

Это тоже, что бываетъ съ центромъ или точкою, когда не 
смотря на свою простоту, ови ваходятея ise trouvent) въ без-
конечномъ числѣ угловъ, которые могутъ быть образованы пе-
ресѣкающими ихъ линіями ! ) . 

tatej. Поэтому и нематеріамные предметы тоже могутъ быть едииичными, а слѣ-
доватедьно внѣшній видъ предмета (species) и его единство—повятія ве тожде-
ственвыя. Вообще во вхъ воззрѣнію, общее и ввдвввдуальвое въ вещахъ разли-
чаются между собою ве только virttuuiter (es возможности), яо в fornuditer (ва 
самомъ дѣлѣ) в общее ве вмѣетъ отдѣльваго бытія отъ ввдвввдуальваго. Лей* 
бввцъ ве ыотъ врвзвать принцвпомъ ввдвввдуалт.воств вещв вв безжвзвеввую 
матерію, хотя бы то в ограничкваемую въ простравствѣ разваобразво, вв от* 
влечеввую форму (species), какъ состояплую взъ мвогяхъ частей в ло веобходв-
мости сложпую. По вему, прввцвпомъ ввдвввдуальвоств вещя служвтъ простая 
мовада, дввамвчесвая едвввца, одареввая интевсиввоотію в экстевсвввостію я 
прв томъ, жввая в дѣятельвая, а ве мертвая в безжвзяеввая. Таввмъ образомъ 
свовмъ учевіемъ ο мопадахъ Лейбивцъ рѣшаетъ вовросъ гносеологвческій, а ве 
онтологвческій. 

1 ) Очевядво Лейбвицъ держвтся ве атомической, а дннамвческой теорів веще-
ства. Вотъ глубокал мысль, воторая тольво въ ваше время все болѣе в болѣе 
пріобрѣтаетъ себѣ послѣдователей, кавъ въ областв фвлософіи, такъ и въ областя 
естествозвавія. Еще Кавтъ яслѣдъ за Лейбницемъ сказалъ: Кеіп Object ohne Subject 
(вѣтъ объекта безі. субъокта) я слѣдовательво, вѣтъ вещества в тѣла безъ мы-
сллщаго духа. То же утверждаютъ теверь в мвогіе мыслвтелв. Не говоря уже ο 
совреиеввыхъ вамъ лессвмистахъ, воторые освовою бытія врвзваютъ созватель-
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3. Въ прнродѣ все наполнено. Въ ней существуютъ простыя 
субстанціи, въ дѣйствительвоств отдѣленныя одна огъ другой 
по своимъ собственвынъ дѣйствіямъ, которыя постоянно измѣ-
няютъ ихъ отвошевія. И каждая простая субстанція или мо-
вада, составляющая центръ субстанціи сложной (какъ это бы-
ваетъ, напримѣръ, съ животвымъ) есть принципъ ея еоинства, 

ную иля безсознательную волю къ жизви, изъ себя самой вызывающую свое пред-
ставлеяіе, и елѣдовательио, начало тварнаго бытія полагаютъ въ сознательной 
или безсознатеяьаой силѣ,—совремевные намъ эволюціонисты тоже чуждаются 
грубаго атомизыа и первооснову бытія лолагаютъ въ какомъ то растворѣ вевде-
ства в свлн. Этв мыслвтелв, вслѣдъ за совремеввнмв естествовспытателяыв, по-
лагаютъ сущвость свовхъ атоыовъ уже ве въ щютяженіи, а въ врвсущвхі каъ 
силахб, «точкахъ влв едиввцахъ свлъ*. По вхъ мвѣвію, матерія есть «лежащая во 
ту сторову ваблюдаемыхъ вещей свстена атомныхъ сялъ, вривимающвхъ возбуж-
девіе в сообщающвхъ дввженіе». Таквмъ образомъ, ло учевію совремевваго есте-
ствозяавія в этвхъ ыыслвтелей, освовою вещества служвтъ сила, равно какъ ло 
учевію совремеввой всихологів, освовою всихвческой жвзвв тоже служвтъ своего 
рода сила (автвввость волв). Тавъ сблвжается естествозвавіе съ мовадологіей 
Лейбввца. (См. „Богослоѳскій Вѣст.и, 1892. Октябрь. Соѳремекное состоякіе фи-
лософіи ѳв Гермаиги и Фракцш, стр. 43—45). Изъ совремеввыхъ вамъ фвзвковъ— 
дввамвстовъ вревмуществевво вадо указать ва Муавье, который держвтся двна-
мяческон теорів вещества; а взъ фвзіологовъ вадобио указать ва Дю-Буа-Реймова, 
Тввдаля, Іоавва Мюллера в пр., которые врвзваютъ вевозможвымъ объясневіе 
актовъ созвавія чвсто фвзіологвческвмв процессами.—Кврхмавъ, какъ реалистъ, 
яе соглашается съ тѣмъ, чтобн дввамвческал едвввца (мовада) вюгла служить 
освовою вещества, а лотому отвергаетъ Лейбввцево сраввевіе вачала матеріаль-
выхъ предметовъ съ цевтраыв влв точкаыв, взъ которыхъ можетъ брать вачало 
безвовечвое чясло математвческвхъ угловъ врв пересѣчевів ливіямв. Овъ гово-
ворвтъ, что велъзя свазатъ будто углв содержатся въ математвческомъ вувктѣ 
илв цевтрѣ. Это справедлвво. Но дѣло въ томъ, что Лейбвицево фравцузское вы-
ражевіе (se trauvent) вовсе ве озвачаетъ содержатся, а только указываетъ ва 
вачало, вля па то, какъ овв вачвваготся (петеп ihren Anfang), разумѣется, лрн 
вересѣчеяіи лввіямв. Нвкогда Лейбвяцъ ве учвлъ, будто въ мовадѣ содержатся 
иатеріальвыя вещв. Что же касается двввмнческаго лровсхождевія вещества, то 
это легко можно объясввть себѣ учевіемъ ЛеЙбвнца ο мовадахъ, какъ объ ивтея-
снвяыхъ в экстенснввыхъ едвввцахъ свлъ, въ связн съ вхъ веяроняцаемостію в 
неразрушвмостію. Вобще въ ваше время, какъ справедлнво замѣчает-ь врофессоръ 
Вагверъ, іматерія уже весчвтается едввствеввымъ всточввкомъ снлъ, а является 
проязводвымъ той не ыатеріальной эвергів, ο которой сказаво, что «ова жвво-
творитъ». (Вовр. фял. н всвх. кв. 12, врот. общ. эксвер. нсях. стр. 5). Во вся-
комъ случаѣ, атомвствчесвая теорія вещества, сраввительво съ дявамичесвою, 
вредставляется мевѣе яовятвою; такъ какъ ова, съ одвой стороны, волагаетъ 
атомы вростравствеввымв в слѣдовательво, дѣлныымя до безковечвоств; а съ 
другой, лвшаетъ вхъ всѣхъ овредѣлеивыхъ свойствг (аттрвбутовъ) бытія. Своямъ 
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окружена массою, составленною изъ безконсчнаго числа дру-
гихъ монадъ, служащихъ собственнымъ тѣломъ этой цент^шль-
НОІІ моиадыу соотвѣтственно съ возбужденіями коего она, какъ 
нѣкоторый центръ, представляетъ внѣшнія въ отношеніи къ 
ней вещи 3 ) . И это тѣло есть ojnauwiecKoey составляющее нѣ-
тораго рода автоматъ или природную машину,—машину не 
только въ цѣломъ. но и въ ыалѣйшей, едва замѣтной части. 
Α такъ какъ по причинѣ полноты міра все находится въ связи 
и каждое тѣло, смотря ио большему или меньшему разстоя-
нію, дѣйствустъ на другое и подвергается реакцін отъ него: 
то отсюда слѣдуетъ, что каждая монада есть зеркало живое 
или одаренное внутреннимъ дѣйствіемъ, отображающимъ (гер-
resentatif) вселенную, сообразво съ своею точкою зрѣнія, и 
управляется (reglei, какъ и вселенная. Представлепія въ мо-
надѣ возникаютъ однн за другими по законамъ пожеланій или 

же отвержевіемъ разнородности атомовъ атомистическая теорія вдетъ противъ фв-
зичесваго учеиія объ «эввввалеятвыхъ пропорціяхъ атомныхъ соедввевій», про-
тивъ явлевій «взоморфязма», зякововъ «крвсталлизаців» в пр. Словомъ, ова ни-
нуждается допуствть развородвость атомовъ, а слѣдовательво вхъ лростравствев-
ность в безвовечвую дѣлвмость. Потому то древвіе фялософы и отождествлялв 
вещество υ λ η съ вебытіемъ μη ο ν в объясвяля провсхождевіе вещей формамя 
илн формальвымв лрвчввамв. 

! ) Кврхлавъ говоритъ, что всѣ этв воложевіл влохо врвмвряются съ учевіемъ 
ο монадахъ. кавъ самозаыквутыхъ в вепроввцаевыхъ едвввцахъ силъ; вмевво 
вслѣдствіе этой самозамквутоств в вевролвцаемоств новады должвы оставаться 
недостуввнмв для взавмваго вліявія другъ ва друга; между нвми будто бы ве мо-
жетъ быть някакого взавмоотвошевія. Но почему же? Ковечво, мопады по своей 
првродѣ веврерывво лнтенсяввы, т. е. вавсегда остаются самозаыквутымв я ве-
проввцаемыми; викогда я никакимп вліяніямя, ваврвмѣръ, мовада квслорода ве 
можетъ вревратвться въ моваду водорода. Но въ тоже времл ло своему взавыо-
отвошевію овв в экстевсвввы, т. е. могутъ встуввть въ такую влв ивую связь съ 
разнороднымв мовадаыв. По Лейбввцу, овв суть едивяцы, обладающія ве только 
актвввою, яо в пасссвввою свлою; важдая мовада есть мвврокосыъ, управляю-
щійся во тіімъ же законамъ, во которыыъ управляется в макроаосыъ; каждая ыо-
вада есть зеркало увиверса тольао съ своей points УЛе ѵие, т. е. съ своей точкв 
зрѣвія. Таввмъ образомъ между ввмв мыслвтся саыое жввое в самое вепрерыв-
вое взавмовліяніе. Это всего ясвѣе доказывается §§ 25 в 78 „Мовадологів", гдѣ 
Лейбввдъ разсуждаетъ ο взавнвомъ вліянів ыовадъ другъ ва друга. Кврхмаяъ 
врвзваетъ этв §§ еслв ве вскажевіемъ, то во всякомъ случаѣ ослаблевіеиъ под-
лвваго учевія ο мояадахъ; во овъ врвзваетъ это совершевво голословво, ва ос-
вовавів однвхъ лвшь традвціовныхъ, яредвзятнхъ воззрѣвій вафвлософіюЛейбввца. 
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конечныхх причинх добра и зм, которыя состоятъ въ созвавас-
мыхъ упорядоченяыхъ яліі неупорядоченныхъ представленіяхъ; 
подобно тому какъ изыѣненія тѣлъ π внѣшніе февомены воз-
викаютъ одни за другимм по законамъ дѣйствующихъ иричинъ, 
т. е. движеній. Такянъ образомъ существуетъ совершенная 
шрмонія между иредставленіями монадъ я движеніямп тѣлъ, 
предуетановленвая съ самаго начала въ отношенін къ системѣ 
дійствующихъ причинъ и къ системѣ причинъ конечныхъ. И 
вотъ въ этомъ состоитъ соиасіе или физическое единеніе души 
и тша, при чемъ они не взмѣвяютъ закововъ другъ друга ] ) . 

4. Каждая монада, имѣющая особенное тѣло, составляетъ 
живую субстанцію. Такимъ образомъ не только повсюду суще-
ствуетъ жизнь въ соедиеенін съ члевами или оргавами, но су-
ществуетъ безконечвое чвсдо степевей въ мовадахъ, такъ какъ 
одви болѣе или мевѣе господствуютъ надъ другвми. Но когда 
монада имѣетъ оргавы съ такимъ устройствомъ, что посред-
ствомъ ихъ получаемыя ьею впечатлѣнія становятся рельеф-
пыми и раздѣльвыми, а слѣдовательво, становятся такими же 
и отражаемыя ею представлеяія ѵкакъ, вапримѣръ, посред-
ствомъ образованія влаги (humeiirs) въ глазахъ лучи свѣта 
колцентрируются и дѣйствуютъ съ большею силою) 2): тогда это 

1 ) Кврхмавъ говоритъ, что если теченіе нашихъ представленій опредѣллется 
цѣлямв илв задачамв, которыя полагаетъ себѣ мопада душн: то это ве можетъ 
быть согласовано съ цѣлямв вли задачамн тѣла, которыя осуществляются π ο за-
коваыъ механяческаго дввжевія. U однакоже весомвѣввый опытъ свядѣтельствуетъ, 
что разумныя цѣлв духа не только не разрушаютъ цѣлей тѣла, во еіде способ-
ствуютъ наилучшему осуществленію вхъ.—Кирхманъ говоритъ еще, что сиободвое 
избраніе цѣлей ыовадою души вротвворѣчвтъ предустаяоеленной гармооів, по ко-
торой все,—и въ природѣ духовной и въ природѣ мехаввческой,—совергаается 
по вензмѣняымъ закояанъ, разъ в вавсегда установлеввьшъ творчес&ямъ актомъ. 
Но Кярхмавъ забываетъ, что времудрымъ Творцемъ взбравы такіе механвческіе 
заковы, которые вавлучоіямъ образомъ слособствуютъ осуществлевію завововъ 
духа, безъ нарушеніл однакоже бграввчеввоб человѣческой свободы. Какъ не-
заввсвыые другъ отъ друга,'этв заковы в могутъ быть гарыовячвы только вслѣд-
ствіе Божествевваго предустановленія, а ве случайяо влв лровзвольво. 

2 ) Обращаенъ вввмавіе чвтателл на этв выражевія Лейбввца. Нельзя, ка-
жется, ясвѣе учить ο томъ, что тѣлесвыя впачатлѣвія вмѣютъ вліявіе в ва яоз-
бужденіе в ва течевіе лредставлевій душв. И одвакоже траднціоввое ловвмавіе 
фвлософів Левбввца яросматрвваетъ это учевіе его в старается объясввть вза-
вмвое вліяяіе между мовадамв тѣла в монадою дупіи вредоставлевною гармовіею, 
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можетъ доходить до шнателтой мысли, т. е. до представле-
нія, соедиееянаго съ воспоминаніемъ, именво, до долго про-
должающагосв вѣкотораго отзвука. чтобы вапомвить ο себѣ 
пря случаѣ. Подобное живое существо называется животным*, 
а его мойада вазывается дугиею. Α если эта душа возвышается 
до разума, то ова ставовятся чѣмъ то болѣе высокимъ, и ее 
иризваютъ уже духом*. какъ я объясню это Сей-часъ. 

Справедлвво, что животныя вногда находятся въсостоявів 
простаго живаго существовавія, а ихъ душя въ состоявіи прос-
тыхъ мовадъ, имевво, когда вхъ представлеяія ве ва столько 
раздѣльны, чтобы они моглв восиомвнать ихъ, какъ это слу-
чается при глубокомъ сяѣ безъ свовидѣній, илв иря голово-
кружевів: но иредставленія ставшія совершенно смѣшавными 
должвы свова проясвяться у животныхъ, ію првчияамъ, ο ко-
торыхъ я сей-часъ скажу. Такимъ образомъ надобво полагать 
разлвчіе между представленіемъ, какъ внутренввмъ состоявіемъ 
зюнады представляющей ввѣшнія вещи, и воспроизведевіемъ 
iaperception), какъ сознаніеш нли рефлектнвнымъ познавіемъ это-
го ввутренвяго состояяія, которое ве даво всѣмъ душамъ, да ве 
всегда дается в одной и той же душѣ *). Было ошвбкою кар-

какъ ок&азіоналисты объясвяли взаимодѣйстіе между душего в тѣломъ непрерыв-
нымъ содѣйствіемъ Божіимъ. Это еще разъ доказываетъ, что традиціонное повя-
мавіе составило себѣ ложное воззрѣніе на ученіе нашего гевіальваго философа. 

*) Что ясное сознаніе ваше ве покрываетъ собою всѣхъ впечатлѣпій, хравя-
щвхся въ нашей душѣ: то это вполвѣ было созваво в высказаво Лейбнвцемъ. 
ІІо только въ ваше время явллютсл попыткв довазать н вторую лоловвву 
мыслв вашего философа, т. е. что ввечатлѣвія этв вередаются отъ предковъ къ 
лотомкамъ. Бываютъ случав, говорятъ теперь, что окружающая васъ новая об-
становка, ввкогда ве ввдаввая мѣствость в впервые пережвваемая вамв сцена 
кажутся вамъ ввезавво чѣыъ то давво знаьомымъ, уже лрежде яережвтымъ. II о-
добвые факты лоражаютъ я даже пугаютг васъ своею загадочвостію. И вотъ 
всѣ водобвые факты теперь стараются объясвять „чувствоиъ лредсуществовавія", 
ссылаясь въ водтверждевіе своего вредволожевія ва заковъ васлѣдствеввоств, 
на веврерыввость зародыпіевой ялазмы, и затѣмъ утверждаютъ, что вастулвтъ 
такое время, когда ваше созвавіе разовьется дотого, что мы будемъ созвавать 
пережвтое и леречувствоваввое нашвми предвамв в передаввое отъ ввхъ иамъ 
ло васлѣдству. „Таввмъ образомъ явлевія чувства предсуществованія суть сла-
бѣе вспышкв предразсвѣтвой зари дяя лолваго разсвѣта человѣческаго созвавіл". 
ГВѢств. Европы, 1888 г., XII, стр. 560—562. См. Сон* κακδ треть жизни чело-
віька). На этимъ освовавів совремеввые вамъ богословы вдутъ дальше в гово-
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тезіавцевъ то, что у ввхъ ве было этого разлвчія, такъ какъ 
овв считали везамѣчаемыя представлевія за вичто, подобво 
тому какъ и лростовародье считаетъ за нвчто неощущаемыа 
тѣла. Это и иривело тѣхъ же самыхъ картезіавцевъ къ мвѣ-
вію, будто одвв только духи суть мовады, что животвыя ве 
имѣютъ душъ и что тѣмъ болѣе вѣтъ другяхъ принциповх 
жизни. Очень расходясь съ обществеввымъ мвѣвіемъ людей 
своимъ отрвцавіемъ чувствъ у жввотвыхъ, овв напротивъ слвш-
комъ уже приспособлядись къ народвымъ предразсудкамъ, смѣ-
шивая продолжительвое головокружевіе, возввкающее изъсиль-
ваго смѣшевія представлевій, съ смертію въ строгомъ смыс-
лѣ, когда всякія представлевія прекращаются. Α это іюддер-
живало пеосновательвое мвѣвіе ο разрушвмоств вѣкоторыхъ 
душъ в ложное внѣвіе евободомыслящяхъ людей, думавшвхъ, 
что ови опроверглв ваше безсмертіе. 

5. Существуетъ связь въ представловіяхъ жявотвыхъ; она 
имѣетъ нѣкоторое сходство съ связью разума; во ова основы-
вается толысо ва приіюминавія фактовъ, и ввкоимъ образомъ 
ве ва созвавів причивъ. Имевво ноэтому собака бѣжвтъ отъ 
палки, которою ее яобили. Да и люди, по скольку дѣйствуютъ 
эмлирвчески, т. е. въ трехъ четвертяхъ свовхъ дѣйствій, по-
ступаютъ подобно жввотвымъ; вапримѣръ, когда предполагаютъ, 
что завтра ваступитъ денъ, такъ какъ ови всегда вспытывали 
это. Одивъ только астрономъ вредсказываетъ это правильво: 
во и его предсказавіе можетъ оказаться ошвбочвымъ, когда 

рятъ, что довусвая такія потенціи сознанія по отношевію къ прошедшему време-
ни, надобяо допустить подобныя же потенціи нашего созванія и ло отвошенів къ 
будущему вреыевв. „Само собою разумѣется, говорятъ овв, что лодобвые про-
блескв влв вредварѳвіл волваго разсвѣта человѣческаго созвавія возможвы (те-
верь) только въ ясоючятельяыхъ случаяхъ, в потому кажутся случайвымв в такъ 
веравномѣрво расвредѣлевы въ массѣ человѣчества. Это или всключвтельвые 
случаи особенвой благодатв Божіей, въ пророческвхъ сяахъ просвѣщающей че-
ловѣьа; влв всключвтельвыя я крятячесаія жвзвеввыя положенія, вграювуя та-
кую большую роль въ явлевіяхъ телеяатів в предчувствія; влв же, вавовецъ, слу-
чав, условливаемые Оолѣзвеввымъ состоявіемъ тѣлеснаго оргаввзыа, въ особен-
воств страданіямв верввой свстемы, которыя такъ частн въ вашъ верввый вѣкъи. 
(„Чт. въ Общ. Любвтелей Дух. Просв." XXIX г. Іюль, 1892. Стр. 265 в 275. См. 
К* вопросу ο т а и н с т в е н н ы х 8 психических* явленіяхд, свлщ. Сергѣя Розова). 
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прекратится причина дня, такъ какъ она не вѣчна *). Истин-
ное же заключеніе вытекаетъ язъ истинъ необходимыхъ или 
вѣчныхъ, каковы истины логики, чиселъ, геометріи; они достав-
ляють связь для несомнѣнныхъ мыслей и иепогрѣшимыхъ вы-
водовъ. Жввотвыя, у которыхъ эти познавія не замѣчаются, 
называются скотамщ а тѣ, которыя знаютъ эти необходимыя 
истины, тѣ въ собственномъ смыслѣ вазываются разумнъши 
животными, и ихъ души именуются духами. Ихъ души спо-
собны совершатъ рефлективныя дѣйствія и созерцать то, что 
называютъ я, субстанціею, монадою, душею, духомя; однимъ 
словомъ, предметы и истины не матеріальные. И вмевно это 

! ) Кирхыавъ занѣчаетъ, что Лейбницъ въ своей „Мовадологів" не говорвтъ 
объ увичтожевів солпца; такъ вакъ это учевіе будто бы вротвворѣчвтъ его же 
собствеввому учевію ο вѣчвоств ыовадъ. Вотъ новый образчякъ традвщовваго 
вавязывавія Лейбввцу таквхъ мяѣній, какихъ овъ ввкогда вс вмѣлъ. Напротввъ, 
ЛеЙбввцъ бнлъ глубоко вѣруюшій хрвстіавввъ, а въ Бвавгелів говорвтся, что 
предъ вторымъ лрвшествіемъ Свасвтеля ва землю: „солвце лоыоркветъ, в лува 
пе дастъ свѣта своего в звѣзды спадутъ съ вебесе, в свлы (т. е. свѣтвла) вебесвыя 
поколеблются". И замѣчательво, что релягіозвое я фвлософское убѣждевіе Лейбввца 
ο разрушвмоств солнца в всѣхъ влаветъ въ ваше время водтверждается я яауч-
иымя даввынв. Гельмгольцъ веовровержвмо доказалъ, что діаметръ солвца по-
стеиѳвво совращается. Отсгода, вовядямому, вадобво было бы заключвть ο ло-
степеввомъ охлаждевів солвца в земля в ο томъ, что овв должвы растрескаться 
и разлететьсл въ вускв въ родѣ тѣхъ астеровдовъ, которые теперь блуждаютъ въ 
междувлаветвыхъ вростравствахъ. Но астровомъ Струве и Петерсъ тоже вео-
провержтю доказали, что вся вадіа влаветвал сястема вмѣстѣ съ солвценъ ве-
сется въ настоящее время къ одвой взъ звѣздъ въ созвѣздів Геркулеса, в ярв томъ съ 
такою скоростію, что лроходвтъ около ста верстъ въ мввуту, в слѣдовательво, до-
ствгяетъ этой звѣзды ло вствчевів 1.800,000 лѣтъ. Отсюда, ловидвмому, тожевадобво 
паалючвть, что ваша земля, вступввъ въ сферу вепосредствевваго вліявія этой 
звѣзды-солвца, еслв ве водвадетъ ва своемъ лутв кавому-либо вовому вліявію, 
должва разстаять, какъ воскъ, предъ раскалеввымъ дыхавіемъ звѣзды Геркуіесова 
созвѣздія в, обратившвсь въ космвческій яаръ, разсѣяется въ яебесвомъ про-
стравствѣ. Съ точкв зрѣвія христіавсваго учевія послѣдвее предволожевіе астро-
номовъ болѣе вѣроятво; такъ вакг Слово Божіе учвтъ васъ, что земля и яже ва 
ней дѣіа сгорять", что вебеса съ шумомъ врейдутъ, ствхія разгорѣвшвсь разру-
шатся, восллалеяеввыя небеса разрушатся в разгорѣвшіяся стахів растаютъ, в 
послѣ этого яоявлтся новыя вебеса и вовая землл (2 Петр. Ш, 10, 12, 13). На-
добво только номввть, кякъ справедляво замѣчаготъ враславвне богословы, что у 
Того Хвмвка, Которому вѳсь міръ обязавъ свовмъ существоваяіемъ, есть такіе ре-
торты, въ Е о т о р ы х ъ вожетъ вомѣствться весь земной шаръ, влв даже вся солвечвая 
свстева для возобвовлевія ва ввхъ угасшей жизвв. Еслв вѣрно то, что на свѣтѣ 
явчего ве бываетъ безъ првчвны, и всявая врвчвва вроявляетъ свою дѣятелъ-
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дѣлаетъ насъ восиріимчивыми къ наукамъ и доказательвыыъ 
звавіямъ. 

6. Новыя изслѣдовавія показываютъ в разумъ подтверждаетъ 
то, что яшвые прсдметы, ковхъ оргавы вамъ взвѣстяы, т. е. 
растенія и жявотвыя, вознвкаютъ ве нзъ гвіевія вли хаоса, 
какъ думалв объ этомъ древвіе, во взъ предобразованныхх сѣ-
мяпъ, и слѣдовательно, взъ иреобразовавія предсуществовав-
швхъ жввыхъ существъ *). Малевькія жввотвыя существуютъ 

вость ве вваче. какъ сообразно съ своими свойствами: то вадобво заалючить, 
что, прв попвлевін новой жвзвв ва новой землѣ, врвчввы, дѣйствовавшія ва ста-
рой, будутъ вродолжать свою дѣятельвость и ва вовой, во только ВЪ болѣе со-
вершеввомъ ввдѣ. (См. „Вяиядв яа ученіе современной геологіи ο происхажденіи 
міра и будущей ао судьбѣ, при сттѣ Божественнаю Откроѳенія", Н. Глоріан-
тоѳа. Христіан. Чтен. 1892 і. іюм—aetycms). Въ увазаввов статьѣ чвтатель 
вайдетъ и соглашевіе хрвстіансааго учевія ο восаресевів мертвыхъ вредъ врв-
шествіемъ Спасвтелл съ совремеввымв ваучвымв даввымв геологів в астровоыін. 
Вообще же Лейбввцъ свовыъ ученіемъ υ разрушямоств солнца, ввсвольво ве яро" 
тяворѣчитъ вв откровевію, вв свовмъ фвлософсвлмъ вачаламъ. Солвце, во Лейб-
ввцу, какъ я всякая вещь есть только февомевъ мовадъ; а потому ово тоже 
водлежвтъ метаморфозѣ, какъ в ВСЛБ&Л вещь. Одвѣ тольво ыоваш вѣчпы. 

Въ прежвія времева говорвлв: отпе тѵит ех осо (все жиѳое происходитг 
U3S яйца); въ наше время говорятъ: отпе ѵіѵит ех сеІЫа (все жиеое происхо-
дипи \ш клпточки). Въ сущвоетв это одво в то же учевіе в вволвѣ согла-
суется съ теоріею Левбввца ο сѣмяввнхъ жввыхъ существахъ. По ученію совре-
меввыхъ вамъ естествовспытателей, первовачальвое появлевіе оргаввческой жв> 
ви ва землѣ вачалось образованіемъ пертйшихг оргавизвовъ, вазываемыхъ про-
тистами я состоявшихъ взъ савыхъ вростыхъ оргаввчесвлхъ ыѣточекъ, κ,οτο-
рыл, соедввлясь двугъ съ другоыъ, составлялв востепевво болѣе в болѣе сложвые 
оргаввзыы растевій я жввотвнхъ. Появлявшіесл ограввзны продолжалв жвть ирп 
благопріятвыхъ условіяхъ, и погвбалв, влв вереселялвсь въ другія діѣста прв яе-
благивріятвыхъ условіяхъ.—Какъ вадобво смотрѣть ва эту естествевно-ваучнх г 
теорію проясхожденіл оргаввческой жизнв ва землѣ съ хрнстіансаой точки зрѣ-
вія? Скажемъ словамв одвого вравославваго богослова: пМы дадекв отъ мыслп 
ввдѣть въ этой теоріи одво дерзкое восягательство ва вѣчвую славу Творца, 
Боторыв повелѣм землл и водгь провзвеств вовые оргаввзмы растительваго и жп-
вотваго царства и, создавъ взъ землв человѣка, вдувулъ въ ляде его дыханіе 
жвзнв, я смотрвмъ ва нее, кавъ ва повытку разгадать ва естествевво-ваучвыхі 
вачалахъ вавглубочавшую тайву творевія а объясввть то, что можяо, дѣятель-
востію естествеввыхъ свлъ, которыя Еиу же—Творцу ыіра в человѣьа обдзкны 
какъ свовмъ существовавіемъ, такъ в всѣмв свовмв гвойстваыв, в всѣмн свовмп 
дѣвствіямв отъ вачала в до ковцд вѣковъ". (Хрвст. Чт. 1892 г. Іюль—Авгуетъ. 
Статья Н. Глоріавтова, стр. 41).—Мы обращаемъ только вввмавіе ва замѣчатоль-
вое соввадевіе учевія Левбивца во этому предмету съ современвымв вакъ есте-
ствевво-научнымв воложевіямв. 
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въ сѣменахъ бодыпихъ животныхъ, которыя посредствомъ за-
чатія припимаютъ новый покровъ, свойственный имъ и дающій 
вмъ возможвость питаться и увеличиваться, чтобы выступить 
на болѣе обширное зрѣлище и распростравять породу боль-
шаго жввотнаго. Справедливо, что души сѣмяввыхъ человѣ-
ческвхъ животвыхъ ве одаревы разумомъ и ставовятся разум-
ными только тогда, когда эти жввотвыя посредствомъ зачатія 
назначаются для иродолжевія человѣческой природы. И какъ 
зачатіемъ в рождевіемъ животвьтя вообще ве рождаются все-
цѣло, такъ посредствомъ такъ вазываемой смерти и ве погв-
баютъ всецѣло, ибо, какъ увѣряетъ разумъ, то, что не начи-
нается естествеввымъ образомъ, то ве можетъ и оковчиться 
есгествсинымъ порядкомъ. Такимъ образомъ, сбрасывая съ себя 
свою маску вли свои останки (guenille), ови только возвра-
щаются къ мевьиіему зрѣлиіцу, гдѣ ови одвако тоже мо-
гутъ быть чувствующими и упорядоченвымя, какъ и на боль-
шомъ зрѣлищѣ. И что я сказалъ здѣсь ο большихъ животвыхъ, 
тоже вадобно сказать ο рожденіи, ο смерти и болѣе малень-
кихъ сѣмяввыхъ жввотвыхъ, въ сраввевіи съ которыми ови 
могутъ быть признаваемы большими; потому что въ природѣ 
все простярается въ безковечвость. 

Такимъ образомъ ве только душн. но и животвыя не рож-
даются и ве погибаютъ; они только развиваются. раскры-
ваются, одѣваются, облачаются, преобразовываются: души ни-
когда ве оставляютъ своихъ тѣлъ всецѣло и яе ттереходятъ 
изъ одного тѣла въ другое, которое было бы для ввхъ совер-
шевво новымъ 

!) Кавтъ осмѣялъ всю эту теорію Лейбнвца, назвавъ ее einschachtelungsystem 
(коробочковмѣстительною системою). Насмѣшка Кавта, лодхвачеввая яевѣже-
ствомъ илв легкомысліѳмъ, юлгое нремя лвшала эту теорію ел ваучваго зваченія. 
И одвакоже въ ваше время естествовспытателв съ лоразвтельпымъ согласіемъ 
подтверждаютъ ее. Извѣство, что Дарвввъ, какъ эволюпдонвсть, осяовалъ свою 
теорію происхожденіл оргаввзмовъ ва вдеѣ видоизмѣняемости: во в овъ лрвзва-
валъ пепрерывное сохравевіе влв вепрерыввую лерелачу отъ одвого локолѣвія къ 
другоыу первоначальной оргаввче^кой протоплазиы, съ взмѣвевіеыъ одввхъ лвшь 
оргаввзмовъ под-ь вліяяіемъ окружающей ихъ првроды. Но уже въ 1876 году вз-
вѣстный автроиологъ Фравсвсъ Галтонъ слѣлалъ волравку въ учевів Дарввва. По-
добво Дарввну, ояъ утверждаетъ, что зпродывтевая плазма содержвть всѣ элементы 
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Поэтому нѣтъ метампсихоза, а есть только метаморфогх; 
животвыя лишь перемѣвяются, приннмая в отвергая части. 
Это совсршается въ питаніи мало по малу и везамѣтвымв ма-
левькимя частицамя, но постоянио; рѣдко же въ одинъ разъ 
и замѣтвымъ образомъ, какъ это случается при зачатіи и при 
смерти, когда животвыя пріобрѣтаютъ или теряютъ все въ 
одинъ разъ 

для лоявлевія въ каждомъ нзъ послѣдующвхъ поколѣній чертъ яредыдущвхъ яоколѣвій, 
но въ тоже время высказываетъ убѣждевіе, чтозародышевые элеяенты илн зародышъ 
органнзма состоитъ изъ совокуігности геммулъ, которыя въ свою очередь бываютъ 
двухъродовъ. Одни изъ ввхъ воспровзводятъ тѣло будущаго жввотваго, тогда какъ 
другія оставаясь въ этомъ тѣлѣ въ скрытомъ состодвів (latent) и ве врввгоіая 
участіл въ построевія тѣла, составляютъ вавъ-бы фовдъ, взъ вотораго вотомъ обра-
зуютсяяячкв в, врв восредствѣ лослѣдвяхъ, вовыя воволѣвія. Поучевію Галтона, 
новый ввдвввдуумъ стровтся взъ тѣлесныхъ клѣточекъ, между тѣыъ кавъ заро-
дышевыя образуютъ вѣчто въ родѣ завасваго калвтала, перезающаго будушвмъ 
поколѣніямъ особеввоств даввато ввда. Тѣлесвыя клѣточкв суть элевевты вево-
стояввые и яе вевзмѣввые, а вапротявъ, строятся завово для всякого воваго ор-
гаввзма. Зародышевыя же передаются отъ воволѣвія въ воколѣнію, безъ перерыва 
в вевзмѣвво. Въ ваше вреыя этой теорів держятся естествовсвытатель В. Тёр-
неръ, біологъ Вейсманъ, д—ръ Эвдрю Увльсонъ и ыногіе другіе. Конечво. все 
это яе болѣе, какъ естествевяо-ваучвая гвяотеза. Обсуждая эту гвпотезу, естест-
вевво-научвый журвалъ „Наука я Жвзвь" говорвтъ: „Еслв благодаря этойтеоріи, 
для васъ ставоввтся ясной возможвость васлѣдствеввоств, то ова, очеввдно, 
всетакв отвюдь ве умевьшаетъ трудвоств отвѣта ва вояросъ, вслѣдствіе чего отъ 
пашихъ предковъ, вамъ вередаютсл ве только общій облвкъ и устройство нашего 
тѣла, во в тавія привычки и особеввоств, которыя составляютъ характернын чер-
ты отдѣльвыхъ лвцъ. Не смотря ва объясвевія, даваемыя ваукою, мы и теперь 
можемъ восклвцать вмѣстѣ съ древввмв: „magnum hereditatis mysterium!" („Нау-
ка и Жвзяь". 1892 г. £ 20, стр. 310).—Мы свова обращаемъ вввмавіе чвтателя 
лишь ва совпадевіе фвлософсввхъ положеній Лейбввца съ современнымв намъ 
естествеяво-ваучвымя теоріямв. 

*) Лейбнвцъ дояускаетъ метаыорфозъ и отвергаетъ метамлсвхозъ; яотому что 
каждая монада, ло его учевію, навсегда сохравяетъ свов лрвродвыя свойства, 
не вріобрѣтая вовыхъ. Таквмъ образомъ, овъ ве былъ эволюціонистомъ въ смы-
слѣ Ламарка, Дарввва в пр. Его учевіе лочтв тождествевво съ вовѣйвтею теи-
ріею Галтова, Вевсмава я лр., во которой „зародышевыя" алѣточав, кавъ мы уже 
замѣчали. вавсегда остаются веязмѣнными, вередаваясь отъ одвого поколѣвія ор-
гаввзмовъ къ другому; взмѣвевію же водлежатъ только „тѣлесныя" клѣточкя, или, 
яо Лейбввду, коордввація мовадъ. Отсюда саво собою слѣдуеть, что тавъ какъ 
„тѣлесвыл" клѣточав не оказываютъ вліявія ва зародышевыл, то виечатлѣвія вли 
ввдоизмѣвевія, которымъ подвергаотся ввдиввдуальвый оргаввзмъ, яе могутъ пе-
редаваться послѣдующему лотомстну в таквмъ образомъ ве могутъ ставоввться 
е і - о васлѣдствеввымъ вріобрѣтевіемъ. II вотъ средв современвыхъ вамъ естество-
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7. До сихъ поръ я говорилъ только, какъ простой физикъ; 
теперь я долженъ возвыситься къ метафизикѣ, пользуясь ве-
ликимъ привципомъ, обыкновенно мало уиотре5итсльнымъ, но 
которому безя достаточшго основанія пичто ие происходитя: 
т. е. не случается ничего такого, въотношеніи къ которому зна-
ющій вещи основательно не оредставилъ бн основанія, которое 
опредѣляло бы почему это происходитъ такъ, а не нначе. Съ 
принятіемъ этого припципа, первый возникающій вопросъ по 
правубудетъ слѣдующій: почему вообиъе существуетъ нѣчто, 
вмѣсто того, чтобы ничего ие было? Ибо ничто проще и легче, 
чѣмъ что-либо *). Болѣе того; предположивши, что вещи должны 
нсвытателей ведется тепѳрь споръ ο томъ, вакъ же иадобео понимать не только 
оргапическую наслѣдственность, по я наслѣдственное вавовлевіе яревмуществев-
ныхъ совершевствъ въ лослѣдующвхъ оргаввзмахъ сравввтельво съ ярежввмв од-
ного в трго жс ввда влв рода? Отвѣтъ лолучается разлячвый. Тогда какъ однв 
естествовслнтателя, въ духѣ Лейбввца, говорнтъ, что „зародытевыл" клѣточкв влв 
мовады—эстелехів совершевво ве нретерліваютъ ввкаквхъ ввдовзмѣвевій в чу-
ждн ыетампсвхоза, оставаясь вавсегда тождествеввыми в вевзмѣввымв, другіе. 
вмѣсгв съ Дарвввомъ, думаютъ, что ве только „тѣлесвыя", во в „зародыпіевыя" 
клѣточкв постелевно ввдовзмѣвяготся Β совершеветвуются; словомъ додускаютъ 
въ природѣ самыв шврокій эволюпіоввзмь и метамисвхозъ. Вообще же совремея-
ные намъ естествовслытателв стараются примврить оба эти крайнін воззрѣвіл в 
полатають, что оргавическая васлѣдствеввость въ взвѣствов стелевв зависвтъ 
и отъ вѣкотораго взмѣвевія „зародышевыхъ" клѣточекъ. (См. „Наува в Жизяь". 
1892* г. 21. пЧто такое 'наслѣдственпостъ". Д-ра Эидрю Уильсона). Свовмъ 
учевіемъ ο распростравевів первоуоднаго грѣха Лейбявпд», поввдвмому, скловяет-
ся къ этому вослѣдвевіу мдѣвію естііствовспытателев. (См. 4-е лрвложевіе къ „Теодв-
цеѣ", §§ 80 л дальнѣйшіе) —Что же вадобяо сказать обо воѣхъ этвхъ естествевдо-
иаучныхъ теоріяхъ съ богословской точвв зрѣвія? Богословы, державцеся двухчаст-
кагс состава человѣческой првроды (т. е. душв в тѣла человѣка), безусловво 
отвергаютъ теорію эволюціоввстовъ в вмѣстѣ съ Лейбввцемъ лрвзваютъ только 
метоморфозъ, ве допуская метампсвхоза. Напротввъ того, богословы, держащіеся 
трехчастітаго состава человѣка (т. е. духа, душн в тѣла) преддолагаютъ возмож-
дость соглашевія съ эволюціоввстами. Ови говорятъ: „предположямъ, согласво 
учевію эволюціонястовъ, что человѣкъ в могъ бы во тѣлу н ло душѣ прбизойти 
путемъ эволюців взъ какого-лвбо ввда жввотваго; все же в въ такомъ случаѣ мы 
ямѣлв бы полное право утверждать участіе Божестведяой Творческой сялы въ 
происхождевія человѣка". Дѣло въ томъ, что трвхотомвсты лрвзваютъ бытіе въ 
человѣкѣ кромѣ душв в тѣла еще высплей свлы в эту свлу называютъ πνεύμα, 
духъ; самое же яоявлевіе этой свлы въ человѣвѣ усвояютъ уже яепосредетвен-
вому дѣйствію Творца, везавясвмо отъ эволюцдоввыхъ свлъ природы. (См. гЧт. 
въ Обш. любвт. духовваго лросвѣщевія. 1892. Мартъ—Апрѣль. „ 0 трехчастномх 
составѣ человѣческшо существа", стр. 166). 

*) Кврхмаяъ првзнаетъ этотъ вояросъ схоластнческимъ: такъ какъ мовады 
Лейбввца яе суть вячто, а полвы ярвродвыхъ свовствъ; прв томъ же язъ яи-

7 
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существовать, надобно вредположвть основаніе, птему онѣ су-
шствуютъ такъ, а не иначе. 

8. Этого достаточнаго освовавія бытія вселенной яельзя ва-
ходить въ ходѣ случайныхъ вещей, т. е. тѣлъ и ихъ пред-
ставленій въ душахъ: вбо такъ к а г ь матерія въ себѣ самой 
безразличва къ дввжевію и локою в къ такому или ввому двн-
жевію, то въ вей вельзя ваходвть освовавія дввжевія, в тѣмъ 
мевѣе вмевво такого дввжевія. И хотя вастоящее движеніе. 
существующее въ матерія, провсходвтъ отъ предшествующаго* 
а это вослѣдвее отъ своего предшествующаго: во это проис-
хождевіе ве указываетъ вачада, какъ бы мы ви вродолжалв 
его; потому что врв этомъ всегда остается одивъ в тотъ же 
вопросъ. Таквмъ образомъ вадобво, чтобы достаточвое осво-
вавіе, ве вмѣющее вадобвоств въ другомъ освовавіи, ваходя-
лось бы ввѣ этого ряда случайвыхъ вещей в заключалось бы 
въ субставція, служащей врвчввою ѳтого ряда вли было бы 
бытіемъ веобходвмыыъ, носящимъ првчвву своего существо-
вавія въ себѣ; вваче ве будетъ достаточваго освовавія, ва ко-
торомъ можво было бы остаяовиться. Это послѣдяее освовавіе 
вещей вазывается Богомд. 

9. Эта первовачальвая простая субставція должва въ прс-
восходяой степевв обладать совершенствами, существующимя 
въ субставціяхъ проязводяыхъ, которыя суть ея дѣйствія. Та-
кимъ образомъ ова должва обладать совершеввыыъ моіуществомб, 
вѣдѣніемз в соверптеввою волею, т. е. ова должва обладать 
всемогуществомъ, всевѣдѣвіеыъ в высочайшею благостію. А< 
такъ какъ правда, поввмаеыая вообще, есть ве ивое что, какъ 
доброта согласяая съ мудростію: то вадобво также, чтобы въ 
Богѣ существовала я высочайшая нравда J ) . Освовавіе, во ко-
торому бытіе вещей зависить отъ Него, служвтъ освовавіемъ 
чего нельзя выводить ннкакихъ свойствъ. Но древніе въ основу бытія поіагалн 
μη оѵ, т. е. не бытіе; да и въ вовѣйшее вреыл, наприыѣръ, Оаамъ, эту освову 
находилъ въ физичесьомъ нулѣ, отличая его отъ математическаго. Что же кэ-
сается христіанскаго ученія; то по нему въ основѣ всего міра лежитъ яешчто, 
а творческое слово или сила Божія (Пс. 32, 9). 

Въ §§ „Монадологіи" 39, 40 и 48 Леббницъ дедуктавнымъ путѳмъ выводнтъ 
свойства Божіи съ большею строгостію и послѣдовательностію, чѣмъ это дѣлаетъ 
телерь; но тамъ не достаетъ вывода ο ігравосудіи Божіемъ. Этотъ пропускъ Кир-
хманъ объяснлетъ сомнѣпіемъ Лейбнвца въ праввльности своего внвода; во Лейб* 
ввцъ ввкогда ве соввѣвался въ Божествеввомъ правосудів. Что же касается саиой 
праввльвостн или логячностя этого вывода: то объ этомъ можно судвть разлвчво. 
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ихъ завясвмоств отъ Него и по бытію и по дѣятельности; и 
ови вепрерывно получають отъ Него то, что въ каждой язъ нихъ 
есть совершеннаго: а то, что въ нихъ есть несовершеннаго, про-
истекаетъ отъ существеввой и лрвродвой огравячеввоств твари. 

10. Изъ высочайшаго Божествевваго совершевства слѣдуетъ, 
что яровзводя міръ, Богъ избралъ возможно лучшій плаяъ, при 
которомъ велвчайшее разнообразіе соедввево было съ велвчай-
іпимъ порядкомъ. Онъ взбралъ самыя цѣлесообразвыя страны, 
мѣствоств и времена; провэводитъ ваибольшее дѣйствіе врв 
помощи самыхъ простыхъ средствъ; являетъ въ тваряхъ вав-
болѣе могущества, вавболѣе вѣдѣвія, вавболѣс счастія в бла-
гоств, какія только вселеввая можетъ усвовть себѣ. Ибо изъ 
всѣхъ возможвыхъ вселеввыхъ, заявлявшвхъ првтязавіе въ ра-
зумѣ Божіемъ на существовавіе, по мѣрѣ свояхъ совершенствъ, 
результатомъ всѣхъ этихъ првтязаяій должевъ быдъ стать ва-
стоящій міръ, возможво болѣе совершеввый. Безъ этого вельзя 
представвть освоваяія, почему вещи лроисходять такъ, а ве вваче. 

11. Высочайшая мудрость Бога вревмуществевво побудвла Его 
избрать заковы движевія вавболѣе првспособлеввые я ваиболѣе 
соотвѣтствеввые съ абстрактвымв или метафвзвческвыв осво-
вавіямв. Въ цѣломъ этими заковамв абсолютво сохравяется 
тоже колвчество свлы вля дѣйствія; тоже количество отража-
ющей сялы влв реакців; ваковецъ тоже количество свлы ва-
правляющей. Кромѣтого, дѣйствіе всегдаравво протвводѣйствію 
и весь эффектъ' всегда равевъ своей полной причввѣ. Пора-
звтельво, что взъ одвого разсмотрѣвія дѣйствуюіцихх причинх 
0лв матеріи вельзя вывесть этяхъ закововъ дввжевія, откры-
тыхъ въ ваше время, взъ коихъ взвѣствая часть открыта мвою 
самямъ. Ибо я вашелъ, что вадобяо прибѣгвуть къ щтчинам* 
конечнымя в что эти заковы заввсятъ ве отъ принципа пеоб-
хо&имости, подобво истивамъ логическимъ, арвеметвческвмъ в 
геометрвческимъ: во отъ принципа сообразности, т. е. отъ 
избравія вхъ мудростію. И въ этомъ состоитъ самое дѣйстви-
тельвое в самое убѣдительвое доказательство бытія Божія для 
каждаго, кто можетъ углубляться въ эти лредметы. 

12. Изъ совершевствъ высочайяіаго Творца слѣдуетъ еще, 
что ве только порядокъ всей вселеввой есть возможво болѣе 
совершенвый: во столько же совершевво в каждое жввое зеркало, 
вредставляюще вселеввую съ своей точкв зрѣвія; т. е. каждая 
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монада, каждый <%б(жанціалтый, цемпрв долженъ иыѣть свои 
иредставлевія и свои ложелавія на столько упорядочеввыя. ва 
сколько это довуствмо въ отвошевів ко всему остальвому. Отвуда 
слѣдуетъ еще, что душв. т. е. вавболѣе властвующія мояадн, вли 
лучше—жввотвыя, должвы вробуждаться изъ состоявія обморка 
влв смертв, илв взъкакого либо другаго случайваго состоявія. 

13. Ибо за одввъ разъ все уяорядочево въ вещахъ съ та-
кою правяльвостію я съ таквмъ соотвѣтствіемъ, какъ это толь-
ко возможво; такъ какъ высочайшая иудрость в благость ыо-
гутъ дѣйствовать только въ высшей стевевв гармоввчво. Яа-
стоящее есть зародышъ (gros) будущаго; будущее можво чи-
тать въ лрошедшемъ; отдалеввое выражается блвжайшвмъ. 
Красоту вселеввой можво было бы позвавать въ тсаждой душѣ, 
еслв бы можво было раскрыть всѣ ея взгвбы (replis), кото-
рые замѣтво раскрываются только со врсмеяемъ. Но такъ какъ 
всякое раздѣльвое представлевіе души содержитъ безковечвое 
чвсло представлевій смѣшаввыхъ, обввмающвхъ всю вселеввую: 
то в сама душа зваетъ представляемыя вещи ва столько, ва 
сколько ова обладаетъ раздѣльвьтмя и ясвымв представлевіями 
в ея совершевство язмѣряется раздѣльиостгю ея представлевів 

Каждая душа зваетъ безковечвое, зваетъ все, во смѣшавво. 
Подобво тому, какъ прогуливаясь ва берегу моря в слыша 
большой шумі, производвмый моремъ, я слышу частвый шумъ 
каждой волвы, взъ совокупноств которыхъ составляется весь 
шумъ, во ве могу разлвчать его: такъ и смѣшаввыя пред-
ставлевія ваши суть результатъ впечатлѣвій, производямыхъ 
ва васъ вселеввою. Тоже проясходвтъ в съ каждою мовадою2). 
Богъ одввъ зваетъ раздѣльво все; потому что Овъ есть источввкъ 
всего. Очевь хорошо сказаво, что Овъ есть какъ бы повсюдный 
цевтръ, во Его окружвость ве существуетъ вигдѣ; все Ему при-
суще вепосредствевво,безъ всякой отдалеявостяотъэтогоцевтра. 

г ) ІІодъ „высшими" вли раздѣльяыми и ясными представленіями (percepcions 
rdevees) надобно разуиѣть созерцательныя лредставленія, уясвяющія ваыъ гармо-
вію в сообразность всего существующаго въ природѣ. 

2 ) Учевіе ο смѣшаввыхъ вли везвачвтелъвыхъ представлевіяхъ (petites рег-
cepcions) всецѣло прннадлежигъ Лейбввцу. Это гевіальвое учевіе только въ на-
ше время лолучаетъ яадлежащее освѣя;евіе, т. е. тольво въ ваше время врачв 
в ясвхологв вачвваютъ уже утверждать, что эти везвачвтельвня влечатлѣвія при 
извѣствыхъ верввыхъ влв всвхвческвхъ состоявіяхъ могутъ доствгать большеи 
в даже преобладающей вредъ другвми впечатлѣніямя отчетлввоств, раздѣльвоств 
и ясвоств, вапримѣръ, въ телепатіи.—Кирхмавъ хорошо замѣчаетъ, что эти 
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14. Что касается разумвыхъ душъ или духовъ, то у нихъ 
существуетъ нѣчто болыпее, чѣмъ въ монадахъ и даже въ 
простыхъ душахъ. Они суть не только зеркало всемірныхъ 
творевій, но и образъ Божества. Духъ не тодько обладаетъ 
представленіемъ дѣлъ Божіяхъ, но и самъ способенъ провз-
водитъ нѣчто по подраженію Богу, хотя и въ малевькихъ 
вещахъ. Ибо, ве говоря уже ο чудесахъ своввдѣвій, когда мы 
безъ труда я даже безъ всякаго желавія измыполяемъ вещв, 
ο которыхъ вадобво было бы долго думать, чтобы ихъ измыс-
лить въ бодрствеввомъ состоявів: ваша душа является ху-
дожвицею в въ дѣйствіяхъ свободвыхъ; открывая же вауки, 
согласво съ которымв Богъ устроялъ всѣ вещя pondere, menswa, 
ттгего (вѣсом*, мѣрою^ числомъ), ова подражаетъ въ своей 
областв вли въ свосмъ малевькомъ мірѣ, гдѣ ей позволево 
улражвяться, тому, что Богъ совершаетъ въ большомъ мірѣ. 

15. Вотъ тючему всѣ духи, какъ людей, такъ и гевіевъ, входя-
щіе по своему разуму в ло вѣчвымъ встввамъ, въ вѣкоторый 
ввдъ общенія съБогомъ, суть члевы града Божія, т. е. ваиболѣе 
совершевнаго царства, усгрояемаго я управляемаго велвчай-
шимъ и ванлучшимъ изъ монарховъ; гдѣ вѣтъ преступленія 
безъ яаказавія, гдѣ ве бываетъ добраго дѣйствія безъ соот-
вѣтствевваго возвагражденія и гдѣ существуетъ столько доб-
родѣтеля в счастія, сколько это возможво. И это достигается 
здѣсь ве варушевіемъ прнроды, какъ если бы то, что Богъ уго-
товляетъ душамъ, варушало бы заковы тѣлъ; во достигается 
имепво вслѣдствіе естествевваго хода вещей, въ силу предуста-
новлеввой ва всѣ времена гармовіи между царствомъ првроды и 
царствомъ благодатв, между Богомъ, какъ архитекторомъ, и Бо-
гомъ, какъ мовархомъ; такъ что природа ирвводитъ къ благо-
датя и благодать совершелствуетъ првроду, пользуясь ею. 

16. Таквмъ образомъ, хотя разумъ яе можетъ показатьвамъ 
всѣхъ частностей великаго будущаго не освѣщевваго Откро-
вевіемъ: во мы можемъ быть убѣждевы, этимъ же самимъ ра-

смѣшанныл или незначителышя впечатлѣпія ие должно отождествлять съ Гартма-
новскимъ „безсознательнымъ"; ио онъ ошибаетсл, првзяавал нхъ не совмѣстимыми 
съ ЛеЙбпицевымв монадаын; лотому что монады Лейбнвца самозамкнуты и не-
лровицаемн. Вѣдь в душа ваша ію лрвродѣ своей лроста, т. е. самозамкяу-
та в вепроввцаема; одвакоже ова лрлввмаетъ въ себя мвожество в созватель-
ныхъ π безсозвательвыхъ япечатлѣвій. 
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зумомъ, въ такомъ устройствѣ' вещей, что оно превосходитъ 
наши желавія. Такъ какъ Богъ есть наиболѣе совершеввый 
и наиболѣе блажеввый и слѣдовательно, наидостойнѣйшая 
любви субстанція и при томъ любви совершенно чвстой, προ-
являющейся тогда, когда находятъ удовольствіе въ совершен-
ствахъ и въ блаженствѣ того, кого любятъ, то эта любовь 
должва сообщать намъ наиболыпую радость, къ какой только 
мы способвы, когда Богъ бываетъ ея объектомъ 

17. И не трудно любить Его должнымъ образомъ, если мы по-
знаемъ Его согласно съ сказаннымъ мвою cefi-часъ. Ибо хотя 
Богъ не ощутимъ для нашихъ ввѣшввхъ чувствъ, тѣмъ ве ме-
вѣе Овъ остается достойвѣйшимъ любвв и можетъ доставлять 
вамъ вавбольшую радость. Мы видимъ сколько доставляютъ 

*) Кярхмавъ утверждаетъ, что совершенство и счастіе сторонней лячяости не 
можетъ возбуждать въ насъ любвя и этвмъ доставлять яамъ радости. Трудно σο-
дыс&ать освоваяіе, ва которомъ Кврхыавъ утверждаетъ это. Сямватвчесвіл чув-
ства суть естествеввыя или врождеппыя чувства человѣчесаой природѣ. По хри-
стіаискому же ученію, одивъ толькодухъ злобы или человѣкъ на высшей степени 
эгоистичесааго паденія можетъ завидовать совершевствамъ в счастію стороввихъ 
лвчвостей в мучвться этвмъ. Что же касаетсл того мвѣвія, ввервые высЕазан-
ваго Каятомъ, что будто бы вельзя любвть Бога, такъ какъ Богъ есть существо 
невидвмое в ве нодладаюшее ощущевію ввѣшввхъ чувствъ: то веосновательвость 
этого мнѣніл опровергается вс только фактвческв, олытяо, во в теоретвчески. 
Любовь къ Богу, какъ ясвхологвчесвое явлевіе, по свовмъ обідямъ ясвхичесвямъ 
свовствааіъ, ве отлвчается отъ другвхъ формъ л*ібвв. Общее же свойство вея-
кой любвв, кавъ говорятъ вравославвые богословы, состовтъ лрежде всего въ 
томъ, что яредставлевіе вредмета любвв стаяовится цевтральвымъ я гоеиодствую-
щвмъ въ созвавів; затѣмъ ііредставлевіе это вввогда пе стовтъ въ созвавіи, какъ 
своковвый, холодвый и ввдвффереятвыя образъ, во всегда вызываетъ вріятвое 
волвеяіе, влв говоря нваче, ввкогда ве бываетъ безтовво, во развнваетъ жввое 
чувство и сопровождаетсл любовію; ваковецъ, любящее сердце явкогда ве удов-
летворяется одввмъ лвшь отвлечеввымъ лредставлевіемъ вредмета любвн, во 
в стремвться еще къ едвяевію, общевію в вѣкоторому сліяяію своей жвзвя съ 
его жизвію. Этя же общія свойства любвя првсущв в чувству любви къ Богу. 
У любящвхъ Бога есть прежде всего своего рода лредставлевіе Божества; вото-
му что невидимая Божія oms созданія міра творекъми помыиіляема видііма сутъ, 
и притосущная сила Его и Божество. Прв этомъ же у хрвстіавъ это яред-
ставлевіе ве есть тольво абстравтвое, отвлечеввое, во ово озарево ковврет-
вымъ свѣтоиъ Ѵпостасваго Образа Сыва Божія. Бъ свою очередь это прелстав-
левіе ве остается безтоннымъ лредставлевіемъ. во вызываетъ согласво съ свовнъ 
содержавіемъ свецпфвческое волвевіе въ формѣ духоввой радости, вадежды и 
любвв. Слрашввается, кааиыъ же образоыъ любящів Бога удовлетворяетъ вотреб-
воств своего сердца ваходвться въ общевів съ Богомъ, когда Богъ есть Суще-
ство веввдвмое, времіряое в духоввое? Этому требовавію своего сердца христіа-
внвъ удовлетворяетъ лрв восредствѣ яѣкотораго таввствевваго, во жяваго овду-
щевія, влв, какъ говорвтъ Слово Божіе, осязанія Божества, молнтвевваго созер-
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людямъ удовольствія иочести, хотя они и не имѣютъ свойствъ 
ощутнмыхъ внѣшними чувствами. 

Мученики и фанатики, хотя аффекты послѣднихъ были на-
правлены дурно, показываютъ до чего можетъ простираться 
духовное удовольствіе и даже болѣе того, самыя чувственныя 
удовольствія прибдижаются къ удовольствіямъ духовнымъ, по-
нимаемымъ смутно *). Музыка восхищаетъ насъ, хотя пре-
лесть ея состоитъ только въ соотвѣтствій численности и по-
слѣдовательности ударовъ или вибрацій звучащихъ тѣлъ,—вибра-
цій, встрѣчающихся ло извѣстнымъ интервалламъ, которыя не 
замѣтны, но ощутимы для души. Удовольствіе, находимое зрѣ-
ніемъ въ пропорціональности, той-же природы, и удовольствія, 
доставляемыя остальными чувствами, сводятся къ чему то по-
добному. хотя мы и не можемъ объяснить этого раздѣльно 2 ) . 

18. Можно даже сказать, что теперь любовь къ Богу сооб-
щаетъ намъ предвкушеніе будущаго блаженства. И хотя это 
предвкушеніе безъинтересно, но оно само по себѣ есть велн-
чайшее наше благо и интересъ. когда даже ѵы его нс ищемъ 
и когда принимаемъ въ соображеніе только сообщаемое имъ 

цанія, благодатваго общеніа и духовнаго собесѣдованія,—этихъ лослѣдовательныхъ 
ступеней психическаго или духовнаго едипенія и общенія человѣка съ Богомъ. 
Конечно, трудно опредѣлвть положвтельными, ясными и раздѣльвымв признакамн 
свойства этого ощущенія, т. е. трудно опредѣлить, что именно ощущается здѣсь, 
плн какое собственно содержаліе этого ощуіцеяія: но для нѣкотораги уясненія в 
лриолизйтельнаго представленія этого высочайшаго духовваго состоявія хрвстіаве 
вмѣютъ аналогіго въ таввствѣ Првчащевія, когда достойно лрвчащающійся ве 
только вѣрою лріемлетъ тѣло в кровь Спасвтеля, во в ощущаетз вѣкоторое су-
ществеввое едввевіе, существенное общевіе съ Спасителемъ и жвветъ одвою жиз-
вію съ Нвмъ. Таквмъ образомъ отвергать возможвость любвв къ Богу, какъ Су-
ществу прешрному, по меньшей мѣрѣ стравво. 

! ) Кирхмавъ упрекаетъ Лейбввца въ томъ, что овъ будто бы смѣшиваетъ тѣ-
лесвое состоявіе мучевнковъ в фанатиковъ, воторое, конечно, должво было быть 
мучвтельвымъ во время страданій, съ духоввою радостію, которая могла лроио 
текать тольво взъ духовныхъ свлъ. Упрекъ ве справедливый. Лейбввцъ опытвыыв 
фактамл вмевво в хочетъ доказать, что разввтіе духоввнхъ силъ препобѣждаетъ 
нвогда саныя свльвыя тѣлесныя страдавія. Это то же, что говорятъ телерь в 
совремеввые псвхологв: „кто лрвзвастъ безконечностъ всякаго движетя въ прв-
родѣ, тотъ ве ыожетъ допуствть, чтобы разввтіе „духоввой отрѣшеввоств" чело-
вѣка отъ тѣлесвнхъ состоявій могло оставоввться ва полъ-дорогѣ я ввезапво 
оборваться". (Вопр. фвл. и псях. 1892, кв. 15, стр. 84). 

2 ) Кврхмавъ говорвтъ, что вдеальвое чувство красоты лрв музыкѣ, жввовиси 
и вр., возбуждается ве безсозвательвымъ исчвсленіемъ тоновъ, гармоняческимъ 
расположеніемъ красо&ъ и лр., вакъ утверждаегь Лейбввцъ; во тѣыъ, что чув-
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удовольствіе, ве обращая вниманія на доставляемую имъ по-
лезность; ибо оно сообщаетъ вамъ совершсннѣйшее упованіе 
на благость нашего Творца и Владыки; а упованіе произво-
дитъ истинное спокойствіе духа, не такое какъ у стоиковъ, ко-
торые рѣшались терпѣть насильно, но сііокойствіе, вытекаю-
щее изъ довольства настоящвмъ, удостовѣряющее насъ въ бу-
дущемъ блажевствѣ. Да и независимо отъ удовольствія насто-
ящимъ, ничто не зможетъ быть иолезнѣе этого для будущаго: 
ибо любовь къ Вогу воодушевляетъ васъ еще вадеждою в ве-
детъ по пути къ верховвому благу; такъ какъ въ силу уста-
вовлевваго порядка во вселеввой все въ яей устроево возможво 
лучшимъ образомъ, какъ для общаго блага, такъ и для ваиболь-
шаго блага' въ частвости тѣхъ, которые убѣждевы въ этомъ 
и которые довольвы божествеввымъ управлевіемъ. Это вспы-
тываютъ тѣ, которые любятъ источвикъ всакаго блага. Но, 
ковечво, высочайшее блажевство, вѣкотораго рода блаженнѵе 
видѣнге вли позвавіе Бога, сопровождающее его, ввкогда не 
можетъ быть полвымъ; потому что Богь, будучв безковечвымъ. 
ве можетъ быть позвавъ всецѣло. 

Таквмъ образомъ наше благополучіе ве можетъ» я ве должно 
состоять въ полномъ довольствѣ, когда уже ничего ве оставалось 
бы вамъ желать, чтб привело бы вашъ духъ въ оцѣпевеніе; 
во ово будетъ состоять въ вепрерыввомъ переходѣ къ вовымъ 
радостямъ в къ яовымъ совершеяствамъ. 

ственныя изображенія того или другаго пскусства, кааъ реальныя, пробуждаютъ 
въ душѣ зрителя или слушателя идеальные образы, доставляющіе ему удовольствіе. 
Но объ этомъ можно спорить безъ конца. Кирхмавъ, напримѣръ, не можетъ же 
отвергать, что иіеальные образы, возбуждаемые музыкою, очень смутвн и неопре-
дѣленны. Какимъ же образомъ смутное и неопредѣленное состояніе духа можеть 
доставдять намъ эстетичесаое удовольствіе? Съ другой стороны, кому неизвѣсіяо, 
что рѣзкіе, не ритмическіе звуаи раздражаютъ и мучатъ насъ; напротнвъ того, 
рит.чическіе и музыкальные—успокаиваютъ и увівротворяюгь? Современные лсихо-
фвзиаи говорятъ, что въ живолнси в свульптурѣ вамъ всего болве враввтся ра-
вевство в праввльвыя соотвошевія, такъ называемаго, золотого сѣчевія лввів; а 
рвтмъ въ ствхахъ лотому плѣвяетъ васъ, что вызываетъ пріятвыя чувствовавія 
вмѣстѣ съ ыышечвымв ощущевіямв, провзводвмымв лраввльво рвтмяческвмв двв-
женіямв. Такимъ образомъ првсутствіе мѣры в гарыовів составляетъ душу всѣхъ 
искусствъ. Вообще же въ ваше время говорятъ, что гармоввчесвое сочетаяіе 
вдев съ образомъ составляетъ сущвость прекраснаго в доставляетъ вамъ эстетв-
ческое васлаждевіе. 

κ И—нъ. 



Ч Е І О В Ѣ К Ъ и Ж И В О Т Н О Е 

ВЪ ПСИХИЧЕОКОМЪ ОТНОШЕНІИ. 

(Окончавіе *). 

V. 

В) Теоріи сходсшва при существенныхъ разлвчіяхъ зани-
маютъ среднее положеніе между двумя противоположными тео-
ріями Α и Б, изъ которыхъ первыя принимаютъ противопо-
ложностъ, а вторыя—тождество между человѣкомъ и жявот-
нымъ. Развовидвостя этой группы теорій зависятъ отъ степе-
ни допускаемаго ими сходства, и въ этомъ отношеніи онѣ съ 
нѣкоторымъ удобствомъ могутъ быть размѣщены въ двухъ част-
ныхъ группахъ, въ зависимости отъ вопроса объ умѣ живот-
ныхъ. Въ однихъ теоріяхъ отрицается у животныхъ то, что 
собственно называется умомъ,—способность къ образованію по-
нятій, сужденій и умозаключеній; въ другихъ признается пѣ-
которая степенъ ума у животныхъ кромѣ низшихъ интелле-
ктуальвыхъ функцій, каковы: ощущенія или чувственныя вос-
пріятія, представленія, память, воображеніе. 

Первая группа исходитъ нзъ принципа, требующаго и въ 
сходныхъ психическихъ функціяхъ усматривать существенное 
различіе и такимъ образомъ во всемъ видѣть только аналогію 
между человѣкомъ и животнымъ, такъ, напр., допускаемая ею 
память животныхъ есть нѣчто иное по существу, чѣмъ памать 
человѣческая. Принцвпъ этотъ совершенно вѣренъ и неизбѣ-

* ) С І І . ж. «Вѣра в Разумъэ & 2 1 , 1 8 9 2 г. 
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женъ при отрицаніи въ животныхъ высшихъ психическихъ 
фувкцій, въ родѣ, вапр., самосознанія, свободы, дающихъ тонъ 
всей духовной жизяя во всѣхъ ея явленіяхъ; онъ положенъ и 
долженъ быть полагаемъ въ основѣ всѣхъ серьезныхъ изслѣ-
дованій ο псвхяческой жизни животныхъ. Такъ, имъ руково-
дился еще Аристотелъ, который, хотя находилъ возможвымъ 
сравнивать умъ человѣка и умъ жявотвыхъ, но отряцалъ ихъ 
тождество, такъ—что жнвотныя, по нему, имѣютъ йкакъ-быи 

умъ или нѣчто въ родѣ ума, нѣчто въ родѣ сужденій и т. п. 
Принципъ этотъ составляетъ весьма важную заслугу разсма-
триваемой группы теорій. Въ качествѣ дальнѣйшей характе-
ристики ея должно отмѣтить пріемы, употребляемые ею для 
объясневія явленій кажущейся разумности животныхъ; тако-
выми пріемами здѣсь служатъ указавія яа uncmumms я ме-
ханическую ассоцшцію представленій 2 ) . Нельзя ве поставить 
въ заслугу разсматриваемой групвѣ я эти пріемы объясвевія; 
но въ одвостороввемъ я всключительяомъ врвмѣвеяія яхъ, 
какъ уввдямъ, лежвтъ слабая сторова теорів вервой грувпы. 

Освователемъ и представвтелемъ ея должво счвтать взвѣ-
стваго Реймаруса, учителя Кавта в учеввка Лейбввца, отъ 
котораго В. Вувдтъ ведетъ животвую всвхологію вообще и 
ваучвое объясвеяіе вястввкта въ частвоств. Воззрѣвіе этого 
писателя XVI I I в. ва душевяую жязяь жявотяыхъ остается гос-
подствующвмъ и теперь, я особевно въ повулярво-ваучвой в бсь 
гословской лятературѣ этого вопроса3). Реймарусд приписываеіъ 
жявотяымъ только ощущевія, веясвыя вредставлевія, память и 
воображевіе; и пря томъ ве совсѣмъ въ томъ видѣ, въ какомъ 
эти отправлевія существуютъ у васъ. Ощущевія у животвыхъ 
ивтенсявнѣе, чѣмъ у человѣка 4 ) . Память жввотваго суще-
ственно отличва отъ человѣческой: животяымъ привадлежвтъ 

3 ) Aristot. НЫоііа апітаііит. Lib. 1, сар. 1. 
2 ) См, объясненіе по этому способу примѣровъ разуыности животвыхъ, при-

водимыхъ Дарвиномъ, у Эбрарда „Апологетика" (Ор. ctt.) § 71; у Веітап&а 
Allgemeine Betrachtungen tiber die Triebe der Thiere §§ 24—25. 

3> См. ОТЗЫВЪ y Wundfa въ Vorlesungen iiber die Menschen und Thierseele. 
Leipzig. 1863, Bd. I, p. 490. 

4) Heimarus, §§ 152—155. 
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непроизвольная репродукція представленій по законамъ ихъ 
механической ассоціаціи, но у нихъ нѣтъ памяти въ смыслѣ 
способности произвольваго или активнаго воспроизведенія пред-
ставленій; забытое ими вспомивается, но они не способны сами 
припоминать его, т. е. намѣренно переходя отъ одного вред-
ставленія къ другому, останавливаться на искомомъ. Въ связи 
съ этимъ стоитъ та особевность, что животныя не сознаютъ 
отсутствующихъ вещей отсутствующими и прошедшаго именно 
какъ прошедшаго: непроизвольно вспадающія въ ихъ сознаніе 
представленія, относящіяся къ прошедшему или отсутствую-
щему, сознаются ими только какъ настоящее. Для животяаго, 
слѣдовательно, нѣтъ прошедшаго: „Въ ихъ представленіи вѣч-
Бое сегодня: ечера и позавчера сливаются въ сеіодня; у нихъ 
нѣтъ сознанія времени, и они не способвы разсматривать са-
ыихъ себя и вещи внѣ себя или внѣ своего вастоящаго". Изъ 
всего этого слѣдуетъ, что смутное представленіе прошедшаго 
у животныхъ имѣетъ лишь слабую аналогію съ человѣческою 
памятью; у животныхъ есть только Gedachtniss, но нѣтъ Егіп-
nerungs—Kraft Но строго говоря, все это равносильно от-
рицаяію памяти у жввотвыхъ, высказанному когда-то н въ та-
комъ же родѣ еще Сенекою, по мнѣнію котораго лошадь, напр., 
въ конюшнѣ ничего не помнитъ ο только-что пройденной до-
рогѣ, а вспоминаетъ ее, когда снова попадаетъ на нее 2 ) . Та-
кому взгляду вротяворѣчатъ факты, показывающіе, что у жи-
вотныхъ есть сознаніе отсутствующихъ предметовъ, вліяющее 
на ихъ поведеніе, такъ собака помнитъ и ищетъ своего хо-
зяина, тоскуетъ объ немъ по смерти его и т. п . 8 ) . Реймарусъ, 
далѣе, отрицаетъ у животныхъ общія представленія или знаніе 
родовъ и видовъ предметовъ, а узнаваніе всякаго даннаго пред-
мета, по его мнѣнію, основывается не на общемъ представленіи 

l) Bevmarus, §§ 14—18. 
*) Sentca, Epist. СХХХІѴ. 
3 ) См. Flourenja, De Pinstict et de Pintelligence des animaux, p. 24 f.; Wat-

8οη'α, Thereasoning Power in Animals. London. 1867tp. 11. Въ этомъ отношеніи 
достаточно упомлнуть ο прославленной злопамятности слона, доаазывающей лро-
тивное Реймарусу и Сеневѣ; см. примѣры ея у Е. Menaidfa ^LMntelligence des 
animaux", ed. 4-m e. Paris 1872, p. p. 218, 219, 229; y WaUon'a, Op cit. chp.IV. 
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рода его, а на основаніи впечатлѣній, получаемыхъ отъ родо-
выхъ свойствъ предмета ] ) . Хотя положеніе это у Реймаруса 
обставлено основательно, но все-таки оно очень спорно. Ко-
нечно, Реймарусъ, дадѣе, долженъ отрицать въ животныхъ 
понятія, которыя суть по нему сравненныя общія представле-
нія,—сужденія, которыя суть сравненныя понятія,—и умоза-
ключенія, сравненныя между собою сужденія 2 ) ; а такъ-какъ 
мышленіе заключается въ понятіяхъ, сужденіяхъ и умозаклю-
ченіяхъ, то—и мышленіе 8 ) . Общій выводъ своего ученія объ 
интеллектуальныхъ различіяхъ между человѣкомъ и животнымъ 
Реймарусъ заключаетъ указаніемъ на отличіе въ общемъ ха-
рактерѣ познанія животнаго и человѣка. Познаніе животныхъ 
носнтъ всецѣло чувственно-утилнтарный характеръ какъ по 
своему содержанію, ибо всецѣло относится къ окружающей 
животнаго чувственной обстановкѣ, такъ и по мотявамъ и по 
цѣли, ибо возбуждается исключительпо предметами, вызываіо-
щими чувства удовольствія или неудовольствія и направляется 
къ полученію и сохраненію перваго и устраненію втораго чув-
ства. Такимъ образомъ, познаніе здѣсь замыкается въ узкой 
сферѣ животнаго самосохраненія. Истинная и существенная 
цѣль познанія,— достиженіе истины,— вполнѣ отсутствуегь 
здѣсь,—въ исключйтельно практическомъ познаніи животныхъ, 
совершенно лишенныхъ любознательности и идеи истины 4 ) . 
Въ этомъ Реймарусъ сходится со многими, напримѣръ, съ 
Лейбпицемъ, который называетъ животныхъ эмпириками въ 
томъ смыслѣ, что все ихъ познаніе не выходитъ за предѣлы 
чувствъ 5 ) , такъ же съ Леруа, который говоритъ, что умъ живот-
ныхъ всегда заключенъ въ тѣсныхъ границахъ чувственныхъ 
предметовъ"β). Животному, скажемъ словами Реймаруса, совер-
шенно недоступно то, что „зрится очами одного только разумаа. 
Главнѣйгаиыъ пріемомъ для доказательства отсутствія ума у 

1) Beimarus, § 20, ср. Эбрарда, § 70, по изд. С.-Пб. 1877 г. стр. 136. 
2) Beimarus, §§ 21—23. 
3) Md. § 27. 

Eeimarui, § 31 ср. Эбрарда, § 69, стр. 182 f. 
5 ) У FlourenVa De Vinstinct et de Vintdligence des animaux p. 76. 
«·) Lcroy Lcttrts mr les animaux p. 95. 
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жявотвыхъ служятъ у Реймаруса изъясненіе явленій кажущей-
ся разумности изъ дѣйствій инстинкта и механической ассо-
ціаціи представленій, но онъ примѣняетъ и философскій аргу-
ментъ для той же цѣли. Исходя изъ телеологическаго пряв-
ципа, что природа не создаетъ ничего повапрасву, онъ обра-
щаетъ вниманіе на безполезность [и ненужностъ ума для жи-
вотныхъ. Главнѣйшая задача ума есть содѣйствіе человѣку 
въ духоввомъ (релягіозво-вравствеввомъ) самоусовершеяство-
вавів доставленіемъ ему встивы; во такая способность ве вужва 
для жввотваго, довольствующагося удовлетворевіемъ одяяхъ 
свовхъ чувствеввыхъ потребностей *); кромѣ того ввѣшвія 
чувства я вообще тѣлесвая оргавязація жввотвыхъ вастолько 
превосходятъ своямъ соверпіевствомъ то, что мы видямъ въ 
даввомъ случаѣ у человѣка, что подсворье ума въ борьбѣ за 
существовавіе ямъ ве представляется особевно вужяымъ: умъ, 
едявствеввая овора человѣка, замѣвяется у жввотваго обовя-
ніенъ (собака), зрѣвіемъ, быстротою вогъ, шерстью, защища-
ющею отъ холода, многочисленнымя ввстивктамв, цѣлесооб-
разво, безъ его вѣдома и волв, руководящвми его дѣйствіямв 2 ) . 

Реймарусъ послѣдовательво вроводятъ существенное разля-
чіе между жввотвымъ в человѣкомъ ве только въ областв ин-
теллектуальяой, во в въ волевой. Несомвѣвво, жввотвыя опре-
дѣляются въ свовхъ дѣйствіяхъ ве одвимя явстввктамя, во и 
провзвольвымв желавіямв и стремлевіямв. Но у ввхъ вѣтъ 
свободной волв, т. е. свособности дѣйствовать па освовавін 
созвательваго выбора между тѣми или ввымв дѣйствіямв послѣ 
вхъ оцѣякя съ точкв зрѣвія такого илв ввого повятія ο благѣ, 
въ свовхъ дѣйствіяхъ ови всегда слѣпо подчявяются свльяѣй-
шему мотяву, дѣлая то, что вызываетъ въ вихъ чувство удо-
вольствія съ такою же веобходимостыо, съ какою фвзическія 
явлевія подчвяяются своимъ заковамъ. Поэтому Реймарусъ ва-
змваетъ вровзвольвыя дѣйствія жввотвыхъ „мехапическими и 
тѣлесвымв" (mechaniscfi und k6rperlich) 3 ) . Овъ пряводитъ я 

1) ,Beimarus § 19, π. 7. 
2) Ibid §§ 152—155. 
3) Ѣіа. §§ 32—34. 
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объясненіе такого характера воли жввотныхъ, заключающееся, 
во-первыхъ, въ указавів ва вазвачевіе жввотныхъ только для 
чувствевваго ялв ввзшаго счастія, во-вторыхъ—ва болъвіую 
остроту чувствъ жввотвыхъ сравяятельво съ вашямя *). 

Такова теорія Реймаруса, къ сожалѣвію усвоеввая мвогнми 
богословами безъ тѣхъ необходямыхъ поправокъ и ограниченій, 
какія представляются во второй группѣ разсматриваемыхъ теорій 
Β (сходства), првзвающей вѣкоторую степень ума въ жввотвыхъ 

Безусловвое отрвцавіе уна въ жввотвыхъ вевозможво по 
мвогвнъ првчввамъ. Бслв ввдѣть существеввую фувкцію ума 
въ сужденіяхъ, то препятствія къ првзвавію ума жввотвыхъ. 
могутъ представляться лвшь съ точкя зрѣнія старой псвхи-
ческой школы въ ея поввмавів суждевій, какъ связв понятгй. 
Но Стюартъ Милль, Гельмгольмцъ, Шопеягауэръ, Зигвартъ и 
Вувдтъ отлвчво доказаля необходимость участія суждевій въ 
самыхъ первовачальвыхъ актахъ звавія, какъ воспріятія; ос-
таваясь связью субъекта съ предикатомъ, суждеяіе можетъ προ-
изводвться безразлвчво в вадъ понятіямв, и надъ представле-
віямв, и вадъ конкретными чувственными воззрѣвіямв. Съ 
точкв зрѣвія этого повятія ο суждеяіи жввотныя весомнѣвно 
обладаютъ нѣкотораго рода умомъ. 

Но это еще очеввднѣе слѣдуетъ взъ фактовъ, и безъ осо-
быхъ объясвевій, наглядно показывающвхъ присутствіе ума у 
жввотвыхъ. Изъ безчислевныхъ фактовъ этого рода возьмемъ 
одввъ, доказывающій ваглядно умъ слова. Въ Ивдів скотъ, 
обыквовевво, поятъ изъ большихъ деревяявыхъ корытъ, воду 
въ которыя вакачвваютъ взъ колодезя словы посредствомъ на-
сосовъ. Словы прянимаются за работу съ ранвяго утра я ра-
ботаютъ около часа безъ приказанія в хозяйскаго вадзора съ 
точностью машявы. Одважды у одвого язъ таквхъ слововъ со-
скользвулъ въ сторону одвнъ язъ деревяяыхъ обрубковъ, на 
когорыхъ стояли ковцы корыта, отъ чего, конечно, вода стала 
вытекать изъ корыта, такъ что его яевозможво было вапол-
нить, не првведя въ раввовѣсіе. Словъ замѣтвлъ, что вода 
вытекаетъ изъ ворыта и началъ обнаружввать безпокойство. 

і) іш. § 51. 
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хотя нѣкоторое время продолжалъ еще накачивать воду. На-
конецъ, онъ оставилъ ручку насоса и подошелъ къ корыту; три 
раза лереходилъ онъ отъ корыта къ насосу, пробовалъ вака-
чивать воду и затѣмъ опять возвращался къ корыту. Вдругъ 
ілонъ сильно захлопалъ ушами какъ-бы отъ радости, что по-
нялъ въ чемъ дѣло. Подойдя къ корыту и поставивъ подъ не-
го одну БЗЪ своихъ толстыхъ лапъ, онъ приподнялъ его этимъ 
двяжевіемъ и выдернулъ изъ-подъ него хоботомъ другой об-
рубокъ. Такимъ образомъ онъ привелъ корыто въ равновѣсіе 
и наполнилъ его водою. Требуются ли здѣсь еще какіе-либо 
комментаріи? *). 

Но не говоря ο поразительныхъ и, такъ сказать, классиче-
скихъ примѣрахъ или фактахъ ума животныхъ, остается об-
ширная область фактовъ, которые не могутъ быть объяснены 
дѣйствіями инстинкта и механической связи представленій. 

Объясненіе инстннктомъ примѣнимо лишь къ родовымъ, об-
щимъ и веизмѣнвымъ дѣйствіямъ животнаго, въ которыхъ оно 
является лишь представителемъ своего вида или рода, но оно 
не простирается на гораздо болыпую область индивидуальныхъ 
или частныхъ, измѣнчивыхъ, произвольныхъ и случайныхъ дѣй-
ствій животнаго, въ которнхъ оно является нѣкоторымъ ин-
дивидуумомъ. Въ данномъ случаѣ можетъ очень часто объяс-
нять разуиность дѣйствій животнаго механическая ассоціація 
представлепій, которою очень многое современная психологія 
хочетъ объяснить въ разумной жизни человѣка, напримѣръ, на 
законѣ сосуществованія представленій основываются будто-бы 
идея ο субстанціи, понятіе ο предметахъ и ο вселенной, какъ 
ο чемъ-то цѣломъ, на ассоціаціи по сходству будто-бы осно-
ваны даже многія научныя открытія (Франклиново объясненіе 
грозы, Ньютоновъ законъ ο всемірномъ тяготѣніи, открытіе ме-
тода классификаціи въ наукахъ, устройство многихъ прибо-
ровъ и предметовъ жизненной обстановки, ихъ усовершенство-

] ) Фактъ не можетъ быть объясненъ ни одвиыъ изъ пріемовъ первой группы В. 
Онъ, конечно, исоючаетъ возыожность объясненія инстинктомъ; къ неыу пепри-
дожимо объясвеніе прввычвою ассоціаціею: фактъ этотъ въ врактвкѣ слова вс-
вдючвтельвнй в едвввчвый; словъ размышлят*... 
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ваніе, изобрѣтенія техническія и т. п.) *). Въ особенности 
многое въ разумныхъ дѣйствіяхъ животныхъ, повндимому, дол-
жно объясняться дѣйствіемъ ассоціацій по закону послѣдова-
тельности (источникъ идеи причины по Юму), связывающему 
представленія какъ предъидущее и послѣдующее на подобіе 
причинной связи между явленіями, ивъ которыхъ предъидущее 
есть причина или основаніе, а послѣдующее—дѣйствіе или 
слѣдствіе; такъ представленіе объ огнѣ связывается съ пред-
ставленіемъ объ обжогѣ и, наоборотъ, представленіе объ обжо-
гѣ можетъ вызвать представленіе объ огнѣ. Очевидно. чтооб-
ратная ассоціація въ извѣстныхъ случаяхъ становится источ-
никомъ мнимо-разумныхъ дѣйствій, въ которыхъ послѣдній 
членъ ассоціаціи замѣняетъ мѣсто чего-то въ родѣ цѣли, а 
первый—средства, при чемъ животное должно приблизительно, 
разсуждать такъ: „если обстоятельство Β разъ или нѣсколько 
разъ слѣдовало лишь послѣ Α, то прежде надо сдѣлать А, 
чтобы было В... а Но для всякаго очевидно, что по этому спо-
собу объясняются лишь повторныя (привычныя) или подража-
телъныя дѣйствія животныхъ и остаются безъ объясненія фак-
ты разумности, обнаруживаемой зачастую животными въ обсто-
ятельствахъ, исключающихъ мысль ο подражаніи и предше-
ствующемъ опытѣ. 

Итакъ, если не слишкомъ злоупотреблять ассоціаціями пред-
ставленій, факты разумности животныхъ не объясняются слол-
на этимъ пріемомъ. 

Мысль Реймаруса ο ненадобности разуна для животннхъ 
должна быть также сильно ограничена въ томъ смыслѣ, что 
въ жизни животныхъ разумъ не такъ необходимъ и не имѣетъ 
такоро значенія какъ въ жизни человѣка. Правда, прярода 
дала много средствъ животному въ борьбѣ за существованіе; 
но даннымъ еще не вполнѣ обезпечивается жизнь животнаго, 
его благополучіе: въ той же самой природѣ мы находимъ мно-
жество враговъ его благополучія въ видѣ стихій, болѣзней, са-
мыхъ животныхъ, другъ друга истребляющихъ, и особенно че-
ловѣка, въ борьбѣ съ которыми всякій лишній піансъ дѣлается 

) Сы. у Каптерева, „Педагогическая психологія". 
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дорогъ. Быстры ноги оленя, но помощь ихъ не всегда бываетъ 
достаточна: пуля охотника еще быстрѣе; спаснтеленъ инстинктъ, 
помогающій животвымъ избирать полезную и избѣгать вред-
ной пищи,—но что пользы отъ него, когда человѣкъ между 
прочимъ, успѣваетъ отравлять животному и пнщу его? Ин-
стинктъ—могущественное орудіе въ жизненной борьбѣ жввот-
наго, но безъ содѣйствія разума его помощь недостаточна. 
Инстинктъ можетъ руководить дѣйствіями въ извѣстномъ на-
правлевія, служить ихъ причиною или возбуждевіемъ, однимъ 
словомъ—указывать цѣль или предметъ дѣйствій; но онъ не 
всегда даетъ средство для достиженія цѣли. Въ простѣйшихъ 
и, такъ сказать, стеореотипныхъ случаяхъ (стройка жилищъ, 
выборъ пвщв, кормленіе дѣтевышей и т. п.) ввствнктъ даетъ 
и цѣль, и средства. Но этв простѣйшіе случав вли условія 
проявленія инстинкта, въ заввсвноств особевно отъ разляч-
выхъ препятствій для его дѣйствія, постоявно осложвяютсяв 
индввидуалвзвруются, такъ что въ ковцѣ концевъ янстявктъ 
всегда долженъ дйствовать въ взмѣвчввыхъ в индивидуаль-
выхъ условіяхъ. Но самъ въ себѣ ивстввктъ ве заключаетъ ука-
завій своего првмѣвевія къ даввымъ, всегда сложвымъ я вз-
мѣячввымъ, условіямъ, въ которыхъ овъ дѣйствуетъ: это дѣло 
воображенія, памяти, ума, словомъ собствеввой изобрѣтатель-
ностя и собственваго опыта жввотвыхъ. Ивстивктъ самосо-
хравевія заставляетъ каждое жввотвое мгвовевво спасать свою 
жизвь; но способы къ этому, въ зависвмости отъ даввыхъ нн-
диввдуальвыхъ обстоятелствъ, указываются ве ввстивктомъ; 
такъ ве внстввкту должва быть првпвсава та сложная в цѣле-
сообразвая система движевій, какою олени спасаются отъ охот-
виковъ и собакъ. „Испугаться лая собакъ в пытаться убѣжать 
отъ вхъ преслѣдовавія", говорвтъ Леруа, явъ робкомъ жввот-
вомъ, какъ олевь, есть чвстое дѣйствіе янстявкта. Но ваправ-
лять свое бѣгство сообразно съ даввымя обстоятельствамв, 
постогявно в цѣлесообразво ввдовзмѣвять его, это дѣйствіе 
ума" ! ) . Слѣдующій прямѣръ показываетъ ваглядно важвостъ 

] ) Leroy, Lettres sur les animaux \\ 42 f. У этого писателя, кстати сказать, 
можво найтв весьііа миого краснорічивыхъ и осповательныхъ страницъ въ за-
щнту ума животныхъ и его необходимости не только пря всключительныхъ об-
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услугъ, оказываемыхъ умомъ строительному инстинкту. „Из-
вѣстно, говоритъ Меноль, съ какимъ искусствомъ щеглы строятъ 
гнѣзда; но вотъ доказательство ихъ ума. Я замѣтнлъ, какъ 
однажды чета щегловъ свила себѣ гнѣздо на вѣткѣ слишкомъ 
слабой, чтобы ихъ поддерживать. Когда вылупились птенцы, 
родители замѣтили, что возрастающая семья становилась слиш-
комъ большою тяжестью для тонкой вѣтви. Послѣдняя начи-
нала подаваться. Чтобы спасти гнѣздо отъ грозящаго ему па-
денія, птицы выдумали гибкую вѣтку зацѣпить за сосѣднюю 
болѣе прочную; наконецъ онѣ закрѣпили гнѣздо посредствомъ 
наленькаго прутика, которымъ онѣ связали вѣтки" 

Такнмъ образомъ наблюденія заставляютъ оставить мысль 
Реймаруса, нерѣдко повторяемую, что животнымъ умъ ненуженъ-

Въ пользу ума животныхъ могутъ быть указаны и иныя на-
блюденія, какъ и указывается, уже, напримѣръ, А. Яртиемъ въ 
книжкѣ „Душа животныхъ, ея существованіе и свойства". На-
блюденія открываютъ присутствіе индивидуальныхъ свойствъ 
въ характерѣ животныхъ въ предѣлахъ даже одного и того-же 
вида; но оно было бы невозможно, если-бы жявотныя сполна 
опредѣлялись во всемъ инстинктомъ, законы котораго для всѣхъ 
одинаковы: „Если-бы у животнаго былъ только инстинктъ, то 
одно животное обнаруживалось бы такъ же, какъ всякое дру-
гое" а ) . Точно также за умъ животныхъ говоритъ всѣми наблю-
даемый фактъ, что разумность, обнаруживаемая животными, 
стоитъ въ связи съ ихъ возрастомъ и степенью психическаго 
(умственнаго) опыта: старыя животныя обнаруживаютъ болыпее 
умѣнье и большую ловкость въ борьбѣ за существованіе, чѣмъ 
молодыя животныя. 

стоятельствахъ, но н въ постонвноыъ, такъ сказэть, жвзвенноыъ обвходѣ жв-
вотныхъ, что доказывается тщательяыми в товквыи ваблюдевіямв вадъ жизвью? 
напр., олевя, волка, лвсвцн (см. особ chp. II). Вообще, влшга Леруа есть лучшее 
пока взъ всего, что вапвсаво въ этомъ родѣ,—в по мвѣвію другвхъ, валр. Поля 
Жанѳ (Faul Janet ст. „La psychologie et ees modemes critiques" въ llevtu (U 
deux mondes 16 Juillet 1892, p. 425), Флуранса (Flourens De Pinstmct et de 
rintelligence des animaux, p. 41). 

*) E. Menmdt L'intelligence des aoimaux. £d. 4, Parie 1872, p. 146. 
2 ) Dr. Η. A. Jarisch „Die Thierscele, ihre Exietenz und Eigenschaften be-

wiesen und dargestellt" Prag 1869, p. 51. 
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На этихъ и другихъ основаніяхъ вторая групна Β признаетъ 
умъ въ животныхъ, въ разной стёпени для каждаго вида, при 
ченъ высшими въ интеллектуальномъ отношеніи считаетъ слона, 
собаку, лошадь и затѣмъ уже обезьяяу. Кювье допускаетъ въ 
животныхъ высшую логическую функцію умозаіслюченія и спо-
собность обобщенія. Впрочемъ, даже св. Василій Великгй при-
нвмаетъ нѣчто въ родѣ разума животныхъ съ его способностью 
къ умозаключеніямъ. Намекъ на эту способность св. отецъ 
видитъ въ томъ, напримѣръ, фактѣ, что коршуны, питающіеся 
трупами, слѣдуютъ за войсками. „Кто предвѣщаетъ коршу-
намъ", пишетъ онъ, „смерть людей, когда они ополчаются другъ 
на друга? Ибо увидишь, что безчислснныя стада коршуновъ 
слѣдуютъ за войсками и по приготовленію оружій заключаютъ 
ο слѣдствіяхъ. Α сіе не далеко уже отъ человѣческихъ умо-
заключеній" г ) . Въ другихъ случаяхъ св. Василгй Великій ра-
зумныя дѣйствія животныхъ приписываетъ инстинкту и тонко 
развятымъ чувствамъ ихъ, какъ чутье, напримѣръ, или обоня-
ніе собаки, замѣняющее ей разумъ („чувство почти равноснль-
ное разуму)". Примѣръ такихъ дѣйствій,—и съ объясненіемъ,— 
онъ заимствуетъ въ одномъ случаѣ изъ сочиненія Ллутарха 
яОбъ умѣ животныхъ" (De solertia animalium): собака,отыски-
вая звѣриный слѣдъ, когда найдетъ, что онъ раздѣлился на мно-
гія вѣтви, обѣгаетъ уклоненія ведущія туда и сюда, и тѣмъ, 
что дѣлаетъ, почти выговариваетъ слѣдующее умозаключеніе: 
пли сюда поворотилъ звѣрь, или сюда, или въ эту сторону. Но 
какъ не пошелъ онъ ни туда, ни сюда, то остается бѣжать ему 
въ эту еторону. И такимъ образомъ чрезъ отрицаніе ложнаго 
находитъ истинное. Болѣе-ли сего дѣлаютъ тѣ, которые, чинно 
сидя надъ доскою и пиша на пыли, язъ трехъ предположеній 
отрицаютъ два и въ остальномъ находятъ истину!" 2 ) . 

Признавая нѣкоторую долю ума въ животныхъ, втораа груп-
па Β однако проводитъ рѣзкую границу и въ интеллектуаль-
ной сферѣ между человѣкомъ и животнымъ, обусловливающую 

λ) Василій Ве.шкій Бес. на Шесг. 8: Ο птицыя, ію 3-лу изд. М. Д. А. стр 
126, ч. 1. 

2j Ibid. стр. 138. 
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качественное или существенное различіе между ними. Это, кро-
мѣ отсутствія языка—неспособность животныхъ къ абстращіы 
или образованію понятій, обусловливающая и самое отсутствіе 
языка. Это отличіе единодушно признается Локкомб („Опыгъ ο 
человѣческомъ разумѣа кн. I I , гл. XI), Лейбиицемг („Новые 
опыты ο человѣческомъ разумѣ" кн. I I , гл. XI), Максомб— 
Мюллерош Либштмъ 2 ) . 

Способность абстракціи утверждается въ нѣкоторой мѣрѣ 
дарвинистическими теоріями Б. Но отсутствіе ея легко дока-
зать фактами въ нѣкоторыхъ случаяхъ. Такой случай пред-
ставляется особевво по отвошевія къ абстрактвой идеѣ смертп 
или небытія: отсутствіе вдея смерти у животныхъ или знанія 
ο томъ, что оно умретъ (перестанетъ существовать), явствуетъ 
изъ отсутствія фактовъ самоубійства или сознательнаго лише-
нія себя жизни у животныхъ. Дарвинисты стараются конста-
тировать самоубійство и среди животныхъ. Въ доказательство 
существованія фактовъ самоубійства здѣсь ссылаются на то, 
что животныя въ неволѣ не принимаютъ пищи („морятъ" себя 
голодомъ), точно также поступаютъ при потерѣ свовхъ „дру-
зей", въ тоскѣ по внмъ, пря чемъ особевво нерѣдкя случав 
послѣдвяго рода среди собакъ, которыя умяраля голодвою 
смертью ва могилѣ свовхъ любвмыхъ хозяевъ 8 ) ; наконецъ в 
такого рода факты, какъ „добровольвое" самосожженіе моли в 
ночвыхъ бабочекъ ва огвѣ свѣчя яли лампы и вавесевіе себѣ 
смертельвыхъ равъ жаломъ, ваблюдаемое у скорпіова, когда 
овъ подвергается дѣйствію свльваго свѣта, служатъ доказатель-
ствамв вли живымв првмѣрами самоубійства въ царствѣ жи-
вотвомъ. Одвако блвжайшій авалязъ во всѣхъ этихъ и подоб-
выхъ случаяхъ не открываетъ вячего похожаго ва сознатель-
ное вамѣревіе лвшять себя жизви, свойствевное самоубійцамъ— 
людямъ. Вездѣ здѣсь смерть является непровзвольнымъ я есте-
ствевнымъ слѣдствіемъ такяхъ яли вныхъ разстройствъ въ пси-
хвческвхъ в тѣлесвыхъ отправлевіяхъ жввотваго оргаввзма. 

! ) См. А. Меуег'а Die Sinnestamchungen, HcUlucinationеп und JUusionen ρ. 70. 
a ) Liebmann Zur Analysis der Wirklichkeit p. 507. 
8 ) Houzeau Etudes snr les facultis mentales des animaux comparees α celles 

de V homme t. II , p. 134 ff. 
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Собака умираетъ, правда, отъ голода или поднаго истощенія 
физическихъ сялъ, но голоданіе ея вызнвается не нанѣревіемъ 
ея лишить себя жязня, но ея псвхяческвмъ состояніемъ,— 
тоскою, всегда убивающею и понижающею всѣ органическія 
потребности и отправлевія, особенно—аппетитъ; точно тоже 
самое бываетъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда животное тоскуетъ 
по свободѣ. Что касается инстинкта моли и скорпіона, то онъ 
достаточно объясняется физіологическимъ дѣйствіемъ нанерв-
ную систему излишняго свѣта, который доводитъ ее до край-
ней степени раздраженія, выражающагося въ рефлевтивныхъ 
движеніяхъ ыоли къ огню и жала скорпіона къ наиболѣе разд-
раженннмъ частямъ тѣла. Это ножно считать вполнѣ доказан-
вымъ по отношеніи къ скорпіону послѣ прекраснаго изслѣдо-
ванія вопроса ο самоубійствѣ скорпіоновъ у Ромэнса въ его 
кнвгѣ „Умъ животныхъа (перев. съ англ. подъ ред. „Русскаго 
Богатства"). Всѣ подобныя изслѣдованія способны привести 
только къ тому результату, что животныя, въ которыхъ ин-
стинкты вообще дѣйствуютъ сяльнѣе, чѣмъ у насъ, а въ томъ 
числѣ основной инстинктъ самосохраненія и отвращенія къ 
смерти, не лшпены нѣкотораго темнаго чувства и даже пред-
чувствія своей смерти *); но смерть облегчается вмъ отсут-
ствіемъ яснаго сознанія ο неизбѣжности печальной и страш-
ной развязки, такъ омрачающаго и отравляющаго жизнь чело-
вѣку. Животное, въ своеыъ невѣдѣвіи, спокойнѣе в счастли-
вѣе человѣка. „Ужасающій человѣка видъ тлѣнія", разсуждаетъ 
напіъ богословъ—мыслитель, „не вызываетъ въ жявотныхъ ви-
какой мысли, и слѣдовательно, нисколысо ихъ не трогаетъ в 
не возмущаетъ. Жввотвому смерть предстаетъ какъ необходв-
мый заковъ првроды, й оно повянуется еыу, какъ и всякой 
естествевной веобходимости, безсмысленно, безсознательно я 
безпечально" 2 ) . Св. Григоргй Богословз говорятъ, что живот-
ныя безпечально яспускаютъ послѣдвёе дыханіе..., безтрепетно 
теряютъ жязвь" 8 ) . 

1 ) Толыіо въ этоиъ смыслѣ получаютъ значевіе фактн , првводимые у Houzeau 
t . 2, ρ . 284 ff. въ ви іѣ доказательства з а существовавіе у лшвотвнхъ вдев смертя* 

2 ) Прот . θ . А. Голубвясааго Премудростъ и блаюстъ Божія χδ судъбаая міра 
и человѣка, стр. 241 в д. 

3 ) Цт. въ кнвгѣ прот. Голубинсмаю, стр . 2І2. 
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На отсутствіе способности къ абстракдіи несомнѣнно ука-
зываетъ также тотъ фактъ, что жввотвыя не умѣютъ счятать, 
и что, слѣдовательяо, имъ чужда идея числа или количества, 
лежащая въ основаніи счисленія. Нѣкоторые приписываютъ 
жявотвымъ способность счисленія, напримѣръ Леруа припи-
сываетъ сорокѣ умѣнье счета до 5—6 но лишь на осно-
вавія невѣрнаго толкованія фактовъ. Факты эти, приблизитель-
по, въ слѣдующемъ родѣ. Осторожная сорока тотчасъ я&е уле-
таетъ при приближеніи къ ея гнѣзду охотника; она не возвра-
щается къ гнѣзду, если охотникъ скроется въ засаду, зная, 
что изъ-за дерева долженъ выдти одинъ, между тѣмъ какъ онъ 
не выходилъ; чтобы обмануть сороку, въ засадѣ скрываются 
двое и выходитъ одинъ,—но сорока не возвращается: она умѣетъ 
считать два... Такъ продолжается до тѣхъ поръ, пока въ засадѣ 
не скроются человѣкъ пять или шесть; когда изъ-засады вый-
дутъ пятеро, а одвнъ остается, сорока попадается въ ловушку: 
очеввдво. ва этомъ числѣ счеты ея спутываются. Гузо откры-
ваетъ способность счета до пятв у муловъ, узвающвхъ, сколь-
ко разъ овя проѣхалв по уляцѣ; такъ какъ въ одномъ случаѣ 
ихъ распрягали послѣ пятя рейсовъ, то какъ разъ именно къ 
этому времеяи ови выражалв знаніе свое ο ковцѣ работы ра-
доствымъ ржаніемъ 2 ) . Првводятъ также въ качествѣ доказа-
тельства способвости счета до 6—7 тотъ фактъ, что живот-
выя могутъ узвавать ялв разлвчать какіе-вибудь опредѣлевные 
двв въ недѣлѣ 3 ) . Указаввые типичиые факты, приводвмые 
свачала Леруа, а затѣмъ—Гузо в другвмя, ве доказываютъ 
способвости счислевія у жввотвыхъ въ собствеввомъ смыслѣ 
этого слова, а говорятъ только, что до яѣкоторой степенв (6—7) 
жявотвыя могутъ разлвчать колвчество предметовъ—я только. 
Но это узвававье количества предметовъ доствгается у живот-
выхъ викакъ ве счетомъ влв счвсленіемъ, во другями способами. 
Въ случаяхъ ва подобіе пряводимаго у Леруа способъ опредѣле-
нія количества предметовъ состоитъ, можетъ быть, въ такъ.ва-

Μ Leroy, ρ. 123 f. cp. Houzeau, t. II, p. 208. 
2) Houzeau, p. 207. 
3) Ibid, p. 207; Watson The rcasoning Poicer in Ammals chp. XXXIV. 
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зываемомъ „глазомѣрѣ" или счетѣ глазами, весьма употребитель-
номъ и въ постоянномъ человѣческомъ обиходѣ, хотя, конеч-
но, не точномъ; здѣсь количественныя различія исключительно 
основаны на зрительныхъ впечатлѣніяхъ, и ихъ сорокѣ было 
совершенно достаточно для различенія числа людей въ предѣ-
лахъ 1—5. Въ случаяхъ,* приводимыхъ у Гузо и Ватсона, раз-
личеніе количества достигается при посредствѣ механической 
ассоціаціи представленій, съ представленіемъ ο концѣ работы 
(мулы) яли ο днѣ недѣли, связавшей какіе-нибудь болѣе или 
менѣе разнообразные признаки или примѣты, запавшія въ со-
знаніе животныхъ (для перваго случая такой признакъ можетъ 
быть указанъ, напримѣръ, въ извѣстномъ чувствѣ напряженія 
или мускульной усталости, приблизительно всегда одинаковой 
въ одинаковыхъ обстоятелъствахъ). Такимъ образомъ мулы на-
чинаютъ изъявлять свою радость послѣ 5 рейсовъ, совершенно 
не подозрѣвая ο существованіи чего-либо въ родѣ пяти или 
вообще числа: по извѣстнымъ признакамъ они только догады-
ваются, что имъ предстоитъ отдыхъ и кормъ. Къ этому заклю-
ченію приводитъ и Ватсона прекрасный анализъ большого чис-
ла фактовъ *). 

Вторая группа В. проводитъ существенное разлнчіе между 
человѣкомъ и животнымъ далыпе интеллектуальной сферы. Мож-
но сказать, что указываемыя ею далѣе существенныя различія 
въ ряду всѣхъ различій этого рода должны быть признаны 
важнѣйшими, коренными или основными. Первое мѣсто въ этомъ 
отношеніи принадлежитъ указанію на отсутствіе у животныхъ 
рефлексіи или самосозтнія, вслѣдствіе чего животное въ отли-
чіе отъ человѣка не есть личное, но безличное существо. Въ 
рефлексіи или способности замѣчать всѣ свои собственныя со-
стоянія именно какъ только состоянія и отличать йхъ отъ своего 
э я" (не только мыслить, но и знать, что мыслишь и т. п.) Флу-

J ) Watson The reasoning Fotcer in Animal* p. 392: „the dog, or any other 
animal, cotes the days (not) by counting, and registering in his mind the numbers 
one, two, three, and so on, bnt rather it is to be supposed that he knows when 
a partieular day, when Simday or any other, has come round, by certains signs 
and changes of appearrances, which he observes in tbe things or persons aro-
und him". 

δ 
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раисб видитъ источвикъ всѣхъ ивтеллектуальвыхъ преимуществъ 
человѣка передъ жввотвымъ ] ) . Безъ нея вевозможно самое 
МБппленіе въ точномъ смыслѣ этого слова, какъ активннй псп-
хическій процессъ полнаго господства „яа надъ своимя вятел-
лектуальными состояніями. Въ рефлексіи и другіе видятъ де-
маркаціовную лвнію между человѣкбмъ в жввотвыиъ, напри-
мѣръ. Еювье а ) , Аристотель 3 ) . Въ естествеввой связв съ 
этимъ указывается другое освоввое разлвчіе между человѣкомъ 
в животвымъ,—отсутствіе свободной воля у жявотнаго. Свобо-

<ды ве ножетъ быть въ существѣ безличномъ и веразумвомъ. 
„Свобода", говорятъ Флурансъ, „есть только слѣдствіе умаа 4 ) . 
„Мальбравпгь опредѣляетъ свободу умомъ, и съ больпшмъ осно-
вавіемъ свобода есть лишь умъ, который судитъ, выбвраегь 
и рѣшаетъ" 5 ) . Въ этихъ двухъ основвыхъ отлячіяхъ (въ от-
вошевія къ самозпаиію в свободѣ) коревятся в другія суще-
ственныя различія между человѣкомъ и жввотнымъ, вмевво въ 
религіозномъ в нравственномъ отвошенів: ο релвгів в врав-
ствевности жявотвыхъ ве можетъ быть и рѣчв. Релягія ве мо-
жетъ быть приписана жввотвому и въ смыслѣ „темнаго гада-
яія а вли смутваго чувства Божества вопрекя взгляду Шубер-
та (вѣыецкаго философа школы Шеллвнга): такое чувство безъ 
возможвостя какого-либо перехода въ сознательвое, какъ это 
бываетъ у человѣка, съ богословско-телеологяческой точкя зрѣ-
нія было-бы неповятно 6 ) . 

і) Flourens ρ. ρ. 95—97. 101 f. 
а ) Ом. y Flouren&a p. 55 f. 
3 ) Arietoteles HiMoria animalium. Ib. I, p. 13. 

4) Flourens p. 102 
5 ) Ibid. 
б ) Отраженіе этого взгляда мы нашли въ преданныхъ забвенію запвскаіъ ло 

псяходогів одвого язъ руссквхъ учевввовъ Шуберта, лроф. К. Д. А. а р х и м . Ѳео-
фана Авсенева (въ „Сборвикѣ взъ лекців лрофессоровъ К. Д. А.и Кіевъ 1Ѳ69і 
стр. 35). Животвыя вспытываютъ передъ человѣвомъ чувство вѣкотораго почтв-
тельнаго страха в удявлевія: „ови чтутъ въ вемъ образъ Божій и воклаввются 
Творцу въ Его лодобіи; слѣдовательво, хотя ве знаютъ Бога, ло краівей мѣрѣ 
ииѣютъ вѣкоторое темвое гадавіе ο Немъ*. ІІрвводвмне факты могутъ имѣть н 
ввое, ве столь мвстяческое, объясвевіе, здѣсь удовлетворлющее болѣе вообрахе-
нію, чѣыъ требовавіямъ точнаго ішшлевіл. 
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V I . 

Разсмотрѣнными тремя * основными типами или классами 
теорій съ ихъ болѣе охарактеризованншш разновидностями 
опредѣляются тѣ главныя линіи, по которымъ движется мысль 
въ рѣшеніи вопроса. Было бы поспѣшно подводить здѣсь ко-
нечный результатъ ея сложныхъ движеній на подобіе общаго 
итога представленнаго краткаго обзора теорій; но не трудно 
намѣтить и предугадать результатъ, къ которому должна прид-
ти мысль въ рѣшеніи вопроса, если она станетъ на вѣрннй 
путь. Она неизбѣжно придетъ къ Библейскому ученію ο пси-
хическомъ различіи между человѣкомъ и животнымъ. 

По вышеизложенному. сущность отличія между человѣкомъ 
и животнымъ заключается въ томъ, что человѣкъ имѣетъ dyxs 
(руах, πνεύμα, spiritus), а животное только—аушу (пефеги, 
ψυ/ή* anima), τ. е. другими словами отличіе наше отъ жи-
вотныхъ состоитъ въ тѣхъ свойствахъ души, въ которыхъ она 
является о(уразот и подобіет Божіемз, каковы духовность, без-
смертіе, личность, разумность, свобода или самоопредѣляемость. 
Выше мы имѣли случаи убѣдиться, что мысль, поставленная 
въ наиболѣе благопріятныя условія для рѣшенія вопроса (въ 
теоріяхъ В), какъ разъ именно отрицаетъ въ животномъ эти свой-
ства, т. е, разумъ, личпость, свободу, духовность и безсмертіе. 

Животныхъ нельзя назвать существами разумиыми. Разум-
ное существо познаетъ истину и идея истины лежитъ въ ос-
новѣ его познанія, а для животныхъ не суіцествуетд истииы 
и они лишены идеи ο ней, какъ лишены другнхъ высшихъ 
идей разума. Въ полномъ смыслѣ разумнымъ справедливо на-
зывать только то существо, которое въ своемъ познаніи возвы-
шается надъ міромъ чувственной реальности не только до по-
нятія объ общихъ фактахъ и законовъ ея, но далѣе—къ сверх-
чувственному міру совершеннѣйшей и безконечной реальности, 
къ Богу; а животныя своимъ умомъ всецѣло погружены χδ чув-
етвенную реалъношь и не возвышаются даже до познанія силъ 
и законовъ, дѣйствующихъ въ ней. Разумное существо долж-
ΉΟ, наконецъ, говорить, а животное безсмвесно. 

Животпое, лишенное самосознанія, не можетъ быть названо 
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личностью, индивидуумомъ въ томъ смыслѣ, какъ человѣкъ; каж-
дое животное есть лишь экземпляръ своего вида, повторяю-
щійся въ другихъ экземплярахъ его и имѣющій отличія отъ 
послѣднихъ внѣшнія и случайныя. 

Существо, лишенное самосознапія и разума, не можетъ быть 
названо свободнынъ; животное лишено свободы. 

Всѣ психическія функціи животнаго, вся душевная жизнь 
его носитъ безусловно чувствениый характерг. Движущій нервъ 
всей животно-психической дѣятелъности—инстинктъ физическа-
го самосохраненія, стремленіе къ пріятному и отвращеніе къ 
непріатному. Онъ лежитъ въ основаніи познанія животныхъ, 
какъ движущій мотивъ его, и познаніе животныхъ, глѣдова-
тельно, чувственно по самому своему источнику; оно чувст-
венно и по способу пріобрѣтенія (внѣшнія и отчасти внутрен-
нія чувства), и по предметамъ (тѣло и міръ матеріальный). 
Тою же чувственностыо проникнута воля животныхъ и въ по-
бужденіяхъ, и въ предметахъ своихъ: воля и дѣятельность жи-
вотныхъ направлены только на физіологически—пріятное. Са-
мый языкъ животныхъ носитъ на себѣ отраженія общаго чув-
ственнаго склада животно-психической жизни: онъ, какъ ви-
дѣли, весьма мѣтко названъ у Флуранса „языкомъ тѣла" (7ш?-
даде du corps). Все это ведетъ къ заключенію. что и самый 
принципъ животно-психической жизни или душа животныхъ πα 
своей природѣ не можетъ представить существеннаго или ка-
чественнаго отличія отъ тѣла, т. е. что душа животныхъ не 
есть существо духовное и самостоятельное. Α необходимый вы-
водъ отсюда тотъ, что душа животныхъ не безсмертна: вполнѣ 
разрѣшаясь въ явленія чувственности и будучи всецѣло прп-
кована къ тѣлу, она разрушается вмѣстѣ съ тѣломъ. Хорошо 
замѣчаетъ архимапдрипія Ѳеофаші (Авсеневъ): душа живот-
ныхъ, яссли можно такъ сказать, есть духъ чувственный, со-
вершенно управляемый тѣлесными нуждами и ощущеніями. и 
потому, какъ все тѣлесное, преходящій и смертный" Нако-
нецъ, нелъзя даже и говорить ο безсмертіи существа безличнаю, 
каково животное. 

]) Архим. Ѳеофань {Авсеневз) Ор. ct. ρ. 50. 
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Всѣ эти разнообразныя существенныя различія объемлются 
въ понятіи объ образѣ и подобіи Божіемъ, данныхъ человѣ-
ческой душѣ и отсутствующихъ въ животныхъ. Но они могутъ 
быть объединены въ какомъ-нибудь одномъ господственномъ 
отличительномъ свойствѣ человѣческой души и выражены въ 
формулѣ храткой, но точной и полной. 

Для выполненія этой задачи намѣчается путь въ самой тер-
минологіи ученія Св. Писанія ο существенномъ отличіи чело-
вѣка отъ животнаго. Животное имѣетъ только душу, а чело-
вѣкъ кромѣ души, имѣетъ духд. Таково ученіе Св. Писанія. 
Остается только разъяснить значеніе и смыслъ этой термйно-
логіи, чтобы окончательно приблизиться къ искомому. Но смыслъ 
этой терминологіи достаточно опредѣленъ и установленъ биб-
лейскою экзегетикою. Выяснено, что Слово Божіе, прігаисы-
вая человѣку духд и душу (1 Сол. У, 3; Евр. IV, 12 ср. 1 
Кор. I I , 14 и XV, 45), разумѣетъ не два отдѣльныхъ начала, 
(какъ это видимъ въ древней восточной и классической психо-
логіи у индусовъ, персовъ, Аристотеля и др.), но одну и ту же 
душу съ разныхъ сторонъ и въ разныхъ отношеніяхъ. 

Въ такомъ существѣ, какъ человѣкъ, гражданинъ неба и 
земли, средина между ними, душа естественно должна имѣть 
двѣ стороны и представляться въ двухъ видахъ. Она имѣетъ 
сторону низшую, обращенную къ землѣ и къ міру конечному; 
она имѣетъ высшую сторону, обращенную къ небу или сверхчув-
ственному, къміру невидимаго и безконечнаго *). Она называется 
душою и духомь въ зависимости отъ того, чѣмъ болѣе она бываетъ: 
она называется душою, если въ ней сильнѣе проявляется низ-
іпая сторона, духомъ—если въ ней господствуетъ высшая сто-
рона, Но въ настоящемъ своемъ состояніи паденія наша душа 
есть болѣе ψυχή, чѣмъ πνεύμα; она дѣлается ττ>εΰμα или ду-
хомъ въ состояніи благодати, въ христіанской религіи (1 Кор. 
I I , 10—16), возвращающей и возносящей её снова къ міру 
сверхчувственному, невидимому, къ Богу. 

Теперь ясно, въ чемъ св. Писаніе полагаетъ существеннос 

l ) Ср. F. Vigouroux Dictionnaire de la Bible Fase. I I , articl. Ame, n. 40 
p. 458 ff. 
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различіе между человѣкомъ и животвымъ.. Животное—это су-
щество только съ душею безъ духа, изъ зенли выгаедшее (Б. 1, 
24) и въ землю всецѣло погруженное (т. е. область чувствен-
во-матеріальвую). Человѣкъ, животное по тѣлу,—ангелъ. членъ 
сверхчувствевваго міра по душѣ. Все различіе нежду вини, 
таквмъ образомъ, можво выразить въ слѣдующихъ нѣсколькихъ 
словахъ: человѣкъ имѣетъ душу, способвую входить въ обще-
віе съ міромъ сверхчувствеввымъ; для животнаго ве суще-
ствуетъ этого міра. 

Но что такое міръ сверхчувствеввый? Сводя это повятіе къ 
термиву болѣе точному и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе наглядному, 
должяо сказать, что, говоря ο сверхчувствеввомъ мірѣ, мы 
всегда разумѣемъ Божество. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ тому воззрѣвію Лактан-
ція ва отношеніе между человѣкомъ в животвымъ, по кото-
рому существенвое отличіе человѣка отъ животваго, скрываю-
щее въ себѣ всѣ другія отличія, заключается въ религіозной 
способвости или религіозной природѣ человѣка. 

Отличіе это заключаетъ въ себѣ всѣ вышеуказаввыя отли-
чія человѣка отъ животваго, освовавныя на Божественноыъ 
происхожденіи дугаи или ва образѣ Божіемъ, какъ духовность, 
безсмертіе, личность, разумность и свобода. Всѣ эти свойства 
предполагаются и требуются повятіемъ ο релвгіи, какь союзѣ 
человѣка съ Богомъ; такой союзъ возможевъ при посредствѣ 
обѣихъ сторовъ его, слѣдовательно при богоподобіи человѣка. 
Отсюда, существо, способвое къ религіи, должво быть духов-
вое, личвое, разумное, вравственвое (свободвое) в пр., т. е. 
заключать въ себѣ подобіе того, что вполвѣ, въ абсолютвой 
степеви привадлежитъ объекту религіи,—Богу, 

Основавія для этого воззрѣнія даются уже и въ самой буквѣ 
св. Писанія. Ово ве рѣдко проводитъ сравневіе между чело-
вѣкомъ и жввотвымъ, и всегда въ этвхъ случаяхъ указываетъ 
на религіозно-нравственвыя преимущества человѣка, съ поте-
рею которыхъ человѣкъ дѣлается подобевъ животвому (2 Пар. 
I I , 12; Пс. XXXI , 9; L X X I I , 22;XLVIII , 21). Въ сохравеніи 
и усовершенствовавіи этвхъ преимуществъ св. Писавіе ука-
зываетъ истиввое достоинство человѣка, отказывая въ человѣ-
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ческомъ достоинствѣ, въ разумѣ, представителямъ даже самой 
высокой человѣческой мудрости, каковая отличала древній клас-
сическій міръ, если эта мудрость не соединяется съ истинно-
человѣческими преимуществами человѣка—съ добродѣтелью и 
познаніемъ Бога (благочестіемъ);—въ противномъ случаѣ оно 
называетъ мудрыхъ безумными и веразумными и не дѣлаетъ 
различія между ними и безсловесными животными. Человѣ-
комъ, существомъ разумнымъ, можетъ быть лишь тотъ, кто 
знаетъ Бога (2 Пар. I I , 12; Рмл. I , 22; 1 Кор. I , 19—20. 25; 
I I , 14—16 ср. Еф. ІУ, 18; Іуд. ст. 10 и др.). Правда, чело-
вѣкъ, благодаря самой своей духовной природѣ, никогда не мо-
жетъ пасть до полнаго подобія съ животнымъ, хотя бы въ немъ 
выступала только одна низшая сторона, обращенная къ зем-
ному,—душа: dyxs, и не проникая всецѣло душу, невольно вно-
ситъ въ жизнь естественную свѣтлые лучи высшаго міра, изъ 
котораго онъ произошелъ, такъ и душевиый человѣкъ (ψυχγχός) 
вноситъ въ с$ое чувственно-эмпирическое познаніе (позитивно-
научное) идею истины, въ дѣятельность—идею добра, стремле-
віе къ безковечности и т. п.; одвако и Слово Божіе, и опытъ 
говорятъ ο возможности и дѣйствительвости крайней гравицы 
человѣческаго паденія, за которою человѣкъ почти сливается 
съ животнымъ. 

Безъ Бога въ сердцѣ и умѣ (Римл. 1, 28), безъ релвгіи, че-
ловѣкъ перестаетъ быть человѣкомъ и веизбѣжво дѣлается жи-
вотнымъ *). 

Свящ. Павелд Свѣпшвд. 

} ) Къ лнтературѣ вопроса, богатой руководяшдми вдеями и собравіѳмъ фак-
тическаго матеріала, кроиѣ сдѣланвыхъ указаній въ текстѣ, не безполезно сдѣ-
лать дополненія здѣсь и отмѣтить слѣдуюшдя сочввенія. ScheiUm „ѴегэисЬ еіпег 
vollstandigen Thierseelenkunde". Stuttgart und Tubmgen 1840. 2 Bde (См. отз. 
y W. Wundfa „Vorlesungen fibcr die Menschen und Thierseele" Β. I, p. 490 f. 
cp. SchneiderO, „Der thierishe Wille. Grundlage zu einer vergleichenden Willens-
lehre". Leipzig 1880, p. 10).—Schtdze „Die Thierseele Psychologie der Thiere" 
Aufl. 1868.— АЫег Д)іе NotabiHtaten der Thierwelt".—Oscar Honori „Le coeur 
des b&es".—D-r 1. Franklin „La vie des animaux".—1. Virey „Histoire des moeurs 
et de Pinstmgt des animaux" I — I I . Paris 1822.—Fournte „Essai de Psychologie* 
L a bfcte et Phomme". Parie 1877.—Dugaid—Stewart „РЫІоворЫе de Pesprit" t. 
l\\.—Bo8$uet JL& connaissance de Dieu etde soimeme" (одна глава).—CondiUac 
^Traite des animaux"—Flourens ^Resume analytique des observations de F . Cu-
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ѵіег sur Pinstinct et l'intelligence des animaux".—Brodrip „Zoological Recrea-
tions".—Bingley -„Animal Biography".—Sicainson „Habits aod iDStincts of Ani-
mals".—Mre. Lee „Anecdotes of Animals".—Iesse ^Anecdotes of Dogs".—Garrat 
„Marvels of Instinct".—Broum „Anecdotes of Dogs".—Dartrin „The expression of 
emotions44. London 1872 (пер. ва русск. яз.—„0 выраженіи ощущеній у жввот-
выхх в человѣка" Спб. \Ъ12).—Брэма „Иллюстрвроваввая жвзвь жнвотвыхъ^ 
особевво—„Жвзнь птицъ". М. Нерти „Псвхвческая жвзвь животвыхъ". Эспияаса 
„Соціальвая жизвь жввотвыхъ. Овытъ сравввтельвой всвхологіви. Нер. съ франц. 
Ф. Павлевкова. - Ромэнса „Умъ жнвотвыхъ" (взд. ред. Русск. Бог.)—Наконецъ,— 
свстемы псвхологів, особевво Каруса, Ульрвдв, Шуберта, Лацаруса. 

Въ ввтересахъ большой волвоты веречвя могутъ быть отыѣчевы также статьв 
въ руссквхъ духоввыхъ журвалахъ, заключающія разсуждевія объ отлячіяхъ ыеж-
ду человѣвомъ в жввотвымъ, какъ, вавр., Свящ. I. Летропавловскаю „Чедовѣвъ 
в жввотвое" (Душеи. Чтевіе 1882, 10).— А. Ияоземцева „Язывъ, какъ граввца 
между жввотвымъ в человѣкомъ" (въ Хрвст. Чт.); ο тоиъ же—ст. г. Смирнова 
въ ж. Вѣра и Разумб за 1889 г.; А. Шостшна „Имѣютъ-лв релвгіго животвыя? 
ІІо поводу IX гл. соч. Гартмава: Das religiose Bewusstsein der Menechheit іві 
Stufengang seiner Entwicklung (Ibid. 1884)". Затрогввается вопросъ также въ 
статьяхъ съ овровержевіемъ учевія Дарввва ο провсхожденія чедовѣва. 



О Ч Е Р К Ъ И С Т О Р І И Ф И Л О С О Ф І И . 
(Оаончаніе *). 

Противодгьйствіе Нантовой фидософш. 

Якоби.—Фридрихъ Генрихъ Якоби род. въ 1743 г. въ Дюс-
сельдорфѣ, а образованіе получилъ въ Женевѣ; онъ былъ куя-
цомъ, ЧЙНОВНИКОМЪ и не былъ философомъ-спеціалистомъ, во 
обладалъ значительнымъ философскимъ талантомъ и превосход-
нымъ даромъ изложенія; умеръ въ должности президента Мюв-
хенской Академіи въ 1819 г. — Недовольный результатами, 
къ которымъ пришелъ въ своей философіи Кавтъ, Якоби вы-
ступіілъ самымъ рѣшительнымъ противникомъ его и противо-
поставилъ его критицизму философію вѣры или вепосредствев-
наго чувства Кавтъ призвалъ за высшими идеямв разума 
(идеей Бога, безсмертія души) только лишь практвческій ив-
тересъ, какъ за лостулятами практвческаго разума; во какъ 
только практвческія предиоложевія, овѣ, очевидно, не ямѣютъ 
твердой достовѣрвости и подвержены сомвѣвію. Разсудочвому-
демонстратвввому познавію, т. е. освовывающемуся ва дока-
зательствахъ, овѣ, по мвѣнію Якобв, во всякомъ случаѣ ве 
доступны; ибо доказывающій разсудокъ можетъ дввгаться толь-
ко отъ условваго къ условному, а ве къ безусловвому я пер-

-) См. ж. «Вѣра в Разумъ» ?6 19, 1892 г. 
1 ) Якобв не взложвлъ своего учевія въ одвой связвой свстемѣ, во взлагалъ 

свов взгллды въ разлвчвыхъ сочипевіяхъ, ввсаввыхь во развымъ случаяыі; важ-
вѣйшія взъ ввхъ: „Пвсьма къ Мовсею Меядельсову", „Юмъ ο вѣрѣ" в трактатъ 
„О божеств. вредметахъ". 
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воначальному, и если бы ны стали доказывать безусловное и 
первоначальное, то тѣмъ самымъ поставили бы это въ кругъ 
вещей условленныхъ и провзводвыхъ. Но если высшія и ос-
новныя истины не могутъ быть доказавы путемъ демовстра-
тиввымъ, то ѳто еще не звачвтъ, что овѣ вообще ве доступ-
вы для позвавія. Мы обладаемъ другимъ органомъ позванія 
ихъ, и этимъ оргавомъ, по ывѣвію Якобв, служятъ вѣра вли 
вепосредствевное убѣждевіе въ вихъ (этотъ высшій органъ 
познанія Якоби вазываетъ ввогда разумомъ, также ввутрен-
ввмъ вли духоввымъ чувствомъ). На вѣрѣ въ ковцѣ всего ое-
вовывается всякое ваше позвавіе,—какъ иредметовъ опытныхъ, 
такъ и сверхъопытвыхъ. Эта вѣра освовавіемъ своимъ имѣетъ 
веиосредствеввое свидѣтельство самого вашего духа. „Въ васъ, 
говорвтъ Якоби, живетъ духъ вепосредствевво отъ Бога, со-
ставляющій самое отлвчительвое существо человѣка. Бакъ этотъ 
духъ присущъ человѣку въ его высшемъ. глубочайшемъ соз-
навіи, такъ податель этого духа—самъ Богъ присущъ чело-
вѣку черезъ сердце, подобво тому какъ прврода присуща ему 
черезъ ввѣшвее чувство. Някакой чувствепвый предыетъ не 
можетъ представляться духу такъ развтельво, какъ абсолют-
вые предметы, а именво—истиввое, доброе, ирекрасное в воз-
вышеввое... Мы въ правѣ отважвться ва смѣлое слово, что 
мы вѣримъ въ Бога потому, что мы Его зрвмъ, хотя Его и 
вельзя ввдѣть глазами вашего тѣла". Такъ какъ опору для 
призванія сверхчувствевнаго Якобя ваходилъ внѣ философіи,— 
въ непосредствеввомъ чувствѣ, то овъ совершевно вѣрво ва-
зывалъ свою философію „Нефилософіею, сущность которой за-
ключается въ незнаніи". 

Идеалистичесная философія. 

Изъ философіи Бавта велосредствевво развивается идеали-
стическое ваправлевіе вовѣйшей фвлософів. Въ послѣднемъ 
выводѣ „Критвкв чистаго разуыа" Кантъ, какъ мы видѣлиг 

првзвалъ вепознаваемость вещей самвхъ въ себѣ. Но онъ не 
былъ вастолько послѣдователенъ, чтобы отвергвуть и всякое 
участіе этнхъ вещей въ процессѣ вашего позвавія: содержа-
піе звавія, по Канту, должво быть дано отвнѣ—чрезъ дѣй-
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ствіе вещей на вашу душу. Бантъ свелъ содержавіе вашего 
знавія къ этому источввку—ва томъ освовавіи, что безъ дѣй-
ствія вещей ва вашу душу веобъяснимо было бы ощущевіе, 
какъ пассвввое состоявіе души: ощущевіе, какъ дѣйствіе, пред-
полагаетъ првчвву. Но тутъ Кавтъ и допустилъ вепослѣдова-
тельвость: законъ причввы и дѣйствія есть одва взъ основ~ 
ныхъ формъ сивтеза вашей позвавательной дѣятельвости, имѣ-
ющая чието субъективвое звачевіе, и Бавтъ совсѣмъ ве по 
праву распростравилъ значевіе втого закова ва вещи, какъ 
онѣ существуютъ сами въ себѣ, ввѣ вашего духа, првзнавъ 
существованіе ихъ и дѣйствіе ихъ на вашу душу. Эта вепо-
слѣдовательвость въ выводахъ Кавтовой фвлософіи вызвала 
погштки возсоздать всю систему человѣческаго звавія едвв-
ствевво взъ того, что присуще только субъекту,—взъ однихъ 
только даввыхъ созвавія, и устранить въ процессѣ позвавія 
всякое участіе вещя, существующей ввѣ вашего духа. Такого 
рода попытки в привадлежатъ новѣйшей вдеалистической фи-
лософів, основателемъ которой былъ Фихтѳ; дальвѣйшее раз-
витіе этой фвлософів прввадлежвтъ Швллингу и Гѳгѳлю. 

Фихтѳ.—Іогавнъ Готтлибъ Фяхте род. въ Раммевау (въ Верх-
вей Лузаціи) въ 1762 г. Свачала овъ готовился къ звавік> 
пастора и 18 лѣтъ поступилъ въ Іенскій унвверситетъ для 
изучевія теологіи, во заввмался здѣсь преимущественно фи-
лософіей. Оковчввъ увиверситетъ, Фвхте нѣкоторое время за-
вималъ мѣсто домашняго ваставввка въ одвомъ семействѣ въ 
Швейцаріи. Затѣмъ овъ переселился въ Лейнцигъ, гдѣ завв-
мался преподававіемъ частныхъ уроковъ в гдѣ позвакомился 
съ сочивевіями Бавта. Фвлософія Кавта, по словамъ самого 
Фихте, провзвела полвый переворотъ въ его умѣ — и главвымъ 
образомъ этическою своею частію. Послѣ вѣкоторыхъ попы-
токъ устровться болѣе прочвымъ образомъ, Фихте отправил-
ся въ Кевигсбергъ—къ Канту и вмѣсто рекомевдательваго 
письма представилъ Канту рукопись своего сочивевія: „Кри-
тика всякаго откровевія". Кантъ сразу оцѣвилъ выдающійся 
философскій талаятъ Фихте. „Крвтика" вскорѣ появилась въ 
печати безъ имеви автора и встрѣчева была громкими одо-
бревіями, частію впрочемъ потому, что ошвбочво была ири-
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яята за произведеніе Канта. Когда открыто было имя автора. 
то Фихте получилъ предложевіе занять въ Іенскомъ увивер-
ситетѣ каѳедру философіи (въ 1793 г.). Но въ 1799 г. Фвхте, 
вслѣдствіе одного направленнаго противъ него обвиневія въ 
атевзмѣ, должевъ былъ выдтв въ отставку. Послѣ болѣе или 
вевѣе кочевой жвзви, въ 1805 г. онъ получилъ должвость 
профессора въ Эрлавгевѣ, а затѣмъ въ Берливѣ. Когда на-
чалась войва Гермавіи за освобождевіе (въ 1813 г.), Фихте 
сталъ въ ряды воловтеровъ, и черезъ годъ (въ 1814 г.) умеръ, 
заразввшись верввой лихорадкой. Фвхте всю жвзвь оставался 
человѣкомъ съ великой в твердой дущей, рѣзко в ярко выдѣ-
лявшвмся изъ среды совремевнаго общества. 

Философская дѣятельвость Фвхте представляетъ два раз-
лвчвыхъ періода—іевскій и берливскій; изъ нвхъ въ исторіп 
философіи вмѣетъ звачевіе одивъ первый періодъ. Главнѣй-
шія сочивенія Фвхте этого періода суть: „Освовавія всего 
ваукоучеяія", „Освовавія естественваго права", „Свстема нрав-
ственваго учевія по прввципамъ ваукоучевія". 

Учѳніѳ Фихтл ο н и на я.—Кавтъ различалъ въ позваиіи фор-
мы его, которыя овъ призвавалъ субъентиѳнымъ элемевтоыъ, 
и матеріалъ, который онъ призвавалъ объеитиенымь элемен-
томъ. Но если субъектвввое есть то, что существуетъ только 
въ нашемъ созвавіи, то и объектвввое не есть ли то, чті) 
только лвшь полагается нашимъ сознаніемъ какъ существующее 
ввѣ его. во ва самомъ дѣлѣ не существуетъ незаввсимо отъ 
вего? Нельзя ли и все, что мы призваемъ за объективвое, вы-
вести изъ того же вачала—взъ созвавія? Таковъ освоввой во-
просъ, изъ котораго выходитъ философія Фихте. Фихте ве со-
глашается съ Кавтомъ, что матеріалъ позвавія получается 
чрезъ воздѣйствіе вещей самихъ въ себѣ ва созвающій субъ-
ектъ, в выводвтъ какъ формы позванія, такъ и ыатеріалъ его 
изъ дѣятельноств самосозяавія вли самосознающаго я. Само-
созвавіе состоитъ въ томъ, что я является и субъектомъ и 
вмѣстѣ объектомъ, что ово протввополагаетъ себѣ> какъ созва-
ющему субъекту, себя же, какъ созваваемый объектъ,—безъ 
втой протввоположвости вевозможво было бы в самое созва-
віе. Утверждая самого себя какъ субъектъ, я отличаетъ себя 
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отъ объекта, который не есть я, или есть не-я; утверждая себя, 
я такимъ образомъ утверждаетъ или производитъ не-я, произ-
водитъ свою противоположвость,—міръ объективный. Само-
сознающее я, противополагая себя самому себѣ, какъ субъ-
ектъ и объектъ, таквмъ образомъ становится началомъ двухъ 
противоположныхъ міровъ—субъективнаго и объективнаго. Это 
саыосозвающее я, какъ такое вачало, не есть какое вибудь 
индивидуальное человѣческое созвавіе, но есть абсолютиое все-
общее я. Когда ово производитъ *е—я (вѣшвій міръ), то ово 
уступаетъ ему часть своей реальности и тѣмъ самымъ огра-
ничвваетъ себя или отрицаетъ, потому что перестаетъ быть 
я и превращается въ не—*. Такимъ образомъ въ самомъ я 
возввкаетъ протвворѣчіе, ибо оно является и субъектомъ и объ-
ектомъ, в *, я *е—я. Какъ возможно, чтобы въ одномъ я со-
едивевы были и я и не—я? Эта возможвость открывается взъ 
того, что произшедвіее язъ я не—я въ сущвости есть само 
себя огравичеваюп^е я, вслѣдствіе чего я и не—я являются 
ограввчеввымв, такъ что я частію есть нв—я и не—я частію 
есть я; не—я, т. е. объектввный міръ есть огравичевіе для 
я , но ояъ суп^ествуетъ только въ силу дѣятельности самого я . 
Если же объективвый міръ представляется вашему сознавію, 
какъ вѣчто данвое, и полагается вашимъ созвавіемъ, какъ 
существующее отдѣльво и независимо отъ вего, то это объ-
ясняется тѣмъ, что актъ раздвоевія я на противоположность 
я и не—я провсходвтъ за предѣлами сознанія и служитъ имев-
но условіемъ, прв которомъ является и только можетъ явить-
ся сознавіе: предъ сознавіемь такимъ образомъ объектвввый 
міръ является уже какъ готовый продуктъ и какъ проявленіе 
силы веизвѣствой созвавію.—Когда я производитъ не—я и 
тѣмъ самымъ ограничиваетъ себя, то ово, какъ огравичива-
емое, является страдательнымъ, и, какъ поставляющее себя 
въ страдательное состоявіе чрезъ произведевіе огранвчиваю-
щаго не—я, оно обращается въ вачало познающее; я и про-
изводитъ объективвый міръ, и вмѣстѣ и познаетъ его, и чрезъ 
то вмевно и позваетъ, что производитъ. Но ноложввъ себѣ 
ограниченіе чрезъ произведевіе не—я, я стремится снять это 
огравичевіе, освободиться изъ своего страдательнаго состоявія, 
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сдѣлаться свободнымъ—я, какъ устраняющее свое ограниче-
ніе, оно составляетъ основу практической дѣятельности. Это 
стремленіе къ свободной дѣятельности составляетъ самую сущ-
ность абсолютнаго я. Отсюда опредѣдяется и основный прин-
ципъ дѣятельности каждаго конечнаго или ивдввидуальваго я 
(такъ какъ въ конечномъ я , какъ въ своемъ момевтѣ, выра-
жается я абсолютвое),—этвмъ принципомъ является стремле-
ніе къ свободѣ ради самой свободы. Отсюда задача жизнв 
человѣка состоитъ въ такомъ дѣйствіи на чувственвый міръ, 
посредствомъ котораго я дѣлалось бы все болѣе и болѣе сво-
бодвымъ, все болѣе и болѣе осуществлялась бы власть я надъ 
//β—я. Это стремленіе дѣйствовать свободво, чтобы достигать 
все болыией в большей свободы, есть вравственвое вазначе-
ніе человѣка. Какъ разунвое существо, человѣкъ должевъ вы-
полвять свое вазвачевіе ве слѣпо, во должевъ дѣйствовать 
съ ясвымъ созваніемъ, что нѣчто прввадлежвтъ къ его ваз-
начевію или есть его долгъ. Поэтому высшимъ праввломъ врав-
ствеввоств является такое: „поступай всегда сообразно съ луч-
швмъ разумѣвіемъ твоего долга", влв: „дѣйствуй по твоей со-
вѣств".—Съ изложеввыми освовавіями учевія Фяхте стоятъ 
въ тѣсной связи его релвгіозвыя воззрѣвія,—овв вообще сво-
дятся къ вѣрѣ въ вравствеввый порядокъ міра, во этой вѣ-
рой и всчерпывается вся религіозвая вѣра Фихте: овъ ве при-
звавалъ существовавія личваго Бога,—Богъ, по его воззрѣнію. 
и есть самый нравственный міропорядокъ, прогрессивво ре-
алвзирующаяся въ ыірѣ свобода. 

Шѳддингъ.—Фридрвхъ-Вильгельмъ-Іосифъ Шеллввгъ род. въ 
1775 г. въ Леовбергѣ въ Виртембергѣ. 15-ти лѣтъ овъ посту-
пилъ въ теологнческій уввверситетъ въ Тюбввгевѣ в 17-ти 
лѣтъ былъ уже магвстромъ увиверсвтета. По оковчавіи уни-
верситета въ Тюбивгевѣ, овъ слушалъ лекціи въ Лейпцигѣ, 
затѣмъ, првбывъ въ Іену, сдѣлался учевикомъ и сотрудвикомъ 
Фнхте, а когда послѣдвій удалился изъ Іены, Шелливгъ за-
нялъ здѣсь его мѣсто профессора философіи. Потомъ овъ былъ 
послѣдовательно -профессоромъ въ Вюрцбургѣ, членомъ ака-
деміи наукъ въ Мювхевѣ, профессоромъ въ Эрлавгевѣ, Мюв-
хевѣ и наковецъ въ Берливѣ. Умеръ въ 1854 г. Шелливгъ 
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былъ весьма рано начавшимъ и необыкновенно плодовитымъ 
писателемъ Однако въ своихъ мвогочисдеввыхъ сочивені-
яхъ онъ не развивалъ отдѣльныя отрасли философіи изъ одного 
иривцвпа. но постоявво видовзмѣвялъ и преобразовывалъ свою 
систеыу. Мы изложямъ сущность ученія Шелливга въ томъ его 
видѣ. какъ оно сложвлось первовачальво, такъ какъ ва ходъ 
развитія фвлософів Шеллингъ оказалъ вліяніе главнымъ об-
разолъ тѣмъ, что овъ выработалъ въ первый періодъ своей 
философской дѣятельвоств. 

Гяаѳный полотенія учьніч Шеллинга ο природгъ и д/хл>.—Фило-
софія ІПелливга прямо выходитъ изъ учевія Фихте о я и нѳ—я. 

Фвхте иризвалъ ввѣшвій міръ (првроду) простымъ только #е—*, 
т. е. простымъ объектомъ абсолютваго я, только веобходимымъ 
феноменомъ въ жязви созвавія. Но еслв природа существуетъ 
только какъ объектъ сознаяія, который ово веобходвно противо-
полагаетъ себѣ, то это звачвтъ, что прврода столько же обу-
словлввается созвающимъ *, сколько в само ово обусловдивает-
ся природой, — какъ вѣтъ объекта безъ субъскта, такъ точво 
нѣтъ и субъекта безъ объекта. Α эта взаимвая обусловлев-
ность я и нв—я, духа в првроды, очеввдно, говорвтъ ο томъ, 
что если существуетъ абсолютвое вачало, то его вужво вскать 
ни въ * (духѣ), вв въ но—я (ирвродѣ),—ово должно быть выше 
протввоположвоств того н другого, ово должво равномѣрво про-
являться в въ првродѣ в духѣ, т. е. оно можетъ быть только 
безразличіемъ или тожествомъ субъекта и объекта, духа в при-
роды. Къ такому понимавію абсолютваго и приходвтъ филосо-
фія Шелливга. По учевію Шелливга, я и нѳ- я (духъ и при-
рода) - оба исходятъ изъ высшаго вачала, которое ве есть ни 
я, вв яѳ—я, ВО есть безразличіѳ и тотдвстео ЭТИХЪ противо-
положвостей. Поэтому порядокъ вещей (порядокъ реальный) и 
порядокъ проявлевій духа (порядокъ идеальвый), какъ тожде-

г ) Главвыя сочияевія Шеллввга: „Идев къ философін природы, „0 душѣ міра", 
„Первое начертаніе ватурф-івк, „Свстема трансцендентальнаго вдеалвзма", „Бруво 
илв ο естествеввомъ в божествеввомъ врввцвпѣ вещей", „Чтевія ο методѣ ава-
демнческвхъ занятій", „Фвлос. разысв. ο сущвоств челов. свободы", „Фвлософія 
откровевія". Въ всторів фвлософів большее звачевіе выѣютъ вервыя 4-ре ува-
заввня сочивевія. 
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ственные въ своемъ ясточникѣ, не могутъ быть иротивополож-
ны другь другу. Природа не можетъ быть чуждою духа; но 
какъ созваніе ідухъ) есть двойство субъекта и объекта, такъ 
точно этимъ двойствомъ субъективнаго и объективнаго долж-
на быть и природа, ибо здѣсь дѣйствуетъ тоже начало, что 
и въ духѣ; природа и духъ имѣютъ только то разлвчіе, что 
тогда какъ въ духѣ преобладаетъ субъективная сторона, по-
чему наше * есть субъектъ по превмуществу. въ природѣ, ва-
противъ, преобладаетъ объективная сторова, такъ что првро-
да по преимуществу есть объектъ. Будучя столь же неиосред-
ственнымъ проявленіенъ абсолютнаго, какое непосредствеввое 
проявленіе его прелставляетъ мыслящій духъ, природа есть 
рядъ ступевей того-же самаго разввтія, послѣдвею ступевью 
котораго является человѣческое созвавіе, такъ что цѣлое бы-
тіе всегда представляетъ полное раввовѣсіе идеальваго и ре-
альнаго: „природа есть разумъ осуществлеввый, духъ—разумъ 
мыслящій", влв: природа есть видимый духъ, духъ—вевидимая 
природа.—Задача фвлософіи, по Шеллингу, заключается въ 

*томъ, что воспроизвести въ вепосредствевномъ созерцавіи 
самоосуществленіе абсолютваго. какъ ово совершается въ 
природѣ и духѣ, почему философія расііадается на двѣ глав-
выя части: фнлософію природы и философію духа. Самоосу-
ществлевіе абсолютнаго, какъ въ природѣ, такъ и въ духѣ, 
вообще состоитъ въ томъ, что тожество (субъекта и объекта», 
какое въ себѣ представляетъ абсолютное, переходитъ въ двой-
ство, распадается на противоположности, но это раздвоеніе 
абсолютваго сяова образуетъ едввство, чтобы опять начать 
тотъ же процессъ. Въ силу ввутренняго закова (самосозна-
нія) абсолютвое противополагаетъ себя самому себѣ и чрезъ 
это возвикаетъ противоположность безконечнаго в ковечнаго. 
Вся жизвь природы ваправляется къ осуществлевію безковеч-
наго въ кояечвомъ и отсюда въ ириродѣ мы находвмъ дѣй-
ствіе двухъ силъ: силы иоложительной, стремящейся въ без-
конечвость и проявляющейся въ непрерыввой производитель-
вости природы, и силы отрицательной, огравичивающей и 
опредѣляющей дѣйствіе первой силы. Взаимодѣйствіе этихъ 
иротивоположныхъ силъ обнаруживается въ безпрерыввомъ 
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образованіи продуктовъ, въ которыхъ эта противоположность 
приводится къ единству, такъ что каждый предметъ природы 
является единствомъ противоположнаго. Законъ этотъ прояв-
ляется повсюду въ природѣ: въ явленіяхъ магвитизма, электри-
чества, въ химическихъ соединеніяхъ и наковецъ въ оргави-
ческихъ существахъ (въ различіи половъ). Поэтому въ приро-
дѣ вѣтъ ввчего мертваго, въ вей повсюду жвзнь, движевіе,— 
вездѣ борьба двухъ свлъ, которыя одвако связываются однвмъ 
началомъ, и это вачало Шеллввгъ называетъ душѳй міра.— 

Тотда какъ жизвь природы ваправляется къ осуществленію 
безковечваго въ ковечвомъ, вслѣдствіе чего въ природѣ вадъ 
ндеальвымъ беретъ перевѣсъ реальное, вадъ формою—матерія; 
въ духѣ ковечвое опять возвращается къ безковечвому, вслѣд-
ствіе чего здѣсь, ваоборотъ, идеалъвое бсретъ перевѣсъ вадъ 
реадьвшгь, форма— вадъ матеріей. Самоосуществлевіе абсолют-
наго въ духѣ (возвращеніе ковечваго къ безковечному) пред-
ставляетъ три ступеви. Первая ступевь состоитъ въ преобра-
зованіи реальваго въ идеальвое, матеріи въ форму,—это со-
ставляетъ сущпость творетичвсной дѣятельвоств духа; вторая 
ступевь состоитъ въ перевссенів вдеальваго ва реальвое, фор-
мы ва матерію,—это составляетъ сущвость прантичѳской дѣя-
тельности; третья ступевь состоитъ въ абсолютномъ уравно-
вѣшевів йдеальнаго и реальваго, въ приведевіи ихъ въ без-
различіе,—это составляетъ сущвость худотественнаго творче-

стеа. По философіи Шеллввга искусство взъ всѣхъ видовъ 
духоввой дѣятельности человѣка есть самое совершеввое и 
самое полное откровевіе абсолютнаго. 

Гѳгѳль.—Георгъ Ввльгельмъ Фридрихъ Гегель род. въ Штут-
гартѣ въ 1770 г. Восемвадцати лѣтъ овъ поступилъ въ Тю-
бввговскій университетъ для взучевія теологіи, заввмался здѣсь 
и философіей, во въ продолжевіе своихъ студевческихъ годовъ 
не отличался особенвою реввостью въ изученіи ваукъ, такъ 
что его выпусквое свидѣтельство хвалитъ его только за спо-
собвости, но не за позвавія. По окончавіи увиверситета Гегель 
былъ вѣкоторое время домашвямъ учителемъ, а съ 1801 г. 
получвлъ мѣсто приватъ-доцевта въ Іевѣ. Въ первое время 
своей преподавательской дѣятельности овъ заявилъ себя ирв-

6 
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верженцемъ Шеллвнга и не пользовался болышшъ одобреві-
емъ, такъ что имѣлъ очень вемногочисленвый составъ слуша-
телей. Въ 1805 г. онъ сдѣлался профессоронъ Іенсваго уни-
верситета (σο выходѣ отсюда Шелливга), но вслѣдствіе воев-
выхъ событій скоро должевъ былъ оставить это мѣсто. Въ 
Іенѣ Гегелъ написалъ первое свое главнѣйшее сочнненіе „Фено-
ненологію духа" и окончилъ его въ самую ночь достопамят-
ной іевской битвы. Послѣ оставленіа Іены Гегель вѣвоторое 
время былъ редакторомъ Бамбергской газеты, затѣмъ занялъ 
мѣсто ректора въ Нюрнбергской гвмеазів. Въ 1816 г. овъ 
вризвавъ былъ ва каеедру философіи въ Гейдельбергъ. Но ва-
стоящая его слава вачивается съ 1818 г., когда онъ былъ при-
глашенъ профессоронъ въ Берлинъ, гдѣ чвталъ лекціи почти во 
всѣыъ отраслямъ фвлософів. Съ 1830 г. овъ сдѣлался ректо-
ромъ увиверсвтета, но въ 1831 г. умеръ отъ холеры, еще при 
жизни своей освовавъ мвогочисленную школу свовхъ послѣ-
дователей. Гегель читалъ свои левціи вяло в утомительно, такъ 
что овѣ не могли привлекать къ вему слушателей, но его фя-
лософія скоро сдѣлалась господствующей фвлософіей и имѣла 
огромвое вліяніе во всѣхъ отрасляхъ наукъ *). 

Философія Гегеля есть продолжеяіе в преобравовавіе Шел-
лввговой системы тожества, кавъ эта послѣдняя въ свою очередь 
естъ преобразовавіе субъектввнаго идеализма Фихте. Фвлософія 
Гегеля въ двояконъ отвошевіи дополняетъ ученіе Шелливга: 
1) ова точвѣе опредѣляетъ ту абсолютяую сущвость, воторая 
должва составлять основавіе природы в духа, и 2) посредствонъ 
діалектвческаго метода строго систематически выводвтъ взъ 
этой сущности все содержаніе позвавія и вмѣстѣ бытія. По 
Гегелю, абсолютную сущность вужво повимать какъ абсолют-
ную вдею, которая въ силу ввутреввяго, діалектическаго за-
кова разввваетъ изъ себя протввоположвыя овредѣденія—съ 
тѣмъ, чтобы въ ковцѣ всего свова привести ихъ къ себѣ, какъ 
высшему единству. Діалектвческій методъ разввтія абсолютной 
вдев, во Гегелю, есть вмѣстѣ и методъ разввтія самаго бытія. 
Въ чемъ состоитъ этотъ методъ? 

} ) Главннд сочнненія Гегеля суть: „Феноменологія духа" Догнка", „Энднзио-
педія фил. наукъ", „Философія праваи, „Философія исторіи", „Эстетикаа, ГФ —іл 
религіи", „Исторія ф—іиц. 
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Діалвктичѳсніи методь Γвгѳля.—Гегель призналъ безспорвымъ 
прннципъ тожества субъекта и объекта, вслѣдствіе чего онъ 
должевъ былъ признать справедливымъ и то положевіе, что 
вее истинлое въ понятіи—истинво и объективно. По Гегелю, 
тожество противоположностей есть условіе всякаго существо-
вавія и безъ противоположностей ыичего не могло бы быть. 
Этотъ установленный Гегелемъ законъ составляетъ центръ всей 
его философской системы. Въ силу этого закова понятія (а 
ионятіе, по Гегелю, есть реальвость, объевтъ) развиваются та-
кимъ образомъ: каждое ловятіе приводнтъ къ другому проти-
воположному ему повятію, которое отрицаетъ его; образовав-
тіяся такямъ образомъ два взанмно нсключающія другъ друга 
повятія ведутъ къ третьему высвіему повятію, которое првмв-
ряетъ вхъ противоиоложвость и содержвтъ вхъ въ себѣ какъ 
свов момевты. Это понятіе свова распадастся ва свои вротя-
вололожвости, которыя свова примиряются въ еще выспіемъ 
ііонятія, и т. д. По Гегелю повятія ваходятся всегда въ дви-
женіи в разввтіе вхъ состоитъ въ одвообразво повторяющейся 
смѣпѣ трехъ МОМевтовъ: тѳзиса, антитѳзиса и синтезиса, Т. е. 
положепія, вротввоположевія в отрвцавія этого лротивоположе-
нія, илв приведенія положевія и лротввоположевія къ едввству. 
Въ самодвижевіи повятій по этимъ тремъ момевтамъ и состоитъ 
діалектнческій методъ Гегеля. Въ силу діалектвческаго закова 
абсолютвая вдея, которая сама въ себѣ есть положеніе, про-
тивополагаетъ себя самой себѣ, т. е. обращается въ ввобытіе 
и такянъ образомъ создаетъ природу; затѣмъ взъ этого само-
отчуждевія она возвращается къ самой себѣ, т. е. ііостепевво 
доходитъ до своего самозвавія и такимъ образоыъ создаетъ 
жизвь духа. Отсюда вся система Гегеля раздѣляется ва три 
частн: 1) ученіе объ абсолютвой идеѣ въ себѣ самой или въ 
ея чисто идеальвой сферѣ, 2) учевіе объ абсолютной лдеѣ въ 
ея ввобытіи. яли ученіе ο природѣ, в 3) учевіе объ абсолют-
ной идеѣ въ ея возвращевіи къ себѣ самой, влв учевіе ο духѣ. 

Учѳніѳ Гегеля объ абсолютномъ *).—Учевіе Гегеля объ абсо-

г ) Ученіе объ абсолютномъ у Гегеля составляетъ содержаніе его „Логики"; у 
Гегеля это есть наука нѳ ο формахъ только мышлевія, во в ο форвахъ и сущ-
яоств самаго бытія, я вотому ва самомъ дѣлѣ ова есть овтологія. 
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лютноыъ имѣетъ своей задачей показать, какъ мы должны 
мыслить абсолютное само въ себѣ, т. е. когда оно еще не 
должно быть мыслимо ни какъ духъ, ни какъ природа. Въ от-
рѣшеніи отъ всякой конкретной дѣйствительвости, абсолютное 
можетъ быть мыслимо только какъ бытіе логическое, бытіе 
въ абстрактвыхъ элементахъ мыслей, — вакъ мысль, движу-
щаяся въ чястыхъ категоряческихъ понятіяхъ и въ силу сво-
его самодввженія въ этихъ повятіяхъ являющаяся основаніемъ 
всякаго бытія. Сомодввжевіе мысли въ абстрактныхъ поня-
тіяхъ Гегель называегь образво вредставлевіемъ Бога, какъ 
Овъ есть въ вѣчвомъ существѣ Своемъ прежде создавія врв-
роды в ковечваго духа. Какія имевво понятія должвы отно-
ситься къ опредѣленіямъ абсолютваго, это указывается са-
мымъ діалектвческимъ методомъ развитія ихъ; въ силу этого 
метода опредѣлевіями абсолютваго должны служить вообще 
только такія понятія, которыя мысль почерпаетъ в развиваетъ 
едивствевво в съ веобходимостью изъ самой себя в которыя 
ова вывуждева прилагать къ абсолютвому послѣ самой пол-
ной абстракців отъ всякаго овытно давваго содержавія. Ис-
ходвую точку всего діалектяческаго процесса развятія поня-
тій образуетъ повятіе чгістаго бытія, потому что это повятіе 
есть самое абстрактвое и потому ово должво составлять са-
мое первое опредѣлевіе абсолютваго, Но3 будучи самымъ аб-
страктвымъ, это повятіе есть и самое пустое,—по своей без-
содержательвости ово въ сущвости есть тоже, что и ввчто? 

небытіе. Такнмъ образомъ возввкаетъ протвворѣчіе: бытіе есть 
кебытіе, вебытіе есть бытіе Но это протяворѣчіе ве увичто-
жаетъ этвхъ повятій, а указываетъ только ва то, что, взя-
тыя сами по себѣ, они ведостаточвы и потому требуютъ сво-
его примвревія въ высшемъ повятів; такимъ повятіемъ яв-
ляется понятіе быванія (Werden), которое представляетъ собою 
сивтезъ бытія и вебытія (бывавіе представляетъ собою пере-
ходъ отъ вебытія къ бытію и обратно). Пояятіе быванія, въ 
свою очередь. ведетъ къ новому противорѣчію, которое раз 
рѣшается въ новомъ синтезѣ, т. е. въ вовомъ еще высшемъ 
повятіи, и т. д. и т. д... Зная сущяость діалектическаго ме-
тода Гегеля, мы ве будемъ слѣдить далѣе за веизмѣввымъ, 
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однообравнымъ механизмомъ его выводовъ. Достаточво замѣ-
тить только, что діалектическое движеяіе дшсли, начавшись 
съ самаго абстрактнаго и безсодержательнаго, и переходя къ 
болѣе и болѣе ковкретвому, обогащаясь все болыпимъ и боль-
івимъ еодержавіемъ, ааправляется вмѣстѣ съ тѣмъ къ боль-
шему и большему синтезу этого содержанія и въ концѣ всего 
доходвтъ до идеи цѣлаго (веелевной), завершается образова-
ніемъ понятія (ибо понятіе есть то, что обнимаетъ предметъ 
во всей цѣлости его моментовъ и свойствъ). Цѣлое идеальное, 
т. е. заключевное только въ мысли, есть субзектиеное понятіе, 
обнимающее въ себѣ момевты: всеобщвости, частности и ив-
дивидуальности (едиввчвоств). Но субъективвое повятіе (субъ-
ектвввое цѣлое) есть вѣчто содержащее и одвако ве имѣю-
щее реальваго содержимаго,—звачитъ есть иротиворѣчіе. Про-
тиворѣчіе это разрѣшается тѣмъ, что мысль стремится реа-
лизвроваться вли объективвроваться и ставовится обзектив-
ныш понятіет, т. е. переходитъ во ввѣшвее, объективвое 
цѣлое, которое называется вселеввой; при чемъ моиенты субъ-
ектввваго ловятія: всеобщность, частность и вндиввдуальвость 
объектввируются поочередно въ мехаявзмѣ. химвзмѣ и орга-
визмѣ. Но какъ субъективвое повятіе образуется для того, 
чтобы объективироваться, такъ и міръ (объектявировапвое по-
нятіе) возвикаетъ ве для того, чтобы оставаться чуждымъ со-
знанію, во онъ существуетъ ддя созвавія. Еогда мысль со-
зваетъ в созерцаетъ объективироваввое свое созерцавіе (міръ), 
и созерцаетъ это ве какъ что-лвбо чуждое ей, во какъ саму 
себя, она ставовится абсолютной идеѳй. Въ повятіи абсолют-
вой идеи завервіается весь діалектическій процессъ разввтія; 
абсолютвая вдея такимъ образомъ есть самоцѣль всего ѳтого 
процесса, самодѣятельво въ вемъ реализврующаяся. 

Учен/е Гегляя ο природгь и духіъ.—а) Прврода,.по учевію Ге-
геля, есть саморазввтіе абсолютпой идеи, во въ формѣ ино-
бытія, отчужденія отъ себя. ІІодобво тому, какъ разввтіе от-
влеченной мысли есть переходъ отъ саиаго общаго и неопре-
дѣленваго къ болѣе в болѣе опредѣлеввому,—и разввтіе прв-
роды представляетъ постепеввый переходъ отъ общаго, разъ-
едввевваго в везаковчевваго цѣлаго къ самому совершен-
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ному, объединенному и законченному въ себѣ цѣлому, каквжъ 
является человѣческій организмъ. Соотвітственно тремъ мо-
мевтамъ субъективнаго понятія: всеобщности, частвоств и едв-
ввчвоств,—в лрврода въ своемъ раэвитів проходятъ трв глав-
выя ступевв: мѳжанизмъ, химизмъ и организмъ, Самую низшую 
ступень првроды представляетъ вообще матерія съ дѣйствуго-
щей въ вей всеобщей силой тяготѣвія, управляевая только 
механвческими заковами. Вторую ступень разввтія врвроды 
представляютъ такіе процессы въ вей, чрезъ которые матеріаль-
вымъ явлевіянъ и тѣламъ сообщается качествеввое различіе 
и особвость, в такъ какъ это обусловлввается главвнмъ обра-
зомъ химическими процессаыи, то эта ступевь разввтія при-
роды и вазывается химизмомъ. Третью, высшую стувевь раз-
ввтія вряроды представляетъ организмъ, который есть навбо-
лѣе полное осуществленіе едввства и заковчеввости; а самымъ 
высшвмъ оргаввзмомъ является человѣческій оргавизмъ, кото-
рый ве просто только есть самая совершеввая ивдиввдуаль-
ность, во въ которонъ нндивидуальность является созвающииъ 
свое я субъектомъ. Съ созвавія * въ человѣческомъ субъектѣ 
вачввается всторія развитія духа. 

б) Духъ, по учевію Гегеля, есть возвращевіе абсолютной 
вдев изъ ивобытія къ себѣ самой. Въ своемъ возвращевіи взъ 
ввобытія идея проходвтъ три ступевя, послѣдовательво вро-
являясь: какъ духъ субъвнтиеный, какъ духъ объмтиемый и 
какъ духъ абсолютныѵ. Субъевтвввый духъ есть такая ступевь 
развитія духа, на которой овъ еще самымъ тѣснымъ образомъ 
связавъ съ пряродой я проявляетъ свою жизвь чрезъ посто-
явное взаимодѣйствіе съ нею, и хотя затѣмъ и доходвтъ до 
созванія своей свободы, во ве выходвтъ взъ своей субъектнв* 
вой ограввчеввоств и ве осуществляетъ своей свободы въ объ-
ективномъ мірѣ. Духъ ставовится объективвымъ, когда овъ 
освобождается отъ своей субъективвой ограввченвоств и свов 
повятія и стремленія, словомъ—свое разумвое хущество осу-
ществляетъ въ объектвввовъ мірѣ, именно—въ правовыхъ я 
нравственныхъ отвошевіяхъ, образующихъ въ своей совокуп-
вости жизвь государственвую; такъ что государство есть ис-
тивный віръ объектввваго духа. Наковецъ абсолютвый духъ 
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есть такая ступень развитія духа, на которой разлвчіе субъ-
ектввваго и объектввнаго исчезаетъ, ва которой всчезаетъ 
вообще всякая противоположвость, а слѣдовательно и огра-
ннченіе, н духъ является самимъ собою, т. е. встввво безко-
нечнымъ, и, вакъ бевконечвое, является предметомъ своего 
созванія. Сферами духоввой жвзни в дѣятельвости, въ кото-
рыхъ осуществляется абсолютвый духъ, являются: искуоство, 

редигія и фимософія. Въ искусствѣ абсолютвое есть предметъ 
непосредственнаго созерцавія (прекрасное есть абсолютвое въ 
чувственномъ существовавів); въ религів абсолютвое являет-
ся предметомъ чувства и представлевія; ваковецъ, въ фило-
софіи ово ставовится предметомъ чвстаго мышлевія. Фвлосо-
фія есть высшее откровевіе абсолютваго,—ова есть сама себя 
мыслящая абсолютвая вдея. 

Идеал-реалистичесная философія. 

Этвмъ общвмъ вмевемъ ыогутъ быть обозвачевы такія фи-
лософскія учевія вовѣйшаго времеви, которыя въ противопо-
лохвость чистому вдеалвзму, стремившемуся все взъясвить 
взъ одвого умозрѣнія, изъ чистой мысли, пытаются въ объ-
ясневіи познаваемаго міра остаться въ граввцахъ фактовъ 
опыта, и хотя, вмѣстѣ съ идеализмомъ, считаютъ весь чув-
ствевво воспринимаемый міръ совокупностію явленій, а ве 
вещей самвхъ себѣ, во ве счвтаютъ явлевія просто только 
нашими представлевіями, т. е. произведеніями мыслящаго ра-
зуна, а призваютъ ихъ за проявлевія независимой отъ вего 
рѳальнооти и находятъ возможнымъ, ва освовавіи данвыхъ 
опыта, позвать эту реальвость, открыть лежащую за явлевіями 
ихъ супщость и осяову. При этомъ, одни учевія пытаются 
найтн эту освову въ томъ, что представляется въ опытѣ; дру-
гія въ томъ, нто иредставляетъ, т. е. пытаются объясвить 
сущвость бытія по авалогіи съ тѣмъ, что проявляетъ въ 
себѣ человѣческій духъ. Поіштку перваго рода представляетъ 
учевіе Гврбарта, попытку второго рода представляетъ учевіе 
Шопвнгауэра и въ особенвости учевіе его послѣдователя Гарт-

манй 1). Ученіе Гербарта и учевіе Шопевгауэра—Гартмава 
*) Ученіе Гартмана иногда вазывается тиритусшияпнческимз реализмомв; саігь 

Гартыанъ обозначнлъ свое ученіе вакъ транснендентальный реализм8. 
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возникли незавнснмо одво отъ другаго, но имѣютъ однвъ об-
щій нсходный пувктъ—въ фвлософіи Канта. 

Гербартъ.—Іоганвъ Фрндрихъ Гербартъродился въОльденбур-
гѣвъ1776 г. Во время своего обучевія въ Іепскомъ уняверсн-
тетѣ овъ былъ слушателемъ Фвхте, который имѣлъ ва вего боль~ 
шое вліяніе, во болѣе свльвое вліявіе оказало на вего изу-
чевіе фвлософів Бавта. По оковчавіи увяверсвтета, вробывъ 
вѣкоторое время домашнимъ учителемъ, овъ получилъ каеед-
ру въ Геттввгевѣ, потомъ сдѣлался преемшшшъ Банта въ 
Беввгсбергѣ в ваковецъ возвратвлея снова въ Геттингенъ, 
гдѣ в умеръ 1841 г. *). 

Ученіе Гербарта ο проотыжь рѳальностяхъ, шанъ сущноотя 6ы-

тія.—Uo Гербарту дѣло философіи должно состоять въ томъ, 
чтобы привять позваваемый міръ такимъ, кововъ овъ есть, в 
объясввть его. Поэтому всякое философствовавіе должно на-
чвваться съ опыта, опытъ должевъ быть в объектонъ в ос-
вовавіемъ фвлософіи; чего ве надо въ опытѣ, то не можетъ 
быть предметомъ мышлевія. Но вачвваясь съ опыта, фяло 
софское мышленіе сейчасъ же встрѣчается съ такими поня-
тіями, которыхъ вельзя логически мыслить безъ протвворѣчія. 
Къ опытнымъ повятіямъ, инѣющвнъ ваиболѣе важвое значе-
ніе, во въ тоже время содержащимъ въ себѣ противорѣчія, 
отвосятся: лонятіе „вещв со мвогвыи свойствами", повятіе 
явзмѣвевіяа и повятіе „яа. Повятіе вещв со многими свойст-
вами заоючаетъ то противорѣчіе, что въ этомъ повятів едввое 
(вещь) призвается мвожествеввымъ (совокупностью свойствъ), 
утверждается, что едвввца ве едива, что одва вещь есть вѣс-
колько вещей; въ повятів измѣвевія содержвтся то протвво-
рѣчіе, что вещь мыслится существующей то съ однвмъ ка-
чествомъ, то съ другвмъ, слѣдовательво одва вещь мыслвтся 
ве какъ одяа; ваковецъ, ііовятіе „я" въ сущности есть тоже, 
что в повятіе вещи со многими свойствами, в потому содержитъ 
то же противорѣчіе, какъ и это повятіе. Таквмъ образомъ весь 
опытъ съ его освоввыми повятіяни превращается въ призракъ. 

] ) Изъ мяогочвсленныхъ сочввевій Гѳрбарта болѣе замѣчательныл суть: „Об-
щая метафвзвка", и „ІІсвхологіл вавъ ваука, освоваввал на овнтѣ, метафвзвкі 
и математвкѣ". 
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Но ^какъ дымъ указываетъ иа огонь, тавъ призракъ указы-
ваетъ на бытіе; онъ ве только указываетъ. но и вызываетъ 
насъ на то, чтобы вросдѣдвть во вемъ, гдѣ горвтъ". Хотя 
всѣ опытныя повятія протвворѣчввы н потому вхъ яепосред-
ствевно вельзя иеревесть ва бытіе. во это не значвгь, чт© 
нвчего реальвато нѣтъ; еслибы вячего не было, то ничегоне 
могло бы в казаться,—если првзрачвость существуетъ, то долж-
ва быть и причнна ея, должыо быть истинно, дгъйствитвлъно 

е/щесяф/ютве. Поэтому, если опытныя понятія, какъ проти-
ворѣчявыя, в ве могутъ быть удержавы, то нхъ вельзя и от-
вергать совсѣмъ, а только ихъ вадо преобразовать, перера-
ботать, чтобы сдѣлать ихъ удобомыслимыми, и въ этомъ со-
стовтъ истиввая задача метафизики. 

Еслв должно быть „иствввое, дѣйствительвое бытіе", то какъ 
вужво его мыслить? По Гербарту, бытіе должво быть мыслимо 
какъ безуелоеное полсжвнів (безъ возможвости увичтожевія), 
исключающее всякое развообразіе свойствъ, всякую дѣлвность, 
всякос измѣвевіе, ограввчевіе и отрицавіе,—оно должво быть 
мыслимо какъ абсолютво простоѳ. Но поатому ово ве можетъ 
быть едннично. Изъ абсолютво простой и едввичвой реаль-
воств вельзя было бы объясвить ввдимости бытія; послѣдняя 
всегда вредетавляется вамъ какъ связь мвожествевваго ,а это 
заставляетъ насъ довуствть мвожествеввость реальваго, т. е. 
првзвать, что есть нвожество реальныхъ существъ илв рьаль-

ностей. При своей мвожественвостя реальвости одвако ве огра-
ввчвваютъ другъ друга, во каждая реальвость остается абсо-
лютвымъ положевіемъ, ибо толъко протяжеввыя сущвости огра-
ничвваютъ другъ друга, а реальности суть сущвости вепро-
тяжеввыя. То положевіе, которое принимаютъ онѣ въ отво-
шевіи другъ къ другу, есть сопротввленіе, по воторому каж-
дая реальвостъ стремвтся удержать свое качество неизмѣн-
вымъ. Но еслв измѣвевіе ве касается самвхъ реальностей, то 
ово тѣмъ ве мевѣе существуетъ въ вхъ взавмвыхъ отяоше-
ніяхъ. Это взмѣвевіе вообще состоитъ въ томъ, что простьгя 
реальвости могутъ существоват* „то вмѣстѣ, то ве вмѣстѣ", 
и въ емѣнѣ совокупваго и раздѣлевваго существовавія яхъ, 
по Гербарту, состовтъ все встинвое бывавіе. „Совмѣстность* 
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реальностей обусловлнваетъ явлевіе едивой вещв со многиии 
свойствами; такимъ образомъ, протвворѣчіе, лежащее въ по-
вятіи вещв со многими свойствами, разрѣшается тѣмъ, что 
вещь (какъ ова является вамъ) на самомъ дѣлѣ не естъ нѣ-
что едяное, а она есть совмѣствость многихъ реальностей. 
Каждый признакъ, который мы замѣчаемъ въ вещв, есть ре-
зультатъ соедиеенія различныхъ реальвостей. Если въ прежде 
существовавшимъ призвакамъ прибавляется вовый, то въ осно-
вавіи ЭТОРО лежитъ, какъ првчвва, новое соедивеніе реально-
стей; если уничтожается какой-вибудь првзнакъ, то это зна-
читъ, что разрушается прежвяя связь реальвостей. Этимъ объ-
ясняется явленіе измѣвяемости вещей и разрѣшается проти-
ворѣчіе, лежащее въ повятіи измѣненія: взмѣвяются безпре-
станно не реальности, а только вхъ взавмвыя отношевія. Какъ 
реадьвостя, будучи абсолютвымв, могутъ входвть въ отноше-
нія между собою, для объясненія этого Гербартъ првбѣгастъ 
къ повятію „умопостигаемаго пространстваа (которое вужно от-
личать отъ февомевальваго простравства). Въ этомъ унопо-
стигаемомъ простравствѣ двѣ реальвости могутъ занимать раз-
лвчвыя точкв в тогда овѣ ве ваходятся ви въ вакихъ отно-
шевіяхъ между собою; во овѣ могутъ сойтись въ одномъ в 
тоиъ же пувктѣ и тогда слѣдуегь взаимное проникновеніе вхъ. 
При этомъ, если онѣ по свовмъ качествамъ бываютъ одвна-
ковы, то ихъ взаимное проникновеніѳ ве влечетъ никакого 
„замѣшательства", во если овѣ бываютъ противоположны, то 
иежду ввми произойдетъ борьба, такъ какъ каждая реаль-
ность будетъ стремиться къ сохравевію своего качества. Этимъ 
взаимодѣйствіетъ реальвостей объясняется у Гербарта ве толь-
во весь матеріальвнй, во и психвческій міръ. 

Психологичеонія идѳи Гербарта.—Душа человѣчесвая, по уче-
вію Гербарта, есть простая реальность, и какъ таковая—она 
вѣчва, веразрушима. Бакъ сущвость вростая, душа не обла-
даетъ различными способностями; все, что вроисходвтъ въ вей, 
есть ве что ввое, какъ ея „самосохраяевія", въ которыхъ она 
обнаруживается, вступая въ разлвчвыя отвошевія къ другимъ 
реальностямъ. Эти „самосохраневія" души суть ея представле-
вія. Баждое представлевіе есть актъ самоутверждевія, само-
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сохравевія души (субъекта) при встрѣчѣ съ какою-вибудь ре-
альвостью (объектомь), которая ее затрогиваетъ; поэтому пред-
ставлевія могутъ взмѣвяться до безкояечвостя, смотря по без-
ковечвому разнообразію объектовъ, которне затрагвваютъ ду-
шу. Въ свовхъ отвошевіяхъ другъ къ другу представлевія дѣ^ 
лаются силами и ваходятся въ постояввомъ дввжевіи; въ по-
стояввонъ дввжевіи лредставлеяій—то въ созвавіе, то взъ 
сознавія, собствевво и состовтъ псвхвческая жизвь. Течевіе 
этой ЖИЗЕИ совершается по общвмъ законамъ статвки и 
механики и можетъ быть опредѣлено ври помощн математя-
ческвхъ методовъ, которне Гербартъ и пытался ввести въ 
психологію. Богда встрѣчаются лредставлевія одвородвня или 
разлвчвыя (дисларатвыя), то ови сливаются одви съ другимв; 
но когда встрѣчаются представлевія илв отчасти или вполвѣ 
противоположвыя, то ови задерживаютъ, гветутъ и давятъ 
другъ друга, при чемъ болѣе свльвыя представлевія вли со-
всѣмъ вытѣсвяютъ изъ созвавія вли потемвяютъ въ вемъ пред-
ставлевія болѣе слабыя; это ураввовѣшевіе представлевій опре-
дѣляется по вачаламъ статвки. Съ другой сторовы, вытѣ-
свевныя взъ созвавія представлевія ве всчезаютъ совсѣмъ; 
они ваходятся, такъ сказать, у порога созвавія и лри благо-
пріятвыхъ условіяхъ, вмевво—когда овв соедввяются съ дру-
гими одвородвыми представлевіями, вторгаются опять въ со-
знаніе; это дввжевіе представлевій опредѣляется по началамъ 
мехаввкв. Все то, что обыкновеввая лсвхологія различаетъ 
какъ особыя способвости души,—какъ чувствовавія, желавія 
и проч., все это ве что ивое, какъ спеціальвыя разности въ 
отношевіяхъ представлевій. Чувствовавія 1 суть ве что ивое, 
какъ вспытываеныя задержвв или содѣйствія въ дввжевіи 
представлевій. Желавіе есть стремлевіе задержавваго пред-
ставлевія устравить свое прелятствіе в выдтв ва ловерхвость 
созвавія. Воля естъ желаніе, соедввеввое съ представлевіемъ 
доствжвноств того, къ чену ваправляется желавіе. Сумма 
всѣхъ взаимоотвошевій лредставлевій образуетъ общее созва-
віе вашего „я а. 

Шояѳнгауэръ.—Артуръ Шопевгауэръ род. въ 1788 г. въ Дав-
цвгѣ; образовавіе получвлъ въ Геттявгевскомъ уввверсятетѣ, 
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гдѣ занимался естествозвавіемъ, исторіей в особенно филосо-
фіей. Изъ философовъ Шопевгауэръ взучалъ лревмуществевво 
Платова в Еавта; лотомъ овъ занимался иыдѣйскими дрсвво-
стямв (особевво отяосящвмися къ буддвзму), и все вто вмѣло 
большое вліявіе ва характеръ его собствевваго философскаго 
учевія. Пробывъ вѣкоторое время лряватъ-доцевтомъ пря Бер-
лввскомъ уввверсвтетѣ в ве вмѣвъ здѣсь особевнаго усвѣха. 
Шопевгауэръ затѣмъ жвлъ частвымъ человѣкомъ во Фравк-
фуртѣ ва М., гдѣ в умеръ въ 1860 г. *). 

Основяыя пояотьнія учвнія Шопвнгауэра—Шовевгауэръ, какъ 
в Бавтъ, счвтаетъ міръ вашввъ субъектвввымъ представле-
віемъ, во ве отрвцаетъ объектвввой реальвоств міра (какъ 
сдѣлалъ Фвхтеі в ве счвтаетъ эту реальвость вепозваваемой 
(какъ Кавтъ). Првзвавая, что все человѣчсское возвавіе про-
всходвтъ отъ чувствеввыхъ восвріятій, которыя связываются 
чвсто субъектвввымв формамв вростравства, вреѵевв в врв-
чиввости, Шопевгауэръ утверждаетъ лоэтому, что міръ вягьшяяго 

воспріятія есть сволва лаше субъективвое представлевіе: и 
еслв бы всточввкомъ вашего звавія служвля только ввѣшяія 
вослріятія, то мы ввчего ве звалв бы объ вствввой реальво-
ств міра. Но у васъ есть другой всточвякъ позвавія, кото-
рый даетъ вамъ возможвость ироввввуть въ самую сущность 
бытія,—этотъ всточввкъ есть ваше ввутреввее чувство. Здѣсь 
бытіе дѣлается достуввымъ нѳпосрѳдствѳнному сознанію, здѣсь 
ово ве соввѣ представляется, а взввутрв обввмается созва-
віемъ; поѳтому обращая вввмавіе ва вевосредствеввое содер-
жавіе созвавія, мы, очевидво, можемъ дойти до возвавія вс-
тввво сущаго. Чѣмъ же ово должво быть по сввдѣтельству 
вашего вепосредствевваго созвавія? Наше созвавіе говорвтъ 
вамъ, что самое существеввое в освоввое въ васъ есть вопя, 

вбо только ова, какъ вачало дѣйствія отъ себя в для себя, 
вполвѣ самобытва, тогда какъ все другое въ вашей ввутрен-
вей жвзвв заввсвтъ отъ волв. И еслв истиввое существо 
человѣка составляетъ воля, то по авалогів мы вмѣемъ враво 

] ) Главвыя сочнненія Шопенгауэра суть: „Міръ какъ воля и иредставлевіе-, 
„0 волѣ въ првродѣ", Двѣ освоввыя лроблемы этвкв". 
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заключить, что воля ссть такжѳ сущность я основаніе и всѣхъ 
другихъ существъ,—что „воля, какъ всеедвная вещь въ себѣ, 
есть единственно истинно реальное, единственно первовачаль-
вое въ мірѣ, гдѣ все остальное есть только явленіе, т. е. про-
стое вредставлевіе". Сама въ себѣ воля не причастна фор-
мамъ вростравства и времеви, а потому въ ней нѣтъ ввка-
кого мвожества, она чужда всякаго взмѣяевія. По отношевію 
къ волѣ весь представляемый вани простравствевяо-времев-
ный міръ, міръ язмѣвевій, управляемый заковомъ причвввости, 
имѣетъ звачевіе литъ объекта, подъ которымъ воля созерцаетъ 
саму себя, овъ служятъ „объективаціей" волв. Сама въ себѣ 
воля есть твлаяів бытір, хотѣвіе жвзви и въ свлу этого хо-
тѣвія ова объектвввруется в безпрерывно производвтъ міръ 
феяомевальвый, дѣйствуя по вевзмѣввымъ заковамъ в со-
образво вевзмѣввымъ твпамъ влв вѣчвымъ формамъ (идеямъ). 
Но провзводя міръ февоменальвый, воля чрезъ это вступаетъ 
въ борьбу сама съ собою, вбо каждый ея февомевъ должевъ 
отставвать отъ другаго свое существовавіе, каждая ступевь 
ея должва оспаривать у другой матерію, простраяство, время. 
Поэтому, воля, стремясь къ жвзвв, къ существовавію, въ дѣй- ' 
ствительвости ввкогда ве доствгаетъ встввваго удовлетворе-
вія; иотому-то міръ въ дѣйстввтельвомъ своемъ существова-
ніи представляетъ только безковечвыя страдавія. Такъ Шо-
певгауэръ првходвтъ къ самому рѣшятельвому пѳссимизм/. 

Воля по самой сущвости своей есть стремлевіе; всякое стрем-
левіе провстекаетъ изъ геудовлетвореввости свовмъ состоя-
ніемъ u пока стремлевіе ве удовлетворево, ово является стра-
давіемъ. Но всякое удовлетворевіе волв бываетъ вепродолжя-
тельво, за ввмъ ввовь слѣдуетъ веудовлетвореввость, стрем-
левіе, страдавіе, в таквмъ образомъ стремлевіе, а вмѣстѣ съ 
нвмъ страдавіе должвы продолжаться безъ кояца. Поэтому 
-жвзвь ве стовтъ того, чтобы ее жвть, вебытіе вадо тіредио-
честь бытію". И самое лучшее. что можетъ сдѣлать человѣкъ, 
какъ разумвое существо, это-то, чтобы, убѣдившись въ тщет-
ности жвзвв, отказаться отъ желавія бытія, жизви, васлаж-
деній. Истиннымъ выражеяіемъ такого отрвцавія волв къ жиз-
іш служвтъ аскетизмъ. который Шопевгауэръ признавалъ за 
одинствеввый путь, ведущій къ вравствеввости. 
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Гартжанъ.—Карлъ Робертъ Эдуардъфонъ Гартманъ род. въ 
1842 году въ Бердввѣ. Нѣкоторое время онъ служилъ офи-
церомъ, но вслѣдствіе болѣзни должень былъ оставить эту 
службу и съ тѣхъ поръ живетъ частнымъ человѣкомъ. Его 
философія есть прямая наслѣдница философской свстемн Шо-
ленгауэра, которую она нѣскольво вреобра8уетъ в развяваетъ 
далѣе, врв чемъ пользуется индуктивнымъ методомъ естествев-
выхъ ваукъ 

Основныя чѳрты философіи Гартмана,—Подобво Шопенгауэру. 
в Гартмавъ сводятъ все существующее къ едявой духоввой 
сущвостя. Но тогда какъ Шопенгауэръ этою сущяостію прв-
звавалъ неразумную волю, Гартмавъ приписываетъ абсолютвой 
сущности два аттрвбута: волю и вмѣстѣ вредставлевіе, такъ 
какъ существованіе ихъ другъ безъ друга считаетъ вевозмож-
вымъ. Воля необходимо вредполагаетъ два представленія, од-
во—вастоящаго состоявія, отъ котораго ова жслаетъ освобо-
двться, другое—будущаго состоявія, къ которому ова стре-
мится: безъ овредѣлевваго содсржавія, т. е. безъ представле-
вія воля ве можетъ существовать. Точво также ц вредставле-
віе веобходимо вредполагаетъ волю, безъ которой ово ве мог-
ло бы быть даже вызваво къ существовавію. Итакъ вола в 
представлевіе вераздѣльвы. Но воля в вредставлевіе, какъ 
факты вашего ввдввидуальваго созяавія, очевядво, врввадле-
жатъ въ явлевіямъ; воля в вредставлевіе, вакъ всеобщая, абсо-
лютвая сущвость, ве обвимаются предѣлами ввдвввдуальваго 
созвавія, безковечво вревышаютъ всякую ввдвввдуальвую со-
звательвость. в въ этомъ смыслѣ едввство волв в лредставле-
вія, какъ абсолютвую сущвость, Гартмавъ вазываетъ „Безсо-
звательвымъ" вли (по вслравлеввому выражевію) „Сверхсо-
звательвыиъ". Прв помощи ввдвктввваго метода Гартмавъ до-
казываетъ, что въ міровой жязвв всюду дѣйствуетъ это „Без-
со8вательвоеа; все, что представляетъ въ себѣ какую лвбо цѣ-
лесообразвость, все это у Гартмава служвтъ доказательствомъ 

1 ) Главвыя сочявенія Гартмана суть: „Фвлософія Безсозвательваго", „Февоиево-
югія вравствевваго созвавія", „Релвгіозное созвавіе человѣчества въ постепеввомъ 
ходѣ его разввтія", „Религія духа", „Эстетяка". 



ОТДѢДЪ ФИЛОСОФСКІЯ 507 

проявлевія въ мірѣ воля, дѣйствуюіцей сообразво съ представ-
левіемъ, вбо всякое цѣлесообразвое дѣйствіе, во Гартмаву, ве-
обходвмо предлолагаеть представлевіе цѣлв в желавіе доствг-
нуть ее. Въ различвыхъ отправленіяхъ и свойствахъ жввот-
ваго оргаавзма (отправленіяхъ свввваго мозга, ввстввктвв-
выхъ дѣйствіяхъ, рефлективвыхъ двяжевіяхъ, такъ вазываемой 
цѣлебной свлѣ оргаввзма и др.)>въ различныхъ вроявлевіяхъ жвз-
нв человѣческаго духа (половой любви,астетическомъ суждевіи, 
художествеввомъ творчествѣ, образовавіи языка в пр.), во всѣхъ 
важвѣйшвхъ вроявлевіяхъ раствтельвой жвзвв -вездѣ Гарт-
мавъ ваходвтъ врвсутствіе цѣлссообразво дѣйствующаго без-
созвательваго вачала; самые матеріальвые атомы овъ сводвтъ 
къ тоиу же вачалу, вредставляя вхъ какъ дѣятельвыя силы, 
которынъ всегда лрвсуще стремленіе во взвѣствоиу направ-
левію в которня, слѣдовательво, восятъ въ себѣ безсозватель-
вое представленіе цѣли. Таввмъ образоиъ, сводя все къ „без-
созвательвому", Гартмавъ превращаетъ все бытіс въ царство 
волй в представлевія. Сначала, во Гартмаву, въ слѣпой волѣ 
„безсо8вательваго" возввкаетъ веразумвое стремленіе къ бытію; 
во такъ какъ воля сама по себѣ ве инѣетъ содержавія, то ова 
осталась бы вавсегда въ состоявів „вѣчнаго томленія", если 
бы ве подчвввла себѣ представленія; водчввяя себѣ (обвямая) 
представлевіе, воля ваходвтъ себѣ содержавіе, в ея стремле-
віе къ бытію вахбдвтъ свое удовдетворевіе въ бытів міра,— 
въ этомъ завязка міроваго процесса. Но ваходя свое удовле-
творевіе,—лроязводя міръ, воля во своему веразумію ве доств-
гаетъ ввчего ввого, кромѣ бѣдствій и страдавій; воля, будучя 
по сущвости своей веразумвой (алогячвой), когда вроявляется 
вх дѣйствів, то во результатамъ своего хотѣвія ставовится προ* 
тиво-разумвой (автвлогячвою), потому что, стрсмясь къ удов-
детворевію, воля достигаетъ прямой протввоположвоств своего 
стремлевія. Вслѣдствіе этого эадачей „безсозвательваго" является 
взмѣввть вротвворазумвое хотѣвіе водв, которому обязавъ ніръ 
свовмъ существовавіемъ, въ вехотѣвіе в прввеств все къ без-
мятежноств вебытія. Для этого веобходвмо сознанів веразумія 
самаго бытія, а для этого „безсозвательвое" создаетъ созна-

тѳльныв (человѣческіе) ввдввядуумы, которые, доствгая все 
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большаго и большаго развитія созвавія, въ ковцѣ всего долж-
вы будутъ провикяуться убѣждевіемъ въ безсмыслеявости 
всего бытія, возстать вротивъ безумія воля, породввшей міръ, 
в соедвввть всѣ усвлія къ тому, чтобы опять васталъ совер-
шеввый покой вебытія. Въ ѳтомъ должва состоять развязка 
міроваго процесса. 

Пессимизмъ Гартмамошой философіи.—По Гартмаву, міръ, какъ 
провзведевіе веразумвой воли, самымъ вровехожденіемъ своимъ 
осуждевъ ва страдавія. Хотя дѣйствіемъ всевѣдущаго „безсо-
звательваго" міръ устроевъ вастолько хорошо в премудро, на-
сколько то возможво, такъ что существующій міръ Гартманъ 
првзваетъ лучшимъ между всѣми возножвымв мірами; во такъ 
какъ в возиожво лучшій міръ, по Гартмаву, можетъ быть очевь 
дуревъ, то Гартмавъ првходитъ къ тому, что существующій 
міръ все-такл хуже простаго вебытія, чвстаго вячто. Въ са-
монъ дѣлѣ, высшею цѣлію міроваго процесса, во Гартмаву, 
можетъ быть только счастіе, вбо только ово одво можетъ быть 
равумвымъ оправдавіемъ міроваго бытія; во въ дѣЯстввтель-
воств вся міровая жизнь лолва бѣдствій, въ человѣческой 
жизвв горе безмѣрво прсобладаетъ вадъ радостію. Это свое 
лессимистическое воззрѣвіе Гартмавъ подкрѣпляетъ всевоз-
ножвыни—в положятельвымя в отрвцательвымв доказатель-
ствамя и представляетъ его какъ результатъ тщательваго ава-
лвза всего, что можетъ служвть условіемъ радоств нли горя, 
васлаждевія ялв страдавія. Гартмавъ доказываетъ, что ве 
только въ вастоящее время, и въ мірѣ вообще, в въ жвзвя 
человѣка, страдавія лмѣютъ большой перевѣсъ вадъ удоволь-
ствйшя, во это л ѳсегда такъ должво быть, потому что сколько 
бы вв совёршевствовалось человѣчество, ово ввкогда ве осво-
бодвтся отъ велвчайшвхъ бѣдствій, каковы: болѣзяи, старость, 
вужда я τ. π. Α еслв такъ,—если счастіе, которое, какъ ска-
заво, только одяо можетъ быть равумвымъ оправдавіемъ міро-
ваго бытія. ве только ве достягается, во въ ыірѣ оказывается 
столько горя, что небытіе должво быть предпочтево предъ бы-
тіемъ; то исторія міра не можетъ вмѣть ивой цѣли, какъ пря-
ведевіс воли, породившей міръ, въ состоявіе покоя, увячто-
жевіе волв къ жвзня, къ бытію. Средствомъ къ доствжевію 

I 
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этой цѣлм можетъ служить только все большее и большее раз-
витіе соввавія, потому что чѣмъ болѣе оно будетъ разввваться. 
тѣмъ совершеннѣе будетъ прозврать всѣ бѣдствія бытія, тѣмъ 
болѣе будетъ освобождаться отъ господства воля и бороться 
съ веразуміемъ ея, такъ что настанетъ наконецъ время, вогда 
человѣчеетво, убѣдввшвсь въ безумія всѣхъ сволхъ стремленій 
в надеждъ, „будетъ порываться только къ абсолютвой бевсо-
звательвости, къ вврвавѣ, нъ ничто", Начало этой развязкв 
пока еще ве вядво, во Гартмавъ убѣжденъ, что она вс за-
€таввтъ ждать себя особевво долго. 

Новгъйшій германсній матеріалиэмъ. 

Послѣ того, какъ вдеалвствческое направлевіе вѣмецкрй фя-
лософіи, пачавшись съ Бавта н послѣдовательво развиваясь, 
въ учевія Гегеля дошло до самыхъ крайввхъ свовхъ предѣ-
ловъ, въ разввтів философской мнслв въ Гермавів происхо-
длтъ рѣзкій поворотъ въ протввололожвую сторояу, выразяв-
шійся въ возввквовевів в быстромъ разввтів совсѣмъ проти-
воположваго ваправлевія—матеріалвзна Появленіе этого на-
правлевія, съ одвой стороны, было естествеввой реакціей про-
тявъ крайвостей вдеалвзма, дошедшаго въ свовхъ послѣдвяхъ 
результатахъ до полваго превебрежевія къ фактамъ опыта и 
къ результатамъ опытвыхъ естествевво-научвыхъ изслѣдовавій; 
въ протявоположность этому—матеріализмъ выходитъ язъ ис-
ключительваго довѣрія къ фактамъ ввѣшвяго опыта, в тогда 
какъ вдеалвзмъ призвавалъ дѣйстввтельво существующямъ 
только то, къ чему съ веобходимостію првводятъ ляшь путь 
умозрѣнія. матеріализмъ сталъ првзвавать дѣйствятельвое бы-
тіе только за одвою чувственво ваблюдаемого сторовою суще-
ствующаго. Съ другой сторовы, къ ^атеріалвстяческому яа-
правлевію велъ крайвій ядеализмъ Гегелевой фялософів и поло-
жвтельвымъ образомъ. Первый поворотъ въ нѣмецкой филосо-
фія къ матеріалязму представляетъ ученіе Фвйербаха, который 
сначала былъ прввержеяцемъ Гегеля, но потомъ, послѣдова-
тельво развявая вачала его философіи, превратвлъ ее въ чя-
стый ватуралвзмъ. Возникшв первопачальво на почвѣ фило-
софскаго умозрѣвія, вовѣйшій матеріализмъ нашелъ себѣ за-

7 
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тѣмъ сильную опору и поддержку въ разныхъ открытіяхъ эк-
спериментальной науки и въ новѣйшихъ естественно-научныхъ 
теоріяхъ; распространенію его содѣйствовало въ особенности 
мехавяческое воззрѣніе на првроду, которое стало господствую-
щимъ въ современномъ естествознаніи. При этомъ, продвѣта-
нію матеріалвзма благопріятствовало и общее практическое 
направленіе понятій въ современнонъ обществѣ, преобладаю-
щее развитіе въ немъ матеріальяыхъ ввтересовъ, съ чѣмъ есте-
ственно должво соединяться верасположевіе ко всему идеаль-
ному и, напротивъ, большее сочувствіе тому образу воззрѣвій, 
который болыпе соотвѣтствовалъ ближайшямъ потребностяжъ 
и интересамъ практической жязвя. Систематическое развятіе 
матеріалвствческаго учевія, на основаніи даввыхъ, выработап-
ныхъ естественными ваукамя, прввадлежвтъ въ новѣйшее время: 
И. Фохту *), Я. Молешотту а), Л. Бюхнвру г) н Λ Кцохьбв 4). 

Фѳіербахъ.—Людвигъ Фейербахъ родвлся въ Лавдсгутѣ (въ 
Баварія) въ 1804 г.; свачала взучалъ въ Гейдельбсргѣ бого-
словіе, во скоро совсѣмъ отдался фвлософів в сдѣлался дри-
вержевцемъ Гегеля, а потовъ преобразовалъ его фвлософію въ 
чястый ватуралвзмъ. Нѣкоторое время Фейербахъ чвталъ лек-
ціи въ Эрлавгевѣ, во съ 1836 г. жвлъ частнымъ человѣкомъ 
в большею частію въ стѣсвеввыхъ обстоятельствахъ; умеръ 
въ 1872 году. Ο своемъ развятів самъ Фейербахъ говорятъ 
такъ: „Богъ былъ моею первою мыслію, разумъ второю, чело-
вѣкъ третьею в послѣдвею мыслію" ь ). 

Подобво Гегелю, я Фсйербахъ ве отдѣляетъ сущвостя вещи отъ 
являемостя ея,—я по яему, какъ я по Гегелю, сущвость вся зак-
лючается въ явленіяхъ; во тогда какъ Гегель поввмалъ сущвость 
(которую овъ вазывалъ абсолютной вдеей) какъ общее вачало. 
которое постепевво раркрывается въ мвогообразіи явлевій. 

г ) Главвыя сочввевія его: „Картввы изъ жизнв жявотвыхъ", „Фвзіологвчесыл 
пвсьма". 

2 ) Главвое сочвненіе его: „Круговоротъ жвзвв". 
3 ) Главвое сочвяевіе его „Свла и хатеріл"; это—освоовая кввта вынѣтндго 

вѣмецкаго матеріалвзма. 
*) Болѣе важвое сочввевіе его: „Провсхождевіе самосозвавія". 
5 ) Болѣе важвыя сочввевія Фейербаха суть: „Сущвость хрвстіавства", „Осв<>-

вы фвлософів будущаго", „Сущность релягів". 
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Фейербахъ, вапротввъ, самую являемость каждой отдѣльной 
вещи прининаетъ за ея сущность, такъ что каждая въ отдѣль-
ности вещь, по Фейербаху, 'есть по самой сущностп своей то 
именно, чѣиъ она является. „Абсолютная ядея", которук> Ге-
гель принималъ за сущность вещей, сама по себѣ есть только 
абстрактное бытіе, она, по ученію Гегеля, становится реаль-
нымъ бытіенъ л-олько чрезъ свое развитіе въ конечныхъ фор-
махъ существованія; но въ такомъ случаѣ, по мнѣнію Фейер-
баха, только конечныя форны существованія, т. е. отдѣльвня 
вещи—и составляютъ едвнственную в абсолютную дѣйствв-
тельность, а ядея, какъ нѣчто само по себѣ не дѣйствитель-
ное, для изъясненія бытія вещей излвшвя в ова должнабыть 
устравева. Такова основная точка зрѣвія Фейербаха. И если 
едввствеввую вствввую реальность вужво првзвать только 
за отдѣльвымв вещамв, то оргавомъ познавія истиннаго бытія 
вещей должвы быть признаны чувствевныя ощущевія; мыш-
левіе ве только ве служитъ этимъ оргавомъ, во, напротивъ, 
по мвѣвію Фейербаха, ово отдаляетъ насъ отъ встввво в дѣй-
стввтельво существующаго. Мышленіе по првродѣ своей про-
является въ томъ, что отвлекаетъ отъ дѣйствительвыхъ вещей 
ихъ свойства в, соедввяя вхъ въ повятія, мыслвтъ ихъ какъ 
самостоятельвые предметы, разсматриваетъ вхъ въ этой отвле-
ченности какъ сущвоств вещей в такимъ образомъ то, что въ 
дѣйствительности есть только свойство, мышлевіе превращаетъ 
въ существо. Но, очевидно, предметы, мыслимые въ повятіяхъ, 
имѣютъ только призрачное, воображаемое бытіе, а ве дѣйстви-
тельвое. Выходя взъ этой точкв зрѣвія, Фейербахъ прямо при-
ходятъ отсюда къ отряцавію религій. Повятіе ο Богѣ, — это 
освовное повятіе релвгів, по Фейербаху, есть самое отвлечев-
вое повятіе в, какъ всѣ другія отвлеченныя повятія, ово ука-
зываетъ ве ва предметъ существующій, а только на общія 
свойства существующаго. Въ повятів божества человѣкъ сое-
диняетъ ямевво свойства собствевваго своего существа, кото-
рыя дѣятельвостію своей фавтазів овъ увелячвваетъ до без-
конечности в затѣмъ противопоставляетъ вхъ себѣ какъ бо-
жество, чтобы, почятая это божество, доставвть удовлетворе-
віе своямъ желавіямъ, котораго ве даетъ ему дѣйствитель-
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ность. Также и загробная жизвь. ο которой человѣкъ создаетъ 
представленіе, есть не что иное, какъ идеализированная эем-
ная жязвь. И есля, такимъ образомъ, мышленіе на мѣсто ве-
щей ставитъ только абстракціи ихъ свойствъ, то истинная фи-
лософія доляша основываться только на чувственвыхъ ощуще-
ніяхъ; она имѣетъ своей задачей позвать, что дѣйствйтельно, 
а ястинно дѣйствительное дается только вь чувствеввомъ со-
зерцаніи. Поэтому и все существо человѣка вужно опредѣлять 
единственно съ той его стороны, съ какой онъ познается нани 
чувственнымъ образомъ; но для чувствепнаго познанія чело-
вѣкъ есть тѣло, поэтому тѣло и есть вся сущность человѣка. 

Новѣішіі катеріадимсъ на почвѣ естествѳнны» яаукъ. Главныя 

пояотшнія ѳго ученія ο сущности и происхомдміи міра, ο душгь и 

нрабственности.—Τίο ученію новѣйшаго натеріализма, первона-
чальною и безусловною сущностію и основою всего бъггія слу-
житъ матерія. Согласне съ утвердявшимся въ естествознавіи 
воззрѣніемъ ва матерію, матеріалвзмъ представляетъ ее въ ви-
дѣ безковечваго мвожества абсолютво простыхъ, недѣлимшъ 
в ввкогда неизмѣняющихся частвчекъ—атомоѳъ, воторые на-
поляяютъ собою простраяство в раздѣлевы между собою п\-
стымв промежуткамв; во тогда какъ совремеввое естествозва-
віе врвзнаетъ за атонанв только условвое значеніе, принимая 
яхъ за условяыя умопредставлаемыя едяницы. чтобы при по-
средствѣ вхъ удобвѣе взъясввть разлвчвыя свойства вещества, 
матеріалвзмъ првзнаетъ атомы за самую сущность вещества, 
считаетъ вхъ абсолютнымъ вачаломъ бытія. Какъ абсолютвое 
вачало бытія, атомы, по ученію матеріалвзма, вѣчны и отъ 
вѣчвоств обладаютъ взвѣстнымв свойствамв, влв имманентно 
присущими вмъ силами, дѣйствіенъ которыхъ овв сами собою 
првходятъ во взавмвое столквовеніе, въ различныя сочетанія 
между собою я вслѣдствіе этого образуютъ всѣ развообразные 
ввды бытія. Міръ въ томъ его ввдѣ, въ какомъ овъ сущест-
вуетъ теперь, всецѣло есть провзведевіе самодѣятельвости ато-
мовъ; свовмъ провсхождевіемъ в образованіенъ овъ ве обязавъ 
ввчему больше, какъ только дѣйствіго тѣхъ же фвзвческяхъ в 
хямяческяхъ сялъ, которыя суть ве что явое, какъ только раз-
лвчяые ввды дввжеяія матеріальвыхъ атомовъ. Поэтому для 
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матеріалвзма „атомъ есть тотъ Богь, которому всякое бытіе, 
и низшее и высшее, обязано своимъ проясхождевіемъ" (Бюх-
неръ). Е&къ самодѣятельвостію атомовъ—взъ яхъ двяжевія 
образовался міръ, ддя объясвевія этого матеріалвзмъ прибѣ-
гаетъ къ помопщ Канто-Лапласовской гвпотезы образовавія 
нашей солвечвой системы 1 ) . Вообще, по воззрѣвію матеріа-
лизма, міръ въ томъ видѣ, въ какомъ овъ существуетъ теперь, 
проязошелъ самъ собою—путемъ безковечно длввваго ряда по-
слѣдователъвыхъ взмѣвевій, которымъ подвергалась первова-
чальвая хаотвческая матерія. Этв вздіѣвевія одвако ве ка-
салвсь самыхъ свлъ в закововъ, дѣйствовавшяхъ въ матерів,— 
этв силы я заковы отъ вѣчвоств вммавевтвы матерів, отъ вѣч-
воств одвв в тѣже в вевзмѣввы; провзводввшіяся дѣйствіемъ 
этяхъ сялъ в закояовъ взмѣневія въ матерія состояли только 
въ вовыхъ сочетавіяхъ я комбяваціяхъ матеріальвыхъ элемев-
товъ. Такъ, если прв постепеввомъ ходѣ мірообразовавія въ 
взвѣстяое время яа землѣ возвякла оргавическая жвзвь, то 
она ве была продуктомъ какой вибудь вовой силы, которая 
1>авьше этого ве была бы првсуща матерія я ве дѣйствовала 
бы въ вей,—оргаввческая жязвь была продуктомъ тѣхъ же 
механвческвхъ, фвзвко-хямическихъ силъ, которыя дѣйствуютъ 
въ веоргаввческой пряродѣ. Жизвь, по учевію матеріалязма, 

1 ) ІІо этой гипотезѣ, когда не бнло вселенной въ ея настоящемъ видѣ, всѣ 
элементн вещества соедввевы быля въ одву огроывую тумаввую, очевь разрѣ-
жеввую ыассу—въ ввдѣ шара. Вслѣдствіе врвсуиіей веществу свлы првтижевія, 
въ этой тумаввоі массѣ свачала вровзошло частичное дввженіѳ, что вровзвело 
кавцевтрацію элемевтояъ этой массы в образовало въ цевтрѣ ея лдро (тепе-
решвее солвде). Мало по малу частвчвое дввжевіе массы перешло въ общее по-
ступательвое в вращательвое двнжевіе вовругъ осв. Прв этомъ, вслѣдствіе цент-
робѣжяой свлы, ва экваторѣ вращающейся массы образовалвсь тумаввыя кольца, 
которыя потомъ разрывалвсь в сгущалсь собиралвсь во врашаюицлся віароввд-
выл массы; такъ образовалвсь планеты, в подобнымъ же образомъ отъ плавегь 
ітотомъ отдѣлилвсь спутвввв. Всѣ образовавшілсл взъ первовачальной туманной 
массы небесвыя тѣла яостевевво вереходвлв въ газообразвоѳ, огвевво-жвдкое со-
стоявіе, вотомъ постевевво охлаждалвсь в покрывалвсь твердою корою. На яер-
выхъ ворахъ образовавія коры, она, вслѣдствіе давлевія извнутри, въ одввхъ 
нѣстахъ подввмалась, въ другвхъ образовывада углублевія; подвятія воры образо-
валв матерввв и острова, а углублевія—моря, которыя ваяолввлись водою взъ 
атмосферныхъ осадковъ; взъ трещввъ корн выходвлв огвежидкіл зіассы, которыя 
отвердѣвая образовалв горы в т. д. 
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есть только результатъ особаго строенія того, чтб мн вазы-
ваемъ организмомъ, а сущность органическаго устройства со-
стоитъ только въ своеобразной комбинаціи неорганическихъ 
частей матеріи; слѣдовательно, когда возникла эта своеобраз-
ная комбинація матеріальныхъ элементовъ, тогда тѣмъ самымъ 
вызвана была и жвзвь. Она появилась тогда, когда при по-
степенномъ образованіи земли наступили благопріятныя для 
того условія; а что въ прежнее время живые организмы моглн 
образоваться прямо изъ мертвой матеріи, тогда какъ теперь 
организмы происходятъ только отъ организмовъ, это объяс-
няется тѣмъ, что въ прежнее время всѣ силы природы дѣй-
ствовали съ большимъ напряжевіемъ, чѣмъ теперь 1 ) . Какъ 
первое появленіе органической жнзни матеріализмъ объясняегь 
изъ саморазвитія неорганической пряроды, такъ происхожде-
ніе всего существующаго разнообразія видовъ органической жвз-
ни онъ объясняетъ изъ ностепеннаго саморазвитія первыхъ по-
явившихся на землѣ организмовъ. Въ этомъ случаѣ матеріа-
лизмъ пользуется теоріей трансформаціи, какъ эта теорія раз-
вита была Ламаркомъ и въ особенности Дарвиномъ *). Та-
кимъ образомъ всю неорганическую в оргавическую природу 
матеріализмъ выводятъ взъ одвой мехаввческой дѣятельности 
матерів, устравяя здѣсь всякую цѣлесообразвость в дѣйствіе 
всякой другой—высшей силы, кромѣ простыхъ мехавическихъ 
свлъ матерія. 

Изъ той же мехавической дѣятельвоств матерів матеріа-
лвзмъ выводвтъ в всѣ явлевія духовво-вравствеввой жвзвв 
человѣка. По учевію матеріализма, душя нѣтъ, какъ особой 

1 ) Для объясненія перваго появлеыія органпяеской жизнв матеріализъ поль-
зуетсл гипотезой «самозарожденія», въ прежнее время посввшей названія: gene-
ratio aequivoca, также gen. spontanea или originaria; въ позднѣ&тее время 
эта гппотеза стала называться гетерогенизномъ. 

2 ) По теоріи Дарвииа въ оргавичесвой првродѣ происходитъ непрерывиая 
борьба за существованіе. Въ этой борьбѣ берутъ перевѣсъ тѣ органвзмы. ко-
торые оаазываются лучше првспособлевными къ даввымъ внѣшнвмъ условіямъ су-
ществовавія. Првсвособлевія эти состоятъ въ разлвчвыхъ ввдовзыѣвевіахъ въ 
оргаввзмахъ, сообразво съ ввѣшвямя условіямв, каковыл ввдовзмѣвевія, вере-
даваясь во васлѣдству, все болѣе в болѣе упрочвваются в усвлвваются, и ва-
конецъ даютъ вачало вовыиъ оргаввческвмъ формамъ. 
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субставція, отличной отъ субстанціи тѣла. Такъ какъ душев-
ная жиздь въ своемъ развитіи и вообще въ своемъ проявленіи 
ваходвтся ѵь заввсямости отъ устройства, развятія я состоя-
вія мозга, то ова есть продуктъ дѣятельности мозга, в такъ 
какъ эта дѣятельвость состовтъ въ двяжевія частвцъ мозговаго 
вещества, то всѣ душеввыя состоявія, всѣ душеввыя дѣятель-
востя суть ве что явое, какъ продукты этого дввжевія 1 ) . 
Мысль есть такое же необходимое отправленіе мозга, какъ 
отдѣлевіе желчв есть веобходямое отправлевіе печевв (Фохтъ); 
веповреждеввый мозгъ точво также ве можетъ ве мыслвть, 
какъ в мысль ве можетъ быть провзведева другимъ веществомъ, 
кромѣ мозговаго (Молешоттъ). Въ дѣятельдости мозга я цер-
вовъ давы всѣ такъ называемыя душеввыя способноств, всѣ 
онѣ сводятся: къ возбуждевію чувствительвыхъ вервовъ, къ 
преобразовавію этого возбуждевія въ представлевіе въ верв-
выхъ цевтрахъ (въ головвомъ мозгѣ) л къ возяякающему от-
сюда вовому возбуждевію дввгательныхъ яервовъ (что все вмѣ-
стѣ вазываютъ рефлексомъ головваго мозга), что в соотвѣт-
ствуетъ: представлевію, чувствовавію в дѣйствію, ялв: позва-
вательвой, чувствовательвой и желательвой способяостямъ. Са-
мосозваяіе есть только особый ввдъ двяжевія въ вервяомъ ве-
ществѣ,—ово есть верввое дввжеяіе въ формѣ круговращенія, 
илв „возвращающееся къ самому себѣ направлевіе ввутреввяго 
состоявія" (Кцольбе). Само собою разумѣется, что прв такомъ 
взглядѣ ва душеввую жизвь не можетъ быть и рѣчи ни ο 
свободѣ, вя ο безсмертів душв. Такъ какъ дупіеввая жвзвь 
всецѣло ваходлтся въ заввсвмостя отъ тѣлесваго оргаввзма. 
то со смертію тѣла должво прекратвться в существоваяіе ду-
ши.- Точво также—въ жвзнв человѣка нельзя допускать дѣй-
ствія двухъ разлячныхъ закояовъ—закояа физическаго я за-
кова яравствевваго; вездѣ существуетъ одявъ в тотъ же по-
рядокъ вещей, тотъ порядокъ, который подчиняется одному 
всеобщему закову веобходвмоств. Такъ вазываемая свободвая 

*) Въ этомъ случаѣ матеріализмъ оігарается на естествозиательное ученіе ο 
едвнствѣ фвзнческихъ свлъ: по этоыу ученію различвыя свлы првроды, какъ: те-
ллота, электрвчество н др. суть тольво развообразвыл формн дввжевія. 
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воля человѣка „есть не что ввое, какъ необходимое выражевіе 
условливаемаго ввѣшвими вліяніями состоявія мозга", а самъ 
человѣкъ есть „только сумма родителей и кормялицы, мѣста и 
времени, воздуха и погоды, звука и свѣта, пищи и одежды' 
(Молешоттъ). 

Позитивиамъ и релятивизмъ. 

Идеализмъ и матеріализмъ новѣйшей фвлософіи представля-
ютъ собою два совсѣмъ противоположвыя другь другу вапра-
влевія, которыя усвовла фвлософская иысль въ рѣшевіи одного 
в того же вовроса—ο первовачальвомъ основавіи и супщостн 
всего бытія. Одвостороввоств этихъ двухъ крайяихъ напра-
вле§ій, которыя по своянъ освовавіямъ, изъ каквхъ ови вы-
ходялв, в въ свовхъ выводахъ, къ каквмъ првходвлв, взавмно 
другъ друга отряцаля, прввелв мвогвхъ мыслителей вовѣйшаго 
времевя къ тому общему выводу, что безусловвое вачало н 
сущвость вещей должвы остаться вавсегда ведоступвыми для 
вашего позвавія, что всякая попытка дойти до позвавія вхъ 
по самьшъ условіямъ и заковаыъ нашей позвавательвой дѣя-
тельвости должва оказаться всегда тщетвою; поэтому ваше во-
звавіе должво ограввчвваться только областію вепосредствевво 
доступнаго вамъ бытія—бытія условваго в отвосительнаго, т. е. 
облаетію однвхъ только явлевій. Такое положевіе сдѣлалось 
освоввымъ положевіемъ двухъ очевь сродвыхъ другъ другу ва-
правлевій вовѣйшей фялософів, взъ которнхъ одво получило 
вазвавіе позитивизма, а другое рѳяятивизма, также—ново-нан-
тіанизма. 

Позитивизнъ.—Освователемъ позвтввваго ваправлевія фило-
софів былъ Августъ Нонтъ, родвлся въ Мовпелье (во Фравців) 
въ 1798 г. Получввъ образовавіе въ полятехвяческой школѣ в 
воспвтавный ва математическихъ и положвтельвыхъ ваукахъ, 
овъ освовалъ я свое учевіе ва этяхъ ваукахъ. Умеръ въ Па-
рвжѣ въ 1857 г. Саное важвое взъ сочивевій Ковта есть 
„Курсъ положвтельвой фялософія". Болѣе аамѣчательвымв взъ 
послѣдователей Бовта являются—во Фравців Литтрэ, въ Авглів 
Дтонъ Стюартъ Мияль и Льюисъ,—близко къ позятяввзму стоятъ 
в Гербертъ Спѳнсѳрг; въ Гермавіи вавболѣе выдающвмвся пред-
ставятелямя позитвввзма являются Лаасъ я Риль. 
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По ученію позвтвввзма, только одинъ опытъ (и притомъ 
ввѣшвій), на который опирается естествозвавіе, есть основаніе 
всякаго иствннаго знанія, и потому фидософія, для того, чтобы 
она могла быть иетинной наукой, должна опираться только на 
это основаніе; вся задача ея должна состоять только въ обоб-
щеніи ваблюдаемыхъ фактовъ и въ выводѣ отсюда общихъ за-
коновъ природы. Такимъ образомъ позитивизиъ стремится обра-
тить философію въ положительную вауку, и отличаетъ ее отъ 
спеціальныхъ положительныхъ наукъ только тѣмъ, что усвояетъ 
ей болѣе общее содержаніе, стремясь сдѣлать ее только обоб-
щеніемъ спеціальныхъ знавій, простымъ сводомъ естественно-
научныхъ выводовъ. Что истинная фялософія можетъ быть не 
инымъ чѣмъ, какъ только положительвюіъ звавіемъ, это Бонтъ 
думалъ оправдать открытымъ ямъ заковомъ историческаго 
развитія ума человѣческаго. По этому закону человѣческій 
умъ въ своемъ развитіи веобходиио проходяіъ трв послѣдова-
тельво смѣвяющія другь друга состоявія: теологичѳсноѳ, мвта-

физичвсное в позитивное. Въ теологяческомъ состоявів умъ чело-
вѣческій объясвяетъ всѣ явлевія пряроды волей я дѣйствіемъжи-
выхъ сверхъестествеввыхъ дѣятелей; ва второй—метафизической 
ступевв разввтія ума—въ объясвевів явлевіб жввая воля сверхъ-
естественвыхъ дѣятелей замѣвяется развымв абстрактными по-
вятіямв, какъ „сяла", явачало а, „сущвость" я т. п.; ваковецъ, 
яа высшей—позвтвввой ступеня своего развятія умъ человѣ-
ческій отказывается отъ предположевія всякихъ сверхчувствея-
выхъ сущвостей в первоначальвыхъ влв ковечныхъ првчввъ 
вещей в ограввчевается взучевіемъ путемъ ваблюдевія только 
евязи явлевій в вхъ вевзмѣввыхъ отвошевій (закововъ). Фи-
лософія, по мвѣвію Бонта, уже прошла первыя двѣ ступеви 
разввтія—теологвческую я метафвзяческую в теяерь ова долж-
на стать позитивною ваукой, т. е. должна сдѣлаться лвшь объ-
едввевіемъ результатовъ, достягнутыхъ частвымв, спеціальвы-
ми положвтельвБшв науками. И такъ какъ, при такой задачѣ 
фвлософів, разввтіе ея веобходвмо должво ваходвться въ за-
висимости отъ разввтія другвхъ ваукъ, а праввльвое разввтіе 
ваукъ зависятъ отъ праввльваго раслоложевія вхъ7 то Бовтъ 
представилъ такую нлассифинацію науиъ. Онѣ, по Бовту, должвы 
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быть расположены въ порядкѣ возрастающей сложности и убы-
вающей общности, такъ, чтобы каждая предъидущая наука со-
ставляла необходимую ступень для послѣдующей; поэтому на 
первомъ мѣстѣ Контъ ставитъ математину, какъ науку съ са-
мымъ общимъ содержаніемъ, затѣмъ астрономію, физину, химію, 

біологію и соціологію, Въ этой своей классификація Контъ 
имѣетъ дѣло только съ основными науками и не касается част-
ныхъ наукъ, такъ какъ эти послѣднія находятся въ зависи-
мости отъ тѣхъ или другихъ основныхъ наукъ (напр. ботаника, 
зоологія основываются на біологіи). Въ своей классификаціи 
Контъ совсѣмъ исключаетъ всякія науки, которыя имѣютъ сво-
имъ содержаніемъ изслѣдованіе сверхчувственныхъ сущностей 
(каковы: Богъ, душа), первыхъ и конечныхъ причинъ, такъ какъ 
эти предметы, по Конту, суть только пустыя абстракціи, или 
простыя произведенія воображенія; онъ совсѣмъ отвергаетъ тео-
логію и метафизику, какъ такіе способы міровоззрѣнія, которые 
свойственны только низшимъ состояніямъ человѣческаго ума и 
относятся къ области знанія фиктивнаго, а не положительнаго. 

Рѳлятивизкъ.—Это есть такое направленіе въ новѣйшей фи-
лософіи, которое такъ же, какъ н позитивизмъ, отказывается 
отъ всякихъ метафизическихъ изслѣдованій, т. е. отъ изслѣдо-
ваній отпосителыю безусловнаго и сверхчувственнаго, и огра·• 
ничиваетъ кругъ познанія областію только условнаго и отно-
сительнаго бытія; отличается это направленіе отъ позитивизма 
главнымъ образомъ тѣмъ, что, тогда какъ позитивизмъ стре-
мится превратить философію въ npoctoe обобщеніе положи-
тельныхъ естественно-научныхъ знаній, релятивизмъ стремит-
ся сообщить ей спеціальный характеръ, превратить ее только 
въ науку ο познаніи. Въ разработкѣ ученія ο познаніи реля-
тивизмъ всецѣло опирается на философію Канта; вотъ почему 
это направленіе называется еще иначе новонантіанизмомъ. 

Главнѣйшимъ представителемъ релятивизма является Альбертъ 
Лянге (род. 1828 г. въ Вальдѣ, ум. въ 1875 г. профессоромъ 
въ Марбургѣ; важнѣйшее сочиненіе Лянге есть „Исторія ма-
теріализма"); къ болѣе виднымъ представителямъ этоги на-
правленія должны быть отнесены также: Ногѳнъ, Либманъ, Фоль-

мельтъ; къ этому направленію примыкаетъ и естествоиспыта-
тель Гельмгольцъ. 
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По воззрѣнію Лянге, всс наше познаніе должно быть со-
средоточено только на томъ, что доступно опыту, а въ опытѣ 
даются намъ только явленія и, слѣдовательно, дальше явленій 
наше познаніе простираться не можетъ; вещь въ себѣ для 
насъ не познаваема, это—необходимостъ, заключающаяся въ 
самой нашей организаціи. То, къ чему пришелъ Кантъ фило-
софскимъ путемъ, — что мы можемъ знать вещи только такъ, 
какъ онѣ являются намъ, но не можемъ знать, какъ онѣ су-
ществуютъ сами въ себѣ,—это самое, по мнѣнію Лянге, впол-
нѣ подтверждается точвыми изслѣдованіями новѣйшаго есте-
ствознанія. Эти изслѣдованія показали, что „весь нашъ опытъ 
обусловленъ нѣкоторою духовною организаціею, которая при-
нуждаетъ насѣ испытывать то, что мы испытываемъ, думать 
такъ, какъ мы думаемъ, между тѣмъ какъ для другой органи-
заціи тѣже предметы могутъ показаться иначе, и потому вещь 
въ себѣ не можетъ быть познана никакимъ конечнымъ суще-
ствомъ". Этимъ однако не отвергается существованіе вещей, 
дѣйствующихъ на нашу организацію. Наше знаніе, по воззрѣ-
нію Лянге. есть результатъ взаимбдѣйствія между субъектомъ 
познающимъ и познаваемыми вещами; но какъ выраженіе толь-
ко. отношенія между познающимъ субъектомъ и познаваемыми 
предметами, паше знавіе ве воказываетъ вамъ ви того, что 
такое субъектъ самъ въ себѣ, ни того, что такое вещи сами въ 
себѣ; познаваемый нами міръ явленій не есть ни вростой толь-
ко продуктъ вашего представлевія, ви точвый образъ дѣйстви-
тельныхъ вещей, овъ есть продуктъ объективвыхъ воздѣйствій 
и вмѣстѣ субъективваго формировавія ихъ. Лявге вмѣстѣ съ 
Кавтомъ прияимаетъ, что вамъ присущи а ргіогі даввыя 
формы позвавія, какъ основа опыта, во все а ргіогі даввое 
овъ сводитъ просто къ вашей физико-психической оргавиза-
цін; яапримѣръ, то, что въ насъ превращаетъ колебавіе струвы 
въ звукъ, и есть—по Лянге—даввое а ргіогі въ этомъ про-
цессѣ опыга.—Призвавши, что по условіямъ самой вашей 
организаціи мы можемъ познать только явленія, Лянге тѣмъ 
самымъ исключаетъ изъ науки всякій метафизическій и сверх-
чувственный элемеятъ, и этимъ устраняются изъ области по-
званія и философія и религія. По воззрѣнію Лянге, всѣ идеи 



520 ВѢРА И РАЗУМЪ 

разума нельзя признать знаніями, ибо всякое знаніе отно-
сится къ предмету, данному въ опытѣ, яо въ олытѣ мы ве 
имѣемъ предметовъ, къ которымъ прямо относились бы идеи 
разума. Но еели эти идеи не имѣютъ соотвѣтствующихъ себѣ 
предметовъ, то какъ онѣ происходятъ и какое имѣютъ значе-
ніе? По мнѣнію Лянге, источникъ ихъ заключается въ твор-
чествѣ нашей фантазіи; весь умопостигаемый міръ есть міръ 
творчества, и на атомъ основывается его значеніе и важность. 
Ибо творчество, въ его высокомъ смыслѣ, нельзя разсматри-
вать, какъ проявленіе простого произвола для забавы пустыми 
измышленіями, но оно есть плодъ духа, необходимо происте-
кающій отъ самыхъ глубокихъ корней человѣческой природы, 
и есть источникъ всего высокаго и святаго; но этому хотя 
идеи разума суть фикція, идлюзіи, но онѣ благородныя илдю-
зіи, которыя нужно принимать, чтобы стать лучше. 

Современная теистичесная филосафія. 

И идеализмъ въ его крайнемъ развитіи, и матеріализмъ оди-
наково приходили въ своихъ послѣдннхъ выводахъ къ отрица-
нію положительной религіи. Но въ то же время съ своей сто-
роны они не давали ничего твердаго и положительнаго; ра-
ціоналистическій идеалнзмъ по своему принципу могъ вести 
только къ анархическому произволу личпой мысли; натеріализиъ 
былъ силенъ только въ своемъ отрицаніи и по самому прин-
ципу своему не могъ дать никакого удовлетворенія всѣмъ выс-
шимъ запросамъ человѣческаго духа. Поэтому философская 
мысль не могла не сознать необходимости какихъ-нибудь болѣе 
твердыхъ и положительныхъ основъ для философскаго умозрѣ-
нія, и эти основы она стала искать въ религіи. Бакъ протн-
водѣйствіе отрицательному отношенію идеализма я матеріализ-
ма къ положительной религіи, съ половины настоящаго сто-
лѣтія все чаще и чаще стали появляться попыткн сблизить и 
примирить философію съ положительной религіей; такъ возникло 
то направденіс въ современной философіи, которое обозначается 
именемъ /мозритѳяьнаго твизма, или теистическаго идеализма х ) ѣ 

! ) Органомъ тенстичрской школы въ Германіи сталъ служнть съ 1837 г. «Жур-
налъ для философіи в спекулятивной теологів", издаь. Фвхте младшвиъ. Съ 1847 г. 
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Главными представителями совремевяо* теистической филосо-
фіи являются: Фихте младшій ') и Ульрици 2 ) ; къ наиболѣе вид-
нымъ представитслямъ этого направленія могутъ быть отнесены 
также: Вейсе (1801—1866), Халибэусъ (1792—1862). 

Взявъ своимъ нсходнымъ пунктомъ откровенное содерясаніе 
христіанства, современная тенстическая философія поставила 
своей задачей, съ.одной сторовы, философски обосновать всѣ 
навболѣе умозрительные догматы в полояьенія христіанскаго 
вѣроучевія в, съ другой сторовы, развять согласвую съ нимв 
свстему метафязвческаго, этяческаго в псяхологвческаго уче-
вія, утвердввъ его частію ва почвѣ фвлософскаго умозрѣвія, 
частію же ва почвѣ естествевво-яаучныхъ даввыхъ. Вся со-
времеввая тевствческая школа вообще прввваетъ лвчваго Бога, 
какъ первопрвчяву міра, я самый міръ представляетъ провс-
шедпгамъ отъ Него вслѣдствіе свободяаго акта Его волв, прв-
чемъ въ отношевів къ міру вредставляетъ Бога столько же 
вммавевтвымъ, сколько в траясцендентнннъ. 

Фихте младшій все свое учевіе ο Богѣ, какъ превышемір-
номъ личномъ Существѣ, діалектвчесвв разввваетъ внходя отъ 
разсмотрѣвія проявлевія Бога въ мірѣ. По его возврѣвію, ва 
существующій ковечяый міръ вужяо смотрѣть какъ ва осуще-
ствлеввую свстему цѣлей. Но осуществлеввая цѣль—это мысль, 
получввшая реальвость;слѣдовательво, должевъ быть абсоліотвый 
разумъ, полагающій цѣлв, которыя реалвзвруют;ся въ мірѣ,— 
съ абсолютвнмъ разумомъ должва соедввяться в абсолютвая 
воля, которая реализвруетъ этв цѣли; загадка существованія 
міра осталась бы совсѣмъ ве разрѣшевяою, есля бы мы вмѣсто 
разумвой творческой воля предположвля дѣйствіе въ мірѣ слѣ-
пой, безсозвательвой силы. Α такъ какъ, далѣе, положеввыя 

этотъ журналъ былъ ореобразоваеъ въ „Журвалъ лля фвлософів и фил. крвтвкв", 
вздав. Фвхте и Ульрицв, а потрмъ однвыъ Ульрици. 

2 ) Имн. Герм. Фяхте (младшій), сынъ Іог. Гот. Фвхте, род. 1797 г., былъ про-
фессоронъ въ Боввѣ в Тюбввгевѣ, умеръ 1879. Главвня сочввевія его: „Свстема 
этвкв", „Автроводогія", „Теяствчесвое ніровоззрѣвіе в его оправдавіе". 

2 ) Герм. Ульрвцв род. 1806, былъ профессоромъ въ Галле, уы. 1884. Глав-
вѣйшія сочввевія его: „Освоввой прввцвпъ фвлософів", „Свстема догввв", „Вѣра 
в звавіе", пВогъ в прврода", „Богъ я человѣвъ" (1-й т. этого сочвненія: Тѣло в 
душа, 2-й т.: Осяовныя черты практяч. фвлософів). 
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въ мірѣ цѣлв ясво имѣютъ въ виду его ввутреввее совер-
шевство, бдаго, то первопрвчяну ыіра вужво мыслить ве только 
какъ разумваго Творца его, во в какъ Творца отъ вѣка благого. 

Ульрици построяетъ свое теистическое, согласвое съ положи-
тельнымъ откровевіемъ міросозерцавіе, опвраясь ва результатн 
естествевво-ваучваго звавія. Првввмая въ освовѣ міра суще-
ствовавіе атомовъ, Ульрвцв взъ самаго повятія ихъ выводвтъ 
сотвореввость атомистически образовавваго міра безусловною 
божествеввою свлою; точно тавже и обусловленвыя свлн прв-
роды, по Ульрвци, съ необходимостію ведуть къ првзнавію 
первовачальвой и безусловвой свлы. Α заковосообразвость в 
цѣлесообразвость въ пряродѣ заставляютъ првзвать первопри-
чвву міра самосознательной духоввой силой. Какъ твореніе 
Бога, міръ существевво отлвчевъ отъ Бога; но міра все-такя 
нельзя противопоставлять божествеввому существу, щкь будто 
бы овъ существовалъ внѣ Бога, -міръ существуетъ ве только 
черезъ Бога, но в въ Немъ. 

Тевствческій вдеалвзмъ, чуждый одвостороввостей в крайно-
стсй другвхъ философскихъ ваправлевій, удовлетворяющій въ 
одво в тоже время в потребностямъ мыслв, в релвгіозвову 
чувству, и вравствеввымъ вдеаламъ,—есть, безъ сомвѣвія, одно 
взъ самыхъ жвзвевныхъ ваправлевій совремевной фвлософіи» 
больше в лучше всякаго другаго ваправлевія примиряющее фн-
лософствующую мысль съ вѣчвнмв в яепреходяпщмя янтере-
самв общечеловѣческаго созвавія. 

2Ζ. Страховъ. 



И З Ъ Ч Т В Н І Й ПО К О С М О Л О Г І И . 
ПРОИСХОЖДЕНІЕ МІРА. 

(Окончаніе *). 

3. Третья изъ подлежавшихъ нашему разсмотрѣнію одно-
стороннихъ теорій провсхождевія міра есть паптеистическая. 
Но не смотря на всю ея противоположность теязму, среди 
мыслителей этого направлевія, особенно въ новое время ни-
когда не исчезала мысль ο крайнемъ несоотвѣтствіи его рели-
гіозному сознанію, существенное требованіе котораго, безъ че-
го невозможна и самая религія,—полное отличіе Бога отъ мі-
ра? твари отъ Творца. Отсюда искреннія и многочисленныя 
попытки согласить это направленіе съ теизмомъ, — попытки, 
которыя въ отношеніи къ вопросу ο происхожденіи міра вы-
разились въ желаніи устранить постоянно указываемый недо-
статокъ пантеизма, будто въ немъ несовершенный и ограни-
ченный міръ представляется не отдѣльнымъ отъ Бога произ-
веденіемъ Его воли, а развитіемъ самой же природы абсолют-
наго, слѣдовательно, въ сущности, отожествляется съБогомъ. 

Но какъ удовлетворить этому требованію, не пожертвовавъ 
основнымъ принципомъ пантеизма, что абсолютное—Богь есть 
все (εν χαί παν) и что помимо Его не можетъ быть никакого 
инаго бытія ему противоположнаго? Не можетъ ли послужить 
для этой цѣли самая пгарота и всеобъемлемость понятія объ 
абсолютномъ, по которому можетъ быть въ немъ найдется и 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» № 20, за 1892 г. 
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вѣчто такое, что ве есть Богъ въ узкомъ, тевствческомъ смы-
слѣ слова в провсхождевіе взъ него міра ве можетъ быть уже 
вазваво разввтіемъ или проявлевіемъ самаго Божества? Нель-
зя ли вайтв въ самомъ абсолютномъ такой стороны влв такого 
момевта, который, ве будучи положительнымъ выражевіемъ его 
првроды, въ тоже время представлялъ бы собою такой суб-
стратъ, такое нѣчто, язъ котораго могъ бы произойтв в весо-
вершеввый міръ, безъ веобходямостя, съ одвой сторовы, нри-
бѣгать къ врраціовальвому повятію ничто тевзѵа, а съ другой 
утверждать столь ужасающую релвгіозвое созвавіе мысль ο мі-
рѣ, какъ модвфвкаців Божества? 

Задача довольво трудвая в которая, повидимому, могла бы 
быть рѣшева только въ такомъ случаѣ, еслябъ въ самомъ Бо-
гѣ нашлось нѣчпю, что образовалось въ мірѣ везаввсвмо отъ его 
воли, которая можетъ провзводять только совершеввое, что 
поэтому оіппало отъ Бога я раскрылось въ отвоевтельво само-
стоятельвое цѣлое. Эту задачу и стараются рѣшять теоріи, ко-
торыя мы, пользуясь термяяомъ, взятымъ у одяого изъ защит-
виковъ подобваго воззрѣяія (Шеллввга), можемъ вазвать тео-
ріямя отпаденія міра отв абсолютншо. 

На образовавіе подобваго рода теорій въ вовѣйшей фвлософіи 
ямѣли весомяѣввое вліявіе вдев, вшвавнаго язъ забвеяія я ве 
въ мѣру возвеличевяаго Шеллвнгомъ я его послѣдователямн 
средвевѣковаго фвлософа,—Мистика Бема. По учевію Бема. 
когда мы говорвмъ, что Богъ создалъ міръ язъ нячего, то подъ 
этвмъ вичто не должвы разумѣть нвчтожество въ буквальвомъ 
смыслѣ, во собствеявую сущвость Божества, только въ ея осо-
беввой формѣ. Міръ, прярода, по повятію Бема, есть тѣло Бо-
жіе, извлечеввое вмъ взъ себя самаго. Какая же теперь фор-
ма въ Божественвой сущноств можетъ быть прячввою міра, въ 
какой мѣрѣ овъ есть бытіе несовершеввое, даже съ првмѣсью 
зла? Богъ, по учевію Бема, созерцая свое совершевство, чтобы 
вмѣть повятіе ο вемъ вмевво какъ ο совершевствѣ, веобхо-
двмо провзводятъ въ себѣ различевіе, раздѣлевіе свѣта в тьмы, 
а тьма есть зло, безъ котораго даже безковечвому разуму вель-
зя созерцать в любвть добра. Это зло ве есть только простое. 
логаческое отрвцавіе добра, во заключаетъ въ себѣ положв-
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тельную силу, энергію, желаніе, огонь гнѣва; безъ мудрости 
въ немъ содержится самый адъ, потому что нѣтъ болыпей му-
ки, какъ желаніе раздѣленное съ своимъ предметомъ и пыла-
ющее во мракѣ. 

Этою идею Бема ο необходимости допустить въ самомъ Богѣ 
нѣкоторую темную сторону, какъ основу божественнаго созна-
нія и вмѣстѣ явленія міра, и воспользовался Шеллингъ, чтобы 
объяснить происхожденіе міра, не впадая, какъ ему казалось, 
ни въ пантеизмъ, ни въ дуализмъ, онъ ясію признаетъ, вопреки 
пантензму, что міръ не есть Богъ и Богъ ое есть міръ. „Мы 
признаемъ", говоритъ онъ, „что понятіе быванія (Werden) есть 
единственное, согласное съ природою вещей; но вещи не мо-
гутъ происходить въ Богѣ (werden in Gott), такъ какъ онѣ 
toto genere. или, правильнѣе сказать, безконечно отъ него от-
личны. Чтобы быть отличными отъ него, онѣ, очевидно, должны 
имѣть отличную отъ него основу". Къ тому же предположенію 
ведетъ и фактъ существованія зла въ мірѣ; чтобы показать, 
что зло вообще первоначально существуетъ не въ Богѣ, но въ 
тваряхъ, въ частности нравственное злое—въ человѣкѣ, не-
обходимо допустить независимость существованія міра отъ Бо-
га, такъ чтобы существующее и происходящее въ мірѣ не 
было непосредственно связано съ бытіемъ божественнымъ, 
какъ съ своимъ началомъ. Но такъ какъ, съ другой сторо-
ны, міръ не можетъ быть внѣ Бога, то это противорѣчіе 
можно разрѣшить только такимъ образомъ, что вещи имѣютъ 
свою основу въ томъ, что въ самомъ Богѣ не есть от саш. 
Это и есть та первооснова (Gnmd), изъ которой произошло все 
существующее; она одинаково служитъ первоосновою какъ бытіе 
міра; такъ и Бога и есть пунктъ соединенія обоихъ. Но кромѣ 
этой первоосновы въ Богѣ должно быть нѣчто другое, въ чемъ 
состоитъ самобытное, не связанное съ существованіемъ міра 
бытіе Бога; вмѣсгѣ съ тѣмъ необходимо признать, что и міръ, 
имѣя въ себѣ туже первооснову и въ этом^ отношеніи будучи 
одно съ Богомъ, естьве только эта первооснова, но при томъ 
еще нѣчто другое. Находясь въ Богѣ, эта первооснова не есть 
въ собственномъ смыслѣ Богъ, иначе Богъ былъ бы основа-
ніемъ міровой жизни; въ собственномъ смыслѣ Богь есть то 
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иное, что отличаясь отъ этой первоосновы, образуетъ существо 
Божіе, не связанное съ существованіемъ міра, отличное отъ 
него.—Итакъ въ самомъ Богѣ нужно отличать отъ Него то. 
что не можетъ быть названо божественнымъ, такъ что если 
существа конечныя должны имѣть жизнь независимую отъ Бога 
и въ тоже время должны быть соединены съ нимъ, какъ осно-
вою своего бытія, то такою основою для нихъ служитъ то, что 
въ Богѣ не есть самъ Богъ. „Если міръ долженъ быть отли-
ченъ отъ Бога, то необходимо допустить, что онъ происходнтъ 
изъ отличной отъ Бога основы, а такъ какъ ничто не сущест-
вуетъ внѣ абсолютнаго, то ничего болѣе не остается какъ пред-
положить, что міръ имѣетъ свое начало въ той первоосновѣ, 
которая пребываетъ въ Богѣ и есть только основа божествен-
наго существованія, а не самъ Богъа 

Какимъ образомъ мы должны мыслить теперь происхожденіе 
міра изъ этой общей первоосновы какъ божественнаго, такъ и 
міроваго бытія? Такъ какъ первооснова сама по себѣ есть не что 
иное какъ безсознательная не управляемая разумомъ воля или 
простое побужденіе (Sehnsucht) къ произведенію себя, то она 
очевидно не можетъ быть творческимъ началомъ въ смыслѣ 
теизма; но, съ другой стороны, міръ не можетъ быть и разви-
тіемъ этого начала, такъ какъ онъ совершенно различенъ отъ 
него и допускать такое 'развитіе значило бы впадать въ пан-
теизмъ. Итакъ происхожденіе конечнаго мы можемъ мыслить 
только какъ нѣкотораго рода отдаленіе или отпаденге отъ аб-
солютнаго. „Однвмъ словомъ отъ абсолютнаго къ дѣйствитель-
ному нѣтъ никакого постепеннаго перехода; происхожденіе чув-
ственнаго міра мыслнмо только какъ совершенный отрывъ 
(Abbrechen) отъ абсолютности, посредствамъ нѣкотораго скач-
ка (Sprung)" 2 ) . 

Phil. Unters. uber das Wesen d. mensch. Freiheit. p. 419. 429. 431. 
2 ) Philo8ophie und Religion. 34. 35. Подобнаго рода воззрѣнія на происхож-

девіе ыіра ваходвмъ в у другвхъ фвлософовъ. Такъ Ердвавъ (въ своемъ сочн-
вевів „Natur oder Scliopfng?") внолвѣ раздѣляетъ мысль Маргейвеке, что дМіръ 
должно ловвмать какъ творевіе вмъ себя самого в вмѣстѣ какъ творевіе Бо-
гомъ", т. е. какъ ярврода влв субставіця въ самомъ Богѣ овъ отторгся влв 
отдѣлвлся самъ собою взъ вѣдръ Божества в въ этомъ состоитъ его самотво-
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Изложеняый нами способъ примиренія пантеизма съ теиз-
момъ, состоящій въ томъ, чтобы въ самомъ Богѣ открыть нѣчто 
такое, что не есть самъ Богъ и что могло отпасть отъ Бога 
и образоваться въ самостоятельный міръ, не представляетъ со-
бою ничего, кромѣ ряда странныхъ, ни чѣмъ недоказанныхъ 
и нисколько не достигающихъ своей цѣли положеній. Прежде 
всего такимъ образомъ въ Богѣ можетъ существовать нѣчто, 
что не есть ОБЪ Самъ? По обыкновенному пантеистическому 
представленію ο Богѣ, оно отожествляется съ абсолютнымъ; 
но во всеединомъ и всеобъемлющемъ абсолютномъ не можетъ 
ни быть, ни возникнуть ничего, что не было бы оно само, въ той 
или другой формѣ его обнаруженія. Чтобы избѣжать этого про-
тиворѣчія Шеллингъ повидимому г ) отличаетъ абсолютное отъ 
Бога и дѣло* представляетъ такъ, что изъ первоначальнаго, без-
сознательнаго абсолютнаго (основы) съ одинаковою необходи-
мостью, параллельно развиваются, съ одной стороны, Божество, 
съ другой—природа или міръ. Здѣсь дѣйствительно основою 
міра служитъ нѣчто, что не есть Богь, но за то является чу-
довищная нысль, что выше Бога и міра мы должны поставить 
безсознательное абсолютное и что Богъ наряду съ міромъ есть 
продуктъ этого абсолютнаго. Что касается до ыіра, то онъ ни-
сколько при этомъ не въгагрываетъ въ своей самостоятельности, 
потому что въ основѣ его лежитъ тоже абсолготное и ояъ со-
ставляетъ одинъ изъ моментовъ его развитія. Чтобы избѣгнуть 
этого, во всякомъ случаѣ пантеистическаго объясненія проис-
хожденія міра, не смотря на замѣну слова: Богъ, терминомъ: 
абсолютное или основа въ Богѣ, Шеллингъ вводитъ странное 
понятіе отпаденія или отторженія міра отъ абсолютнаго. Не 
абсолютное развивается въ мірѣ, но міръ отпадаетъ отъ него 
какимъ-то непонятнымъ, внезапньшъ актомъ, какъ бы „посред 

реніе; но вмѣстѣ съ тѣыъ, какъ бытіе находяіцееся внѣ Бога, выдѣлившееся взъ 
него, овъ вѳ сдерживается болѣе божествеввою субставціею, ве есть болѣе батіе 
сосуществеяное (konsubstanziell) съ Богомъ, во отдѣлеввое отъ вего,—его тво-
рѳвіе. Стр. 115. 116. Scbenach—Metapbysik. 164. 

J ) Говорвмъ: поввдвмому, потому что ва самомъ дѣлѣ у Шеллввга отлвчіе 
абсолютваго отъ Бога ве выясвево олредѣлевво в абсолютво, лостоявво смѣ" 
шввается съ божествомъ в восвтъ его вазвавіе. 
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ствомъ скачка". Но рѣшительно вепоствжямо, какямъ обра-
зомъ что либо можетъ отпасть отъ абсолютнаго и приэтомъ 
стать чѣмъ то, ііо выражевію Шеллввга, toto genere отличвымъ 
отъ абсолютнаго, нротввоположвымъ ему? Шеллянгъ, кавъ ж 
другіе фвлософы павтевствческаго ваправленія упрекаютъ 
тевзмъ въ томъ, что въ понятія творевія овъ допускаетъ врраціо-
вальное повятіе: ввчто в непостижимый актъ превращевія 
этого ввчто въ бытіе. Но не гораздо лв вепоствжвмѣе в ве 
протвворѣчвтъ лв заковамъ логвкв ввчѣмъ ве внзываемое в 
ве объясняемое ввезапвое превращевіе абсолютваго (влв точ-
нѣе,—вѣкоторой частв его) въ вѣчто совершевно еісу протв-
воположвое и протвворѣчащее,—превращевіе бытія едянаго 
вевзмѣвваго въ бытіе взмѣвчивое, міровое? 

Существеввые ведостатки мявмо - прямврвтельваго между 
павтеизмомъ в тевзмомъ учевія ο провсхождевія міра Шел-
лввга, ввсколько ве устравеввые в въ дальвѣйшемъ, болѣе ковк-
ретвомъ в вѣсколько ввдоязмѣвепвомъ взложевів этого учевія 
въ позднѣйшей, такъ вазываемой, „положвтельвой" фвлософів 
его *), повелв къ дальнѣйшимъ попыткамъ такого првмвревія 
у фялософовъ полупаивтевстическаго ваправлевія. Освовная 
мысль этвхъ вопытокъ осталась таже; за немыслимостію соз-
давія міра взъ ничеіо вужно вайти въ самомъ Богѣ нѣчто, что 
могло бы послужять субставціальвою освовою міра. Но раскрытіе 
этой мыслв, въ ввдахъ большаго скловевія къ теязму, пред-
ставляется въ ивой формѣ чѣмъ у Шеллинга. Для характерв-
ствкя этвхъ попытокъ достато^во будетъ оставоввться ва двухъ 
взъ вяхъ, прввадлежащяхъ Фвхте младшему в Пфлейдереру, 
такъ какъ, ве смотря ва разлвчіе оттѣвковъ, въ няхъ прово-
дится одва я таже мысль, что осяовою міра должно служить 
что лвбо заключающееся въ самомъ Богѣ, а ве вичто, взъ кото-
раго будто бы производвтъ міръ суправатуралиствческій тевзмъ. 

Фяхте, подвергая вполнѣ освовательной крвтвкѣ учевіе Шел-
лвнга ο безсознательвости я безлвчностя абсолютваго, прв-
зваетъ Бога существомъ лячво-созвательвьшъ. Происхождевіе 

г ) О происхожденів міра по ученію „положнтельной" философіи Шеллннга, 
см. статью Линицкаго въ журн. „Вѣра и Разуыъ" за 1887 г. №Д» 2 и 3. 
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міра отъ Бога онъ объясняетъ такимъ образомъ: „Богъ, вѣчно 
сознательная сущность, есть единство безконечно многихъ 
сидъ, которыя онъ объемлетъ въ себѣ и сдерживаетъ въ един-
ствѣ; эти силы составляютъ его натуру, суть его реалышя, 
жизненныя снлы. Каждая изъ этихъ силъ есть первоначальное 
положеніе (Urposition), но какъ такое, дремлющая или сокро-
венная потенція, связанная единствомъ съ Богомъ..." Въ каж-
домъ изъ этихъ первоположеній заключается особенный, свой-
ственный ему принципъ воли, который дѣлаетъ его способнымъ 
стать конечнымъ и обнаруженіе котораго опредѣляетъ его къ 
бытію конечному, особоыу въ самомъ божественномъ единствѣ. 
Попущеніе такой отдѣльной воли и есть начало и происхожде-
ніе конечности. Каждое существо только ііосредствомъ само-
творческаго акта (selbstschOpferischen Act), проистекающаго 
изъ его собствевнаго внутренняго побужденія (воли), становится 
тѣмъ, чѣмъ оно можетъ быть. Оно творитъ само себя изъ соб-
ственнаго первоположенія; точнѣе—самотвореніе въ томъ и 
состоитъ, что свойственная существу воля сама дѣлаетъ себя 
самостоятельною, развивается собственными путями. Но тѣмъ 
не менѣе это самотвореніе есть въ то же время и твореніе 
Богомъ; потому что только универсальное начало воли, въ ко-
тороиъ заключается вѣчная основа всего, есть дѣйствующес 
основаніе и во всѣхъ родахъ твореніе отдѣльпыхъ существъ. 
Всеобщая воля Божія къ творенію конечнаго міра состоитъ 
только въ томъ, чтобы вызвать отдѣльную волю каждаго міро-
ваго существа и уничтожить или сдержать по отношенію къ 
нему собственную преобладающую мощь и единство. Непосред-
ственное дѣйствіе божественной, творческой воли состоитъ при 
этомъ въ томъ, чтобы объятое въ божественномъ единствѣ и 
имъ проникнутое, но потому еще не существующее само для 
себя (т. е. первоположенія, силы), чрезъ попущеніе ея соб-
ственной воли сдѣлать сотвореннымъ, относительно самостоя-
тельнымъ. Твореніе Богомъ—значитъ попущеніе дѣйствовать 
самимъ по себѣ (Ftlrsichwirken lassen) тѣхъ силъ въ Богѣ, 
которыя до тѣхъ поръ были подчиненными, только частями 
абсолютнаго едннства,—дѣйствовать такъ, какъ будто онѣ были 
самостоятельвыми сами по себѣ, абсолютными... это дѣйство-
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ваніе подчиненныхъ силъ есть дѣйствованіе безъ ихъ единства 
и соприсущаго ихъ принципа разума (Intelligenz). Отсюда оеѣ 
выдѣляются не толысо изъ божественнаго единства, но и яв-
ляются чѣмъ-то протнвостоящимъ Богу, въ какой мѣрѣ Qwb 
есть духъ и духовно дѣйствующій. Отдѣльныя воли въ ковеч-
номъ суть слѣпо самотворящія, безсознательно дѣйствующія 
изъ мрака своего собственнаго существа... Поэтому представ-
леніе объ отпаденіи идей или, выражаясь спекулятивно: „отпа-
деніе отъ божественнаго духа независимо дѣйствующей міро-
вой основы не есть собственно ложвое, но только не полное 
и недостаточное для объясненія міра". Терминъ „отпаденіе"? 
поэтому Фихте замѣняетъ терминомъ: „попущевіе" (Zulassen) 
„предоставлевіе мѣста (Plazlassen)" дремлющимъ, сокровеннымъ 
въ божественномъ существѣ силамъ, дѣйствовать самостоя-
тельно Твореніе не есть собственно произведеніе (Негѵог-
bringung) чего либо Богомъ. а только выступленіе въ раздѣль-
ныхъ моментахъ, во времеви того, что въ полномъ Богѣ (wol-
lenden Gotte) существуетъ связанно 2). 

Въ нѣсколько иной формѣ думаетъ достигнуть сближенія 
теизма съ пантеизмомъ извѣстный современный философъ и 
богословъ Пфлейдереръ. Онъ признаетъ ту несомнѣнную истину, 
что міръ единственное свое основаніе долженъ имѣть въ Богѣ, 
въ его волѣ и его разумѣ. Но эта истина, по его мнѣнію. 
„крайне неудачио формулирована въ ученіи ο твореніи міра 
изъ ничего, посредствомъ свободнаго и временнаго акта бо-
жественной воли; можно сказать, что каждое слово въ этомъ 
ученіи вводитъ въ заблужденіе (ist irrefurend)". Повторяя за-
тѣмъ извѣстное возраженіе, что понятіе творенія не обезпечи-
ваетъ самостоятельности міра, дѣлаетъ его явленіемъ случай-
нымъ и не объясняетъ имманентной законосообразности міро-
ваго ра^витія, онъ приходитъ къ заключенію, что субстанціаль-
вой основы міра должно искать не въ ничтожествѣ, чудеснымъ 
образомъ превратившемся въ бытіе, но въ самомъ существѣ 
(Wesen) Бога, такъ какъ въ Богѣ совершеннѣйшее хотѣніе и 

1) im. Fichte, Speculative Theologie 1847, §§ 172, 173, 176. 
2 ) Fichte, нъ Zeitschr. fur d. Philos. Band. IX p. 206. 
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мышленіе одно и то же съ совершеннѣйшею сущностыо. Итакъ, 
„вмѣсто того, чтобы говорить: міръ сотворенъ свободнішъ ак-
томъ божественной воли, актомъ, котораго могло бы и не быть, 
безъ сомнѣнія гораздо правильнѣе, вмѣстѣ съ однимъ древнимъ 
учителемъ церкви *), выразиться такъ: воля Божія есть суб-
станція міра, а его разумъ—его форма". Только такимъ при-
знаніемъ можно уничтожить всякое противорѣчіе между рели-
гіозною вѣрою въ твореніе и истинами науки. Самостоятельность 
міра здѣсь вполнѣ обезпечивается, „развитіе міра въ природѣ и 
исторіи есть не что иное, какъ въ пространствѣ и времени 
объективированное проявленіе и дѣйствіе того, что будучи раз-
сматриваемо изъ своего внутренняго основанія, есть и собою 
вѣчно единое божественное дѣйствованіе. И это дѣйствованіе 
не преслѣдуетъ никакихъ иныхъ цѣлей кромѣ тѣхъ, кои сами 
собою слѣдуютъ изъ необходимости естественнаго теченія ве-
щей, такъ какъ одинъ и тотъ же божественный разумъ обра-
зуетъ и форму своего дѣйствованія — законы міра и вмѣстѣ 
образуетъ цѣль міра, какъ продуктъ своего дѣйствія" 2 ) . 

Намъ нѣтъ нужды долго останавливаться на разборѣ этихъ 
и подобныхъ попытокъ видоизмѣнить понятіе ο твореніи съ 
цѣлью замѣнить ирраціональное будто-бы и отрицательное по-
нятіе ο ничто, болѣе положительвымъ понятіемъ божествен-
ныхъ силъ или свойствъ, какъ субстанціальной основы міра, 
такъ какъ въ нихъ довольно ясно просвѣчиваетъ склоненіе къ 

1 ) Пфлейдереръ приводитъ здѣсь слова св. Иринея (Adv. Ьаег. 11, 30, 9). 
Ipse (Deus) а semet ipso fecit libere omnia et est substantia omnium voluntas 
ejus... qui fecit ea per semet ipsum, т. e. per verbum et per sapientiam suam. 
Ho Пфлейдереръ здѣсь очевидно перетолковываетъ слова св. отца, влагая въ его 
лонлтіе ο субставціи тааой смыслъ, аакого оно у древнвхъ в у вего ве вмѣетъ, 
н вакой получило ово въ позднѣйшей философів. Называл волю Вожіею субстав-
ставціею вещей, Ирввей хочетъ сказать этимъ только то, что основавіемъ ве-
щей, врвчввою, отъ которой зависвтъ вхъ бытіе служвтъ воля Божія fsubstan-
tia—буквальво το, что стовтъ nods Ч№М9-либо, воддержвваетъ что-лвбо), а вовсе 
не то, что волл Божія составляетъ самую сущвость вещей, что всѣ вещя суть 
тодько февомевы этой сущвоств. Послѣдвему лоивыавію вротвворѣчатъ преды-
дущія слова: а seraet ipso fecit libere omnia, ве говоря ο всемъ учевів св. отца 
ο провсхожденів ыіра. 

*) Pfleiderer. ReligioDsphilosophie. 1878. ρ. 488- 491. 
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пантеизму. Въ самомъ дѣлѣ, что такое тѣ „жязвевныя", „реаль-
ныя силы", тѣ „первоттоложевія" въ Богѣ, ο которнхъ говоритъ 
Фихте, и которыя, отдѣлившись отъ Бога, стали самостоятель-
ными основами міровыхъ вещей? Если онѣ принадлежатъ къ 
самому существу божеской иряроды, то и весь міръ развившійся 
изъ ннхъ не есть ли также модификація божественной сущ-
ности? Не говоримъ ο томъ, что остается совершенно непо-
вятвыаіъ, какимъ образомъ эти силы могутъ выдѣлиться язъ 
божественнаго единства и начать совершенно самостоятельный 
и независимый отъ Бога образъ существованія и дѣйствія? Вы-
раженія: „попущевіе" со стороны Богй, „предоставленіе" силамъ 
дѣйствовать самостоятельно, въ сущности ничего не объяс-
няютъ, потому что мы не видимъ ни мотивовъ для такого дѣй-
ствованія Божества, ни объясненія того, какъ и почему „сялы" 
могли достигнуть такой обособленности отъ божественнаго едив-
ства, что стали не только самостоятельными, но даже „чѣмъ-то 
противостоящимъ Богу". 

Подобнаго же рода неудомѣнія нисколько не устранятся тѣмъ. 
если мы вмѣсто многихъ реальныхъ силъ или „первоположевій" 
Фихте, признаемъ субстанціалышю основою міра одну какую 
либо силу, моментъ или свойство, въ природѣ божества, напр. 
вмѣстѣ съ Пфлейдереромъ—волю. Что воля Божія естьосно-
ваніе существованія міра въ томъ смыслѣ, что безъ нея онъ и 
существовать бы не могъ,—это, конечно, вѣрно. Но основаніе 
бытія міра вовсе не тоже, что субетанція міра; поэтому мы 
вправѣ сказать: міръ произошелъ т волѣ Божіей, но не имѣемъ 
ни малѣйшаго права сказать: міръ произошелъ гт воли Божіей, 
есть имманентное развитіе его воли. Утверждая послѣднее, мы 
прямо идемъ къ пантеистическому отожествленію міра съ Бо-
гомъ, къ признанію его модификаціею Божества. Отъ такого 
отожествленія нисколько не предохранитъ насъ то, что суб-
станціальною основою міра мы станемъ признавать не всецѣ-
лое существо Божіе, а одинъ изъ его моментовъ или свойствъ— 
волю. Такое мнимое ограниченіе пантеизма составляетъ явнутю 
непослѣдовательность. Воля въ Богѣ не можетъ быть представ-
ляема какъ нѣкоторая часть въ немъ, какъ отдѣльное свойство 
вли моментъ въ его првродѣ, который можетъ послужвть суб-

ВѢРА Β РАЗУМЪ 
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станціею для міра внѣ связи съ прочими свойствами Божества. 
Божественвая воля не мыслима внѣ свлзи.съ его существомъ 
и прочими свойствами его природы. Признавая міръ имманент-
нымъ развятіемъ его воли, мы необходимо должны признатъ его 
и проявленіемъ божествендаго разума (что и дѣлаетъ Пфлей-
дереръ), а за тѣмъ и всей божеской природы. Мы не можемъ 
остановиться на полупантеизмѣ, по которому Богъ не весь 
безъ остатка перехѳдитъ въ міръ, но только одинъ изъ момен-
товъ его бытія; мы необходимо должны прити къ полному пав-
теизму. 

4. До сихъ поръ мы говорили ο попыткахъ примиренія те-
истнческаго воззрѣнія на происхожденіе міра съ натурализ-
момъ, дуализмомъ и пантеизмомъ. Мы видѣли весостоятель-
ность этихъ попытокъ. Всѣ онѣ, будучи послѣдовательно προ-
ведены, въ концѣ концевъ приводятъ къ тѣмъ же односторон-
нимъ теоріямъ, которыя думали устранить воспользовавшись 
тѣмъ, что въ нихъ есть болѣе цѣннаго, для разъясненія 
и улучшенія понятія ο твореніи. Теперь мы должны оста-
новнться еще на одной попыткѣ. которая, не имѣя ничего об-
щаго съ представленными нами опытами примиренія непри-
миримыхъ въ сущности направленій, имѣетъ въ виду лишь 
разъяснить повятіе творенія, яе выходя взъ областв теизма. 
Разъясвеніе касается того пуякта, который представлястся са-
мымъ тяжелымъ в веудобопріемлемымъ для раціональной мыс-
ли,—имевво повятія творенія изь ничеіо. Мвогимъ философамъ, 
стоящвмъ ва строго теистической точкѣ зрѣяія, казалось воз-
можвымъ, если ве устраввть, то сгладить рѣзкость этого чисто 
отрвцательваго повятія ο субставціальвой основѣ міра (вич-
тожество), предположевіемъ ο существованіи въ Богѣ пред-
шествующяхъ міру вдей, какъ ο мірѣ вообще, такъ в сотво-
реввыхъ вънемъ вещахъ. Міръ, ковечно, создавъ взъ ничего, 
но „это гт ничего", какъ выражается одявъ изъ защитвиковъ, 
лодобваго воззрѣвія, „должво быть однакоже поввмаемо ве въ 
совершенно буквалномъ смыслѣ, такъ какъ міръ вмѣетъ и 
имѣлъ вѣчвое предположеніе въ божественномъ мышленіи; соб-
ствевно воваго въ творевіи есть только реалязированіс этой 
божественной мысли ο не яа 1 ) . 

і) W. Kaulich. System der Metaphysik. 1874. 184. 185. 
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Первоначальный источникъ представленія объ идеяхъ пред-
шествующихъ реальному бытію міра, какъ извѣстно, заклю-
чается въ философіи Платока. Мысль—воспользоваться этимъ 
представленіемъ для разъясненія понятія ο твореніи, главнымъ 
образомъ, принадлежитъ бл. Августрну. „Кто посмѣетъ сказатьи, 
учитъ онъ, „что Богь все создалъ неразумно (irrationabiliter ? 1 1 
Если этого по справедливости сказать нельзя, если это невѣ-
роятно, то остается допустить, что все- создано разумно. по 
мысли (ratione). Но не по одной и той же мысли созданъ че-
ловѣкъ, по которой создана лошадь; думать такъ было бн без-
разсудно. Итакъ каждый предметъ созданъ по собственной себѣ 
мысли (propriis singula sunt creata rationibus). Ho эти мнслв. 
гдѣ мы должны почитать существующими, какъ не въ самомъ 
умѣ Создателя? Ибо при твореніи онъ взиралъ не на что либо 
внѣ себя положенное, чтобы согласно съ этимъ устроять то, 
что онъ устроялъ; думать такъ было бы нечестиво. Но если, 
эти мысли (raticuies) ο вещахъ, которыя должно было сотво 
рить и которыя сотворены, содержатся въ божественномъ умѣ. 
то онѣ должны быть вѣчны, потому что въ умѣ божсственномъ 
все, что ни существуетъ не можетъ быть инымъ, какъ только 
вѣчнымъ и неизмѣннымъ. Эти-то основныя мысли (rotiones 
principales) ο вещахъ Платонъ называетъ идеями. Итакъидеи 
не только существуютъ, но обладаютъ истиннымъ существова-
ніемъ, поелику онѣ вѣчны и при томъ пребываютъ таковыми не-
измѣнно. Отъ причастія (participatione) идеямъ проясходигь 
то, что каждая вещь становится тѣмъ, чѣмъ она естьв *). яВе-
щии, говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, „прежде чѣмъ яви-
лись, конечно, не существовали. Итакъ какимъ образомъ Богу 
были извѣстны тѣ предметы, которые еще не существовалп? 
И опять, какимъ образомъ онъ создалъ бы то, что ему не было 
извѣстно? Ибо не могъ онъ произвести чего-либо не зная; опъ 
сотворилъ извѣстное ему, а не позналъ только то, что уже 
создано. Отсюда вещи, прежде чѣмъ явились въ бытіе,—и былв 

1 ) Рапьше она встрѣчаетсд у Діонисія Ареопягита. 
2 ) Lib. de quaestionibus X L V l . 
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и не были; онѣ были въ знаніи Божіемъ, не были по своей 
природѣ" 1 ) . 

Ученіе бл. Августина легло въ основаніе всѣхъ послѣдую-
щихъ подобнаго рода воззрѣній у многихъ средневѣковыхъ 2 ) и 
позднѣйшихъ католическихъ философовъ до новѣйшаго временя. 
Вотъ какъ раскрывается ово, согласно съ ученіемъ ѲомыАк-
вявата, у одного изъ новыхъ философовъ: „Богъ, какъ суще-

1 ство безконечно разумное совершенно познаётъ самого себя 
отъ вѣка и не только познаетъ таквмъ, каковъ онъ есть, но 
и въ какой мѣрѣ онъ подражаемъ (imitabilis), το есть, въ ка-
кой мѣрѣ его безконечныя совершенства могутъ быть, хотя 
несовершенно выражены или отражены ограниченными обра-
зами йлв отображеніями. Затѣмъ далѣе, какъ существо безко-
нечно всемогущее, эти образы, которые онъ носитъ въ своемъ 
умѣ, созерцая разумомъ самого себя и которые поэтому въ 
немъ живутъ вѣчно, какъ образцы или основы имѣющихъ быть 
созданными вещей,—онъ можетъ одарить существовавіемъ, сущ-
ностью и самостоятельною жизнію. Чтобы открыть свои со-
вершенства Богъ тѣмъ взъ этихъ образовъ, которымъ хочетъ 

• дать когда-лябо бытіе, мановевіемъ своей воли. сообщаетъ соб-
ственвую првроду в существовавіе; такую ихъ првроду в сущ-
ность Овъ ве завмствуетъ изъ собствевнаго своего существа, 
но творвтъ язъ ввчего, по подобію заключающихся въ его су-
ществѣ, въ его умѣ, вдей вля мыслей ο вещахъ. Этотъ актъ, 
самъ по себѣ, по отяошевію къ своей причянѣ вѣчевъ, во ис-
поляевіе его иля осуществлевіе вачинается в совершается во 
времевв" 8 ) . 

Тогда какъ католическіе фвлософы въ своемъ учевіи ο вде-
яхъ, предшествующихъ міру, держатся строго тевстяческой 
точкв зрѣвія, въ частности ученія бл. Августява, протеставт-
скіе теясты часто излагаютъ это ученіе съ таквмв оттѣнками, 

De genesi ad litteram. Lib. V. cap. 18. 
3 ) Напр. y Беды, Анзельма, Абеляра, Ѳомы Аквиеата, Гуго С. Виктора и 

другихъ. 
3 ) „Богъ", какъ говоритъ Ѳома Акввнатъ „voluit ab aeterno, ut mundus esset, 

sed non ab aeterno, sed quando ispe ab aeterno disposuit". Summa. Lib. I I . 30. 
Ubachs, Theodiceae elementa. 1845. p. -674. 
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въ которыхъ нельзя не замѣтить нѣкотораго вліянія полупан-
теистическихъ воззрѣній. Вотъ какъ изложено это ученіе у 
одного изъ извѣстныхъ представителей новѣйшаго теизма— 
Зенглера. 

яПо словамъ Апостола (Евр. 11, 3) вядимое произошло изъ 
невидимаго (μή έχ φαινομένων λά βλεπομενα); подъ невидимьшъ 
же учители церкви, какъ Альбертъ великій и др. разумѣли идею. 
подъ видимымъ-^-сотворенный міръ. Въ этомъ положительномъ 
смыслѣ, какъ, идея міра должно быть каждый разъ понимаемо 
пичто, когда мы говорили, что Богъ сотворилъ міръ изъ ни-
чего и когда отсюда должно произойти что-нибудь. Потому что 
совершенное ничто, которое не существустъ никоимъ образомъ. 
есть нереальное, недѣйствительное, но отрицаніе всего дѣй-
ствительнаго. Итакъ, есть реальное ничто, относгтгельное ничто, 
атносипіельно несуществующее. Какъ идея міра оно не есть 
Богъ, идея и сущность (Wesenheit) Бога; оно не есть и со-
творенный міръ, ни начало (Ргіпсір), изъ котораго БОРЪ ТВО-
ритъ реальный міръ. Бакъ идея, или мысль илн дѣйствіе во-
ли (Willensthat) Божіей, это начало не есть только формаль-
ное, но и реальное начало міра и вмѣстѣ съ тѣмъ начало какъ 
матеріи, такъ и формы. Богъ творитъ изъ него міръ по матерін и 
формѣ. Идея міра есть начало, αρχή и σλοιχεία міра. Это ничто 
есть такимъ образомъ міровая идея, въ какой мѣрѣ она не 
есть Богъ и не есть дѣйствительный міръ, но χδ Вогѣ заклш-
чающаяся возможность, сила произвести дѣйствительный міръ... 
Идея міра не есть толысо какая-либо абстрактная возможность. 
не одна простая форма, простое понятіе или первообразъ (Ur-
bild), но реальная, которая вмѣстѣ съ тѣмъ есть субстанція 
міра. Какъ мысль божествеяная она есть столько же прив-
ципъ содержанія, матеріи, какъ и формы, или она есть реаль-
ный и формальный принципъ. Знаніе Божіе есть, какъ гово-
ритъ Августинъ, субстанція всѣхъ существъ (Wesen)... Идея 
міра, какъ возможность или сила дѣйствительнаго бытія, есть 
не сущее по отношенію къ этому бытію, но сама по себѣ она 
вполнѣ положительное бытіе" 1 ) . 

l ) Sengler. Die Idee Gottes. I I . T h . Specul. Kosraologie, p. 349, 352. 
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Что сказать ο представленномъ нами воззрѣніи? Дѣйстви-
тельно ли представленіе объ идсяхъ вещёй въ Богѣ, предше-
ствующихъ реальному ихъ бытію, способствуетъ къ разъясненію 
веаостижимаго въ актѣ созданія міра и сглаживаетъ рѣзкости 
того представленія ο твореніи из* ничего, которсе не осуще-
ствимо для разума? 

Для отвѣта на этотъ вопросъ нужно точно опредѣлить тотъ 
смыслъ, который соединяется съ термввамв: идея и идеальный 
мірд. Идеи могутъ быть понимаемы какъ мысли божественнаго 
разума ο сотворенныхъ или имѣющихъ быть сотвореннйми ве-
щахъ,—мысли по существу совершенно отлячвыя и отдѣльныя 
отъ существующихъ вещей. Идеи затѣмъ могутъ быть пони-
наемы какъ трансцевдевтныя, реальныя начала дѣйствительно 
существующихъ вещей,—феноменальнаго бытія ихъ; хотя онѣ 
находятся въ Богѣ, суть божественныя идеи или мысли, но въ 
тоже время онѣ составляютъ сверхчувственную основу самаго 
бытія вещей, ихъ внутреннюю идеальную сущность. 

Въ первомъ смыслѣ понимаютъ идеи бл. Августяна и слѣ-
дующіе ему католнческіе философы. Такое представленіе объ 
идеяхъ вполнѣ согласно съ истиннымъ ученіемъ ο Богѣ и со-
ставляетъ необходимый выводъ изъ понятія ο Его вссвѣдѣ-
ніи, для котораго вполнѣ вѣдомо все реально существующее, 
не только въ прошедшемъ и настоящемъ, но и будущемъ, такъ 
что можно сказать, что въ Богѣ отъ вѣка и до явленія міра 
существовала идея, какъ ο мірѣ вообще, такъ и ο всемъ имѣю-
щемъ совершиться во времени,—процессѣ міроваго развитія. Но 
должно замѣтить, что при такомъ пониманіи слова идея, мы 
ни сколько не подвигаемся въ разъясненіи непостижимаго въ 
происхожденіи міра, потому что реальный міръ и реальныя 
вещи, по своей сущности вовсе яе то же, что вдея ο вяхъ въ 
божествеввомъ разумѣ. Откуда же вознвкло имевяо то, что 
сдѣлало вхъ реальвымя, что дало вмъ собствеввое существо-
вавіе,—самое бытге яхъ, какъ условвое, огранвчевное в от-
личвое отъ Бога? Основавіе этого явленія мы должвы опять 
искать ве въ вдеѣ, а въ свободвомъ актѣ воля Божіей,—актѣ 
вызвавшемъ вещв взъ вебытія въ бытіе, словомъ—въ твореніи 
несуп^ествовавшаго прежде. Вообще, допуская существовавіе 

6 
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идеи въ божествеввомъ разумѣ, мы можемъ сказать только то. 
что вещи сотворены по этимъ идеямъ, но не можемъ сказать. 
что эти ядеи и составляютъ то искомое нѣчто, %т чего со-
творенъ міръ. 

Это нѣчто нашлось бы лишь вътомъ случаѣ, если бы мы 
слово: ѵдея стали понимать во второмъ указанномъ нами смыс-
лѣ. Къ этому пониманію и склоняется Зенглеръ и другіе за-
щитники ученія объ идеальномъ мірѣ, предшествующемъ настоя-
щему. Но очевидно такое поввмавіе, будучи проведено послѣ-
довательно, ведетъ къ тому полупантеистическому воззрѣнію 
ва происхожденіе міра, ο которомъ мн уже говорили. Божест-
венныя идеи, какъ реальныя основы вещей,—это тѣ „первово-
ложенія", тѣ „дремлющія въ божествѣ силы", ο Еоторыхъ го-
воритъ Фихте младшій; это та же отпавшая отъ Бога міровая 
идея, ο которой учитъ Шеллингъ и его послѣдователи. 

Уклониться отъ этого полупантеистическаго воззрѣнія, не-
избѣжнаго при пониманіи ядей, какъ положительныхъ началъ 
міробытія, можно бы лишь въ томъ случаѣ, еслибы отъ идей, 
какъ божественныхъ мыслей ο вещахъ, мы стали отличать 
идеи, какъ сотворенныя Богомъ сверхчувственныя, реальныя 
начала феноменальнаго, эмпирическаго бытія. Тогда бы мы 
инѣли право сказать, что этотъ реальный міръ произошелъ не 
изъ ничего, но шь предшествующаго ему идеальнаго міра, что 
онъ служитъ раскрытіемъ этого трансцендентнаго міра въ про-
странствѣ и времени, что идеи суть реальные прототипы дѣйстви-
тельвыхъ вещей. Нотакое представленіе, съ одяой сторовы. ве 
имѣло бы нвкаквхъ преямуществъ предъ обыквовевйою теоріею 
творенія; ово только замѣняло бы вопросъ ο происхождевіи ре-
альво существующаго міра вопросомъ ο происхожденіи міра 
вдеальнаго. Проясхожденіе послѣдвяго, еслв допуствмъ, что 
овъ не есть только совокупвость божествеввыхъ мыслей α мірѣ. 
во создаввый Богомъ міръ, можетъ быть опять мыслимо не 
яваче, какъ пря помощи того же повятія ο творевія, какъ 
воззвавів весуществовавшаго прежде въ бытія волею Божіеіі. 
Затѣнъ, самое представлевіе ο такомъ вдеальвонъ мірѣ спо-
собво возбудять разваго рода ведоумѣяія отвосятедьво дѣле-
сообразвоств его для объясвевія процесса мірообразованія. Въ 
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самомъ дѣлѣ, идеальяый міръ предшествующій настоящему дол-
жевъ быть или болѣе совершеннымъ чѣмъ существующій, или 
менѣе совершевнымъ, или равнымъ ему по цѣнности. Но при 
каждомъ изъ этихъ предположевій возникаютъ своего рода не-
разрѣшимыя затрудненія. Если *идеальвый міръ предшествую-
щій настоящсму эмпирическому есть болѣе совершенный, яде-
альный въ качественномъ значеніи слова, то спрашивается, 
для чего Богу нужно было реализовать этотъ міръ въ простран-
ствѣ и времени, создавать міръ настоящій? Если же съ реа-
лизаціею этого міра привзогало къ нему нѣкоторое совершен-
ство, котораго онъ прежде не имѣлъ, если цѣлостный и пол-
ный міръ можетъ быть только такой, въ которомъ идеальная 
сторона веобходямо выражается въ феноменальномъ проявле-
ніи, то непонятно къ чему идеальный міръ долженъ предше-
ствовать настоящему и почему идеальная форма міра не дана 
вмѣстѣ съ эмпврвческимъ содержаніемъ его? Въ человѣческвхъ 
проязведевіяхъ мы дѣйствятельво яаходимъ, что замыселъ, 
плавъ, ядея предшествуютъ выполвевію, напр. вь художествев-
ныхъ вли техническихъ проязведеніяхъ. Но можетъ лв это 
имѣть првложевіе къ творческому разуму в волѣ? Въ Богѣ 
мысль я ея осуществлеяіе ве раздѣлены; было бы стравно 
предполагать, что для вего свачала нужно было создать типы 
илв ядею, какъ бы моделя вещей, что бы потомъ, взирая ва 
нвхъ, создавать самыя вещи. Если же вдеальный я феноме-
нальвый міръ по цѣяяостя я по содержавію раввы, то суще-
ствовавіе перваго взъ яихъ совершенво излиишс. Ο содержавів 
этого міра—ядеяхъ, можяо сказать тоже, что Аристотель ска-
залъ объ ядеяхъ Платона: ояѣ суть совершенво не яужяое удво-
еніе дѣйствительвыхъ вещей. 

В. Кудрявцевъ-ІІлатоновъ. 



„НОВЫЙ ОПЫТЪ Ο Ч Е Ж Ш О М Ъ Р Ш П " ЛЕЙБЩА. 1 } 

ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Такъ какъ „Опытъ ο человѣческолю разумѣ" *), обнародован-
ный знаменитымъ англичанявомъ, прянадлежятъ къ прекрас-
нѣйшимъ и дѣннѣйшимъ произведеніямъ нашего времени: то 
я рѣшился присоединить къ нему примѣчанія; нбо я долгое 
время разсуждалъ ο томъ же предмеіѣ и рѣшалъ большую часть 
вопросовъ затронутыхъ въ немъ. И я подумалъ, вотъ хсрошій 

') Представляя въ русскомъ переводѣ это аапвтальвѣйшее произведевіе Ленб-
ввца, мы ве выѣемъ вадобвоств остававлвваться ва яобуждевіяхъ и цѣляхъ, по жо-
торымъ ояо ваписаво. Самъ авторъ объясвяетъ это достаточво въ своемъ вре-
двсловів. Замѣтимъ только, что сочввевіе авглійскаго фвлософа Локва, подъ ваз-
вавіемъ „Опытъ ο человѣчесЕОЫъ разумѣ", провзвело свльвое впечатлѣвіе ва его 
совремевввковъ; въ короткое время ово выдержало вѣсколыьо вздавіі: въ 1690 г. ; 

1694 г., 1697 г., 1700 в вр. Фравцузсый вереводъ этого сочяневія Коты появвл-
ся въ Амстердамѣ въ 1700 г. в быдъ сдѣлавъ въ сотрудввчествѣ самаго Ловка. Не-
смотря одвакоже ва всеобщую славу, вріобрѣтеввую этвмъ сочввевіемъ, Лейбнвць 
ве былъ сотласевъ съ ввмъ в еще лрв жвзвв Локва сталъ ввсать свон замѣча-
нія; во вздалъ ихъ въ свѣтъ, влв лучше ванвсалъ волвое изложевіе спорнаго 
вредмета, съ своей точвв зрѣвія, уже яослѣ смертв Локка.—Еслв вѣрво закі-
чаніе Кврхмава, что формальвал догвва разработава была схоластвкалпг до вн-
СОКОЁ стевевв: то етолько же вѣрво, что лигв&а ыатеріальвая ялв установы 
гвосеологвчееквхъ вовятій, коиыв завятъ Лейбввцъ въ вастоящеыъ своемъ сочв-
вевів, составляетъ эвоху въ всторвческой жвзвв фвлософів. 

2 ) Словомъ „разумъ" Лейбввцъ вереводвтъ .авглійское слово: understandig, хо-
тя во авглівски ово означаетъ собствевво разсудокъ. Но здѣсь ово врввизіаетсл 
въ звачевів греческаго Νους, латввсваго intellectus влв вѣмецваго „Тегмик /?" . 
По руссав его всего лучше можво перевесть словомъ „разумъ", разумѣя в р и эт«>«і 
ве только высшую способвость вдей в составлевія умововятів, во в вообще mi» 
сововуявость возвавательвыхъ свлъ человѣка. 



О Т Д Ѣ Л Ъ ФИЛОСОФСКІЙ 541 

случай обнародывать кое-что подъ заглавіемъ „Новый опытя 
ο разумѣи и этимъ обезпечить благопріятвый пріемъ моимъ 
мыслямъ, поставивъ ихъ въ такое хорошее сообщество. Я по-
думалъ также, что могу воспользоваться трудомъ другого че-
ловѣка не только для облегченія собственнаго труда, но и для 
ярисоединенія кое-чего къ тому, что этотъ человѣкъ уже далъ 
намъ. Это гораздо легче, чѣмъ самому начинать и работать 
самостоятельно. 

Справедливо, что я часто держусь другихъ мнѣній, чѣмъ 
онъ: но, будучи далекимъ отъ желанія умалять заслугу этого 
славнаго писателя, я отдаю ему справедливость, и каждый разъ 
показываю, въ чемъ и почему я не согласенъ съ его мнѣніемъ, 
когда я считалъ необходимымъ осдабить значеніе его автор-
скаго авторитета въ виду не основательности выводовъ по нѣ-
которымъ пунктамъ. Въ самомъ дѣлѣ, хотя иисатель говоритъ 
тысячи прекрасныхъ вещей, съ которьши я вполнѣ согласенъ: 
тѣмъ не менѣе наши системы очень разлнчны. Его система 
больше сходна съ Аристотелевскою, а моя съ Платоновскою, 
хотя оба мы по мяогимъ предметамъ удаляемся отъ этихъ двухъ 
древнихъ писателей г ) . Овъ болѣе общепонятенъ, а я иногда 
вынужденъ нахожусь быть болѣе акроаматическимъ 2 ) и отвле-
ченнымъ, что для меня не составляетъ преимущества, какъ 
пишущаго на живомъ языкѣ. Думаю однако же, что выводя 
говорящями двухъ лицъ, изъ коихъ одно защшцаетъ мнѣнія, 
заимствованныя изъ „Опыта" этого писателя, а другое при-
соеднняетъ къ этому мои мнѣнія,—думаю, что отъ этого па-

!) Указываемая Лейбницемъ параллель не должна быть пониыаема въ стро. 
гомъ смыслѣ, какъ это замѣчаетъ и саыъ Лейбвнцъ. Въ самоыъ дѣлѣ, Арвсто-
тель првзнаетъ бытіе въ духѣ человѣческомъ принциповъ, предшествующихъ поз-
наиію вещей; между тѣыъ какъ Лоавъ отвергаетъ ихъ. Оъ другой сторовы, Пла-
тонъ допускаетъ фактъ чувственныхъ воспріятій совершенио въ иноыъ смысчѣ, 
чѣмъ Лейбницъ, который училъ ο свободноыъ теченіи иашихъ иредставленій, лвшь 
визываемыхъ чувственнымв воспріятіямя. 

2 ) Выражевіе „акроаматвчесый" провсходвтъ отъ гречесваго слова „авроама" 
и озвачаетъ уствую бесѣду ο фвлософсквхъ предметѳхъ. Увотреблевіе этого сло> 
ва вдетъ со временъ Арястотеля, который, водобво Шатову, взлагалъ ваучные 
лредметы въ разговоряой бесѣдѣ съ учеввьаачв. Схоластввв иѳреводвлв это вы-
ражевіе словомъ популярный, эксотерическій. 
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раллель будетъ болѣе интересною для читателя, чѣмъ если бы 
я приводилъ одни лишь совершенно сухія замѣчанія, чтеніе 
которыхъ постоянно прерывалось бы надобностію обращаться 
къ его книгѣ, чтобы понимать мою. Хорошо также сопоста-
вить наши сочиненія и затѣмъ обсуждать мнѣнія писателя, 
лишь по его собственному произведнію, хотя обыкновенно я 
сохраняю его выраженія. Правда обязательность при веденін 
разговора сопровождать замѣчаніями лишь нить разговора, сдѣ-
лала то, что я не могъ воспользоваться всѣмн украшеніямн, 
возможными при разговорѣ: но я надѣюсь, что содержаніе вос-
полнитъ недостаточность формы. 

Различіе нашихъ воззрѣній касается важныхъ предметовъ. 
Дѣло идетъ ο томъ, чтобы рѣшить: душа наша всецѣло ли 
пуста, какъ доска, на которой ничего не написано (iabula rasa), 
согласно съ мнѣніемъ Аристотеля *) и автора „Опыта", такъ 
что все чертимое на ней единственно проистекаетъ изъ чувствъ 
и опыта; или же душа уже изначала содержитъ принципы мно-
гихъ понятій и положеній, которыя внѣшніе предметы только 
случайно пробуждаютъ, какъ думаю я вмѣстѣ съ Платономъ, 
школьною философіею а ) и со всѣми тѣми, которые именно 
это значеніе усвояютъ тексту св. Павла (Рим. 2. 15), гдѣ онъ 
говоритъ, что Законъ Божій написанъ въ сердцахъ. Стоики 
называли эти приндипы общими понятіями (notiones communes, 
προλήψεγς) 8 ) , τ. е. основньши положеніями, или тѣмъ, съ чѣмъ 

1 ) Кирхманъ замѣчаетъ, что Арвстотель сравнввалъ съ лустою доскою соб-
ственно не душу, а духъ (илв лучше разумъ, νους) и ссылаясь па третью жнвгу 
его ο Душѣ" (гл. 4, § 11), утверждаѳтъ, что, по Арвстотелю, мыслящій духъ ес іь 
столько же восприниыающій или страдателъный, сколько и дѣятельвый или п р о 
дуктивный. Во всякомъ случаѣ Аристотель сравнввалъ мыслящій субъектъ съ ву-
стою доскою. 

2 ) Схоластвческіе влв школьные фвлософы, ва которнхъ Лейбвицъ часто ссы-
лается въ этомъ сочввевів, держалвсь, говоря вообще, Арвстотелевсвой гвосео-
логпческой теорів. Овв думали, что вообще вадобно врвзвавать тройственный 
всточникъ возвавій: 1) Опытный (experientia), доставляемый ощушевіяын чувствъ; 
2) разсудочный (ratio), открываемый вутемъ логвческвхъ заключевій; в ваконец* 
3) иктеллектуалъный (intellectus), сообщаемый вамъ свособвостію вдей ж умо-
лонятій. Этотъ послѣдній всточввкъ в есть то, что Аристотель вазнваетъ νοΰς' 
τ. е. созерцатедьвая вли творческая способвость человѣческая, возвышающ&вся 
надъ чувственныыъ олытомъ. 

3 ) Кврхыавъ сомвѣвается, чтобы стовкв усвоялв духу человѣческому обвдія 
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согласвы напередъ. Математики тоже называютъ ихъ общими 
понятіями (notiones camunes, χογνάς εννάας). Новые философы 
усвояютъ имъ другія прекрасныя вазвавія, а Юлій Скалигеръ 
въ частности называетъ ихъ сѣменами вѣчности (semina aeter-
nitatis). Зопира тоже, повидимому, считаетъ ихъ живымъ ог-
немъ, свѣтлыми чертами (traits), скрытыми внутри васъипо-
являющимися при встрѣчѣ съ ощущеніями и внѣшними пред-
метами, какъ появляется огонь при выстрѣлѣ изъ ружья. И не 
безосновательно думаютъ, что эти духовныя искры выражаютъ 
нѣчто божественное и вѣчное, которое преимущественно обна-
руживается въ необходимыхъ истинахъ *). Отсюда возникаетъ 
другой вопросъ, именно: всѣ ли истины зависятъ отъ овыта, 
т. е. оть индукція и примѣровъ; или же нѣкоторыя истины 
имѣютъ другую основу? Ибо если нѣкоторыя событія могутъ 
быть предвидимы раньше существованія опыта: то очеввдво, 
что мы првписываемъ событіямъ нѣчто и съ своей стороны. 
Чувства, хотя необходимы для всѣхъ нашихъ дѣйствительныхъ 
(acduelles) познаній, недостаточны однако же для сообщенія 
намъ всѣхъ познаній; потону что чувства всегда указываютъ 

вовлтія, яезависвмыя отъ опыта; такъ вакъ они возвавательвую способность дю-
дей сравішваіи съ чистою досвою(РЫ. plac. philos VI, 11); и слѣдовательво, сблвжа-
лись болѣе съ Локкомъ, чѣмъ съ ЛеЗбввцемъ. Но это спорво. Во всякомъ слу-
чаѣ достовѣрво, что вхъ π ρ ο λ ή ψ ε ι ς (вредзрѣвіе, сверхъ-опытное созерцавіе) 
нельзя отождествлять съ χ ο ι ν α ι ε ν ο ι α ι (общвмв воватіммв) реалвстовъ, χο-
тя бнть можетъ, этв вролввсвческія вовятія в возввкалв въ душѣ врв встрѣчѣ 
съ опытоыъ. Достовѣрво, одпахоже, вакь этого ве отвергаетъ в Кврхмавъ, что 
стоикв говорвля ο „естегтвеввыхъ" прождеввыхъ вовлтіяхъ, лвшь выясняемыхъ 
дутеиъ ояытвымъ. Стовческал же гвосеологвческал теорія лежала въ освовѣ н 
средвевѣковаго вомивалвзма, благодаря фвлософсквмъ трудамъ Боэція. 

1 ) Всѣмв этвмв выраженіямв Лейбввцъ вамекаетъ ва свое глубокомыслеввое 
дѣлевіе всѣхъ доступвыхъ человѣческому духу яствнъ ва раціовальвыя в опыт-
выя. Нервыл встввы, которыя овъ вазываетъ „вѣчными вствнамв разума", извле-
каются частію взъ закововъ мышлевія, а частію изъ общвхъ вовяіій, свойствев-
ннхъ духу человѣческону л уясвяемыхъ въ созвавіи салодѣятельвостію этого ду-
ха. Вторня ястнвы суть фавтическія ястяны, завнствоваввыя изъ овытвыхъ ва-
блюдевій в образуются ванв ври посредствѣ отвлечевія. Объ этомъ дѣлевіи 
встввъ Лейбввцъ водробво будетъ товорвть во второй своей квигѣ. Залѣчатель-
но, что Кавтъ вполвѣ усвовлъ себѣ это дѣлевіе, во только далъ в тѣиъ в дру-
гвмъ встввамъ другое вазваніе. ІІервнд нстввн овъ вазвалъ апріорнымщ а вто-
рші апостгріорнимщ лѳрвыя, во вему, отлвчаются харавтеромъ всеобщвоств н 
яеобходвмоств, а вторыя—случайвосів, фавтнчвоств нли особеввоств. 
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только на примѣры, т. е. на истины частвыя вдя ввдввидуаль-
ныя. Но всѣ примѣры, подтверждающіе истину общую, какь 
бы ни были многочислены, не ведутъ еще къ признанію все-
общей необходииости этой истины; ибо изъ принѣровъ не слѣ-
дуетъ, что случающееся, всегда будетъ случаться одинаковымъ 
образомъ. Наврвмѣръ, греки и римляне всегда замѣчали, что 
въ теченіи 24 часовъ день смѣняется ночыо и ночь днемъ. 
Но они ошиблись бы, если бы вообразили, что подобный поря-
докъ сохраняется повсюду; ибо можно видѣть противоположное 
этому при посѣщеніи Новой Зеландіи. Обманывается также и 
тотъ, кто думаетъ, что, по крайней мѣрѣ, на нашей эонѣ это 
истина иеобходвмая и вѣчная; ибо онъ долженъ принять въ 
соображеніе, что земля и самое солнце не обладаютъ необ-
ходимымъ бытіемъ я, быть можетъ, наступитъ время, когда 
эта прекрасная звѣзда, со всею своею системою, не будетъ 
существовать, по крайней мѣрѣ, въ настоящей формѣ. Поэтому 
кажется, что истины необХодимыя, какъ онѣ првввмаются въ 
чистой математикѣ и въ частности въ ариѳметикѣ и геометріи, 
должны имѣть привцвпы, доказательство коихъ нисколько не 
зависитъ отъ примѣровъ, а слѣдовательно, и отъ свидѣтельства 
чувствъ, хотя безъ чувствъ вельзя было бы прійти къ сужде-
нію ο нихъ. Надобно хорошо помнить это. И Эвклидъ хорошо 
понялъ это, доказавши это па основаніи разума, что впрочемъ 
достаточпо открывается изъ опыта и чувственныхъ образовъ. 
И логика съ метафизикою и моралью, изъ коихъ метафизика 
даетъ бытіе естественному богословію, а мораль—естествен-
ному праву, полны подобными истинами, и елѣдовательно, ихъ 
доказательства могутъ проистекать только изъ внутреннихъ прин-
циповъ, называемыхъ врожденннми г ) . Конечно, не должво 

*) Этими положеніами Лейбппцъ кратко, но рѣзко выражаетъ свое несогласіе 
съ Локковою тео])іею познаній. Опытъ, какъ бы ни бнлъ богатъ, всегда выѣегь 
дѣло съ разрознеішымн фаатами и частною индукціей; а иотому не иожетъ до-
ставить вамъ всеобщаго в обтеобязательваго, чтб служвтъ освовою въ научныхъ 
изслѣдовавіяхъ логнки, метафизвкв η вравствеввоств; такъ какъ существеввою 
задачею этвхъ ваукъ есть выясневіе всеобщвхъ влв общеобязательвыхъ встввъ. 
Но врв этомъ Левбввцъ взбѣгаетъ вдеалвствчесвой одвостороввоств. Взвѣстаоі 
что ва вовросъ ο томъ, какъ возввкаютъ въ созвавів раціовальвыя встввы в ш% 
»емъ овѣ еостолтъ, возможвы развообразвые отвѣты. Π ο Лейбпвцу возввквовевіе 
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воображать будто эти вѣчные првяцвпы или закопы можно 
читать въ душѣ, какъ въ открытой кнвгѣ, подобно тому какъ 
читаетъ преторъ эдиктъ по своей записной кввжкѣ, безъ труда 
и безъ изысканія; но достаточно и того, что ихъ можно откры-
вать въ себѣ силою внимательности, къ чему подаютъ поводъ 
чувства. Накопленіе опытовъ служитъ къ укрѣпленію разума, 
почти такъ же, какъ ариѳметическія упражненія служатъ къ из-
бѣжанію ошибокъ при вычисленіяхъ, когда вычисленія про-
должительны. 

Въ этомъ же состоитъ отличіе знаній человѣческихъ отъ знаній 
животныхъ. Животныя суть чистѣйшія эмпирики и руковод-
ствуются тодько примѣрами; ибо сколько можно судить, они не до-
ходятъ никогда до образованія необходимыхъ положеній; между 
тѣмъ какъ люди бываютъ способны къ усвоенію демонстратив-
ныхъ наукъ; при чемъ способность животныхъ выводить заклю-
ченія ниже способности разума, присущаго людямъ. Заключенія 
животныхъ суть чисто заключенія простыхъ эмпириковъ, которые 
думаютъ, что случившееся съ ними раныпе, случится и еще разъ? 

если поражающее ихъ одинаково, и они неспособны обсуждать, бу-
дутъ ли продолжаться прежнія п р и ч и н ы И вотъ почему чело-

ихъ или лереходъ отъ возможвоств къ дѣйствнтельности (а potentia ad actum) 
совершается естествеввымъ ходомъ разввтіл человѣческаго духа, лншь прв по-
средствѣ чувствевваго опыта, который служвтъ поводомъ, во ве іірвчввою этого 
разввтія. Въ этомъ собствевво смыслѣ Лейбввцъ довускаетъ „врождеввость" вдей 
вопрекв Локку. Кирхванъ говорвтъ, что Лейбницъ вреувелвчвваетъ звачевіе гно-
сеологвческаго лринцвна, усволя разуму ировзвольвость разввтія в ведостаточво 
ОТТБВЯЯ взавмоотвошевіе между разумомъ в овытомъ пря развптіи разума. Но 
этотъ упрекъ совершевно ве касаетсл Лейбввца. IIο Лейбввцу. разуыъ развв-
вается ве только ве произвольво, влв свободно: во неііремѣвно въ связв съ опы-
томъ в въ подчиненін основнымъ закояамъ логики. Ноэтому раидовальвыя встинн 
Лейбввца, кавъ лвѣчныяц в „необходн.мын^ должвы быть врвзвавы прввцвпамв 
вгвхъ ваукъ, ве только формальныхъ, каковы: логика в ыатематнка. во въ вѣ* 
которомъ сиыслѣ в ыатеріальныхъ, кавовы: метафвзвка, этвка и вр. 

1 ) Въ этомъ § Лейбвицъ высказываетъ свов глубокомыслеввіія соображевія ο 
разумѣ жявотвыхъ; совремевяая вамъ ваука ве говорвтъ ввчего больше этого. Со-
ображевія этв тѣмъболѣе удвввтельвы, что овв высказавы былв Лейбнвцемъ, когда 
гослодствовалв Декартовскія воззрѣвія, т. е. когда животвыхъ првзвавалв лвпіь жв-
вьшв ыашвваыв. Замѣчательво также, что Лейбницъ расходвтся в съ совремѳв-
выыв вамъ Дарввнвстанв, вдающвмвся въ протввоположную Декартовской край-
ность, т. е. ве отлвчающвмв въ ввдовомъ отвошевів человѣка отъ жпвотнаго. 
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вѣку такъ легко обмавывать животныхъ, а чястымъ эмпирикамъ 
такъ легко впадать въ ошибки. Да и люди, умудренные лѣтамв 
и опытомъ, не всегда бываютъ свободны отъ этого, когда слиш-
комъ довѣряютъ своему прошлому опыту, какъ это случается съ 
нѣкоторыми въ дѣлахъ гражданскихъ и воеявыхъ; ибо они не 
достаточно принимаютъ въ соображеніе, что міръ перемѣняется 
и люди становятся болѣе находчивыми, нзобрѣтая тысячи но-
выхъ выходовъ; между тѣмъ какъ олени и зайцн не становятся 
болѣе цаходчивыми, чѣмъ были прежде. Соображенія живот-
выхъ суть только тѣвь разумвыхъ заключевій, т. е. сутьтоль-
ко соедввеяіе образовъ воображеяія в вереходъ отъ одяого об-
раза къ другому; яотому что врв встрѣчѣ съ вовыігь случаемъ, 
похожвмъ на ярежвій, овв снова ожвдаютъ того, что было 
вѣкогда соедввено для внхъ съ предшествовавшямь случаемъ, 
какъ будто бы вещя дѣйстввтельяо соедявевы такъ, какъ овв 
соедивены въ яхъ вамятв. Сяраведлвво, что разумъ вяушаетъ 
ожвдать обыкяовевяо въ будущемъ того, что согласво съ про-
должвтельвнмъ прежввнъ опытомъ: но это ожвдавіе ве пре-
вращается поэтому въ встяву веобходвмую и вепогрѣппиіую; 
возможевъ результатъ, котораго всего мевѣе ожвдавэтъ, когда 
првчявы яровзводящія его язмѣвяются. На этомъ освовавів 
ваяболѣе благоразумвые людя вевастолько довѣряютъ опыту, 
чтобы ве стараться, сколько возможво/проникнуть въ причввы 
факта, съ тѣмъ, чтобы довускать исключенія, когда это будетъ 
вадобво. Ибо одввъ только разумъ способевъ устававлввать 
вѣрвыя правяла и посредствомъ всключевій восяоляять въ вихъ 
то, чего ве достаетъ, в таквмъ образомъ ваходить доставѣрвую 
связь въ сялу необходвмой послѣдовательвоств, чтЬ часто да-
етъ возможность предввдѣть событія, ве прябѣгая къ повѣркѣ 
чувствеввой связя образовъ, в чего животвыя ве зваютъ. Та-
квмъ образомъ то, что доказываетъ бытіе ввутреяввхъ прия-
цяповъ для открытія веобходвмыхъ ястявъ, то же отлвчаетъ 
человѣка отъ жввотваго. 

Лейбнидъ, какъ показываетъ текстъ, прязнаетъ специфическое различіе ыеаду 
человѣкомъ и животнымъ и такимъ образомъ отвергастъ крайноств современнаго 
намъ эволюіхіонизма. 
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Быть можетъ, нашъ учеяый писатель не удаляется всецѣло 
отъ моихъ мнѣпій. Ибо, посвятивши всю первую книгу опро 
вержевію врожденвыхъ врввцяповъ, поввмаемыхъ въ извѣст-
вомъ смыслѣ7 овъ одвакоже въ вачалѣ второй в въ слѣдующей 
првзваетъ, чтб врождеввыя вдев, ве вмѣющія своего вачала 
въ чувствеввомъ ощущевія, проистекаютъ изъ ввтеллекта. Но 
ввтеллектуальвое дѣйствіе есть ве вяое что, какъ ввимавіе къ 
тому, что ваходится въ яасъ, в чувства ве даютъ вамъ того, 
что мы уже восямъ въ себѣ. Если это такъ, то можво ли от-
вергать, что въ нашей дугаѣ существуетъ мвого врождевваго; 
ибо мы, такъ сказать, врождеяы самямъ себѣ; что въ васъ 
существуеіъ бытіе, единство, субстангьія, продолженіе, измѣ-
неніе, дѣйшвіе, воспргятіе, удоволъствіе я тысячв другвхъ пред-
метовъ вашихъ явтеллектуальвыхъ вдей? *). Такъ какъ имев-
но эти предметы вепосредствеввы в всегда врвсущя вашему 
разуму (хотя онв ве всегда замѣчаются вами яо прячивѣяа-
шей разсѣяввости в вашихъ житейсквхъ вуждъ), то можволя 
удввляться тому, что мы думаемъ, будто эти вдея со всѣмъ про-
истекающимъ изъ вихъ, не врождены вамъ? Ялячяо восполь-
зовался бы сравневіемъ ихъ скорѣе съ мраморвымъ камаемъу 

имѣющимъ жилы, чѣмъ сравневіемъ съ мраморомъ, совершев-
но одвообразвымъ вли съ пустою доскою, т. е. такою, которая 
у фвлософовъ вазывается tabuJa rasa; вбо есля душа похожа 
ва пустую доску, то истивы будутъ подобны въ вей ва фигуру 
Геркулеса въ мраморѣ, при полной ивдиффереятвоств мрамора 
воспроизвесть или эту фягуру иля какую либо другую. Ноесля 
въ камвѣ существуютъ жялы, очерчввающія фигуру Геркулеса 
превмуществевяо предъ другвмч фигурами: то этотъ камень 
будетъ болѣе пригодевъ и Геркулесъ нѣкоторымъ образомъ бу-
детъ врождеяъ въ немъ, хотя веобходимъ трудъ, чтобы открыть 

3 ) Выраженіе „ввтеллектуадьвый" вротввоиолагаеіся здѣсь выражевію „чув-
ственный". Ивтеллектуальныя понятія не возввкаютъ въ дувіѣ нашей лри посред-
ствѣ чувствеввыхъ влечатлѣвів; ови врождены наыъ. Это тѣ понятія, которыя πα 
Канту создаются духомъ человѣчесвимъ по требованію врожденныхъ намъ кате-
торій качества, колячества отяошевія вещей между собою и отношенія вещей къ 
лицу мыслягцему или составляющему ловятія. Тѣмъ ве менѣе опыть пробуждаетъ 
вхъ. Въ этовъ отвошевів Иантъ вдетъ ло столаыъ Лейбввца. 
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эти жилы и полировкою очистить ихъ, удаляя все. что мѣ-
шаетъ ихъ появленію. Такимъ то образомъ идеи и истины врож-
дены намъ, какъ вакловвоств, расяоложевія, способности или 
естественвыя сялы, а не какъ дѣйствія, хотя эти свлы всегда 
сопровождаются нѣкоторымн незамѣтньши дѣйствіяия, соот-
вѣтствующими имъ. 

Кажется вашъ ученый писатель думаетъ, будто у насъ нѣтъ 
ничего потенщалънаю *), и даже нѣтъ ничего, чего бы мы 
дѣйствительно не замѣчали. Но этого нельзя принимать въ 
строгомъ смыслѣ; иначе его мнѣніе будетъ очень парадоксаль-
яымъ, ибо и пріобрѣтенныя нами привычки и содержаніе на-
шей памятн, хотя не всегда замѣтны и даже прн надобности 
не всегда приходятъ къ намъ на помощь: тѣмъ не менѣе час-
то мы легко воспроизводимъ ихъ въ духѣ по какому либо не-
значительному случаю, напоминающему яамъ ихъ, какъ напри-
мѣръ. достаточно припомнить начало пѣсни, чтобы воспровз-
весть все остальное. Писатель ограничиваетъ свое положеніе 
и въ другомъ мѣстѣ, говоря, что у насъ нѣтъ ничего, чего бы 
мы, покрайней мѣрѣ, не замѣчали прежде. Но кромѣ того, что 
никто не можетъ опредѣлить раціонально, какъ далеко могутъ 
простираться наши прошлыя впечатлѣнія, которыя мы могли 
забыть, въ особенности принимая теорію воспоминанія плато-
няковъ 2 ) . которая, какъ ни баснословна, не имѣетъ однакоже 

*) „ІІотенціальвое" нъ лротявоположвость „дѣвстввтельвому" выражаетъ ре-
альяо-возможвое. Таковы, вапрвмѣръ, сішсобности субстанціи или душв, посред" 
ствоыъ которыхъ она изъ одного дѣйстввтельваго состоявія переходвтъ къ во-
вой дѣйстввтельности. Но въ душѣ нашей существуютъ не тольво способноста, 
во в расположевія, зачаточвыя стремленія, слѣды и осадки прежней душевной 
дѣятелыюсти, которые лри благопріятныхъ условіяхъ лробуждаются, т. е. освѣ-
щаютсл въ созвавів. Такимъ образомъ широкое Аристотелевское понлтіе нотен-
ціи, Лейбвицъ првмѣнилъ къ человѣчесвой душѣ и этвмъ, по замѣчавію Кирхмава, 
оказаль велвчайшую услугу совремеввымъ вамъ псвхологвческвмъ взслѣдовавіямъ. 

2 ) ІІлатонъ лрвзвавалъ домірное существовавіе человѣческихъ душъ. Въ этозгь 
доміряомъ состоявія овѣ созерцалв вдеальвые образы влв врототвлн (παραδείγιχατα) 
всѣхь существующвхъ въ дѣвстввіельвоств вещей. Созерцавія этв ІІлатонъ ва-
зывалъ вделмв (εωθη влв \Ыаі). Но душв вашв в въ ваказавіе за это лослаян 
бмлв въ темвыя тѣла в затѣмъ утратвлв воспомввавіе ο свовхъ вдеяхъ. Bupo-
чемъ прв лосредствѣ діалеЕтвкв воспомввавіе вхъ можетъ быть возстаповлево въ 
душѣ человѣческой. Мвогіе цсрковвые учвтелв лрвввмалв эту ІІлатоновскую те-
орію вдей, которую гоглашалв съ бвблевсквмъ ученіемъ ο грѣхоладевів пра-
лрородвтелей. 
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въ себѣ самой ничего несогласнаго съ разумомъ,—кромѣ этого, 
говорю я, почему необходимо, чтобы все было пріобрѣтаемо 
нааш посредствомъ впечатлѣній отъ внѣшнихъ предметовъ и 
чтобы ничто не могло быть открываемо въ васъ самихъ? Да-
лѣе, на столько ли лвшь одна наша душа пуста, что безъ от-
печатлѣнія образовъ совнѣ, ова есть ввчто? Я ве думаю, 
чтобы это было мяѣвіемъ вашего глубокомыслевнаго пвсателя. 

Гдѣ можяо вайтв доскя, которыя ве разлячалвсь бы между 
собою? Можво ля ввдѣть ялоскость совершенно одвваковую в 
одвообразвую? Почему ваковецъ мы самв взъ свовхъ собствен-
яыхъ освовъ ве можемъ завмствовать вѣкоторые предметы для 
размышлевія, если мы повщемъ вхъ тамъ? Таквмъ образомъ я 
скловяюсь къ мысля, что его мяѣвіе касательно этого пуякта 
ве отличается отъ моего; яли лучше—отъ мяѣвія общепрвяя-
таго, яоскольку овъ првзваетъ два источввка вашяхъ позвавій, 
чувства я рефлексію 

Я не зваю, можяо ля столько же легко согласвть этого пв-
сателя съ вамв в съ картезіавцамв, когда овъ полагаетъ, что 
духъ яе всегда думаетъ, в въ частноств, что овъ остается безъ 
впечатлѣвій, когда ве ввдвтъ свовидѣвій во время сва. Овъ 
говорвтъ, поелвку тѣла могутъ оставатъся безъ дввжевія, то и 
души тоже могутъ оставаться безъ мышлевія. Но я думаю объ 
этомъ вѣсколько яваче, чѣмъ какъ обыкяовевво думаютъ. Ибо 
я полагаю, что субставція по првродѣ ве можетъ быть безъ 
дѣйствія, я что вигдѣ вѣтъ тѣла безъ движевія. Опытъ убѣж-
даетъ мевя въ этомъ, я стовтъ только прочитать кявгу зва-
меввтаго Бойля протввъ абсолютваго покоя 2 ) , чтобы убѣдвться 

1 ) Локкъ првзяаетъ рефлексію выражевіемъ внутревней дѣательноств души. 
Но не вслкая внутренняя дѣлтельность души ведетъ *ъ отарыію „вѣчныхъ" и 
^еобходимыхъ" истявъ. Нахождевіе этихъ вослѣдввхъ встввъ лутемъ рефлексів 
вепремѣнно условлввается безусловвымъ првзпаніемъ в праввльвымъ првыѣве-
віемъ категорій, ыадальностей в логвчесвихъ завововъ прв рефлектвввыхъ со-

Ф обрахевілхъ. 
2 ) Сочввевіе Бойля, на которое ссылается Лейбнвцъ, носитъ ыазвавіе: „Dis-

sertotio de intestinis motibus particidarum solidarum quiescentium, in qua abso-
luta corporum quies in disquisitionem vocatur", Ово помѣщево въ первомъ томѣ 
„Орега ѵагіа" Бойля (Genevae, S. de Tournes, 1680, 4 )̂. Въ сочяневів этомъ 
Бойль весьма освовательво опровергаетъ ученіе объ абсолютломъ локоѣ тѣлъ. 
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въ этомъ. Имевво это служятъ для мевя одвямъ язъ осяова-
вій, яочему я отвергаю атомы Наковецъ существуетъ ты-
сяча првзяаковъ, которые побуждаютъ думать, что въ каждый 
момевтъ къ вамъ тѣсвятся безковечяое чясло впечатлѣвій, во 
безъ восяріятія я рефлексіи; т. е. безъ персмѣвъ въ самой 
душѣ, которыхъ мы ве замѣчаемъ; потому что этя впечатлѣнія 
вли очевь везвачятельны, ялв очевь мвогочвслеввы, вли очевь 
смѣшавы, такъ что достаточво ве разлвчаются яамв; хотя въ 
соедввевіи съ другвмя ови ве перестаютъ оказывать свое дѣй-
ствіе в въ совокупноети ощутятельвы, во смутяо. Такъ прп-
вычка дѣлаетъ то, что мы ве обращаемъ вяимавія ва дввже-
віе мельницы в ва вадевіе воды, хотя бы ваходвлись очень 
блязко при этомъ въ течевів вѣкотораго времеви. Это яе то 
звачятъ, будто это дввжевіе ве затрогвваеть ваши оргавы π 
будто въ душѣ ве процсходитъ ввчего, что соотвѣтствовало бы 
этому двяжевію, яо причввѣ гармовів душв съ тѣломъ; во то, 
что вяечатлѣвія въ душѣ и въ тѣлѣ, будучв лишевы вовязяы 
раздражевія, ведостаточво свльвы для возбуждевія вашего 
вввмавія в вашей памятв, которыя возбуждаются лвшь нан-
болѣе затрогявающвмя васъ вредметамв. Всякое ввямавіе тре-
буетъ памятв; я когда мы бываемъ, такъ сказать, ве располо-
жевы обращать вввмавія на нѣкоторыя, прввадлежащія вамъ 
впечатлѣвія въ вастоящее время: то мы провускаемъ вхъ безъ 
рефлексіи и даже ве замѣчаемъ яхъ: во если кто лвбо сей-
часъ же обратвтъ ваше внямавіе ва это я укажеаъ, вапри-
мѣръ, яа вѣкоторый раздающійся возлѣ васъ шумъ, то мы вепо-
мвваемъ это я сознаемъ, что сей-часъ только ощущалв его. 
Такимъ образомъ это суть ощущевія, которыхъ мы ве созваемъ 
при вхъ продолжевія в восяріятіе яхъ, въ случаѣ обращенія 
вввмавія, совершается уже послѣ вѣкотораго промежутка, какъ 
бы овъ вв былъ малъ. Для болѣе ясваго представлеяія везна-
чртельвыхъ впечатлѣяій, которыхъ мы ве можемъ разлячать 
при множествѣ, я обыкяовенно сраввиваю вхъ съ бушеваяіемъ 

По мнѣніго древнихъ, атомы могутъ быть приводнмн въ движевіе дишъ сто-
ронвего свлою; между тѣлъ какъ мояады Лейбявца яосятъ првндвлъ движевія ві> 
себѣ самвхъ, какъ force active, τ. е. кавъ свою дѣятельвую сялу. 
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и шумомъ моря, коими поражаются, когда стоятъ на берегу. 
Чтобы слышать этотъ шумъ, какъ это въ дѣйствительности бы-
ваетъ, надобно слышать всѣ частя, составляюіція это цѣлое, т. е. 
надобно слышать ігіумъ каждой волны, хотя маленькій шумъ 
этой волны замѣтенъ только въ смѣшенномъ шумѣ всѣхъ осталь-
ныхъ волвъ, и былъ бы не замѣтевъ, еслибы волна провзво-
дящая его была одна. Надобно быть нѣсколько возбуждевяымъ 
дввжевіемъ этой волны в надобяо ямѣть воспріятіе каждаго ея 
шума, какъ бы овъ вв былъ малъ: ияаче вельзя слышать віума 
я сотяв тысячъ волвъ, вотому что в взъ сотви тысячъ ничеіо 
не можетъ составвться пѣчто. Накояецъ, ввкогда яе засыпа-
ютъ такямъ глубоквмъ свомъ, чтобы ве имѣть, хотя какого 
лвбо слабаго я смѣшавваго ощущевія; в вельзя быть пробуж-
девяымъ свльвѣйшямъ въ мірѣ гаумомъ, еслв ве ямѣютъ ка-
кого либо воспріятія его яачала, которое ковечяо бываетъ ве-
звачвтельво; какъ ввкогда вельзя самымв сильнѣйшими въ 
мірѣ усвліямв порвать веревку, если ова ве будетъ ватявута 
в удлввевва самыми незначительными усвліями, хотя малень-
кое растяжевіе, производвмое вмв, ве замѣтво. 

Такимъ образомъ эти малевькія воспріятія провзводятъ ве-
лвчайшее дѣйствіе, ο которомъ я ве думаютъ. Имевно ояи вы-
зываютъ какимъ то вепонятвымъ образомъ этя вкусовыя ощу-
щевія, этв отображеяія чувствеввыхъ качествъ, ясяыя въ сое-
дввевів, но смѣшавяыя въ частяхъ J ) ; этя впечатлѣнія, ко-
торыя окружающіе насъ предметы оказываютъ яанасъ якоторыя 
окружаютъ (enveloppent) безконечвое; эту связъ, которую вся-
кое бытіе сохраняетъ со всею остальвою вселеввою. Можво 
даже сказать, что вслѣдствіе этвхъ везвачвтельныхъ воспріятій 
яастоящее воляо будущвмъ в обремеяено прошедшямъ; что 

1 ) Познавія, основанвня ва сввдѣтельствѣ чувствъ, Лейбницъ врвзвавалъ смѣ-
шавиымя, хотя бы овв представлялвсь вамъ ясвымв в отчетлввымв. Такъ зеле-
вый цвѣтъ, ве смотря на свою отчетлввость в олредѣдеввость,прв блвясайшеиъ 
авалвзѣ оказывается составлеввнмъ взъ двухъ цвѣтовъ—голубаго в желтаго. 
Такъ выстрѣлъ изъ ружья вредставллется вамъ едввыыъ в одвородвыыъ, хотя вь 
дѣиствительности овъ состовтъ взъ сововулваго дрожавія мвогвхъ волвъ воз-
духа. Подобвые факты убѣждали Лейбявца, что чувственныя впечатлѣяія в о о 
воваввыя ва ввхъ звавія отлвчаются смѣшаввымъ харавтеромъ в требуюгь ра-
ціовальной лровѣркв. 
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все стремится къ общенію (conspirant, συμπν<κα πάντα, какъ 
сказалъ Гиппократъ) и что въ малѣйшсй субстанціи, очи столь 
проницательныя^ какъ Божественвыя, могли бы читать весь 
ходъ вещей вселеввой: 

Quae sint, quae fuerint, quae mox ventura trabantur. 
(Что естъ, что было и что будущее принесеѵт еще). 

Этя незначительныя воспріятія опредѣляютъ также и со-
ставляютъ именно того явдявядуума, который характервзуется 
ихъ слѣдами отъ своихъ прежвяхъ состояніяхъ, соединяя ихъ съ 
настоящимъ состояніемъ, и они могутъ быть извѣстны высшимъ 
духомъ хотя бы самъ индивидуумъ не ощущалъ ихъ, т. е. хотя 
бы онъ не имѣлъ ο нихъ отчетливаго воспоминанія. Они же 
даютъ возможвость въ случаѣ надобности пробуждать посред-
ствомъ послѣдовательнаго развятія, могущаго иногда наступать, 
прежвія воспоминанія. Вотъ почему смерть есть лишь сонъ и 
даже не можетъ оставаться только сномъ, такъ какъ воспріятія 
при этомъ хотя перестаютъ быть достаточво раздѣльнынн и 
переходятъ у одушевленныхъ существъ въ состояніе смѣшан-
ное, на время прекрающее сознаніе, но это не можетъ про-
должаться навсегда. 

Незыачительными воспріятіями я объясняю также ту удиви-
тельную предустановленную гармонію души и тѣла и даже 
всѣхъ монадъ или простыхъ субстанцій, которая восполняетъ 
(supplee) непонятное вліяніе однихъ на другнхъ и которая, по 
ннѣнію автора прекраснѣйшаго Лексикона; дѣлаетъ величіе со-
вершенствъ Божіихъ въ высшей степени понятнымъ какъ нн-
когда болѣе г ) . Къ этому я долженъ присовокупить, что имен-
но этн незначительныя впечатлѣнія во многихъ случаяхъ опре-
дѣляютъ насъ, хотя мы и не замѣчаемъ этого, обманываясь 
съ болыпинствомъ людей кажущимся уравновѣшеннымб безразли-
чіемб, какъ еслибы, напримѣръ, для насъ было совершенно 
безразличиымъ обратиться въ правую или въ лѣвую сторону. 

Лейбницъ вамекаетъ здѣсь на статью Беля подъ названіемъ яКогагіш и. 
помѣіденнуго въ его Лексвконѣ. Въ этой статьѣ Бель отзывается съ боіьоші< 
похвалою ο гввотезѣ Лейбввца. 
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Мнѣ нѣтъ надобности также замѣчать здѣсь, какъ я это сдѣ-
лалъ въ самой книтѣ, что они возбуждаютъ то безпокой-
ство, которое, по моему, есть нѣчто отличающееся отъ бо-
ли столько же, сколько незначительное отличается отъ боль-
шаго, и которое, однако же, часто бываетъ желательно и да-
же пріятно нам$, сообщая раздражевіе подобно соли. Они же 
составляютъ незамѣтныя части сознательныхъ воспріятій, ко-
торыя показываютъ соотвошевіе между всѣми этими воспрія-
тіямв цвѣтовъ, теплоты и другими чувственными качествами, 
и между движеніями тѣлъ, соотвѣтствующими имъ; между тѣмъ, 
какъ картезіанцы, вмѣстѣ съ вашямъ писателемъ, какъ не глу-
бокомысленъ овъ, признавали наши воспріятія этихъ качествъ 
провзвольяымя, т. е. будто Богъ сообщаетъ ихъ душѣ произ-
вольно, ве обращая вяямавія ва существевное отвошеяіе меж-
ду воспріятіями я вхъ предметамв. Мвѣвіе это удввляетъ меяя 
и представляется ведостойвымъ мудроств Творца вещей, Ко-
торый ве творитъ ввчего негармоявчваго в чуждаго осяовавій. 

Одввмъ словомъ, незамѣтныя воспріятія доставляютъ столь 
же большую яользу въ ввевматвкѣ (т. е. учевіе ο духѣ) *), 
какъ малѣйшія тѣльца (молекюлв?) въ физвкѣ; в равво ве ра-
зумяо отвергать в тѣ я другія подъ тѣмъ предлогомъ, что 
овя ваходятся ввѣ созяавія вашихъ чувствъ. Ничто ве со-
вершается вдругъ, и яоложевіе, что природа пикогда не діълаетъ 
скачковд есть одно изъ велвчайшихъ мояхъ правилъ, ваиболѣе 
оправдываемыхъ. Я вазвалъ это положевіе закономз непре-
рывноши, когда я вѣкогяа пвсалъ въ „Новостяхъ лвтератур-
ной республвки* 2 ) ; и првмѣяевіе этого закояа въ фвзвкѣ весь-
ма обшярво. Заковъ этотъ показываетъ, что отъ везвачвтель-
наго къ большому и ваоборотъ всегда совершается переходъ 
при яосредствѣ средняго, какъ по степеяи, такъ в по частямъ; 

а ) Пвевматвва, влв ученіе ο духѣ, есть наука хрвстіаяскаго вровсхождевія. 
Названіе это ве встрѣчаетса у ыассвческвхъ ввсателей. Да в у христіансішхъ пв-
сателей вазвавіе это вадобво отлвчать отъ пвевматвки, какъ фпзическаго уче-
нія ο воздухѣ и его свойствахъ. 

2 ) Заковъ веврерыввоств Лейбнвцъ водтверждаетъ заковомъ достаточваго 
освовавія. Завовъ неврерыввоств вашелъ свое прямѣвеніе и въ психологів и въ 
фвзввѣ. Мы будемъ ввослѣдствів говорвть ο вемъ водробвѣе. 

7 
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н что движеніе непосредственно не возникаетъ взъ покоя, а 
развввается взъ двяжеяія меньшаго; равво какъ дввжевіе ни-
когда ве оковчивается по всей линіи ялв длявѣ врежде, чѣмъ 
яе оковчятся яо лввіи меныпей, хотя до сяхъ поръ учявпгіе 
ο заковахъ дввжевія ве замѣчали этого закова, яолагая, что 
тѣло въ одввъ момевтъ можетъ врввять движеніе, противопо-
ложвое прежвему. Все это яоказываетъ, что заиѣтвня вос-
пріятія постепевво возвикаютъ взъ тѣхъ, которня слвшкомъ 
везвачвтельвы, чтобн стать замѣтвымв. Думать вваче, зва-
чнтъ обваружввать недостаточное звавіе безцредѣльвой тонко-
сти вещей, которая всегда я повсюду проявляетъ дѣйстввтель-
вую безкояечвость. 

Я замѣчалъ также, что, въ свлу везамѣтвыхъ измѣненій, 
двѣ индивидуальныя вещв ве бываютъ совершенно подобяюш 
в всегда должвы быть разлячаемы не по одвому только своему 
числу 1 ) . Это разрушаетъ учевіе ο пустой доскѣ душв, ο душѣ 
безъ мышлевія, ο субставціи безъ дѣйствія, ο пустомъ про-
стравствѣ, объ атомахъ, даже ο частвцахъ матерів въ дѣй-
стввтельвоств ве дѣлямыхъ, ο всецѣломъ одвообразія частей 
времевв, мѣстъ вля матерія, ο совершеввыхъ шарахъ вторич-
ваго элемента, возвякшяхъ взъ первячвыхъ совершеввыхъ ку-
бовъ я ο тысячѣ другвхъ язмышлеяій фвлософовъ, вытекав-
шихъ язъ вхъ ве удовлетворвтельяыхъ яовятій. Прврода ве-
щей ве допускаетъ этого, в только яаше яевѣжество я недо-
статочво обращаемое ванв ввимавіе на везамѣчаемое нами 
првводвтъ васъ къ этому. Ихъ можяо довускать ляшь, какъ 
простыя абстракціи ума, который запрещаетъ то, что овъ на-
ходятъ в думаетъ, что этого вельзя подвергать вѣкоторому 

!) Таковъ принципъ индиввдуальнаго разлнчіа (ргіпсірілт indiscernibuium) 
который на основаніи закона противорѣчія и достаточнаго основаніл состав-
ляетъ, по учевію Лейбввца, третій руководящіи врввДввъ разума. Въ вятомъ 
пвсьнѣ къ Клерку (§ 21) Леібвицъ освовываетъ его да законѣ достаточваго 
освовавія слѣдующямъ образомъ: въ првродѣ вѣтъ двухъ тождествевяыхъ в со-
вершевво веразлвчвмыхъ вредметовъ: во вѣтъ такъ же в совершевво яротяво-
воложвыхъ лредметовъ. Бслв бы существовалв предыеты совершенво противопо-
ложвые и протвворѣчадціе, то очеввдво Богъ влв врврода создавалв бы ихъ безъ 
всякаго освовавія. 
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немедленному обсужденію г ) . Иначе если онъ довѣрится этому, 
т. е, тому, будто предметы, не.замѣчаемые имъ, не суще-
ствуютъ въ душѣ и тѣлѣ: то допустить заблужденія въ фило-
софія, равио какъ и въ подитикѣ, пренебрегая τό μγκρόν, т. е. 
незамѣтною постепснностію; между тѣмъ, какъ абстракція не 
есть заблужденіе, если только знаютъ, что въ ней дѣйсвитель-
но есть нѣчто достойное отверженія. Это лохоже па то, какъ 
обыкновенно математики говорятъ ο совершевныхъ линіяхъ, 
или когда предполагаютъ однообразныя движенія и другія пра-
вильныя дѣйствія, хотя мапгергя (т. е. смѣшеніе эффектовъ 
окружающаго насъ безконечнаго) всегда представляетъ нѣко-
торыя исключенія. Такъ поступаютъ для различенія наблюде-
ній, для подведевія, на сколько это возможно, дѣйствій къ при-
чинамъ и для предугадыванія нѣкоторыхъ послѣдствій; ибо 
чѣмъ внимательнѣе не пренебрегаютъ ничѣмъ, при правиль-
ныхъ наблюденіяхъ: тѣмъ болѣе практика соотвѣтствуетъ тео-
ріи. Но только высочайшій разумъ, отъ котораго ничто не со-
крыто, раздѣльно постигаетъ все безконечное, всѣ прнчины и 
всѣ слѣдствія. Все же намъ извѣстное относительно безконеч-
наго, состоитъ въ смѣшанномъ познаніи; раздѣльно, по край-
ней мѣрѣ, мы знаемъ только то, что оно существуетъ; иначе 
мы очень дурно понимали бы красоту и величіе вселенной, 
равно какъ не нмѣли бы хорошей физики, которая объяснила 
бы намъ природу вещей вообще, и еще менѣе хорошей пвев-
матики, которая сообщила бы намъ вѣдѣніе ο Богѣ, ο душахъ 
и вообще ο простыхъ субстанціяхъ. 

Это признаніе незамѣтеыхъ воспріятій объясняетъ также, по-
чему и какимъ образомъ двѣ человѣческія души или двѣ вещи 
одного и того же рода никогда не появляются изъ рукъ Творца 
совершенно сходными, и каждая изъ нихъ сохраняетъ свое ори-
гиналъное отношеніе къ своимъ будущимъ положеніямъ во все-
ленной. Но это слѣдуетъ уже изъ того, что я замѣтилъ ο двухъ 

1 ) Лейбницъ хочетъ сказать, что при абстракціи нпогда позводвтельно 'оста-
вавливатьса ввимавіемъ на лроизвольвыхъ качествахъ вредыета, чтобы этиыъ пу-
темъ дучше вылсниті и лучше разсмотрѣть сушествеввыл качества в особенпоств 
предмета. Но лрв этомъ ве должво забывать, что этвыъ путемъ мы удаляемся отъ 
дѣйстввтельвости в созерцаеыъ ее ве въ чвстомъ ввдѣ. 
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явдивядуумахъ, именно, что они всегда разлцчаются болѣег 

чіъмъ чисАом*. Но есть еще другой пунктъ, въ силу котораго я 
обязаеъ уклоняться не только оть мнѣній нашего писателя, но 
и отъ мнѣпій большинства совремеввыхъ мыслителей; имевво, 
я думаю, согласно съ большинствомъ древнихъ философовъ, что 
всѣ духи, всѣ душя, всѣ созданныя простыя субстанціи всегда 
соединены съ тѣлами и что никога не бываетъ душъ совер-
шенно разлученныхъ отъ тѣлъ. Я основнваю это α priori При 
этомъ ученіи можно находить ту выгоду, что оно разрѣшаетъ 
всѣ философскія затрудненія ο состояніи душъ, объ ихъ ве-
прерывномъ сохраненіи, объ ихъ безсмертіи и объ ихъ дѣя-
тельности, причемъ отличіе одного состоянія ихъ отъ другаго 
всегда бываетъ или всегда будетъ состоять только въ болыией 
или меныпей созвательвоств, въ переходѣ отъ болыпаго со-
вершенства къ меньшему и наоборотъ; а это дѣлаетъ состоя-
ніе ихъ прошедшее и будущее столько же повятвымъ, какъ и 
настоящее. При самомъ незначительномъ размышленіи ста-
новится достаточно яснымъ, что мнѣніе это разумно и что 
скачекъ отъодного состоянія къ другому, безконечно различному. 
не можетъ представляться естественнымъ. Меня удивляетъ, 
что школъные философы, не обращая, безъ всякаго основанія. 
вниманія иа природу, произвольно вдаются въ величайшія зат-
рудненія и этимъ подготовляютъ мнимую побѣду смѣлымъ ума-
мамъ, коихъ всѣ доводы при моемъ пониманіи вещей мгновен-
но падаютъ; такъ какъ при этомъ пониманіи сохраненіе душъ 
(или лучше, согласЪо съ моею системою, сохраненіе существъ) 
столько же затруднительно, какъ превращеніе гусеницы въ ба-
бочку иля продолженіе мышленія во время сна, съ чѣмъ боже-
ственно прекрасно Іисусъ Христосъ сравниваетъ смерть 1 ) . Я 

1 ) Смѣлыми умами (forts espries) Лейбницъ называетъ мыслителей, аоторые безъ 
труда опровергали шатвіе доводы безсмертія душв швольвой философів,—доводы. 
освоваввые большею частію ва безковечвоиъ милосердіи Божіемъ. Овъ вааываегь 
тавже этвхъ мыслвтелей свободомыслящвмв умамв. Что же касается учевія ο тоыъ, 
что Душя человт^ческія и дажѳ аягелы обладаютъ духоввымя тѣлаив: то ынѣвіе это 
чвсто фвлософскаго характера и едвалв можетъ быть лодтверждево доводамв, 
завмствоваввымв взъ божествевваго Откровевія: Представляется даже болѣе прав-
доподобвыыъ, что ово вротвворѣчвтъ Отвровевію. Въ наше время учевія этого 
держатся только слврвты. Существуютъ впрочемъ в богословн, которне допу-
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сказалъ также, что никакой сонъ не можетъ продолжаться по-
стоянно; и онъ бываетъ менѣе продолжителенъ или вовсе не 
существуетъ для разумныхъ душъ, которымъ опредѣлено всегда 
сохранять воспоминаніё и свою личность, дарованную имъ ъъ 
градѣ Божіемъ, съ тѣмъ, чтобы этимъ путемъ быть болѣе чув-
ствительньши къ наградамъ и наказаніямъ. Къэтомуприсоединю 
еще, что вообще никакой безпорядокъ видимыхъ органовъ не 
въ состояніи произвесть полнаго смѣшенія въ (живомъ) су-
ществѣ, или разрушитъ всѣ органы и лишить душу всего ея 
органическаго тѣла и неизгладимыхъ остатковъ всѣхъ пред-
шествующихъ слѣдовъ. Но легкость, съ которою оставили древ-
нее ученіе ο тонкихъ тѣлахъ, принадлежащихъ н ангеламъ 
(каковое ученіе смѣшивали съ тѣлесностіюсамыхъангеловъ) и 
прйзнаніе мнимыхъ духовъ, отличныхъ отъ остальныхъ тцарей(до-
пускавшіе движеніе Аристотелевыхъ небесъ много способствовали 
этому ученію), и наконецъ ложное мнѣніе, будто нельзя гово-
рить ο сохраненіи душъ животныхъ, не допуская метампсихоза, 
привели, по моему мнѣнію, къ тому, что пренебрегли естествен-
ньшъ путемъ выясненія сохраненія души. Α этопричинилоуронъ 
естественной религіи и привело многихъ къ мнѣнію, будто на-
ше безсмертіе зависить лишь отъ чудодѣйственной благодати 
Божіей, ο чемъ нашъ славный писатель говорить съ нѣкото-
рымъ сомнѣніемъ, какъ я покажу это сей-часъ. Желательно 
однакоже, чтобы всѣ держащіеся этого мнѣнія высказывали его 
съ такою же осмотрительностію и искренностію, какъ это дѣ-
лаетъ онъ; ибо надобнр опасаться, что многіе, говорящіе ο без-
смертіи по благодати, говорять такъ только для приличія и въ 
сущности сближаются съ тѣми аверроистами и нѣкоторыми дур-
ными квіетистами г ) 7 которые измышляютъ поглощеніе и слія-

скаютъ его съ нѣкоторыми ограниченіями. Извѣстно, что у насъ въ шестидеся-
тыхъ годахъ, защвтникомъ этого ученія выступшъ преосвященныи Игнатій, епвск. 
КавЕазсый, но и его доводы оказались мало убѣдительными. (См. его „Лскети 
ческіе опытъР. 1865. С.-П.-Б. Слово ο чувственномз и духовнояю видѣніи духови). 
Надобно влрочемъ поынвть, что ни душѣ, ни ангеламъ Лейбввцъ, согласно съ 
своею динамическою точкою зрѣнія, не усвояетъ вичего атоынаго, илн веще-
ственнаго. 

J ) Аверроэсъ, выстудая изъ понятія ο субстанціальномъ единствѣ дѣятельнаго 
^разума (νους ποιητικός по Аристотелю), отвергалъ безсмертіе индивидуальной души. 
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ніе души въ океавѣ Божества,— мвѣвіе, несостоятелъность 
котораго, быть можетъ, одна только моя система достаточво до-
казываетъ. 

Кажется также, что мы расходимся еще въ ученіи ο ма-
терія, такъ какъ онъ полагаетъ, что пустота веобходима для 
двяжевія, ибо маленькія части матеріи онъ признаетъ вепод-
вижными (roides). Я же признаю, что если матерія состоитъ 
изъ подобныхъ частей, то двяжевіе въ наполненномъ простран-
ствѣ было бы вевозможвымъ, какъ невозможно оно въ ком-
ватѣ, наполненной извѣстнымъ колнчествомъ маленькихъ крем-
вей, такъ что между ними не остается ни малѣйшаго пустаго 
пространства. Но съ этимъ мнѣніемъ обыкновенно не согла-
шаются; да оно, какъ мнѣ тоже кажется, ве имѣетъ никакого 
основанід, хотя этвтъ ученый писатель простираетъ его до того, 
что полагаетъ, будто яеподвижность или сцѣпленіе составляютъ 
сущность тѣла. Скорѣе надобно признавать, что пространство 
яаполвево матеріею—взначала текучею, способвою къ вся-
кому дѣленію я дѣйстввтельво подпадающею дѣлевію в подраз-
дѣленію до безконечвости; сътою одвакоже особеввостію, что 
матерія дѣлятся я подраздѣляется яераввомѣрво въ разлячяыхъ 
мѣстахъ, по причянѣ существующяхъ въ вей дввжевій, болѣе 
вля мевѣе сочувствеввыхъ (conspirants); отъ этого в зависитъ, 
что повсюду ваходятся степени веподвижвости, равво какъ и 
текучестя в что вѣтъ яикакого тѣла, которое было бы въ выс-
шей стелевя твердымъ иля жядкимъ, т. е. вельзя вайтя ви 
одвого атома веоборямой твердости, вдкакой массы всецѣло 
безразлвчвой къ дѣлевію. Такямъ образомъ порядокъ пряродн и 
въ частвости заковъ вепрерывноств варушаютъ я то, в другое J ) . 

Онъ училъ, что душа, послѣ смерти человѣческаго тѣла, разрѣшается или раство-
рдется во всеобщеи субстанцін дѣятельнаго божественнаго разума. Ѳома Акяп-
натъ опровергалъ эту характерную особенность ученія Аверроэса; гвмъ не ме-
нѣе съ ученіемъ этимъ сближадись мвстики и квіэтисты. Во времена Лейбпяца 
довольво блвзкимв лослѣдователлмв этого учевія былв всѣ вочвтатели М—те 
Гювонъ, извращавтей хрвстіавсвое учевіе ο „превзбыточествующемъ обвлів бла-
годатя Вожіей". 

] ) ІТельзя лрв этомъ ве обратвть внимавія ва блвзость Лейбнвцева учевія ο ыо 
надахъ, какъ дввамвческвхъ едвввцахъ силъ, съ совреиевнымъ естествевно-вауч-
вымъ цредволожевіемъ объ эфврѣ, какъ ведѣлвмнхъ едвввцахъ влв частвцахъ перво-
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Я показалъ также, что сцѣпленіе, когда оно само по себѣ не бы-
ваетъ дѣйствіемъ толчка влй дввжевія, причиняетъ влеченіе (tra-
ction), понимаемое въ особенномъ смыслѣ. Ибо если бы первона* 
чально существовало веподвижвое тѣло, напр., Эпикуровъ атомъ, 
имѣющій выдающуюся часть въ формѣ крючка (поелику можно 
воображать атомы во всѣхъ возможвыхъ формахъ): то этотъ 
крючекъ отъ толчка увлекъ бы остальвой атомъ, т. е. увлекъ 
бы часть, ве подпадающую толчку я ве ваходящуюся ва ляяія 
толчка. Одвакоже самъ учевый пвсатель вашъ протывъ этихъ 

освовваго газа съ его міровою эвергіею. Не смотря ва веустойчввость, шаткость в 
даже вротвворѣчія общепрвнятой въ ваше время гвпотези объ эфврѣ, вслѣдствіе 
чего эфвру лрвввсываютъ теверь лочтв протввоположвыя свойства, ваврвмѣръ, ма-
теріальвость в вевѣсомость, ввертвость в самододввжвость, твердость и теву-
честь, вростоту и вростравствеввость, волвообразвое в травсверсальвое дввжевіе, 
постоявво отталкввающую сялу, а ввогда в свлу хвмвческаго сродства в т. в. (Сма 

объ этвхъ лротвворѣчідхъстатью B. Покровсваго: „ Значеніе теоріи волнообразшю 
движенія эфира примѣнителъно ws яеленіямв свѣта". „Наука в Жвзвьц. 1892 г. 

25—26), тавъ что гвяотезу эту рѣшвтельно вельзя лоставлять въ вараллель съ 
строго обдуманнымъ в чуждымъ всяквхъ протяворѣчій мовадологвческлмъ учевіемъ 
Лейбввца; тѣыъ ве мевѣе въ обовхъ учевілхъ, т. е. и въ учевів ο мовадахъ в въ 
естественво-ваучной гвпотезѣ эфвра, можво ваходвть ве тольво авалогію, во до 
нѣвоторой стевевв в едввство лредмета ваучваго язслѣдовавія.—Въ чемъ состовтъ 
сущвость совремеввой вамъ теоріи эфвра? Эфвръ вообще лрвзваютъ теперь мате-
ріальвыыъ, во въ тоже время крайне простымъ: ввертвыыъ, во в яровнцаемымъ длл 
медлевваго движевіл твердыхъ тѣлъ, *как8 идеалъную жидкостъ без8 трепія.* Въ яо-
слѣдвее времл существуютъ двже вовыткв отождестввть его свойсгва съ свойствамв 
электрвчества. Такъ Кіевскій лрофессоръ Де-Метцъ говорвтъ: сКакъ бы вв былъ 
эфвръ лростъ, во мы должвн согласвться съ тѣмъ, что ыы его еще ведостаточво 
знаеиъ, что воложвтельвое звавіе гдѣ-то ввередв; а между тѣмъ мы хотвмъ шагяуть 
ещѳ дальше и составвть себѣ уже телерь вѣкоторое ловятіе ο сущяоств электря-
чества; ыатерія лвово; эфвръ лв, свлзаввый съ матеріего; форыалв эфвра,влв эвер-
гія; одво лв ово, влв же два? Слвшкомъ сорокь лѣтъ дуыалъ ο немъ, девь в вочь, 
такой ынслвтель в фвзвкъ, кавъ совремеввнв вамъ В. Томсовъ, н ве вашелъ 
объясвевія (См. встуввт. левцію лроф. ][е-Мети,&:*Совершенные взияды на электри-
чеапво.* Кіевсвія «Уввверсвтетсвія извѣстія.» 1892. Октябрь, стр. 14).—Для чего 
же вовадобвлся естествовслытателяыъ этотъ эфвръ?—11 ο свойству человѣчесваго 
ума всегда стремвтьсл къ обобщевіяыъ, совремеввые естествовспытателв ве могутъ 
врвзвать свов 72элеыента простыыв хвмвческямв тѣламв,какъ materia рггта. Овытн 
частію подтверлялв вхъ вредположевіе. Поэтому болывввство вхъ въ ваше время 
думаетъ, что этв хилическіе элементы разложввы в въ результатѣ своего разло-
жевія должвы дать ту, ярежнюю materiam рптащ которую гадательво вазываютъ 
теперь то протилоли (προτος ολη), то геліем*, въ чвстомъ ввдѣ будтобысуществугощвмъ 
на солвцѣ, то водородомъ в т. л. Но собствевво первоосновою бнтія теперь 
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философскихъ влеченій, какими ихъ нѣкогда представляли изъ 
боязни пустоты; онъ сводитъ ихъ къ толчкамъ, утверждая съ 
новыми мыслителями, что одна часть матеріи дѣйствуетъ не-
посредственно на другую только тогда, когда сообщаетъ толчекъ 
бляжайшей. Полагаю, что объ этомъ они судять правильно, 
яваче яе было бы нвчего повятваго пря появлевія дѣйствій. 

Однакоже я ве могу умолчать ο вѣкоторой замѣчеввой мною 
воправкѣ яашего славнаго вясателя по этому предмету, но н 
прв этомъ ве могу ве вохвалвть его скромвой вскренности, 

прязнаютъ эфиръ. Ло этой гипотезѣ, первояачальво все иіровое вростравство 
было заволвеао одвообразвымъ, разрѣжеввкшъ эфвромъ. Отъ разлячваго уплот-
вевіл эфвра, отъ разлвчваго коівчества в разлвчвой груипвровкв его атоновъ в 
провзошли всѣ хянвчесвіе элеыенты в всѣ ввлввыл тѣла врвроды. Каквмъ обра-
зомъ? ІІрв восредствѣ міровой эвергів. Совреневвый термввъ „эвергія" есть обоб-
щевіе дрежввхъ разрозяенныхъ „свлъ" врвроды. Еслв врежвіе естествоясвыта-
телв лрвзвавалв бытіе вѣсвольввхъ, совершевво развородвыхъ в везавнсвынхъ 
другъ отъ друга свлъ, каковы: свла тяготѣнія, хвмвческаго сродства, тевловая, 
элевтрвчесвая в вр.; то теаерь всѣ этв разрозвеввыл в развородяыя свлы сво-
дятъ къ одвому общему термвлу эвергів. Эвергія таквмъ образоыъ . врвзнается 
теперь родовнмъ яовятіемъ разрознеяныхъ ввдовнхъ свлъ. Является вовросъ, 
этв эвергіл завлючена лв въ атомахъ эфвра илв ваходнтся ввѣ яхъ?—Есів 
вервое, то ве должвы лв мы врвзвать, что этн атонн одаревы санннв вро-
тввололожвымв свойствамв: атомвою, вапрвмѣръ, вростотою в возможвостію 
создавать вростравство, вевѣсомостію в тяжестію, ввертвостію в двяжевіелъ 
а главвое — безжвзвеввостію в жвзвію, веразуыіемъ в разумомъ? Если же 
эвергія существуетъ ввѣ атомовъ эфвра: то для чего тогда вужпы самые атоны? 
Вѣдь всѣ вхъ свойства весоывѣвво врввадлежатъ свлаыъ врвроды в взъ этвхъ 
свлъ должны возввкать. Саыал матеріальвость в вростравствѳввость атомовъ, 
кавъ учвдъ Лейбввцъ, в вакъ думаютъ теперь мвогіе мыслвтели, тоже могугь 
быть выводимы взъ двііамвческвхъ едвввцъ свлъ влв мовадъ. Оказывается такнмъ 
образомъ, что современвый намъ естественно-научпый гвлозовзмъ (υ λ η в ζω η), 
хотя выше грубаго матеріалвзма древввхъ: во в овъ ввадаетъ въ веразрѣшвыня 
лротвворѣчія сравввтельво съ дивамвческимъ монадологвзыоыъ ЛеЙбввца. И воть 
въ ввду этихъ-то протаворѣчій совремеввне естествовсвытателв уже говорятъ 
„до свхъ лоръ вв что еще ве указываетъ ва то, чтобы тайвы иіроздавія когда-
ввбудь перестали быть тайвамв, чтобы человѣвъ когда-ввбудь позвалъ самую дт-
шу міра; овъ вѣчво будетъ объясвять одвв явлевія чрезъ посредство другяхъ, 
нзобрѣтать вовыя гввотезы для обобщевія этвхъ лвлевій, во ввкогда, ВОРВДІ-

мому, ве возваетъ вв что такое, въ своей сущноств, ыатерія, вв что тахое тоть 
ніровой агевтъ, который даетъ жвзвь этой матерів в которнй восятъ въ ваужі 
выд „эвергія*. („Наука я Жвзвь". 1892. № 1. См. статью: „ 9»ио такое элетрнчс-
стѳо?). Какъ бы то вв было, тольво нѣтъ сомііѣвія, что мовадологвческіЙ дива" 
ішзыъ Лейбввца гораздо блвже къ совремеввому вамъ гвлозовческому міросозер-
цавію, чѣмъ грубый реалвзмъ Ловка. 
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какъ не могу не удивляться его гевіальвой проннцательности 
при иныхъ случаяхъ. Такъ въ отвѣтѣ на второе письмо по-
койнаго епископа Ворчестерскаго 1 ) , напечатанномъ въ 1699 г., 
для подтвержденія мнѣнія защищаемаго имъ противъ этого 
ученаго прелата, именно мнѣвія ο томъ, что матерія можетъ 
мыслить,—на стр. 408 онъ между прочимъ говоритъ: „При-
зваго, что я сказалъ (кв. 2, Опытъ ο разумѣ, гл. 8, § 11), что 
тѣло дѣйствуетъ посредствомъ толчка, а ве вваче. Таково было 
мое мвѣвіе, когда я ввсалъ это; да и теверь я ве могу по-
нять яваго образа дѣйствія. Но съ тѣхъ поръ я былъ убѣж-
девъ весраввеввоюкввгою глубокомыслевяаго Ньютова вътомъ, 
что было бы непомѣрнымъ првтязавіемъ умалять могущество 
Божіе вашвми ограввчевяымв повятіями. Прятяжевіе одвой 
матерів другою, путемъ для мевя вевонятвымъ, есть ве только 
доказательство того, что Богъ, если Ему благоугодво, можетъ 
сообщвть тѣламъ свлу и образъ дѣйствія, возвышающіеся вадъ 
тѣмъ, что можетъ вытекать язъ яашего вовятія ο тѣлѣ, вля 
что можетъ быть объясвево тѣмъ, что вамъ язвѣство ο ма-
терів: во есть я веовровержвмый фактъ того, что Богъ дѣй-
ствительво такъ поступаетъ. Вотъ почему врв блвжайшемъ 
изданів моей квиги я постараіось всправвть это мѣсто".—Я 
дѣйствительво вахожу, что во фравцузскомъ переводѣ этой 
квигя 2 ) , сдѣлаввомъ безъ сомвѣвія съ послѣдвяго издавія, въ 
§ 1 1 првбавлевы слѣдующія слова: „Очевидво, по крайвей мѣрѣ, 

1 ) Штяллвгвфлвтъ епископъ ВорчестерсЕІй, знаменитнй богословъ-полемисть 
X V I I вѣва, напнсалъ критику на сочвненіе Локка: „The Beasonableness of Chri-
stianty, as delivered in tke scriptures". Вслѣдствіе этого между обоими писателями 
возввкъ своръ, продолжавшійся до самой смертв Штвллввгфлвта (1699). Лейб-
ницъ слѣдвлъ за этвмъ слоромъ съ жввѣйшвмъ ввтересомъ. См. объ этомъ по-
дробяѣе въ яздавів Фушера Кареяля: „Lettres et opuswles inedits de Leibniz" 
(Paris, 1854), гдѣ можно ваходвть взвлечевія взъ сочвненій Штвллингфлвта, 
лрвводвмыя Лейбвицемъ. 

s ) Французскій переводъ сочввевія, ο которомъ говорвтъ Лейбввцъ, сдѣлавъ 
Костою лри участіи самаго Локка в вояввлся въ лечатв въ 1700 г. Лейбвицъ ча, 
сто лользовалсл этвмъ переводомъ, къ которому, сравввтельво съ подлинввкомъ 
првбавлевы былв двѣ вовыя главы. Можво упомявуть еще, что врежде вздавід 
Локкова сочивевія ва автлійскомъ языкѣ (1690 г.), краткое взложевіе этого со-
чввевіл ва фравцузскомъ язывѣ вояввлось въ „Bibliotheque universdle" Леклер-
ка еще въ 1688 г. 
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сколько это понятно для насъ, что только посредствомъ толч-
ковъ, а яе иначе, одни тѣла могуть дѣйствовать на другія; ибо 
мы не можемъ понять, чтобы одно тѣло могло дѣйствовать на 
другое, котораго оно не касается, что тоже, какъ воображать 
себѣ, будто оно можетъ дѣйствовать тамъ, гдѣ его нѣтъа. 

Я могу только похвалять скромную вѣру нашего славнаго 
писателя, который признаетъ, что Богъ можетъ совершать нѣч-
то превышающее наше пониманіе и что такимъ образомъ мо-
гутъ существовать непостижимыя тайны въ членахъ вѣры, но 
я не хотѣлъ бы, чтобы люди вынуждались прибѣгать къ чу-
десамъ для пониманія обыкновеннаго теченія природы и до-
пускать могущество и дѣйствія, безусловно необъяснимыя. Ина-
че въ угоду мысли ο томъ, что Богъ можетъ все совершать, 
предоставлять много произвола дурнымъ философамъ. Когда до-
пускаютъ эти центростремительныя силы или эти негюсред-
ственпыя притяженгя на разстояніи, не давая возможности 
уяснить ихъ себѣ тогда я не вижу, что могло бн цомѣ-
шать нашимъ школьнымъ философамъ утверждать, будто все 
совершается только одними лишь способностями и доказывать 
бытіе „умышленныхъ образовъ* (especes intentionellesj, кото-

! ) Лейбницъ не соглашается съ теоріею Ньютона ο цевтробѣжвыхъ и центро-
стремвтельвнхъ силахъ; потому что дѣйствіе одного тѣла на другое, на разстоя-
ніи, безъ непосредственнаго толчка, еыу представлялось протвворѣчащвмъ свой-
ствавъ матерів. Но не согласіе это тѣмъ болѣе стравво, что ово ве гармонвруегъ 
съ его же собствеввымъ воззрѣніемъ ва првроду, какъ ва свстему косрдввврован-
внхъ свлъ влв дввамвчесвлхъ едвввцъ; лотому что только врв чвсто мехаввческомъ 
воззрѣяів ва лрвроду умъ человѣческів не можетъ допуствть, чтобы одво тѣло мог-
ло оказывать какое-либо вліявіе ва другое бѳзъ посредства вѣкоторой промежуточ-
вой среды. Страввость эту вадобво объясяять медлевнымъ ходоыъ разввтіяв аукъ 
Саыъ Ньютовъ, не смотря ва свою гввотезу ο тяготѣвів тѣлъ, ввсалъ одвавоже 
Бевтлею: «что тяжесть лрвеуща, прирождена и составляетъ существеяное свойсіво 
матерів, тавъ что одяо тѣло можетъ дѣйствовать ва другое ва растоявів (actio 
in distans), чрезъ вустоту, безъ лосрсдства чего бы то ви было такого, чѣмъ в 
чрезъ что вхъ дѣйствіе в свла моглв бы быть лередавы итъ одвого къ другому. 
—мнѣ кажется такввъ абсурдомъ, что ня одввъ человѣжъ, свособлый фвлософски 
мыслитъ в разсуждаетъ, ве можетъ ввасть въ вего. Тяжесть должна бать обус-
ловлева ваквыъ лвбо агевюмъ, непрелѣнно дѣЁствующвмь сообразво вѣкото-
рымъ заковамъ; во будетъ лв овъ матеріальвый влв ве матеріальный, это я 
вредоставляю размншлевію свовхъ чвтателей.» (*Унвверситетскія Извѣстія.» 
Кіевъ. 1892 г. Октябрь. Цитвроваввая статья врофессора Де-Метца обѵ элек-
трцчествѢу стр. 4). Извѣство, что имевво это затрудвевіе вобудвло естествоис-
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рыя отъ предметовъ лереходятъ къ намъ и находятъ возмож-
ность втекать въ вашя душя. Есдя это такъ, то 

Omnia jam fient, fieri quae posse negabam 
(Вазможио ece, что предстаѳляется невозможпымъ) *). 

Мвѣ кажется, что въ этомъ отвошевія вашъ лисатель, лрв 
всемъ своемъ глубокомысліи, уже вѣсколько черезчуръ пере-
ходвтъ отъ одвой крайвости къ другой. Овъ создаетъ затруд-
вевія для (объясвевія) дѣйствій дугия, когда дѣло вдетъ только 
ο долущевія того, что ве есть чувственное. И вотъ откуда про-

лытателей иредположить вромежуточвую среду, наполнееную всемірнымъ эфпроыъ; 
нліенво оно заставвло ихъ првписать эфвру заполвеніе собою всеги междупла-
нетнаго пространства и проннквовеніе даже во всѣ иолекюдв в атоііы тілъ при-
роды. Послѣ этого нмъ казалось, что достаточво только усвовть частвцаиъ эфв-
ра дввгательвую свлу, чтобы ловять планетное устройство міра. Такъ возввкла 
киветическая гвпотеза (т. е. гвпотеза дввжевія), првдумаяная для объясвевіы все-
мірваго тяготѣвія в даже провсхождевіл всѣхъ тѣлъ взъ всеыірнаго эфвра; въ 
яаше время ова вавболѣе раслростравева средв естествояспыталей. (На русскомъ 
язывѣ см. объясвевіе этой гвпотезы у г. Ярковскаго: „Всемірное ттотѣкіе, какв 
слѣдстеіе образовшші вѣсомой матеріи внутри небесныссв тѣми

у 1889 г.). Но веудов-
летворвтельвость этой гвлотезы воивогвхъ отношеніяхъ достаточво ясва длясаывхъ 
естествовсіштателей. ІІоэтому въ ваше время ее хотять замѣввть электро-двва-
мвческвыъ вліявіемъ плаветъ. „Я лрвшелъ къ убѣждевію, говорвть валрвмѣръ, 
пражскій профессоръ — фвзпкъ Цевгеръ, что явлевія прнтяженій в отталвввавій 
между небесвыми тіламн, явлевія ввхрей въ вашей атмосферѣ и дввжевія самой 
землв вашей могутъ быть объясяены электродввамвчесввмь вліявіемъ солнца в 
яскусствевво восвровзведевы лрв помощи свльвыхъ. электро-магввтовъ, влв водъ 
вліявіемъ разрядовъ электрвчесвой машввы". Лрофессоръ въ доказательство этого 
нрвводвтъ вѣвоторые опыты (Діаука в жвзвь" 1892 г., Ле 4. См. „Что такое элек-
тргічество?*). Ясво одвакожѳ, что всѣ лодобвыя явлевія лрвроды въ ваше время 
пытаются уже объясввть свламв врвроды, а ве матеріальпымя частвдамв эфвра, 
какъ тавовымв. Ясно, что совремеввал фвзвка свловяетсл въ двваывческоыу, а 
ве мехаввческому воззрѣвію ва лрвроду. Если жс Лейбнндъ, ве смотря ва свов 
двнавнчесБІя воззрѣнія, ве допускаетъ дѣйствіл одвой свлы ва другую ва раз-
стоявів: то это обълсяяется уже ыладевческвмъ состоявіемъ физв&в въ его время. 

1 ) Трудно ловять, что собствевво Лейбввцъ разумѣетъ яодъ свовыъ выраже-
ЫІРМЪ especes intentiotielles. Здѣсь возможвы разлвчвыя вредположевія. Быть мо-
можетъ, овъ говорвтъ ο Демокрвтовсввхъ идосахв, которые отдѣляются отъ пред-
метовъ в пронвкаютъ въ человѣческія душв; во всего вѣроятвѣе овъ говорвтъ 
здѣсь ο томъ учевів, которое въ ваше вреыа взвѣстно водъ вмевемъ телеватів. 
Лейбвяцъ, отвергавшій діЁствіе одвого тѣла ва другое ва разстоявів, безъ вос-
редствуюцей среды, ве могъ ковечво долуствть в дѣЗствіл одвой лушв ва другую 
тоже безъ какого-лвбо посредства. Между тѣмъ это учевіе въ ваше время болѣе 
η болѣе распространяется. Въ объясвевіе этого учевія ссылаются ва „авалогію" 

ι 
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истекаетъ усвоеніе тѣламъ чего-то просто непоиятнаіо, когда 
приписываютъ имъ силы и дѣйствія, превышающія, по иоему 
мвѣвію, все, что тварный духъ можетъ дѣлать и понять; ибо 
приписываютъ имъ првтяжевіе и даже на громадныхъ раз-
стояяіяхъ, не ограничиваемое никакою сферою дѣятельности. 
И это допускаютъ для подтвержденія не менѣе непонятной мыс-
ли, именно, что матерія можетъ мыслить по естественному 
ходу вещей. 

Спорный вопросъ съ славнымъ прелатомъ, опровергавшимъ 
его, состоялъ въ слѣдующемъ: можетъ ли матергя мыслитъ? 
И такъ какъ этотъ пунктъ важенъ даже для настоящаго со-
чиненія: то я не могу воздержаться отъ нѣкотораго разсмот-
рѣнія его и сообщенія свѣдѣній объ ихъ спорѣ. Я изложу лишь 
сущность этого предмета и беру смѣлость высказать то, чт<> 
думаю ο немъ. Покойный епископъ Ворчестерскій, опасаясь 
(по моему мвѣвію, безъ достаточнаго основанія), чтобы ученіе 
нашего писателя объ идеяхъ не подало поводъ къ предосудп-

фвзнчесввхъ и лсвхвческвхъ зааововъ, по которой законы, управляюшде физиче-
скимв явлевіямв, сходвы съ заковамв, улравляющимв явлевіямв вснхвчесвой жвэ-
вв. Въ фвзвкѣ взвѣство, такъ вазываемое, ввдуктявное элевтрвчество, по кото-
роыу гальваввческій токъ одвоа проволокв самъ собою отражается въ другон ва 
разстолвіи. Дредполагаютъ, что лодобвое отражевіе, во уже психвческой жвзвв. 
возможво в средв людей лрв взвѣствыхъ верввыхъ раслоложевіяхъ. Таквмъ об-
разомъ между явлевіямв электрвчесавмв в псвхвчесввмв ваходятъ авалогію, во-
торую проводятъ въ условіяхъ образоваяія прямыхъ я обратвыхъ токовъ, въ вшротѣ 
элевтрвческаго лоля, въ звачевів проводящей среды в т. п.; словомъ въ душевныхъ 
лвлевіяхъ при телепатів ввдять отражевіе закововъ ввдуктввваго электрвчества в, 
таквмъ образомъ объясвяютъ факты ввуиіевій, отгадывавія мыслев,подражанія и т.дт 
Очеввдво одвакоже, что это объясвевіе чвсто мехаввческаго харавтера. Поэтом 
вѣкоторне мыслвтелв, держащіеся хрвстіавскаго ваправлевія, въ ввду вевозможво-
ств ваходвть лолвое соотвѣтствіе ыежду верввымв влв электрвчесввив явлевіяии, съ 
одвой сторовы, в чвсто душеввымв состоявіяыв, съ другой, довускаютъ въ этвхъ 
случаяхъ, кромѣ ввѣшввхъ влв мехаввческвхъ воздѣйствій, ёще свободвое дѣйствіе 
влв вамѣреввое воздѣйствіе человѣческой волв. Мы ве говорвмъ ужѳ ο другвхъ 
свептвческвхъ в даже мвствческвхъ гвпотезахъ.—Что вадобво сказать обо всѣхъ 
подобвыхъ гвлотезахъ съ богословской точки зрѣвія? Скажемъ словазш одного 
лравославваго богослова: „Лучше созваться въ веумѣвьв объясввть фактъ, чѣыъ 
довольствоваться его ллохвмъ объясвевіемъ". („Вогословсків Вѣстввкъ". Ноябрь. 
1892 г. См. статью г. Глаголева: „06s условіях* ѳозпикновенія релиііозной вѣры". 
стр. 237). Во всявомъ случаѣ гвпотеза лередачв мыслей ва разстоявіи, безъ ва-
кого-лвбо посредства, ввсволько ве лротвворѣчвтъ мовадологвческому учбві*1 

Лейбввца. 
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тельнымъ*заключеніямъ для вѣры христіанской, рѣшился под-
вергнуть его разсмотрѣнію въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своей Ѵгп -
dication de la doctrine de la Trinite (Оправданіе ученія ο Tpo-
ичноши). Воздавши справедливость этому превосходному пи-
сателю за то, что онъ съ такою же несомнѣнностію признаетъ 
существованіе духа, какъ и существованіе тѣла, хотя и та и 
другая субстанція равно мало извѣстны, онъ спрашиваетъ (стр. 
241 и слѣд.), какимъ образомъ рефлексія можетъ увѣрить насъ 
въ бытіи духа, если Богъ могъ даровать матеріи силу мышле-
нія, какъ думаетъ нашъ писатель (кн. 4, гл. 3); такъ какъ 
при этомъ понятія, показывающія, Ψ Γ Ο приличествуетъ душѣ или 
тѣлу, оказываются безполезными; между тѣмъ какъ во 2 кяи-
гѣ Опыта ο разумѣ (гл. 23, § 15, 27 и 28) онъ, сказалъ, что 
дѣятельность души сообщаетъ намъ идею духа, и что разумъ 
вмѣстѣ съ волею представляетъ намъ эту идею столько же по-
нятною, какъ бываетъ понятна для насъ природа тѣла при ус-
военіи ей твердости и толчка. Вотъ какъ отвѣчаетъ на это 
нашъ писатель въ своемъ первомъ письмѣ (стр. 65 и слѣд.): 
,,Думаю, что я доказалъ бытіе въ насъ духовной субстанціи, 
такъ какъ мы сознаемъ въ себѣ мышленіе; но это дѣйствіе или 
этотъ модусъ не можетъ быть объектомъ идеи вещи въ себѣ 
самой, и слѣдовательно, этотъ модусъ требуетъ носителя или 
пребывающаго (d'inhesion) субъекта; а идея этого носителя при-
водитъ насъ къ тому, что мы называемъ субстанціею... Но такъ 
какъ общая идея субстанціи повсюду одна и таже: то отсюда 
слѣдуетъ, что модификація (видоизмѣненіе), называемая мыш-
леніемъ или соединепная съ нею сила мышленія, дораждаетъ 
духъ; и при этомъ нѣтъ надобности пускаться въ разслѣдова-
ніе, какая еще другая модификація совершается одновременно, 
т. е. существуетъ ли при этомъ твердость или нѣтъ; а съ другой 
сторовы, нѣтъ нужды разслѣдовать и того, надобно ли призна-
вать матерію субстанціею, коей принадлежитъ модификація 
извѣстная подъ именемъ твердости, хотя бы съ Н Й Ю было или 
не было соединено мышленіе. Но если подъ духовною субстан-
ціею вы разумѣете субстанцію не матеріальную: то соглаша-
юсъ, что я не доказалъ бытія ея въ насъ, и что на основа-
ніи моихъ началъ этого нельзя доказать убѣдительно. Хотя то, 
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что я сказалъ ο теоріи матеріи (кв. 4, гл. 10, § 1\5), доказы-
вая, что Богъ не матеріаленъ, въ внсшей степени дѣлаетъ вѣ-
роятньшъ, что субстанція, мыслящая въ насъ, не матеріальна... 
Одвакоже я показалъ (присовокупляетъ писателъ, стр. 68), что 
великія цѣли религіи и нравственности утверждаются на без-
смертіи души, безъ необходимости предполагать ея нематері-
альность". 

Чтобы показать, что нашъ писатель былъ другаго мнѣнія, 
когда писалъ вторую книгу своего „Опыта", ученый епвс-
копъ въ своемъ отвѣтѣ на это письмо приводитъ, стр. 51, то 
мѣсто (заимствованное изъ той же книги, гл. 23, § 15), гдѣ го-
ворятся, что „язъ простыхъ идей, выведенныхъ дѣятсльностію еа-
шего духа, мы можемъ образовать составную (союріехее) идею 
духа, и что соединяя вмѣстѣ идеи мышленія, представленій, 
свободы и силы движенія нашего тѣла, мы составляемъ столь-
ко же ясное понятіе ο субстанціяхъ нематеріальныхъ, какъ и 
матеріальныхъ". Онъ приводитъ еще другія мѣста для показа-
вія, что писатель противополагалъ духъ тѣлу, и говоритъ (стр. 
54), что цѣль релвгів в · вравственвостя будетъ лучше обезо-
пашева, есля будетъ доказаво, что душа безсмертва по своей 
првродѣ, т. е. что ова ве матеріальва. Овъ пряводитъ еще (стр. 
70) слѣдующее мѣсто: „Что всѣ ядея, которыя мы вмѣемъ ο 
всѣхъ частвыхъ в отдѣльвыхъ ввдахъ субставцій, суть ве вное 
что, какъ различвыя соедявевія простыхъ вдей"; в таквмъ об-
разомъ вясатель думалъ, что вдея мышлевія вмѣстѣ еь воле-
вою дриводятъ къ ивой субставців, отлячной отъ субставціи. 
ввушаемой идеею твердоств в толчка, я что, какъ овъ замѣ-
чаетъ (§ 17), эти идеи образуютъ тѣло, протвводоложяое духу. 

Ворчестеръ могъ бы дрябаввть, что взъ того, что сущест-
вуетъ общая идея ο тѣлѣ я ο духѣ, ве слѣдуетъ, что ихъ раз-
личіе есть лвшь модификащя одвого в тогоже предмета, какъ 
это говорвтъ вашъ пвсатель въ првведевномъ мвою мѣстѣ его 
перваго письма. Надобво хорошо отлвчать модифвкаціго отъ 
аттребутовъ. Способности представленій я дѣйствій, лростраи-
ство, твердость суть аттрябуты илв постояявые я главяые пре-
дикатн: а мысль, стремвтельвость (impetuosite), фвгуры, двв-
жевія суть модификаціи этихъ аттрибутовъ. Болѣе того, вадобно 
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отличать физическій или лучше-реальный родъ отъ логическаго 
или идеальнаго рода. Предметы, принадлежащіе къ одному и то-
му же физическому роду, т. е. однородные, состоятъ, такъ сказать, 
изъ одной и той же матеріи, и часто могутъ быть превращены 
одни въ другіе посредствомъ перемѣнъ въмодификаціи, какъ на-
примѣръ, круги и четвероугольники. Но хвяразнородпые предмета 
могутъ имѣть общій логическій родъ: но при этомъ ихъ рсшичгя 
не будутъ только простыми случайными иодификаціями одного 
и того же предмета, или одной и той же метафизической или 
физической матеріи. Такъ время и пространство суть очень 
разнородные предметы, и было бы ошибочно измышлять какой-
то общій реальный предметъ, который обладалъ бы только об-
щимъ продолжающимся количествомъ и изъ модификаціи кото-
раго возникали бы время и дространство. Однако же ихъ общій 
логическій родъ состоитъ въ продолжагощемся количествѣ. Быть 
можетъ, кто-либо посмѣется надъ этими философскими разли-
ченіями двухъ родовъ, одного чисто логическаго, а другаго ре-
алънаго; и надъ двумя матеріями, изъ коихъ одна физнческая, 
принадлежащая тѣлу, а другая метафизическая или только об-
щая, какъ если бы кто утверждалъ, что двѣ части простран-
ства состоятъ изъ одной и той же матеріи, или два часа *о-
же состоятъ изъ одной и той же общей имъ матеріи. Однако 
же эти различенія" не суть только различенія на словахъ, но 
и на самомъ дѣлѣ, и повидимому, должньг быть принимаемы 
здѣсь во вниманіе, такъ какъ ихъ смѣшеніе приводитъ къ лож-
нымъ заключеніямъ. Два эти рода имѣютъ общее понятіе, и 
понятіе реальнаго рода есть общее двумъ матеріямъ, такъ что 
ихъ генеологія будетъ слѣдующая: 

Родъ: 

Лоіическій, различающійся тольво простыми отличіями. 
Реальный, коего отличія суть мо-
дифіітщи, т. е. матерія. . . . 

Метафизическая тольао, гдѣ суще-
стяуетъ однородность. 

Физичеекая, гдѣ существуетъ твѳр-
дад одвородная ыасса. 

Я не видѣлъ втораго иисьма писателя къ епископу. Отвѣтъ, 
предложенный прелатомъ, совершенно не касается пункта, от-
носящагося къ мышленію матеріи, но возраженіе нашего пи-
сателя на это второе письмо возвращается къ нему: яБогъ 
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(говоритъ онъ почти слѣдующими словамя, стр. 397) сооб-
щаетъ сущности матеріи качества и совершенства, какія Ему 
угодно: простое двяжевіе въ нѣкоторыхъ частяхъ, въ расте-
ніяхъ же проязраставіе, а въ животныхъ ощущевіе. Люди со-
глашающіеся съ этвмъ, тотъ-часъ возстаютъ, когда дѣлаютъ 
еще одинъ шагъ, утверждая, что Богъ можетъ сообщить ма-
теріи мышлеяіе, разумъ, волю,—какъ будто бы это разрушаетъ 
сущность матеріи. Въ доказательство этого ссылаются на то, 
что мысль или разумъ не принадлежатъ къ сущности матеріи: 
но это ничего не доказываетъ; потому что движеніе и жизнь 
тоже не заключены тамъ. Говорятъ также, невозможно понять, 
чтобы матерія могла мыслять. Но наше пониманіе не можетъ 
быть мѣрою могущества Божія". Послѣ этого писатель пряво-
дитъ примѣръ притяженія матеріи, стр. 99 и особенно стр. 408. 
гдѣ овъ, согласно съученіемъ Ньютона, говоритъ ο тяготѣніи 
матеріи къ матерів, въ выраженіяхъ, приведенныхъ мною вы-
ше, сознаваясь при этомъ, что нельзя понять, какимъ образомъ 
это совершается. Въ дѣйствительности это значитъ возвра-
щаться къ сокровеннымъ качествамъ или даже болѣе, къ ка-
чествамъ непостижимымъ 1 ) . Онъ присовокупляетъ къ этому 
(401), что ничто столько не оправдываетъ скептиковъ, какъ 
отверженіе того, что непонятно, и (стр. 402) что нельзя ш>-
нять даже и того, какъ душа мыслитъ. На стр. 403 онъ ут-
верждаетъ, что еслибы двѣ субстанціи, матеріальная и*нема-
теріальная, могли быть предетавлены въ своей чистой сущно-
сти безъ всякой дѣятельности: то отъ Бога зависѣло бы сооб-
щить и той и друтой силу мышленія, и хочетъ воспользоваться 
признаніемъ противника, который допускаетъ ощущеніе у жи-
вотныхъ, но отвергаетъ у нихъ безсмертную субстанцію. Онъ 

1 ) СредяевЬковые философы училв ο сокровенвихъ качествахъ природн (quali-
tates occultaej. Лейбвицъ отвергастъ ихъ. Безъ сомнѣвія, качества, совершеино 
скрытыя отъ насъ, не могутъ быть предметомъ нашихъ разслѣдовавій: но нельзя 
отвергать того, что существуютъ же качества природы, которыя остаются сары-
тымя только потому, что на нихъ недостаточно обращено вниманіе людей. На 
этомъ основаны всѣ нашв естествеяво-ваучвыя открытія. Влрочемъ и самъ Лейб-
ввцъ прнзнаетъ бытіе аачоствъ вевовятвыхъ для васъ лишь времеввымъ явлевіемъ. 
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утверждаетъ, что свобода, созвательвость (стр. 408) и способ-
ность отвлечеяія (стр. 409) могутъ бнть сообщены матерія, 
не какъ матеріи, но какъ ущедревгной божествеввымъ могуще-
ствомъ. Наковецъ онъ приводитъ (стр. 434) замѣтку такого 
почтевваго и глубокомысленнаго путешественника, какъ Лу-
беръ, ο томъ, что восточные язычяякя признаютъ безсмертіе 
душя, не признавая ея нематеріальности. 

Прежде, чѣмъ войти въ объясвеніе моего мнѣнія, я замѣчу 
ва все это: достовѣрно, что матерія столько же мало способ-
иа мехаввческв провзводвть чувство, какъ и провзводять ра-
зумъ, съ чѣмъ соглашается в вашъ пвсатель; что сообразво 
съ истявою вельзя отвергать того, что яеповятяо; во я 
прясовокупляю, что вадобяо отвергать (во крайвей мѣрѣ, ло 
сстествеввому ходу вещей) то, что безусловно веповятяо в ве 
объясввмо. Я првзваю также, что субставців (матеріальвыя 
или вематеріальвыя) ве могутъ быть вредставляемы въ своей 
чистой сущвостя безъ дѣятельвоств; что дѣятельвость есть 
сущвость субстанція вообще, и что ваковецъ повимаяіе тварей 
ве есть мѣра могущества Божія: но иря этомъ я дризваю, что 
яхъ довятлявость, влв сила повнмавія есть мѣра могущества 
првроды, что все сообразвое съ естествеввымъ ходомъ вещей 
можетъ быть повятво ялв узваво каквмъ-лябо творевіемъ. 

Тѣ лвца, которыя озвакомятся съ моего свстемою, уввдятъ, 
что я ве мс>гу во всемъ согласяться вя съ тѣмъ, ви съ другимъ 
взъ этвхъ двухъ славяыхъ лисателей, кояхъ споръ однако же 
въ такой высокой стедевв поучятелевъ *). Но чтобы быть ло-
вятвымъ в мвѣ вадобво врежде всего врввять въ соображеяіе, 
что модяфвкація, которыя могутъ совершвться въ одвомъ я 

] ) Саііъ Локвъ ііризнавалъ, что мышлевіе ве можетъ быть првзваваемо ввдо-
взмѣневіемъ (модвфвааціею) свойствъ матеріи, безъ взвращевія освоввыхъ попя-
тій ο матерів; другянв словамв, овъ првзвавалъ, что мысляпде сущестьо ае ио-
жетъ быть мехаввчееквыъ автоматомъ. Таклмъ образоиъ овъ внвуждадсд врвзяа-
вахь человѣческую дуиіу субставціальвою, в дажѳ безсмертвою. Отсюда само со-
бою слідонало, что мысль его ο тоиъ, будто Богъ могъ сообщвть мышлевіе в ма-
терін, бы.ла лвшъ полемическою уверткою. Въ четвертой кввгѣ своей Лейбвяцъ 
будетъ разсуждать объ этонъ предметѣ бодѣе обмшрво. 

8 
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томъ же предметѣ естественно, т. е. безъ допущевія чуда, 
должвы проистекать отъ ограввчевій или взмѣвевій какого-
либо реальнаго рода влв какой-лвбо первоначальной природы— 
постоянной и абсолютной; ибо такяхъ образомъ у философовъ 
различаются иодусы абсолютнаго бытія отъ самаго этого бытія, 
такъ какъ извѣство, что величина, фигура и дввжевіе суть 
очевядно ограниченія или измѣвенія тѣлесной природы. По-
нятно, какимъ образомъ, ограничиваемое пространство даетъ 
фигуры; понятно и то, что измѣненіе, совершающееся въ немъ, 
естъ не иное что, какъ движеніе; и каждый разъ, когда нахо-
дятъ какое-лябо качество въ субъектѣ, должяы думать, что 
если бы поняли природу этого субъекта или этого качества: 
то поняли бы, какимъ образомъ это качество ножетъ вытекать 
изъ него. Такимъ образомъ, по теченію врироды (устраняя чу-
деса), а не по произволу или по безразличію Богъ сообщаетъ суб-
станціяыъ такія или иныя качества. Онъ всегда даетъ внъ лишь 
такія, какія свойственны ихъ првродѣ, т. е. которыя могутъ вы-
текать изъ ихъ лряроды, какъ понятныя модификаціи. Такимъ 
образомъ можно думать, что матерія естественвымъ образомъ не 
вмѣетъ вышеудомявутаго врятяжевія в сана во себѣ ве можетъ 
дввгаться по кривой лввів; ибо вѣтъ возможвоств повять, какъ это 
совершается, т. е. объясввть это мехавяческя, между тѣмъ, какъ 
все естествеввое должво быть вовято раздѣльво,когдапроввкаготъ 
въ сокровеввыя глубияы вещей. Это разлвчіе между естествен-
вымъ в понятнымъ и между непонятнымъ и чудссвымъ разрѣ-
шаетъ всѣ затрудвевія. Отвергвувъ его, допустятъ вѣчто худ-
шее сокровевныхъ качествъ и этямъ вутемъ откажутся отъ фв-
лософія в отъ разума, открывая убѣжвще вевѣжеству в лѣ-
востя пря досредствѣ той темной системы, которая допускаетъ 
ве только качества веповятвня вамъ, ковхъ очень много; во 
в такія качества, которыя для самаго велвчайшаго ума, есля 
бы Богъ сообщилъ ему всѣ возможвыя облегчевія, ве были бы 
дояятяымя, т. е. которыя были бы иля чудесвыми или ввѣ 
всякаго порядка в ввѣ всякаго освовавія. Α именно было бы 
внѣ ворядка в ввѣ освовавія, если бы Богъ постоявво творвлъ 
чудеса, такъ что эта раслолагающая къ лѣвостя гядотеза рав-
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но разрушила бы и нашу фялософію, доискивающуюся осно-
вавій, и божественную мудрость, доставляющую эти основанія 

Что касается собственно мышленія, то достовѣрно—и писа-
тель высказываетъ это неоднократно, что оно не можетъ быть 
понятною модификаціею матеріи, т. е.? бытіе чувствующее и 
мыслящее не можетъ быть машиною, подобно часамъ или мель-
нвцѣ; такъ чтобы понятно было, что машинное соединеніе ве-
личинъ, фигуръ и движеній могло бн производить нѣчто мыс-
лящее, или же чувствующее въ массѣ, гдѣ нѣтъ ничего подоб-
ваго, и могло бы прекращаться съ порчею этой машины. И 
такъ не естественно матеріи чувствовать и мыслить; это могло 
бы случиться съ нею только двумя способами, изъ коихъ одинъ 
состоялъ бы въ томъ, что Богь соединилъ бы съ него субстан-
цію, коей свойственно мышленіе, а другой въ томъ, что Богъ 
помѣстилъ бы въ ней мышленіе при посредствѣ чуда. Такимъ 
образомъ въ этомъ отношепіи я всецѣло соглашаюсь съ кар-
тезіавцамв, за исключеніемъ лишьтого, чтоэтожерасвростра-
няю на животныхъ и думаю, что и животньтя имѣютъ ощущенія 
и (въ собственномъ смыслѣ) не матеріалышя души, столько же 
мало уничтожаемыя, какъ атомы Демокрита и Гассенди, меж-
ду тѣмъ, какъ картезіанцы, безъ всякаго основанія затрудняясь 
душами животныхъ и не зная, что дѣлать съ вями, принуж-
дены были отказать животнымъ. даже въ ощущеніи, вопреки 
всякой видимости и вопреки общечеловѣческому мнѣнію. Но 
если кто-лнбо скажетъ, что Богъ. во всякомъ случаѣ, можетъ 
сообщить способность мышленія благоустроенной машинѣ: то 

*) Очеввдво, Лейбницъ ве отлячаетъ строго непонятнто отъ непостижіімаю. 
Но это ошибочяо. Въ іірнродѣ есть много вепонятнаго, во едвалв ыожно утвер-
ждать, что въ вей существуегь вепоствжвмое. То, что ве ловлтво теперь, додж-
но быть вовято послѣдующвмв локолѣніяив людей. Ииаче, какая цѣль допуще-
вія влв создавія въ природѣ вевоствжвмаго? Кто можетъ увазать граняцы чело-
вѣческому воввмавію лрвроды? Дѣло только въ томъ, что это воввыавіе раз-
вввается медлевво в яостепевво. Православная церковъ учитъ насъ, что дажо 
высочайшія тайвы Откровевія совреыенемъ будутъ открыты намъ, вогда упразд-
нвтся вѣра в замѣввтся видѣніемв. Таквмъ образомъ ο лѣвоств ума, подъ лред-
логоиъ вепоствжвиыхъ тайнъ лрвроды в Откровевіл, въ христіанскомъ иірѣ ве 
можеп, быть в рѣчв. 
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я отвѣчу, что еслибы это вровзошло, и еслвбы Богъ сообщнлъ 
эту способность матерія, безъ присоединенія къ ней въ то же 
время субстандіи, восвтельвицы этой способности (какъ я это 
повиііаю), т. е. безъ првсоедввевія къ вей нематеріальной ду-
пш: то вадобво было бы, чтобы матерія посредствомъ чуда до-
ведева была до даровавія ей силы, усвовть себѣ которую есте-
ствевяымъ образоыъ ова ве можетъ. Нѣкоторне схолаетики 
допускали вѣчто лодобвое, ямевно: будто Богъ доводитъ оговь 
до сообщеяія ему сялы жечь вепосредствевво душн, отдѣіев-
выя отъ тѣлъ, что является чистѣйшямъ чудомъ —Всего этого 
достаточво, чтобы вельзя было доказывать возможвость мате-
ріи мыслять, безъ сообщевія ей ве погвбающей душв вли 
безъ допущевія чуда. Таквмъ то образомъ вематеріальвость 
вашихъ душъ вытекаетъ язъ того, что естествевво; дотому что 
гвбель ихъ можво было бы додуствть только посредствомъ чуда, 
т. е. вли восредствомъ усвоевія матерів высшвхъ свойствъ вли 
восредствомъ прямаго уввчтожевія душъ; вбо мы хорошо зва-
емъ, что всемогущество Божіе можетъ сдѣлать вашв души 
смертными, какъ бы онѣ ни были вематеріальвымв (т. е. 
вематеріальвымв по одвой своей природѣ), такъ какъ Богь 
мояьетъ вхъ ундчтожвть. 

Вмѣстѣ съ этимъ подобвая истива безсмертія дувш, безъ 
сомвѣвія, богата важвыми послѣдствіямв; вбо безковечво важ-
нѣе для релвгіи и для вравствеввоств, особевво въ ваше время. 
доказывать, что душв естествеввымъ образомъ безсмертвы и 
что вадобво было бы првзвать чудомъ, еслвбы овѣ ве былв 
такими,—чѣмъ доказывать, что нашв душя должвы умеі>еть 
естествевнымъ образомъ; и что только по свлѣ чудодѣйствев-
ной благодатв в по обѣтовавію Божію онѣ ве умвравэтъ. Давво 
извѣство, что люди, желающіе водорвать естествевную релвгію 
и все свестя къ Откровевію, какъ если бы разумъ ввчему этоиу 

] ) Беллирминъ въ сочвненіи своемъ ο чистилвщноыъ огнѣ (Кн. I I , гл. 10—12) 
задаетсл нопросомъ, какъ вещественный огонь можетъ жечь невещественяую ду-
шу? И отвѣчаетъ, что это совершаетея ири посредствѣ чуда, совершевво непо-
лятнымъ для васъ образомъ. 



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКГЙ 573 

насъ не учвлъ, сомнѣваются въ этомъ, и не всегда безъ осно-
ванія. Но нашъ писатель не принадлежятъ къ яхъ числу. Онъ 
доказываетъ бытіе Божіе, и приписываетъ безсмертію души 
велячайшую вѣроятпостъ, обладающею поэтому нравственною 
достовѣрностію; такъ что, какъ мнѣ кажется, отличаясь столько 
же искренностію, какъ и глубокомысліемъ, онъ можетъ согла-
ситься съ учевіемъ, только что изложеннымъ мною, основнымъ 
во всякой разумной философіи. Иначе я не вяжу, какимъ об-
разомъ можно предохранить себя отъ паденія въ философію, 
какою была философія по Моисею фанатика Флуда, усвоявшаго 
всѣ явленія непосредственно Богу, при посредствѣ чудесъ *); 
или въ философію варварскую, какою была философія нѣісото-
рыхъ философовъ и даже медиковъ прошедшнхъ временъ; эта 
философія отражала на себѣ варварство своего времени и те-
перь справедливо подпала презрѣнію: такъ какъ она для объ-
ясненія явленій, безъ всякаго стѣсвенія, выдумывала тайвыя 
качества илв способности, уподобляя лхъ малевьквмъ демовамъ 
вля домовымъ, слособнымъ безъ затрудвевія совершать все, 
что дотребуется 2 ) . Α это похоже на то, какъ еслв бы кар-
маввые часы показывали время лосредствомъ „время указателъ-
ной способвоств", ве ямѣя вадобяости въ колесахъ; влв какъ 
еслв бы мельвицы размалываля зерва „мельявчвою" способ-
ностію, ве имѣя вадобвоств вя въ чемъ, что походяло бы 
ва жервова. 

τ ) Лейбницъ намеиаетъ здѣсь на два сочнвевія Флуда позъ названіемъ: „fhi-
losophia Мотіса" (Gaudae, 1638) и „Utriusque cosmi metaphyska, physica atque 
technica ktooria" (Oppenhemii, 1617). Въ сочиненіяхъ этихъ писатель учвтъ ο 
втеченіи божественной силы въ матерію и объ оживотвореніи всѣхъ вещей этою 
силою. Свла эта чудесвымъ образомъ взлввается взъ вѣдръ Божества, разлввается 
π ο все& првродѣ, двфферевцвруется въ разлвчвыхъ вещахъ в, восходя въ едвв-
ству, возвращается къ Богу. 

2 ) Кврхыавъ предполагаегь, что Лейбввцъ говорвтъ здѣсь ο такъ вавываеныхъ 
„элемевтвыхъ духахъ", какъ объ этомъ учялъ, напрпмѣръ, ЕІерацельсъ въ сочв-
невів своемъ: „Phuosophia sagax" в въ особеввеств въ кввгѣ: „De nympkie, зуі-
phis, pygmaeis et salamandris". Средвевѣковый, ваврвмѣръ, фвлосовъ в врачъ Іе-
роввмъ Кардавъ въ 47 главѣ своей автобіографів разсказываетъ удвввтедьвые 
фавты обо всѣхъ лодобвыхъ духахъ ва освовавів будто бы своей прошедшей жвзвв. 
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Что же касается затрудненія многихъ народовъ при мысли 
ο нематеріальной субсташци: то ово, по крайней мѣрѣ, въ зна-
чятельвой степени осдабѣетъ, когда не будутъ домогаться су-
ществованія субставцій, отрѣшенныхъ отъ матеріи, какъ я и 
на самомъ дѣлѣ не думаю, чтобы таковыя естественвымъ об-
разомъ когда-либо могли существовать среди творещй. 

К. И—нь. 




