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КІШШ

  

ШРХІШІІЫА

 

КИДОШТН
Еженедельное

 

изданіе.

Nk

 

23.

    

Воскресенье,

 

S

 

вюня.

Къ

 

свѣдѣнііо

 

сотрудниковъ.

Рукописи

 

должны

 

доставляться

 

въ

 

\

 

Статьи,

 

присланныя

 

безъ

 

указанія
Редакцію

 

четко

 

переписанными,

 

за '

 

гонорара,

 

считаются

 

безплатпыми.
полною

 

подписью

 

автора

 

и

 

съ

 

обо- <

 

Непринятия

 

для

 

печати

 

рукописи

значеніемъ

 

адреса.

 

По

 

усмотрѣнію

 

{ возвращаются

 

автораыъ

 

или

 

лич-

Редакціи,

 

рукописи

 

подвергаются

 

\

 

но,

 

или

 

по

 

почтѣ,

 

если

 

присланы

сокращеніямъ

 

и

 

исправленіямъ;

 

ав-

 

j

 

марки

 

на

 

пересылку.

 

Рукописи,
торы,

 

несогласные

 

съ

 

этимъ,

 

дол-

 

\

 

невостребованныя

 

въ

 

теченіе

 

года,

жны

  

дѣлать

 

оговорку

 

предъ

   

за-

 

>

                

уничтоясаются.

главіемъ

 

рукописи.

             

>

                         

—

Часть

  

неоффиціальная.

Проповѣдь

 

на

 

современный

   

темы

 

(публицистическая). J )

Какъ

 

вести

 

проповѣдъ

 

публицистическаго

 

характера?

Проповѣдь,

 

исходною

 

точкою

 

своею

 

поставляющую

 

не-

достатки

 

и

 

заблужденія,

 

замѣчаемыя

 

въ

 

современномъ

 

поко-

лѣніи,

 

должно

 

вести

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

при

 

раскрытіп

 

слова

Болгія,

 

твердо

 

держась

 

пачалъ

 

вѣры.

 

Исходная

 

точка

 

здѣсь

другая;

 

но

 

это

 

только

 

вопросъ,

 

требующіп

 

рѣшеиія,

 

а

 

отвѣтъ

на

 

него

 

долженъ

 

быть

 

данъ

 

на

 

основаніи

 

слова

 

Божія.

 

ІІри-

способленіе

 

здѣсь

 

въ

 

выборѣ

 

матеріи,

 

а

 

разъясненіе

 

ея

 

по-

черпается

 

изъ

 

неизмѣнной

 

сокровищницы

 

христіанскихъ

 

ис-

тинъ.

 

Нельзя

 

допускать

 

ни

 

малѣйшаго

 

измѣненія

 

началъ

 

вѣры

Христовой;

 

нельзя

 

дѣлать

 

никакой

 

уступки

 

въ

 

виду

 

ходячихъ

заблужденій

 

времени,

 

никакого

 

послабленія

 

строгихъ

 

требо-

ній

 

евангельскаго

 

закона,

 

въ

 

виду

 

понизившейся

 

нравствен-

ности

 

и

 

нежеланія

 

подчиняться

 

имъ

 

со

 

стороны

 

разслаблен-

ной

 

воли.

 

Напротивъ,

 

чѣмъ

 

больше

 

замечается

 

отступленій

отъ

 

чистой

 

вѣры

 

въ

 

направленіи

   

современнной

 

мысли,

 

чѣмъ

*)

 

(Продолженіе).
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№

 

22.
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больше

 

невниманія

 

къ

 

строгимъ

 

требованіямъ

 

святаго

 

закона,

тѣмъ

 

больше

 

настоитъ

 

(надобность

 

проповѣднику

 

во

 

всей

 

силѣ

выставлять

 

святыя

 

начала,

 

пренебрежете

 

къ

 

которымъ

 

за-

мѣтно

 

у

 

совремешгаковъ,

 

тѣмъ

 

громче

 

слѣдуетъ

 

возвышать

голосъ

 

въ

 

обличеніе

 

несостоятельности

 

распространяющегося

ложнаго

 

направленія

 

мысли,

 

или

 

грубыхъ

 

нарушеній

 

по-

рядка,

 

установленная

 

церковію.

 

Задача

 

проповѣди—не

 

при-

нижать

 

высокихъ

 

требованій

 

божественнаго

 

закона

 

до

 

уровня

понизившейся

 

лшзни,

 

въ

 

видахъ

 

привлеченія

 

послѣдпей

 

къ

примиренію

 

съ

 

идеаломъ, ,

 

хотя

 

въ

 

половинной

 

мѣрѣ,

 

но

 

воз-

водить

 

понизившуюся

 

жизнь

 

до

 

той

 

высоты,

 

на

 

какой

 

она

должна

 

стоять,

 

но

 

требованію

 

слова

 

Божія

 

и

 

указанію

 

церкви.

Сбившихся

 

съ

 

прямого

 

пути

 

нужно

 

вести

 

на

 

тотъ

 

путь,

 

ко-

торый

 

они

 

утеряли,

 

а

 

не

 

оставлять

 

ихъ

 

на

 

полудорогѣ.

Но

 

легко

 

проповѣднику,

 

обсуждающему

 

вопросы

 

и

 

явле-

нія

 

современности,

 

по

 

разсчетамъ,

 

кажущимся

 

добрыми,

низойти

 

съ

 

той

 

высоты,

 

на

 

какой

 

ставить

 

его

 

церковь,

 

жела-

ющая

 

видѣть

 

въ

 

немъ

 

провозвѣстника

 

святыхъ'

 

и

 

неизмѣн-

ныхъ

 

началъ

 

вѣры.

 

Идея

 

примиренія

 

христіанства

 

съ

 

«овре-

мепностію —одна

 

изъ

 

заманчивыхъ

 

идей,

 

способная

 

увлекать

пылкіе

 

умы,

 

слѣдящіе

 

за

 

теченіемъ

 

событій

 

времени.

 

Видя,

что

 

современная

 

жизнь

 

слишвомъ

 

отвердѣла

 

въ

 

своихъ

 

на-

чалахъ

 

и

 

не

 

показываетъ

 

ни

 

малѣйшей

 

склонности

 

подчиняться

высокимъ

 

требованіямъ

 

христіанскаго

 

идеала,

 

иные

 

изъ

проповѣдниковъ,

 

какъ

 

показываетъ

 

исторія,

 

готовы

 

дѣлать

уступки

 

понизившейся

 

жизни.

 

Они

 

воздерживаются

 

отъ

 

того,

чтобы

 

представлять

 

христіанскій

 

идеалъ

 

во

 

всей

 

его

 

чистотѣ

и

 

строгости,

 

боясь

 

этою

 

строгостію

 

устрашить

 

ослабленную

волю

 

и

 

тѣмъ

 

удалить

 

ее

 

отъ

 

себя

 

или

 

отъ

 

церкви,

 

и

 

съ

угодливостію

 

ищутъ

 

точекъ

 

соприкосновенія

 

между

 

божествен-

ными

 

началами,

 

какія

 

выставляетъ

 

церковь,

 

и

 

тѣми

 

представ-

леніями,

 

какими

 

живетъ

 

уклоняющееся

 

отъ

 

церкви

 

общество.

Они

 

умалчиваютъ

 

о

 

томъ

 

высокомъ

 

и

 

святомъ

 

въ

 

божествен-

номъ

 

законѣ,

 

что

 

кажется

 

жесткимъ

 

и

 

неудобопріемлемымъ

для

 

плотянаго,

 

ноникшаго

 

долу,

 

человѣка,

 

хотя

 

это

 

высокое

 

и
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святое

 

составляешь

 

коренную

 

суть

 

святой

 

истины,

 

и

 

пропо-

вѣдуютъ,

 

если

 

и

 

христіанство,

 

то

 

христіанство

 

разжиженное

и

 

разслабленное.

 

Въ

 

ихъ

 

устахъ

 

слышится

 

истина,

 

но

 

истина,

на

 

которой

 

не

 

видно

 

печати

 

божественнаго

 

авторитета,

 

но

которая

 

составляете

 

плодъ

 

естественная

 

разума,

 

и

 

кото-

рую

 

находятъ

 

удобопріемлемою

 

для

 

себя

 

и

 

люди,

 

живущіе

внѣ

 

церкви

 

Христовой.

 

Могутъ

 

пріобрѣтать

 

славу

 

и

 

авто-

ритета

 

подобные

 

проповѣдпики

 

у

 

людей,

 

тяготящихся

 

высо-

кими

 

требованиями

 

христіанскаго

 

идеала,

 

какіе

 

составля-

ют^

 

большинство

 

нашей,

 

такъ

 

называемой,

 

интеллигенціи.

Имъ

 

могутъ

 

рукоплескать,

 

могутъ

 

толпами

 

собираться

 

слу-

шать

 

ихъ

 

и

 

говорить

 

про

 

нихъ:

 

вотъ

 

какіе

 

проповѣдники

должны

 

быть,

 

и

 

какихъ

 

мы

 

хотимъ

 

слушать!

 

Едва

 

ли

 

можетъ

сопровождаться

 

добрыми')

 

результатами

 

такая

 

проповѣдь;

 

ско-

рѣе

 

отъ

 

нея

 

будетъ

 

прямой

 

вредъ,

 

когда

 

она

 

вмѣсто

 

того,

чтобы

 

поднять

 

на

 

высоту

 

понизившуюся

 

жизнь,

 

Старается,

 

въ

видахъ

 

примиренія

 

съ.

 

нею,

 

къ

 

ней

 

принаровлять

 

святое

ученіе,

 

беря

 

изъ

 

него

 

угодное

 

и

 

удобопріемлемое

 

для

 

плотя-

иой

 

мысли.

Люди

 

маловѣрующіе

 

или

 

неправовѣрующіе

 

рады

 

видѣть,

что

 

проповѣдпики,

 

являясь

 

на

 

церковной

 

каѳедрѣ,

 

именемъ

божественнаго

 

авторитета

 

утверждаютъ

 

тѣ

 

начала,

 

какими

руководятся

 

въ

 

жизни

 

эти

 

разслабленные

 

христіане,

 

и

 

объ

иномъ

 

христіанскомъ

 

идеалѣ,

 

болѣе

 

сотвѣтствующемъ

 

чистому

и

 

высокому

 

ученію

 

Христову,

 

они

 

не

 

захотять

 

ни

 

говорить,

ни

 

думать.

 

Будутъ

 

ли

 

они

 

искать

 

новыхъ

 

высшихъ

 

благъ,

ощущать

 

потребность

 

новой

 

высшей

 

истины,

 

еще

 

не

 

достиг-

нутой

 

ими,

 

когда

 

поблажающіе

 

имъ

 

проповѣдники

 

и

 

вторящіе

ихъ

 

настроенію

 

будутъ

 

давать

 

имъ

 

чувствовать,

 

что

 

они

 

бо-

гаты,

 

идутъ

 

надлежащимъ

 

путемъ

 

и

 

ничего

 

больше

 

не

 

требу-

ютъ

 

для

 

себя?

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

если

 

въ

 

иномъ

 

мѣстѣ,

 

или

 

ря-

домъ

 

съ

 

такою

 

поблажающею

 

проповѣдію

 

будетъ

 

раздаваться

другого

 

рода

 

слово—чистое,

 

высокое,

 

воспроизводящее

 

во

всей

 

силѣ

 

требованія

 

христианской

 

вѣры,

 

и

 

зовущее

 

слуша-

телей

 

къ

 

евангельскому

   

совершенству,

 

убаюкиваемые

 

прими-
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рительною

 

проповѣдію

 

отвернутся

 

отъ

 

проновѣдпика,

 

говоря-

щая

 

отъ

 

устъ

 

Госноднихъ

 

и

 

желатоигаго

 

возвести

 

слушателей

на

 

тѣ

 

высоты,

 

какія

 

указаны

 

Евангеліемъ.

 

Можетъ

 

быть,

такое

 

чистое

 

и

 

высокое

 

слово

 

коснулось

 

бы

 

слуха

 

пѣкоторыхч

изъ

 

маловѣрующихъ

 

и

 

возбудило

 

бы

 

ихъ

 

вниманіе,

 

ести

 

бы

 

та-

кого

 

слова

 

не

 

заслоняла

 

ноблажающая

 

проповѣдь

 

неосторож

 

-

ныхъ

 

примирителей

 

началъ

 

вѣры

 

съ

 

современными

 

воззрѣні-

ями,

 

далеко

 

не

 

отвѣчающими

 

высокимъ

 

требованіямъ

 

христі

анскаго

 

идеала.

                                        

В.

  

Пѣвшщтй.

Больное

 

мѣсто.

 

О

Опредѣляя

 

свое

 

дитя

 

въ

 

училище,

 

я

 

не

 

безразлично

 

от-

ношусь

 

и

 

къ

 

вопросу

 

о

 

нравственномъ

 

развитіп

 

ребенка

 

и,

 

въ

частности,

 

къего

 

поведенію

 

въ

 

школѣ.

 

На

 

нравственное

 

раз-

витіе

 

дитяти

 

вообще

 

и

 

на

 

ішведеніе

 

его

 

въ

 

частности

 

наи-

большее

 

вліяніе

 

оказываетъ

 

та

 

среда

 

товарищей,

 

въ

 

которую

опо

 

попадаетъ,

 

поступая

 

въ

 

школу.

 

Опредѣляя

 

сыпа

 

въ

 

гим-

пазію

 

или

 

реальное

 

училище,

 

я

 

спокоенъ

 

за

 

сына

 

въ

 

отно-

шеніи

 

вліянія

 

товарищей:

 

тутъ

 

воспитываются

 

дѣтп

 

изъ

интеллигентныхъ

 

семействъ,

 

дѣти,

 

получившія

 

въ

 

болынип-

ствѣ

 

хорошее

 

домашнее

   

воспитаніе.

 

2)

 

Единичная

 

исключенія

*)

 

Окоичаніе.

 

См.

 

Кіев.

 

En.

 

Вѣд.

 

№

 

22,

 

за

 

1904

 

г

2 )

 

Примѣчаніе

 

Редакцін.

 

Чтобы

 

наши

 

читатели

 

сами

 

могли

 

про-

верить

 

мысль

 

автора

 

о

 

составѣ

 

учащихся

 

въ

 

свѣтскихъ

 

дпсолахъ,

приводимъ

 

изъ

 

отчета

 

г.

 

Попечителя

 

Кіевскаго

 

округа

 

за

 

1902

 

годъ

слѣдующія

 

статистическія

 

дапныя.

 

Относительно

 

гиыназііі

 

и

 

прогн-

мназій

 

Кіевск.

 

учебн.

 

округа

 

въ

 

отчетѣ

 

значится:

 

„Къ

 

1-му

 

января

1903

 

г.

 

всѣхъ

 

учащихся

 

было

 

10,441.

 

По

 

вѣроисповѣданіямъ

 

они

 

ра-

спределялись

 

такъ:

 

православныхъ— 70,26%;

 

римско-католиковъ—

18,2%;

 

лютеранъ— 1,6%;

 

іудеевъ— 9,4%;

 

магометанъ— 0,05 '/„;

 

прочихъ

исповѣданій— раскольниковъ

 

разныхъ

 

толковъ— 0,4%.

 

По

 

сословіямъ

учащіеся

 

распредѣляются

 

такъ:

 

дѣтей

 

дворянъ

 

и

 

чиновішковъ—

50,9%;

 

почетныхъ

 

гражданъ

 

и

 

купцовъ

 

1-ой

 

гильдін— 5,3%;

 

духовнаго

званія— 6,4%;

 

мѣщанъ,

 

купцовъ

 

2-й

 

гильдіи

 

и

 

ремесленниковъ— 25,6%>

дѣтей

 

крестьянъ— 7,1%;

 

казачьяго

 

сословія— 2,1%;

 

иностранцевъ—

1,6%

 

(стр.

 

31—32).

 

Успѣхи

 

учащихся

   

по

 

вѣроисповѣданіямъ:

   

право-
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не

 

могутъ

 

оказать

 

вредная

 

вліянія

 

на

 

всю

 

массу.

 

Въ

 

духов-

номъ

 

училищѣ

 

дѣло

 

обстоитъ

 

нѣсколько

 

иначе.

 

Здѣсь

 

вмѣстѣ

съ

 

дѣтьми

 

священниковъ

 

воспитываются

 

дѣти

 

причетниковъ,

крестьянъ,

 

мѣщанъ.

 

Не

 

говорю

 

уже

 

о

 

домашнемъ

 

воспитаніи

крестьянскихъ

 

и

 

мѣщанскихъ

 

дѣтей.

 

Какое

 

воспитаніе

 

даютъ

своимъ

 

дѣтямъ

 

дома

 

большинство

 

сельскихъ

 

псаломщиковъ?...

Я

 

не

 

стану

 

описывать

 

характера

 

этого

 

воспитаыія.

 

Сішку

только

 

на

 

основаніи

 

своихъ

 

личныхъ

 

наблюденій

 

и

 

учениче-

ски

 

хъ

 

■

 

восноминаній:

 

я

 

много

 

далъ

 

бы,

 

чтобы

 

мои

 

дѣти

 

воспи-

тывались

 

изолированно

 

отъ

 

дѣтей

 

псаломщиковъ...

 

Я

 

знаю

примѣры,

 

когда

 

священники

 

съ

 

трудомъ

 

узнавали

 

своихъ

 

дѣ-

тей,

 

привозя

 

ихъ

 

домой

 

изъ

 

духовная

 

училища

 

на

 

первые

же

 

(рождественскіе)

 

каникулы:

 

до.

 

того

 

дѣти

 

грубѣли

 

и

дичали.

Такъ

 

называемый

 

бурсацизмъ

 

временъ

 

Помяловская

нроцвѣтаетъ

 

и

 

теперь

 

еще

 

въ

 

нашихъ

 

иизшихъ

 

духовиыхъ

училищахъ

 

въ

 

полной

 

своей

 

силѣ

 

и

 

затхлости.

 

Таже

 

грубость

и

 

дикость

 

нравовъ,

 

тѣже

 

„милыя"

 

бурсацкія

 

шуточки,

 

вы-

ходки

 

и

 

ухватки,

 

тѣже

 

красныя

 

словечки

 

и

 

прозвища,

 

тѣже

нохожденія,

 

таже

 

возмутительная,

 

дикая

 

тираннія

 

младшихъ

учениковъ

 

старшими

 

(на

   

квартирахъ),

 

таже

 

злонамѣренность

славнаго— 85,5%;

 

католическаго— 82,

 

лютеранскаго— 86,6%;

 

іудейска-
го— 94,4°| 0;

 

прочихъ

 

исповѣданій— 79,4%-

 

Такимъ

 

образомъ

 

лучше

всѣхъ

 

успѣваютъ

 

евреи.

 

Успешность

 

учащихся

 

по

 

происхожденіго

ихъ:

 

слабѣе

 

другихъ

 

успѣваготъ

 

ученики

 

изъ

 

крестьлнъ

 

(82,9%),

 

луч-

ше

 

другихъ— дѣти'

 

купцовъ

 

1

 

гильдіи

 

и

 

потомственныхъ

 

гражданъ

—88,4%-

 

Изъ

 

духовнаго

 

сословія

 

успѣваютъ— 87,5%;

 

изъ

 

иностран-

цевъ— 87,1%'

 

изъ

 

дѣтей

 

дворянъ

 

и

 

чиновниковъ— 85,8%;

 

изъ

 

купцовъ

2

 

гильдіи

 

и

 

мѣщанъ— 85,6%

 

(тамъ-же

 

стр.

 

40—41).

Въ

 

томъ

 

же

 

отчетѣ

 

г.

 

Попечителя

 

Кіевскаго

 

учебнаго

 

округа

составъ

 

учащихся

 

въ

 

реальныхъ

 

училищахъ

 

распредѣляется

 

такъ:

а)

 

по

 

вѣроисповуъданіямь:

 

въ

 

общемъ

 

число

 

православныхъ

 

состав-

ляетъ

 

почти

 

%

 

всѣхъ

 

учащихся,

 

католиковъ— 19,3%;

 

лютеранъ— 4,9%-
евреевъ

 

менѣе

 

нормы— 8,9%;

 

б)

 

по

 

сословіямъ:

 

дѣтей

 

дворянъ

 

и

 

чп-

новниковъ— 42,3%;

 

потомств.

 

гражданъ

 

и

 

купцовъ

 

1

 

гил.— 5,8%;

 

ду-

ховнаго

 

званія— 1,9%;

 

мѣщанъ,

 

купцовъ

 

2

 

гил.

 

и

 

ремесленниковъ—

31,7%;

 

крестьянъ

 

— 11,5%;

 

казачьяго

 

сословія— 3,1%;

 

иностранцевъ—

3,3%

 

(ч.

 

11,

 

стр.

 

28).
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и

 

запирательство

 

въ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

училищному

 

начальству!

Таже

 

ужасная

 

лѣнь,

 

тоже

 

отвращеніе

 

къ

 

книгѣ

 

и

 

ученію!

 

Все

таже

 

и

 

таже

 

старая

 

неисправимая

 

бурса

 

Помяловская!

 

Тѣ,

 

кому

пріятно

 

закрывать

 

глаза

 

на

 

ясподствующіе

 

порядки,

 

пожалуй,

могутъ

 

сказать,

 

что

 

все

 

это

 

клевета

 

на

 

духовныя

 

училища,

но

 

отъ

 

этого

 

дѣло

 

нисколько

 

ни

 

измѣнится

 

къ

 

лучшему.

 

Про-

стое

 

отрицаніе

 

существующая

 

зла

 

не

 

нривлечетъ

 

дѣтей

 

свя-

щенниковъ

 

въ

 

стѣны

 

духовно-учебиыхъ

 

заведеній.

 

Моя

 

мать

долгое

 

время

 

содержала

 

квартиру

 

для

 

учеииковъ

 

дух.

 

училища.

Въ

 

настоящее

 

время

 

я

 

самъ

 

содержу

 

такую

 

же

 

квартиру,

 

а

потому

 

имѣлъ

 

возможность—и

 

теперь

 

ее

 

имѣю—близко

 

при-

смотрѣться

 

къ

 

жизни

 

нашей

 

„бурсы".

 

На

 

основаніи

 

своихъ

личныхъ

 

наблюдепій,

 

я

 

категорически

 

утверждаю,

 

что

 

бурса-

цизмъ

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

дѣйствнтельио

 

существуете,

и

 

что

 

самыми

 

горячими

 

приверженцами

 

бурсацизма

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ

 

являются

 

дѣти

 

псаломщиковъ.

 

Не

 

будь

 

въ

духовныхъ

 

училищахъ

 

псаломщическихъ

 

дѣтей,

 

о

 

бурсацизмѣ

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

осталось

 

бы

 

и

 

воспомиианія.

 

Я

 

самъ—сынъ

псаломщика,

 

а

 

потому

 

во

 

дни

 

своей

 

юпости

 

часто

 

бывалъ

 

въ

обществѣ

 

псаломщиковъ.

 

Чея-чея

 

только

 

не

 

услышишь,

бывало,

 

какихъ

 

геройскихъ

 

подвпговъ

 

не

 

наслушаешься,

 

ко-

гда

 

соберутся

 

вмѣстѣ

 

нѣсколько

 

псаломщиковъ!

 

Тотъ

 

присно-

памятному

 

Турчппскому

 

окна

 

повыбилъ;

 

тотъ

 

геройски

 

сра-

жался

 

съмѣщапами

 

и

 

евреями;

 

тотъ...

 

всего

 

_ине

 

пересішкешь,

не

 

все,

 

наконецъ,

 

удобно

 

и

 

пересказывать....

 

И

 

вотъ

 

сыновья

такихъ

 

героевъ

 

поступаютъ

 

въ

 

духовное

 

училище,

 

гдѣ

 

живо

хранятся

 

преданія

 

старины.

 

Какъ

 

дѣткамъ

 

не

 

соревновать

завидной

 

славѣ

 

своихъ

 

отцовъ?

 

И

 

вотъ,

 

они

 

соревнуютъ....

Къ

 

сказанному

 

добавлю

 

еще,

 

что

 

бурсацнзмъ,

 

грспод-

ствующій

 

нынѣ

 

въ

 

низшихъ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

есть

 

глав-

ная

 

причина

 

бойкотировать

   

священниками

 

духовной

 

школы,

Что

 

всѣ,

 

изложепныя

 

здѣсь,

 

неблагопріятныя

 

условія,

въ

 

какихъ

 

находятся

 

духовныя

 

училища

 

(пизшія),

 

въ

 

доста-

точной

 

мѣрѣ

 

извѣстны

 

духовенству,

 

въ

 

этомъ

 

едва

 

ли

 

можно

•сомнѣваться.

   

И

   

что

   

тутъ

   

удивительная,

   

если

   

священники
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избѣгаютъ

 

отдавать

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

духовныя

 

училища?

 

На-

оборотъ,

 

если

 

нѣкоторые

 

священники,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

свое

иредубѣжденіе

 

противъ

 

духовной

 

школы,

 

принуждены

 

быва-

ютъ

 

отдавать

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

духовныя

 

училища,

 

то

 

нужно

удивляться

 

той

 

крайности

 

матеріальной

 

нужды,

 

которая

 

застав-

ляетъ

 

ихъ

 

идти

 

на

 

нежелательный

 

компромиссъ!

•

 

Для

 

недостаточныхъ

 

священниковъ —а

 

такихъ

 

большин-

ство—вопросъ

 

о

 

состояиіи

 

и

 

положеніи

 

духовной

 

школы

 

вообще

и

 

низпшхъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

въ

 

частности

 

представляетъ

собою

 

очень

 

и

 

очень

 

больное

 

мѣсто.

 

Имѣть

 

нодъ

 

руками

сравнительно

 

дешевый

 

нуть

 

воспитанія

 

дѣтей

 

и

 

быть

 

выпуж-

деннымъ

 

отказываться

 

отъ

 

него,

 

платить

 

изъ

 

своихъ

 

скуд-

иыхъ

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

въ

 

то

 

же

время

 

вторично

 

платить

 

за

 

воспитаніе

 

дѣтей

 

въ

 

свѣтскихъ

школахъ —это

 

очень

 

тяжело

 

для

 

необезпеченнаго

 

сельская

духовенства!

 

Горячая

 

молитва

 

изъ

 

многихъ

 

тысячъ

 

священ-

ническихъ

 

устъ

 

вознеслась

 

бы

 

ко

 

Господу

 

о

 

тѣхъ

 

лицахъ,

которыя

 

взяли

 

эы

 

на

 

себя

 

почииъ

 

реформировапія

 

духовной

школы

 

въ

 

смыслѣ

 

освобожденія

 

ея

 

отъ

 

тѣхъ

 

неблагопріят

 

■

иыхъ

 

условій,

 

въ

 

которыхъ

 

она

 

теперь

 

находится!

Священникъ

 

С.

  

Козлгінскій.

Изъ

 

прошлаго

 

Кіевской

 

епархіи.

Количество

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

собственной

 

Нев-

ской

 

епархіи

 

въ

 

концѣ

 

XVII

 

и

 

въ

 

XVIII

 

в.

 

в.

 

Для

 

того,

чтобы

 

еще

 

яснѣе

 

представить

 

себѣ

 

составъ

 

собственной

 

Кі-

евсвой

 

епархіи

 

въ

 

XVII —ХѴШ

 

в. в.,

 

мы

 

попытаемся

 

воспро-

извести,

 

па

 

основаніи

 

документальныхъ

 

данныхъ,

 

количество

церквей

 

и

 

монастырей

 

(съ

 

перечислеиіемъ

 

этихъ

 

послѣднпхъ),

находившихся

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Кіевскаго

 

митрополита

 

и

 

Кіевской

духовной

 

консисторіи

 

за

 

это

 

время.

 

И

 

здѣсь,

 

какъ

 

и

 

въ

 

отно-

шеніи

 

внѣшнихъ

 

грани

 

цъ

 

Кіевской

 

епархіи,

 

наши

 

точныя

 

свѣ-
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дѣнія

 

начинаются

 

только

 

съ

 

20-хъ

 

годовъ

 

ХУШ

 

в.

 

До

 

того

времени

 

въ

 

актахъ

 

упоминаются

 

только

 

отдѣлыіые

 

монастыри

и

 

церкви

 

Кіевской

 

епархіи

 

и

 

притомъ

 

всегда

 

частично.

 

По

вѣдомости,

 

представленной

 

архіенископомъ

 

Варлаамомъ

 

Ва-

натовичемъ

 

8

 

іюня

 

1722

 

года

 

св.

 

синоду,

 

въ

 

собственной

Кіевской

 

епархіи

 

было

 

всѣхъ

 

монастырей

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пустынь-

ками,

 

кромѣ

 

Кіево-Печерсвой

 

Лавры,

 

Кіево-Софійскаго

 

ка-

ѳедральнаго

 

и

 

Кіево-Межигорскаго

 

ставропигіальнаго

 

мона-

стырей,

 

34 а).

 

Вотъ

 

ихъ

 

перечень.

 

Въ

 

Кіевѣ

 

было

 

шесть

мужскихъ

 

монастырей:

 

1)

 

Михайловскій

 

Золотоверхій;

 

2)

 

Ни-

кольскій

 

Пустынный;

 

3)

 

Богоявленскій

 

Братскій;

 

4)

 

Троицкій

Кирилловскій;

 

5)

 

Михайловскій

 

Выдубицкій

 

и

 

6)

 

Петропав-

ловскій

 

Подольскій,

 

и

 

три

 

женскихъ:

 

7)

 

Флоровскій;

 

8)

 

Іор-

данскій

 

и

 

9)

 

Богословскій;

 

за

 

Диѣпромъ,

 

или

 

на

 

лѣвой

 

сто-

роне

 

его

 

было

 

мужскихъ

 

монастырей

 

двѣнадцать:

 

1 0)

 

Козе-

лецкій

 

Георгіевскій;

 

11)

 

Нѣжипскій

 

Блаявѣщенскій;

 

12)

 

Ба-

туринскій

 

Никольской;

 

13)

 

Максаковскій

 

Спасскій;

 

14)

 

Глу-

ховскій

 

Петропавловскій;

 

15)

 

Густынскій

 

Троицкій;

 

16)Мгар-

скій

 

Преображенскій;

 

17)

 

Гадяцкій

 

Никольскій;

 

18)

 

Полтав-

скій

 

Крестовоздвиженскій;

 

19)

 

Нехворощанскій

 

Усненскій;

20)

 

Скитскій

 

Крестовоздвшкенскій

 

и

 

21)

 

Пивскій

 

Ыиколаев-

скій,

 

прозываемый

 

Городище;

 

женскихъ

 

заднѣпровскихъ

 

мо-

настырей

 

было

 

семь:

 

22)

 

Гамалѣевскій

 

Харлампіевскій;

 

23)

Глуховскій

 

Успенскій;

 

24)

 

Новомлинскій

 

Успенскій;

 

25)

 

Нѣ-

жинскій

 

Введенскій;

 

26)

 

Козелецкій

 

Богословскій;

 

27)

 

Ладин-

скій

 

Нокровскій

 

и

 

28)

 

Полтавскій

 

Иокровскій —-Вознесенскій;

за

 

Днѣпромъ

 

пустыпекъ

 

было

 

шесть,

 

а

 

именно:

 

29)

 

Мутин-

ская;

 

30)

 

Чарнуцкая;

 

31)

 

Сорочинская;

 

32)

 

Сокульская;

 

33)

Деймановская

 

и

 

34)

 

Глевахская

 

2).

*)

 

См.

 

у

 

м.

 

Евгенія.

 

Описапіо

 

Кіево-Соф.

 

собора

 

стр.

 

247.

 

Здѣсь

ошибочно

 

показано

 

число

 

всѣхъ

 

монастырей

 

съ

 

пустыньками

 

въ

 

соб-

ственной

 

Кіовской

 

епархіи;

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

слѣдующаго

 

примѣчанія,

заднѣпровсігахъ

 

мужскихъ

 

монастырей

 

было

 

не

 

II,

 

какъ

 

показано

 

у

м.

 

Евгенія,

 

а

 

12.

2 )

 

См.

 

Опиеаніе

 

документовъ

 

и

 

дѣлъ,

 

хранящихся

 

въ

 

архивѣ

 

Св.

Синода

 

т.

 

III.

 

Приложеніе

 

докум.

 

№

 

XXIX

 

стр.

 

СХІ— СХП.
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По

 

вѣдомости

 

1743

 

г.,

 

въ

 

собственной

 

Кіевской

 

епархіи

всѣхъ

 

монастырей

 

было

 

уже

 

45,

 

изъ

 

нихъ

 

мужескихъ

 

было

20,

 

приписныхъ

 

къ

 

нимъ

 

скитковъ,

 

или

 

пустынекъ

 

1 3

 

и

 

жен-

скихъ

 

монастырей

 

12. х)

 

Въ

 

1756

 

году,

 

въ

 

собственной

 

Кіев-

ской

 

епархіи

 

было"

 

тоже

 

число

 

монастырей, 2)

 

причемъ

 

под-

робная

 

вѣдомость

 

сего

 

года

 

даетъ

 

намъ

 

возможность

 

опредѣ-

лить

 

вповь

 

явившіеся

 

монастыри

 

и

 

пустыньки,

 

сравнительно

съ

 

тѣми,

 

какіе

 

мы

 

видѣли

 

въ

 

1722

 

году.

 

Въ

 

снискѣ

 

муже-

скихъ

 

монастырей

 

здѣсь

 

вновь

 

упоминаются:

 

1)

 

Кіево-Софій-

скій

 

каѳедральный

 

и

 

приписные

 

къ

 

нему

 

скиты:

 

а)

 

Моров-

скій

 

Онуфріевскій;

 

б)

 

Задесенскій

 

Николаевскій;

 

в)

 

Трехсвя-

тительскій;

 

2)

 

Кіево-Греческій

 

Екатерининскій;

 

3)

 

Липянскій

Онуфріевскій;

 

4)

 

Батуринскій

 

Николаевскій;

 

5)

 

Сорочинскій

Михайловскій

 

и

 

6)

 

Пустынно

 

Скельскій

 

Преображенскій;

 

въ

спискѣ

 

женскихъ

 

обителей

 

Кіевской

 

собственной

 

епархіи

 

вновь

значатся:

 

7)

 

Великобуднцкій

 

Преображенскій

 

и

 

8)

 

Быстрнц-

кій

 

Вознесенскій. 3 )

 

Наконецъ,

 

среди

 

скитовъ,

 

приписныхъ

къ

 

мужескимъ

 

монастырямъ,

 

вновь

 

значатся

 

слѣдующіе:

 

Ко-

зелецкіп

 

Троицкій

 

(къ

 

Козелецкому

 

Георгіевскому),

 

Ветхо-

Рождественскій

 

(къ

 

Нѣжинскому

 

Благовѣщенскому),

 

Слѣио-

городскій

 

Онуфріевскій

 

(къ

 

Лубенскому

 

Мгарскому),

 

Була-

иовскій

 

(Бо.іемовскій)

 

къ

 

Полтавскому

 

Крестовоздвиженскому

и

 

Преображепскій

 

(къ

 

Гадяцкому

 

Красногорскому). 4 )

 

По

 

свѣ-

дѣніямъ,

 

относящимся

 

къ1777

 

году,

 

въ

 

Шевской

 

собственной

епархіи

 

было

 

всего

 

39

 

монастырей

   

мужескихъ

   

и

   

женскихъ

')

 

См.

 

у

 

м.

 

Евгеиія.

 

Онпоаніе

 

Кіево-Софійок.

 

соб..

   

стр.

 

247.

2 )

 

Собственно

 

46,

 

но

 

въ

 

ихъ

 

числѣ

 

считается

 

и

 

Кіево-Софійскій

ісаѳедральиый

 

монастырь.

*)

 

Упоминаемый

 

въ

 

разсматрпваемой

 

вѣдомости

 

Пушкаровскій

Вознесенскій

 

женскій

 

монастырь

 

есть

 

тотъ

 

же

 

Полтавскій

 

Покров-

май,

 

перенесенный

 

въ

 

1721

 

году

 

изъ

 

Полтавы

 

въ

 

с.

 

Пушкаровку.

 

См.

у

 

Звѣринскаго

 

В.

 

В.

 

Матеріалы

 

для

 

историко-топографическаго

 

из-

слѣдованія

 

о

 

православныхъ

 

монастыряхъ

 

въ

 

Рос.

 

Имперіи

 

т.

 

III

№

 

1895

 

стр.

 

129.

4 )

 

См.

 

Арх.

 

Кіев.

 

дух.

 

Коне.

 

Указная

 

книга

 

за

 

1756

 

г.

 

ср.

 

у

 

м.

Евгѳнія.

  

Описаніе

 

Кіево-Софійс.

 

соб.

 

Приб.

 

№

 

43,

 

стр.

 

245—246.
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(въ

 

Кіевскомъ

 

повѣтьѣ— 16,

 

въ

 

Нѣжинскомъ — 14

 

и

 

въ

 

Лу-

бенскомъ— 9),

 

при

 

чемъ

 

въ

 

спискѣ

 

монастырей

 

изъ

 

прежде

извѣстныхъ

 

намъ

 

мы

 

не

 

встрѣчаемъ

 

уже

 

слѣдующихъ:

 

Пол-

тавскаго,

 

Нехворощанскаго,

 

Скитскаго

 

и

 

Сорочинскаго

 

Ми-

хайловскаго,

 

которые

 

были

 

перечислены

 

въ

 

Переяславскую

епархію. ] )

 

Тоже

 

самое

 

число

 

мопастырей

 

въ

 

собственной

Кіевской

 

епархіи

 

мы

 

видимъ

 

и

 

въ

 

1773

 

и

 

1784

 

годахъ.

 

2).Но

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

въ

 

составѣ

 

и

 

числѣ

 

монастырей

 

собственной

Кіевской

 

епархіи

 

произошли

 

болынія

 

перемѣпы.

 

Въ

 

1785

году

 

изъ

 

Кіевской

 

епархіи

 

въ

 

Черниговскую

 

и

 

Новгородъ-

Сѣверскую

 

епархіи

 

были

 

перечислены

 

слѣдующіе

 

монастыри:

а)

 

мужескіе:

 

1)

 

Гадяцкій

 

Ерасногорскій;

 

2)

 

Нѣжинскій

 

Благо

 

-

вѣщенскій

 

и

 

приписной

 

къ

 

нему

 

3)

 

Нетхо-Рождественскій;

 

4)

Гамалѣевскій

 

Пустынно-Харлампіевскій;

 

5)

 

Глуховскій

 

Пет-

ропавловски;

 

6)

 

Густынскій

 

Троипкій;

 

7)

 

Нустынпо-Скельскій

Преображенскій;

 

8)

 

Максаковскій

 

Преобраагеискій

 

и

 

9)

 

Батурии-

скій

 

Николаевскій;

 

иб)женскіе:

 

1)

 

Выстрицкій

 

Вознесепсігій;

 

2)

Нѣжинскій

 

Введенскій;

 

3)

 

Глуховскій

 

Успенскій;

 

4)

 

Пустын-

но-Мутипскій

 

Златоустовскій

 

и

 

5)

 

Ладинскій

 

Покровскій. 3 )

Но

 

въ

 

тоже

 

самое

 

время

 

къ

 

Шевской

 

епархіи

 

были

 

причи-

слены

 

изъ

 

Переяславской

 

епархіи

 

слѣдующіе

 

монастыри:

 

1)

Переяславскій

 

Вознесенскій;

 

2)

 

Переяславскій

 

Михайловскій;

3)

 

Серочинскій

 

Мнхайловскій;

 

4)

 

Золотопошскій

 

Красногор-

скій

 

и

 

5)

 

Золотоношскій

 

Благовѣщенсііій

 

жеискій. 4 )

 

Такимъ

образомъ,

 

къ

 

1786

 

году

 

въ

 

собственной

 

Кіевской

 

енархіи

было

 

всего

 

36

 

монастырей,

 

изъ

 

коихъ

 

30

 

было

 

мужескихъ

 

и

6

 

женскихъ.

Въ

 

17S6

 

году

 

въ

 

Кіевской

 

епархіи

 

были

 

введены

 

т.

 

п.

штаты,

 

причемъ

 

число

 

монастырей

 

значительно

 

сократилось.

Послѣ

 

закрытія

 

одпихъ

 

и

 

обращепія

   

въ

   

приходскія

   

церкви

х)

 

См.

 

арх.

 

Кіев.

 

дух.

 

коне.

 

1777

 

года

 

док.

   

№

 

25.

2 )

 

См.

 

тамъже

 

за

 

1783

 

г.

 

д..д

 

JsgJVS

 

36

 

и

  

42;

 

1784

  

г.

  

д.д.

   

№№

 

1.

29.

 

37

 

и

 

120

 

и

 

1786

 

г.

 

д.

 

№

 

73.

8 )

 

См.

 

тамъ-же

 

1785

 

г.

 

д.д.

 

№№

 

1

 

и

 

20

 

и

 

1786

 

г.

 

д.

 

№

 

868.

4 )

 

См.

 

тамъ-же

 

1785

 

г.

 

д.д.

 

№№

 

1

 

и

 

20.
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другихъ,

 

въ

 

собственной

 

Еіевской

 

епархіи

 

остались

 

слѣдую-

щіе

 

монастыри:

 

а)

 

мужескіе:

 

1 )

 

Кіево-Никольскій

 

Пустынный

(перваго

 

класса);

 

2)

 

Еіево-Михайловскій

 

(нерв,

 

кл.);

 

3)Кіево-

Выдубицкій

 

(трет,

 

кл.);

 

4)

 

Ігіево-греческій

 

Екатерпнинскій

(вт.

 

кл.);

 

5)

 

Переяславскій

 

Вознесенскій

 

(вт.

 

кл.);

 

6)

 

Лубен-

скій

 

Преображенскій

 

(вт.

 

кл.);

 

7)

 

Еозелецкій

 

Георгіевскій

(тр.

 

кл.)

 

и

 

б)

 

женскіе:

 

1)

 

Кіево-Флоровскій

 

(нерв,

 

кл,);

 

2)

Кіево-Богословскій

 

(вт.

 

кл.);

 

3)

 

Козелецкій

 

Богословскій

 

(тр.

ы.);

 

и

 

4)

 

Золотоношскій

 

Благовѣщенскій

 

(тр.

 

кл.).

 

')

Еромѣ

 

того,

 

еще

 

было

 

оставлено

 

заштатныхъ

 

три

 

мона-

стыря:

 

мужескіе — Кіево-Петропавловскій

 

и

 

Золотоношскій

Краспогорскій

 

и

 

одипъ

 

жеискій —Еіево-Іорданскій. 2)

 

Вскорѣ

послѣ

 

того,

 

имеппо

 

въ

 

1787

 

г.

 

Екатерининскій

 

греческій

 

въ

Кіевѣ

 

былъ

 

переведенъ

 

въ

 

Петропавловскій, 3 )

 

а

 

въ

 

1789

 

г.

Кіево-Богословскій

 

жепскій

 

былъ

 

переведенъ

 

въ

 

Золотонош-

вій

 

Красногорскій

 

женскій

 

монастырь. 4 )

Съ

 

окончательнымъ

 

опредѣленіемъ

 

границъ

 

Еіевской

епархіи,

 

образовался

 

и

 

ныпѣшній

 

составъ

 

ея

 

монастырей.

 

Еъ

прежде

 

упомянутымъ

 

присоединились

 

еще

 

слѣдующіе

 

мона-

стыри:

 

а)

 

мужескіе:

 

1)

 

Пустынно-МедвѣдовскійНиколаевскіп;

2)

 

ІІустынно-Жаботинскій

 

Онуфріевскій;

 

3)

 

Лебедппскій

 

Ге-

оргіевскій;

 

4)

 

Мотрошшскін

 

Троицкій;

 

5) '

 

Богуславскій

 

Ни-

колаевскій;

 

6)

 

Еорсунскіп

 

Оиуфріевскій;

 

7)

 

Виноградскій

Ирдыпскій

 

Успенскій

 

и-

 

8)

 

Мошногорскій

 

Вознесенскій

 

и

 

б)

жепскіе:

 

а)

 

Чигиринскій

 

Троіщкій;

 

2)

 

Лебединскій

 

Нико-

лаевскій

 

и

 

3)

 

Ржищевскій

 

Преображенскій.

 

Въ

 

1799

 

годукъ

ннмъ

 

присоединился

 

еще

 

возстановлепный

 

Кіево-Братскій

Богоявленскій.

Въ

 

заключеніе

 

нашей

 

рѣчи

 

о

 

монастыряхъ

 

считаемъне-

обходимымъ

 

оговориться,

 

что

 

въ

 

предѣлахъ

 

Еіевской

 

же

 

соб-

1)

  

См.

 

тамъ

 

же.

 

1786

 

г.

 

д.

 

№№

 

868

 

и

 

1276.

2 )

  

См.

 

тамъ-же

 

1788

 

г.

 

д.

 

№

 

322.

*)

 

См.

 

тамъ-же

 

1788

 

г.

 

д.

 

№

 

322.

4)

 

См.

 

тамъ-же

 

Указная

 

книга

 

1789

 

года.

X
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ственной

 

епархіи

 

находились

 

Кіево-Печерская

 

Успенская

Лавра

 

съ

 

приписными

 

къ

 

ней

 

пустынями—Голосѣевской

 

и

Еитаевской *)

 

и

 

Кіево-Межигорскій

 

Преображенскій

 

мона-

стырь,

 

2 )

 

которые

 

долгое

 

время

 

были

 

ставропигіальными,

 

а

потомъ

 

вошли

 

въ

 

систему

 

Еіевскаго

 

епархіальнаго

 

уиравлепія,

причемъ

 

Еіево-Печерская

 

Лавра

 

находится

 

въ

 

непосредствен-

номъ

 

вѣдѣніи

 

Еіевскаго

 

митрополита

 

(съ

 

1786

 

года).

Для

 

того,

 

чтобы

 

наше

 

представленіе

 

о

 

внѣшнемъ

 

соста-

вь

 

Кіевской

 

собственной

 

епархіи

 

въ

 

ХУПІ

 

в.

 

было

 

еще

 

бо-

лѣе

 

ясиымъ

 

и

 

полнымъ,

 

мы

 

укажемъ

 

количество

 

приходскихъ

церквей

 

нашей

 

епархіи.

 

Изъ

 

синодальнаго

 

указа

 

на

 

имя

 

Кі-

евской

 

духовной

 

Еонсисторіи

 

отъ

 

30

 

іюня

 

1731

 

года

 

видно,

что

 

въ

 

Кіевской

 

епархіи

 

было

 

тогда

 

987

 

церквей, 3 )

 

повѣдо-

мости

 

1743

 

года,

 

ихъ

 

было

 

1110; 4 )

 

по

 

вѣдомости

 

1756

 

года,

ихъ

 

было

 

1141

 

(вЪ

 

Еіевѣ

 

22

 

и

 

въ

 

епархіи

 

1119); 5 )

 

въ

 

1757

году

 

церквей

 

было

 

1 1 50

 

(въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

39

 

соборныхъ,

 

7

ружпыхъ,

 

1097

 

приходскихъ.

 

1

 

свободная,

 

или

 

праздная

 

и

6

 

вновь

 

устроенныхъ);

 

°)

 

въ

 

1759

 

г.

 

церквей

 

было

 

1 157, 7)

въ

 

1764

 

году— 1174

 

церкви; 8)

 

въ

 

1767

 

году— 1 126

 

церквей,9 )

въ

 

1770

 

году

 

церквей

 

было

 

1248,

 

причемъ

 

къ

 

этому

 

времени

прибавилось

 

60

 

церквей,

 

находившихся

 

въ

 

вотчипахъ

 

Еіево-

Печерской

 

Лавры

 

и

 

Еіево-Межигорскаго

 

монастыря

 

и

 

пере-

данныхъ

 

теперь

 

въ

 

вѣдѣпіе

 

Еіевскаго

 

епархіальнаго

   

началь-

1 )

  

Кромѣ

 

того,

 

къ

 

Лаврѣ

 

были -приписаны

 

монастыри:

 

Свѣискій

и

 

Чолнскій.

 

находившіеся

 

внѣ

 

предѣловъ

 

собственной

 

Кіевской

епархіи.

2 )

  

Къ

 

Кіево-Межигорскому

 

монастырю

 

былъ

 

еще

 

приписать

 

Са-

марски!

 

Николаевскій

 

монастырь,

 

также

 

бывшій

 

за

 

предѣлами

 

Кіев-

ской

 

собственной

 

епархіи

 

(въ

 

нынѣшней

 

Екатеринославск.

 

епархіи).
8 )

  

См.

 

цитов.

 

сборникъ

 

синодальныхъ

 

указовъ

 

Кіево-Покровской

церкви

 

л.

 

298

 

об.

*)

 

См.

 

у

 

м.

 

Евгенія.

 

Описаніе

 

Кіево-Соф.

 

соб.

 

стр.

 

247.

5 )

  

См.

 

тамъ

 

же

 

стр.

 

248.

6 )

   

См.

 

арх.

 

Кіев.

 

дух.

 

Коне.

 

Указная

 

кн.

 

1757

 

г.

")

 

Полт.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1882

 

г.

 

стр.

 

941.

")

 

См.

 

Арх.

 

Св,

 

Синода

 

1864

 

г.

 

д.

 

№

 

51.

9 )

   

См.

 

арх.

 

Кіев.

 

дух.

 

Коне.

 

Указная

 

кн.

 

1767

 

г.
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ства'^въ

 

1774

 

г.

 

церквей

 

было

 

около

 

1250; 2 )

 

въ

 

1777

 

году —964

(уменыпеніе

 

произошло

 

вслѣдствіе

 

выдѣленія

 

нѣкоторыхъ

 

про-

топопій

 

въ

 

Переяславскую

 

епархію), 3 )

 

въ

 

1779

 

году — 968

церквей; 4 )

 

тоже

 

самое

 

число

 

церквей

 

въ

 

Кіевской

 

собственной

епархіи

 

значится

 

и

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

1782

 

года. 5 )

 

Въ

 

1785/6

 

г.,

за

 

происшедшими

 

тогда

 

перемѣиами

 

въ

 

границахъ

 

Еіевской

епархіи,

 

церквей

 

въ

 

ней

 

было

 

639,

 

въ

 

1790

 

г.— 688

 

церк.;

въ

 

1793

 

г.—702

 

и

 

въ

 

і

 

795 —703

 

церкви, 6 )

 

причемъ

 

въ

 

этотъ

составь

 

не

 

входятъ

 

церкви,

 

находившіяся

 

въ

 

новоприсоединен-

ныхъ

 

тогда

 

къ

 

Еіевской

 

епархіи

 

отъ

 

Польши

 

областяхъ

 

и

 

еще

не

 

приведенныя

 

въ

 

извѣстность.

 

Въ

 

1797

 

году,

 

послѣ

 

оконча-

тельная

 

образованія

 

ныиѣінпихъ

 

иредѣловъ

 

Еіевской

 

епархіи

и

 

приведенія

 

въ

 

норядокъ

 

спархіальпаго

 

уиравленія,

 

въЕіев-

ской

 

епархіи

 

всѣхъ

 

церквей

 

оказалось

 

1314,

 

въ

 

1798

 

г.

 

ихъ

было— 1327

 

и

 

въ

  

1799

 

г.— 1327. 7 )

Извѣстія

 

съ

 

театра

 

военныхъ

 

дѣйствій.

Телеграмма

 

генерала

 

Еуропаткина

 

Его

 

Императорскому

Величеству

 

отъ

 

23

 

мая.

 

„21

 

мая

 

наши

 

казачьи

 

части

 

были

встрѣчены

 

огнемъ

 

японской

 

пѣхоты,

 

занявшей

 

укрѣпленную

позицію

 

иа

 

высотахъ

 

деревни

 

Хоцзяпудза.

 

Въ

 

началѣ

 

дѣла

японцы

 

попытались

 

перейти

 

въ

 

паступленіе

 

черезъ

 

долину

рѣки

 

Еоулеидзыхо,

 

но

 

были

 

остановлены

 

мѣткимъ

 

огнемъ

коннаго

 

орудія,

 

которое

 

казаки

 

успѣли

 

поставить

 

на

 

позицію.

Казаки

   

спѣшились,

 

съ

 

помощью

   

подошедшихъ

   

поддержекъ,

')

 

См.

 

арх.

 

Кісво-Печ

   

Лавры

 

д.

 

251.

2 )

   

См.

 

арх.

 

Кіев.

 

дух.

 

кон.

 

Указная

 

кн.

 

1774

 

г.

 

Л»

 

П.

3 )

   

См.

 

тамъ

 

же

 

1777

 

г.

 

д.

 

№

 

23

 

и

 

1778

 

г.

 

д.

 

№

 

338.

4 )

  

См.

 

тамъ-же,

 

1779

 

г.

 

д.

 

№

 

6.

5)

  

См.

 

тамъ-же

 

за

 

1782

 

г.

 

д.

 

безъ

 

№.

°)

 

См.

 

тамь

 

же

 

вѣдомости

 

о

 

числѣ

 

церквей,

 

дворовъ,

 

духовен-

ства

 

и

 

наоеленія

 

за

 

указанные

 

годы.

7 )

 

См.

 

Труды

 

Кіев.

 

дух.

 

Ак.

 

1901.

 

IV

 

стр.

 

529.
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огнемъ

 

двухъ

 

орудій

 

казаки

 

заставили

 

японцевъ

 

бросить

 

по-

зиций

 

и

 

отступить

 

подъ

 

прикрытіемъ

 

сомкнутыхъ

 

частей,

причемъ

 

порестрѣлка

 

продолясалась

 

съ

 

часа

 

до

 

6

 

часовъ

 

дня.

Со

 

стороны

 

японцевъ

 

въ

 

перестрѣлкѣ

 

приняли

 

участіе

 

шесть

ротъ,

 

изъ

 

коихъ

 

четыре

 

подошли

 

позліе

 

па

 

подкрѣпленіе.

Окопы

 

и

 

нозиціи

 

противника

 

были

 

соорулюны

 

весьма

 

тща-

тельно

 

и

 

хорошо

 

маскированы.

 

Наши

 

копныя

 

орудія

 

работали

прекрасно,

 

огонь

 

ихъ

 

способствовалъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

ус-

нѣху

 

дѣла.

 

Наши

 

потери:

 

убитъ

 

доблестный

 

войсковой

 

стар-

шина

 

Старковъ;

 

ранены

 

легко

 

два

 

офицера,

 

казаковъ

 

ранено

одиннадцать,

 

контужено

 

двое.

 

Потери

 

японцевъ

 

точно

 

не

 

уста-

новлены,

 

но

 

болѣе

 

значительный,

 

-чѣмъ

 

у

 

насъ".

Телеграммы

 

генерала

 

Жилинскаго

 

военому

 

министру

 

отъ

20

 

и

 

21

 

мая.

 

„По

 

получепнымъ

 

отъ

 

генерала

 

Стесселя

 

иись-

меннымъ

 

донесеніямъ,

 

допо.тияющимъ

 

его

 

телеграммы

 

за

время

 

до

 

8

 

мая

 

оказывается,

 

что

 

къ

 

означенному

 

числу

 

по-

лолсеніе

 

было

 

таково:

 

армія

 

японцевъ

 

передовыми

 

частями

дошла

 

до

 

горы

 

Самсонъ,

 

но

 

еще

 

не

 

рѣшалась

 

аттаковать

 

го-

родъ

 

Циньчяюу,

 

занятый

 

одной

 

ротой.

 

Непріятель

 

занялъ

уліе

 

полуостровъ

 

Еерръ

 

и

 

посылалъ

 

большія

 

шаланды

 

въ

 

бух-

ту

 

Хунуэза,

 

которыя

 

однако

 

вынуждены

 

были

 

удалиться

вслѣдствіе

 

огня

 

нашей

 

артиллеріи.

 

Наши

 

войска

 

занимали

позицію

 

южнѣе

 

побереяая

 

залива

 

Хунуэза,

 

Таліенванъ,

 

стан-

цію

 

Наньгуаньлинъ,

 

Дальній

 

и

 

всѣ

 

бухты.

 

Эскадра

 

против-

ника

 

блокировала

 

все

 

побережье

 

и

 

обстрѣливала

 

берега

 

то

одной,

 

то

 

другой

 

бухты,

 

не

 

жалѣя

 

снарядовъ.

 

Въ

 

ночь

 

съ

 

6

мая

 

на

 

7

 

была

 

небольшая

 

бомбардировка

 

Портъ-Артура,

 

при-

чемъ

 

убитъ

 

1

 

ншкній

 

чинъ

 

и

 

двѣ

 

лошади,

 

ранено

 

четыре

нижнихъ

 

чина.

 

1

 

мая

 

японцы

 

пробовали

 

сдѣлать

 

высадку

 

въ

бухтѣ

 

Еерръ,

 

но

 

были

 

отбиты.

 

Одинъ

 

пепріятельскій

 

крей-

серъ

 

затонулъ.

 

2

 

мая

 

колоины

 

ихъ

 

по

 

двумъ

 

дорогамъ

 

отъ

Саншилипу

 

и

 

Гоцзяна

 

направились

 

на

 

югъ.

 

Японцы

 

шли

густыми

 

колоннами

 

и

 

потому

 

понесли

 

сильиыя

 

потери

 

отъ

артиллерійскаго

 

огня.

 

Еолонпа

 

ихъ,

 

шедшая

 

отъ

 

Гоцзянлина,

попала

 

подъ

   

залпы

   

нашей

   

пѣхоты

   

и

 

то?ке

 

сильно

  

постра-



555

дала.

 

Еогда

 

непріятель

 

повернулся,

 

у

 

него

 

оказалось

 

шесть

батарей

 

и

 

24

 

баталіона.

 

Вслѣдствіе

 

значительнаго

 

превосход-

ства

 

непріятеля

 

въ

 

силахъ

 

нашъ

 

отрядъ

 

началъ

 

отходить;

 

и

японцы

 

пріостановили

 

наступленіе.

 

Генералъ

 

(

 

тессель

 

съ

большой

 

похвалой

 

отзывается

 

о

 

мужествѣ

 

нашихъ

 

войскъ

 

и

ихъ

 

начальниковъ,

 

прииимавшихъ

 

участіе

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

Утромъ,

 

4-го

 

мая,

 

наши

 

войска

 

заняли

 

высоту

 

сѣвернѣе

 

го-

рода

 

Нзыньчжоу

 

казаками

 

и

 

охотниками.

 

Одиночныя

 

непрія-

тельскія

 

партіи

 

появлялись

 

въ

 

горахъ.

 

5

 

мая

 

три

 

роты

 

япон-

цевъ

 

на

 

западномъ

 

склонѣ

 

Сампсона

 

аттаковали

 

сто

 

человѣкъ

пашихъ

 

охотниковъ,

 

но

 

были

 

отбиты.

 

По

 

имѣвшимся

 

свѣдѣ-

піямъ,

 

сѣвернѣе

 

Саншилипу

 

находилась

 

вся

 

непріятельская

армія:

 

тридцать

 

тысячъ

 

пѣхоты,

 

тысяча

 

пятьсотъ

 

кавалеріи

 

съ 1

осадпымъ

 

паркомъ.

 

Духъ

 

нашихъ

 

войскъ

 

превосходенъ.

 

По-

тери

 

наши

 

съ

 

1

 

по

 

8

 

мая:

 

десять

 

офицеровъ

 

и

 

сто

 

семьдесятъ

пять

 

нижпихъ

 

чиновъ.

 

У

 

плѣнныхъ

 

японцевъ

 

были

 

найдены

русско-японскіе

 

переводчики.

 

Повпдимому,

 

эти

 

части

 

давно

назначены

 

протпвъ

 

Портъ-Артура.

 

Въ

 

словаряхъ

 

все

 

пріуро-

чено

 

къ

 

Портъ-Артуру

 

и

 

Дальнему.

Генералъ

 

Стессель

 

отъ

 

15

 

мая

 

донесъ:

 

13

 

мая

 

послѣ

 

упор-

наго

 

боя,

 

продолжавшаяся

 

два

 

дня,

 

я

 

приказалъ

 

вечеромъ

очищать

 

Цзиньчжоускую

 

позицію,

 

такъ

 

какъ

 

противъ

 

насъ

было

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

дивизій

 

со

 

ста

 

двадцатью

 

орудіями.

Огонь

 

противника,

 

а

 

главное

 

огонь

 

съ

 

четырехъ

 

капонерокъ

и

 

шести

 

миноносцевъ,

 

совершенно

 

унпчтолшлъ

 

наши

 

батареи

на

 

Цзиньчжоуской

 

позиціи.

 

Находившійся

 

на

 

самой

 

позиціи

пятый

 

полкъ

 

держался

 

геройски.

 

Огнемъ

 

его

 

и

 

нашихъ

 

ба-

тарей

 

и

 

канонерки

 

„Бобръ",

 

стоявшей

 

въ

 

Хунуэза,

 

японцамъ

нанесены

 

громадныя

 

потери.

 

Наша

 

убыль

 

до

 

тридцати

 

офи-

церовъ

 

и

 

около

 

восьмисотъ

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

убитыми

 

и

 

ра-

неными.

 

Всѣ

 

неподбитыя

 

орудія

 

нами

 

взорваны

 

и

 

испорчены.

Свести

 

орудія

 

позиціонныя

 

во

 

время

 

жестокаго

 

боя,

 

разу-

мѣется,

 

не

 

могло

 

входить

 

въ

 

разсчетъ,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

нужно

было -бы

 

сдѣлать

 

за

 

три

 

дня

 

до

 

боя.

 

Бой

 

13

 

мая

 

начался

 

съ

пяти

   

часовъ

   

утра

   

и

 

продолліался

 

до

 

восьми

 

часовъ

 

вечера!
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когда

 

я

 

приказали

 

постепенно

 

очищать

 

позиціи.

 

Часть

 

минъ

и

 

фугасовъ

 

осталась

 

не

 

взорванною,

 

такъ

 

какъ

 

японцы

 

обхо-

дили

 

прямо

 

по

 

морю

 

выше

 

пояса

 

въ

 

водѣ

 

подъ

 

прикрытіемъ

своихъ

 

судовъ.

 

Духъ

 

войскъ

 

отличный".

Телеграмма

 

генералъ-адъютанта

 

Алексѣева

 

Его

 

Величе-

ству

 

отъ

 

25

 

мая:

 

„Всеподданнѣйше

 

доношу

 

Вашему

 

Вели-

честву,

 

согласно

 

донесенія

 

контръ-адмирала

 

Витгефта,

 

что

 

въ

бою

 

на

 

Цзинчжоуской

 

познціи

 

правый

 

флангъ

 

нашъ

 

сильно

поддержала

 

канонерская

 

лодка

 

„Бобръ"

 

съ

 

миносцами

 

„Бур-

ный"

 

и

 

„Бойкій",

 

возвратившіеся

 

затѣмъ

 

въ

 

Портъ-Артуръ.

Противъ

 

дѣйствовавшихъ

 

въ

 

Цзинчжоуской

 

бухтѣ

 

японскихъ

лодокъ

 

ночью

 

13

 

мая

 

были

 

посланы

 

десять

 

миноносцевъ,

 

изъ

коихъ

 

одинъ

 

разбился

 

на

 

кампяхъ

 

и

 

затопулъ.

 

Еоманда

 

спа-

сена;

 

изъ

 

бывшихъ

 

подъ

 

Цзинчжоу

 

при

 

морскихъ

 

пушкахъ

отсутствуетъ

 

мичманъ

 

Николай

 

Шимановскій;

 

ранены

 

шесть

матросовъ".

Телеграмма

 

генералъ-адъютанта

 

Еуронаткина

 

Его

 

Вели-

честву

 

отъ

 

26

 

мая

 

1904

 

года:

 

„25

 

мая

 

у

 

западнагопобереяші

Ляодуна,

 

около

 

перваго

 

часа

 

пополудни,

 

появилась

 

японская

эскадра

 

сначала

 

въ

 

составѣ

 

шести

 

судовъ,

 

затѣмъ

 

усиленная

еще

 

одииадцатью;

 

всего

 

составилась

 

изъ

 

шести

 

судовъ

 

пер-

ваго

 

ранга,

 

остальные

 

второго

 

и

 

третьяго

 

и

 

миноносцы.

 

Эска-

дра

 

крейсировала

 

частями,

 

обстрѣливая

 

участокъ

 

морского

берега

 

къ

 

западу

 

отъ

 

Гайдчлшу

 

и

 

Сюиыочена,

 

направляя

 

огонь

на

 

расположеніе

 

нашихъ

 

постовъ

 

и

 

на

 

появляющееся

 

разъѣзды.

Еъ

 

семи

 

часамъ

 

бомбардировка

 

прекратилась.

 

Эскадра

 

ушла

въ

 

южпомъ

 

направленіи.

 

Потерь

 

и

 

матеріалыіаго

 

ущерба

 

у

насъ

 

понесено

 

не

 

было.

25

 

мая

 

съ

 

восьми

 

часовъ

 

утра

 

вновь

 

появились

 

шесть

судовъ

 

къ

 

югу

 

отъ

 

Гаунцзятуна,

 

въ

 

двадцати

 

пяти

 

верстахъ

юго-западнѣе

 

Сюиыочена,

 

на

 

побережья,

 

испустили

 

шлюпки,

другіе

 

шесть

 

судовъ

 

начали

 

обстрѣливать

 

побереліье

 

у

 

Сю-

иыочена

 

и

 

самый

 

городъ.

 

Высадки

 

не

 

было.

 

На

 

югѣ

 

японскія

войска

 

группируются

 

па

 

фронтѣ

 

шестнадцать

 

верстъ

 

протя-

женіемъ

 

отъ

 

Пуландяна

 

до

 

Тандзяфана

 

въ

 

долинѣ

 

рѣки

 

Тасахо.
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25

 

мая

 

японскій

 

отрядъ,

 

силою

 

до

 

двухъ

 

ротъ

 

пѣхоты

и, эскадрона,

 

направился

 

отъ

 

Фынхуанчена

 

на

 

сѣверъ

 

въ

 

мѣ-

стпость

 

Тафангоу

 

въ

 

тридцати

 

верстахъ

 

къ

 

сѣверо-западу

отъ

 

Фынхуанчена

 

и

 

потѣснилъ

 

нашу

 

казачью

 

заставу.

 

На

помощь

 

нодоспѣли

 

изъ

 

Уалюпди

 

охотники

 

и

 

рота.

 

Настушіе-

ніе

 

японцевъ,

 

потерявшихъ

 

въ

 

перестрѣлкѣ

 

одного

 

унтеръ-офи-

цера

 

плѣннымъ

 

и

 

одного

 

офицера

 

и

 

нѣсколькихъ

 

нижнихъ

чиновъ

 

убитыми,

 

было

 

остановлено.

 

У

 

насъ

 

потерь

 

не

 

было.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

25

 

мая,

 

наши

 

передовые

 

посты

 

и

 

казачьи

заставы

 

на

 

главной

 

ляоянской

 

дорогѣ

 

были

 

потѣснены

 

про-

тивникомъ,

 

но

 

съ

 

ирибытіемъ

 

въ

 

началѣ

 

второго

 

часа

 

дня

поддержки,

 

японцы

 

были

 

принуждены

 

отступить.

 

Въ

 

перест-

рѣлкѣ,

 

продоляіавшейся

 

до

 

семи

 

часовъ

 

вечера,

 

у

 

насъ

 

убитъ

штабсъ-капитанъ

 

Ляшко

 

и

 

два

 

нижнихъ

 

чина,

 

ранено

 

пять

пижнихъ

 

чиновъ.

25

 

мая

 

нашъ

 

отрядъ,

 

занимавшій

 

Саимацзы,

 

былъ

 

атта-

кованъ

 

японцами

 

силою

 

до

 

одной

 

бригады

 

и,

 

въ

 

виду

 

бол-

шого

 

превосходства

 

силъ

 

противника,

 

медленно

 

отошелъ

 

къ

Фынсуйлинскому

 

перевалу.

 

Наши

 

потери:

 

ранены,

 

два

 

офи-

цера,

 

убито

 

и

 

ранено

 

до

 

ста

 

нижнихъ

 

чиновъ."

Вь

 

телеграммѣ

 

генералъ-адъютанта

 

Еуронаткина

 

Его

Императорскому

 

Величеству

 

отъ

 

27

 

мая,

 

между

 

прочимъ,

 

со-

общаются

 

слѣдующія

 

подробности

 

дѣла

 

подъ

 

Сюяиомъ.

 

„25

мая

 

японцы

 

продолжали

 

медленно

 

наступать

 

къ

 

Сюяну

 

по

Дагушанской

 

и

 

Фынхуапченской

 

дорогамъ.

 

Не

 

дойдя

 

передо-

выми

 

отрядами

 

верстъ

 

на

 

восемь

 

съ

 

юга

 

и

 

востока

 

Сюяна,

утромъ,

 

26

 

мая,

 

ихъ

 

отрядъ

 

силой

 

до

 

бригады

 

пѣхоты

 

съ

двумя

 

горными

 

батареями

 

и

 

пятью

 

эскадронами

 

повелъ

 

на-

ступленіе

 

на

 

Сюянъ.

 

Около

 

11

 

часовъ

 

японцы

 

появились

 

пе-

редъ

 

городомъ

 

съ

 

юга,

 

но

 

были

 

остановлены

 

весьма

 

удач-

нымъ

 

огнемъ

 

нашей

 

батареи.

 

Послѣ

 

этого

 

японская

 

пѣхота

стала

 

наступать

 

и

 

съ

 

востока

 

по

 

Фынхуанченской

 

дорогѣ.

Еазаки,

 

заиимавшіе

 

паревалъ,

 

послѣ

 

двухчасоваго

 

боя,

 

доляшы

были

 

отступить

 

и

 

по

 

перевалу

 

открыла

 

огонь

 

наша

 

батарея,

не

 

давая

   

японцамъ

   

возможности

   

утвердиться

 

на

   

пемъ.

   

Еъ
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этому

 

времени

 

на

 

югѣ

 

выѣхала

 

на

 

нозицію

 

японская

 

горная

батарея,

 

но

 

послѣ

 

нѣсколькихъ

 

выстрѣловъ

 

приведена

 

была

къ

 

молчанію

 

огнемъ

 

нашей

 

батареи.

 

Второй

 

японской

 

горной

батареѣ

 

вовсе

 

не

 

удалось

 

открыть

 

огня

 

и

 

она,

 

подъ

 

огпемъ

нашей

 

батареи,

 

очистила

 

занятую

 

ею

 

позицію.

 

Съ

 

теченіемъ

боя

 

обнаружилось

 

обходное

 

движеніе

 

нѣсколькихъ

 

баталь-

оповъ

 

японской

 

пѣхоты

 

къ

 

сѣверо-востоку

 

отъ

 

Сюяна,

 

угро-

жающее

 

нашему

 

пути

 

къ

 

отступление,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

казаки

постепенно

 

отошли

 

верстъ

 

на

 

восемь

 

отъ

 

Сюяна,

 

обстрѣливая

огнемъ

 

батареи

 

съ

 

600

 

саженей

 

густую

 

колонну

 

противника.

Еъ

 

пяти

 

часамъ

 

пополудни

 

перестрѣлка

 

затихла.

 

Наши

 

по-

тери:

 

ранены

 

войсковой

 

старшина

 

Черемисиновъ

 

и

 

хорунжій

Еомаровскій,

 

оставшиеся

 

въ

 

строю.

 

Убитъ

 

одинъ

 

и

 

ранено

семнадцать

 

казаковъ.

 

Японцы

 

должны

 

были

 

понести

 

значи-

тельный

 

потери,

 

такъ

 

какъ

 

наши

 

снаряды

 

весьма

 

удачно

рвались

 

въ

 

густыхъ

 

колоннахъ

 

противника.

 

Начальника

 

от-

ряда

 

свидѣтельствуетъ

 

объ

 

отличномъ

 

мужествѣ

 

въ

 

бою

 

офи-

церовъ

 

и

 

нижнихъ

 

чиновъ".

Епархіальная

 

хроника.

Вторичное

 

посѣщеніѳ

 

Его

 

Высоконреосвященствомъ

 

экза-

мѳновъ

 

въ

 

духовной

 

Академіи

 

и

 

семинаріи.

 

—

 

Высокопреосвя-

щенный

 

Флавіанъ,

 

Митрополитъ

 

Еіевскій

 

и

 

Галицкій,

 

26

 

мая

вторично

 

посѣтилъ

 

Еіевскую

 

духовную

 

Академію,

 

а

 

27

 

мая

дух.

 

семинарію.

 

Въ

 

Академіи

 

и

 

семипаріи

 

Владыка

 

присут-

ствовалъ

 

на

 

всѣхъ

 

экзаменахъ,

 

бывшихъ

 

въ

 

эти

 

дни.

Поѣздка

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

въ

 

г

 

Житоміръ. —

29

 

мая

 

Высокопреосвященный

 

Флавіанъ,

 

Митрополитъ

 

Еіев-

скій

 

и

 

Галицкій,

 

отбылъ

 

изъ

 

Еіева

 

въ

 

г.

 

Житоміръ

 

для

 

хи-

ротоніи

 

ректора

 

Волынской

 

духовной

 

семинаріи

 

архимандрита

Амвросія

 

въ

 

санъ

 

епископа

 

Еременецкаго

 

второго

 

викарія

Волынской

 

епархіи.

 

Для

   

участія

   

въ

 

нареченіи

   

и

   

хиротоніи
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архимандрита

   

Амвросіа

 

отбылъ

 

въ

 

Житоміръ

 

и

 

преосвящен-

ный

 

Агапитъ,

 

епископъ

 

Уманскій.

Архіерѳйстсоѳ

 

богослуженіѳ

 

въ

 

церкви

 

Кіевскаго

 

Нико-

лаевского

 

женскаго

 

института. — 30

 

мая,

 

въ

 

день

 

годичнаго

акта

 

Николаевскаго

 

женскаго

 

института,

 

въ

 

домовой

 

церкви

института

 

совершена

 

была

 

литургія

 

преосвященпымъ

 

Плато-

номъ,

 

енископомъ

 

Чпгпрішскішъ,

 

въ

 

сослужепіи —о.

 

архи-

мандрита

 

Евлогія,

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

 

П.

 

Преображеп-

скаго,

 

благочиннаго

 

1

 

округа

 

г.

 

Кіева

 

протоіерея

 

К.

 

Ѳоменко,

законоучителя

 

института

 

священника

 

Е.

 

Капралова

 

и

 

б.

 

за-

коноучителя

 

священника

 

К.

 

Аггеева.

Памяти

 

одного

 

семинариста. — Вотъ

 

уже

 

третій

 

годъ,

 

какъ

смерть

 

такъ

 

неожидаппо

 

и

 

такъ

 

трагически

 

унесла

 

одного

изъ

 

воспитапниковъ

 

4

 

класса

 

Кіевской

 

духовной

 

семинаріи

Николая

 

Василевскаго.

 

Послѣ

 

каникулъ

 

1901

 

года,

 

когда

 

его

товарищи

 

собрались

 

для

 

продолженія

 

учеиія

 

и

 

не

 

увидѣли

болѣе

 

его

 

въ

 

своей

 

средѣ,

 

я

 

думаю,

 

имъ

 

не

 

безъинтереено

было

 

бы

 

узнать

 

пѣкоторыя

 

подробности

 

его

 

кончины,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

всѣ

 

знали

 

его,

 

какъ

 

человѣка

 

крѣпкаго

 

и

 

здоро-

ваго

 

тѣлосложенія

 

и,

 

глядя

 

на

 

его

 

здоровую

 

грудь

 

и

 

пшроко-

плечій

 

станъ

 

никто

 

не

 

могъ

 

подумать

 

о

 

его

 

смерти.

 

Но

 

на-

писать

 

объ

 

этомъ

 

тогда

 

ие

 

хватало

 

сплъ,

 

перо

 

валилось

 

изъ

рукъ,

 

и

 

только

 

теперь,

 

спустя

 

два

 

съ

 

половиною

 

года,

 

я

 

съ

трудомъ

 

исполняю

 

обѣщаніе,

 

данное

 

на

 

могил'ь\

 

безвре-

менно

 

скончавшагося

 

своего

 

брата

 

и

 

друга,

 

памяти

 

ко-

тораго

 

посвящаю

 

эти

 

строки.

 

Не

 

побѣдила

 

крѣпкаго

 

ор-

ганизма

 

болѣзнь,

 

такъ

 

унесла

 

его

 

грозная

 

и

 

неумолимая

стихія,

 

прекративъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

его

 

неудачи.

 

Да,

 

онѣ

иреслѣдовали

 

его

 

съ-

 

дѣтства.

 

Отъ

 

природы

 

не

 

одаренный

большими

 

способностями,

 

онъ,

 

вѣроятно,

 

отъ

 

простуды

 

въ

дѣтствѣ

 

ушей,

 

плохо

 

слышалъ.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

это

 

имѣло

большое

 

вліяпіе

 

и

 

па

 

развитіе

 

его,

 

и

 

отъ

 

этого

 

недостат-

ка,

 

онъ

 

много

 

страдалъ,

 

будучи

 

еще

 

въ

 

духовномъ

 

училищѣ.

Такъ,

 

напримѣръ,

 

на

 

предложенный

 

вопросъ

 

учителя,

 

не

имѣя

 

храбрости

 

сказать,

 

что

 

не

 

слышалъ,

 

онъ

 

отвѣчалъ

 

мол-
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чаніемъ,

 

за

 

что

 

получалъ

 

единицу

 

и

 

въ

 

недоумѣніи

 

садился

на

 

мѣсто.

 

Острый

 

ревматизмъ

 

ногъ

 

заставилъ

 

также

 

его

 

стра-

дать.

 

Но

 

вотъ,

 

слава

 

Богу,

 

организмъ

 

побѣдилъ

 

эти

 

бодѣзни.

Отъ

 

ревматизма,

 

съ

 

Божьею

 

помощью,

 

пособило

 

купанье

 

въ

лиманной

 

грязи,

 

выписанной

 

изъ

 

Одессы,

 

а

 

1 1 /2

 

мѣсячное

лѣченіе

 

тамъ-же

 

у

 

спеціалиста

 

по

 

ушнымъ

 

болѣзпямъ

 

почти

совершенно

 

избавило

 

его

 

отъ

 

глухоты.

 

Онъ

 

очень

 

замѣтно

началъ

 

развиваться

 

физически

 

и

 

умственно.

 

Этому

 

много

 

бла-

гопріятствовала

 

природа.

 

Чудные

 

лѣса

 

его

 

родины

 

увлекали

его

 

въ

 

свою

 

благодатную

 

тишь

 

на

 

цѣлые

 

дни;

 

съ

 

книгой

 

въ

рукахъ

 

онъ

 

весь

 

отдавался

 

на

 

нросторѣ

 

любимому

 

чтенію.

Любовь

 

къ

 

чтенію

 

оказала

 

свое

 

благотворное

 

вліяніе, —онъ

скоро

 

умственно

 

развился,

 

наверсталъ

 

такимъ

 

образомъ

 

по-

терянное

 

время

 

и

 

благополучно

 

перешелъ

 

въ

 

семинарію,

 

пре-

вратившись

 

въ

 

скромнаго

 

юношу,

 

добраго,

 

отзывчиваго

 

къ

чужому

 

горю,

 

всегда

 

готоваго

 

послѣдней

 

копѣйкой

 

подѣлить-

ся

 

съ

 

товарищемъ.

 

Кто

 

изъ

 

нихъ

 

скажетъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

отда-

валъ

 

свои

 

часы

 

или

 

пальто

 

подъ

 

залогъ,

 

чтобы

 

помочь

 

нуж-

дающемуся?

 

Однажды

 

мать

 

спросила,

 

гдѣ

 

его

 

другая

 

перчатка?

оиъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

у

 

товарища

 

не

 

было

 

и

 

онъ

 

одну

 

свою

 

от-

далъ.

 

Словомъ,

 

честность,

 

справедливость,

 

любовь

 

къ

 

ближ-

нему—были

 

его

 

девизомъ,

 

а

 

желаніе

 

безкорыстно

 

услужить

 

вся-

кому

 

было

 

настолько

 

сильно

 

въ

 

немъ,

 

что

 

онъ

 

готовъ

 

былъ

 

ман-

кировать

 

своими

 

занятіями,

 

лишь

 

бы

 

исполнить

 

возложепное

 

на

него

 

какое

 

нибудь

 

поручепіе.

 

При

 

переходѣ

 

въ

 

четвертый

классъ,

 

онъ

 

потерпѣлъ

 

еще

 

одну

 

неудачу,

 

которая

 

произвела

на

 

его

 

впечатлительную,

 

не

 

терпящую

 

несправедливости

 

душу

ожесточеніе

 

и

 

тяжелое

 

нравственное

 

страданіе.

 

Эта

 

неудача

такъ

 

повліяла

 

на

 

него,

 

что

 

онъ

 

отказался

 

отъ

 

пищи,

 

едва

его

 

могли

 

родные

 

успокоить.

 

Мы

 

съ

 

братомъ,

 

старше

 

кото-

раго

 

я

 

была

 

на# три

 

года,

 

съ

 

дѣтства

 

были

 

связаны

 

самой

тѣсной

 

дружбой.

 

Съ

 

десяти

 

лѣтъ

 

я

 

была

 

его

 

учительницей

 

и

товарищемъ

 

въ

 

играхъ.

 

Во

 

все

 

время

 

ученія

 

въ

 

семинаріи

мы

 

вели

 

дружественную

 

и

 

живую

 

переписку,

 

Я.

 

старалась

 

по-

буждать

 

его

 

къ

 

ученью,

 

ободрять

   

въ

   

неудачахъ,

   

развивать
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какъ

 

могла,

 

а

 

онъ

 

всегда

 

усердно,

 

логично

 

и

 

толково

 

отвѣ-

чалъ

 

мнѣ.

 

Наконецъ,

 

тягостный

 

годъ

 

пережитъ,

 

вотъ

 

ужъ

 

и

цѣль

 

близка,

 

я

 

въ

 

этомъ

 

была

 

такъ

 

увѣрена,

 

имѣя

 

крѣпкую

надежду

 

на

 

Бога.

 

Мать

 

его —очень

 

набожная

 

женщина

 

всегда

усердно

 

молила

 

Бога,

 

чтобы

 

Онъ

 

помогъ

 

ему

 

окончить

 

курсъ,

у

 

нея

 

было

 

какъ

 

будто

 

предчувствіе

 

чего

 

то

 

недобраго,

 

и

 

не

проходило

 

пи

 

одного

 

четверга,

 

чтобы

 

она

 

не

 

читала

 

акаѳиста

св.

 

Николаю,

 

его

 

небесному

 

покровителю.

 

Развѣ

 

возможно,

 

успо-

коивала

 

я

 

мать

 

какъ

 

то,

 

чтобы

 

дитя

 

столькихъ

 

молитвъ

 

неудо-

стоилось

 

помощи

 

Божіей.

 

Но

 

Онъ

 

судилъ

 

иначе.

 

Развѣ

 

только

въ

 

окопчаиіи

 

курса

 

ученія

 

и

 

въ

 

суетныхъ

 

стремленіяхъ

 

къ

достиягеніго

 

какого-то

 

призрачнаго

 

земного

 

идеала —состоитъ

наше

 

счастіе?

 

Можетъ

 

быть,

 

ему

 

предстояло

 

въ

 

жизни

 

испы-

тать

 

еще

 

больше

 

горя

 

и

 

неудачъ,

 

которыя

 

были

 

бы

 

тяжелы

въ

 

сравненіи

 

съ

 

этими

 

маленькими

 

неудачами

 

училищной

жизни.

 

Къ

 

развязкѣ

 

благопріятствовало

 

еще

 

одно

 

малепькое

обстоятельство.

 

Одинъ

 

изъ

 

его

 

бывшихъ

 

товарищей,

 

уволен-

ный

 

изъ

 

семинаріи,

 

не

 

имѣя

 

пристанища,

 

занятій

 

и,

 

вѣ-

роятно,

 

средствъ,

 

зная

 

доброту

 

Василевскаго,

 

прпшелъ

 

къ

нему

 

на

 

квартиру,

 

прося

 

нріютить

 

его

 

па

 

время.

 

Тотъ,

 

ра-

зумѣется,

 

не

 

отказалъ

 

ему

 

въ

 

этомъ;

 

но,

 

однажды,

 

уходя

 

въ

классъ,

 

онъ

 

довѣрчиво

 

оставилъ

 

своего

 

друга

 

спящимъ

 

въ

своей

 

квартпрѣ,

 

поручивъ

 

такимъ

 

образомъ

 

его

 

совѣстп

 

все

свое

 

имущество.

 

Тотъ

 

выбралъ

 

лучшее

 

изъ

 

его

 

платья,

 

свя-

залъ

 

въ

 

узелъ,

 

полояшлъ

 

на

 

открытомъ

 

окнѣ

 

и,

 

попросивъ

позволенія

 

у

 

квартирной

 

хозяйки

 

прогуляться

 

въ

 

ея

 

садпкѣ,

по

 

причин!?

 

головной

 

боли,

 

взялъ

 

съ

 

окна

 

узелъ

 

съ

 

платьемъ

и

 

благополучно

 

удалился.

 

По

 

возвращеніи

 

изъ

 

класса,

 

не

найдя

 

своей

 

одежды,

 

добрый

 

Коля

 

пожелалъ

 

вѣроломному

товарищу

 

счастливо

 

сносить

 

свою,

 

почти

 

новую,

 

одежду

 

и

желая

 

скрыть

 

эту

 

непріятность

 

отъ

 

своихъ

 

небогатыхъ

 

роди-

телей,

 

чтобы

 

не

 

огорчить

 

ихъ,

 

рѣпіплъ

 

на

 

предстоявшее

 

ка-

никулы

 

непремѣнно

 

заработать

 

своимъ

 

трудомъ,

 

т.

 

е.

 

конди-

ціей,

 

средства

 

на

 

обмундировку.

 

Настали

 

каникулы,

 

остава-

лось

 

только

 

выбрать

 

мѣсто

  

кондиціи.

   

Судьба

   

сама

  

указала
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его,

 

далеко

 

отъ

 

родины,

 

какъ

 

будто

 

для

 

того,

 

чтобы

 

могила

его

 

на

 

глазахъ

 

не

 

убила

 

и

 

безъ

 

того

 

слабую

 

и.

 

больную

мать.

 

Явился

 

одинъ

 

ареидаторъ

 

съ

 

предложеніемъ

 

подготов-

лять

 

двухъ

 

сыновей

 

въ

 

семинарію,

 

на

 

что

 

покойный

 

за

 

не-

большое

 

вознаграждение

 

охотно

 

и

 

согласился.

         

В.

 

Ж—чъ.

(Окончаиге

 

слпд.).

Бпбліографпческая

  

замѣтка.

Южно-русскій

   

нео-баптизмъ,

   

извѣстный

   

подъ

  

именемъ

штунды.

 

Архимандрита

 

Алексія

 

(Дородницына).

С.

 

К.

 

1903

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

съ

 

перес.

Недавпо

 

явившаяся

 

въ

 

печати

 

книга

 

о.

 

архимандрита

Алексія

 

представляетъ

 

живой

 

и

 

особенный

 

интересъ

 

для

 

ду-

ховенства

 

Кіевской

 

епархіи.

 

Отъ

 

мпогихъ

 

прежиихъ

 

трудовъ,

посвященныхъ

 

тому

 

же

 

самому

 

предмету,

 

сочнненіе

 

о.

 

архи-

мадрита

 

Алексія

 

весьма

 

выгодно

 

отличается

 

новизною

 

свѣдѣ-

пій,

 

широтою

 

обозрѣнія

 

предмета

 

и

 

оригинальными

 

сужде-

піями

 

по

 

ваяшѣйшимъ

 

пунктамъ

 

изучепія

 

штунднстской

секты.

Сочинеиіе

 

состоитъ

 

изъ

 

семи

 

главъ.

 

Въ

 

первой

 

главѣ

авторъ

 

знакомитъ

 

насъ

 

съ

 

исторіею

 

и

 

характеромъ

 

нѣмецка-

го

 

баптизма

 

и

 

образованіемъ

 

въ

 

пемъ

 

особаго

 

паправленія,

обозначаемаго

 

именемъ

 

нео-баптизма;

 

во

 

второй—разсматри-

ваются

 

тѣлсе

 

нѣмецкіе

 

баптизмъ

 

и

 

нео-баитизмъ

 

па

 

русской

почвѣ,

 

какъ

 

они

 

проявили

 

себя

 

среди

 

нѣмецкихъ

 

колопистовъ

южной

 

Россіи,

 

слѣдующія

 

двѣ

 

главы—третья

 

и

 

четвертая—

заняты

 

спеціально

 

изло?кеніемъ

 

исторіи

 

южно-русскаго

 

штун-

дизма,

 

причемъ

 

вездѣ

 

авторъ

 

обращаетъ

 

впимапіе

 

па

 

уясне-

ніе

 

взаимныхъ

 

отношепій

 

меягду

 

нашими

 

штундистами

 

и

 

нѣ-

мецкими

 

пео-баптистами;

 

въ

 

пятой

 

главѣ

 

говорится

 

объ

 

от-

ношеніи

 

нашего

 

образованнаго

 

общества,

 

въ

 

лицѣ

 

представи-

телей

 

адмипистраціи,

 

суда

 

и

 

періодической

 

печати,

 

къ

 

штун-

дизму;

 

въ

 

шестой

 

главѣ

 

излагается

   

вѣроученіе,

   

описывается
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богослуженіе

 

и

 

дается

 

характеристика

 

быта

 

и

 

отношеній

штундистовъ

 

къ

 

окружающему

 

обществу,

 

а

 

послѣдняя —седьмая

глава

 

посвящена

 

спеціально

 

рѣчи

 

о

 

мѣрахъ

 

борьбы

 

съ

 

штун-

дизмомъ.

Уже

 

самое

 

содержапіе

 

книги

 

говорить

 

о

 

ея

 

интересѣ.

Слѣдуетъ

 

добавить

 

къ

 

этому,

 

что

 

авторъ

 

знакомь

 

съ

 

штун-

дизмомъ

 

не

 

только

 

теоретически,

 

но

 

и

 

практически,

 

такъ

какъ

 

въ

 

течеиіе

 

многихъ

 

лѣтъ

 

быль

 

миссіонеромъ,

 

въ

 

како-

вомъ

 

званін

 

заявилъ

 

себя

 

выдающеюся

 

деятельностью.

 

Свои

свѣдѣнія,

 

почерпаемыя

 

изъ

 

оффиціальныхъ

 

документовъ

 

не

только

 

духовнаго,

 

но

 

и

 

гражданскаго

 

вѣдомства,

 

авторъ

 

освѣ-

щаетъ,

 

видимо,

 

на

 

осиованіи

 

собствениыхъ

 

наблюденій

 

надъ

вѣроучепіемь,

 

богослуженіемъ

 

и

 

бытомъ

 

штундистовъ.

 

Глубо-

кою

 

цѣлесообразностію

 

и

 

вѣрностію

 

отличаются

 

также

 

и

 

раз-

сужденія

 

автора

 

о

 

мѣрахъ

 

борьбы

 

съ

 

опасною

 

сектою.

 

Въ

словахъ

 

автора

 

слышится

 

вездѣ

 

не

 

кабинетный

 

теоретикъ

 

и

не

 

поверхностный

 

публнцистъ,

 

по

 

глубокомысленный

 

изслѣ-

дователь

 

и

 

вмѣстѣ

 

практическій,

  

опытный

 

дѣятель.

Въ

 

одномъ

 

нунктѣ

 

не

 

можемъ

 

согласиться

 

съ

 

авторомъ,

именно

 

въ

 

пониманіи

 

имъ

 

русскаго

 

штуидизма

 

исключительно

только

 

въ

 

смыслѣ

 

нѣмецкаго

 

нео-баптизма.

 

На

 

штундизмѣ

нашемъ,

 

безспорно,

 

отразилось

 

вліяніе

 

не

 

только

 

нѣмецкихъ

раціоналистическихъ

 

сектъ

 

(баптизма),

 

но

 

и

 

нашихъ

 

русскихъ

прежнихъ

 

сектъ,

 

особенно

 

духоборчества.

Поэтому,

 

даже

 

и

 

съ

 

строго

 

научно-исторической

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

едва

 

ли

 

будетъ

 

вполпѣ

 

справедливыми,

 

настаивать

 

на

 

томъ,

что

 

нашъ

 

штуидизмъ

 

есть

 

чистый

 

нѣмецкій

 

нео-баптизмъ.

 

А

еще

 

болѣе

 

это

 

неліелательно

 

въ

 

видахъ

 

борьбы

 

(не

 

полемики,

а

 

именно

 

борьбы

 

съ

 

вредною

 

сектою,

 

какъ

 

извѣстнымъ

 

рели-

гіозно-умствеинымъ

 

и

 

правственннмъ

 

направленіемъ

 

части

 

рус-

скаго

 

народа)

 

съ

 

штундизмомъ,

 

нредставителямъ

 

котораго

 

(соб-

ствепно

 

вояіакамъ

 

его)

 

весьма

 

выгодно

 

укрываться

 

подъ

 

зна-

ыенемъ

 

нео-баптизма.
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Объявлен!

 

е.

Сорокъ

  

девятый

 

годъ

 

изданія

журнала

 

„РУССНІЙ

 

ВЪСТНИКЪ"
Содерэюаніе

 

майской

 

книоюки

 

(Ж°

 

5):

 

1.

 

Отецъ

 

Мартшгь
и

 

его

 

сослулшвцы.

 

Д.

 

JJ.

 

Стахѣева.—П.

 

Въ

 

Японіи.

 

Архи-
мандрита

 

Андроника.—Ш.

 

Изъ

 

жизни

 

Петра

 

Великаго

 

I.
Въ

 

берлогѣ. —И.

 

На

 

Ирутѣ.

 

Стих.

 

А.

 

А-

 

Лавроикаю. —IV.
Лукьяновскій

 

пріютъ.

 

XL

 

—

 

LVI.

 

I .

 

I.

 

Ясиискаго.—Ѵ.

 

I.

 

Гдѣ

вы?

 

II.

 

Вѣчный

 

вопросъ.

 

Стих.

 

Л.

 

Б.

 

Хвостова.—VI.

 

Изъ
македонскпхъ

 

воспомннаній

 

русскаго

 

добровольца.

 

Бориса

 

Та-
ъѣсва.—VII.

 

Алексѣй

 

Степаиовичъ

 

Хомяковъ.

 

Л.

 

Ж.

 

Соко-
лова.—ѴШ.

 

Изъ

 

иностранной

 

печати.

 

Ж.

 

Ж— на.—IX.

 

Би-
бліографія.

 

Ж.

 

Ж—ва. — X.

 

На

 

театрѣ

 

воениыхъ

 

дѣйствій

 

JO.
Е.іьца. —XI.

 

Максимъ

 

Горькій.

 

Л.

 

Я.

 

Стечкина. —XII.

 

По-
ѣздка

 

въ

 

Царьградъ.

 

ІЬ,тиика

 

(Л.

 

Лсндера).—ХПІ.

 

Стран-
ники.

 

Стих.

 

Фогранпва.—XIV.

 

Журнальное

 

обозрѣніе.

 

Л.

 

Я.
Стародума. —lY.

 

СОВРЕМЕННАЯ

 

ЛѢТОПИСЬ.— I.

 

Внут-
реннее

 

обозрѣніе.

 

Памяти.

 

С.

 

О.

 

Макарова.—Назначепіе
Скрыдлова.—Возвращеніе

 

въ

 

Россію

 

командъ

 

съ

 

погибшихъ
судовъ

 

„Варяга"

 

и

 

„Корейца".—Нашъ

 

отвѣтъ

 

на

 

предложе-

ніе

 

мирнаго

 

посредничества

 

—Реформа

 

министерства

 

внут-

ренпихъ

 

дѣлъ

 

и

 

учреягденіе

 

совѣта

 

по

 

дѣламъ

 

мѣстнаго

 

хо-

зяйства.—Измѣненіе

 

порядка

 

возбужденія

 

ходатайствъ

 

уѣзд-

ныхъ

 

земскихъ

 

собраній

 

предъ

 

правительствомъ.

 

Походъ

 

на-

шихъ

 

либераловъ

 

нротивъ

 

новаго

 

положенія

 

о

 

крестьянахъ

 

и

мѣстныхъ

 

совѣщаній.— С.

 

А.

 

Е.—Обзоръ

 

внѣншихъ

 

событій. —

Нейтралитета

 

Китая.

 

В.

 

А.

 

Теплова.—XVI.. — Военно-поли-
тическіе

 

отголоски.

 

Л.

 

Соколова.—XVII. —На

 

полѣ

 

славы.

/'.

  

Сенкевича. —ХѴІП.

 

Прялка..

 

Повѣсть.

 

Жарги

 

Родзевичъ.

Цѣна:

 

на
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