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о 

П Р Ш Ш В Н Ы І Ъ ЦЕРКОВНЫХ!) БРАТСТВАІЪ 

въ 

ЮГО-ЗАПАДНОЙ РОССІИ. ' 

Юго-западная Россія была древеимъ достояніемъ потом-

ковъ святаго Владимира, и православныя чада ея были со­

единены кровными узами родства съ сынами Руси восточной/ 

Въ ихъ жилахъ текла родная кровь, въ устахъ звучала 

родная русская р чь, въ памяти сохранялись одни и т же 

дорогіе, минувшіе годы младенчества, а души ихъ получа­

ли жизнь и силу изъ одного и того же благодатнаго источ­

ника—святой В ры православной,—словомъ: эт были род­

ные братья, связанные между собою иединствомъ происхожде-

нія, и единствомъ святой В ры православной, и единствомъ 

языка, и священными преданіями древности. Но въ смутныя 

времена междоусобія князей вс области юго-западной Руси, 

одна за другою, были ^ахваченьі Литовскими князьями, а съ 

присоединеніемъ Литвы къ Польш (въ 1569 году), и вся юго-

западная Россія подпала владычеству Польскихъ королей. 

Съ т хъ поръ, подобно в тви, отд ленной отъ роднаго 

дерева и насильно привитой къ чужому, она жила какою-

то полу-жизнію или, лучше сказать, остатками прежней 

жизни, и должна была постепенно исчезать подъ игомъ 

чуждаго владычества! Съ того времени и для правосдавія 

прекратились тамъ св тлые, счастливые дни; настали д лые 

годы постоянныхъ лишеній, тяжкихъ б дствій, кровавыхъ 

испытаній. 
1 
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Въ сіи-то мрачныя, веблагопріятеыя для православной 
Церкви, времена въ юго-западной Руси явились, такъ на­
зываемы*, цравославныя церковныя Братства. Это были 
общества, составлявшіяся изъ православныхъ лицъ разнаго 
званія и состоянія, на защиту православныхъ южно-рус­
ской Церкви отъ угн тенія со стороны латинянъ и лю-
теранъ, усиливавшихся вовсе уничтожить православную 
Церковь въ Польскихъ влад ніяхъ (въ XYI и XYII в -
кахъ). Обогащал свои храмы различными пожертво-
ваніями и вкладами, Братства учреждала при нихъ мона­
стыри , богад льни, «страннопршмные ломы, госпита­
ли, училища и типограФІи. Богатые духовными и ве­
щественными средствами, пользуясь отъ королей различ­
ными лривйллёгіями и правами, покровительствуемые патрі-
архамй и ттроАолвтдмй, ям я въ числ своихъ членовъ 
»1ногвхъ йнаменй'ГьИ'ь особъ княжескаго рода и дворянска-
яо еоЪАоъЫ, ааходясь ЙЪ по^іоянныхъ сношеніяхъ, DO раз-
Ш т% нуждамъ, съ йЁОСтранными государствами: съ Во­
сточною Россіею, Греціею Й Молдавіею,—Братства мало по 
малу сд лались, съ одной сторойы, представителями всего 
русскаго народонаселенія въ юго-западной Россіи, а съ 
другой—-оамымъ твердымъ овглотомъ и защитою правослаи-
*вй M^bij йро^йву йс і йайаденій № нее римскйхъ каго-
іийов^ и уніато^. 

За образецъ и основаніе, при учрежденіи церковяыхъ 
Братствъ, приняты были п^»™^ьТгхристіанской жизни пер-
выхъ временъ, и многочислевныя запов ди Спасителя и 
Апостоловъ—о любви, какую должны им ть Христіане другъ 
ко другу. 

На такую мысль, въ учрежденіи Братствъ, прямо ука­
зывали патріарій восточные и короли Польскіе. Давая гра* 
Ііготы на осеованіе того или другаго Братства, патріархй 
ййогократно приводили ы> нихъ слова Спасителя и Ааосто* 
ловъ, запов дующія христіанамъ им ть между собою лю­
бовь и прямо свид тельствовали, что Братство учреждается 
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на основаніи запов ди Спасителя о любви (*), и притомъ 
не иначе, какъ по прим ру христіанской жизни апостольскихъ 
временъ, когда небольшое еще общество христіанъ было какъ 
бы однимъ братствомъ, въ которомъ, по слову святаго Д е» 

(*) Смотр, патріаршія грамоты на основаніе Братствъ,--т-1уцкаго: 
Памятники издаваемые временною коммиссіею для разбора древних-ь 
актовъ, Изданіе второе. Кіевъ, 18^8 года. Томъ I. отд деніе 1. стр. 
37—38;—Кіевскаго-. Т. 11. отд. 1. стр. 52, 53, 56, 81—SSj-Bepe. 
етейскаго: Чтенія въ Императорскомъ Обществ Исторіи и древ­
ностей Россійских'ь-^-1848 года,. Ж 6. стр. 55—ві; Собраяіе древ-
нихъ грамотъ и актовъ городовъ Минской губерніи, прав/монасты­
рей, церквей, и по разныгсъ предметамъ. Ж 139, стр. 299 -— 308; 
чит. также грамоту патріарха Іереміи къ Львовскому Братству; Лам. 
Кіев. комм. Т. Щ. стр. 25 — 30. — Въ 1616 году члены Кіевска-
го Братства составили между собою, въ общемъ собраніи, актъ, въ 
яоторомъ прямо говорится: «Господь нашъ Іисусъ Христосъ, по 
своему великому и челов колюбному милосердію, устрояя на земли 
все къ нашему спасенію и идя на вольное, спасительное для людей, -
страданіе, говорилъ своимъ ученикамъ: «сіе запов даю вамъ, да лю­
бите другъ друга: потому», сказалъ Онъ, «и узнаютъ васъ, что вы 
Мои ученики, есди будете им ть любовь между собою». И божесг 
твенный, верховный Апостолъ Петръ, возщедши на высоту добро-
д телей, въ своихъ божественныхъ посланіяхъ тоже любовь, запов -
дуетъ: «соединяйте», говоритъ онъ, «съ в рою вашею доброд тель, 
съ доброд телью благоразуміе, съ благоразуміемъ воздержаніе, съ 
воздержаніемъ терп ніе, съ терп аіемъ благочестіе, съ благочестіемъ 
братолюбіе, съ братолюбіемъ любовь;» и опять: «братстзо возлю­
бите, Бога бойтеся, царя чтите.» А посл спасительваго вознесенія 
Христа Бога на небо, божественный Апостолъ и Евангелистъ .Лука, 
прославляя дружелюбіе (первыхъ христіанъ) возв щаетъ о семъ 

еоФйлу, гойоря: «у в рующихъ была .одна душа и одно сердце и 
не было между ними никого б днаго; ибо нуждамъ неимущихъ 
пособляли руки сильн йшихъ». И мы гр шныя, посл дуя сему бо­
жественному и спасительному и челов колюбному наставленію, и 
представляя въ- ум страшный оныц судъ и мздовоздаяніе, по 
благодати благаго Бога и Господа нашего Іисуса Христа, хотящаго 

вс мъ челов камъ спастися и въ познаиіе истины оріити, 
начинаемъ сей душеспасительный, дружелюбный союзъ, Братсгво 
Церковное» и проч. (Цам- Кіев. Ком. Т- II. отд. 1. стр. 31—35). 
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писателя, было одно сердце и одна душа (fi). По этому они 

называли Братства не новымъ какимъ-либо учрежденіемъ, 

но учрежденіемъ древнимъ: «поелику» говорится въ грамо­

те патріарха Кирилла Луцкому Братству, «какъ насл д-

ственное н кое имущество отецъ своимъ сынамъ, Избави­

тель Господь любовь свою въ зав тъ ученнкамъ своимъ 

благоволилъ оставить: то мы, къ сей любви в рныхъ Хри­

сту привлекая, не новое какое-либо - у станов л еніе, но по 

истин древн йшее, съ самаго начала учрежденное и утвер­

жденное при Апостолахъ, когда у встьхь было сердце и душа 

едина, — силою Всесвятаго Духа постановляемъ и нын ш-

нимъ нашимъ соборнымъ посланіемъ на в ки утвержда-

емъ (3).» Им я для себя высокій образецъ въ обществ 

христіанъ апостольскихъ временъ, православные южно-

руескіе христіане, при учрежденіи своихъ Братствъ, укоря­

ли иногда себя за то, что они «поздно посл довали сему 

спасительному прим ру; поздно», какъ они выражались, 

•«восхотіли прозр ть къ св ту благоразумія, пробудившись 

отъ долговременнаго нерад нія и л ности и мрачной суеты 

мірской (4).» Какъ общества, основанныя на Евангельской 

любви, Братства весьма часто назывались въ грамотахъ того 

времени «Братствами любви» (в) и «Братствами мило-

сер дія (в).» 

Ближайшимъ же поводомъ къ учрежденію православ-

ныхъ Братствъ юго-западной Россіи были историческая 

обстоятельства. 

Со времени вступленія на Польскій престолъ Ягайлы, до 

самаго прес ченія его династіи, мы видимъ постоянное 

стремленіе Польши слить Литовскую Русь съ собою во еди-

но<5 и постоянное стремление носл дней отд литься отъ 

(2) Тамъ же, Т. I стр 45. 
Іг) Тамъ же, стр. 37—38 и 53. 
О Тамъ же, Т, И. отд. 1. стр. 33~ЗІ. 
О Тамъ же, Т, I. стр. 3—7. 
О Тамъ же, стр, 3. стр. 160—161; Т. И. стр. 67, 
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Польши. Главною причиною этого было различіе в роиспо-
в даній. Поляки ясно понижали, что до т хъ поръ, пока 
существуетъ это различіе, связь Литовской Руси и Польши 
не будетъ прочна; отсюда возникало въ Полып стремленіе 
уничтожить разность въ в р , истребить Православіе, кото­
рое было основою русской народности (7). Такимъ образомъ, 
еще со временъ Ягайлы, началось пресл дованіе православ-
ныхъ. Въ 1385 году первый шагъ князя Литовскаго въ 
столицу Польскую былъ ознаменованъ униженіемъ Право-
славія. Не въ зжая въ самый Краковъ, Ягайло остановился 
въ предм стіи: тотчасъ же явился латинскщ архіепископъ 
и началъ оглашать его и всю свиту; чрезъ четыре дня, 
Ягайло, вступивъ въ Краковъ, отправился прямо въ костелъ * 
Станислава. Тамъ перекрестили въ латинскую в ру Ягайлу, 
Скиргайлу, Свидригайлу, Витовта и другихъ князей Литов-
скихъ и множество вельможъ, сопровождавшихъ своего го 
сударя (8). Великій князь Литовскій, изм нивъ Православію, 
обязался не только язычниковъ обратить въ латинство, но 
и православныхъ привести къ единенію съ Римскою церко-
вію (9). Возвратившись въ Литву для исполненія своего 
обязательства, въ 1387 году, онъ объявйлъ латинство го­
сподствующею в рою (10) и началъ крестить вс хъ, кого 
только могъ. Римскому духовенству православные отданы 
были на жертву. Уполномочивъ «принуждать православныхъ 
къ перем н в ры даже т лесными наказаньями (11)»)> Ягай-

(7) Подробн е объ этомъ можно читать въ Отечествен. Запискахъ 
за 1848 годъ. Т. LXI, въ стать : «Очеркъ Исторіи Малороссіи» — 
Соловьева; стр. 152. • 

(•) Dz. st. nar. Lit. Narb. Т. V. стр. 383-385. 
(9) Тамъ же, Т. V. стр. 340. 

(,0) Тамъ же, Т. У. стр. 401. 
С) Въ грамот (сохранившейся до сихъ поръ въ виленскомъ ка-

питул ) на имя виленскаго епископа объявлено было сд дующее: 
«желая распространить римско-католическую в ру въ земляхъ на-
шихъ русскихъ и литовскихъ, мы, по вол и съ согласія братьевъ 
нашихъ св тл йшихъ князей и вс хъ дворянъ (omnium nobilium) 
зе^ли литовской, положили, установили, об щади и клятвою под-
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Ло, въ свою очередь, самъ казнилъ двухъ православных!» 

велшожъ, нехогЬвшихъ изм нить православию ( І 2). Пропо-

в дникр, отправленные Ягайлою во всю Литву, поступали 

не лучше; особенно отличался монахъ камендульскаго орде­

на Іеронимъ, изъ Праги; онъ пропов дывалъ и крестилъ 

въ запущанскомъ кра съ такою любовію и кротостію, что 

весь народъ хот лъ бросить родную землю и б жать, куда 

глаза глядятъ (13). Въ 1412 году, въ Перемышл , Ягайло 

твердили вс хъ природныхъ литовцевх абоего пода, всякаго званія, 
состоянія и достоинства во віад віяхъ гіашихъ дитовскихъ и рус-
скихъ къ в р римско-католической и къ покорности св. римской 
церкви привлечь, призвать и даоюе принудить (imo compellere), къ 
какой бы сект (т. е. в р ) они ни принадлежали. А дабы ново-
обращениые въ римское католичество дитовцы какимъ-либо обра-
зомъ не отд лились отъ послушанія и обрядовъ римской церкви, 
мы, желая уничтожить вс вообще и »ъ частности каждое препят-
ствіе римско-католической в р , строго запрещаемъ дитовцамъ обо­
его пола соединяться бракомъ съ русинами также обоего пола, пока 
напередъ русинъ или русинка не признаютъ самымъ д ломъ покор-
йости римской церкви, А если, противъ сего нашего запрещенія, 
кто-либо изъ русиновъ обоего пола соединится бракомъ съ римско-
йатоликомъ или католичкою; то сочетавшіеся не разлучаются, но 
тотъ изъ супруговъ, который принадлежитъ къ другой сект , дол-
ікенъ принять в ру римско-католическую и д йствительно признать 
покорность римской церкви, къ чему сл дуепм принуждать их да­
же тьлеснымъ наказапіемв» (ad qnod etiam poenis corporalibus com-
pellendi). Wilno. Kraszew. T. II. стр. 496 и 514. 

(,2) .І тописецтц пов ствуя о возвращеніи Ягайла въ Вильну посл 
женитьбы его на Ядвиг (1386 г.), высказываетъ, между прочимъ, 
сл дующее: «и окрести Литву въ н мецкую же в ру, половину сво­
его города Вильныа И два литвина у него большки его, а тие крести-
шася въ христіанскую (т, е. православную) в ру; онъ же хот ихъ 
крестити въ свою же в ру латинскую, они же не послушаша; ко­
роль же Ягайло казни ихъ многими муками и смерти повеі пре-
дати», (Времен. СОФ. Ч. I. стр. 381). 

(13) Витовтъ выслалъ Іеронима изъ своего княжества; за то онъ 
отмстилъ сему князю Фразою: «Витовту угодно, чтобы лучше Хри­
сту недоставало людей, нежели ему» (Dz. st. nar. Lit. Narb. Т. V. 
стр. 406). 



обратилъ въ костелъ соборную церковь, подаривъ е латинс­

кому епископу, и выбросвлъ изъ гробовъ т ла умершихъ 

русіановъ, между коими были, безъ сомн нія, и т ла кня­

зей (14); а въ 1413 году возобновилъ латинскую пропор дь 

въ Литв . Тогда же, цо городельскому акту, постановлено 

бмло раздавать должности только папистамъ, и не допу­

скать браковъ съ православными (15). Вообще о д йствіяхъ 

Ягайлы въ 14» 13 году сами римско-католическіе писатели 

созйаются, что онъ употреблялъ м ры насильственныя: 

Стрыйковскій дищетъ, что Ягайло и Витовтъ заставляли на­

рода принимать римскую в ру «частію дарами, а частію 

угрозами и карою (1в).» Кромеръ также говоритъ, что король 

обращалъ «partim donis, partim auctoritaie et minis (<7).» Правда, 

они говорятъ это объ обращеніи язычниковъ, но тогда и 

иравославныхъ считали наравн съ язычниками; какіям ры , 

принимали съ одними, такія считали позволенными и для 

другихъ. Въ 1416 году Ягайло писалъ на Костницкій со^ 

боръ, что, если бы не былъ занять столько войнами, то 

давно бы обратидъ русиновъ правосдавныхъ Червонной или 

Галидкой Руси (1 8). Вообще онътакъ ревностно нодвшался 

въ распростравешв римеконкатоди^а^агв шъш&ммія, ^то 

за евое усердіе въ истребленіи Православія названъ былъ 

«апостодомъ Литвы (t9).» 

Въ 1434 году Владиславъ Ш (изв стный своею смертію 

при Варн ), вступивъ на престолъ, уравнялъ въ правахъ 

православныхъ съ папистами (2 0); но Поляка скоро съум ли 

почти совершенно уничтожить эти права: подъ предлогомъ, 

(і4) Dlugosz. p. 334. 
(w) Истор. Устряі. Ч. I, стр. 34.3. 
(і6) Кг. Pol. Striyk. 1845 г. Т. II. стр. 149. 
О7) De orig. Pol. Сгоп. p. 227. 
(w) «Jamdiu dictae gentes et aliae de ritu Graecorum ad S. Pfeccle-

siam rediissent» (Engel. 619). 
f9) Dlugosz. pag. 117 et 118; Bislski. str. 273; StriykowskL str-tte. 
(20) Hist. Pol. Dlugl p. 663-669.. 
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что въ «Іитв происходятъ религіозныя волненія, они въ 1436 
году учредили трибутлъ святой тквизиціи, и президентомъ 
назначили доминиканскаго монаха Николая изъ Ленчицы, 
съ правомъ отъискиватъ и карать въ Литв еретиковъ и 
отщепенцевь (21). Наконецъ известно, что въ 1439 году, въ 
самый годъ учрежденія Братства «Іьвовскаго, состоялся 
Флорентинскій соборъ, на которомъ происками латиеъ бы­
ла провозглашена Унія. Желая ввести ее въ юго-западной 
Россіи, митрополитъ Исидоръ, иосл собора прибылъ въ 
Львовъ и совершалъ зд сь литургію на латинскомъ язык ; 
по свид тельствуЗиморовича, это было крайне непріятно руси-
намъ? и они не хот ли присутствовать при Богослузкеніи (2 а). 

Само собою очевидно, чтотакія открытыя покушенія къ 
истребленію В ры православной должны были глубоко 

Ітронуть сердца вс хъ правослаЬныхъ христіанъ. Они не 
могли не вид ть, что рано или поздно Православіе подвер­
гнется вс мъ насиліямъ и прит сненіямъ, что къ совраще-
нію православныхъ будетъ придумана тысяча м ръ, что 
такъ или иначе, а в р православной грозитъ явная опас­
ность. И если духъ Евангельской любви располагалъ ихъ 
къ учрежденію Братствъ, то т мъ не мен е покушенія вра* 
говъ противъ Православія давали къ тому одно изъ силь-
н йшихъ побужденій. Такъ учредились два братства: Львов-
ское, въ 1439 году {п), и Виленское, въ 1458 году (24). 

(2') Hist, de schism. Kwiatkew. подъ 1436 г.; Wiara Prawost. Ku-
lesz. стр. 162. Такимъ образомъ польская инквизиція предупредила 
изв стную инквизицію испанскую И-мя годам-и (посл дняя учрежде­
на въ 1479 году). 

(22) Критико-историческая пов сть временныхъ л тъ Червонной 
или Галицкой Руси—Дениса Зубрицкаго. стр. 328. 

(ао) Древн йшіе документы, свид тельствующіе о сущёствованіи 
Братства, суть: грамота короля Казиміра IV, 14-39 года, коей яод-
динникъ затерялся, но о коей упоминается въ описи д лъ Лембергс-
каго архива за 1601 годъ5 и описи 1579 г. книгамъ, находившимся, 
въ то время, въ церквахъ городской и монастырской (Ж. М. Н. П. 
1838 г. книжка 9. стр. 560,—въ прим чаніи). 

С4) Изъ грамоты 1538 года, данной Вилевскому Братству, видно, 
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Но справедливость требуетъсказать, что учрежденныя Брат­

ства, до самаго 1588 года, не представляли собою сильнаго 

оплота къ поддержанію В ры православной: они не им ли 

еще ни правильнаго устройства, ни достаточныхъ средствъ 

къ защит Православія, и наконецъ не пользовались еще 

значительнымъ вліяніемъ въ народ русскомъ, хотя уже 

достаточно украсились д лами милосердія и любви христіан-

ской. Тогда не было еще постоянныхъ и жестокихъ гоне-

ній на Православіе, какъ это обнаружилось въ посл дствіи, 

и Братства не им ли еще ни достаточной для борьбы съ 

противниками силы, ни средствъ. 

Р шительное пресл дованіе правосл^вныхъ въ «Іитв 

началось съ 1570 года (чрезъ годъ посл присоединенія 

Литвы къ Полып ), то есть—со времени появленія Іезуитовъ. 

По смерти Сигизмунда Августа (28) и краткаго дарство-

ванія Генриха Валуа, на престолъ вступилъ СтеФанъ Бато-

рій—государь велакій, но, къ несчастію, им вшій нужду 

въ благосклонности Рима, дабы удержаться на престол , 

ослабивъ партію австрійскаго дома. По этимъ-то видамъ, 

онъ дозволилъ действовать самовластно папскому орудію— 

что оно учредилось еще за 80 д тъ предъ т мъ, аі довательно въ 
1458 году:—«и того братства своего», говорится въ грамот , «отъ 
осмидесятъ летъ свободве и доброволне аж до того часу вжываютъ»» 
(Собраніе Виленскихъ грам. ч. П. Ж 4. стр. 41). 

(as) Сигизмундъ Августъ привииегіями 1563, 1565 и 1568 годовъ 
вс мъ христіанамъ даровалъ равныя права (о Lit. i P o l . praw. czack. 
Т. 1. стр. 298.—Obr. Litw. Jarosz. Т. И. стр. 34 и 55); его дарс-
твованіе, по справедливости, было лучшимъ для православныхъ, и 
если бы политическія обстоятельства не довели при немъ іитвы до 
окончательнаго соединенія съ Польшею, то Православіе и русскій 
элементъ опять продв ли бы на Литовской земл . Въ 1569 году? 
на Іюблинскомъ сейм (на которомъ восл довало окончательное со-
единеніе), объяснивъ свое сожал віе о религіозныхъ распряхъ и 
желаніе достигнуть единства церкви, Августъ сказалъ: «да не поду-
маютъ, чтобы я р шился принуждать къ в р кого-либо жесшокос-
тгю или м рами строгости и отягощать чью-либо сов сть, не та­
ково мое желаніе, ибо не мое д ло созидать в ры—то совершается 
д ііствгемб святаго Духа (Obr. Litw. .larosz.—Т- III. стр. 168.). 
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Іезуитамъ. Прибьівъ ддя прекращенія вкрададвавшагося въ 

Литву протестантства, Іезуиты распространили свои д йс-

твія и на православных!», Ихъ пропов ди, сочиненія, объ-

явленія, а вм ст съ т мъ лесть и разныя хитрости, увле­

кли на ихъ сторону много знатныхъ лицъ, которыя при­

соединились къ Римской церкви. Впрочемъ, какъ ни сильно 

было ихь вліяоіе^ какъ ни хитры д йствія, православная 

В ра не потерп ла значительнаго вреда въ Литв . Но, кь 

скорби Церкви православной и къ несчастію сыновъ ея, ъъ 

н драхъ самой православной Церкви появилась изм на, 

которая возникши изъ личныхъ видовъ корысти и често-

любія, привела въ исполненіе нам ренія Іезуитовъ несра­

вненно скор е, ч мъ вс ихъ хитрости, козни и насилія ( 2 6). 

Наступилъ 1596 годъ. Явилась Унія, столько вождел нная 

для Рима и ненавистная для русскаго народа. Папа, кото-

раго власть видимо начала колебаться на запад , ни какъ 

не хот лъ отказаться отъ нам ренія—утвердить свою власть 

ца Восток , особенно въ несчастномъ Литовскомъ княжес-

тв . Онъ подослалъ сюда Іезуитовъ, кознямъ, хитрости и 

пронырству которыхъ ничто не могло противостоять, и 

Унія распространилась во вс хъ копцахъ Литвы, отъ чер-

тоговъ князей и вельможъ, до хижинъ ихъ рабовъ и куре­

ней Запорожской вольницы, кровью и огнемъ ознаменовывая 

свое появленіе (2Г). Іезуиты д йствовади хитро, не шли 

прямо противъ Православія; но пролагали путь мало по 

малу; они привлекали православное юношество въ свои 

школы, не показывая вида, съ какою ц лію; амеждут мъ 

тихо и незам тно разрушали прежнія в рованія учениковъ, 

и въ тоже время разс явали множество книгъ въ Литовс­

комъ княжеств , частію долемическихъ, частію догмати-

ческихъ, въ дух латинства* На духовенство д йствовали 

об щаніями выгодн йшаго положенія, сенаторскихъ креселъ, 

и т4 п.; съ другой стороны, представляли униженіе пови-

И Ж. М. Внут. Д дъ. 1847 г, Ч. IL стр. 23. 
П Моги*. Губ. В дом. 1846 г. Прибавл. къ Ж 15. 
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йоваться Константинопольскому патріарху, поставляемому 

будто бы Султаномъ, и отъ котораго^ какъ они без-

стыдно выражались, можно было получить все за деньги. 

Со временъ обнародованія Уніи, начался рядъ постоянныгь 

насилій и пресл дованій православныхъ христіанъ, которые 

не хот ли покориться умыслу Рагозы,—и на православныхъ, 

какъ на чадахъ первенствующей Церкви Христовой, сбы­

лось слово Спасителя: пргидетъ часъ, да всякъ иже убйтъ 

вы, мнится службу приносиши Богу (Іоан. XVI, 2 ) ; право­

славные храмы были запечатываемы и отдаваемы жидамъ 

на поруганіе или обращаемы въ шинки, конюшни, сараи; 

православные священники, непреклонные къ Уніи, бьк^и 

изгоняемы изъ приходовъ, бросаемы въ темницы, какъ мя­

тежники, мучимы, лишаемы жизни; пом щики выгонялись 

изъ своихъ им ній., которыя были захватываемы латинами 

и уніатами; младенцы умирали безъ крещенія, мертвые 

были бросаемы безъ погребенія, — вс роды поруганій и 

казней были испытаны надъ православнымъ духовенством* 

и народомъ. Читая кровавую исторію Уніи, трудно пов -

рить, чтобы христіане, могли съ такимъ зв рствомъ гнать 

христіанъ же и притомъ братій своихъ единокровныхт! 

Напрасно доблестные мужи, подобные знаменитому князю 

Константину Ивановичу Острожскому., проливая кровь свою 

за Польшу на ратномъ пол , ожидали отъ ея законовъ за­

щиты своему испов данію; напрасно на сеймахъ раздавал­

ся вопль единов рцевъ нашихъ^ что въ лиц ихъ попира­

ются и законы государства и права самого челов чества. 

Ни голосъ благоразумн йшихъ изъ Поляковъ, что ихъ от­

чизна сама себ роетъ могилу, губя свои собствевиыя силы, 

ни стараніе самихъ легатовъ папскихъ укротить нел аое 

ожесточеніе сердецъ, не им ли никакого усп ха. 

Что же оставалось д лать православнымъ, при вид не­

минуемой гибели В ры православной? Ожидать ли помощи 

отъ знаменитыхъ и единов рныхъ князей?—Но ихъ голосъ 

былъ неслышимъ среди шума ожесточеннаго Фанатизма. — 

Отъ восточныхъ патріарховъ? — Но нодъ смертною каздію 
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запрещены были вс сношеоія съ ними (2 8).—Отъ своихъ 

ли Іерарховт»? — Но они сами нер дко должны были съ 

апостольскимъ самоотверженіемъ обрекать себя на нищету, 

узы и смерть во имя Христово и для блага православной 

Церкви (2 9). Оставалась только надежда на единов рнуш 

Москву; но Москв , терзаемой самозванцами, невозможно 

было и подумать о д лахъ Литовскихъ; и такъ надобно 

было принять къ защит свои собственныя м ры и т сн е 

соединиться другъ съ другомъ, чтобы общими силами в р-

н е отразить вс нападенія враговъ. Тогда-то православные 

жители юго-западной Россіи, ревнуя по православной Гре­

ческой В р , и ненавидя все, что только носило на себ 

какой-либо отпечатокъ латинства, для поддержанія право-

славія и для прогивод йствія Уніи, повсюду начали учре­

ждать Церковныя общества или Братства, члены которыхъ 

клятвенно об щались твердо стоять въ в р своихъ отцевъ 

и вс ми силами удерживать потокъ римскаго раскола (3 0); 

а преждеучрежденныя Братства тогда же (1588 г.) полу­

чили отъ Вселенскихъ Патріарховъ новое, окончательное 

устройство, приспособленное къ обстоятельствамъ Церкви, 

и такимъ образомъ послужили образцомъ для другихъ (3 1). 

Тогда-то возникли Братства по вс мъ пред ламъ юго-за­

падной Россіи: Львовское, Виленское, Кіевское, Луцкое, 

Могилевское, Оршанское, Брестское, Пинское, Б льское, 

Минское и множество другихъ; словомъ, тогда возникало 

Братство въ каждомъ м ст , гд грозила опасность Право-

славію; но такими м стами были почти каждый городъ, 

почти каждое селеніе въ юго-западной Руси! Училищамъ 

враговъ—Братства противопоставили собственныя училища; 

(28) Ж. М. Н. П. 1849 г. Ч. LXIL отд. IL стр. 86. 

(*9) Ж. М. Н. П. 1849 года, за Ігонь м сяцъ, отд. II. стр. 136—137. 
Н Могил. Губ. В д. 1845 г. Ж 40. 
С1) О Львовскомъ Братств смот. Ж. М. Н. П. 1849 г. Апр ль, 

отд. И. стр. 14 — 1 9 ; также Пам, Кіев. Комм. Т. III. отд. 1. грам. 
1, 2, 3, 7, и друг.;—о Виленскомъ; Собр. Вил. грам. Ч. П. JF 3 и 4. 
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разрушенію православныхъ храмговх—ревность къ созиланію 

и благоукрашенію ихъ; пресл дованію и гоненіямъ на Цер­

ковь православную—свое посильное за нее ходатайство предъ 

королями (32). 

Наконецъ, прираскрытіипричинъпроисхожденія Братствъ, 

нельзя опустить изъ виду еще одно обстоятельство. Песо-

мн нно, ч т , съ одной стороны, духъ Евангельской любви 

соединолъ между собою православныхъ въ общества или 

Братства, а съ другой—историческія обстоятельства времени 

вызвали оныя на поприще исторической деятельности; но 

(32) Что Братства д йствитедьно быіи вызваны этими обстоятельс­
твами, доказательствомъ сдужитъ, между прочимъ, сі дугощее. — 
Въ 1621 году, во время сиіьнаго разлива Уши, въ западной Россіи 
былъ соборъ иди, какъ говорится въ сохранившемся до насъ собор-
номъ акт , «совіъто&апіе о благочестіи» гд православные разсу-
ждали о средствахъ къ поддержанію В ры православной и гд ме­
жду этими средствами постановлено было—"учреждать Братства»» 
«Пусть не будетъ стыда»>, говорить соборъ, «слушать меньшихъ и,, 
отъ нихъ научаться Не сл довать же тому безбожно­
му папскому правилу, за которое всеблаженн йшій патріархъ Алек-
сандрійскій Мелетій поррцаетъ напу и его служителей. Ибо дворъ 
римскій осм лидся установить такое правило, что хотябы папа тму лю­
дей вдекъ за собою въадъ, никто не долженъ сказать ему*, стой, что 
ты д лаешь! Если же архіереи и другіе настоятели любовно допус-
тятъ д лать себ зам чанія и будутъ исполнять все предписанное; 
то отцы въ сынахъ и сыны въ отцахъ пребывать будутъ, и такимъ 
юбразомъ посд дуетъ <;огласіе и приверженность къ нимъ народа» 
Щам. Кіев. Ком. Т, I. отд. 1 стр. 224-—251). 

А какъ естественно было жителямъ юго-западной Россіи состав­
лять между собою союзы противъ угнетеній Поляковъ, это видно 
ивъ сл дующаго обстоятельства: по введеніи Уніи, Виленское ду­
ховенство, лишившись своихъ настырей, гонимое и пресл дуемое, 
30 мая 1599 года, заключило даже съ протестантами, также угнетае 
мыми, союзъ—защищать другъ друга на сеймахъ, въ трибуналахъ 
и предъ королемъ, избравъ церковныхъ попечителей, и въ случа 
нужды постановило им ть общіе с ноды. Актъ этотъ нодписаяъ 168 
лицами, въ числ коихъ было 17 сенаторовъ Греческаго и 12 про-
тестантскаго в роиспов данія (см. Пам. книжка Виден* губерн. за 
1852 г. Ч. II. стр. 68). 
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почему Братства явились въ такой именно, а не эъ дру­

гой Форм , иначе откуда православные могли заимствовать 

мысль — учредить Братства въ такомъ вид , въ какомъ 

представляются они въ исторіи? Дал е,-—какъ польскіе ко­

роли и вообще польское правительство могли допустить 

существованіе Братствъ, когда они явно противод йствовади 

ихъ видамъ и политик ? То и другое приводить къ заклю-

ченію, что Братства должны были возникнуть изъ устрой­

ства современнаго общества, или, по крайней м р , нахох­

лить для себя опору въ гражданскихъ учрежденіяхъ того 

времени. Такъ д йствительно и было. Изв етно, что мрогіе 

города юго-западной Россіи издревле пользовались такъ 

называемымъ Магдебургскимъ правоіяъ (33) , котораго 

сущность можно представить въ сл дующемъ вид : м щане 

изв стнаго города, на основаніи Магдебургскаго права, со­

ставляли общину им вшуго свое внутреннее устройство, 

свой судъ и управленіе. Управленіе возлагалось на бурго -̂

мистровъ и ратмановъ; а власть судебная предоставлена была 

войту и лавникамъ, или присяжнымъ зас дателямъ (^4). Ре-

(33j Мейеръ, въ его Institutions Judicaires (Amsterdam 1822, Т. V. 
pag. 205»), пишетъ: «Магдебургскій судъ, начиная съ ХЦв ка, прі-
обр дъ большую знаменитость, и потовцу, съ его р шевіямн сообра­
зовались суды въ Польш , Богети, Швещи и Пруссіи.» Магдебурге-
кое право было дано королемъ Болеславомъ первоначально для 
Кракова въ Д257 году, съ дозволеніемъ переносить д ла на раземо-
тр ніе въ Магдебургь (Собраніе Виленск. грам. приложен. IV. стр. 
ХІЛІ). О городахъ, пользовавшихся въ областяхъ Іитовскаго кня­
жества Магдебургскимъ прдромъ, можно читать у Чацкаго (Ч. I. 
стр. 28k,); грамотами 1387 и Ш2 года Виленскимъ обырателямъ пра-
вославнаго испов данія наравн съ римско-католиками предоставле­
но было Магдебургское ила Н мецкое право (см. Собр. Вил. грам, 
Ч. 1. JPJf і, 3, и 4), подтвержденное Сигизмундомъ Ш въ 1607 г. 
(тамъ же Ч« I. Ж 27), и постановлено избирать бургомистровъ и 
радцовъ столько же греческой В рьі, сколько и латинской. Магде­
бургское право зам нило собою право Литовское и Русское, — см. 
£борн. Муханова Ш г. стр 95,—и Вилен. грамоты, изданныя въ 
Вальн 1843 г. Ч. I. стр. 5. 

,(м) М щане ежегодно, въ первый понед льникъ посл праздника 
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месленникй каясдага значительваго ремесла соедийялись 

шъ дехй. Цех составлялъ корпорацію, им вшую СЙОЙ осо­

бый устатвъ, своихъ начальников^* казну, оружіе и принад­

лежности (38). Ремесленники одного цеха въ посл дствій 

также назывались Братствомг (3 6). Цеховое Братство состо­

яло изъ лицъ, принадлежавшихъ къ различнымъ в роиспо-

в даніямъ (37), и им вшихъ свои алтари или церкви (38), 

^уда они не смотря на различіе по в р , вносили извес­

тное количество денегь изъ своихъ общихъ доходовъ ( з э). 

Новаго Года, избирали изъ среды себя восемь особъ, людей сте-
пенныхъ, опытныхъ въ д лахъ и ученыхъ. Изъ числа этихъ ЛЙЦЪ, 
городской староста избиралъ четырехъ ратмановъ, назначая одного 
изъ нихъ бургомистромъ. Обязанность бургомистра и ра^мановъ со­
стояла въ зав дываніи городскими доходами и расходами, ймъ пре­
доставлялась также полицейская власть и право взыскивать штраФ-
выя деньги, которыя разд лялись между бургомистромъ и ратма­
нами. Бургомистръ исправлялъ свою должность въ теченіе и ся-
ца со дня выбора, потомъ передавадъ свой урядъ старшему изъ 
ратмановъ, который, по истеченіи м сяца, уступалъ должность бур­
гомистра сл дующему ратману, и такъ дал е, до вовыхъ выборовъ. 
Бойта избиралъ городсжой староста, изъ цеховыхъ м4щанъ, челов -
ка честнаго, богобоязненнаго и знающаго законы. М щане изъ 
среды себй избирали давниковъ, которые при встуцденіи въ дол­
жность, давали присягу, въ присутствіи бургомистра и ратмановъ. 
Войтъ и лавники избирались на всю жизнь и составляли м стный 
судъ. Они судили м щанъ во вс хъ д лахъ уголовныхь и граж-
данскихъ, какъ малыхъ, такъ и великихъ, руководствуясь правомъ 
Магдебургскимъ. Судъ взыскивалъ судебныя пени, которыя д лидись 
между войтомъ и давниками. По образцу городскнхъ и земскихъ уря-
довъ, м стный судъ велъ свои особыя актовыя книги. Недовольные 
р шеніемъ войта и лавниковъ, подавали апп лляціи бургомистру и 
ратманамъ; на р шеніе бургомистра и ратмановъ, подавались аппел 
ляціи старост ; а на р шеніе старосты — въ судъ королевскій (см* 
жизнь князя Курбскаго. Томъ II* стр. 318—321). 

(55) Тамъ же. 
Н Отеч, Записки 1845. г* Т. Х Ш , въ отд д критики, стр. 40. 
;57) Собр. Вил. грам. .4. II. J& 14 и 15. 
( и ) Тамъ же. Нрилож. IV. стр. XLII-
(ю) Тамъ же, Ч. II. JW 14. Такъ какъ ремесленники, составлявшее 
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Поставляя устройство ремесленныхъ цеховъ во взаимное 
соотношеніе съ устройствомъ православныхъ перковныхъ 
Братствъ, находимъ между пими не малое сходство. И 
цехи, и иравославныя Братства составляли собою общины, 
им вшія сйое внутреннее управленіе, свой судъ, свои осо­
бые уставы; т и другіе ежегодно избирали четырехъ 
братьевъ для управленія братскими д лами; — им ли свою 
казну, куда вносили изв стное количество денегъ; т и 
другіе им ли общія обязанности, какъ то: должны были 
снабжать свою Церковь вс мъ необходимьшъ, содержать 
больницу и оказывать пособіе каждому брату, об дн вшему 
по бол зни, или по какому-нибудь другому пос щенію Бо-
жію (40); обязывались также заботиться о распространеніи 
славы Божіей, присутствовать во дни праздниковъ при 
богослуженіи и находиться при погребеніи умершихъ бра-
тій (41). Различіе между цехами и Братствами въ томъ 
только состояло, что цехи, кром порядка ремесленнаго и 
цеховаго, носили на себ отчасти и религіозный характеръ; 
тогда какъ Братства были обществами исключительно рели-
гіозными. И такъ какъ Магдебургское право съ относящи­
мися къ нему цехами возникло въ Литв гораздо ран е, 
ч мъ православныя церковныя Братства; то очень в роят-
но, что если православные жители юго-западной Россіи не 

изв стный цехъ, принаддежали къ различнымъ в роиспов даніямъ; 
то они обращались не къ одной какой-либо церкви (напр. право­
славной или римско-католической), а къ разньшъ, смотря потому, 
какого кто былъ в роиспов данія. Такимъ образомъ православные, 
принадлежа къ изв стному цеху вм ст съ латинами и кальвинис­
тами, им ли свой алтарь, или свою особую церковь; латины и про­
тестанты свою. Такое разд леніе между ремесленниками касалось 
только отправлевія богослуженія; а относительно содержанія церквей^ 
каждый, безъ различія в роиспов данія, обязанъ былъ давать изъ 
своихъ доходовъ изв стное количество денегъ и на свою церковь и 
на церкви ремесленниковъ другихъ в роиспов даній. 

(40) См. выше прим. 34; см. собр. Вил. грам. Ч. II. Л? k. 
(4і) Собр. Вил. грам. Приложеніе Г \ стр. XLII. 



отсюда именйо заимствовали мысль для учрежденія Сйоихъ 

Братствъ, то ; по крайней м р , Братства были терпимы пра-

вительствомъ по видимой сообразности ихъ съ существую­

щими гражданскими учрежденіями. За б роятность этой 

мысли ручается сл дующее также обстоятельство: изв стно, 

что въ Вильн , гд было пять Церковныхъ православных 

Братствъ (4й), одни изъ нихъ состояли изключительно изъ 

такихъ членовъ, кои по своей должности принадлежали к 

Магдебургской общин ; таково напр. было Братство Пан­

ское, состоявшее взъ пайовъ, бурмистровъ и радцовъ; а 

другія изъ такихъ, кои были ремесленниками изв стнаго 

цеха> какъ напр. Братство Кушнерское, состоявшее изъ 

кушнеровъ, озвачающихъ по польски шаоотеиковъ, ила 

Братство Кожемяцкое, состоявшее изъ скорняковъ (4 3). 

При объясненіи такого близкаго отношенія между Брат­

ствами и цехами надобно принять во вниманіе сл дуюіцее: 

Магдебургское право съ зависящими оть него цехами ЯВИ* 

лось, какъ выше сказано, ран е Братствъ. Къ цехамъ, 

какъ изв стно, принадлежали вс ремесленники, безъ раз-

лйчія в роисьов даній, такъ что членами изв сТйаго Цеха 

могли быть и римско-католики, и кальвияиСтЫ) й яраво* 

славные. Но въ посл дствіи, около 1458 года, релеслен-

ники православнаго испов данія, принадлежа к йзв стно* 

му цеху, стали образовывать изъ себя особыя общества йЛй 

(«) См* собр. Вил. грам. Ч. II. Ж 2 — въ этой грамот fcopoiri 
Стефана исчисляются въ Вильн пять Братствъ: Панское, Купецкое, 
Кожемяцкое, Кушнерское и Росское. 

(ІЪ) Собр. Вил. грам; Прилож. 10. стр. LX; также-̂ -Бйбл* дія 
Чт. 1843 г. годъ LX, въ отд л критики, стр. 37, 38. Что Ае ка­
сается до Братствъ' Росскаго и Купецкаго, to первое, по бсей в ро-
ятности* получило свое названіе отъ Роси, загородваго и ста, гд 
находились церковь св. Юрія и госпиталь; а посл днее отъ того, 
что состояло изъ нупцовъ, какъ можйо заключать но м сіному по-
ложенію его монастыря — св. Троицы, стоящаго й йо нын возл 
русскаго гостиннаго двора (см. въ означенной выше Библ. дли ^ 
Чтенія), '• 

12 
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Братства, сперва въ £ида*$ бдаготрорещія, д потохЛп>, съ 

усиленіемъ въ 4итэ латщнства, съ ближайшею и яревму^ 

щественн йщею д лію — поддержцв&ть и защищать В ру 

православную. Посл сего не удивительна, если меясду 

Братствами и Магдебургскимц обвдидамц ^ам чается ^ к о ­

торое сходство: учреждая ираэосдавныя Братства, право­

славные дегко могли приносить сюда н которыя черты из^ 

устройства Магдебургскихъ обввднъ, такъ какъ некоторые 

изъ нихъ сами къ нимъ принадлежали (44)% 

Такимъ образомъ, находя, для своего существованія, 

опору ръ самомъ устройств н которыхъ городов-^ юго-эа-

падной Россіи, православцыя Братства потому у^с^ ^дцодгу 

не могли казаться подозрительными для польскаго прави­

тельства, не смотря на то, что состояли изъ лицъ чуж-

дьіхъ Полярамъ^ по своей в р и происхождениеэ не смотра 

яз то даже, что каждое изъ цщхъ им ло своя ехадки, вт 

собранія, гд могло разеущдать о своих^ д ла^т» и вддахъ, 

не всегда согласныхъ съ нам рещями и распоряженія^и 

инов рнаго правительства. Церковщ*ія Братства, адкъ об-? 

щества> сходныя, въ н ^оторЕ і̂хъ пунктахъ, съ давно уже 

существовавшими св тскимн братствами, бадли обыкновеш-

нымъ явленіемъ въ глазахъ Польскиж^ королей, и потому 

оцц 0^цр^п^тственщо даадди ццъ гр̂ МАТьі да учрежденіе, 

тімъ брд б, чта Ррат^ва у^р^чкДА4Я^« і^ежду проздмъ, 

для ц лей благотворительныхъ и для распространенія гра­

мотности, и сл довательно были полезны для польскаго 

(**) Бщбд. &щ ^тенід. 1843 г. гадъ L ^ въ отдідф критика, стр. 
37 и 38. Дрвисхожденію Братств изъ ре^сд^нн|»^ъ де^оэъ ли»адо 
не противор читъ то, что кі Братстра^ъ цррлад^еакм^ ІІЭОРІЯ saaiw 
ныя іица; потому что стар цщіа Брат̂ гва—Лыювлцо̂  и В«і аское 
сначала, при цервсщъ своедо цодщещи, ^о^ояди из?» одвдахъ щрв* 
стодюдиредт», и чотрз»іу не прль^р^^сі, ^щчшіен^ щ эед отдосігш;-^ 
а лдорлце, щ woGms а^^э^да 9$9бы> ст^и вдяом^а^^я въ ¥»хь 
y^se въ цш̂ л д.сздщ, корд̂ і ус^лц^іс^ гоадэі^ на Ц^рдоэь право­
славную. 
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правительства. ІІольскіе короли считали йодозрителЬныша 
!гіі только Братства, кои основывались безъ ихъ в дома и 
соизволешя (А8), 

Православвыя Церковныя Братства, какъ учрежденія 
общественныя, выэванвыя историческими обстоятельствами 
^ м е н и , заслуживаютть иолнаго вниманія каждаго любителя 
русской старины, особенно въ настоящее время, когда все^ 
касающееся до нашихъ предковъ, даже частныя событія^ 
д лается предметомъ историческихъ изысканій и изсл дова-
йій. Братства выходятъ на поприще исторіи съ 1439 года 
и продолжаютъ свое существованіе до поздн йшихъ времена 
и такимъ образомъ являются одними изъ главныхъ д ято-
лби во вс періоды юго-западной Руси^ съ Самаго отд ле;-
нія ея отъ Руси* восточной. Им я въ чиел своихъ'членовъ 
Многихъ мужей, энатныхъ ш своимъ происхожденіемъ, и 
своими государственными заслугами , Братства д лаются 
мало ш> малу представителями всего русскаго народонасе-
ленія яъ юго-западной Россіи; а значительныя права пре-
доставленныя имъ^ въ д лахъ Церковныхъ, йосточжыми 
патріархами> йозводятъ ихъ на- высокую степень защитен-
ко«ъ и охранителей В ры православной. Капгъ прелстааиіе^ 
ли» русскаго» народонаселенія^ Братства поставлены были въ» 
постоянйыя и неизб жныя отношенія со вс ми властями 
польскаго правительства; они первые несутъ на себ тяж­
кое иго насилій и дресл д^ваній, д лаютея живыми сви-» 
д телями т хъ кровавыхъ иепытаній^ какимъ подвергался 
русскіи народъ, и первыя, съ р дкимъ сам^мэтпверженіемъ, 
отстаиваютъ русскую народность^ ходатайствуя предъ коро-» 
лями за права русскаго народа! Такимъ образомъ, исторія 
юі?о-западной Россіи неразд льйа съ исторіею Братстй , и 
обстоятельное знакомство съ первою» требуетъ изу*іенія нос-» 
л дней. Но если для каждаго любителя русской старины* 
й особенно для каждаго, занимаюійдгося исторіей югог-за^ 
падной Россіи, необходимо изученіе Братствъ? to для чадъ 

[*)• Собр. Вйл. грам. Ч, II. JV Ж 12, ІЗ, в 2*. 



— 20 — 

Церкви дравославной эта необходимость составляетъ уже 
существенный долгъ! Въ лиц Братствъ мы видимъ такія 
общества, которыя главною ц лію, главною задачею всего 
своего существованія поставляли хранеаіе и поддержаніе 
Виры православной, до посл дней капли крови. ПОСТОЯННЫЙ 

сношенія ихъ, по д ламъ всей Церкви, съ патріархами 
восточными, съ Кіевскими митрополитами, съ епископами 
Литовской Руси, ихъ прямое, живое участіе въ д лахъ, ка­
сающихся всей Церкви, д лаютъ исторію ихъ, особенно со 
временъ Уніи, неразд льною <гь исторіею всей юго-западной 
Церкви (46). Ихъ училища распространяли св тъ В ры пра­
вославной по вс мъ пред ламъ юго-западной Россіи; а въ 
посл дствіи сд лались разсадниками просв щенія и для 

і Руси восточной. Въ построенныхъ и благол пно украшен-
ныхъ братскихъ храмахъ возносилась теплая молитва къ 
престолу Всевышняго и совершалась безкровная жертва за 
гр хи всего міра и въ то даже тяжкое время, когда пра-
вославныя церкви въ юго-западной Россіи были запечаты­
ваемы, разрушаемы или обращаемы въ римскіе костелы. 
Наконецъ, они наблюдали и за самымъ порядкомъ внутрен­
ней жизни христіанъ, охраняя его и ограждая, какъ при-
м ромъ собственной жизни, такъ и своими наставленіями, 
ув щаніями, и обличеніями^ вс хъ непокаряющихся прави-
ламъ Церковяымъ, не. исклщ^щд и )Сл -
довательно и исторія Церкви православной въ юго-западной 
Россіи, безъ исторіи Братствъ, для насъ непонятна и темна 
во многихъ своихъ пунктахъ. Наконецъ, судьба Братствъ 
представляеть собою новое доказательство, новый прим ръ 
преданности русскаго народа св. В р православной. Надъ 
правоелавными испытаны были вс роды казней, насилій 
и пресл дованій; но В ра православная, хранимая и под­
держиваемая Братствами, оставалась неприкосновенною бо-
л е 200 л тъ, ттт. и при вс хъ усиліяхъ не могла быть со­
вершенно уничтожен^ врагами. 

(*6) См. Журнал* М Н Ц, 1849 года. Апр ль. отд. II. стр. 1-2. 
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Н о надобно сознаться, что недостатокъ источниковъ, 

новость и неразработанность предмета ( 4 Г ) , не даютъ воз* 

ч можности изсд довать его съ совершенною полнотою и 

удовлетворительностію. П о этой причин , при историчеекомъ 

изсл дованіи о Братствахъ, можно, сообразно съ средства^ 

ми, коснуться только главныхъ и общихъ сторонъ:^ какое 

было устройство Братствъ? Какую они им ли ц ль и сред­

ства к ъ достиженію оной? И наконецть, — что они сд лали 

д л я блага православной Церкви въ юго-западной Россіи? 

И потому, разсмотримъ православный Церковныя Братства 

со стороны:/1) ихъ устройства; 2) и х ^ ц ли и средствъ къ 

достиженію оной, то есть вообще со стороны и х ъ д ятель-

ности на пользу Церкви православной. — 

Братства были сходны м е ж д у собою по своему устройс­

тву: «Іьвовское Братство, основанное еще въ 1439 году, и 

потомъ окончательно у й р й е н н о е натріархомъ Іоакимомъ въ 

1 5 8 6 году, послужило образцемъ для Виленскаго, учрежден-

наго въ 1588 году, патріархомъ Іереміею, и для другихъ 

Братствъ ( 4 8 ) . Въ устав Львовскаго Братства, данномъ 

патріархомъ Іоакимомъ, прямо предписывается, «чтобы вся­

кое г д либо основанное Братство сообразовалось съ ш)-

становленіями Братства Львовскаго» ( 4 9 ) . Въ грамот Кіеве-

каго митрополита Петра Могилы, отъ 1 6 0 5 года, на осно-

ваніе Могилевскаго Братства, прямо говорится, что жители 

Могилева учредили свое Братство по правиламъ Братства 

Львовскаго ( 8 0 ) . Братство Луцкое устроилось также «по 

прим ру», какъ говорится въ грамотахъ, ее другихъ Братствъ» 

( 8 1 ) ; Братство Кіевское составилось, согласно съ уставами, 

(") См. Ж. М, Н. Д. 1849 года. Апр ль. отд. II. стр. 2,—въ при-
м чавіи. См. также Отечественныя Записки за 1845 г. Т. LXIIL 
годъ седьмой, въ отд д критики, стр. 50,—второй стоібецъ.. 

(48) Ж. М. П, П, 1849 г. за м сяцъ Апр іь. отд. П. схр*. 16< 
(49) Памят. Кіев. Ком. Т. IIL отд. 1. грам. 1. пунктъ..33 . 
И Мог. В дом. 1847 г. Ж 49. стр. 1127. 
Н - Ш м . Шев. Ком. Т. I. отд. 1, стр. 4, 9—10. 
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которые дааы отъ -свят йшихъ патріарховъ Братствамъ то^ 

родовъ; Львова, Вальвы, Могилева и церквамъ другихъ 

городовъ короны польской (^2). Тоже самое должно ска­

зать о Братствахъ: Брестскомъ, основанномъ въ 1591 го­

ду (*3); Минскомъ — въ 1592 году (**); Б льскомъ — въ 

1594 году (5 5); Могилевскомъ -* Спасскомъ — въ 1597, году 

(в6),* Минскомъ, вновь устроенномъ въ 1620 году (*г); каж-* 

дое изъ сихъ Братствъ устроялось, какъ говорится въ гра-

мотахъ, «по прим руБратстваДьвовскаго и другихъ Братствъ»^ 

или — «по образцу прочихъ Братствъ», или — «по чину 

Братствъ Дьвовскаго и Виленскаго», или наконецъ, — «бе-

ручи прикладъ зъ иншихъ м стъ» ( 5 8). Будучи образцомъ 

для вс хъ Братствъ^ Братство «Іьвовское, съ своей стороны, 

постоянно передавало свой уставъ другемъ новоучреждав-

шимся Братствамъ; такъ въ 1591 году оно передало свой 

уставъ Братству города Гродка ( *), а въ 1668 году Брат­

ству Берестейскому J60). Словомъ,; на собор Брестском** 

въ Іюн м сяц 1590 г., правила Львовскаго Братства 

были распространены на вс Братства въ Кіевской митро-* 

поліи, тегг «еда везд », какъ сказано въ соборной грамот , 

ъединакие Брацтва будутъ» ( 6 1 }. Такимъ образом*^ вс Братс-s 

Р2) Тамъ же. Т. IL стр. 38. 
(*5) Акты Зааад. Россіи, Т. ІУ. Ж 28. 
Н Тамь же. Ж 36. 
(88) Тамъ же. Ж 49, 
(") Тамъ же. Ж 119. 
(*7) Тамъ же. Ж 220. 
(*8) Чит. вышеозначенныя грамоты. 
(*) Ж. М, Н. П. 4849 г. Май м еяцъ. отд. If. стр. вд. 
( )̂ Смотр, Чт вія въ Цмперат. общес*гй исторіи и древностей 

Россійс̂ кихъ при ЗДосковсяомъ Универс. за 1848 тодъ. Ж6. стр. 55. 
статью: чйнъ 1ьш)вс«дга Братства, переданный Братству Бере­
стейскому. 

(вІ) Собран, древнихъ гра«. ц актовъ Минской губераіи. Ж 139. 
етр. 300. «посем доец вту,* говорился въ соборной грймоіНЬ, «явя-
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тва, по своему устройству, были сходны между собою. 

{Читая братскіе уставы, мы еще бод е уб ждаемся въ этой 

мысли. Уставы эти отличаются только большею или мень­

шею подробеостію (в2) j Посему, при изложеніи устройства 

Братствъ, н тъ нужды разсматривать каждое изъ нихъ по­

рознь, но можно говорить, обо вс хъ ихъ вдругъ. 

щенному собору во делішм граде Бересхенсвсщъ j w y тисеча пят-
сот деветдесятого мца июня преосвящееныи Архіепископ митропо­
лит Киевский и Галицкии и всея Россыи и вс освещенные и чес­
тные епископы прывилёиньш писаніем своим соборво утвердиша и 
во всей епархии быти Брацтву сему повел ша зосшавуючи каждое 
слово взцполти моцы да везде единжие брацтва будутъ.» 

(баі) Такъ напр^ Уставы Братствъ Львовскаго и іуцкаго гораздо 
подробвГ е, ^ мі уставы йроад^ъ братствъ; отличаются также бо~ 
л е или кен е оіфед іейввтъ врё^писайіёШъ из̂ в стныі-в ч^ствыХ ; 
обвза*шаостей; тшъ напр., чліей^ каждого Братства обязаны быдя 
д *ать вклады въ братскую upytoy; са»й>іе же вклады назначались^ 
въ хомъ или другомъ Братетв , неодинаковые; цли — вс Братства 
обязывались подавать милостыню, присутствовать при Богослуже-
ніи^ но время для этого, въ товгь или другомъ Братств , смотря по 
м стныа^ь ебс^оя'гёлЪствамъ, назна^лось различное (ей. Уета'в*1 

Іввов. Брйт^ства ш Йам. К ш , Ком. Т. Ш. отд. I, грагё. Ь;—Уе«. 
Іуцкаго Братства. Т. I. грам. II и VII; —• Вил. Брат, въ собр. 
древадіхъ три», и ак*овъ Вил, губ. 4 Н. Ж Ж Ь* \% Ы* й;-^]Йогв^ 
лев. Брат, въ Мог. губ. В дом ни ІвИ г. Ж І(К).. 



ЧАСТЬ 1. 

УСТРОЙСТВО ПРАВОСЛАВНЫХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ БРАТСТВЪ. 

Братства, какъ опред ленныя общественныя учрежденія, 
им ли: 1) свой определенный составъ и внутреннее управле-
ріе, 0 2) — свои отношенія ко властямъ гражданскимъ, 
духовнымъ и между собою. Съ этихъ двухъ сторонъ мы и 
разсмотримъ ихъ въ первой части нашего изсл довашя. 

ОТД ЛЕНІЕ ПЕРВОЕ 
Ф 

О СОСТАВ* И ВНУТРЁННЕМЪ УПРАВЛЕНІИ БРАТСТВЪ. 

Г Л А В А 1. 

0 Ч І Е Ш Ъ , СОСТАВИВШИЙ БРАТСТВА. 

Братства обыкновенно учреждались при Церккахъ ил» 
монастырях^ и отъ нихъ получали свое названіе; такъ 
напр.. Братство Львовское называлось Братствомъ Успенія 
Пресвятой Богородицы; Братство Виленское — Братствомъ 
Св. Троицы; Братство Луцкое — Крестовоздвиженскимъ; 
Кіевское и Могилевское — Богоявленскими; — отъ имяни 
т хъ храмовъ, дри которыхъ они были устроены. Для сего, 
члены Братства, или вновь основывали Церкви (6 3),. или. 

(**) Паи; Кіев. Ком! Т. I. тр. 3; Т. II. грам/ 4. стр. 86.—!Мопм. 
В дом. 1847 г. JV 32. стр. 775—776. 
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прежде сего построенныя принимали въ свое распоряженіе, 

съ дозволенія короля (в 4). Кром Церквей, Братства учре­

ждали и им ли. на своемъ содержаніи и попеченіи мона­

стыри, богад льни , госпитали, страннопріимные домы, 

школы и типограФІи. 

Желая основать то или другое Братство, православные 

составляли для него уставъ, руководствуясь уставами про-

чихъ стар йшихъ Братствъ (в б), — Въ братскомъ устав 

были изложены и правила, которыя члены Братства об -

щались клятвенно исполнять, и ц ль, къ которой должно 

было стремиться Братство, и права, коими оно должно 

было пользоваться; такой уставъ они представляли королю 

на утвержденіе; король одобрялъ ихъ богоугодное д ло и 

давалъ свою грамоту на учрежденіе Братства (б а). Тогда же 

члены Братства вписывали имена свои въ такъ называемый 

Братскій каталогъ, или списокъ (в 7). Каталоги эти обык­

новенно начинались такъ: «на сіе (то есть — на учрежденіе 

Братства) мы вс , нижеименнованныя лица, люди обоихх 

сословій : духовнаго и св тскаго, согласившись однимъ 

сердцемъ и одними устами, и ц ловавъ честный крестъ, 

каждый за вс хъ и вс за каждаго, держась православія и 

(•*; Такъ напр. Братство Вш:енское устроилось ори церкви Свя­
той Троицы, построенной еще въ 1330 г. Маріею, супругою Оль-
герда. Она была возобновлена и украшена княгинею Еленою, супру­
гою короля Александра, и особенно въ 1590 году княземъ Ковстан-
тиномх Ивановичемъ Острожскимъ (собран. Вил. грам. ориложеніе 
III. стр. XXXVIII.). Въ 1584 году бурмистры, радцы и лаввики 
Виленскіе, православной В ры, получили отъ короля «jus patronatus* 
надъ монастыремъ Святой Троицы, гд находилась и церковь Свято-
Троицкая (Акты Запад. Рос. Т. I1L Л 1U. стр. 286,). Братство 
Львовское устроилось при церкви Успенія Пресвятой Богородицы, 
построенной также прежде (Ж. М. Н. П. 1849 года. Апр ль. отд. 
И. стр. 3.). 
• Н Могил. Губер. В дом. за 1851 годъ. J& 35. 

(*) Собр. Вил. грам. Ч. И. Л Ж k} 16, 31 и k% 

И Тамъ же. Ж 16. стр, 36. 
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соединившись духомъ пламенной Любви, для соблюденія 
нежеписанныхъ хрйсті̂ йскйХ братскйхъ повинностей и 
порядковъ, въ сей братскій списоісіь вписымемсл» (6&). 

Члены, изъ которыхъ состояло то или другое БратсТШЦ 
были разнаго званія и чина, какъ,то: митрополиты, ap*i-
евискоиы, воископы, йгумейы, ИЙОКЙ; с»ящ«найкйг & изъ 
св гскихъ: князья^ дворяне^ паны, шляхтичи, м щаве (^)* 

(**) Сжотр. «Уписв Кіевскаі-о Братства »»«-(1616--* 1634 года);^-»-» 
Памяти. КІевек. Комм. Т. П. отд. I. стр. 3&. 

if) Н которые изъ каталоговъ Братскихъ дошіи до нашего вре­
мени, напр., списокъ зам чательн йшихъ лицъ, вписавшихся ъъ 
книгу Львовскаго Братства, со времени оснбванія сего Братства 
Антіохійскимъ патріархомъ ІоайймайГь ъ% 1Й8в году (Кая. Кіе». feoM. 
Т. Ill, стр. 90—93); яаталогъ лйцъ, йринадлбжавшихъ й Дуййому 
Братству (Кіевл. &а 1841 годъ, стр. 317)* также списокъ в которыхъ 
л»дъ~боі е зам чательныхъ, принадлежавщихъ къ Могилевскому 
Богоявленскому Братству (Мог. Губ. В д. за 4847 г. Ж 35. стр. 
831—832). Изъ этихъ каталотовъ видно, что къ Братствамъ д йстви-
тельно принадлежали члейы разнаго сословіяг й званія. Напр., къ 
Братству Могилевскому: Петръ Могила и Сил&вес?тръ Косс «ъ—ми­
трополиты Кіевскіе; ІОСИФЪ Горацкій^ евископъ Мстиславсній^ Кал^ 
ліистъ Заленскій и Іеронъ Блимовичь, нам ствики епископіи Б ло-
русской; Іоаннъ Огивскій-—тіунъ Трокскій; Богданъ и Михаилъ Сте-
ткевичи—каштеляны Новогродскіе; княвь Петръ Трубецкой; граФЪ 
Игватій Рудаковскій, посланникъ Россійскій дія защиты правосла-
вія и проч, Вс хъ вяиеяыхъ братій, е« 1634 вну 1734 года,, бьыо 
бош е 300 (смь. выше)* Въ 1596 *оду, въ Братство Дь»овскоевступили 
ккязья Кврпллъ и Ромавъ Ружикекіе и княаь Адамъ Вишйввецкій 
(Ж. Ш Н. П. 1849 г. за м с»цъ Май. стр. Щ. Въ 1591 году, въ 
Веденское Братство вс^упиди- Иоюцкі» архіеітискоаъ, миогіе еена-
т ры ш изгь ^кода рыцарскага (дворяне)». (Тамъ зш^ етр 64 .̂). В*. 
Луцкій Б^атекій юаталотъ—нолко»никъ Кочастантинь Волкъ,, сотвккъ 
Антона Дамзевичь, Семенъ С»ороходъ й друрк Зшорожскіе коааг 
^№-̂ ».'СО всеусердіешь впас*«вали и^ена бвои и йб щаяія FOIJOBW-
м»ся быта вриВ р и Церкви святой Восточной, при множат и и раз-

• мнюякати даже до по/ед дняго времени * {cm, «Іуцвів юатолоіуъ). Кро-
і м того, изъ многихъ грамотъ, данныхъ, въ разное время, тому 
1 или другому Братству, видно ^о* въ Братеі?в^ мокіі̂  ъъ&шшъс 
I лица вс хъ СОСЛОЙІЙ и Чйнйш» ріааа. Кдев!.. Ком^ Т. I. еір. *,чгр^. 

III; собр. Вил. грам. Ч. II. Ж Ж 1, 4* 16 н йр.). 
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Изъ ^ошедшихъ до насъ каталоговъ братскихъ видно, что 

къ членамъ Братствъ принадлежадя а которые изъ госио-

дарей Молдавскихъ и Валахскихъ, и иногія изъ зватн й-

шихъ Фамилій русскихъ (70). Были прим ры, чт® въ Брат­

ства вступали священники съ ц льщи приходами, какъ 

напр., въ 1591 году, Гологурскій священникъ со вс мъ сво-

имъ приходомъ вступилъ въ Братство Львовские (7 1). Въ 

лосл дствіи; въ яисл членовъ Братствъ встр чаются и лица 

доенекаго иола ( г ? ). Къ Братству могли принадлежать лица, 

бывшія прихожанами другихъ церквей (7 3). Отъ членовъ 

Братства, равнымъ образомъ,- не требовалось, чтобы #вш 

были жителями того города, гд находилось Братство; иа~ 

противъ, они могли им ть жительство въ городахъ отдален-

ныхъ и даже въ другихъ государствахъ (7 4). Члены Брат-

(70) Такъ Дьвовсков Братство въ спискахъ сочлевовъ своихъ счи­
тало Молдавскихъ и Воіохскихъ госцодарей, князей Острожскихъ, 
Слуцкихъ-Олельковичей, Вишневецкихъ, Коширскихъ, Рожинскихъ, 
Збаражскихъ, Дубровицкихъ, Заславскихъ, Цронскихъ, Путятячей, 
Пановъ, Немировичей, Бучацкихъ, Сташковъ, Завишей, Кирд евъ, 
Юршей и проч. Къ братствам* ^илеяскому и Могилевюк му «крес-
товосному» причислялись квязья Г̂  льшанскіе, Друнікіе, Дукомокіе, 
Полубенскіе, Соколивскіе, Горскіе, Огинскіе, паны Ильивичи, Ску-
мины, Тишкевичи, Цузыны, Гарабурды, Ходк вичи, Стеткевичи, 
Воловичи, Хребтовичи, Кмиты, Корсаки, Довайны, Сап ги, Древин-
скіе, Войны, Тризны, Одинцы, Короаьковачи, Горвостаи, и друг. 
(См. Акт. Зап. Рос. X. Г \ црим. 22, стр. 7.). 

(71) Ж. М. Н. П. 1849 г. за Май м сяцъ, стр, Ш, 
(72} Въ 1630 г. въ Братство Львовское вписалась Молдавская княж­

на Анна Могилянка (тамъ же, м сяцъ Іюнь. стр. 143. См. также 
Мог. В д, 1847 г. JP 32. стр, 777,). 

(^) См. чинъ Дьвовскаго Братства, переданный Братству Бере-
стейскому (собр. грам. и акт. Мин.-Губ, .ЛР Ш. стр. 305). Также 
Памг Шев. Ком. Т. Ш. стр. 13, пунк. 24. 

(74) Такъ напр. между впшжыми братіями Могилевскаго Братства, 
кром войтовъ, бурмистровъ, радцовъ и прочихъ гражданъ Моги-
девскихъ, встр чаются имена гражданъ Кіевскихъ, Виденскихъ, Сто-
денскихъ, Сдуцкихъ, Оршанокихъ, ДасЕеншихъ, Доловдхихъ, Шкдов-
скихъ, Кричевсшах*, Гередашхъ (Мог. В д, 1847 г. Ж 35. стр. 
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ства обыкновенно назывались братіями (7 5), или братчика-

ми (7 в). — Когда кто-либо желалъ вновь вступить въ Брат­

ство, де щаыинъ, или шляхтичъ, живущій въ предм стіи, 

или вообще изъ какого бы званія кто ни былъ^ какъ ту-

земецъ, такъ и сторонній; то онъ долженъ былъ прежде 

всего объявить о себ Братству чрезъ братскаго пресвитера. 

И ежели онъ соглашался исполнять вс Братскія правила 

в постановленія, то долженъ былъ цаловать честный крестъ 

язъ рукъ пресвитера и руку іереискую, и каждому брату 

подать руку свою, въ знакъ в рности тому Братству ( 7 Г). 

Вообще, при вступленіи въ Братство,, присягали въ хране-

ніи тайны, въ в рности и послушавіи (Г 8). 

Г Л А В А IL 

О ВЗАИМНЫІЪ ОТНОШЕНІЯХЪ И ОБЯЗАННОСТЯІЪ ЧЛЕНОВТ) БРАТСТВЪ-

1 ) ВЫБОРЪ СТІРШИХЪ БРАТЧИКОВЪ И ЗНАЧЕНІЕ ИХЪ ВЪ БРАТСТВА 

Каждый годъ братчики должны были выбирать изъ 

«среды своей четырехъ, особенно честныхъ и доброд тель-

ныхъ мужей, для попеченія обо всемъ, что необходимо и 

вЗІ, 832.). А чтб членами Братетва могли быть иностранцы или 
жители другихъ государствъ, это подтверждается примЬромъ госпо­
дарей Молдавскихъ и Волохскихъ, принадлежавшихъ къ Львовскому 
Братству, а также прим ромъ графа Игнатія Рудаковскаго, бывшаго 
въ Дольш посланникомъ отъ восточной Россіи, для защиты право-
славія, и вписавшагося въ Могилевекое Братство (см. выше, прим* 
69 и 70, 

(w) Соб. Вил. гр. Ч. II. гр. 3. стр. б,- гр. 4. стр. 8; грам. 11,. 
«тр. 24. Паи. Кіев. Ком. Т. 1. стр. 10 и много друг, м стъ. 

(*в) Ж. М. Н. П. статья: Л топ. Льврвскаго- Братства,—18W г.. 
Апр ль, Май и Іюнь; 1850 г.—Май, Іюнь, Іюль,. Августъ—на каж­
дой страниц , 

(7Г) Уст. Дуц. Брат. пун. lj—^Дьвов. Брат, пунктъ 3. 
(«) Ж. М- Н. П. 1849 г. за Іюнь. отд. II. стр. 148, 
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полезно Братству и имъ поручать стар йшиество надъ Цер-

ковньшъ Братствомъ (Г9). Выбор-ь же четырехть старшихъ 

братій и распред леніе между имя должностей и «послугъ 

Церковныхъ», смотря по достоинству, кто къ чему спосо-

бенъ, происходилъ въ опред ленный день, «въ первую не-

д лю Антипасхи» (т. е. въ нед лю омину) (80)* Никто не 

долженъ былъ противиться выбору; а если бы кто сд ладъ 

это безъ всякой уважительной къ тому причины; то под. 

вергался штрафу — именно, давалъ три безм на воску (81). 

Избранные такимъ образомъ въ старшіе братья назывались 

арочными справцами» (82) или «справцами изв стнаго рока» 

(года) {83), также старшими (8 4), старостами (^), или нако. 

нецъ — старшими братчиками, какъ это было въ Братств 

Львовскомъ (в6). Братчики обязаны были повиноваться стар-

шимъ братчикамъ и во всемъ оказывать имъ уваженіе. Стар­

шей братчикъ былъ самьшъ ближайшимъ лицомъ, къ по­

средству котораго приб гали члены Братства въ случаяхъ 

несогласій и споровъ; онъ былъ первьшъ судіею, который 

судилъ виновныхъ (8 Г). По отношенію ко всему Братству, 

старпііе братчики были представителями его предъ граж-

данскимъ начальствомъ; такъ они, отъ лида всего Братства, 

представляли королю грамоты на утвержденіе Братскихъ 

правъ и привиллегіи (88), въ случа обидъ и прит сненій. 

(79) Уст, Львов. Брат. пунк. 5; Уст. Луцк. Брат. пун. 1; см, так­
же собр. грам. Мин, Губ. Ж 139. стр. 307. 

(̂ ) Уст. Іуд. Братства, пув. 1. и мвогія друг, м ста. 
(81) Уставъ Іьвов, Брат, пунктъ 8. 
(8а) Собр. Вил. грам. Ч. И. ЛР'Ь* стр. 11. 
(8S) Тамъ же, Ж 1. стр. 1. 
(**) Тамъ же. Ж 16. стр. 32. 
(88) Тамъ же. Ж 2. стр. 3 и Ь. 
[«*) Почти на каждой страниц въ Л т. Львовскаго Братства (см. 

выше, прим. 76). 
(вг) Собр. Виі. грам. Ч. И. Ж k. стр 1 1 ; - ^ 16. стр. 3 5 - 3 6 ; 

Уставъ Могил. Брат. (Могил. Губ. В д. 1848 г. Ж- 10). 
.(«.) Собр. Вил. гран. Ч. И. Ж 16. стр. Ъ^Ж 31. стр. 75. 
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ввесвли вротесты въ городскія КЙИГЙ>, ходили по судамъ, 
велж продолзкжгельвые процессы, оодавали королю апел-
дяціи (8 9). Гражданское вачальстео^ съ своей стороны, 
обращалось прямо къ старшими брат^икамъ, когда д -
ла касались всего Братства, требовало къ себ для отв та 
и подвергало ихъ штрафу и ваказаіеііш за все Братство (90)< 
Старшіе братчвки действовали во вс хъ подобньгхъ случа^ 
яхъ гь лица всего Братства, и потому вв королевскихъ 
грамотахъ мы нер дко встр чаемся съ выраженіями: такіе-
t o прочные справцы предстали пред^ нами именемъ всее 
брати Братства» такого-то ( 9 1 ), или —• «въ особе всего 
Братства Церковваго» такого-то (9*}. Вообще авраченіе стар-
швхъ братчиковъ можно выразить сл дующим» словами 
члеаовъ Луцкаго Братства, но случаю еобранія ихъ, въ 

Н Ж. М. Н. П. 18^9 г. Апр іь. отд. П. стр. 12; Май. отд. IL 
стр. 79, ^І снос, со стр. 74; 185^ г. Май. отд. IL стр. 59f и. 71. 

(••)• Въ 1596 году король Сигиэмундъ Ш поручидъ Дьвовскимъ 
бурмиетраапь иг радцамъ употребить ве средства, дабы- братство 
скдовить къ Уніи. По этому магистрата съ небывалою в&жливоеіьш 
пригласидъ старшихъ братчиковъ въ ратушу* каждый бурмистръ, и 
радца въ самыхъ льстивыхъ выражееіяхъ представляли, что вступ-
леніемъ въ Унію братчиви обезпечатъ себ и своему потомству по­
кой и счастіе и будутъ наравн съ йими свободно пользоваться тор-' 
говьши и ремесленными правами. Молчаі съ покорностію слушали 
Русины соблазнительныя р чи; клащялйсь, ни соглашаясь* ни атка-
зываясь/и ушли домой (Яи. М. Н'і П- 1849 г, м. сяцъ Май. отд. IL 
стр. 75). Въ 1623 году умеръ одинъ изъ зажиточныхъ братчиковъ 
Львовскаго Братства, и т ло его провожали въ церковь со св чами; 
за это магистратъ посадилъ старшихъ братчиковъ въ тюрьму и при-
судилъ ихъ къ денежному взыскание» (тамъ же, мі&яцъ Іюнь. отд. 
II. стр. 138). Въ 1648 году одинъ изъ членовъ Братства былъ бо-
ленъ при смерти. Приглашенный на домъ свящецникъ несъ святые 
дары при св чддъ и колокольчик . За это старшіе братчики позва­
ны въ ратушу и присуждены къ уплат 30 гривенъ (тамъ же, стр. 
163), Много было и другихъ случаевъ; смртр, напр. Ж. М/Н, П-
18S0 г. м сядъ Май. отд, П, стр. 71, S3, 95 и пр.). 

(9І) Собр. Вил, град. Ч П. Ж 16. стр. 38. 
Н Тамъ же» Ж 31. стр. 83. 



81 ~ 

1686 году, для выбора старости: «мы,,., (такіе-то), гово­
рится въ ихъ цостановденіи, единогласно, ІЗЗТ» среды себя 
избрали старшихъ братій и смотрителей Церкви Боясіей 
(таких-то), даючи озй^ченнымъ ихъ мидостямъ полную 
свободу и всякаго рода класть цещись о благосостояніи 
Божіей Церкви вашей Луцкой Братской д монастыря нате* 
го; и что упомянутые ихъ милости посманоеятъ> то дол-
жтсшуетъ быть столь же важныт, кань бы совйршена 
было вь собственномъ присутствіи вс хъ насъ» (9 3). 

2 ) ОБЯЗАННОСТИ ЧДЕНОВЪ ВРАТСТВЪ. 

а) Обязанности обгщгя для вс хъ членовъ. 

л) Вс братчики должны были въ изв стное время вно­
сит^ въ Братскую кружку изв стное количество денегъ. 

)̂ Оказывать вспоможеніе об дн вшимъ, раззорившимся 
и вообще потерп вшщгь несчастіе — вцисвымъ членамъ 
Братства, 

у) Црисутствовать, ръ назначенное время, при соверщеніи 

-службы Бодаей» ?Q храмф Братском. 
}) Присутствовать цри догребевш умерщаго брата» про­

вожать драх^ почившаго до самой могилы» и потомъ по­
минать его въ установленные для этого дни. 

і) Заботиться о благол піи Церкви и монастырей, о со-

держазіи цричта, эдющаго цродов дцикд й ц вчихт». 

?) Заботиться о щцола^ъ, тщпографі̂ іжъ, богад ладя^ъ 

и вообще о вс хъ благотворительныхъ Братеіщхъ учреж-

дедіда;^; и даксщедъ > 
ч) Неонустительно приходить на Братскія сходки или 

собранія—это составляло главн дшую обязанность каждаго 
братчика. 

Чт же каеэддая да чдеадвъ Б^тства, жшвютхъ въ дру-
гихъ городахъ, то QHH безусловио обязывались к% вьшол-

(95) Пам. Кіев. Ком Т. I. отд. L стр. 192. 
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ненію только н которыхъ изъ показанныхъ пунктовъ; по* 

тому что, очевидно, не могли присутствовать ни при Бого-

служеніи, совершаемомъ въ Братскихъ храмахъ, ни при 

погребеніи умершихъ членовъ Братства, ни на Братскихъ 

сходкахъ. Общимъ наказаніемъ за нарушеніе обязанностей 

Братскихъ назначался штраФъ или деньгами, или изв с-

тнымъ количествомъ воска; а въ Братств Львовскомъ ви­

новнее наказывались, кром того, еще сид ніемъ, или за-

ключеніемъ на колокольн (9 4). 

Ь) Особенныя обязанности старшихъ братчтовъ. 

ct) Старшіе братчики должны были им ть въ своемъ 

зав дываніи и распоряженіи Братскую казну. Изъ Братс­

кихъ взносовъ, вкладовъ и вообще Доходовъ, составлялась 

Братская кружка, которая находилась въ скевоФилакіи, т. 

е. казнохранилищ Церковномъ. Одинъ старшій братчикъ 

им лъ у себя ключъ отъ сего казнохранилища, а другіе 

два держали у себя ключи отъ самой кружки; выдачи же 

на разныя нужды производились въ зас даніи Братства въ 

присутствіи вс хъ. Четвертый старшій братчикъ им лъ въ 

своемъ зав дываніи реэстры приходовъ и расходовъ денеж-

ныхъ, и всякихъ другихъ взносовъ и выдачъ въ Брат-
ств (9 8). ' ' 

fi) Хранить Братское имущество и всячески заботиться 
о томъ, чтобы оно не терп ло убытка, но бол е и бол е 
умножалось (96). 

у) По окончаніи годовой своей службы, представить 

(м) Вс эти св д нія извлечены изъ уставов* Братствъ — Львов-
скаго, Виленскаго, Мопыевскаго, Луцкаго, и друг. 

Н Уставъ Луцкаго Братства, пунк. 5; уст. Львовен. Братства, 
пун. 5 и 6. 

(9в) Собр. Вил. грам. Ч. II. ж 16. 
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предъ всею братіею во всемъ отчета, во свид тельство своей 

честности, и выдать прибыль (9 7). 

I)—Заботиться о благол піи Церкви Божіей и монас­

тыря (9 8). 

г)—Распоряжаться вс мъ и устроять во всемъ наилучшій 

порядокъ къ умноженію славы Божіей (9 0). 

?)—Наконецъ должны были наблюдать за исполненіемъ 

обязанностей Братскихъ (1 0 0), за порядкомъ и благочиніемъ 

во время Братскихъ собраній (1Ч)1), прекращать споры и 

ссоры между братьями (1 0 2), и наконецъ представлять д ла 

на разсмотр ніе всего Братства ( 1 0 3). 

Налагая такія обязанности на старшихъ братчиковъ, 

Братскія постановленія требуютъ строгаго ихъ исполненія. 

«Старшіе братья», говорится въ Братскихъ уставахъ, «дол­

жны усердно исполнять свои обязанности: проклятъ бо 

всякъ творяй д ло Господне съ небреженіемъ (104)»* За 

вину свою они наказывались вдвое и втрое, въ сравненіи 

съ младшими: «ибо они», говорится въ уставахъ^ «достой­

ны большаго наказанія чести ради (1 0 8)»ь 

(97) Уст. Луцк. Братства пун. 5; уст, Львов. Брат, пунктъ 7; собр. 
Вил. грам. Ч. II. Ж 16; Ж. М. Н. П. за 1849 г. м с. Іюнь. отд. 
И. стр. 159—160. 

(*«) Пам. Кіев. Ком. Т. I. отд. I. стр. 192. 
(") Тамъ же. стр. 199. 
(,00) Уставъ Львов. Братства, пун. 5, 25. 
(«*) Собр. Вид. грам. Ч. II. JP 16. стр. 35. 
(102) Тамъ же. Ж 4. стр. 11. 
(<os) Тамъ же. Пам. Кіев. Ком. Т. I. отд. I. стр: 116. 
(,(Ч) Уст. Львов. Брат. — Пам. Кіев; Ком. Т. Ш. отд. I. стр. 8. 

пунктъ 8. 
(і0*) Тамъ же. стр. 10. пунктъ 14. 

3 



Г Л А В A I I L 

О ВНУТРЕШМЪ УПРАВЛШЕ БР&ТСТВЪ, ИЛИ О БРАТСШЪ СОБРАВШЪ. 

п о п я т і я о БРАТСКИХ'В СХОДКАХЪ ИЛИ СОБРАНІЯХЪ. 

Выешим'Ъ судилищемъ Б р а т с к и м ъ , гд ве братчики об-

щи&Гь голоеомъ р шали свои Братскія д ла,. были•. Б р а т е к і я 

сходки*, или еобранія. Сов щаиіе б ы л о общее; еперва обсу­

живали д 4 л о младшіе братья, а йотомъ уже р шеніе утвер­

ждалось- старшими ( 1 о е ) . Е с л и б ы кто и з ъ б р а т ь е в ъ г будучи 

простыми ш неученымъ, не еъум л ъ еа-мъ изложить своего 

д ла; то ему позволялось избрать себ искуси й ш а г о брата^ 

к о т о р ы й б ы могъ объяснить его д л о ( 1 0 7 ) . П е р в о н а ч а л ь н о 

за порядком ь, во время Б р а т с к и х ъ за^ даніи, н а б л ю д а л и стар-

кгіе братчики ( 1 0 8} но въ носл дств.іи (въ 1660 г.) въ Б р а т -

сі?» «Іьвовскомъ учреждена б ы л а д л я этого д о л ж н о с т ь 

маршала, который обязан-ь б ы л ъ смотр ть, ч т о б ы во-время 

^ов щаній и подачи голосовъ к а ж д ы й занималъ свое м сто,, 

д е р ж а л ъ себя прилично, не п р е р ы в а л ъ р чей другаго и т . 

д . ( 1 0 9 ) . Сов щанія и д йствія Братства во время зас данін, 

вносились в ъ книгу ( 1 1 0 ) , Д ла и сов щанія Б р а т с к і я дол­

ж н ы были оставаться п о д ъ покровомъ т а й н ы , и никто и з ъ 

братчиковъ не см лъ выносить и х ъ н а сторону, п о д ъ стра-

хомъ наказанія ( ш ) . Братчики собирались на свои с х о д к и , 

сколько по д ламъ Б р а т с к и м ъ , столько ж е и в ъ в и д а х ъ на-

зиданія. «Въ определенный день», говорится в ъ устав 

Львовскаго Братства, «братья д о л ж н ы сходиться в ъ и з б р а н -

(106) Паи. Кіев. Ком. Т. Ш. отд. I. стр. 10. пунктъ 17. 

Г 7 ) Пам. Кіев. Ком. Т. I. стр. 47, лун. 9; Т. Ш. стр. 11. цун. 18. 
(,08) См. выше прим. 101. 

іт) Ж. М. Н. П. 1850 г. Май. отд. П. стр. 71. 
Г"'0) Тамъ Mt. 1849 г. Май. отд.ЛІ. етр. 79. 

ІІІІ) Пам. Кіев Ком. Т. I. стр. 47. пунктъ 10; Т; Ш . отд. 1. стр. 
,11. пун. 19; собр. древн. грам. и актовъ городовъ Мцн. губ. Ж | 3 & 
стр. 304. 
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ный домъ съ любовію и миромъ, отдавая одивъ другому 

предпочтеніе, стараясь о добромъ предъ Богомъ и людь­

ми (1 1 2)». Запрещено было оскорблять другь друга даже 

мал йгаимъ словомъ: въ противномъ случа виноваый под­

вергался наказанію и обязывался тотчасъ же, не выходя 

изъ собранія, испросить прощеніе у брата со вс мъ Брат-

ствомъ ( и з),. Запрещено было также произносить какія-либо 

нев жливыя и оскорбительный для добраго чувства слова: 

«егда сходитеся», говорить уставъ Братс^ій словами Апо­

стола, «кійждо васъ псаломъ имать, ученіе имать (1 1 4)». 

Сошедгаіеся въ Братство, по окончаніи полрженныхъ заня­

ли, должны были читать священныя книги и скромно другъ 

съ другомъ бес^дов^ть о предметахъ. нравственныхъ и къ 

назиданію служащихъ: с<и только такіе предметы», гово­

рится въ Братскихъ уставахъ, «должны им ть м сто ( l l 8 )» . 

Братскія сходки происходили обыкновенно въ дому Брате-

комъ, построенномъ при Братской Церкви, на церковной 

земл , и освобожденномъ отъ всякихъ повинностей и по­

датей ( 1 1 в). 

В Р Е М Я К О Г Д А П Р О И С Х О Д И Л И Б Р А Т С К І Я С О Б Р А Ш Я . 

На обыкновенную сходку братья сходились каждую не-

д лю, тотчасъ посл утрени (1 1 7); а на главную, для про-

странн йшаго сов щанія, разъ въі№ сядъ,посл полудня (1 1 8); 

это было опред леннымъ и непрем няемьшъ временемъ 

Братскихъ собраній. Впрочемъ, если случались въ Братств 

какія-либо важныя д ла, требовавшія общаго, безотлага-

тельнаго р шенія, то Братскія сходки могли происходить и 

'п2) Пам. Кіев. Ком. Т. III. ртд, I. стр. 6. пунктъ 1. 
I,s) Тамъ же. Т. I. отд. I. стр. 46. цуд. 8; Т. I1L стр. 9. п. 10. 
;<и) Тамъ же. Т. III. стр. 9. пунк. 11; Т. I. стр. 46. пун. 8. 
k,ia) Тамъ же, Т. I. стр. 46^-47. пун. 8; Т. IIL стр. 9 пун. 12. 
І146) Мог. Э д. 4$47 г. ^ 10-
[ll7j' Пам. Кіеэ. Кед. Т. I. стр. 42. 
^8) Тамъ же. Т. Щ. стр. 7. 
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въ другое время, тее въсчетъ обыкновееныхъ собраній ( П 9 ) . 

Чтобы каждый зналъ, когда будетъ происходить собра-

ніе, обыкновенно обносили по всему Братству Братское 

знамя (1 2 0). Такимъ знаменемь служилъ изв стный какой-

либо знакъ, напр. въ Братств Луцкомъ — круглая медаль 

съ четырьмя ушками и съ изображеніемъ въ средин кре­

ста, попирающаго полум сяцъ ( 1 2 1). Если посл того^ какъ 

по всему Братству обнесено было Братское знамя, не захо-

т лъ бы кто изъ братій явитьса на Братскую сходку, отзы­

ваясь крайними къ тому препятствіями; то онъ долженъ 

былъ ув домить объ этомъ старшаго брата. Но если посл 

открывалось, что ему не было къ тому препятствій; то ви­

новный подвергался изв стному наказанію (1 2 2). 

(^9) Тамъ же. 
('*>) Тамъ же. Т. I. стр. !&. пун. 3; Т, III. стр. 7. пунк. 2. 
С21) Въ Памятник Луцкаго Братст, написанномъ въ 1677 году 

іеромовахомъ Іереміею Савицкимъ, изображенъ на оборот і-го лис­
та гербъ Луцкаго Братства. Сверху и снизу сего герба Савицкій 
написаіъ сл дующіе стихи: 

Сверху. 

«Брацтво Луцкое крестъ Христовъ за гёрбъ маегь, 
«Стымъ живетъ, жити маетъ и умираетъ. 
«Скрестомъ Христа вс шкютъ спотъкати души, 
«Зд вп с̂ ініе кгды Христосъ вс хъ на судъ руши. 
«Христе Боже, дай намъ Тебе огдядати. 
«На онъ часъ, и одесную Тебе стати. 

Снизу герба: 

«Боже тоижъ стр&шнаго суду годины. 
«Непомли наі вицу гр шнаго худины. 
«Але за модлами презмене зде вписаныхъ душъ. 
«И вс хъ святыхъ Твоихъ худину зземл внебо рушъ.» 

(См. 2 кн. Кіевлян. за 1841 годъ стр. 314 - 317; а самый гербъ 
изображенъ въ Паи. Кіев. Ком. Т. I. стр. 273—274). 

( т ) Паи. Кіев. Ком. Т. Ш. стр. 13. пунк. 25, 
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П О Р Я Д О К Ъ в ъ З А С Д А Н І Я Х Ъ Б Р А Т С К И Х Ъ . 

Какъ происходили Вратскія зас данія, можно судить цо 
одной стать , написанной въ Луцкомъ сборник въ 1620 
году, гд довольно подробно онисааъ порядокъ Братскихъ 
собраній ( 1 2 3). Именно: 

«При открытіи и зас даніи Братства. 

«Во-первыхъ: 

«На обычномъ м ст въ дом Братскому долженъ быть 
«застланный столъ, на которомъ поставлены будутъ Еван-
«геліе, и зазженныя св чи, и Братскій ларецъ. Тогда свя-
«щенникъ, или старшіе братія, должны вставши проп ть 
«достойно», и сл дующее предисловіе им етъ быть прочи-
«тано. 

«Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь. Молит-
«вами Пречистыя Владычицы нашея Богородицы и присно 
«Д вы Маріи, силою честнаго и животворяіцаго креста Гос-
«подня. Где богоугодное, законное, церковное Братство за-
«конно и в чно соблюдать предано Духомъ Святымъ огь 
«самого Господа и Спаса нашего Іисуса Христа и Господа 
«славы, святымъ Его Апостоламъ, а отъ нихъ святымъ 
«церквамъ по всей вселенной. Также и намъ, ЗД СЬ нахо-
«дящимся, волею, благословеніемъ и утвержденіемъ единой, 
«во истину святой соборной и апостольской церкви, св тло-
«сіятельнаго Сіона сынамъ, отъ святыхъ Отцевъ напзихъ 
«четырехъ патріарховъ предано Братство сіе и законы его 
«хранить и соблюдать въ в чные роды. И о семъ у насъ 
«слово. «Святъ храмъ Твой, о Боже, и дивенъ въ правду», 
«сказалъ дивный пророкъ. Господь же нашъ Іисусъ Хрис-
«тосъ въ священномъ Евангеліи говоритъ: «аще любите Мя, 
«запов ди Моя соблюдите. Запов дь новую даю вамъ, да 
«любите другъ друга, и о семъ разум ютъ вси, яко Мои 

( т> Тамъ же-. Т. Г. стр. Нб—190. 
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«ученицы есте, аще любовь имате между еобою». Да и въ 
«Ветхомъ Зав т сказано: «возлюбиши Господа Бога твоего 
«отъ всея души-твоёя, и отъ всего сердца твоего, и отъ 
«вс хъ силъ твоихъ; а ближняго твоего, яко самъ себе; и 
«въ сію обою запов дію весь законъ и пророцы висятъ». 
«Богъ бо любы есть, и пребывали въ любви, въ Бог пре-
«бываетъ, и Богъ въ немъ». Ибо и пророкъ сказалъ: ^се 
«что добро или что красно, но еже жити братіи вкуп . О 
«семъ бо Господь об ща намъ животъ в чный». 

Потомъ скажетъ: 

Господа братія! Кто знаетъ что-либо, относящееся къ 
Братству, пусть объявляетъ. 

А кто бы также обязанъ былъ внести долгъ, или ка-
кои доходъ братскій, пусть взнесетъ. 

Наконецъ: 

Если кто им етъ д ло какое до Братства или до кого-
либо, пусть исполняетъ, и прочая! 

Д-ЬЛА ПОДЛЕЖАВШІЯ РАЗСМОТР ШЮ БРАТСКИХЪ СОБРАНІЙ. 

Д ла, подлежавшія разсмотр нію Братскихъ собраній, 
могутъ быть разд лены на три рода; это 1) д ла по охра-
ненію благочинія и порядка въ Братств ; 2) д ла по бла­
гоустройству Братства; и наконецъ 3) д ла, касавшіяся 
вс хъ православныхъ жителей юго-западной Россіи, какъ 
то: охраненіе правъ всего южно-русскаго народа, и лод-
держаніе В ры православной. 

і) Д ла по охраненгю благочинія и парядка въ Братств . 

а) Братскія собранія разсматривали и р шали споры и 
ссоры между братьями. Если бы обиженный к мъ-либо 
захот лъ жаловаться, то онъ долженъ былъ обратиться къ 
рочнымъ справцамъ, которые выслушавши его жалобу, 
отлагали ее на сл дующій день; а потомъ, на другой день, 
сошедшись въ дому Братскомъ, вс братья судебнымъ по-
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рядкомъ р шали то д ло между собою, и праваго ооравды-
вали, а «виннаго виною Братскою карали». Строго воспре­
щалось, чтобы обиженный, помимо Братскаго суда, искалъ 
себ справедливости въ другихъ арисутственныгъ м^стахль, 
какъ духовныхъ, такъ и св тскихъ; «долгому что», гово­
рится въ устав Виленскаго Братства, «таких'ь д лъ нико­
гда не судили никакія начальства, нд духовныя, ни св т-
JCKIH, но разсмотр ніе ихъ всегда подлежало Братскому со* 
бранію (124)». 

Ь)—Судили и наказывали нарушителей обязанностей 
Братскихъ, какъ то: не пос щавшихъ Церкви Божіей въ 
назначенные Братствомъ дни, не присутствовавшихъ при 
•погребеніи умершихъ братш, опускавшихъ Братскія собра­
н а — и наконецъ, какъ особыхъ преступниковъ, нарушите­
лей тайны Братскихъ собраній (1 2 5). 

с)—-Зд сь же наконецъ судимы были и вс т братья, 
кои своею порочною, нечестивою жизнію унижали все Брат­
ство и служили для него упрекомъ и соблазномъ ( 1 2 6). 

Чтобы никто изъ виновныхъ не укрылся отъ Братска­
го суда, Братскія правила предписывали каждому знающе-

-му о поступк другаго, не скрывать, но обличать его въ 
'Братств . «А «то утаитгь зло», говорится въ устав Лйвов-
скаго Братства, «тотъ долженъ быть наказанъ при винов-
номъ, какъ разсудятъ братія (127)». Виновныхъ обык­
новенно призывали къ суду для отв та, присуждали къ 
тому или другому наказанію, какъ то: къ платежу де-

,-негъ, воска., къ сид нію *на колокольн (1 2 8). Если же 
подсудимые не являлись на судъ, и если вина ихъ была 

(,24) Собр. Вил грам. Ч. IL Ж 16. стр. 35. 
С**). Паи. Кіев. Ком. Т. 1. стр. 50—51; Т. Ш. стр. П.* пунк. 19; 

стр. 13. оунк. 25; стр, Ш. иушк. .8. 
(,26) Тамъ же. Т. I. стр. 41—42. пунк. 2; Т. Ш. стр. kl. пун. 7. 

• (,27) Тамъ же. Т. III. стр. 9—10. пунк. 13. 
( т ) Посд днее наказаніе было только въ Братств Львовскомь; 

впрочемъ и зд сь оно было зам нено въ 1644 г. штраФомъ (Ж. М. 
Н. U. 1849 г. Іюнь отд. И. стр. 160). 
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очень значительна, какъ напр. изм на Братству въ в рно-

сти; то виновныхъ исключали изъ Братства, вычеркивая 

самьія имена ихъ изъ Братскихъ снасковъ, или катало-

говъ (1 2 9). Виновные, присужденные къ изв стнымъ нака-

заніямъ, напр. къ штрафу, должны были выполнить оныя, 

въ присутствіи же собранія. Если кто не могъ отдать Брат-

скаго штраФа; то долженъ былъ^ не отходя, поставить по­

ручителями за себя двухъ братій, до другаго собранія ( 1 3 0). 

Важность Братскаго суда. 

Патріархъ Антіохійскій Іоакимъ далъ Львовскому Брат­

ству право «обличать и наказывать непокаряющихся исти­

не, а пребывающихъ въ нераскаяніи — отлучать отъ церк­

ви (1 3 1)». И потому Братскій судъ былъ судомъ дерков-

нвдмъ, и пренебрегши имъ судился, какъ преступникъ про-

тивъ церкви. Им я такую высокую власть, Братство, на 

суд своемъ, действовало сл дующимъ образомъ: 

Если бы какой братъ велъ себя непристойно и укло­

нялся отъ своихъ обязанностей; если бы кто изъ братій 

не жилъ въ единомысліи съ Братствомъ, но противомыслі-

емъ пос валъ соблазнъ между братіею; то братія, въ своемъ 

собраны, тихо и съ братскою любовію, напоминали ему о 

томъ одинъ и н сколько разъ^ А если бы онъ не уважая 

ихъ напоминаній, продолжалъ безбоязненно въ гр хахъ 

смертныхъ жить, и оставался въ безчинств ; то такого 

братья отлучали отъ общаго Братства, для сохраненія чис­

тоты Братства. Если виновный и посл этого пренебрегалъ 

церковнымъ судомъ Братскимъ; то былъ судимъ, какъ пре­

ступникъ противъ церкви. И если въ продолженіе четырехъ 

нед ль не приносилъ раскаянія; то, по Евангелію Христо­

ву, его отлучали отъ церкви, какъ нев рующаго и явнаго 

И Ж. М. Н. И. 1М.9 г. Май. отд. И. стр. 85. 
(430) Пам. Кіев. Ком. Т. III. стр, 9—10. пункты 13-16. 
(,51) Тамъ же. стр. 3-5. 
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гр шника. Тогда священникъ обличалъ его предъ вс ми 
во храм и отлучалъ отъ церкви. Съ отлученными такимъ 
образомъ никто не долженъ былъ им ть общенія; въ про-
тивномъ случа , вм ст съ ними подвергался осужденію. 
Наконецъ, если Братство отлучало какого брата отъ церкви 
чрезъ своего священника; то протопопы и епископъ не 
должны были благословлять его до т хъ поръ, пока онъ 
не покарялся Братству ( ш ) . 

Такимъ образомъ, отлученія Братскимъ собраніемъ отъ 
церкви, не могла снять никакая духовная власть, даже 
епископская, и никто не см лъ им ть общенія съ отлучеи-
нымъ братомъ. Одно только раскаяніе, одна только покор­
ность Братству, могли возвратить въ н дра святой церкви 
отлученнаго (1 3 3). Возводя р шеніе Братскаго суда на такую 
высокую степень, патріархъ Іоакимъ, давшійуставъ Львов­
скому Братству, заключаетъ его, между прочимъ, такими 
словами: «Мы Іоакимъ, Божіею милостію патріархъ вели­
кой Антіохіи, посланный отъ собора патріарховъ, властію 
Божіею повел ваемъ ненарушимо, в чно хранить сге предате, 
и даемь право сему церковному Братству обличать проти-
вниковъ закона Христова, и всякое безчиніе отлучать отъ 
церкви (134)». 

2) Д ла касавшгяся благоустройства Братствъ. 

Руководимый любовію къ ближнимъ, Братства повсюду 
учреждали больницы, богад льни, страннопріимные домы, 
церкви, монастыри, школы и типограФІи,—а потомъ вс ми 
м рами заботились о томъ, чтобы поддержать, улучшить 
и обезпечить вс сіи благод тельныя учрежденія. И такъ 
какъ д ло это касалось вс хъ братій, то и было предме-

(!32) См. Пам. Кіев. Ком. Т. I. стр. 40—41. пунк. 2;—стр.47—48. 
пункЛ1;~ТЛІ1.стр. 11-12.пунк.20,21; стр.15.пунк.28; стр.41.пункЛ. 

(1ЪЪ) Тамъ же. Т. III. стр. 41—42. пунк. 7. 
(,34} Тамъ же Т. Ш, стр. 14. пунк. 27. 
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томъ постоянныхъ разсужденій на Братскихъ собра^іяхъ (13iS), 
Посему-то въ устав Луцкаго Братства говорится, что «ко­
гда будуть (братія) сходиться, то въ своемъ собраніи дол­
жны заботиться и разсуждать о всякомъ благ ближнихъ 
свовгхъ (136)». «Братія», предписывается уставомъ Могилев-
скаго Братства, «должны прилежать къ нед льнымъ сход-
камъ для сов гщйнгя о благочестги и церковномъ благо-
л пги ( 1 3 Г). 

Кром того, въ Братскихъ собраніяхъ старшіе братья 
ежегодно давали оігчетъ въ управленіи имуществомъ, пред-
стаФляли всему Братству реастры приходовъ и расходовъ и 
выдавали прибыль. Зд сь же производился выборъ новыхъ 
с^аршйхъ братчиковъ и распред леніе нхъ по должнос­
тями (1 3 8), а также выборъ игуменовъ и священниковъ къ 
Братскимъ монастырямъ и церквамъ (1 3 9). 

Наконецъ, въ ирисутствіи вс хъ братій производилась 
выдаче денегъ на разныя нужды (1 4 0). ЗВъ *685 году Львов-
ctcoe Братство постановило въ своемъ собраніи, что, если 
йужно произвести постройку или сделать подарокъ изъ 
Братскихъ суммъ, то для сего не довольно согласія н -
скольки^ъ членовъ, а необходимо отбиратьголоса вс хъ ( І 4 1). 

3) Д ла относительно охраненгя правь всего южно-русскаго 
народа и тоддщттнія Штры пртвославшШ. 

Б дственныя обстоятельства, въ койхъ находились, во 
времена Уніи, народъ южно-русскій и В ра православная, 
требовали постоянныхъ и продолжительныхъ сов щаній; 

(^) Tarn же. Т. I. стр. SI—52. пуя. 17; Ж. М. Н. =fl. Ш г. 
Іювь. отд, Н. стр. 149. 

(,зв) Пам. Кіев. Ком. Т. I. стр. 45. пун. 7. 
(157) Могил. В дом. 1847 г. Ж 10. 

(,58) Нам. Кіев. Ком. Т. I. стр. 40. пунк. 1; стр. 43—44. пун. 5; 
Т. Ш. стр. 8. пунк. £—7; собр. Вил. грам. Ч. II. Jf 46. (?тр. 35. . 

(*»; Пам. Кіев. Ком. Т. I. грам. XXYI—XXIX. 
{и о) Тамъ же. Т. L стр. 43. пун..5. 
(,41) Ж. М. Н. П. 1850 г. Май. отд. II. стр. 96. 
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потому что не проходило дня* когда бы Фавгатизмъ враговъ 
не изобр талъ новыхъ средства къ угнетевію русскаго йа-
рода, твердо стоявшаго за правосл&віе. И какъ бее, что 
только им ло отношейіе къ В р православной и южно­
русскому народу, находило для себя опору въ Брате-
твахъ ( 1 4 2); то сіи посл днія, въ своихъ собраніяхъ, должны 
были всячески заботиться о томъ, какъ бы противод йс-
твовать Уніи, какъ бы предупредить то или другое б дс-
твіе, грозившее гибелью В р православной, какъ бы унич­
тожить несчастіе уже постигшее южно-русскій вародъ. Чи­
тая л топись Львовскаго Братства, мы встр чаемъ почти на 
каждой страниц , что для защиты В ры православной и 
правъ русскаго народа Братство, въ своихъ еобраніяхъ, 
придумывало тысячу различныхъ средствъ и постоянно 
предпринимало т или другія м ры ( 1 4 3). Братства ни­
когда не покидали кроткой ц ли благотворенія и мир-
ныхъ занятій, для которыхъ были основаны; а потому 
нельзя думать, чтобы въ ц ломъ состав своемъ онр при­
нимались за оружіе, въ защиту поруганной В ры и правъ 
іі лаго народа; но, безъ вейкаго "сомн ній, отд ііьныя ли­
ца, в&одившія въ сост^йъ ^уховнвіХъ Братстйъ (къ Луцкойу 
йрияадлежа^о много Запорожскихъ козаковъ), не только 
не были чужды войнъ того времени, но и принимали въ 
нихъ д ятельное участіе. И, очень в роятно, что такія ли­
ца нер дко были поощряемы къ тому въ Братскихъ аас -
даніяхъ, которыя должны были оставаться тайною для по-
стороннихъ, по правиламъ Братскихъ уставовъ ( і 4 4 ). Зам^*-
чатіельно, что въ сихъ посл днихъ н тъ указанія на то, 
чтобы' въ собраніяхъ Братскихъ сов щавались о поддер-

( І О) Тамъ же. 18^9 г. Май. отд. II. стр. 81. 
И Ж. М. Н. П. 1849 г. Май. отд. IL стр. 70—72, 79-80, 8 1 -

82, 89, 91, 96—98; Іювь. стр. 135, 151, 153, 154, 155, 162; 1850 
г. Май. стр. 67, 68, 81, 88—91, 93; Іюнь. стр. 125, 130, 132, 133, 
138 и проч. 

(І44) От. Запис. 1845 г. Т. ІХШ. стр. 42,—въ отд. Критики. 
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жавіи В ры православной и защит русскаго народа; но 
причина- этому понятна. Братскіе уставы утверждались ко­
ролями; но могли ли Польскіе короли согласиться на уста­
вы, если бы въ нихъ высказывались пункты, прямо про­
тивные ихъ видамъ и политик ? 

Разсуждая и сов щаваясь въ своихъ собраніяхъ о спо-
собахъ поддержать В ру православную и облегчить участь 
страждущихъ собратій, братья зд сь же ут шали себя вза­
имно, посреди всеобщихъ б дствій, зд сь же, такъ сказать, 
вдыхали другъ въ друга твердость и самоотверженіе къ за­
щити святаго д ла и клялись твердо стоять въ В р отцевъ 
своихъ. Такъ, когда и самыя грамоты королевскія не могли 
обезпечить благосостоянія В ры православной; тогда, 10 Ав­
густа 1700 года, собрались вс члены Львовскаго Брат­
ства въ зас даніе и единогласно приговорили: «одного же-
с̂ лать; другъ за друга стоять кр пко; до посл дняго изды-
«ханія защищать древнюю В ру, права и вольности Брат-
«ства; опять отправить депутатовъ въ Варшаву, и для поддер-
«жаніяправославіяупотребить помощь пословъземскихъ(и8)». 

Братскія сходки, будучи тайною для постороннихъ, по­
тому самому подвергались иногда гоненіямъ и клеветамъ, 
со стороны враговъ православія. Такъ въ 1609 году, когда 
Троицкій монастырь, по приказанію короля, былъ занятъ 
Ушатами; и Братство Троицкое перешло къ церкви Святаго 
Духа, король Сигизмундъ III, запрещая -братьямъ переходъ 
къ новой церкви, между прочимъ, пишетъ: «къ тому же 
эти новые братчики (146) им ютъ обыкновеніе въ н кото-
рыхъ м стахъ города Вильны собираться на свои сходки 

С4*) ЖуР". Мин. Нар. Просв щ. за 1850 годъ, ы сяцъ Іюеь, 
стр. 132. 

(,46) Братство это было вовсе не новое и отъ самаго Сигизмунда 
III им ло грамоты на свое учрежденіе; а также и на свои сходки; 
новьшъ же называется потому только, что отъ церкви Святой Тро­
ицы, гд первоначально было устроено , перешло, вопреки вол 
королевской, къ церкви Святаго Духа (собр. Вил. грам Ч II 
Ж Ж 21, 24 и проч.). 
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тайно и явно, и тамъ производятъ денежные сборы на 
бунты и смуты, вредные для общественнаго порядка. 
По этому мы приказываемъ, чтобы каждый нашею пра­
вительственною силою, по долгу своего званія, недопущалъ 
такихъ сходокъ въ церквахъ и домахъ, и непослушныхъ 
наказывали денежною пенею, а въ случа надобности и 
лишеніемъ жизни (147)». Не тоже ли было и въ первыя 
времена христіанства, когда собранія в рующихъ, собранія 
мира и любви, подвергались, со стороны язычниковъ, же-
стокимъ гоненіямъ и клеветамъ? 

ОТД ЛЕШЕ ВТОРОЕ. 

О Б Ъ О Т Н О Ш Е Н Ш Б Р А Т С Т В Ъ КО ВЛАСТЯМЪ ГРАЖДАНСКОЙ, ДУХОВНОЙ 

И МЕЖДУ СОБОЮ. 

Г Л А В А I. 

€БЪ ОТНОШЕНШ БРАТСТВЪ КО ВЛІОТИ ГРАЖДАНСКОЙ. 

Трудно и даже невозможно опред лить съ точностію и 
подробностію отношеніе Братствъ ко властямъ того города, 
или м ста, въ коемъ находилось то или другое Братство. 
Можно также сказать утвердительно, что отношеніе это не 
во вс хъ Братствахъ было одинаково, по той причин , что 
въ самыхъ городахъ юго-западной Руси внутреннее управ-

(М7) Собран. Виі. грам. Ч. II. Ж 23,—смот. зд сь грам/ короля 
огь J 609 года. 
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леніе, иди судодроизводство было различно. Такъ наар., 

н которымъ городамъ предоставлено было право Магдебург-

ское ( 1 4 8); другіе же не нользовались ециъ правому, но су­

дилась по Литовскому Статуту. Притомъ, ъъ самыхъ горо-

дахъ, им вщихъ Магдебургское право, одни только м щане 

пользовались имъ ( 1 4 9). Цъ самой| Вильн Магдебургское 

адрадо относилось только къ обывателямъ^ бывшимъ въ в -

д ніи Ратуши, им вшимъ жительство на городскихъ зем-

ляхъ, другіе же, живпііе на земляхъ принадлежащихъ 

замку, епископамъ и церквамъ, не пользовались симъ пра-

вомъ ( l s o ) . Но такъ какъ Братства находились въ различ-

ныхъ городахъ, состояли изъ членовъ разнаго званія и чи­

на, и наконецъ—занимали земли и городскія и замковыя; 

то, очевидно, должны были находиться въ соприкоснове-

ніи со вс ми городскими властями, и постоянно входить 

съ ними въ сношенія, по разнымъ предметамъ своего внут-

ренаяго управленія. Но н тъ и нужды въ подробныхъ из-

сл дованіяхъ въ этомъ отношеніи. Довольно будетъ раз-

смотр ть: какими пользовались Братства отъ королей при-

виллегіями и правами? И выполнялись ли он на самомъ 

д л ? 

П Р А В А И П Р И В И Л Л Е Г І И Б Р А Т С Т В Ъ . 

а) Польскіе короли обыкновенно утверждали своими гра­

мотами сущеетваваніе Бртатъ. И нотему жраноглавные, 

нам реваясь устроить то или другое Братство, просили у 

короля грамоты на учрежденіе его ( 1 8 1). Отсюда понятно, 

{ш) См. выше прил. 23, 
(ш) Іитов. Стат. разд. Ш. арт. 35 и 37. 
(,so) КращевскШ—Т. I. сгр. 80. 
(ш) Такъ напр. Братство Львовское устроилось, по грамот Кази-

міра ІУ, въ 1439 году (Лі. М. Н. П. 1838 г. Сентябрь, стр. 560). 
Братство Вилешжое Св. Троицы им ло на свое учрежденіе н сколь-
ко грамотъ (Собр. Вид. грам. Ч. И. Ж Ж 4, 16, 32, 41); гражда-
щ Дуцкіе исходатайс^оэали у я.ор&ія градшту, въ Щ§ грду, на 
учрежденіе Братства Луцкаго (Паи. Кіев. Ком. Т. I. отд. I. гра*. 
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почему король Сигизмундъ ІН» въ>1596 году, обвивл^иъ Ви-
ленекихъ м щанъ з* то, что (Щ№, не тЛя законцаго доз-
волеиія, »змыслили и утворшш со^е неякое братство» (1в2)> 
вонятно и то, почему тотъ же король въ І604 году, въ 
грамот къ Спасскому Могилевскому Братству» сакловольи^ 
будто бы у строившемуся,> говорите о нвмъ* с<какъ о чемъ-
то небываломъ, противномъ верховной власти и правдві'ь(1вз)1». 

b) ИОЗІВОЛЯЯ учредить то или другое Братство,, короли, 
вя ст еъ т мъ^ давали ему многія права и прившлегш, 
как'ь то; 

»)—Вшш> стровть церкви и исправлять старыя; изби­
рать, независимо ни отъ кого, къ церквами свошъ священ-
ников-ъ, а къ монастыряшъ. игумеиовъ; — содержать ври 
дерквахъ иропов дникавть,. п^Ьвчихъ и другія вужиыя лпца. 

ів)—Содержать ботад льни, госаитали, страннопріймные 
домы:,.школы и типограФІи. 

у).—Влад ть движимыми и недвижимыми ищуществами 
(«такъ лежачими, яко и рухх>мыми»), распоряжаться идэ, 
пускать въ обороты, веста процессы въ случа прйсэоевія 
или ОТНЯТІА' к мъ-либо Братекаго имущества, а также в** 
случа неувдаты долга тжь часвдыдга лицами^ чжъ и 
«публичдаідйи особами», чт#быі Братсжэо пкмжь обрадсадъ» 
какъ говорится въ грэдют , ади жь какой вещи,, на въ кэ,-
комъ пункт , артикул , прав , ни въ какой вольвоеди не 
терп ло ущерба и нарушешя (154)г Вообще до Братского 
дерковнаго имущества никто да изъ духовдаг^ дщ щъ світ-
скаго званія никакого д да иві т^ se, могъ (1в5).. Дсдоьі, 

П.); Братство Могилевское, при церкви Входа Господня въ Іеруса-
лимъ, подучило подтвердительную грамоту отъ короля въ 1602 году 
(Могил. В д. 184-7 года. Ж 32. стр. 774. — 775.); а Братство Кіев-
ское основано было, по грамот королевской, въ 16'29 году (Нам. 
Кіев. Ком. Т. И. отд. I грам. VI. стр. вбипроч.). 

(<**) Собр. Вил. грам. Ч. И. Ж 12. 
/«*) Ж. М. Н. П. за 18/$ годъ, м сяцъ Мартъ, отд. VI. етр. 290. 
С54) О двухъ первыхъ пунктахъ будегъ сказано въ послед<?твіи; 

а о жосл днемъ ем. Собр. Вил. грам. Ч. II. Ж В1. 
(l8tf) Ж М. Н П, І8І9 г, Мартъ. отд. VI. стр. 293. 
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принадлежавшіе Братствамъ, построенные при Братскихъ 
церквахъ, на церковной земл , со вс ми принадлежащими 
къ нимъ землями, освобождались отъ всякихъ повинностей 
и податей, и никто, какого бы званія ни былъ, духовнаго 
ила св тскаго, не им лъ права стоять въ томъ дому и за­
писывать его кому-нибудь, докол братія изв стнаго Брат­
ства будутъ отправлять въ немъ набожныя д ла (1 в 6). 

£) — Влад ть и свободно пользоваться вс мъ пожертво-
ванньшъ или описаннымъ по духовному зав щанію иму-
ществомъ (157). Львовское Братство им ло, кром того, пра­
во наследовать имущество, оставшееся посл каждаго ино­
ка своего монастыря (158). 

Давая такія права, короли, въ тоже время, предоставля­
ли Братствамъ свободно и безпрепятственно пользоваться 
ими и освобождали Братства отъ всякаго вм шательства, 
въ этомъ случа , со стороны гражданскихъ судовъ, запре­
щая, чтобы «никоторый врядъ трибунальски, маршалов-
ски, земски, кгродски, и местки»—не вм шивался въ д ла 
Братствъ, и не осм ливался нарушать ихъ правъ и привил-
легій (1й0). Въ случа нарушенія этихъ правъ и привиллегій, 
частными ли то лицами, или ц лымъ городскимъ судомъ, 
Братство могло вносить протестъ въ городскія книги и да­
же обращаться съ жалобою прямо къ королю (1 в 0). 

с) Вообще, короли въ грамотахъ своихъ, къ тому или 
другому Братству, весьма часто называютъ себя то «оборо-
ницею вшелякихъ добръ духовныхъ и Братствъ церков-
ныхъ», то «надавцею и обороньцею того или другаго Брат­
ства», и въ сл дствіе сего, по своей особенной^ какъ гово­
рится въ грамотахъ, милости королевской, принимаютъ 

І1*6) Тамъ же. стр. 294. 
("7j Тамъ же. стр. 292. 

Г 8) Ж. М. Н. П. 1850 г- Май. отд. II. стр. 83. 
(|К9) Собр. Вих. грам. Ч. II. грам. 4, 42 и другія. 
(1в0) Ж. М. Н. П. 1849 г. м сящъ Апр іь. стр. 6, 12, и много 

другихъ м стъ въ д тописи Львовскаго Братства. 
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Братства подъ свое особенное покровительство, «додъ свою 

владзу и оборону», — и освобождаютъ отъ подсудимости 

«всякихъ присудовъ трибунальныхъ, маршаловскихъ, зем-

скихъ, кгродскихъ и местскихъ» (1 в 1). Вс Братскія д ла 

король повел валъ р шать судомъ Братскимъ, безъ всяка-

го вмешательства посторонней власти. Такимъ образомъ, 

если бы кому-либо въ д лахъ Братскихъ нанесена была 

обида, то обиженный долженъ былъ искать справедливо­

сти на суд Братскомъ, а не обращаться къ инымъ влас-

тямъ (162).' Старшіе братчики обязывались оказывать спра­

ведливость каждому обиженному, сообразно съ правои-ьпо-

сполитымъ и статутомъ земскимъ. Въ случа несправедли­

вости рочныхъ старостъ, обиженный могъ позвать ихъ, въ 

лиц всего Братства, въ земскій судъ, «отъ котораго вжо 

(уже) аапелляція нигде индей одно до насъ Осподаря», 

говорится въ королевской грамот ,» яко надавцы и обо­

ронцы того Братства ими маетъ, и тот судъ ее каждому 

таковому допущати повиненъ будетъ» ( 1 в з ). Такъ говорит­

ся въ грамот 1592 года, въ грамот же 1589 года Брат­

ство Виленское и въ этомъ даже случа освобождалось отъ 

всякой подсудимости св тскагсг начальства: «а? если бы ея*, 

говорится въ этой грамот , «теж кому кривда якая кол-

венъ отъ Братства церковнаго вречахъ церковныхъ и вспра-

вахъ их Братскихъ вид ла, тогды нихто зъурадовъ звышъ 

помененыхъ (т* е. трибунальскій, маршаловскій, кгродскій, 

земскій, метскій) судити ихъ о то не маетъ, одно мы Гдрь 

яко обороньца вшелякихъ добръ духовныхъ и Братствъ 

церковныхъ справедливость чинити будемъ» (1 в 4). Въ уста-

в Братства Могилевскаго, при церкви Входа Господня въ 

Іерусалимъ, обиженному Братствомъ позволялось требовать 

С6*) Собр. Вил. грам- Ч* 11. J? 31-
(,ва) См. выше прим. 124. 
(*•») Собр. Вид. грам. Ч- П. Ж 31- стр- 83, 
(1М) Тамъ же- стр. 78-
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его на судх не въ другое какое м сто, какъ только въ мо-
гидевскЩ городскій судъ (1 6 S). 

d) Наконецъ Подьскіе короли считали Братства, какъ бы 
аредставителями всего русскаго народа въ юго-аападиой 
Руси, и потому приглашали ихъ на сеймы, по д ламъ все­
го русскаго иародонаселенія (1 6 6), и иер дко обращались 
къ намъ въ случаяхъ особенной важности; такъ напр., ко­
роль Владпславъ IV оредлагалъ православному духовенству 
и Братствамъ «Львовскому и Виленскому проэктъ объ из-
браніи патріарха для юго-западной Руси, подобно патріар-
ху Московскому (167). 

Таковы былЕ̂  отношенія Братствъ ко власти гражданской^ 
Братства были изъяты, въ своихъ д лахъ и справахъ, отъ 
всякаго вмешательства и подсудимости, со стороны св тска-
го начальства, и въ корол Польскохмъ им ли высшаго за­
щитника своихъ правъ и привиллегій. Но соблюдались ли 
эти отношенія на самомъ д л ? 

2) Безъ всякаго преувеличенія должно сказать, что Брат-
скія права и привиллегіи соблюдались столько, сколько это 
угодно было городскимъ властямъ'—бурмистру, радцамъ, 
старост и магистрату (IG8). На королевскія повел нія мало 
обращалось вниманія; сами же короли или же не могли, 
или не хот ли настаивать на соблюдете своихъ грамотъ. 
Не могли; потому что власть ихъ, будучи постоянно сте­
сняема, съ теченіемъ времени, чрезвычайно ослаб ла, и къ 
концу XVII в ка совершенно изнемогла. Законъ былъ без-
силенъ, ибо некому было охранять святость его. Каждый 
шляхтичъ считалъ себя въ прав издавать и отвергать за-

(4е5) Могил. В дом. 1847 г. Ж 10. 
Г6) Ж. М. Н, П. 1849 г. Май. отд. II. стр. 70, 71; Іюнь. 

152—153 и много другихъ м стъ; Haw. Кіев. Ком. Т. I. отд I 
201. грам. XXX. 

(ів7) Ж. М. Н. П. 1849 г. Іюнь. отд. II. стр. 151—152, 
(168) Тамъ же. Май. отд. Н. стр. 91. 
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коны ( 1 6 9). Съ другой стороны, короли не хот ли настаи­

вать на исполненіе правъ и привиллегій дарованныхъ Брат-

ствамъ; ибо они постоянно, особенно сх XVII столЬтія, при-

б гали къ хитрой полатик , по которой своими грамотами 

обезпечивали свободу В ры православной и правъ русскаго 

народа, а между т мъ исполненіе ихъ откладывали отъ 

одного сейма до другаго (170)« Притакомть положения д л-ь, 

Братства подвергались вс м-ь возможнымъ угнетеніямъ, такъ 

что исторія Братствъ представляетъ собою исторію непре-

рывныхъ жалобъ, споровъ, процессовъ, несправедливостей! 

Права и привиллегіи Братствъ нарушались постоянно и без­

наказанно. Вопреки яснымъ королевскимъ грамотамъ, имъ 

нер дко препятствовали строить церкви (1 Г 1), отправлять 

богослуженіе ( 1 7 2), избирать и принимать, по собственному 

желанію, независимо отъ посторонняго вліянія й назначе-

нія, священниковъ по своимъ церквамъ (1ГЗ); весьма часто 

ожесточались даже противъ ихъ школъ и били невинныхъ 

питомцевъ ( т ) ; постоянно оспаривали у Братствъ право 

исключительнаго печатаиія книгъ церковно-славянскихъ ( т ) ; 

самые Братскіе монастыри, госпитали, богад льни нер дко 

д лались жертвами кровавато буйстве йзув ровіь (1Т6); на-

конедъ нер дко самыми безсов стнымй прод лками оспа­

ривали у Братствъ богаты я имущества, зав щанныя имъ 

(,69) Рус. Истор. Устрялова. Ч. II. стр. 294. 
(470) Тамъ же. Ч. II. стр- 318. 
{і11) Журн. М. Н. П. 1849 г. м с Адр ль. отд. П. стр. 7 и 13; 

м с.Май. стр. 61, 68, 78—79; и с. Ьюнь. стр. 141—142. 
( т ) Тамъ же. Апр ль. стр. 13—14; Акт. За*. Рос. Т. IIL Ж Ш. 

стр. 281.—-SuppL'ad Hist. R. mottumettta Ж LIX.—Акт. Зап. Рос. 
Т. Ш Ж 147. 

(175) Ж . М. Н. П . 1849 г. іть. стр. 149, 160, 153. 
( m ) Suppl. ad. Hist. R. monum. Л? LXI, L X I I , — Ж CCVII, ей. 

Ж. M. H. U. 1850 г. ІЮНБ. отд. Н. стр. 126. 

(ш) Ж . М. Н. И-, 1S49 Г. ІЮЙЬ. отд. IL стр. 154, 155, 156. 

(176) Нам. Кіев. К ш . Т. I. отд. I. стр. 204; ей. с% Отея. Зап. за 
1845 г. Т. Х1ЛИ-. от-д і ъ Критики, стр. 69. 
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благочестивыми православными лицами ( 1 7 7 ) . При такомъ 

иостояеномъ нарушеніи правъ и привиллегій, Братства долж­

ны были вс ми м рами заботиться о томъ, какимъ бы 

образомъ обезпечить свое благосостояніе и склонить Поль-

скихъ королей къ выполненію на самомъ д л всего того, 

что они такъ щедро раздавали Братствамъ на бумаг . Д -

ло было невозможное, по видимому; потому что польское 

правительство вс ми м рами стремилось къ тому, чтобы 

истребить православие, какъ главн йшую препону къ слія-

нію двухъ племенъ въ одинъ народъ ; —и на м сто греко-

восточнаго испов данія, повсюду водворить Унію; а луч-

шимъ къ этому средствомъ считали тогда постоянное ст с-

(l7T) До васъ сохранились в которыя тяжбы изъ д лъ DO заве-
щаніямъ. Для прим ра можно представить два такихъ случая. 

Въ 1603 году умеръ, членъ Братства Львовскаго, Константивъ Кор-
няктъ. Передъ смертію онъ зав щалъ Братству ^000 злотыхъ, обез-
печивъ ихъ своимъ им віемъ Збоиски, съ т мъ, чтобы одна по­
ловина процентовъ изъ этой суммы употреблялась на городскую 
церковь, а другая на Онуфріевскій монастырь (Л т. Львов- Брат­
ства—Ж. М. Н. П. 1849 г. Май. стр. 89.)- ЕЬі ніе это перешло въ 
руки латинниковъ, и они не хот ли платить процентовъ, посему 
Братство бол е десяти л тъ должно было судиться съ панами Жу-
равлинскими, Д душицкими» а наконецъ съ воеводою Русскимъ, 
старостою Яворовскииъ и Красноставскимъ Яковомъ Соб сскимъ, 
отцемъ короля Яна Соб сскаго. Въ.1643 г.; Люблинскій трибуналъ 
присудилъ, чтобы влад льцы Збоисекъ уплатили Братству проценты 
за все время; но пока деньги были получены, расходы понесены 
столь значительные, что превышали и проценты, и самый капиталъ 
(Тамъ же. Іюнь. стр. 158—159.). Между т мъ, Збоиски, по насл д-
ству, достались королю; но онъ также не платилъ, и однихъ про­
центовъ наросло 1200 злотыхъ. Посл многократныхъ, покорныхъ 
просьбъ Братства, король вел лъ заплатить и проценты, и капиталъ; 
но, вместо всего, выдано только 200 злотыхъ. Братство взяло день­
ги и должно было выдать квитанцію въ полученіи всего долга сполна 
(Тамъ же. за 1850 г. Іюнь. стр. 122.). 

Другая тяжба относится къ 1677 году. Въ семъ году Луцкое 
Братство жаловалось Луцкому епископу на кастеляна Брестскаго, 
СтеФана-Констанція Пясочинскаго, за нарушеніе имъ посл двей во-
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неніе русскаго народа во вс хъ правахъ и вольностяхъ ( , Г 8). 

И потому Братства долго недоум вали и переходили отъ 

одной м ры къ другой (1 7 0). Но наконецъ они нашли зо­

лотой ключъ къ политик королей и вообще вс хъ чиновъ 

польскихъ: конечно, короли желали Уніи, но еще больше 

денегъ; а отыскавши слабую сторону въ политик королей, 

Братства ум ли пользоваться ею на все будущее время (1 8 0). 

Такимъ образомъ, они начали откупаться деньгами и подар­

ками, и весьма часто обезпечивали чрезъ это благосостояеіе 

не только свое собственное, но и всего русскаго народа. Чаще 

и усп шнее вс хъ прочихъ Братствъ прибегало къ такой 

м р Братство Львовское. Дарило оно и старостъ Львов-

скихъ (1 8 1), и магистрагь ( 1 8 2),, и канцлера, и секретаря 

королевскихъ, и придворнаго денгоФа, и писаря (1 8 3). Они 

принимали всякую малость и ничего не отвергали (1 8 4). 

ли супруги его Люціи-Терезіи, по первому браку—Жабокрицкой. 
Терезія отказала монастырю Іуцкаго Братства значительную сумму, 
на поминовеніе души ея, между т мъ какъ второй ея мужъ Пясо-
чинскій, отобравъ отъ своего пасынка актъ на зав щанныя деньги, 
взялъ изъ церкви т ло жены своей и перевезъ его въ свое пом стье. 
Туда долженствовали быть переведены и деньги, зав щанныя Іуц-
кому Братству за упокой души ея. Неизв стно, ч мъ окончился 
этотъ замечательный процессъ, въ которомъ тяжущіяся стороны 
оспаривали право на погребеніе мертваго т ла и пріобр теніе чрезъ 
это денежныхъ выгодъ (Пам. Кіев. Ком. Т. I. отд. 1. стр.178—184). 

(d78) Ж. М. Н. П. Ш 9 г. Май. отд. И. стр. 61—62. 
(179) Тамъ же. стр. 80. 
(180) Тамъ же. 1850 г. Май. отд. II. стр. 8 7 — 8 8 . 
( і 8 1) Такъ напр., когда отецъ Марины Мнишекъ, по возвращеніи 

изъ Москвы, прибылъ во Львовъ, какъ староста Львовскій; то, вм -
ст съ поздравленіемъ, Братство поднесло ему 5 червонцевъ, и 
гордый магнать, — тотъ, который хот лъ посадить дочь свою на 
престол Мономаховъ,—не постыдился принять эту ничтожную сум­
му (Ж. М. Н. П. Ш 9 г. Май. стр. 99. Смотр, также за м с. Іюнь, 
стр. Ш ; за 1850 г. Май. стр. 88.). 

(182) Тамъ же. Іюль. стр. Ш . 
(185) Тамъ же. Май. стр. 68. 
(1 М) Тамъ же 18^9 г. Іюнь. стр. 135. 



— и — 
Сдовомъ: все, что могла собрать бережливость угнетен-
наго Братства , поглощалось продажаостію судейскихъ 
чиновниковъ. Для прим ра можно представить одинъ до­
вольно разительный случай. Съ 1600 года латинники при­
думали унизительный способъ угнетенія православныхъ жи­
телей Галиціи; магистратъ приказалъ, чтобы каждый свя-
щенникъ, каждому изъ ІЗрадцовъ, давалъ на праздники по 
дв копы яицъ, по два калача и по два гроша. Какъ все 
относящееся къ в р и народу русскому, опорою вм ло 
Братство; то оно и воспротивилось этой неправой м р , но 
безъ всякаго усп ха; дань собирали насильно, а пятерыхъ 
старт и хъ членовъ Братства засадили въ тюрьму на долгое 
время. Съ большими издержками Львовское Братство вело 
тяжбу съ магистратом^; въ Варщаву послали Димитрія Кра-
совскаго и Ивана Билдача^ снабдивъ ихъ на дорогу и для 
ходатайства приличною суммою; по скоро ея не достало; 
опять послали 666 золотыхъ, и на второй нед л Велика-
го Поста получили ув домленіе, что и этаго мало, ибо вез-
д нужно откупаться, даже самъ коренвый инстигаторъ 
требуетъ 100 червонцевъ; Братство вынуждено было занять 
ІоЮ золотыхъ и отослать въ Варшаву, но и это не помог­
ло: деньги взяли, а д ло пустили въ проволочку (1 8 5). Та-
кихъ случаевъ было множество: Львовское Братство каж­
дый годъ отправляло депутатовъ въ Варшаву для ходатай­
ства цо д лаадъ, и ежегодно по лихоимству судей, несло 
значительныя издержки ( 1 8 6). Дажэ Львовскіе латинскіег ар« 
хіепископы, не им вшіе никакой законной власти надъ 
Братствомъ, но всегда им вшіе возможность т снить и уг­
нетать его, пользовались отъ него подарками, нич мъ не­
заслуженными (1 8 7). Если Братсіво забывало над лить ар-
хіепископовъ обычною данью; то они нисколько не счита-

(18{$) Тамъ же. Май. отд. II. стр. 81. 
(48в) Чит. «І топись Іьвовск. Братства, почти на каждой стран. 
(187) См. Ж. М. Н. П. Ш9 г. Іюнь. стр. 160; за 1850 г, Май. 

стр, 69. 
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ли уназительньшъ для себя напоминать ему объ эюзгь; 
такъ напр., одинъ латинскій архіепископъ прислалъ сказать 
Братству, что завтра его имяеины, и Братство послало ему 
хл ба, рыбы и вина на 22 золотыхъ (188). Бол е всЬхъ 
пользовались щедростію Братствъ Польскіе короли: при 
вступленіи каждаго изъ нихъ на престола, при коронаціи, 
при каждомъ лрі зд во Львовъ (189), при каждомъ удоб-
номъ случа ,—а такіе случаи встр чались едва не каждый 
день,—братчики являлись предъ ними и подарками и день­
гами преклоняли иногда на себя ихъ милостивое око. Сй-
мыя аудіенціи съ королемъ Братство получало не иначе, 
какъ чрезъ подарки разньшъ лицамъ (190). За то и короли 
были нер дко весьма щедры на подтвержденіе Братскихъ 
лравъ и привиллегій. Взаимное дов ріе между ними иногда 
до того усиливалось, что король (напр. Яиъ Соб сскій) 
подписывалъ декреты, приготовлениые самыми братчикааш, 
а если подписать нельзя было, то исправлялъ ихъ своею 
рукою и приказывалъ, по переписк на-б ло, принести ему 
къ подписи (101), Такимъ образомъ Братства были постоян-
нымъ и самымъ сподручнымъ источнкомъ доходовъ для 
королей, а равно и для вс хъ чиновъ польскихъ. Сл дова-
ло только ограничить или отнять у Братства то или другое 
право, или втянуть его въ какой-либо процессъ—прибыль 
была несомн нна. Съ другой стороны, о Братства находи­
ли въ деньгахъ самое надежное средство, привлечь не толь­
ко къ себ , но и къ народу милость короля и польслшхъ 
судей; деньги были посредниками между ними. 

Посл сего неудивительно, если Братства пользовались 
огромными правам» даже и въ то время, когда Уиія сде­
лалась главн йшею ц лію, къ которой стремились и коро-

(188) Тамъ же . 1850 г. Май. стр. 68. 
(189) Тамъ ж е . стр. 68, 7 1 . 
(т) Тамъ ж е . стр. 68 и во мвогихъ другихъ м стахъ. 
{) Экземпіяръ иеправіеннаго королевскою рук^ю декрета хра­

нится въ архиве Братства (тамъ же . стр. Ш.). 
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ли, и магнаты, и римское духовенство. При помощи д е -

негъ, Братства, не щадившія никакихъ издержекъ, съ ус-

п хомъ отстаивали свои права. При всемъ томъ, надобно 

сказать, что и это средство иногда не удавалось Братствамъ. 

Польскіе короли весьма часто ум ли согласить свое жела-

ніе—ввести повсюду Унію, съ желаніемъ или жаждою по­

пользоваться на счетъ Братской казны; въ такомъ случа , 

они обыкновенно приб гали къ политик такого рода: 

Братскіе подарки и деньги принимали благосклонно, а раз-

смотр ніе жалобъ Братства откладывали, подъ разными 

предлогами^ отъ одного года до другаго ( 1 9 2 ) . 

Г Л А В А 11. 

ОБЪ ОТНОШЕНШ БРАТСТВЪ КО ВЛАСТИ ДУХОВНОЙ. 

Отношеніе Братствъ ко власти духовной было не оди­

наково, смотря потому, ставропигіальныя ли были Брат­

ства, или не ставропигіальныя. 

П О Н Я Т І Е о Б Р А Т С Т В А Х Ъ С Т А В Р О П И Г І А Л Ь Н Ы Х Ъ . 

Такъ какъ Братская церковь была главнымъ средото-

чіемъ Братства, равно какъ и вс хъ Братскихъ учрежденій; 

то и православные члены того или другаго Братства вс ми 

м рами заботились о томъ, чтобы предоставить своему хра-

("*) См. прим. 170; также — Ж . М. Н. П. 184-9 г. Май. стр. 71, 
73, 80, 81, 89, 93, 96; тамъ же—Іювь. стр. 132, 133, 134, 135, 137— 
138, 153, 163 и множество другихъ м стъ, почти ва каждой стран. 
Л топ. Львов. Братства. 
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му большую важность и значеніе, большія права и преиму­

щества, чего они могли достигнуть не иначе, какъ исхо-

датайствовъ ему право независимости отъ еаархіальныхъ 

властей, или право ставропигіи. И потому, нам реваясь воз­

двигнуть храмъ, они обращались къ патріарху съ просьбою, 

чтобы онъ дозволилъ будущему храму быть и называться 

патріаршею ставропигіею. Патріархи «им я власть», какг 

говорили они въ своихъ грамотахъ, «учреждать ставропигіи 

въ подв домственныхъ митрополіяхъ и епископствахъ и 

видя великое гоненіе на церковь Божію отъ отступниковт», 

бывшихъ законопреступныхъ пастырей въ земл русской»— 

благословляли построеніе Братскихъ храмовъ и возводили 

ихъ на степень своихъ ставропигій. Въ сл дствіе этого, при 

сооруженіи такихъ храмовъ, устрояли, по повел нію патрі-

арха, божественные кресты и д лали на нихъ надписаніе 

короля Польскаго и патріарха; потомъ кресты сіи водру­

жали внутри и вн храма, на четырехъ сторонахъ его, въ 

постоянное и неизм нное знаменіе самой вещи. Сд лавшись 

патріаршими ставропигіями, храмы получали сл дующія 

права и преимущества: 

a) — Служащій въ нихъ іерей долженъ былъ во вс хъ 

божественнныхъ и священныхъ службахъ—на молитвахъ и 

эктеніяхъ возносить патріаршее имя. 

b) — Храмъ, со времени своего учрежденія именовался 

патріаршею ставропигіею и, подобно другимъ патріаршимъ 

ставропигіямъ, д лался свободнымъ и независимымъ ни отъ 

какого лица, ни митрополичьяго, ни епископскаго, свобо­

дно признавая и им я одну только главу, самаго патріарха, 

и отъ него только ожидая и принимая всякое устройство, 

судъ, управленіе и власть. 

c) — Такія права должны были навсегда и для вс хъ 

оставаться ненарушимыми и неприкосновенными. «Если же 

кто», говорится въ патріаршихъ грамотахъ, «архіерей ли 

или священникъ, презирая наши патріаршія права, нын 

и въ посл дующія л та, захочетъ нарушить ихъ и воспро­

тивится имъ, причиняя нав ты и насиліе сему Божествен-
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ному храму (N) и святотатственно восхититъ власть надъ 
священникомъ того храма и надъ освященными въ немъ я 
впредь освящаемыми вещами, а равно и надъ имуществомъ, 
и, по своей прихоти, будетъ требовать принужденіемъ и 
мучительствомъ, за в домомъ ли, или безъ в дома и соиз-
воленія братіи храма и хранителей и тамошняго іерея: то 
таковый подвергнется не только не простительной вин , 
кто бы онъ и гд бы ни былъ; но и отлученъ будетъ отъ 
Бога, не прощенъ и не разр шенъ даже до смерти, ка-къ 
святотатецъ, и потому достойный изверженія (193)». 

Ставропигіальныя Братства, пріобр тши право независи­
мости отъ епархіальныхъ властей, свободно распоряжались 
и управляли своими монастырями, богад льнями, школами, 
типограФІями. церквами, церковнымъ имуществомъ и цер-
коваьши домами. Въ 158S г. патріархъ Іеремія только два 
Братства возвелъ на степень своихъ етавропигій, и именно, 
Львовское и Виленское (1 9 4); въ 1591 году, второй соборъ 
въ Брест Литовскомъ, востановленіемъ отъ 27 Октября, 
призналъ, что только два ставропигіальвыя Братства изъ­
яты отъ власти епископа, именно: Львовское и Виленское, 
и вм ст съ тімъ подтвердилъ епископу Львовскому, не 
препятствовать Братству въ управленіи об ими церквами 
(Успенскою и Ояуфріевскою) и въ распоряженіяхъ школою, 
тииаграФІею и госпиталемъ | l 9 S ) . Такъ было до 1&20 года. 
Въ атомъ году патріархъ Іерусалимекій еоФанъ, находясь 
въ Кіев , сд лалъ ставропигіальвыми еще сл дующія три 
Братства: Луцкое Крестовоздвиженекое (196), Кіевское Бого-

(4&5} См. объ этомъ Паи. Кіев. Ком. Т. I. отд. I. грам IV. стр. 
13—21; грам. УІ. стр' 28—35; —ТомъІІ. грам. IY. стр. 59-73; — 
Т. III. грам. IX. стр.75—77; также ИсторіюРоссійской Іерархіи— 
Амвросія. Т.. II. стр. 4-3. 

(194) См. Пам. Кіев. Ком. Т. Ш. отд. I. грам. И, III и аі д. — 
Собр. Вид. грам. Ч. И. Ж 111. 

(*98) Ж- М. Н. П. 18̂ 9 г. Май. отд. 11. стр. 63. 
(т) Пам. Кіев. Ком. Т. I. грамЛ , отъ 1620 г.—патріарха Іеруса-

лимскаго еоФана, и грамота УІ—патріарха Кирилла. 
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явленское (197) и Слуцкое Преобрагкенское (1 9 8). Но въ 1626 
году Константиноподьскій патріархъ Кирилль грамотою отъ 
9 Декабря, подписанною имъ, патріархомъ Александрій-
скимъ и шестью митрополитами, утвердивъ Львовскую ста-
вропигію, постановилъ, что, кром ея, можетъ существо­
вать ставропигія только въ Вильн , а вс црочія, уставов-
денныя патріархомъ Іерусалимскимъ, подчииилъ власти 
м стиыхъ епископовъ (1 9 э). Наконецъ, въ 1633 году, Кон-
стантинопольскій патріархъ Кириліъ къ двумъ ставропигі-
ямъ присоедйнилъ еще третью—Братство Могилевское Спас­
ское или Богоявленское (200). И такъ въ юго-западной Руси 
было собственно (отъ 1626 года) только три Братства* за-
вис вшія прямо отъ патріарха, иначе называемыя ставро-
пигіальными: Львовское, Виленское и Могилевское, что под­
тверждается и грамотою Петра Могилы, данною Могилев-
скому Братству 1635 года (2 0 1). 

Изъ понятія о Братствахъ ставропигіальныхъ уже не 
трудно опред лить т отношенія, въ каквхъ они поставле­
ны были ко власти духовной, какъ то: 1) къ патріархамъ, 
2) ащгрополитамъ, 3) епископимъ и наконецъ 4) къ со-
борамъ. 

1) Патріархъ былъ высщимъ начальственньшъ лицомъ, 
отъ котораго, одного только, завис ди непосредственно ста-
вроиигіальныя Братства. И потому они обращались къ нему 
за утвержденіемъ своихъ правъ и привиллегій (2 0 2), искали 
у него суда, въ случа нарушенія сихъ посл днихъеоиско-
нами или другіщъ к адъ-либо (2 0 3), получали отъ него, хо-

(197) Тамъ же. Т. Ц. грам. IV. 
(198) Собр. грам. и акт. Мин. губ. Ж 78. 
(199) Ж . М. Н. П . 1849 г. Іюнь. отд. II . стр. 139. 
(™) М о г и і . Губ. В д. Ж1 года. Ж 1. 
(201) Мог. Губ. В д. 1 8 И г. Ж 49. 
Н П а м . Кіев. Ком. Т. I. отд. 1. граад. I V , V I , І І ; Т . I I . грам. 

Ш , IV, V, X I V ; Т . I I I . грам. I, III , V, I X и проч. , 
(**) Тамъ ж е . Т . I . грам. И, IV; Ж. М. Н . П . 1849 г. Апрель, 

отд. I I . стр. 19, 2 1 , 22; 1850 г. Май. стр. 62 и проч. 
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тя не всегда, св. м ро, антиминсы и другія церковпыя 

принадлежности (2 0 4), вообще отъ него одного принимали 

всякое устройство, судъ, управленіе и власть (2 0 8). Кром 

того, Братства постоянно сносились съ патріархомъ Царе-

градскимъ и ув домляли его обо всемъ, какъ то: о безпо-

рядкахъ, возникавшихъ въ церкви, о̂  поведеніи епископовъ 

и священниковъ, о жизни мірянъ, вообще о состояніи в ры 

и благочестія въ народ русскомъ ( 2 0 в). Завися непосред­

ственно отъ Цареградскаго патріарха, Братства находили 

средство сноситься съ нимъ, по разнымъ д ламъ церкви, 

даже и въ то время, когда (въ !602 году), подъ страхомъ 

смертной казни, запрещены были вс сношеиія съ нимъ: 

Львовскіе купцы — греки и русины, каждый годъ отправ­

ляясь въ Парьградъ съ в мецкими и туземными товарами> 

пос щали патріарха, получали отъ него духовныя настав-

ленія, напоминанія о твердости въ В р и изустное благо-

слов ніе, и, возвратившись, сообщали все это своимъ со-

братіямъ (2 0 7). Сношенія Братствъ съ патріархомъ Констан-

тинопольскимъ сд лались р дкими не ран е 1676 года, 

когда на сейм снова запрещено было православнымъ, подъ 

смертною казнію съ конФискаціею имущества,—входить съ 

нимъ въ какія бы то ни было сношенія (2 0 8). 

, Патріархи, съ своей стороны, постоянно заботились о 

Братствахъ, выражали къ нимъ самую искреннюю отече­

скую любовь и считали ихъ, какъ бы своими экзархами 

въ православной юго-западной Церкви. Они, въ посланіяхъ 

своихъ, то похваляли ревность Братствъ къ в р и благо-

честію ( 2 0 9), то преподавали имъ догматы В ры православ-

(*04) Ж. М. Н. П. 1849 г. Май. стр. 80 — 81; Мог. Губ. В д. за 
1845 г. Ж 50. 

(*0*) См. выше прим ч. 193. 
(206) Ж. М. Н. П. 1849 г. Апр ль. стр. 18; Май. стр. 65; см. также 

.\кт. Зап. Рос. Т. IV. Ж 33. 
(*") Ж- М. Н. П. 1849 г. Май. стр. 86. 
(т) Vok leg. У. стр. 362. 
(209) Ж. М. Н. П. 1849 г. м с. Іюнь стр. 133; смот. также 

прим ч. 204. 
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ной ( 2 1 0 ) ; то вдыхали жив йшую къ ней ревность и лю­

бовь (2 1 1), то уб ждали, непоколебимо стоять въ в р от-

цевъ своихъ и чуждаться вс хъ нововведеніи (212), то на-

коненъ зав щавали и повел вали Братствамъ, «чтобы они 

нигчого не принимали къ себ , ни изъ лицъ освященныхъ, 

ни изъсв тскаго начальства, ни самаго нам стника епископ-

скаго, ктобы дерзнулъ вносить или превозносить соедине-

ніе (Унію)» (2 1 3). 

2) Къ митрополитамъ. Братства также подлежали суду, 

власти и управленію митрополита, при двухъ условіяхъ: 

если онх былъ патріаршимъ экзархомъ, и если принадле-

жалъ къ числу пастырей православныхъ, не совратившихся 

въ Унікк Первое видно изъ грамоты Петра Могилы къ Мо-

гилевскому Братству (2 1 4), а посл днее изъ грамоты того 

же митрополита къ Братству Львовскому (отъ 1637 года), 

гд говорится: «не оставляемъ зд сь присовокупить и то, 

что если бы преемники наши, архіепископы Кіевскіе, — 

(210) Пам. Кіев. Ком. Т. I. грам. У. стр. 22. 
( а и) Я;. М. Н. П. за 1849 г. Апр ль. стр. 18. 
(*") Мог. В дом. 18k5 г. Ж 42. 
(*15) Мог. Губ. В д. 1^45 г. Ж 41. 
(м*) Тамъ же, 1847 года, Ж 49, стр. 1129; «прочитавши и разсмо-

тр вши, говорится въ упомянутой грамот П. Могилы, вс упомяну-
тыя грамоты (т. е. грамоты патріарховъ и королей, данныл Могиіев-
скому Братству) то святое Братство благословляемъ, дабы, 
по орим ру Львовскаго и Виленскаго православныхъ Братствъ, то: 
святое Братство Могилевское, Братство милосердія, во вс хъ своихъ 
порядках* и духовныхъ чиноположеніяхъ подлежало, изавластнаго 
старшаго и высшаго судію своего им ло никого иного, какъ только 
самого свят йшаго православнаго, а никакой ереси не подверженна 
го, Константинопольскаго патріарха, на м ст же его отъ всей Церкви 
вашей Россійской единодушно избраннаго и отъ тогоже свят йшаго 
патріарха Константинопольскаго благословеніе получившаго и въ его 
послушаніи пребывающаго православнаго экзарха, какъ и въ настоя 
щее время нашу покорность экзаршескій санъ иосящаго, за старшаго 
своего им етъ и должно им ть, подлежа во всемъ разсужденію, вол 
и суду нашему сообразно съ правами и обычаями другихъ ставропи 
гій и Братствъ патріаршескихъ». 
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отступились отъ послушавія сБят йшему Конставтинополь-
скому патріарху; то таковые не должны им ть никакого 
законнаго предлога къ насл дованію правъ въ томъ Львов-
скомъ Братств , но только свят йшій патріархъ, какъ над-
лежащій пастырь, будетъ распространять свою власть надъ 
упомянутымъ Братствомъ, самъ по себ , или чрезъ своего 
экзарха (21й))>. И действительно, Братство «Іьвовское дотол 
повиновалось митрополиту М. Рагоз , дотол оказывало 
ему ночтееіе и уваженіе, докол онъ пребывалъ въ Право-
славіи; а когда склонился на сторону Уши, то Братство не 
только не слушалось его, но и протестовало противъ вс хъ 
его распоряженіп, какъ совершенно незаконныхъ ( 2 1 6). 

Частн йшее же отнощеніе Братствъ къ митрополитамъ, 
какъ экзархамъ патріаршимъ, было сл дующее: 

а) Митрополитъ, какъ патріаршій экзархъ, им лъ надъ 
Братствомъ право власти, по полномочію отъ патріарха, и 
потому Братства должны были повиноваться его суду и 
унравленію ( 2 1 7). 

б) — Заботился о благоустройств Братствъ, исправляя 
вкравшіеся въ нихъ безпорядки ( 2 1 8). 

в) — Р шалъ, соборно съ епископами, споры и иесогла-
сія Братствъ съ епископами ( 2 1 9). 

г) Наконецъ митрополиггъ рукополагалъ и благословлялъ, 
по выбору й представленію Братствъ, священниковъ къ 
Братскимъ церквамъ и игуменовъ къ Братскимъ монасты-
рямъ ( 2 2 0). 

Братства ваходились въ непрестанныхъ сношеніяхъ съ 
вгатрополйтомъ, какъ по собственнымъ своимъ д ламъ, такъ и 
еще бол е, по нуждамъ всей Церкви.—Митрополиты въ 

(21*) Пам. Кіев. Ком. Т. III. грам. IX. стр. 88. 
(216) Ж . М. Н . П. 1849 г. Май. стр. 72, 7 3 , 74,- 77—79. 
(217) См. в ы ш е въ прим. 214. 
(218) Собр. Вях. грам. Ч . И . Ж Ж 7, 9, 10, И . 
•р49) П а м . Кіев. Ком. Т . Ш . гр. V I . стр . 46; гр. V I I . стр. 56, 
(т) Тамъ ж е . Т. Ш . грам. VII. стр. 6 2 — 6 3 . 
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своихъ многочисленныхъ грамотахъ къ Братствамъ поддер­
живали ихъ ревность къ В р православной, то ут шая 
среди напастей и гоненій, то давая имъ сов ты въ затруд-
нительныхъ обстоятельствахъ, то восхваляя ихть д ла, под-ъ-
ятыя на пользу Церкви и въ защиту В ры православ­
ной (2 2 1). Вообще митрополиты смотр ли на Братства, какъ 
на своихъ ближайшихъ помощниковъ въ защит В ры пра­
вославной, какъ на главн йшій оплотъ Православія, проти-
ву вс хъ враждебныхъ д йствій католиковъ и уніатовъ. 
Митрополитъ Аетоній Винницкій не иначе называлъ членовъ 
Львовскаго Братства, какъ» cooperarii propagatores et defensores 
въ вертоград Христовомъ» (2 2 2). 

3) Къ епископамъ. Братства, какъ мы уже вид ли, 
совершенно изъяты отъ власти м стныхъ епископовъ. Прав­
да, сначала священники Братствъ находились подъ благо-
словеніемъ м стиыхъ епископовъ, то есть, были ими руко­
полагаемы и посвящаемы, по собственному и добровольно­
му выбору Братствъ; но въ посл дствін (съ 1590 года), когда 
м стные епископы стали противиться этому выбору и не 
хот ли посвящать священниковъ, избранныхъ в предлагая-
мыхъ Братствами, отъ чего Брагскія церкви оставались 
безъ богослуженія; то и это право было отнято отъ вихъ 
и предоставлено митрополитамъ. Такъ, по крайней м р 
было въ Львовекомъ Братств ( 2 2 3). 

Не вм я, такимъ образомъ, сами по себ никакого вль 
янія на Братства, епископы, между т мъ, поставлены бы­
ли въ н которую отъ вихъ зависимость: 

a) Братства им ли первый, посл духовенства, голосъ 
цри выбор м стныхъ епискоковъ ( m ) . 

b) Если бы епископъ поступалъ противъ закона истины 

(221) Смот. вышеозначевныя грам, митрополитовъ къ Братствамъ. 

<;222) Ж. М. И. П. 1850 г. Май. стр. 80-

(а23) См. выше прим. 220. 

(224) Ж. М. Н. П. 1849 г. Май. стр. %-~95, 96; Іюиь. стр. 157; 1850 

г. Май. стр.75, 76,78. 
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и управлядъ Церковію не по празиламъ св. Апостоловъ и 

св. Отецъ, совращая праведныхъ въ неправду и поддержи­

вая беззаконниковт»; то Братства были уполномочены не 

признавать его власти и не принимать его опред леній, на-

правленныхъ противъ ц лости Православной Церкви и чи­

стоты православнаго испов данія ( 2 2 5 ). 

с) Ставропигіальныя Братства им ли право назначать 

своих-ь депутатовъ/съ правомъ голоса, въ епископскую кон-

систррію, если д ло касалось одного изъ ихъ членовъ ( 2 2 в). 

' d) Если бы кто изъ Братства былъ обвиненъ предъ 

епископомъ; то онъ не долженъ былъ самъ по себ оп­

равдываться, пока не станетъ съ нимъ Братство, тогда 

братія вм ст , при епископ , должны были изсл довать 

обстоятельства обвиненія и д лать приговоры по правиламъ 

св. Отецъ (2 2 7). 

e) Братства обязаны были наблюдать надъ жизвію какъ 

духовныхъ, такъ и мірскихъ людей, не принадлежащихъ 

даже къ Братству, и въ случа ихъ дурнаго поведенія на­

поминать имъ объ этомъ словесно или письменно. Если же 

они не исправлялись, то должны были доносить объ нихъ 

епископу (2 2 8). 

f) Наконецъ, Братства им ли полномочіе' отъ патріарха 

наблюдать надъ жизнію даже самихъ епископовъ, и въ 

случа ихъ соблазнительнаго поведенія или нетвердости въ 

В р православной, должны были немедленно доносить объ 

этомъ иатріарху (2 2 9). 

Патріархи Константинопольскіе запрещали еаископамъ, 

подъ страхомъ осужденія и клятвы, нарушать права и при-

виллегіи Братствъ ( 2 3 0). Митрополиты смотр ли на наруше-

(22») Пам. Кіев. Ком. Т. III. отд. I. гр. 1. пунктъ 30. 
(«») Ж. М. Н. П. І849 г. Май. отд. II. стр. 93. 
(»7) Пам. Кіев. Ком. Т. Ш. гр. I. пунктъ 31. 
(238) Тамъ же. пунктъ 29. 
(™) Ж. М. Н. П. 1849 г. Май. стр. 66—67. 
( Ц Пам. Кіев. Ком. Т. Ш. отд. I. грам. 11. стр. 23 
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ніе Братскихъ иравъ, какъ на нарушеаіе иравх своей вер­

ховной власти, а потому, при поставленіи епаскоповъ, тре­

бовали отъ нихъ присяги — блюсти, подъ непрощаемьщъ 

запрещеніемъ, миръ во всемъ и права митрополичьей вла­

сти (2 3 1). Сами епископы, вступая на свои ка едры, под­

тверждали предварительно права и привиллегіи Братствъ и 

обязавшись хранить ихъ свято и ненарушимо (2 3 2). Равньшъ 

образомъ и Братствамъ запрещалось нарушать права епис-

коповъ. «За т мъ повел ваемъ», говорить патріархъ Іере-

мія въ грамот къ Львовскому Братству, посл изложенія 

Братскаго устава, «сему Братству не присвоивать себ боль* 

шихъ вравъ — ни суда надъ священниками и діаконами, 

ни надъ прочими духовными д лами; ибо все ато принад-

лежитъ одному, какой будеть тогда, епископу Львовскому, 

Галицкому и Каменецкому, на освованіи божественных!» ка-

ноновъ и священныхъ законовъ, а не иному кому» ( 2 3 3 ) . 

При такихъ отношеніяхъ къ м стнымъ духовнымъ вла­

стями, ставропигіальныя Братства, влад вшія церквами и 

монастырями, казались для н которыхъ м стныхъ еписко-

повъ учрежденіемь не столько полезнымъ, сколько вреднымъ 

и для власти ихъ обиднымъ, потому что составляли statamm 

slatn (а з 4)- Такимъ образомъ еще Гедеонъ Балобанъ, епис-

копъ Львовскій, въ 1590 году, на собор Брестскомъ, въ 

принесенной на него жалоб Братствомъ Львовскимъ за 

прит сненія, оправдывался сл дуюшими словами: «это 

Братство не хочетъ воздавать мн надлежащей епископской 

чести, и потому то я им ю неудовольствіе на сіе Брат­

ство» (2 5 5). Враги нравославія, съ своей стороны, старались 

<*") Тамъ же. грам. VI. стр. 48—49. 
(232) Ж . М.Н. П. 1849 г. Май. отд. И. стр. 96; Іюнь. стр. 157; 1850 г. 

Май. стр. 75. 
(233) Паи. Кіев. Ком. Т. Ш . отд. I. гр. V. стр. 44. 
(»4) Ж . М. Н. П. 1849 г. Аіф іь. отд. И. стр. 3, въ прим ч. 
(*») Нам. Кіев, Ком. Т. III. отд. I. гр. VII. стр. 58; см. з д сь 

грамоту судную Брестскаго собора по д ду Львовскаго Братства. 
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раздуть искру вражды между епископомъ и Братствами въ 
ц лое пламя, въ надежд , что взаимный раздоръ между 
ними сд лаетъ ихъ легкою добычею Уніи. Такъ, Кириллъ 
Терлецкій старался въ 1590 году раздражить противъ Брат­
ства Львовскаго тамошняго епископа Гедеона Балобана, 
тверд йшаго въ то время защитника благочестія, внушая 
ему, что «патріархъ установилъ и у него во Львов Брат­
ство и свою ставропигію для того де, чтобы овцы насъ не 
слушались и намъ не повиновались» ( 2 3 6), и «что Братства 
будутъ и уже суть гонители на владыкъ: хотяй чого не 
будетъ, зведутъ и оскоржатъ, а (уховай, Боже!) скинутъ ли 
которого зъ насъ зъ епискоши, то самъ суди, якая не­
честь?» (2 5 Г). Если взять все это во вниманіе, то не долж­
но казаться удивительнымъ, что между епископами и даже 
такими, каковъ былъ напр. Гедеонъ Балобанъ, и Братства­
ми—возникали постоянные споры и вражда. По крайней 
м р , такъ было въ Львовской епархіи. Епископъ Львов-
скій, Гедеонъ Балобанъ, вид вшій въ учреждении Львовской 
ставропигіи подрывъ для своей власти, подстрекаемый, кро-
м того, врагами православія ко вражд съ Братствомъ, 
почти во все время своего управленія наносилъ Братству 
множество обидъ и прит сненій. Челов къ пылкаго и гор-
даго характера, онъ, при всей свой ревности къ правосда-
вію, не могъ подавить въ себ непріязни къ Братству, ш 
потому непрестанно нарушалъ его права и привиллегіи, при-
б галъ часто даже къ насильственнымъ м рамъ,—и все это 
д лалъ для того, чтобы подчинить ставропигію своей власти 
и заставить себ повиноваться. Такъ поступалъ онъ, не 
смотря на неоднократныя запрещенія патріарха и соборовъ, 
не смотря на то даже, что за нарушепіе Братскихъ правъ 
и привиллегій ему угрожали и лишеніемъ сана, и отлуче-
ніемъ отъ всей ка олической церкви. Примиреніе съ Брат-

(235) Опис. Кіево-СоФ. соб. и Кіев. іерархіи. стр. 127. 
•(***) Смотр, сочиненіе «Пересторога» въ Акт. Зап. Рос. Т. ГУ. 

Ж 149. стр. 211, ва второмъ стоібц . 
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ствомъ последовало не прежде того какъ Гедеонъ увид дъ, 

что вс д йствія Братства направлены къ одной высокой 

ц ли—къ поддержанію В ры православной, что православіе ' 

находится въ явной опасности, и что наступила минута, 

требующая мира и согласія между православными чадами, 

для того, чтобы общими силами усп шн е отразить враговъ 

православія, — минута, въ которую вс частныя личныя 

выгоды, вс расчеты должно принести въ жертву общему 

благу церкви,—тогда только Львовскій епископъ, при по­

средничестве князя Острожскаго , примирился съ Брат-

ствомъ (238) и отказался отъ всякихъ безполезныхъ поку-

шеній на независимость его (2 3 9). 

4.—Отношеніе Братствъ къ соборамъ. Цареградскій пат-

ріархъ не могъ по своей отдаленности, постоянно наблю­

дать за порядкомъ и благочиніемъ въ юго-западной Рос-

сіи. Между т мъ, въ смутныя времена Уніи, возникали въ 

церкви безпорядки, одни другихъ соблазнитедьн е, одни 

другихъ опасн е для православія, а потому митрополиты 

Кіевскіе, совокупно съ епископами, составляли весьма часто 

соборы, для сужденія о д лахъ церковныхъ. На собор 

Брестскомъ, въ 1590 году 20 Іюня, было постановлено, 

каждый годъ собираться въ Брест для обсужденія д лъ 

церковныхъ; экземпляръ соборнаго постановленія былъ 

данъ Братству Львовскому, и потому на вс посл дующіе 

(эз*) Княвь Константинъ Острожскій, будучи чіеномъ Львовскаго 
ставропигіальнаго Братства, неоднократно уб ждалъ тамошнихъ 
братчиковъ примириться съ своимъ епископомъ Гедеономъ (смотр-
Supplem. ad Hist. Russiae monumenta стр. 4.68); а при начаі Уніи, 
примиреніе съ нимъ онъ поставлядъ необходимымъ условіемъ дія 
блага православной Церкви,' чтобы общими силами надежн е про-
тивустать поборникамъ Уніи (смот. Акт. Зап. Рос. Т. Г \ стр. 104-. 
JW 72 и 50-е прибавленіе къ сему номеру, стр. 13). 

(2^) Чит, споры Львовскаго Братства съ епископомъ — Ж. М. Н. 
П; 18W г., отъ 16 стр. м с. Апр ля, до 89 стр. Майской кн. того 
же года. 
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соборы оно посылало своихъ депутатовх ( 2 4 0). Кром того, 

соборы весьма часто составлялись въ Кіев и въ другихъ 

м стахъ;—и на эти соборы Братства также были пригла­

шаемы, и присутствовали тамъ, вь лиц своихъ членоаъ (2 4 1). 

На соборахъ были, между прочимъ, подтверждаемы права 

Братствъ и р шаемы ихъ споры съ м сгными епископами (2 4 2). 

Что же касается до Братствь не ставропигіальныхъ, то 

они во всемъ завис ли отъ м стпыхъ епископов'ь (2 4 3). 

Г Л A B A i l l . 

ОБЪ ОТЕОШЕЕІЙ БРАТСТВЪ МЕЯДЗГ СОБОЮ. 

1 ) О Т Н О Ш Е Ы І Е Б Р А Т С Т В Ъ С Т А В Р О П Ш І А Л Ь Н Ы Х Ъ К Ъ Н Е С Т А В Р О -

ПИГІАЛЫІЫМЪ. 

Само собою очевидно, что Братства ставропигіальныя, 

какъ непосредственно завис вшія отъ самаго патріарха, 

им ли большую важность и значеніе, принимади большее 

участіе въ ход современныхъ д лъ, были, такъ сказать, 

(*<0) Ж. М. Н. П 1849 г. Май. отд. И. стр 60. 

'("<) Паи. Кіев. Ком. Т. I. отд. Г. гр. Х И. стр. Н9; пригласи­
тельное посланіе митроп. Петра Могилы къ Луцкой братіи на Кіев-
скій соборъ отъ 1640 г.; Ж. М. Н. П. 1849 г. Іюпь. стр. 156; собр. 
грам. и акт. город. Мин. Губерн. Ж 115. стр. 231 — 233, пригла­
сительное посланіе митрополита Петра Могилы отъ 1640 г. къ Брат-
ствамъ въ Слуцк и Минск . 

(М2) Пам. Кіев.- Ком. Т. Ш. гр. VI, УН, Ш и ороч. 

(*») Тамъ же. стр. 15. оувв. 2», 34; Ж. М. Н. II. 1849 г. Май. 
стр. 63, 
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въ собственпомъ смысл , опорою въ томъ краю В ры пра­

вославной и представителями всего русскаго народонаселе-

вія; тогда какъ Братства, оодлежавшія власти м стныхъ 

епископовъ, им ли зкаченіе бол е м стное, простиравшееся 

на изв стньш городъ, на изв стное аредм стіе или даже 

на одинъ какой нибудь приходъ. Потому то ставропигіаль-

ныя Братства были постоянно приглашаемы самими коро­

лями на сеймы, гд отстаивали права русскаго народа.,—на 

соборы, гд разеуясдали о благоустройств Церкви право­

славной,—вели продолжительные процессы съ притесни­

телями В ры православноіі и свободы русскихь ; словомгь: 

д йствовали везд отъ лица всего тамошняго русскаго на-

родонаселенія какъ ближапшіе представители его. 

Различаясь во вн шнихъ правахъ и привиллегіяхъ, Брат­

ства т мь самымъ поставлены были въ изв стное взаимное 

отногаеніе и между собою. Отиошеніе это, сколько судить 

можно по н которымъ пупктамъ, изложеинымъ въ устав 

Львовскаго Братства, состояло въ сл дующемъ: 

а) Ставропигіальныя Братства им ли право наблюдать 

надъ Братствами предм стій п, вь случа ихъ уклоненія 

отъ правилъ Братскаго устава, и вообще отъ закОновъ и 

правилъ Церкви православной, д лать имъ зам чанія и 

наставленія; а если они не исправлялись, то доносить объ 

еихъ епископу той епархіи (2 4 4). 

,<)—Братства предм стій должны были, съ своей сто­

роны, повиноваться сгавропигіальнымъ. «И никто», гово­

рится вь устав Львовскаго Братства, «да не противится 

ему (Львовскому Братству) и да не противу поставляетъ 

ему прежнихъ Брагствъ, не въ совершевств некоторыми 

епископами устроенныхъ <(^ і 5). Вь 1637 году, митрополитъ 

Петръ Могила писалъ къ Братствамъ цредм сгій , чтобы 

(««) Паи. Кісв. Ком. Т. Ш гр. I. пун. 29. 
{ш) Тамъ же. пунктъ Зі. 
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они оказывали ставропигіи (Львовской) подчиненность и 

уваженіе (2 4 6). 

у)—Впрочемъ ставропигіальныя Братства не им ли надъ 

Братствами не ставропипальными права власти, суда и уп-

равленія; а им ли надъ ними только «первенство законна-

го стар йшинства» (247). Первыя могли только давать пос-

ліднимъ советы, наставленія, д лать замічанія въ случа 

нхъ неисправности; но судъ надъ ними и управленіе, какъ 

мы уже видели/ принадлежали епископамъ (ш}. 

Ъ)—Вообще ставропигіальныя Братства были ближай­

шими защитниками и покровителями Братствъ не ставро-

пигіальныхъ; такъ они: 

«*) Давали имъ известное устройство, сообщая имъ для 
атой д ли свои уставы (2 4 9), или составляя для нихъ но­
вые статуты, сообразные съ ихъ местными обстоятель­
ствами (ш)% 

ffi)—Д лали имъ значительныя денежныя пособія, что­

бы они были въ состояніи вести процессы то со старостою 

містяымъ, часто нарушавшимъ ихъ права (^51), — то во­

обще съ Уніатами и поляками, постоянно прит снявшими 

ихъ (353). Денежная помощь, въ атомъ случа*, была тімъ 

необходимее, что въ городахъ и м стечкахъ Братства тяж­

бами были приведены въ крайнюю б дность и все ихъ 

имущество переходило въ руки Евреевъ; а потому ча­

сто случалось,, что они, несмотря на крайнія прит сненія 

(*•) Ж. М. Н. П. 1849 г. Іюнь. отд. 1L стр. 153. Вообще права 
Братствъ ставропипальныхъ строго охранялись отъ всякихъ зю-
умышіевій со стороны другихъ Братствъ (Ж. М Н. П 1849 г 
Май. стр. 61]. ' ' 

(а47) Пам. Кіев, Ком. Т. III. гр. I. пунк. 33. 
(М8) См. выше прим ч. 243. 
(М9) См. выше прим ч. 59 и 60. 

(ш) Такъ напр., по просьб м щанъ Новаго Константинова, ста-
вропопя Іьвовская составила статутъ для церковнаго ихъ Братства 
(Ж. М. Н. И. 1849 г. Май. отд. Ц. стр. 99), 

(331) Тамъ же. 1850 г. Май. отд. Д. стр. 94. 
(38*) Тамъ же. 1849 г. Іюнь. отд. П. стр. Ш . 
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и угнетенія, не могли, по б дности своей, начать процесса 

съ одшшъ даже лицемъ, наприм ръ; съ м стнымъ старо­

стою (2 5 3). 

у)—Наконецъ, когда то или другое ставропигіальное 

Братство отъ частныхъ процессовъ съ поляками, за права 

русскаго народа, само приходило въ нищету и не могло 

продолжать тяжбъ, а между т мъ, д ло шло о польз 

вс хъ русскихъ православныхъ; то оно приглашало къ 

складчин Братства, находящіяся въ предм стіяхъ (2 S 4). 

2 ) О Т Н О Ш Е Н І Е Б Р А Т С Т В Ъ С Т А В Р О П И Г І А Л Ь Н Ы Х Ъ М Е Ж Д У С О Б О Ю . 

Ставропигіальныя Братства были по преимуществу хра­

нителями и защитниками В ры православной въ юго-запад­

ной Россіи, и потому въ каждой области ея была непремен­

но какая-либо ставропигія съ несколькими подчиненными ей 

Братствами городовъ и предм стій той области. — Въ Га-

лиціи, оплотомъ православія было Братство Львовское, въ 

Литв —Виленское, въ Б лоруссіи—Могилевское,наВолыни— 

Луцкое, и наконецъ въ Малороссіи—Кіевское. Ставропигі-

альныя Братства бол е всего заботились о взаимномъ во 

всемъ согласіи и единодушіи; находились въ непрестанныхъ 

между собою сношеніяхъ по д ламъ всей Церкви и нако­

нецъ оказывали другъ другу д ятельную помощь. 

d) Въ самомъ устройств Братствъ,—устройств , какъмы 

уже вид ли, одинаковомъ, положено было прочное основаніе 

для согласія и единодушія ставропигій. Но чтобы какія-либо 

разности, удобно вкрадывающіяся съ теченіемъ времени., 

не произвели между ними несогласія, они цад ляли другъ 

друга печатными своими уставами, Въ 1588 году Виленское 

Братство послало Львовскому тридцать экземпляровъ своего 

чина и умоляло, чтобы одинъ изъ нихъ былъ прочтенъ 

(383) См. въ двухъ предъидущихъ м стахъ. 
"{щ) Ішъ же. 1849 г. Май. отд, IL стр. 97. 
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предъ всею братіею Львовскою (2 5 5). Самая отдаленность 

Братствъ одного отъ другаго, по пространству, не могла 

уменьшить взаимной между ними любви и послужить пре-

пятствіемъ къ ихъ взаимному согласію и мяру. «Разстояніе 

бо м сто», писало Виленское Братство къ Львовскимъ 

братіямъ въ 1619 году, «единогласно , благочестія подви-

гомъ, миру и любви разстоянія, не речемъ разъятія, при­

нести не возмогаетъ. Аще бо и м ста великими поприщами 

разстоимъ, любимъ обаче васъ честную братію нашу, воз-

любившаго ради насъ туне; миръ имамы къ вамъ, миръ 

свой оставившаго д дя» ( 5 2 е). 

2) Братское согласіе и единодушіе еще бол е укрепля­

лось и возрастало отъ непрестанныхъ между Братствами 

сношеній. Во взаимной переписк , дышащей высокою лю-

бовію учениковъ Христовыхъ, они — 

то выражали самыя искреннія благожеланія другъ дру-

гу Г); 
то ут шали другъ друга въ б дствіяхъ и несчастіяхъ: 

«ле смущайтесь о томъ» ут шало Львовское 

Братство Виленскихъ братій, по случаю зааечатаиія ихъ 

церкви приверженцами Ипатія ІІоц я. «Не новина въ Цер­

кви Божіей бывати сему. Запечатали архіерее съ римляны 

гробъ Христовъ, але силы Его не удержали; и Иродъ уби-

валъ младенцевъ Христа ради, але взялъ конецъ свой, яко 

и ившіе Божіи противницы, которые властью панства свое­

го Церкви Божіей противилися (2 5 8)»; 

(а»*) „А яко да согласно»», ойсало Виленское Братство, «и бдаго-
потребни другъ другу устроимся, — носылаемъ вашему братолюбію 
тридесять книгъ порядка изи чина Братства нашего, отъ нихже 
едииу, молимъ врочтпте вредъ всею братіею» (Акты, относящі ся 
къ ист. юго-западной Россіи. Т. ІУи Ж k. стр. 6). 

(*») Тамъ же. Ж 215. стр. 504. 
(*") Тамъ же. Ж k. стр 5. 
(М8) Тамъ же. см посланіе Юрія Рогатинца, Ж 146, стр. 201; 

ЮрШ Рогатинецъ былъ старшимъ братчикомъ Львовскаго Братства, 
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то внушали друпь другу отвращеніе отъ еретиковъ и 
предостерегали отъ нихъ: «не лержимо мы дружбы съ 
еретиками», говорится вт> томъ же посланіи, «и съ отще­
пенцы всякими, которые отступили отъ Христовы восточ­
ные Церкви и приручилися до своихъ злоначальниковъ, 
почавши отъ Арія ажъ и до Формоса папы Римскаго, и 
вс хъ иасл дпиковъ его отлучаемся (289); 

то поощряли другъ друга въ подвигахъ благочестія 
и в ры, среди гоненій отъ враговъ православія: «подви-
заемся убо, братіе», писало Виленское Братство къ Львов­
скому, «выну въ лучшая преусп вающе и благочестія на­
шего достоішыми плоды инов рныхъ обличающе и неправ-
ляюще; а вся В ры ради бывающая иамъ отъ супостатъ 
В ры Христовой въ терп ніи и благодаревіа пріемлемъ, на 
начальника и совершителя в ры нашея Іисуса Христа взи-
рающе» . . . . (2в0); 

то давали другъ другу сов ты и наставлешя (Э61); 
то выражали съ трогательною радостію взаимный, са­

мый искреннія, похвалы за ревность по в р и благо-
честію (362); 

то изв щали другъ друга о современныхъ происшестві-
яхъ (2 в з); 

какъ это видно Ж. М. Н. П. 18^9 г. Май отд. II. стр. 74-, подъ 
1596 г. въ І т. Львов. Брат. 

(»») Акт. Зап. Р. Т. IV. 'Ж Ш , стр. 201; см. также Могил. В д. 
1845 г. Л? 50: «остерегайтесь и ваше братолюбіе», писало іьвов-
ское Братство къ Могилевскому въ 1606 г , «отъ волковъ, которые 
приходятъ къ вамъ въ одеждахъ овчихъ, а внутри суть волки и 
хищники; ибо времена люты и люди лукавы Возмогайте же въ 
благочестіи православной В ры вашей, не оставляя отеческихъ пре­
даю и. Богъ мара да будетъ съ вами, братія!« 

(^0) Акты Западной Россіи. Т. ІУ. Ж 247. стр. 505. 
(>«*) Мог. В дом. 1845 г. Ж 50. 
(**) Тамъ же; также Акт. Зап. Р. Т. IV. Ж 217. стр. 215. 
(*з) Мог. В д. 1845 г. Л 50; Акт. Зап. Рос. Т. IV. Л 146. стр. 

201—202. 
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то наковецъ, вспоминая о кровномъ родств своемъ 
съ сынами Руси Восточной, выражали крайнюю горесть и 
сожал ніе о томъ, что родство это мало по малу какъ бы 
теряется и изглаживается: «толико смирихомся», писали 
Виленскіе братія въ 1619 году къ братьямъ Львовскимъ, 
«яко за едва т нь л поты и величества широковладнаго 
рода Россійскаго и благочестія его оста намъ (264)». 

3) Им я между собою постоянныя сношенія, ут шая и 
подкр пляя себя взаимно любовію и сов тами, Братства, 
въ тоже время, оказывали одно другому д ятельныя посо-
бія по разнымъ нуждамъ. Избытокх одного въ чемъ-либо 
покрывалъ недостатки другаго и такимъ образомъ они ста­
рались сохранить между собою, по возможности, равенство. 
Такъ Виленское Братство, въ 1588 году, прося у Львов-
скаго Братства—«послать сто или дв сти книгъ», а также 
«дьяка или двухъ, могущихъ достойно разсудити ё и ин хъ 
научити», между прочимъ, пишетъ къ нему: «о си*ъ и 
прочее молимъ, яко же во всемъ избыточествуете, в рою, 
и словомъ, и разумомъ, и всяцемъ тщаніемъ, и любовію 
къ иамъ, да и въ сей благодати избыточествуете, яко да 
во всемь будешь равенство, яко же есть писано: иже многое 
не преумнижилъ есть, и иже малое не умалилъ (265)». Въ 
особенности же Братства д лились между собою плодами 
своего образованія и учености. Льврвское Братство прево­
сходило прочія цв тущимъ состояніемъ своей школы и ти-
пограФІи, и потому постоянно снабжало ихъ и искусными 
дидаскалами, и учеными свящевниками, и книгами, по пре­
имуществу, богослужебными, и даже учебниками ( 2 6 6). 

(264; Акт. Запад. Рос. Т. 1Y. стр. 504—506. 
(268} Тамъ же. Т. IV. Ж k. стр. 6. 
(266) Тамъ же. Ж JW k и 217; также чит. Ж..М. Н. П. 1849 г. 

Май. отд. II. стр. 64, 67; Ігонь, отд. 11. стр. 144;—1850 года, Іюнь. 
отд. Ц. стр. 123. 



ЧАСТЬ % 

ЦЪЛЬ БРАТСТВЪ И СРЕДСТВА КЪ ДОСТИЖЕНІЮ Ц ЛИ. 

Возникнувъ изъ духа Евангельской любви, Братства 

стремились проявить эту любовь во вс хъ своихъ д йстві-

яхъ, во вс хъ учрезкдевіяхъ, и потому получили сначала, 

по преимуществу, характеръ обществъ челов колюбивыхь и 

назывались Братствами любви и Братствами милосердія. Вт» 

посл дствіи же времени, когда въ юго-западной Россіи воз­

никло гоненіе на В ру православную, когда Польскіе ко­

роли и римское духовенство стали открыто стремиться къ 

истребленію православія, Братства, не теряя характера об­

ществъ челов колюбивыхъ и не оставляя д лъ милосердія, 

вызваны были къ д ятельности другой, бол е высокой, 

бол е важной,—къ защит и охраненію В ры православной, 

и получили характеръ обществъ, по преимуществу, религг-

озно-православныхъ. 

ОТД ЛЕНІЕ ПЕРВОЕ. 

Ц ъ л ь Б Р А Т С І В Ъ , К А К Ъ О Б Щ И В Ъ Ч Е Л О В Е К О Л Ю Б И В Ы Е , Ж С Р Е Д С Т В А а ъ 

ДОСТПЖЕНПО д л и . 

Соединенныя взаимною, кр пкою любовію, — любовію, 

«которая», какъ говорится въ грамот патріарха Іереміи на 

бснованіе Львовскаго Братства, «требуетъ проразум вать и 

тщШ> tSJaropasyMHO о нризр віи и потребноетяхъ благо-
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честивтчхъ едішоп рныхъ братій (2G7}»» Братства им ли ціль 
высокую: д/д.ш милосердія или вообще д ла служенгя страж-
дущему человгьчеству. 

ИІЪ Братскяхъ пожертвовапш или вкладовъ составля­
лась казна (2 6 8), которая употреблялась на воспитаніе си-
ротъ, на прокормленіе старыхъ и больныхъ, на прйзр ніе 
странниковъ, на пособіе вдовамъ, на вспомоществованіе д -
вицамъ, на защиту обидимыхъ, на вспоі іоществованіе не-
счастнымъ пострадавшимъ отъ пожара и наводиенія, на 
выкуиъ пл нныхъ, на прокормленіе нуждающихся во вре­
мя голода, на од яніе и погребеніе удіиравшихъ въ бедно­
сти, на возобновдеиіе опуст вшихъ церквей и монасты­
рей (369;. По этому въ Братскихъ уставахъ находится особое 
предписаніе объ употреб^еніи Братскаго имущества: «взносъ 
деиежныхъ суммъх, говорится въ устав Луцкаго Братства, 
«ни на что иное не долженъ быть обрашаемъ, какъ только 
на исправленіе церкви и ея поддержаніе, да на милостыню 
людямъ въ разныхъ случаяхъ, особенно находящимся въ 
Братств , и на призр ніе убогихъ, и ьа содержаніе сиротъ, 
и на устроеніе школы, и на погребеніе странныхъ и убо-
гихъ, и на твореніе милостыни и повановеній за ктиторовъ 
и за другихъ, находящихся въ Братств . А распоряжаться 
т мъ они (т. е. старшіе братчики) должны такъ, какъ бы 
око Божіе всегда обращенное на себя вид ли, вспоминая 
и о строгомъ приговор , который въ ономъ перв йшемъ 

(*в7) Смотр, грамоту Іереміи, патріарха Константиноподьскаго, въ 
подтвержденіе грамоты патріарха Іоакима, отъ 1588 гола. Пам. Клев. 
Ком. Т. IIL отд. I. грам. Ш. стр. 26. 

(™) Пам. Кіев. Ком. Т. I. гр. УН. пунк. 1, 4; Т. III. грам. I. 
пун. 3, 4, 6; Могил. В д. 1847 г. Ж 10; собр. грам. городовъ: 
Видьны, Трокъ и пр. Ч. II. ,/ff 4. 

(260) Пам. Кіев. Ком. Т. I. грам. И. иунк. 6, 12, 13, 17; грам. 
ХШ. стр. 132—134; грам. ХУІ. стр. 147;Томъ II. грам. II. стр. 
35; грам. IV.' стр. 65, 67; Т. Ш. предисдовіе стр. VI. снес. грам. 
I. стр. 5—6; Чтенія въ Императ. Общ. 1848 года. Ж 6. стр. 57, 
58; Могил. В д. 1847 г. Ж 10; 1851 г. Ж 35. дунк. WVIII. 
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Братств при Апостолахъ постигь Аиаігію съ СапФирою^ что 

утаили въ пользу свою часть пе обществешшхъ денегъ, а 

собственнаго имущества, и какъ страшоо за то наказавы 

были ( 2 Г 0 ) ) ) . Словомъ все, относящееся ко благу блпжнихъ, 

было предметомъ постояевоіі заботливости братіи и прел-

метомъ постоянныхъ разсужденіи наБратскихъ сходкахъ (2 7 1). 

Кром общаго постановленія объ употребленіи Брат-

скаго имущества на д ла благотворительности, въ уставахъ 

Братскихъ находятся и частныя предписанія относительно: 

a) Пособгя б дкымь и бояьиымъ. «Если бы>\ говорится 

въ устав Луцкаго Братства, «какой брать, по Божію до-

пущенію, а не по своей вол и нерад нію, пріоб дн лъ и 

раззорился или подвергся какимъ-либо несчастіямь и напа-

ст ліъ: тогда вс братія, какъ деньгами Братскими, такъ и 

сами отъ себя, обязаны ему благод тельствовать и во всемъ 

помогать, и въ бол зни его призирать, и о душ его забо­

титься, оказывая любовь къ брату своему, при жизни его 

и по смерти. Т хъ, которые въ хорошемъ состояніи и бо­

гаты, братія не должны д лать богаче; но только об д-

н вшимъ помогать и деньги Братскія ссужать заимообразно, 

безъ всякой лихвы (*72)м. 

b) Погребеиія и поминовеигя умершпхъ братьи. « Е с л и яа 

кого», предписывается дал е въ Братскихъ уставахъ, аизъ 

вписныхъ братііі б дныхъ Господь Богъ благоаолитъ по­

пустить смерть и не останется его имущества, ч мъбыт ло 

похоронить, тогда вс братія церковнаго Братства должны 

будутъ д лать погребеніе на счетъ Братской кружки, по 

обычаю христіанскому, какъ расположить добрая ихъволя, 

(*70) Пам. Кіев. Ком. Т. L. гр. VII. иунк. 6. 
(271) Тамъ же. иуик 7. стр. 45. 
(272) Уст. Луцк. Братства: Пам. Кіев. Ком. Т. I. грам. VII. пун. 

12; тоже подтверждаетъ и Уст. іьвовскаго Брат. Т. IIL грам. Іл 

пун. 22 и 23,—и Виленскаго: Собр. Вил. грам. Ч. II. J? 4; и на-
конецъ Уст. Могил. Брат. Ж . Н. М. И. J84-9 г. Мартъ. стр. 292. 
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и набожность (2ГЗ)». На погребете умершаго брата, богатый 
ли то былъ, или б двый, непрем нно должны были итти 
вс братія, оставивъ свои занятія и должны были прово­
жать со св чами и иміамомъ т ло его; до святой литургіи 
и во всю литургію стоять при т л съ зазженеыми св ча-
ми. За упокой умершаго брата обыкновенно совершалась 
святая литургія, приготовлялось коливо братское и была 
раздаваема милостыня изъ кружки Братской. Если же кто 
не присутствовалъ на погребеніи умершаго брата и такимъ 
образомъ не исполнивъ въ отношеніи къ нему посл дняго 
долга, тотъ обязанъ былъ безотговорочно уплатить Брат­
ству изв стный штраФъ (2 7 4). Заупокойныя Братскія литур-
гіи были служимы два раза въ годъ, въ субботу мясопуст­
ную и въ субботу пятидесятную, при чемъ приготовлялись 
и колива Братскія. Вс братія, съ женами своими, въ т 
дв субботы, какъ на панихид или парастаса, такъ и на ли-
тургіяхъ святыхъ, обязаны были со св чами въ рукахъ сто­
ять до конца и молить Бога за умершихъ. За неисполненіе сего 
взыскивался изв стный штраФъ (напр., въ Луцкомъ Братств 
фунтъ воску). Яаконецъ, для поминовенія усопшихъ, каж­
дый братъ, какъ изъ простыхъ, такъ и изъ сословія дво-
рянскаго, обязанъ былъ вписывать въ Братскій помянникъ 
своихъ предковъ, отшедшихъ изъ сего міра (какъ то: имя 
своего отца, матери и вс хъ умершихъ родственниковъ). 
Этотъ помянникъ (275) обыкновенно прочитывался весь при 

(2'8) Тадаъ же. стр. 299; Уставъ Вилен. Братства: Собр. Вал, грам. 
Ч/ П. Ж Ь. 

М Пам. Кіев. Ком. Т. L грам. VII. пунк. 13, 14; Т. Ш. гр. У. 
пувк. 8; грам. I. пунк. 24; Уст. Могилевскаго Братства при церкви 
св. Николая — Могил. В д. 1851 г. Ж 35. глав. VIII. ;Въ устав 
Братства Виленскаго, при церкви св. Троицы, называемаго кушвер-
скимъ, говорится: «если какой либо уписный братъ умретъ, то они 
братья маютъ (им ютъ) давать на погребеніе его оксаминъ (бар-
xjm») и св чи Братскія и должны провожать его т ло (домогилы).» 
Вал. грам. Ч. И. JP 16. 

(278) Такіе аомянники сохранились до сихъ поръ во многихъ Брат-
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проскомядш на помянутыхъ заупокойныхъ литургіяхъ. 
Также и въ продолженіе великаго поста, но уставу цер­
ковному, Братскій священникъ, предъ концемъ утрени и 
вечерни, обязанъ былъ прочитывать его на литіяхъ; за что 
братія должны были взаимно оказывать ему свою благо­
дарность (2 7 6). 

Не ограничиваясь частными благод яніями разеьшъ лю-
дямъ, Братства, какъ общины челов колюбивыя, стреми­
лись дать своей благотворительности бол е прочное направ-
леніе, бол е общественное значеніе и бол е ОФФиціальньш 
видъ и потому повсюду учреждали при своихъ церквахъ и 

скихъ церквахъ и могутъ сіужить матеріаломъ для генеалогіи древ-
нихъ княжескихъ и дворянскихъ родовъ. Таковъ напр. помлнникя 

Луцкаго Братства, написанный въ листъ. Вотъ его заглавіе, писан­
ное киноварью: «сія книга глаголемая поменникъ церкви Брацкое 
Луцкое въ року 1618 писати зачатый: а презъ мене многогр шнаго 
монаха Іерем ю Савицъкого, законника катедралного Іуцкого, с по-
слушанія тутъ на тотъ часъ в року 1677 мешкаючого, слово въ 
слово рукою моею власною за отпущеніе переписанный»), Помян-
никъ распред ленъ Савицкимъ на три части: въ первой пом щены 
роды особъ стану шляхетнаго, во второй — особъ стану дуосовнаго? 

въ третьей — стану посполитаго; а въ йачал поминаній Савицкій 
приложилъ три указательные реестра родовъ, въ помянник впи-
санныхъ. Неизв стный по имени инокъ, соревнуя Савицкому, въ 
1748 г. тщательньшъ почеркомъ дописалъ, какъ въ поминаніяхъ, 
такъ и въ рёестрахъ, продолженіе помянника, оправилъ его въ но­
вый кожаный переплетъ и въ конц реестровъ приложилъ сл дующ. 

СТИХИ: 

«Читёлнику побожный и ласковый 
Хочешь ли родъ свой знайти безъ забавы: 
Реестръсъ дйчбою впродъ писаный читай, 
Гр шнаго Іерем ю поминай, 
Сав цкого, законника худину 
Втуюжъ читаня твоего годину». 

О помянник Луцкаго Братства чит. въ Кіевлянин , 1841 г. стр. 

314—317. 

(»'•) Пам. Кіев. Ком. Т. I. грам. VIL пунк. 14, 15. стр, 49, 50; 

Т. Ш. грам. L пунк. 26 и 27. 
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монастыряхъ благотворительныя общественяыя заведенія, 
какъ то: больницы, богад льни и страннопріілмте домы(277). 

По недостатку дошедшихъ до насъ св д ніи, мы не мо-
жемъ судить объ устроііств Братскихъ благотворительныхъ 
учрежденій. Изв стно только, что они основывались на 
взаимныхъ оожертвованіяхъ членовъ того ила другаго Брат­
ства (2Г8), влад ли домами и другими недвижимыми имуще-
ствами, пожертвованными имъ разными лицами, но зав -
щаніямъ, и ежегодно приносившими имъ доходы (2 7 9); из­
вестно также, что въ Братскія больницы и богад льни 
принимались преимущественно лица русскаго происхожденія 
и исключительно православнаго испов данія, и пользовались 
тамъ «всякою» какъ говорится въ грамот Виленскаго Брат­
ства, эюивностгю и одеждою (280)», то есть полнымъ содер-
жаніемъ. Въ грамот данной отъ Сигизмунда Ш, 1592 года, 
Минскимъ православнымъ м щанамъ, на учрежденіе при 
соборной церкви Братства, школы и богад льни, говорится 
между прочимъ, что граждане вознам рились устроить и 
госпиталь, «а въ немъ объ людехъ убогихъ и хворыхъ 
пильное (усердное) старанье м ти,—тепломъ, выживеньемъ 
(пищею) и всякимъ опатреньемъ (потребностями), милосерд­
ными и побожными учениками, водлугь переможенья сво­
его; своимъ властнымъ грошомъ и працою своею — чинити 
маютъ (2 8 1). 

Въ преизбытк любви къ ближнему, Братства благод -
тельствовали не только вписньшъ своимъ членамъ, не толь-

(а») Тамъ же. Т. 1. грам. И. стр. 3; грам. XVIII. стр. 159; Т. 
II. грам. II. стр. 35; грам. IV. стр. 65 и 67; Чтен. въ Императ. 
Общ. Ш 8 г. Ж 6. стр. 57. 

(**) См. Акты Зап. Рос. Т. IV. Ж 36. стр. 52—53. 
(*») Собр. Вил. грам. Ч. і. Ж 63. стр. 119; Ч. II. Ж Ъ. стр. 

17; Ж 40. стр. 107; Минское соборное госпитальное Братство по­
строило въ 1601 г. хл бную мельницу для дохода Братству, на 
содержание госпиталя (Собр Мин. грам. и акт. Ж 42. стр. 67). 

(**0) Собр. Вил. грам. Ч. II. Ж 40. стр. 112. 
(*«) Акт. Зап Рос. Т. IV. Ж 36. стр. 54. 
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ко арисньшъ по В р , но ит мъ даже, кои держались другой 
в ры, другаго испов данія. Въ уставахъ Братскихъ нахо­
дится аредішсаніе о раздач милостыни по госпиталямъ, 
по тюрьмамъ—узникамъ, по улицамъ—убогимъ и нищимъ, 
дважды въ годъ: въ Рождество Христово и въ великій день, 
то есть въ Пасху (2 8 2). А въ н которыхъ Братствахъ, кро-
м этого, милостыня раздавалась и въ другіе дви, напр., 
въ Братств Львовскомъ предписывалось это д лать при 
ежегодномъ совершеніи двухъ литургій — заздравной и за­
упокойной, за вс хъ членовъ Братства—живыхъ и почив-
шихъ (283); въ Братств Луцкомъ — въ день праздника за-
ложенія Братской церкви (йМ)} а въ Братств Могилев-
скомъ при церкви св. Николая — во дни праздичоые: свя­
тителя Христова Николая, ус кновенія главы св. Іоаниа 
Предтечи и св. Димитрія (28S). 

Такимъ образомъ Братская любовь стремилась подать 
руку помощи всякаго рода несчастнымъ и страждущимъ. 
Не было, можно сказать, несчастія, о которомъ бы забыли 
Братства въ своей челов колюбивой заботливости ! И пото­
му они были, по всей справедливости,—окомъ сл пыхь, ногою 
хромыхъ, покоемъ страждущихъ и обремененныхъ;—Братская 
кружка была отверзта всякому нуждающемуся. «Братское 
богатство», по собственному выраженію Братскихъ грамогь 
«составляло богатство не членовъ Братства, но нищихъ, 
убогихъ и вс хъ несчастныхъ» ( 2 8 6). И члены Братства 
справедливо называли свой Евангельскій союзъ Братствомъ 
любви, или Братствомъ милосердія, или наконецъ Братст 
вомъ церковнымъ. «А тое Братство ихъ», говорится въ гра-

(*»*) Уставъ Мог. Брат.—Ж. М. Н. П. 1849 г. Мартъ. стр. 283; 
собр. Виі грам. Ч. II. Ж к. 

(й85) Пам. Кіев. Ком. Т. IIL грам. I. пунк. 27. 
(284) Тамъ же. Т. і. грам VII. пунк. 16. стр. 51. 
(28*) Могил. Губ. В д. 1851 г. Ж 35. глава І. 
(38G) Уставъ Іьвовск. Братства—Пам. Кіев. Ком. Т. IIL гр. I; Уст. 

Братст. Берестейскаго. Чтен. въИмнер. Общ. 1848 г. JP 6. стр. 58. 
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мот Сигизмунда III, отъ 1592 года^ къ Виденскому Брат­
ству, «въ постановленю ихъ Братскомъ есть названо цер-
ковньшъ и онымъ тое Братство свое назвали, ижъ се то 

на милосердные и побожные учинки (д ла) постановле­
но» (287). 

Отрадно для сердца и каждаго челов ка встр чаться 
сь такими явленіяма благотворительности, въ мрачныя и 
смутныя времена Уніи! А еще отрадн е это для сына пра­
вославной Россіи; зд сь онъ видитъ, какъ единокровные 
ему братья , пресл дуемые и угнетаемые за В ру правос­
лавную, среди самыхъ страдавій своихъ , являлись укра­
шенными драгоц нн йшими изъ христіанскихъ доброд -
телей ! . t . 

ОТД ЛЕНІЕ ВТОРОЕ. 

Ц ъ л ь Б Р ^ Т С Т В Ъ , Д А К Ъ О Б Ц И Н Ъ Р Е Л Ц П О З Н О - Ц Р ^ В О С Л Д В Н Ы Х Ъ и 

СРЕДаТВ^ КТ[> ДОСТЩЖЕНЩ ЦЪА . 

Съ появленіемъ Уніи, Братства окончательно получили 
вс свойства обществъ религіозно-православныхъ, и преи­
мущественною ц лію ихъ сд лалось поддержаніе и сохра-
щеніе православной В ры въ юго;западной Россіи. Въ виду 
общихъ опасностей, грозившихъ православію, не только 
увеличилось число членовъ Братствъ, но и начали повсюду 
возникать но8ыя Братства. 

^7) Сдбр. Вил. грам. Ч П. JP т. стр. 82. 
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Учреждая Братства православные члены ихг «ц ловали 
каждый за вс хъ, и вс за каждаго честный крестъ», 
давали клятву стоять за В ру православную «до посл дней 
капли крови», «до посл дняго издыханія» (2 8 8), «клялись 
вс ми силами противустоять Уніи , дабы ни одинъ изъ 
нихъ соблазномъ или насиліемъ, или страхомъ не былг 
исторгнутъ изъ н дръ православія» (2 8 9). Со временъ Уніи, 
Братства сд лались главною опорою В ры православной 
во всей юго-западной Россіи (2 9 0). Такое именно поыятіе 
соединяли съ Братствами и сами восточные патріархи, ког­
да, присылая къ нимъ утвердительныя грамоты, уб ждала 
ихъ «подвизаться за ц лость В ры православной» (291), тре­
бовали, «чтобы они, подъ страхомъ в чнаго отлучейія отъ 
Бога Вседержителя^ не принимали никого ни изъ Лйцъ 
освященныхъ, ни изъ св тскаго начальства, ни самаго на-
м стника епископскаго, кто бы дерзнулъ вносить или пре­
возносить соединеніе» (Увію) ^ 9 2 ) , когда счіовел вали, 4to-
бы они стояли твердыми, вооруженными, непоколебимыми 
въ истинной Христовой несомненной В р » (293)» когда 
наконецъ «усердно желали вид ть, члйбы ойи, #&къ бм&-
гочестивыя въ Дух Святгомъ соедйневія , йрежде бсего, 
съ часу на часъ, со дня на день , преусп вали въ правос­
лавной , ка олической восточной В р » (2 9 4). Сообразно 
такому высокому назначенію Братствъ , патріархй дали 
имъ новое, особое устройство. При пос щейіи юго^западйЪй 
церкви Антіохійскамг иатріархойъ ІоаКймот йъ 158© fd-
ду, a Іереміею, йатріархомъ КотеътъштШбЛьСИйШ % 1588 

(288) ІЬй. Кіев, Ком. Т. II. тд. I. ctp, Щ 46; Мбгил. Мд. за 
1845 годъ. Ж 40; Ж. М. Н. П. 1850 г. Іюнь. отд. II. стр. 132. 

(as») Мог. Губ. В д. 1847 г. Ж 32. 
(aw) )& м. Н. П. 1849 г. Май. отд. II стр 81. 
(**) Нам. Кіе». Ком. Т. 1L стр. 84. 
(.**) МОРИІ. В діом. 1845 г. Jf 41. 

(«•*) Пам. Кіев. Ком. Т. I. отд. I. стр. 23—24. 
(« )̂ Тамъ же. Т. Ш. отд. I. ррам. XI. етр, 87—88'. 
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году, онн нашли православіе въ крайней опасности. Законы 
церковные безнаказанно нарушались въ лиц самыхъ вые-
шихъ іерарховъ. Многія уже чада церкви православной 
перешли къ римскому испов данію. Тогда патріархи уви-
д ли, что для поддержанія православія нельзя найти луч-
шаго средства , какъ въ соединенныхъ силахъ самихъ же 
православныхъ христіанъ, и тогда же обратили свое вни* 
маніе на давно уже основанныя и существовавшія Брат­
ства—Львовское и Виленское. Съ этою ц лію они преобразо­
вали сіи Братства, дали имъ новое, бол е приспособленное 
къ настоящимъ нуждамъ Церкви* устройство, возвели ихъ 
на степень своихъ ставропигій , предоставили имъ чрезвы-
чайныя права и преимущества и оградили йхъ неприкос­
новенность страхомъ ofлученія отъ всей ка олической цер­
кви (296). Точно также,—именно , какъ на опору правосла-
вія,—смотр ли на Братства и митрополиты, приглашая ихъ 
на соборы, открывавшіеся по настоятельнымъ нуждамъ 
южной церкви, и Польскіе короли, требуя со стороны их 
депутатовъ на составлявшіеся почти ежегодно сеймы, для 
примиренія православныхъ съ уніатами (296), Такое же 
высокое понятіе о Братствахъ им ли и вс вообще правос­
лавные юго западной Pofccin. Они охотно вписывались въ 
число членовъ Братства, постоянно отказывали Вратствамъ 
свои имущества , усердно заботились о йоддержаніи Брат^ 
скихъ учрежденій , отдавали въ Братскія школы своихъ 
д тей на воспитаніе и наконецъ, почитали Братскія права 
т лривиллегіи столь важными, въ ряду прочихъ свободныхъ 
правъ церкви православной, что вносили ихъ какъ необ-
ходимыя статьи, во вс договоры , заключавшіеся между 
Малороссіею и Польшею, во время кровавыхъ Войнъ мало-

(**) См. Ж. М. Н. П, 1849 г. Апр л . отд. II. стр. 14, 15 и 16-
Пам. Кіев. Ком. Т. Ш. тд. I. грам. I, II, Ш, IV и дал е: Собр.' 
Вих. грам. Ч. II. Ж 3 

(̂ 9*) См. выше въ ярим. 166 я 167. 
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россійскихъ казаковъ за свободу В ры православной (2 9 r). 

Точно также наконецъ смотр ли на свое назначеніе и са-

мыя Братства, когда прямо выражали мысль, что вся ихъ 

д ятельность должна быть посвящена двумъ главньшъ ц -

лямъ ^ какъ то: соблюденію Евангельскихъ запов дей, и 

сохраненію догматовъ и преданій восточной православной 

церкви д лыми и неподвижными (298). 

И д йствительно , Братства, по своему устройству , по 

своимъ силамъ и средствами , представляли собою самый 

твердый и надежный оплотъ для поддержанія В ры пра­

вославной. Частныя лица, всегда аодверженныябезчисленнымъ 

случайностямъ^могугь руководиться т ми или другими личны­

ми расчетами, бол е или мен е неблагоприятными для В -

ры; на каждомъ почти шагу ст сневы въ своей д ятель-

ности, и потому они, при всей своей ревности,, могли сд -

(29Г) Ж. М. Н. П. 1850 г. Май. отд. II. стр. 65. 
(зав) «Н сть вамъ бдагодатію Божіею», писали Виіенскія братія 

къ братіямъ Львовскимъ въ 1619 году, отъ 21 Января, «попечете 
вящшее, надъ еже по е ангельскимъ Христа Б га нашего запов -
демъ ходити; н сть и придежаніе усердн йшее, надь еже спасен­
ную пречестныя Матере нашея восточный святыя Церкве догма­
товъ и преданій ц дость неподвижну сохранити. О сею двою днем б 
и нощгю поучаетеся; о сею гоними терпите, худими ут шаетеся, 
укоряеми благословляете. Отъ сею двою васъ, по Апостолу, ни мечъ, 
ни огнь, ни настоящая, ни грядущая разлучити не могутъ; хранити 
бо запов ди Господни и творити повел нія Его, есть Христа въ се-
б царствующа им ти и ему соцарствовати; лишити же ся сихъ, 
Христа есть лишитися. Тожде двое запое ди, глаголешь, Христа 
Бога нашего евателъскіл и Церкви Ею святыя догматы и пред апія, 
и намъ равностоин , якоже вредьрекохомъ, съ вами въсуиругьига 
Христова выя наша слякшимъ, на нив , яже Церковь Его святая 
есть, подарованн ей намъ отъ Него сил д ающимъ, рало вспять 
зр нія, за не управленное, не терпящее радостн тягнути, итощн 
бразды ея б дами, досажденьми и т снотами по Христ изглубяти 
во вин есть. Въ нею же сладостн похвалени, не мнішъ не смыс-
дн похвалитеся, за хвалу, ей же вы предводителе есте, мы сао-
сп шницы истинна Христова правителя») (Акты относящіеся къ 
исторіи юго-западной Россіи. Т. IV. J№ ІІ7, стр. 215). 
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латься легкою добычею Уніи; тогда какъ Братства^ учрежде-
нія общественныя, своими соединенными силами, при своемъ 
значеніи, въ тогдашнее время, всегда могли удобно отра­
жать удары противниковъ и охранять святыню правосла-
вія въ царод русскомъ.—По тому-то и самые противники 
православія нер дко называли то или другое Братство 
«союзомъ крестоноснымъ» (2 9 0). 

Выступивъ на великое д ло служенія церкви правос­
лавной, Братства охраняли и поддерживали В ру правос­
лавную, среди жестокихъ на нее гоненій , сл дующими 
средствами: 

I) Распространеніемъ св та В ры православной въ на-
род русскомъ. 

II) Заботливостію о построеніи и благол піи православ­
ны хъ храмовъ. 

Ш) Охраненіемъ вн шнихъ правъ церкви и порядка 
по ея внутреннему управленію ( 3 0 0 ). 

Такимъ образомъ Братства охраняли * православіе по 
вс мъ сторонамъ жизни христіанской: со стороны ученія 
В ры православной, со стороны Богослуженія, и наконецъ, 
со стороны церковнаго управленія. 

(299) Ж. М. Н. П. 1850 г. Май, отд. И. стр. 84. 
(S00) На н которыя изъ этихъ средствъ указываютъ въ своихъ 

грамотахъ и патріархи, и именно, какъ на средства употреблявшіfl­
ea со стороны Братствъ къ поддержанію В ры православной. Па-
тріархъ Іерусалимсщй еоФанъ писаіъ въ 1620 году къ Львовскому 
Братству: «яко вы в рни суще рабы господина своего, виноградъ 
его раскопываемый отъ противныхъ, не токмо оплотомъ наказапШ 
училищных и изобфаженія кнтз художествомъ типографскимъ огра-
оюдати, но и д латеями во иночеств общежительными, ничто же 
своихъ си, но .язве ближнихъ ищущими обогащати, попеченіе при­
лежное и единодушное имате. . . . . Сія убо мы ув д вше о васъ и 
Богу благодареніе возсышающе, духомъ а ло радуемъся и ваше 
тщаніе и усердіе похвадяемъ» (Акт. Эап. Россіи. Т. IV. Ж 21^. 
стр. 508). 



Г Л А В А I. 

РАОПРООТРАНЕНІЕ БРАТСТВАМИ СВ ТА ВЪРЫ ПРАВОСЛАВНОЙ ВЪ ВАРОД 

РУССКОМЪ. 

Для распространенія астинньіхъ познаній о В р право­

славной, при каждомъ Братств учреждались школы и т и -

пограФІи. 

а ) Б Р А Т С К І Я Ш К О Л Ы . 

Побужденгя кь учрежденгю Братстхъ школь и нраткгя 

исшоричестя о нихъ св д нія. 

Д о учрежденія Братскихъ школъ образованіе въ юго-запад­

ной Россіи находилось въ жалкомъ положеніи. Правда, вт> 

южнойРосс іи съ незапамятныхъ временъ существовали школы 

при церквахъ и монастыряхъ; но въ этихъ училищахъ обу­

чали только чтенію и п нію съ ц лію приготовить для церквей 

чтецовъ и л вцовъ ( 3 0 і ) . При скудныхъ средствахъ къ про-

св щенію, большая часть народа погружена была въ глубокое 

нев жестцо, а отъ этого Церковь православная потери ла 

много вреда и испытала не мало б дствій. Многія изъ право-

славныхъ ясно сознав&ли тогда нужду въ иросв щеніи. Сочи 

нитель «Перестороги», перечисляя различныя неустройства 

того времени, какія произошли отъ нев жества, прямо гово-

(301) Ист. Кіево СОФІЙСК. Собора, въ прибаві. Л* 44. 



— 88 — 

ритъ: «и такъ то велыии много зашкодило панству русскому, 
же не могли школъ и наукъ посполитыхх расширяти, и оныхъ 
не Фундовано; бо коли бы были науку м ли , тогды бы 
за нев домостію своею не пришли до таковые погибели» 
(3 0 2). «И ученіе святыхъ писаніп» , писалъ митрополитъ 
Кіевскій Михаилъ въ 1592 году, въ своемъ воззваніи къ 
русскому народу, убеждая его сод йетвовать къ сооруже­
н а Львовской Братской школы, «з ло оскуд , паче же 
Словенского Россійскаго языка, и всы*челов цы приложи-
шася простому не совершенному лядкому писаніго, и сего 
ради вразличныя ереси впадаша , нев дуще въ Богословіи 
силы совершеннаго грамматическаго Словенского языка» ( 3 0 3). 

Между т мъ такое нев жество русскаго народа какъ 
нельзя бол е благопріятствовало видами латинскаго духо­
венства. Давнее покушеніе папъ подчинить русскихъ своей 
церковной власти воскресло теперь съ новою силою. Іезуи-
ты, проникшіе въ юго-западную Русь еще при Сигизмунд 
Август , управляя теперь всею польскою политикою, не­
медленно и съ жаромъ приступили къ своему любимому 
д лу. Чтобы совратить съ пути православія людей взрос-
лыхъ, но нетвердыхъ и неискусныхъ въ В р , они рас­
пускали въ великомъ княжеств Литовскомъ разныя сочи-
ненія, направленныя противъ восточной Церкви; а чтобы 
пос ять и укоренить свои неправыя мысли въ душахъ еще 
юныхъ и неопытныхъ, они заводили въ Вильн , Полоцк 
и на Волыни свои училища и привлекали сюда православ­
ное юношество (3 0 4). Такимъ образомъ, въ конц XVI в -
jKja, православные юго-западной Россіи увид ли крайнюю 

(302) Акты Зап. Рос. Т. ІУ. *№ 149. стр. 204, на второмъ стодбц . 
(30S) Грамота пом щена въ прибавленіи къ критико-исторической 

пов сти временныхъ л тъ Червонной или Галицкой Руси—Дениса 
Зубрицкаго. 

(304; Ист. Устрялова. Ч. II. стр. 112; — подробн е см. Paraietniki 
о dziejach pismiennictwi i praved Slowian wyd przez W. Al. 
Maciejowskiego. 1839. 4- 1. стр. 335. 
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опасность—лишиться иерваго и драгоц нн йшаго своего 

достоявія—-православія; а въ такихъ обстоятельствахъ что 

оставалось имъ д лать ? Училищамъ враговъ надобно 

было противопоставить собственныя училища, сочиненіямъ— 

сочиненія, а для этого нужны были люди ученые, и зна­

чить опять нужны были училища. И вотъ одно за дру-

гимъ начинают^ появляться училища: Острожскаго (3 0 5), 

при Братствахъ Львовскомъ, Виленскомъ , Кіевскомъ, Mo-

гилевскомъ, Луцкомъ, Минскомъ, Оршанскомъ, Пинскомъ, 

Берестейскомъ и при многихъ другихъ. Главною ц лію 

вс хъ этихъ школъ было распространеніе просв щенія въ 

народ русскомъ, чрезъ воспитаніе и образованіе многихъ 

ученыхъ муя^ей, «ихже бы трудолюбное», какъ говорило 

Братство Виленское, «сыновнее, а не наемничее о Матери 

своей Церкви Христов попеченіе не шочгю во градіъхъ, но 

въ всс хъ искусныхъ во свое время гереевь произвело)) (306). 

I. ШКОЛА ПРИ БРАТСТВА Львовскомъ. 

Братство Львовское, старшее изъ вс хъ Братствъ юга, 

ран е другихъ Братствъ учредило при себ школу. Неиз-

в стно, была ли при Львовскомъ Братств школа до 1586 

года; если и была, то представляла собою самое незначи­

тельное училище, въ которомъ, подобно вс мъ приход-

скимъ школамъ того времени, исключая школы Острож-

ской , учили только читать и писать. Но то несомненно, 

что въ 1586 году Львовское Братство начало уже заботить­

ся о заведеніи школы, подобно Острожской. Честь учреж-

денія Братской школы принадлежитъ Антіохійскому пат-

(5<ж) Острожское учидище учреждено въ 1580 году—величайшимъ 
въ то время ревнитеіемъ православія Ковстантиномъ Константинови-
чемъ, княземъ Острожскимъ, воеводою Кіевскимъ. Но такъ какъ 
эта шкода не бьыа учрежд ніемъ Братскимъ, то мы и не будемъ 
касаться оной, въ ряду другихъ школъ. 

(з06) Акт. Зап. Рос. Т. IT. Ж 217. стр. 506, на второмъ стодбд . 
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ріарху Іоакиму. Находясь во Львов , онъ, 1 Января 1586 
года, далъ Братству уставъ, которьшъ оно должно было 
управляться в уб ждалъ завести школу, въ которой бы 
учили греческому и славянскому" языкамъ (5(>7), а къ па-
намъ и народу русскому сд лалъ, 15 Января того же года, 
возваніе о пособіи Братству въ этомъ предпріятіи (3 0 8). 
Тогда же прибылъ во Львовъ, отъ Вселенскаго патріарха 
Іеремш, Димонитскій и Еласонскій митрополитть Арсеній, 
и ц лые два года проходилъ въ Братской школ долж­
ность учителя (5 0 9). 

Львовское Братство, отъ самаго преобразованія своего 
патріархомъ Іоакимомъ, до 1602 года, находилось во враж-
дебныхъ отношеніяхъ съ епископомъ Львовскимъ Гедео-
номъ Балобаномъ. Епископъ нер дко явно выражалъ свое 
нерасположеніе къ Братству, Прі хавши въ 1588 году въ Го-
лоругы» онъ праказалъ своимъ слугамъ бить м щанъ за 
то, что приняли уставъ Львовскаго Братства; но они, на 
его слова, что <симъ , какъ лшдямъ простымъ , науки не 
нужны», отв чали, «что святый Павелъ повел ваетъ учить­
ся». Не смотря на происки Гедеона Балобана , патріархъ 

(507} Ж. М. Н. П- 1849 г. Апр дь. стр. 15. 
С*08) Тамъ же.—Воззваніе патріарха, чит. Акты Зап. Рос. Т. III. 

Ж 157; такое же воззваніе о пособіи къ русскому народу д лаіи 
въ тоже время митрополитъ Кіевскій Михаихъ Рагоза (смот. Чер­
вонная Русь-Зубрицкаго. М. 1845 года, въ прибавленіи), и епископъ 
Львовскій Гедеонъ Балобанъ (Ж. М- Н. П. 1849 г. Апр ль. стр. 16). 

(30*) Объ основаніи Львовскаго училища въ изв щеніи (предисло-
віи) Еллинословенской грамматики, изданной въ 1591 году во Льво-
в же, говорится, что «изволеніемъ Божія челов колюбія пріид 
свят йшій патріархъ великія Антіохіи Киръ Іоакимъ, въ 
богохранимый градъ Дьвовъ, року 1586, м сяца Генуарія: утЪ же 
нерад те о справленіи ввросскомв род ,совіъггьова сілизрядн полезнгьй-
ша быти. Братство, школа и друкарнл; и ко вселенскому иатрі-
арху о сихъ возв сги, Въ тоже л то, м сяца Іювія, отъ вселенека-
го иатріарха экзаршески йріиде митрополите Димонитскій и Ела-
сонскій, Киръ Арсеніе, иже школьное учете йаченше, дребысть 
зд , во град ЛЬКУВ , уча дв і т ». 
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Константинопольскій Іеремія, въ (1588 году 1 Декабря, ут-

вердилъ уставъ и учрежденіе Львовскаго Братства, а меж­

ду ними и школу (3 1 0). Въ этомъ же году Братствомъ со­

ставлена и введена въ употребленіе инструкція учителю 

школы греческой и славянской (3 1 1). Такъ какъ евископъ 

не переставалъ прит снять Братство; то патріархъ Іеремія, 

по причин нечаяннаго отъ зда , не усп вшій быть во 

«Іьвов , составилъ судъ въ Тарнопол , гд зас далъ самъ 

съ Кіевскимъ митрополитомъ и пятью русскими епископа­

ми; передъ ними учитель Братской школы Кирилло гово-

рилъ апологію по гречески. Соборъ этотъ, 13 Ноября 1589 

года, подтвердилъ вс права Братства и, между прочимъ, 

поставилъ ему въ особенную обязанность вспомоществовать 

б днымъ учевикамъ своей школы (512). Въ 1590 году, не­

которые м щане, принадлежавшіе Братствамъ церквей , 

находившихся въ предм стіяхъ, какъ т о : Богоявленской, 

Благов щенской едоровской и Николаевской, причинили 

Братской школ много непріятностей разными на нее ва-

в тами. По наущешю Гедеона Балобааа, они стали распро­

странять о Братской Львовской школй самые невыгодные 

слухи, называя ея ученіе «пустымъ, растл нньшъ и мало-

потребнымъ», и «запрещая многимъ людямъ приходить въ 

нее, граматыческаго, діалектическаго и риторическаго учевія 

и церковнаго согласія научатися»^ вопреки постановлевію и 

повел нію патріарха. Виновные были наказаны митрополи­

томъ Михаиломъ Рагозою—отлученіемъ отъ церкви и преданы 

клятв именемъ святыхъ АпостолъиБогоносяыхъ Отецъ(513). 

Около 1592 года прит сненія отъ епископа до того усили-

(310) Ж. М. Н. D. Ш9 г. Аор іь. стр. 19. Акт. Зап. Рос. Т. Ш. 
J& 167- стр. 317; Пам. Кіев. Ком. Т. Ш. отд. I. гран. HI. стр. 
25—30. 

f8") Ж. М. Н. П.. 1849 г. Апр лъ. стр. 20, 
Н Тамъ же.'стр, 22; Пам. Кіев. Ком. Т. Ш. гр. V. пун. 2 и 4. 
(313) Акт. Зап. Рос. Т. IV. Ж Ш стр. 33; — сиес. Ж. М. Н. В. 

1849 г. Май. стр. 61, 
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лись, что учители Братской школы были вынуждены, какъ 

доносило Братство Константинопольскому патріарху 1ере~ 

міи, разойтись по разнымъ городамъ ( З І 4 ) . 

Не смотря, однако же, на такія неблагопріятныя обсто­

ятельства, Братство не переставало заботиться* о своей школ 

и въ томъ же году, по ходатайству Кіевскаго воеводы кня­

зя Константина Константиновича Острожскаго и Новогруд-

скаго воеводы едора Скумина-Тишкевича, получило отъ 

короля Сигизмунда III подтвержденіе на право содержать 

школу ((pro tructandis», какъ выразился король въ своей гра-

мот , «liberis artibus (31*)». «Іьвовское Братство не замедлило 

доставить нитомцамъ своимъ и самое нужное пособіе; имъ 

издана была Еллино-словенская грамматика (3 1 6), которую 

оно тогда же передало въ руководство и Виленской Брат­

ской школ ( 3 1 7). Мало по малу науки стали процв тать въ 

Львовской школ , такъ что она могла уже снабжать уче­

ными мужами и дидаскалами другія Братскія школы ( 3 1 8). 

Въ 1604 году Львовское Братство опред лило ректоромъ 

своей школы, съ обязательствомъ учить по гречески и по 

латини, бывшаго въ этой же школ ученикомъ Ивана Бо-

рецкаго, которому назначило жалованья по 10 злотыхъ въ 

три м сяца; а учителемъ славянскаго і̂зыка опред ленъ 

едоръ Сидоровъ, съ обязательствомъ управлять хоромъ, и 

жалованья ему положено по 5 злотыхъ въ три м сяца ( 3 1 9). 

Учители Братской школы получали также, въ свою пользу, 

часть дохода отъ офярекь (маленькихъ св чъ), продавав-

(Зі4) Акт. Зап. Р. Т. IV. Ж 33. стр. 43, на первомъ стодбц . 
(31S). Ж. М. Н. П. 1849 г Май. стр. 64. 
(3,в) «Грамматика сложена отъ раздичныхъ грамматикъ саудеями, 

иже въ Львовской школЬ. Въ друкарни Братской». (См. Строева, 
ошзс. кяигъ Толстаго. стр. 64). 

f317) Ж. М. Н. П. 1949 г.Май. стр. 64; Акт. Зап. Р. Т. IV. Ж k. 
<3,8J Тамъ же. Ж Ж b и 217; Ж. М. Н. П. 1849 г. Май. стр. 64, 67. 
(***) Этотъ самый Борецкій въ 1620 г. аосвященъ въ православ-

иаго митрополита Кіевскаго, подъ именемь Ьва (Ж М. Н. П. 1849 
г- Май. стр. 91). 
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шихся въ Братской церкви (д 2 0). Въ Братской школ былъ 

постоянно содержимъ учитель греческаго языка (5 2 1). 

Особенное процв таніе наукъ въ Братскомх училищ 

началось около 1631 года (3 2 2). Чтобы доставить питомцамъ 

своимъ всевозможныя средства къ образованію, Братство 

постоянно старалось о пріобр теніи книгъ. Около 1637 го­

да оно собрало уже большую библіотеку книгъ греческихъ, 

латинскихъ, славянскихъ и польскихъ. Катологъ книгъ до-

шелъ до насъ, а библіотека впосл дствіи сгор ла вм ст 

съ колокольнею, на которой пом щалась (323)* Въ конц 

ХУН стол тія въ ставропигію перешелъ отъ іезуитовъ обы­

чай—ученикамъ Братской школы разъигрывать діалоги (свя-

щенныя драмматич«скія представленія) въ церкви Въ 1689 

году было дано такое нредставленіе съ великою пышностію, 

•при многочисленномъ стеченіи зрителей (3 2 4). 

Іезуиты вид вшіе въ Братской школ сильнаго врага для 

своихъ нам реній и д йствій, нер дко вооружались на нее 

вс ми силами. До насъ дошли дв жалобы православнаго 

Львовскаго Братства о побояхъ, причиненныхъ ученикамъ 

его римско-католическими школьниками, въ 1592 году. 

Жалобы эти даже челов ка знакомаго съ Уніею заставля-

Іотъ задуматься, какъ жестоко можетъ озлобляться Фана-

тизмъ противъ т хъ, которыхъ даже не знаетъ и противъ 

которыхъ враждовать н тъ никакаго повода; Львовскіе рим-

ско-католическіе школьники, по приказанію своего ректора, 

ловили и били православныхъ д тей —• воспитанниковъ 

Львовской Братской школы и у малол тныхъ, питавшихся 

Милостынею, отбирали то, что сострадательность ближняго 

давала имъ во имя Христово Въ оаной изъ этихъ грамотъ 

сказано, что ректоръ насылаетъ своихъ учениковъ, «будучи 

(з*») Тамъ же. 1850 г. Ікш». стр. 11. 
І3*1) Тамъ же. 1849 г. Іюнь. стр. 154. 
(392) Тамъ же. стр. 144. 
(ш) Тамъ же. стр. 154. 
(за*) Тамъ же. 1850 г. Іюнь. стр. 122. 
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вдохыовляемъ неизв стно какимъ духомъ^ (ktory—tho nie wied-
zacz jakien duchem nadchiony) (з 3 5). Подобное же б дствіе по­
терпела Львовская школа и въ 1694< году. Въ начал сего 
года, воЛьвов , при королевскомъ двор находился посолъ 
Государя Русскаго, который подарилъ церкви дорогую Фе­
лонь, ходилъ въ Братскую церковь и пос щалъ школу. По 
этой ли, или по другой причин , латинское духовенство 
подговорило учеников^ латинской школы напасть на рус­
скую Братскую школу. Пылкая молодежь, подъ предводи-
тельствомъ своего префекта, напала на школу, избила и 
изув чила учевиковъ, порвала книги, вышибла окна и над ла-
ла много безчинствъ. По жалоб Братства, король Іоаннъ Ш, 
грамотою отъ 24 Апр ля ( 3 2 6), повел лъ магистрату наказать 
префекта, возбудившаго учениковъ къ безчинію въ присут-
ствіи иностраннаго министра, который, какъ выразился 
король, «готовъ йзъ мухи сд лать слона (з2г)». Такимъ 
обрааомъ дурнымъ признавался не столько разбой, сколько 
то, что свид телемъ былъ иностранный министръ. 

IL ШКОЛА ПРИ БРАТСТВ-Б ВИЛЕНСКОМЪ. 

Виленская Братская лпкола основана въ 1588 году, по 
благословенію патргар?;а'Іереміи (3 2 8), а въ 1589 году по­
лучила подтвердительную грамоту отъ самого короля Си-
гизмунда Ш (3 2 9). Она находилась при самомъ монастыр 
Троицкомъ и помещалась въ двухъ домахъ, изъ коихъ 
одинъ былъ купленъ самимъ Братствомъ, а другой пожер-
твованъ на училище членомъ Братства. Въ 1592 году Брат­
ство получило новую отъ короля грамоту, въ коей онъ 
утверждалъ за Братствомъ пріобр тенныя имъ два зданія 

(за») Supplem. ad hist. Russiae Monumen.. Л? Ж LXI, LXII. 
(32e) Тамъ же. Ж CCVII. 
(»') Ж. M. H. П. 1850 г. Іюнь. отд. IL стр. 126. 
(328) Собр. Вил. грам. Ч. II. Ж 3. 
(з»9; Тамъ же. Ж k: 
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для школы (3 3 0). Въ тоже время Вилевская Братская школа 

получила отъ Братства Львовскаго первыхъ дидаскаловъ, а 

также и греко-славянскую грамматику (3 3 1). Сигизмундъ III 

еще въ 1584 году далъ Братству Троицкій монастырь въ 

в чное влад ніе (3 5 2); но въ 1609 году, при сильномъ раз­

лив* Уніи, нарушилъ свое об щаніе. По грамот его, Тро-

ицкій монастырь былъ переданъ во влад ніе ІоеиФу Рут-

скому ( 3 3 3). Когда Братство зам тило, что митрополитъ из-

м нилъ православію и что церковь святыя Троицы обраще­

на архимандритомъ Рутскимъ въ Унію; то оно обратилось 

къ православному монастырю св. Духа, перенесши сюда и 

свои учрежденія. Несмотря на неоднократныя запрещенія 

короля, подъ страхомъ денежнаго и т леснаго наказанія. 

Братство съ р дкимъ самоотверженіемъ и твердостію про­

должало подвизаться за православіе при новой своей цер­

кви (3 3 4). Въ какомъ вид существовала школа при пере-

(330) . . . «Такъ и оные домы ихъ,» говорится въ грамот , «на 
Брацтво церковное купленый и дарованый, в границахъ звыш опи-
саных в одно месив сдущоные, в которомъ вжо они школы 
Кгрецкую» Рускую, Латинскую и Подскую заложивши, людей ва то 
годныхъ духовныхъ, и свецкихъ, такъ до науки роду хрестианска-
го и д токъ маіыхъ я ко и до всяк ихъ послу гъ и оздобъ того 
Брацтва и набоженства своего ховаютъ, з ласки нашое господарское 
вечно и непоколебимо утверждаемо» (Собр. Вил. грам. Ч. 11.^31). 

(*") Ж. М. Н. П. 184-9 года. Май. стр 64, 67; Supplem. ad Hist. 
Rus. Monum. Ж 62; Акт. Зап. Рос. Т. Щ. Л? k — чит. посіаніе 
Виденскихъ православных!» гражданъ Іьвовскому Братству, съ бла-
дарностію за доставленіе вновь изданиой онымъ Славяно-греческой 
грамматики, и съ посылкою книгъ «Чинъ Вяленскаго Братства» Й 
«Маргаритъ». Зд сь Виленское Братство проситъ, между прочимъ, 
«сто или дв ст книгъ (?) пошлите намъ, учиіаивши им ц ну слуш-
ную; а мы съ подякованьемъ вашей любви, возв щенная пошлемъ. 
Црц нцхъ дьяка илд дву, могущихъ доотойн разсудити е и ин хъ 
научити, молимъ, пошлите, имже зді житіе и йсякъ дастатокъ въ 
потребу т лесную достойн будетъ». 

{«*) Акт. Зац. Рос. Т. Щ. Ж К 
(зз?) Собр. Вид. гра*. ЧІ II. Ж Ш, 
j334) Тамъ же. Ж Ж 23 и 24. 



— 96 — 

м щеній Братства къ Святодуховскому монастырю неизв -

етно,—по крайаей м р до 1617 года. Въ этомъ году Брат­

ство, какъ видно изъ письма его къ Братству Львовскому, 

построило для школы каменный домъ и разд лило ее на 

пять классовъ. Въ первыхъ трехъ классахъ преподавался 

латинскій языкъ, въ четвертомъ русскій, а въ пятомъ сла-

вянскій и греческій. Но такъ какъ въ первыхъ трехъ клас­

сахъ, «скудости ради своихъ учителей», латинскій языкъ 

былъ преподаваемъ н мцами; то Братство, желая им ть 

наставниковъ «своего рода и благочестія», усердно просило 

братій Львовскихъ снабдить ихъ школы дидаскалами ( 3 3 5). 

О состояніи, въ какомъ находилась въ то время Братская 

школа и вообще Братство, можно судить уже потому, что 

оно вопреки строгому приказу короля, самовольно перешло 

къ церкви св. Духа и, сл довательно, не могло наслаж­

даться спокойствіемъ, т мъ бол е, что находилось въ сос д-

ств съ монастыремъ св. Троицы, занятымъ уніятами ( 3 5 6). 

Не ран е уже 1633 года, преемникъ Сигизмунда Ш, Вла-

диславъ IV утвердилъ свозю грамотою существованіе Брат 

ства со школою и госпиталемъ (3 3 7). Леонтій Карповичь, 

одинъ изъ самых ъ достойныхъ представителей православія, 

былъ строителемъ и первымъ архимандритомъ Виленскаго 

Духова монастыря, а вм ст и ректоромъ Братской школы. 

Посл него туже должность проходилъ Мелетій Смотрицкій, 

пріобр тшій печальную изв стность въ исторіи нашей цер­

кви. Въ бытность свою архимандритомъ, Мелетій издалъ, 

въ руководство ученикамъ Братской школы, грамматику, 

составленную въ киновіи Ёратства Виленскаго и напечатан­

ную въ 1619 году (3 3 8). 

f33*) Акт, Зап. Рос. Т. IV. Jf 217. 
і33*) Разстоянія между ними было не бод е 300 саженъ (см. Ист. 

Кіев. Іерарх. Т. Ш. стр. 540). 
(337) Собр. Вил. грам. Ч. П. Ж 42. 
(^8) Исторія Русской Церкви нреосвящ. Филарета. Ч. IV. стр. 

104 и 105; также — Словарь мит. Евгенія о писателяхъ духовнаго 
чина. Т. II. стр. 44. 
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III. ШКОЛА ПРИ БРАТСТВЕГМОГИЛЕВСКОМЪ. 

Невзв стно, съ какого времени заведено въ Могилев 
училище; по крайней м р , въ XVI в к была уже у 
гражданъ мысль о немъ, какь это видно изъ привиллегіи 
короля СтеФана, данной 1578 года Января 12 дня, съ по-
жалованіемъ городу Могилеву Магдебургскаго права ( 3 3 9). 
Между т мъ, въ 1597 году устроилось въ Могилев Спас­
ское Братство и тогда же получило на свое учрежденіе дві 
грамоты: одну отъ патріарха (3 4 0), а другую отъ короля 
Сигизмунда (3 4 1). Въ первой изъ нихъ говорится: «да про-

цв таетъ оно (Братство) и для того, чтобы быть 
ему всеобщимъ училищемъ Божественнаго и священнаго 
писанія и всякаго другаго ученія» ; авъ посл двей 
уже прямо утверждается школа Братская, « для 
безмезднаго обученія д тей вписныхъ братій и убогихъ 
сиротъ—языку и письму славянскому, русскому, греческо­
му, латинскому и польскому» , и позволяется «держать 
ученыхъ людей—духовныхъ и св тскихъ для преподаванія 
въ школ и для пропов ди слова Божія». Вскор , одна-
кожъ, Сцаское Братство, по нав тамъ Полоцкаго уніатска-
го архіепископа Гедеона Брольницкаго , навлекло на себя 
гн въ короля (342) ; тогда Могилевскіе граждане, покляв­
шись вс ми силами противостоять Уніи, дабы ни одинъ 
изъ нихъ не былъ исторгнутъ изъ н дръ православія, уч­
редили новое Братство при церкви Вх:ода Господня во Іе-
русалимъ. Вм ст съ этимъ Братство перевело сюда и пра­
вославное народное училище , заведенное при Спасской 
церкви, а въ 1602 году исходатайствовало у короля гра­
моту для своихъ учрежденій. Но чрезъ н сколько л тъ 

(339) в ъ п р и в и л е г і и этой говорится, между прочимъ: «incolae Mo 
hilowienses alias Ratusz e t scholam christianam f u n d a b u n t et con-
gtruent» (Б л. Архив. Ч . Т. стр. 36). 

(340) Могил. В д. 1845 г. J ? 4 1 . \ 
f 4 1 ) Могил. В д. 1847 года. Л? 6; Акт. Зап. Р о с . Т . IV. Ж U < ^ 
(343) Ж . М. Н. П. 1849 г. Мартъ. отд. VI. стр. 2 8 9 — 2 9 1 . / 
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пожаръ истребилъ Братскую церковь. Тогда граждане, въ 

1618 году, р шились построить новый храмъ во имя Бо-

гоявленія Господня. Между т мъ, по жалоб Полоцкаго 

уніатскаго архіепископа ІосаФата Кунцевича, озлобленнаго 

непреклонностію Могилевцевъ къ Уніи, вышло, въ Март 

1619 года, отъ короля повел ніе—запечатать въ Могилев 

вс православныя церкви, пока граждане не примутъ Уніи. 

При такихъ обстоятельствахъ невозможно было и думать о 

построеніи новаго храма. По этой же, причин и школа 

Братская немЗГогла быть, въ это время, въ цв тущемъ со-

стояніи; при жестокихъ прит сненіяхъ, какія терп ли тог­

да православные, ученіе въ ней, в роятно, постоянно пре­

рывалось, а можетъ быть, даже и совс мъ было прекра­

щаемо. Не ран е какъ уже въ 1633 году, Могилевскіе гра­

ждане получили отъ короля Владислава ІУ привиллегію на 

построеніе Богоявленской церкви и заведеніе при ней учи-

лища. Братская школа существовала до поздн йшихъ вре-

менъ и служила, въ свое время, однимъ изъ самыхъ твер-

дыхъ оплотовъ православия въ томъ кра . Наставляемые 

въ этомъ разсадник просв щенія догматамъ В ры, Мо-

гилевцы ни въ какомъ случа не показали себя младенца-

миу влачущимися и скитающимися всякимь в тромъ ученгя 

во лжи челов ческой; не только Унія не поколебала ихъ, 

но и самое исправленіе богослужебныхъ книгъ, произвед­

шее въ восточной Руси пагубные $Ш&іу нев ждами толки, 

ее встретило зд сь и т ни проіШор чія и не возмутило 

ничьей сов сти (3 4 3), 

IV- ШКОЛА ПРИ БРАТСТВ КІЕВСКОМЪ. 

Кіевская академія учреждена подъ именемъ школы въ 

1588 >оду вм ат съ Кіево - Братскимъ монастыремъ , въ 

которомъ сперва ц; положено: ей быть , по благословеніш 

Константинопольскаго патріарха Іереміи, прі зжавшаго тог­

да въ Россію для поставленія перваго Россійскаго цат-

(аІ8) М^ил.Г^б. Э #. №7 г, Ж Ж Щ и, 34. 
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ріарха Іова, — и первоначально завис да от-ъ власти Кон-

стантинополъскихъ патріарховъ ( 3 4 4). Но вть конц 1614 

года огонь испепелилъ училище вм ст съ Богоявленскою 

церковію. Къ счастію, Кіевская школа не пала навсегда; 

въ 1615 году, Октября 15, жена одного'маршалка Мозыр-

скаго, Гальта (Анна) Гугулевичевна, единственно поусердію 

и приверженности къ православной церкви , въ н драхъ 

коей она родилась и была воспитата , пожертвовала для 

пом щенія Братской шкоілы н сколько зданій и дворъ на 

Бодол (тотъ самый, гд досел существуетъ акадешя), 

съ условіемъ, чтобы при школахъ заведенъ былъ и мона­

стырь ставропигіальный и гостепрінмный домъ дляправо-

славныхъ странниковъ духовнаго званія. Въ доказательство 

твердости и неизм нности своего нам ренія, она немедлен­

но перевела* на тотъ дворъ и школу и н сколько моваше-

ствующихъ для обученія д тей (3 4 5). Съ того времени Кі-

евская школа сд лалась главнымъ предметомъ заботливо­

сти Кіевскаго Братства, и процв таніе ея Братство поста-

вилб своею главною ц лію. Это видно изъ акта, составлен-

наго1 членами Кіевскаго Братства въ 1616 году, подъ наз-

ваніемъ:. «Угіисъ Кіево-Богоявленскаго Братства», гд еди­

нодушно согласились .стоять за В ру православную до пос-

л днйхъ силъ. Въ этомъ Упис Братство называется цер-

ковнымъ, душеспасительнымъ , дружелюбяьшъ соединені-

емъ, и говорится, что оно составилось по благословепію и 

повел нію Константинопольскаго патріарха ТИМОФСЯ И про-

чихъ трехъ патріарховъ «къ ут шенію и утвержденію въ 

благочестіи» русскаго народа, правослйвнаго испов даіаія, 

«кЬ воспитангю христганскихь призр ваемыхъ учетковъ, какь 

духовныхъ—дляумножепгя и вкорепенія христіанскихь добро-

д телей честной иноческой жизни, для првподавангя пол з-

ныхъ наукь и образовангя д шеи народа христганскаго.... 

такъ и св тскихъ—для защиты вдовъ, сиротъ и для вспо-

(a4*j См. Древняя ІіоГссШбкй'я'ВІпгіЬ %ііга,

9 и&дан. 2-е Т. ̂  І; ctp, $&% 
f348) Пам. Кіев. Ком, Т. П. стр. 1—30. 
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моіцествоваіші вслкимъ об дн вшим-ь людямъ» ( 3 4 6). Въ 

1620 году прибылъ въ Кіевъ Іерусалимскій патріархъ 

еоФанъ и благословилъ вновь заведенное училище тремя 

грамотами (3 4 7). Въ одной изъ этихъ грамотъ , называя 

Братскую школу «школою наукъ еллино-славянскаго и ла-

тинскаго письма» , патріархъ даетъ такое назначеніе учи-

телямъ ея: «учители», говоритъ онъ, «научая благочести­

вой жизни и преподавая надлежащія науки, им ютъ усер­

дно объяснять и внушать желающимъ учиться, а особливо 

младенческому уму, твердое испов даніе В ры и неизм н-

ное ученіе о догматахъ, установленныхъ семью вселенски­

ми Соборами восточной Церкви» (3 4 8). Съ 1631 года для 

Братской школы насталъ новый періодъ жизни. 

Въ 1625 году въКіево-печерскую Лавру прибылъ, съ твер-

дымъ желаніемъ поступить въ число братій, одинъ ино-

странецъ, знаменитый своимъ происхожденіемъ и своими 

личными заслугами въ Польской военной служб , своимъ 

образованіемъ самымъ полнымъ и лучшимъ въ т време­

на (349); но что всего важн е, какъ показали посл дствія, 

знаменитый особенною, пламенною ревностію ко святой В -

р православной. Это былъ воеводичь земель Молдавскихъ— 

Иетръ Могила. Съ самаго поступленія своего на новое свое 

поприще, онъ не могъ безъ величайшей скорби и собол з-

нованія смотр ть на бедственное состояніе православной цер­

кви въ тогдашней Малороссіи, не могъ безъ огорченія сно­

сить, какъ ученые іезуиты и уніаты наводняли ее своими 

политическими сочиненіями и соблазняли православныхъ, 

не им вшихъ у себя.образованныхъ пастырей, способныхъ 

отразить такія нападенія. И потому, находясь еще въ сан 

архимандрита Кіево-печерской Лавры, онъ избралъ, съ со-

(3*6) Тамъ же. стр. 3S—37. 
(347) Тамъ же. стр 49—74-. 
(5<"КТамъ же. стр. 65—67. 
{Щ-Образовывался онъ въ Парижскомъ и въ другихъ высшихъ 

^•риноземныхъ учидищахъ. 
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гласія всего Кіевскаго духовенства, и сколько даровитыхъ 

и довольно уже приготовленныхъ юношей, большею частію 

изъ Львовской Братской школы ( 5 5 0 ) , и на своемъ иждиве-

ніи отнравилъ ихъ въ Львовскую, Римскую и другія ака-

деміи для изученія словесныхъ высшихъ наукъ. Когда же 

молодые ученые, черезъ четыре года, возвратились въ оте­

чество сь запасомъ св д ній, онъ открылъ для нихъ при 

лаврскомъ больничномъ Троицкомъ монастыр школы и 

н которьшъ изъ нихъ (1631 года) поручилъ обучать тамъ 

д тей на латинскомъ и польскомъ 'языкахъ. На это возни­

кавшее новое училище, богатое духовными и матеріальны-

ми средствами къ существованію, не безъ прискорбія смо­

трели тогда въ Кіев и особенно вид ли въ немъ опаснаго 

соперника для Богоявленскихъ школъ. По этому митроно-

литъ Кіевскій, вс епископы Кіевской митрополіи, Кіевское 

шляхетство, гетманъ Малороссіискихъ казаковъ и казацкіе 

старшины уб дительными просьбами склонили Петра Моги­

лу присоединить новую школу къ Богоявлеискимъ. Съ той 

поры, соединенныя т школы, подъ названіемъ Кіевской 

коллегіи, подъ руководствомъ просв щеннаго своего покро­

вителя, въ непродолжительное время достигли той полноты 

развитія, что въ нихъ преподавались и высшія науки; съ 

того же времени сталъ усиливаться въ нихъ и латанскій 

языкъ, какъ общеупотребительный въ изложеніи наукъ ме­

жду западно-европейскими учеными, у которыхъ многіе тог-

дашніе наставники Кіевской коллегіи окончательно готови­

лись къ своему назначенію и, можетъ быть, по ихъ же 

руководствамъ, въ дух православіл, преподавали высшія 

науки на латинскомъ же язык . 

Такое нововведеніе однако жъ, на первый разъ, едва 

не повредило Кіевской коллегіи . ьъ глазахъ православныхъ 

обитателей Малороссіи; покровители и наставники іезуит-

скоіі коллегіи, существовавшей тогда на Цодол , постара-

(380) Ж. М. Н. П. 1849 г. Іюнь. отд Н. стр. 1W. 
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лись уб дить Кіевскую червь и даже н которыхъ духов-
иыхъ; что въ православной коллегіи вс наставБики, полу-
чивъ окончательное образованіе въ иностранныхъ академі-
лхъ, заражены или аріанствомъ, или кальвинизмомъ , или 
дютеранигмомъ—и потому-то православнымъ юношамъ пре­
подаются пауки не на греческомъ язык , какъ бы следо­
вало, а на латинскомъ. Народъ взволновался и грозилъ съ 
огнемъ и мечемъ вторгнуться во святилиш;е наукъ, давшее 
у себя первенство латинскому языку передъ греческимъ, 
православньшъ. Только твердость истинныхъ ревнителей 
оросв щенія успокоила волненіе. 

Между т мъ какъ другія православныя училища мало 
по малу ослаб вали и даже уничтожались, одной только 
Кіевской коллегіи досталась на долю завидная участь со­
средоточить въ себ православное духовное образоваиіе на 
противод ііствіе западному и уц л ть среди разрушитель-
ныхъ военныхъ д йствіи сыновъ Малороссіи съ Поляками, 
неоднократно подрывавшихъ ея благосостояніе. Явныя и 
таиныя нападенія іезуитовъ много вредили ей, но не погу­
били въ такое время, когда она служила одяимъ изъ глав-
ныхъ оплотовъ для В ры православной. Въ конц ХУШ. 
в ка, Кіевъ и Малороссія были упрочены за Россіею; пра-
вославіе, не ьодвергаяся борьб и опасностямъ, моглр го­
сподствовать и распространяться свободно, подъ защитою 
св тской власти. Бывши до того времени поборникомъ и 
и блюстителемъ русской церкви, Кіевская коллегія полу-
чаетъ теперь другое не мен е ваянное значеніе. Почти до 
посл дней четверти Х ІІІ в ка, сл довательно еще и цосл 
основанія Московскаго университета, она была центромъ 
тогдашняго просв щенія. Много зам чательныхъ св тскихъ 
и духовныхъ писателей Россіи, государственныхъ люден, 
духовиыхъ особъ, проФессоровъ, не говоря уже о безчи-
сленномъ множестве учителей, чиповниковъ, получили обра-
зованіе въ коллегіи. Какъ центральное ученое и учебное 
заведеніе, она была первообразомъ для духовныхъ акаде-
мій, семиеарій 0 св тс^и^ъ уцфцыхъ заведеній, и только 
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въ к-оед Х Ш в ка, совершивъ свое д ло во вс хъ отно-

шеніяхъг стала утрачивать первенство въ духовномъ и св т-

скомъ просв щеніи Россіи ( 3 5 1 ) . 

V. ШКОЛА ПРИ БРАТСТВ ЛУЦКОМЪ. 

Въ 1617 году заведено было училище Луцкимъ Брат-

ствомъ святаго Креста; а въ 1619 году получило утвержде-

ніе отъ короля Сигиззиунда III (552). Въ устав Луцкаго 

Братства, данномъ патріархомъ Кирилломъ въ 1623 году, 

предписывалось, чтобы братія употребляли часть Братскихъ 

доходовъ на устроеніе школы (3 8 3) и вс ми м рами забо­

тились о томъ, чтобы юноши им ли въ школ приличное 

содержаніе и образованіе (3 5 4). Въ 1624 году Луцкое Брат­

ство составило для своей школы уставъ, разд ленный на 

дв части, изъ коихъ въ первой изложены — «артикулы 

правъ школы греко-латино-славянскоп Луцкой» (3 5 5); а въ 

посл дней показанъ «порядокъ школьной» (5 5 в). Предмета­

ми учевія были — живое знаніе греческаго и славянскаго 

языковъ, грамматика съ церковнымъ уставомъ, реторика и 

діалектика, въ 1634 году училище это испытало жестокое 

нападеніе изуверовъ,—послі праздничное процессіи, нисколь­

ко принципаловъ и схолаетиковъ іезуитской коллегіи, со-

бравъ шайку до ста челов къ, вооруженные напали на 

Братство, опустошили церковь, школу, больницу, нещадно 

(ав|) Св д нія извіечены: изъ древней Россійской Ви ліо ики — 
Новикова (Томъ XVI, П91 года); — описавія Кіево-СоФІйскаго со­
бора (1825 года) — митрополита Евгенія; — исторіи Россійской 
іерархіи Амвросія; — и исторіи Кіевской Акалеміи, іёромонаха 
(что нын епископъ Вивницкій) Макарія Булгакова. 

(^3) Пам. Кіев. Ком. Т. I. отд. I. стр. 3. 
(3*3) Тамъ же. стр 44. пунк. 6. 
(з84) Тамъ же. стр, 51—52. пунк. 17. 
{***) Тамъ же. стр. 83—93. 
(«"•) Тамъ же. стр. 9^—115. 



— 101 — 

мучили и били игумена, монаховъ, учениковъ, старцевъ, 

«абы только былъ русинъ» (3 5 7). Не смотря на это, Брат­

ство и училище существовали около ста л тъ и во все это 

время служили опорою для церкви православной въ томъ 

кра . Но въ прошломъ в к (въ конц втораго десятил тія) 

Братскііі Луцкій монастырь занятъ былъ уніатами , кото­

рые, хотя старались поддержать и Братство, и школу, и 

больницу (3 8 8); но уже не съ такимъ усп хомъ, такъ что 

къ концу того же прошлаго стол тія существованіе Брат­

ства кончилось (Зб9). 

Много было и другихъ Братскихъ школъ; но о пихъ 

дошло до насъ весьма мало св д ній, и потому должно 

ограничиться почти однимъ ихъ перечнемъ. 

VI. Школд. БРЕСТСКАГО БРАТСТВА,—при соборной Нико­

лаевской въ Брест церкви, основана православными Брест­

скими м щанами въ 1591 году, съ дозволенія короля, 

для обученія русскому языку д тей, какъ м щанскихъ, 

такъ и другихъ «посполитыхъ людей, хто бы кольвекъ зъ 

народу хрестіянского въ науку языка русскаго до то шко­

лы ихъ м сткое дати хот лъ», и потому называлась рус­

скою (5(J0). Въ 15(J7 году Сигизмундъ Ш отдалъ Брестскую 

школу въ в деніе' и управленіе Владиміро-Волынскозіу и 

Брестскому епископу Ипатію Поц ю, чтобы онъ «постере-

галъ, яко бы тамъ наука добрая и порядокъ слушный во 

всемъ быти могъ», и въ тоже время, для содержанія шко­

лы, назначилъ два монастырскія села (5 6 1). Такимъ обра-

(3*7) Тамъ же, Т. XXXI. стр. 204-—224.: чит. зд сь протестъ о на­
падете схоластиковъ іезуитской коліегіи на Братство Луцкое. 

(з»8) Въ конц Луцкаго помянвика записанъ, 1778 года Октября 
30; «родъ іеромоваха Августина Сдав искаго въ монастыр Луцкомъ 
Брацкомъ ФІДОСОФІИ профессора и того жъ монастира в караго» 
(то есть — нам стника) — см, Кіевіян. за 18^1 г, стр. 312, въ при-
м чаніи. 

(3S9) Тамъ же. стр. 312-^313. 
(зв0) Акт. Зап. Рос. Т. IV. Л?-26. стр. 38. 
(*•) Тамъ же. Л/ 122, стр. 175-176, 
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зомъ Брестская школа отдааа уніатскому епископу въ пол­

ное распоряженіе. Въ 1599 году король, по предложенію 

и просьб йпатія, сд лалъ учителемъ Брестской шко.ды 

римскаго выходца, Петра Аркудія, греческаго священника, 

доктора Богословія, котораго привезъ изъ Рима Йпатій, въ 

бытность свою тамъ—для принятія Уніи (З б 2). Въ грамот 

королевской, данной по этому случаю Аркудію, между 

прочимъ, говорится: «повиненъ будегъ научати ихъ (д тей), 

ведучи до добрыхъ обычаевъ и в ры старожитной гречес­

кой, подъ послушенствомъ костела повшехного Римско­

го (363)». Отсюда видно, что въ Брестской Братской школ 

очень недолгое время, не бол е пяти или шести л тъ, пре­

подавались науки, въ дух православія. 

VII. ШКОЛА БРАТСТВА МИНСКАГО основана была Мински­

ми православными м щанами въ 1592 году, при соборной 

Минской церкви, и тогда же получила отъ короля грамоту. 

«Братству ихъ позволяемъ», говорится въ грамот , «для 

науки д токъ мальихъ школу м ти, и бакаляра въ ней 

ховати, и тамъ д тей письма греческого и руского учити 

(362) Петръ Аркудій, грекъ, уроженецъ острова Корфу. Епискоиъ 
Ипатій Поц й привезъ его изъ Рима, над ясь им ть въ немъ усерд-
наго себ помощника для поддержанія Уніи, и на первый случай 
поручилъ ему въ управленіе Братскую школу въ Брест , уступивъ 
на содержавіе ея и богатую свою «беиеФицію» Тороканскую. Изъ 
современныхъ актовъ Литовской метрики (Запис. кн. 85. л. 226, и 
кн. 88. л. 232; видно, что Ипатій въ посл дствіи возвелъ любимца 
своего въ санъ «архипрезвитера» Пинскаго, потомъ архимандрита 
Даврашевскаго и Кобрынскаго- Аркудій однако, около 1613 г. воз­
вратился въ Римъ и остальное время жизни своей провелъ тамъ на 
служб при Ватиканской библіотек . Изъ сочиненій его, писан-
гіыхъ на латинскомъ язык въ защиту Уніи, изв стны сл лую-
щія: 1) Antirresis, написанное противъ «Апокризиса» Христофора 
Бронскаго. 1598 г.; 2) De concordia Ecclesiae Occidentalism septem 
sacramentis, и 3) Opuscula aurea theologica quorumdam clarissim. vi-
rorum graecorum circa processionem s. Sancti. 1629 г., перепеча­
танное потомъ римскою пропагандою. 

(зез) Акт. Зап. Рос. Т. IV. J? Ш . стр. 196. 
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„давати (364)>х. Но околю M l 6 года Минское Братство, вм -

ст со школою, сделалось, по разнымъ причинами, столь 

малоизв стнымъ, что члены Минскаго магистрата не знали 

даже, существуетъ ли оно, или уже прекратилось (3 6 5), и 

король долженъ былъ въ томъ же году, по этому д лу, 

нарядить сл дствіе ( 5 6 6). 

ІІІ. МИНСКАЯ ШКОЛА, при Братств Минскомъ Петро-

павловскомъ (отъ церкви св. Апостоловъ Петра и Павла), 

основана вм ст съ Братствомъ 1613 года (5 6 7). Отъ этого 

Братства сохранился до насъ протестъ, поданный имъ на 

монаховъ обращенной въ Унію Козьмо-Демьяеовской церкви, 

о жестокихъ насиліяхъ т найаденіяхъ, «авсія терп ли уче­

ники Братской школы отъ уніатскихъ школьниковъ. Въ 

дротест Братство жалуется, что монахи уніатскіе научаютъ 

учениковъ своей школы («выростковъ и хлопятъ своее шко­

лы») ловить Братскихъ школьниковъ и д лать имъ всевоз­

можный обиды, и что ученики, «слушаясь черньцовъ бака-

ляровъ своихъ», захватывали православныхъ д тей на ули-

цахъ, били и кровавили ихъ безнаказанно ( з в 8 ) . Въ 1633 

году король Владиславъ IV грамотою своею утвердилъ су-

ществованіе Братства со школою (3 6 9). 

IX, ШКОЛА БРАТСТВА Б-ВЛЬСКАГО, при соборной Богояв­

ленской церкви въ Б льск , основана Б лъскими православ­

ными гражданами въ 1594 году, съ дозволенія Владиміро-

Волынскаг о и Брестскаго епископа Ипатія и съ благословенія 

и утвержденія Константийойольскаго патріарха Іереміи ( 3 7 а). 

X. ШКОЛА ПИНСКАГО ПРАВОСЛАВНАГО БОГОЯВЛЕНСКАГО БРАТ-

(^1) Тшъ же. Ж 36. стр. 54. 
{звв} Собр. грам. и акт. Минск. Губ. Ж 54. стр. 94. 
(»••) Там же. Ж 56. стр. 97. 
(эв7) Тацъ же- ЛР 123. стр. 255—258, т^же Ж 65. 
(зв8) Тамъ же. Ж 62. стр. 104—107. 
І"*) Тамъ же. Ж 123. стр. 255—258. 
Г0) Акт. Зап. Рос. Т. IV. Ж 49. стр. 69. 
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стел учреждена была вм ст съ Братствомъ въ 1633 го-

ду Г ) . 
XI. ШКОЛА ОРШАНСКАГО БРАТСТВА утверждена была гра­

мотою Владислава IV въ 1648 году; а въ 1669 году Брат­

ство исходатайстворало у короля новую подтвердительную 

привиллегію на свою школу для обученія «словеснымъ на-

укамъ» {т). 

УСТРОЙСТВО БРЛТСКИХЪ школъ. 

Для того, чтобы, съ одной стороны, удобв е и лучше 

можно было сл дить за образованіемъ д теи, а съ другой, 

чтобы надежн е соблюсти чистоту единой В ры правос­

лавной, внушая учащимся единый образъ здравыхъ словесъ, 

и наконецъ, чтобы возвысить самое значеніе школъ Брат-

скихъ,—Братскимъ школамъ предоставлено было исключи­

тельное право воспитанія д тей. Таково было постановле-

ніе патріарха Іереміи въ 1590 году о Львовской школ : 

«не быть другому», говоритъ онъ, «общественному учили­

щу во Львов , кром одного училища Братскаго—Успешя 

Пречистой Богородицы, и только въ немъ учить д тей бла-

гочестивыхъ и правоядавныхъ христіанъ божественному в 

священному пиеанію, также славянскому и греческому язы­

ку, если со временемъ найдутся для этого благочестивые 

и доброд тельные учители. Если же будетъ кто им еть 

частнаго учителя для своихъ д тей, то такому учителю 

можно заниматься только этими д тьми , а не другими. 

Также и каждый священникъ можетъ учить одного или 

двухъ д тей, для прислуги, но не бол е; ибо это послу-

жшо бы кь униженгю и вреду общественной школ » ( 3 7 3). 

(з71) Собр. Мин. грам. Ж 164. стр. 381:--чит. зд сь грамоту Віа-
диедава IT Пиаскому Братству отъ 1633 года, на построеніе новой 
Братской церкви и учрежденіе при ней училища, семинаріи и го­
спиталя. 

(37*) Мог. В д. 1846 г. врибавл. къ Ж 23. 
(373) Пам. Кіев. Ком. Т. Ш. грам. V. вунк. 11. 
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Тоже постановлегііе повторено было и соборомъ Брестскимъ, 

1594 года 24 Іюня, о школахъ при Братствахъ Львов-

скомъ и Виленскомъ (374). 

Братскія школы были открываемы и поддерживаемы 

Братствами, состоявшими пзъ людей вс хъ сословій; пото­

му и вступать вь нихъ им ли право д ти всякаго званія. 

Д ти вписныхъ братій и особепно сироть^ обучались да-

ромъ, на кошт Братскомъ ( 3 7 5). Вообще жечленамъ Брат-

ствъ вм нялось въ особепвую обязанность — : заботиться и 

подавать возможную помощь т мъ д тямъ, которыя не 

им ютъ достатка, а между т мъ желаютъ учиться священ­

ному писанію ( 3 7 6 ) . Число обучавшихся , по всей вероят­

ности, было не малое, по крайней м р , въ школахъ Брат-

ствъ ставропигіальныхъ. Самое заведеиіе учолищъ обще-

ствомъ частныхъ людей показываетъ, что православные не 

чуждались тогда наукъ, не б гали ихъ, какъ чего-то ере-

тическаго, иапротивъ сознавали нужду въ просв щеніи и 

смотр ли на него съ выгодной стороны; а при такомъ рас-

положеніи умовъ естественно можно предположить, что ро­

дители съ охотою отдавали д тей своихъ въ школы. Кро-

м того, непрестанное увеличеніе членовъ Братствъ для 

попеченія, между прочимъ, о школахъ, даетъ право зак­

лючать, что количество воспитанниковъ бывало иногда до­

вольно велико. Для обученія д тей , Братства содержали 

въ своемъ распоряженіи ученыхъ людей духовныхъ и св т-

скихъ, способныхъ къ этой должности , равно какъ и къ 

пропов данію Слова Божія ( з г г ) . 

Чтоже касается до бол е частныхъ сторонъ устрой­

ства Братскихъ училищъ , или школъ , то довольно' 

в рное понятіе объ этомъ можемъ составить на ос-

(374) 4LKT. Зап. Рос. Т. IV. J# 48. стр. 69. 

(37*) Мог. Губ. В д. ШІ г. JK 10; собр. Вил. грам. Ч. И. Л? 4. 
стр. 11. 

(57S) Пам. Кіев. Ком. Т. III. грам. V. пунк. h. 
(377) Мог. Губ. В д. ШІ г. JST 10; собр. BHJ. грам. Ч. II. Л? 4. 

стр. 11. 
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нованіи сохранившегося до васъ краткаго устава правое-
лавваго училоща Луцкаго, которое было основано въ 1620 
году. Ибо вс тогдашнія православныя школы , будучи 
заводимы по одному и тому же образцу—по образцу сред-
нихъ школъ, существовавшихъ въ Полып и другихъ стра-
нахъ Европы, принимали, безъ сомн нія, тотъ же самый 
училищный уставъ. Кром того, школа Луцкая, учрежден­
ная по благословенію Константинопольскаго патріарха Ки­
рилла и вм ст митрополита Іова , всего в роятн е, заим­
ствовала этотъ уставъ у Кіевской, а Кіевская получила у 
школы Львовской первыхъ учителей, а съ ними, конечно, 
и ея устройство. Тоже самое должно сказать и о школ 
Виленской, первыми учителями въ коей были воспитанники 
также школы Львовской. Иаконецъ изв стно, что вс Брат­
ства устроялись одинаковымъ образомъ, по образцу Брат-
ствъ Львовскаго и'Виленскаго, а потому не могли разли­
чаться между собою и въ устроііств своихъ школъ, по край­
ней м р , до значительной степени. И такъ, чтобы ознако­
миться съ устройствомъ Братскихъ школъ, выпишемъ, въ 
краткихъ чертахъ, уставъ Луцкой школы,—уставъ,который и 
въ наше время могь бы служить прекраснымъ образцомъ для 
многихъ заведеній подобнаго рода. Уставъ этотъ, какъ по­
казано было выше, состоитъ изъ двухъ частей: въ первой 
изложены <*) артикулы нравъ школы греко-латино-славян-
ской; а въ посл дней /н)— порядокъ школьный (3 7 8). 

*) Артикулы правь школы Греко-латино-славянской. 

1) Желающш вступить въ школу долженъ напередъ, 
въ цродолженіе трехъ дней, присмотр ться къ ея порядку 
и тогда уже, если угодно, вступать, .дабы въ послідствіи 
не раскаяваться. 

2) Р шившійся долженъ объявить о семъ старшему, и 
дать въ школьную кружку четыре гроша. Пенитархъ впи-
шетъ его въ число спудеевъ. (3 7 9). 

(W8) Нам. Кіев. Ком. Т. I. отд. I. стр. 83—115. 
(^9) ŝ û aiot тоже что studiosi или студенты. 
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3) Долженъ иотомъ оказывать старшему, или кому онъ 

поручитъ его, совершенное и почти безусловное послуша-

ніе, во всемъ сов туясь сть нимъ и ему повинуясь добро­

вольно. 

4) Такъ какъ въ школ преподается много наукъ; то 

вступающій долженъ попросить сов та у старшаго, за ка-

куіО ему приняться , если только родители или сродники 

этого уже не опред лили. 

5) Въ классы ходить въ опред ленное время , СЙД ТЬ 

въ нихъ со всевозможною тишиною, безъ разговоровъ, шеп-

таній, перемижекъ и переходовъ другъ къ другу , внима­

тельно слушать своего учителя и отв чать на его вопросы. 

6) Безъ в дома учителя не должны ученики ничего 
ни продавать, ни покупать. 

7) Никому не позволяется, безъ в дома учителя, какъ 

приходить въ классы посл назначеннаго времени, такъ и 

прежде изъ нихъ выходить, а т мъ паче опускать ихъ; 

кто опоздаетъ, или разъ не будетъ въ школ , строго бу-

детъ наказанъ; кто два дня, безъ в дома учителя, пропус-

титъ, тотъ уже не будетъ принятъ въ школу. 

8) Что видитъ и слышитъ въ школ , за порогъ не 
выносить. 

9) Въ школ учатъ только наукамъ и доброд тели; 
потому запрещается ученикамъ им ть какіе-либо инструмен­
ты и ими заниматься. А также, для пріобр тенія и соблю-
денія истиеныхъ доброд телей, основывающихся на правос-
лавіиь они не должны им ть у себя никакихъ инов рче-
скихъ а еретическихъ книгъ. За вс мъ т етв старшій на-
чальникъ. долженъ строго смотр ть. 

10) Не долженъ ученикъ водить связи съ порочными 
людьми; обязанъ отдавать почтеніе (снимать шайку) дс мъ 
старшимъ—и духовнымъ, и св тскимъ. 

11) Такъ какъ все доброе должно начинаться от!% 

Бога, то вс ученики ва вс воскресные и праадниадые 

дни обязаны присутствовать во хірам при Богослуженіи, 
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т. е. на вечерни, утрени, на божественной литургіи и опять 

на вечерни. Тоже и въ простые дни, опред ленныя лица, 

которымъ по составленному списку придегь очередь, та-

кимъ же образомъ должны ходить въ церковь. 

12) Кто желаеть пріобр сть истинную мудрость, тотъ 

долженъ, какъ можно чаще, пріобщаться Божественной 

мудрости — Сына Божія въ пречистыхъ Его Тайнахъ. По­

сему сов туемъ спудеямъ приступать къ св. ТаинствамъПо-

каянія и Евхаристіи, если можно,. въ каждый Господскій 

праздникъ и постъ, а вс мъ приказываемъ гов ть. и при* 

чащаться непременно въ четыре поста. 

уз) Порядокь школьный. 

1) Учитель долженъ быть разуменъ и благочестивъ, да 

будутъ таковые же и ученики. Приводящій къ нему сына, 

долженъ им ть договоръ съ нимъ при двухъ или трехъ 

свид теляхъ. 

2) Взявши на свои руки дитя, учитель долженъ учить 

его, а за л ность и пепослушаніе наказывать, только не 

выше силъ его и не тирански. 

3') Ученики должны сид ть каждый на назначенномъ 

по достоинству м ст . 

4) Богатый ученикъ не долженъ быть выше б днаго 

потому только, что онъ богатъ. 

5) Учитель вс хъ долженъ любіать равно и богатыхъ 

и сиротъ. 

6) Въ классъ приходить въ 9-мъ ,часу, а выходить изъ 

него также въ опред ленное время, по усмотр-Ьнію учи* 

теля. 
7) Учитель всегда обязанъ узнать, кого н тъ въ класс 

и почему. 

8) Предъ началомъ класса и< по окончаніи читать мо­

литвы. 

9) Ученики будутъ разд лены на трое: одни будутъ 

учиться литерамъ в складамъ, другіе будутъ читать на па­

мять, третьи—выкладывать, разсуждать н разум ть. 
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10) Утромъ, послЬ молитвы, каждый должен-ь прочи­

тать свой вчерашній урокъ предъ учителемъ и показать ему 

свою тетрадь, на которой переписалъ онъ ^ома тотъ урокъ; 

за т мъ долженъ учиться, подъ руководствомъ учителя, 

псалтыри, грамматик и другимъ наукамъ! 

11) Посл об да ученики должны списать на свои та­

блицы выданный учителемъ урокъ, кром малол тни^ъ, 

для которыхъ обязанъ написать самъ учитель. Вечеромъ, 

пришедши домой, д ти должны прочитать свой урокъ, 

выученный въ класс , предъ родными или прейъ господа­

ми; а потомъ переписать этотъ урокъ на бумаг , чтобы на 

другой день показать учителю. 

12) Учитель обязанъ выдавать имъ въ запискахъ уче-

нія отъ св. Евангелій, посланій Апостольскихъ, Пророковъ, 

св. Отецъ, ФИЛОСОФОВЪ, поэтовъ, историковъ и проч. 

13) Субботу употреблять на повтореніе пройденнаго въ 

теченіе нед ли, учиться п^схаліи и луннаго теченіяй цер­

ковному п нію. 

14) Посл об да въ субботу учитель обязанъ часъ не 

малый учить д тей страху Божію, любви къ родителямъ, 

уваженію къ старщямъ вообще всякой добродетели. 

15) Въ дни воскресныеи праздничны^ предъ об днею, 

учитель», обязанъ разсказать Д ТІ%Ь о праздник^ и учить 

вол Божіей; посл же об да объяснить Евангеліе и Апо-

столъ того праздника. 

16) Избирать по два или по четыре ученика на нед лю, 

по очереди, для того, чтобы они подметали и отапливали 

школу, сид ли у дверей и зам чали поздно приходящихъ 

ц рано выходящихъ, также не знающихъ уроковъ, шалу-

новъ —въ класс , на улицахъ и въ церкви. 

17) Часто Ъпускающаго классы въ. школу больше не 
принимать. 

18) Учитель обязанъгчд лать напоминаніе родителямъ 

или пом іцикамъ, чтобы они понуждали д тей своихъ или 

подчиненнг»іхъ «сполнять училищныя постановленія. 
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19) Кто хочетъ взять своего сына или слугу отъ учи­

теля, тотъ долженъ для сего явиться къ нему непременно 

самъ и при свид теляхъ. 

20) Если учитель или ученикъ будутъ безнравственны, 

то есть либо пьяница, либо развратникъ и тому подобное, 

немедленно да извергнутся. 

21) Порядокъ наукъ: научивши учениковъ складывать 

литеры, обучать цхъ церковному п нію и вм ст грамма­

т и к ; за т мъ приступать къ риторик и діалектик , ко-

торыя должны быть переведены на языкъ славянскій; а 

списавши по русски риторику и діалектику, переходить къ 

другимъ частямъ ФИЛОСОФІИ. Ученики каждый день должны 

говорить или по гречески или по славянски, а не простою 

мовою (р чью). 

П Р Е Д М Е Т Ы П Р Е П О Д А В А Н І Я В Ъ Б Р А Т С К И Х Ъ Ш К О Л А Х Ъ . 

Въ грамотахъ королевскихъ и патріаршихъ Братскія 

училища, какъ мы вид ли, называются обыкновенно шко­

лами наукъ Греческаго, Славянскаго, Русскаго, «Датинскаго 

и Польскаго письма, отсюда однако не должно заключать, 

будто бы кром показанныхъ пяти языковъ, ничего боліе 

зд сь не преподавали. Братскія училища получали такое 

названіе по особенному, в роятно, значенію языковъ въ чи-

сл прочихъ предметовъ преподаванія, и именно потому, 

что на этихъ языкахъ въ Братскихъ школахъ читались вс 

науки, и сл довательно безъ предварительнаго изученія ихъ 

невозможно было приступать къ слушанію дальн йшихъ 

лекцій. Во всякомъ случа несомненно, что науки, препо-

довавшіяся въ Братскихъ школахъ, были сл дующія: изъ 

наукъ св тстхъ: — грамматика, поэзія, риторика, діалек-

тика и другія части ФИЛОСОФІИ (3 8 0), ари метика (3 8 1); во-

(з80) Акт. Зап. Рос Т. ІУ. Ж 24. стр. 33; уст. Луцкой шкоды — 
пункт. 10, 12 и 21. . 

(яч) Это видно ИЗЪ ТОГО, ЧТО 13-МЪ пунктомъ Луцкаго устава: 
предписывалось учиться пасхаііи, что, конечно, было бы невозмо­
жно безъ предварительнаго знакомства съ ари метикою. 
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обще въ Братскихъ школахъ постепенно возвышали курсъ 
преподаванія до полнаго объема такъ называемыхъ семи 
свободніыжъ наукъ (vcufcu еье Щсе) , кавъ это видно изъ гра-
моты короля Сигизмунда ІИ, данной Львовскому Братству, 
13 Октября 1592 гбда, на право содёржанія школы «pro 
tractandis Uberis artibns (382)», а подъ семью свободными нау­
ками изв стны: грайматика, логика, риторика, геогр&ФІя, 
ари йётй^а, астрономія и музыка. —- "Им тут духдвныхъ: 
1) церковный уставъ, кккъ тоі Церковное вденіе и п ніе (3 8 3); 
сюда жеЧйожно отнести и пасхалію ( 3 8 і); '2) священное 
ігасаніе й преданіе, именно «ученіе отъ св. Евангелій, по-
сланіі Апостольскихъ, ІІророковъ, св. Отецъ (3 8 5)»; 3) у̂ ге-
ніё о Доброд теляхъ, что можно назвать краткимъ нрав-
ственнымъ Богословіемъ (3 8 6); 4) ученіе о праздникахъ, что 
можно отнести къ^ предмету литургики (387).. 

Особенное же внимяніе обращено было, какъ уже пока-
зываетъ уставъ «Дудкой школы, йа изученіё свйщейнаго 
писанія. Это было т мъ нбобходим е, что, съ оскуд іаіейъ 
знанія священнаго писаній, ^вси челов иы приложишася^, 
какъ йисал Кіевскій йгитрополитъ Михаилъ въ 1592 году, 
уб ждая православньіх помочь Львовскому Братству ^ъ 
сооруженій школы, «простому несъвершенному Лядскойу 
ййсанію, и сёго і̂адй в ^іШЧтт ереси впадопіа, т в -
дуЩё в Богословій ШМі « »ерш%нйіаго грамй^тй^ёіскйго 
ІСЛовёнскіаПб Азыка {3^)К Ш этой, безъ сомн йія, прйчйі 
Ііатріаріъ Іер^мія, подтверждая въ 1588 году грамоту naf-
ріарха Іоакима, нбставлйётъ изученіе священная писайія 
тЬШЫЬю ц лію Братскйіъ Шкблъ. «И такъ», гбворит Ьйъ^ 

{**>) Ш. М,Н. И. 1849 г. Май. отЬ И. стр. 64. 
(з8з) Уст. Луцк, школы, пунктъ 21. 

(з̂ ) Тамъ же. пун. 12; Пам. Кіев. Ком. Т. III. r|>afe. V. ЯунЛ. 
(ш) Уст. Іуцк. ШШМі, п г̂іай 11. 
р ) Т^мъ йё. йуШЙь IS. 
(зв8) Акт. Зап. Wfc. f. IV. •№ Ш. игр. 42. 
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«священное писаніе можетъ умудрить и спасти человека; 
но его нельзя разум ть безъ прилежнаго изученія, изученіе 
же сіе невозможно, если христолюбивые люди не будутъ 
подавать отъ богатствъ и уд лять отъ того, что іаріяли отъ 
Бога, учителямъ и достойньшъ хвалы ученикамъ. Эхо нуж­
но, непротивозаконно и необходимо, по словамъ Господа: 
«всякому, ему же дано много, много взыщется отъ него». 
Весьма хорошо и богоугодно распоряжаясь относительно всего 
этого, благочестивые граждане города Львова . . . . вознам -
рились устроить весьма похвальное Братство. . . . . особенно 
же основать здаше для училища, и въ немъ учителей в уча­
щихся, для пресп нія въ изученій премудрости и славы Бо-
жіей» (3 8 9). Вообще все.образованіе въ Братскихъ хнкблахъ 
было строго подчинено ученію Церкви православной, и 
изученіе догматовъ в ры служило, такъ сказать, средото-
чіемъ для вс хъ наукъ: «учители» , грворотъ патріархъ 

еоФанъ въ грамот къ Кіевской Братской школ , «научая 
благочестивой жизни и преподавая надлежащія науки им -
ютъ усердно объяснять и внушать желающимъ учиться, а 
особенно младенческому уму, твердое испов да,ніе в ры и 
веизм нное ученіе о догматахъ, установлеаныхъ семью свя­
тыми вселенскими соборами Восточной Церкви (^0)». 

Объ учебникахъ, употреблявшихся въ Братскиіъ шко-
лахъ, мы не им емъ почти св д ній. Изв стны только три 
грамматики и катихизисъ: а) первая «еллино-словенская 
грамматика», изданная Львовскимъ Братствомъ въ руковод­
ство питомцамъ своей школы, въ 1591 году (3 9 1); Ь) сла­
вянская грамматика Лаврентія Зизанія съ молитвами и крат-
кимъ катихизисомъ Стефана Зизанія, напечатанная въ Виль-
н , 1596 г. (392), и озаглавливающаяся 'АЛвх̂ тч?; с) славян-

О Паи. Кіев. Ком. Т. 1IL стр. 27-^28. 
(з*>) Тамъ же. Т. II. стр. 66. 
(З9І) См. Строева — описані книгъ Тодсхаг . стр. 64. 
(з92) См. Ист. диттер. Греча, стр. 51,- также Строева — одиеавіе 

ь-нигъ Тодстаго. Ж Ж 35 и 36. 
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екая грамматика Мелетія Смотрицкаго, составленная имъ 

в х киновіи Виденскаго церковнаго Братства, въ б ы т н о с т ь 

его а р х и м а н д р и т о м ъ Братскаго м о н а с т ы р я , и н а п е ч а т а н н а я 

въ 1 6 1 9 г о д у ( 3 9 3 ) ; d) Лаврентій З и з а н і й , учитель Л ь в о в -

скаго у ч и л и щ а и потомъ пропов д н и к ъ и прото іерей въ 

К о р ц на В о л ы н и , посл грамматики, и з д а н н о й въ 1 5 9 6 г. 

д л я Виленскаго училища, нанисалъ е щ е п р о с т р а н н ы й кати-

х и з и с ъ ( 3 9 4 ) . Были, безъ сомн нія, учебники, х о т я не п е ­

чатные, и по другимъ п р е д м е т а м ъ ; п о т о м у что 1 2 - м ъ пун-

ктомъ устава Л у ц к о й ш к о л ы вм нялось учителю въ о с о б у ю 

о б я з а н н о с т ь — « в ы д а в а т ь ученикамъ въ з а п и с к а х ъ ученія о т ъ 

св .Евангел ій, посланій А п о с т о л ь с к и х ъ , П р о р о к о в ъ , св. О т е ц ъ , 

ФИЛОСОФОВЪ, доэтовъ, историковъ и проч.» ; такія записки, 

къ с о ж а л н і ю , не д о ш л и д о насъ. 

ЗАСЛУГИ Б Р А Т С К И Х Ъ ш к о л ъ . 

Существованіе , во времена У н і и , Б р а т с к и х ъ ш к о л ъ б ы л о 

с о б ы т і е м ъ г о р а з д о важн йшимъ, н е ж е л и какимъ представ­

ляется съ перваго взгляда. О д н и м ъ и з ъ с р е д с т в ъ гоненія, 

п р и д у м а н н ы х ъ отступникомъ П о ц емъ, б ы л о л и ш е н і е пра-

вославныхъ д у х о в е н с т в а , И з б р а в ъ б л а г о в и д н ы й п р е д л о г ъ , 

король С и г и з м у н д ъ Ш е щ е въ ч 1 6 0 0 г о д у и з д а л ъ повел н іе 

н е позволять вступленіе въ д у х о в н ы й с а н ъ т м ъ , к о т о р ы е 

не обучались въ ш к о л а х ъ , и вм ст запретилъ принимать 

въ у ч и л и щ а д тей не только п р а в о с л а в н ы х ъ , но д а ж е уні-

атовъ ( 3 9 5 ) . Х о т я н тъ сомн нія, что этотъ з а к о н ъ , по са-

(393) См. о его грамматик* въ Сіовар писателей духовнаго чина, 
митрополита Евгенія. Т. П. стр. 44 — 45; Истор. диттер. Греча, 
стр. 51—52; Грамматика Смотрицкаго была въ большомъ употребле-
віи и въ Великороссіи, удостоилась и з д сь трехъ изданій, многихъ 
иодражаній, и около 200 л тъ повсюду пользовалась авторитетомъ. 

(394) Катихизисъ Зизаеія, 'съ перем нами во многомъ, напечатаеъ 
въ Москв . 1627 г.—См. Строева—описаиіе книгъ Толстаго. ЛР 35, 
36;—-книгъ Царскаго. Ж 41, 259, 

{*'*) Крашевскій. Ч. Ш. стр. 59. 
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мой безусловной строгости своей, не былъ совершенно ис-

полняемъ; но онъ могъ служить и средствомъ, и предло-

гомъ угнетенія; онъ могъ быть прим няемъ къ училищалтЬ; 

не им вшимъ королевскихъ привиллегій на свое сушество-

ваніе, подобно дозволеніямъ, которыя давались Братскимъ 

школамъ и которыя могли считаться, какъ бы частною 

отм ною закона въ пользу того или другаго Братства. Въ 

Братскихъ школахъ должны были приготовляться пастыри 

для осирот вшаго народа, которымъ, по воспитанію ихъ, 

никто не могъ отказать въ прав на санъ духовный. 

Кром образованныхъ пастырей, КОЙ на разиыхъ степе-

няхъ церковной іерархіи словомъ и д ломъ ревностно под­

держивали своихъ единов рцевъ въ в р отцевъ ихъ, изъ 

Братскихъ школъ выходили вообще многіе ученые мужи, 

способные къ преподаванію наукъ и къ пропов данію сло­

ва Божія. Вс они, одушевленные ревностію къ святой 

В р православной, см ло заграждали уста противниковъ, 

старавшихся поколебать православіе своими клеветами на 

Церковь православную, и на сочиненія ихъ отв тствовали 

своими сочиненіями. 

Школа при Братств Львоівскомъ ран е другихъ Брат­

скихъ школъ процв ла науками; изъ этой школы вышло 

много знаменитыхъ мужей, которые въ свое время были 

красою православія и народа русскаго (3 9 6). Получившіе въ 

ней образованіе были уже такъ хорошо приготовлены въ 

наукахъ, что могли сряду же занимать учительскія долж­

ности въ другихъ школахъ. Изв стно, что Петръ Могила, 

основывая въ Кіев школу, въ посл дствіи преобразованную 

въ академію, вызвалъ изъ Братской *Львовской школы 

православныхъ учителей для преподаванія наукъ на латин-

скомъ и греческомъ языкахъ. Виленская школа получила 

первыхъ наставниковъ также изъ Львова (3 9 7). Даже зна­

менитая въ свое время школа Острожская -часто иміла 

(**) Ж. М. Н. П. 18*9 г. Апр дь. отд. И. стр. 15. 
(з97) Тамъ же. Іюнь. отд. II. стр. 1М-. 
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большой недостатокъ въ наставникахъ и въ этой нужд 
нер дко обращалась къ Львовскому Братству (3 9 8). По вы-
раженію л тописи Львовскаго Братства,—Львовская Брат­
ская школа была истояникомъ наукъ даже для всей вообще 
Руси, потому, что изъ Кіева, куда науки пересажены из-ь 
Львова, он распространились и по Великой Россіи (ЗЭ9). 

Бол е изв стными воспитанниками Львовскаго Братства 
были: Іовъ Борецкіи, Исаія Копиескій, Лаврентій Зизаній, 
Кириллъ Транквилліонъ., Памва Берында, Исаія ТроФимо-
вичъ, Сильвестръ Коссовъ, Захарій Копыстенскій и многіе 
другіе. Они оботатили нашу духовную литтературу многими 
сочиненіями — догматическаго и нравственнаго содержанія; 
н которые изъ вихъ (особенно Захарій Копыстенскій) рев­
ностно и краснор чиво опровергали вс нападенія католи-
вовъ на В ру "православную и оставили по себ не мало 
сочиненій въ этомъ род ; другіе же (Іовъ Борецкій, Исаія 
Копинскій, Сильвестръ Коссовъ) были въ посл дствіи зна­
менитыми Кіевскимв митрополитами. Наконецъ, изв стная 
въ нашей православной Церкви символическая книга, пра­
вославное испов даніе Ка олическов В ры, Петра Могилы, 
составлена, по порученію этого іерарха, однимъ изъ Львов-

(?90) Въ 1592 году 1 Декабря, князь Константииъ Острожскій, 
главный покровитеіь и основатель Острожской школы, изв щая изъ 
Ду§на Львовское Братство, что сынъ его Александръ поселился въ 
Ярославл , просидъ іим ть о немъ попеченіе, дабы іезуиты не прі-
обр ли на него вліянія и не заразили его римскою в рою. «Не не-
в домо мвю», писалъ онъ, «Вамъ се есть, яко сынъ мой князь 
Александръ восточникъ между зубами западныхъ людей в ры и 
науки се сталъ, кгдежй помощи иратунку впотверженъю в ры его отъ 
нам м ти не можешь скудости ради учителей, безб нихже и сами 
гладs страждем?:. Но поиеот у Вась большей обр шается, молю 
В а с ъ ' > и проч. (Кіевлян. 1841 года, книга вторая, стр. 48; 
Ж. М. Н. П. 1849 г. Май. отд. Н. стр. 66. 

(з99) См выше въ прим ч. 32&. 
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скихъ же воспитанниковъ—Исаіею ТроФимовичемъ, въ быт­

ность его наставникомъ Кіевской коллегіи (400). 

До насъ не дошло св д вій, какіе именно воспитании -

ки вышли изъ Виленской Братской школы, и какъ о^э 

подвязались въ защит З ры цравославвой; но во всякому 

сдуча несомн нно, что и эта школа доставила Церкви 

православной много ученвдхъ мужей и пропоз дніаковъ сло­

ва Боякія. Объ этомъ ясно говорцтся въ современность со-

ч^ценіи, изв стномъ подъ именемъ «Перестороги)). dA ВЧ-

ленское Братство», пишетъ сочинитель '<Пер^стороги ,̂ ̂ эъ 

куп зостало, маючи при соб геретикрвъ, которыхъ уіыъ 

Господь Богъ заступцаади далх. И въ томъ гоцещи чщъ 

большъ гонимы и пресл дованы были, тьшъ болшъ моцъ 

(сила) Божія надъ ними оказовалася, а Братство множилося, 

школа росла, людей зъ ней ученыхъ много и кагнод евъ (про-. 

пов днжовъ) мудрыхъ выходить. И шат мужаются и укр п* 

ляются, посред волковъ невредимъі сушь Што такъ 

дгьетъся и по сей часъ (401)». 

Излишне было бы говорить о заслугахъ Кіево-Братска-

го училища. Эта сначала б&дная и незцдчит^льна^ шкода 

послужила основаніемъ для знаменитой Кіевской акаде&од. 

Въ ней, со временъ Петра Могилы, сосредоточилось про-

св щеніе всей Россіи и юго-западной и восточной. Съ т хъ 

поръ, даже до поздв ишаго времени, она быда разсадикомъ 

многихъ знамееитыхъ и доблестныхъ мужей которые, въ 

разныхъ званіяхъ и на разныхъ стеаенвхъ своей службы, 

принесли неисчислимыя для отечества заслуги (402). 

(̂ 00) Объ этихъ воспитанвикахъ Львовской Братской школы и объ 
ихъ сочиненіяхъ,—см. Историческій словарь о писатеі. духовваго 
чина, М. Евгевія;—въ описаніи Кіево-СоФІйск, собора и Кіевск. іерар-
хіи, его же; Исторію Кіевской академіи, іеромон. Макарія Булгако­
ва, стр. 28—-30, 79—80; Ист. Русской церкви, преосвящевваго Фи­
ларета. Ч. IV. стр. 105—108. 

(^) Акт. Зап. Рос. Т. IV. Л? 149. стр. 2 15, на 2 столбц . 
(402) Смотр. Исторію Кіевской академіи іером. Макарія Буглакова; 

чит. также выше пом щенвыя краткія цсторическія ср д нія о 
Кіево-Братской швоі . 
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Наконецъ, о заслутахъ вс хъ вообще Братскихъ школъ, 

дошло до васъ прекрасное и весьма важное историческое 

свидетельство: «если бы», говорилъ на Варшавскомъ сейм 

1620 года, въ присутствия сенаторовъ и пословъ, предъ 

трономъ Сигизмунда III, Лаврентій Древинскій депутатъ 

земли Волынской, «если бы н которыхъ изъ духовенства 

нашего отступленіе отъ законнаго своего въ в р пастыря 

не последовало, если бы отъ насъ исшедшіе на насъ 

не возстали , то таковыя науки , таковыя училища, 

толико достойные и ученые люди въ народ россій-

скомъ никогда бы не открылись; ученіе въ храмахъ нашихъ 

по прежнему было бы покрыто пылью нерад нія (4 0 3)». 

Ь ) Б Р А Т С К І Я Т И П О Г Р А Ф Ш . 

Другимъ средствомъ къ распространенію просв щенія 

въ народ русскомъ служили Братскія типограФІи. О поль­

зе ихъ для Церкви православной можно судить уже пото­

му, что во всей юго-западной Россіи было весьма немного 

типограФІй, а между т мъ православные, при начал Уніи, 

составляли собою почти дв трети народонаселенія Польши 

и Литвы; и следовательно нужда въ печатныхъ книгахъ, 

какъ богослужебныхъ; такъ и вообще духовнаго содержа-

нія, была постоянная и не малая. Нужда эта была т мъ 

более ощутительна, что іезуиты весьма часто истребляли 

православныя книги. Такъ напр., на основаніи буллы папы 

Григорія ХШ, въ 1575 году поручившаго іезуитамъ ценсу-

ру книгъ и такъ называемую перечистку библіотекъ, они 

въ 1581 г. въ Вильне разграбили библготеки диссидентовъ, 

разумеется большею частію, православныхъ и на Вилен-

скихъ улицахъ сожигали ц лые костры книгъ (4 0 4); въ 1603 

и въ 1617 году іезуиты составили целые катологи книгъ. 

(403) Ист. объ Уніи—Бантышъ-Каменекаго. 1805 г. стр. 69. 
(4М) Obr. Litw. lar. Т. Ш. стр. 91. 
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ими запрещаемыхъ; все, что не согласно съ духомъ их-ь 

ордена, было написано не римскимъ католикамъ, или даже 

напечатано въ типограФІи, откуда вышла книга, по мн нію 

ихь, еретической, — все осуждалось на сожжееіе, и для 

ббльшаго посрамленія автодафе совершалось руками пала­

чей ( 4 0 5 J . Вм ст с х книгами і е з у и т ы уничтожали и т и а о -

граФІи, или обращали и х ъ въ свою собственность ( 4 0 6 ) . От­

с ю д а понятно, какъ б ы л о благод тельно у ч р е ж д е н і е Брат-

с к и х ъ типограФІй. 

И з ъ типограФІй Б р а т с к и х ъ б ы л и о с о б е н н о замечательны 

сл д у ю щ і я четыре: Львовская, Виленская, Могилевская и 

Л у ц к а я , у ч р е ж д е н н ы я при Братствахъ ставропигіальныхъ. 

Представимъ краткія историческія св д е в і я о б ъ э т и х ъ типо-

граФІяхъ, с ъ перечнемъ н к о т о р ы х ъ н а п е ч а т а н н ы х ъ тамъ 

книгъ. 

Ч т о касается т о г о , какія именно книги им ли право 

печатать Братскія типограФІи, то въ г р а м о т а х ъ королев-

с к и х ъ дозволялось имъ печатать в о о б щ е «вшелякія кни 

ги ( 4 0 7 ) » ; а въ грамот патріарха Іереміи, о т ъ 1 5 9 0 г о д а , и с ­

числяются самыя д а ж е книги: «Братство У с п е н і я Б о г о р о д и ц ы 

(т . а е . Львовское), говорится въ ней, им етъ право невозбранно 

печатать с в я щ е н н ы я ц е р к о в н ы я книги, только с ъ великимъ 

вниманіемъ и тщательностію, печатать ж е не только Ч а с о с л о ­

вы, П с а л т ы р и , А п о с т о л ы , Минеи, Т р і о д и , Т р е б н и к и , Синак­

сари, Евангеліе, МетаФрасты, Торжественники, Хроники, т. е. 

л тописи, и прочія Богословск ія книги нашей Христовой Ц е р ­

кви, но и д р у г і я н у ж н ы я для училища: грамматику, ш и т и к у , 

риторику и ФИЛОСОФІЮ ( 4 0 8 ) » . Т о ж е самое показываютъ издан ія 

(40«} Тамъ же. стр. 107. 
( т ) Тамъ же. стр. 108. Такими благородными подвигами особен­

но отличались епископъ Протасевичъ, кардшгалъ Юрій Радзивилъ, 
и братъ его, Николай ХристоФорх, изв стный подъ именемъ си­
ротки. Посл двій употребилъ вначительныя суммы на покупку 
изданной отцомъ его библіи, и вс экземпляры предалъ пламени 
(тамъ же. стр. 109). 

(407) Собр. грам. Мин. Губ. стр. 256. 
(408) Нам. Кіев. Ком. Т. Ш. отд. I. грам. V. пунк. 3. 
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Братскихъ типограФІй, изъ нихъ видно, что тамъ печата­
лись книги всякаго содержанія, хотя по преимуществу 
книги богослужебныя и духовныя. 

1) Типографгя Львовскаго ставропигіальнаго Братства. 

Самою знаменит йшею изъ Братскихъ типограФІй была 
типограФІя «Львовскаго Братства. ТипограФІя этого общества 
находилась постояно въ полномъ д йствіа, занимаясь преи­
мущественно изданіемъ славяно-русскихъ сочиненій духов-
ияго содержанія. Она составляла одну изъ главн йшихъ 
отраслей доходовъ Братства (409), почему нер дко давала 
поводъ къ саорамъ и тяжбамъ между обществомъ и учре­
дителями др^гихъ типограФІи (410). Изданныя ею книги 
продавались по всей юго-западной Россіи ( 4 1 1), а въ пос-
л дствіи, въ 1707 году, Императоръ Петръ Великій, въ быт­
ность свою во Львов , далъ ей письменное дозволеніе без-
пошлиыно продавать церковныя книги и по всей Украйн 
(4 l 2). Б дные же монастырь! и церкви получали отъ нея 
богослужебныя книги безъ всякой платы (4 і 5). Братская типо-
граФІя была постоянно въ цв тущемъ состояніи, такъ что къ 
ней весьма часто обращались, въ разныхъ нуждахъ, то знаме­
нитый князь Острожскій, прося вапр, прислать три кассы 
греческихъ буквъ и наборщика (414)9 то патріархъ іерусалим-
скій—за разными церковным» книгами (415) , то господарь 
Молдавскій—съ просьбою нацечатать ддя него слаэддскими 

(*») Ж. М. Н. П. 1849 г. Іюиь. отд. 11. стр. 140; 1850 г. Іюнь. 
стр. 121 и 139. 

(*'о) Ж. М. Н. Ш 1849 г. Іюнь. стр. 154, 155, 156, 159; 1850 г. 
Май. стр. 81; Ьюнь. стр. 121, 137, 138 л проч. 

(4") Тшъ ні.е. 1849 г. Іюнь. стр. 140. 
(<'-) Таид> же. 1850 г. Іюнь, ^тр. 137. 
{41з) Тамъ же. 1850 г. Май. стр. 80; Іюиь. стр. 123 и проч. 
(АіА) Там-ь же. 1849 г. Май. стр. 90; Кіевлг. 1841 г. кн. вторая, 

стр. 298—300. 
(«») Ж. М. Н. П. 1850 г. Май. стр 80. 
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буквами 400 экземпляровъ Вадахской псалтыри и аропо-

в ди на томъ же язык (416), По сознанію самихъ враговъ 

православія, Братская типограФІя выходящими тъ нея 

книгами лоддерживала и русскую преданность къ В р в 

русскій духъ, а потому въ 1651 году Польскій король Янъ 

Казиміръ хот лъ уничтожить ее, приказавъ отобрать огъ 

Братства и книги, и вс типограФСкія принадлежности и 

только просьбами, и деньгами, и при ходатайств знатныхъ 

особъ, державшихся православія, Братство усп ло удержать 

за собою право на свободное печатаніе книгъ (4 1 Г). По сло-

вамъ л тописи Львовскаго Братства, въ Львовской Брат­

ской типограФІи, въ продолженіе трехъ в ковъ, напечата­

но по крайней м р 300,000 церковных и учебныхъ 

книгъ (418). 

ТипограФІя Львовскаго Братства была учреждена еще 

до 1584 года, но, по неизв стньшъ причинамъ, пришла въ 

совершенный упадокъ. Посему, когда еврей Израилъ Яку-

бовичъ сталъ продавать заложенную у него типограФІю 

Ивана едорова или едоровича, общество воспользова­

лось симъ случаемъ и пріобр ло ее за 1500 злотыхъ (4 1 9). 

(^6) Supplem. ad hist. Rus. Monumen. Ж № CG и CCIV. 
(^7) Ж. M. H. П. 1850 г. стр. 67 и 68. 
(*'*) Ж. М. Н. П. 1849 г. Апр ль. стр. 15 и 16. 
(419) Иванъ елоровичь или ведоровъ основаіъ типограФІю пер­

воначально въ Москв 7061 года отъ сотвореиія міра (1565), какъ 
то видно изъ предисловія, нанечатаннаго имъ въ книг Апостолъ; 

но, будучи тамъ прит сняемъ, р шился пере хать въ Польшу. 
Зд сь снискавъ покровительство великаго гетмана Іитовскаго Ход-
кевича, жилъ н которое время въ пом сть , которое было ему 
предоставлено для содержанія себя съ семействомъ, а посл того 
отправился во іьвовъ, побуждаемый своимъ призваніемъ просв -
щать Русскій народъ посредствомъ своего искуства. Переселевіе 
Ив. едорова изъ Москвы посл довало, в роятно между 1564 и 
1569 годами, ибо гетманъ Ходкевичъ, какъ изв ство изъ исторіи, 
умеръ въ 1569 году, а въ 1570 году Ив. едоровъ открыть уже 
тиаограФІю во Львов » Изв стн йшее язъ вапечатанныхъ имъ зд сь 
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Въ 1586 году она была уже въ д йствіи, какъ видно изъ 

находящейся въ архив общества грамоты епископа Га-

лицкаго и Львовскаго Гедеона отъ 1 Мая 1586 года, въ 

коей, приглашая благочестивыхъ христіанъ вспомощество­

вать къ сооруженію сгор вшеи церкви Успенія Божіей Ма­

тери, уаоминаетъ о томъ, что уже сд лано было гражда­

нами города въ пользу церкви, и между прочимъ, что они 

возобновили типограФІю, дабы можно было печатать книги 

духовнаго и учебнаго содержанія, къ чему пріисканы уже 

люди знающіе это д ло ( 4 2 0). 

Въ 1591 году въ типограФІи Братства напечатана древ-

н йшая изъ изв стныхъ нын и весьма р дкая книга — 

Греко-славянская грамматика, изданная учениками Брат­

ской школы, подъ заглавіемъ 'А^ог^. Въ томъ же году 

напечатано въ типограФІи Братства пастырское посланіе 

Константинопольскаго патріарха Іереміи къшрусскому народу 

объ устраненіи н которыхъ обычаевъ , несогласныхъ съ 

чистымъ христіанскимъ ученіемъ. Оно подписано патріар-

хомъ и прибывшими на соборъ въ Брестъ, Литовскимъ ми-

трополитомъ и пятью епископами. Печатные экземпляры 

сего посланія находятся и теперь въ архив Братства. 

По полученію въ 1592 году отъ короля Польскаго Си-

гизмунда Ш утвердительной грамоты (4 2 1) , типограФІя 

сочиневій есть Апостол*, начатый печатаніемъ 25 Февраля 1570 и 
конченный 15 Февраля 157^ г. Теперь существуетъ одинъ только 
экземпляръ сей книги во «Іьвов , въ библіотек Греко-унитскаго 
монастыря. Въ посл дствіи Ив. едоровъ об дн лъ до того, что 
принужденъ былъ заложить еврею весь свой типограФскій заводь 
за 411 злотыхъ и умеръ во Львов , 1583 года, въ совершенной 
нищет . 

(^) Ж. М. Н. D. 1849 г. Аар ль. отд. И. стр. 16. 

(43і) Въ этой грамот , пожалованной Львовскому церковному Брат­
ству королемъ Сигизмундомъ III, 15 Октября 1592 года, между про 
чимъ, сказано: «turn et officinae pro excudendis libris institutionem ad 
«andem Ecclesiam antiquitus institutam, introductam et ante aliquot 
annos reforraatam (libertates ratificamus et roboramus)»». Ж M. H. 
П. 1838 г. Сентябрь, стр. 565. 
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усугубила, в роятно, свои занятія, однако жъ достов р-

наго и подробнаго о ея трудахъ св денія не им ется, т мъ 

бол е, что, по присоедиееніи общества къ Уніи, старались 

тщательно истреблять изданныя въ типограФІи книги ду-

ховнаго содержанія православной Церкви (4 2 2). 

Съ 1608 года св д нія о трудахъ типограФІа становятся 

н сколько удовлетворительн е; изъ журналовъ зас даній 

общества видно сл дующее: 

Въ 1608 году напечано «500 Часословъ и 1,900 Псал­

тырей». 

Въ 1611 году продано «Псалтырей и Часослововъ» на 226 

злотыхъ 20 грошей. 

Въ 1612 году говорится о продаж «Грамматику Часо­

слововъ и Псалтырей», объ отчет тйпограФІи и продаж 

книгъ сеніора Братства, Красовскаго. 

Въ 1614 году напечатана Книга о свягщенств . 

Въ 1616 году въ книг сд лана огм тка: далемъ отцу 

Памб 10 Граматикъ и %0 книжокъ о воспитаніи чадъ, до 

ротроданія» (для продажи). 

Въ 1628 году типограФІя сгор ла, однакожъ станки и 

шрифты уц л ли. На возобновленіе ея Старосельскій старо­

ста, панъ Димитрій Карлочій, подарилъ 500 злотыхъ (4 2 3). 

Около сего времени принятъ въ типограФІю молодой 

печатникъ изъ Литвы, Михаилъ Слёзка, челов къ д ятель-

ный (Греко-восточнаго испов данія) , который въ носд д-

ствіи получилъ званіе члена общества и управлялъ типо-

граФІею до 1638 года. При немъ наЬечатаны: , 

Въ 1634 году Псалтырь и Богородичники. 

Въ 1636 году Евангеліе въ листъ (экземпляръ сей кни­

ги находится въ библіотек Греко-унитскаго монастыря св. 

ОнуФрія); того же года (какъ видно на странид 98 книги 

журналовъ) положено издать «Служебники» и «ТриФологіи», 

(«з) Ж. М. Н. П. 1849 г. Май. отд. II. стр. 64. 
.(*») Ж. М. Н. П. 1849 г. Іюнь. отд. II. стр. 140. 
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такъ какъ прежнее изданіе ТриФологія (слова опред ленія) 

уже расароданы. 

Слёзка, разбогат въ на служб Братства, пріобр лъ ти-

пограФІю польскихъ книгъ и, въ подрывъ обществу, вы-

просилъ посредствомъ римско-католическаго архіепискоаа 

Гроховскаго оть короля Владислава І \ 30 Декабря 1638 г., 

грамоту, дозволяющую ему печатать книги славяно-русскія, 

Однако жъ нам реиіе его не им ло усп ха, общество удалило 

его тотчасъ изт» типограФІи и завело съ нимъ тяжбу. Уважая 

справедливыя требованія Братства, король 30 Ноября 1639 

года далъ Братству привиллегію на пергамент , которою не 

только подтвердилъ привиллегію отца своего Сигизмунда III 

на типограФІю, но и даровалъ стравропигіи исключительное 

право на печатаніе книгъ русскихъ и славянскихъ. Не 

смотря на это. Слёзка напечаталъ какукьто русскую книж­

ку. Какъ только ставропигія узнала объ этомъ, тотчасъ 

позвала Слёзку на судъ городскихъ радцовъ (сов тниковъ) 

и просила, чтобы дальнейшее печатаніе было запрещено, 

а напечатанная книга и буквы были подвергнуты секвес­

тру; магистратъ просьбы этой не уважилъ, и Братство вне­

сло апделляцію въ Королевскій придворный судъ, который 

и р шилъ,.что Слёзка обязанъ напечатанныя имъ книги 

представить . въ магистратъ и ихъ, вм ст съ типографски­

ми буквами, секвестровать. А магистратъ, напротивъ того, 

приказалъ Братству представить свои книги, секвестръ яа-

ложилъ на типограФІю Братскую и аппеляціи не дозволилъ. 

Братству ничего не оставалось д лать, какъ только жа­

ловаться королю, который въ 164-1 году и повел лъ книгу 

Слёзки секвестровать въ пользу Братства (4 2 4). 

Съ 1639 по 1643 годъ типограФІею общества управляли: 

прежде Иванъ Кунатовичъ, при коемъ напечатанъ Октоихъ 

(1639 г.); аяосл (1641) Андрей Скольскій (4 2 5), напечатав-

(*") Ж. М. Н- П. 184.9 г. Іюнь отд. II. стр. 155 и 156. 
(**») ЭтотъСколь-СЙй печатал* Русскіякви^и у Слёзки, 1638-1640 г. г. 

въ званіи товаршца, что идяайожъ было ему восйрещено, Посд 
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шій 1358 экземпляровъ ТриФологія. Одинъ экземпляр!» сей 

Книги находится въ библіотек общества. 

Въ 1643 году Слёзка помирился съ обществомъ и по­

лу чилъ опять твпограФІю въ свое управленіе, съ т мъ, что 

вс большія еочйненія in folio и in quarto обязывался печа­

тать исключительно для общества за изв стную плату; из-

данія же in 8° и мен е того могъ напечатать въ свою поль­

зу, но на своей бумаг , отйечатывая за каждое такое из-

даніе по 200 экземпляровъ для общества безденежно, и 

обязываясь ставить на изданіи не свое имя, а ставропи-

гіальной типограФІи. До 1651 года д ло шло согласно, и 

въ продолженіе сего времени издано множество болыпихъ 

и малыхъ книгъ, въ томъ числ 1,224 Октоиховъ , 1,065 

Евангелій и третіе изданіе (1651 г.) ТриФологія. Продажа 

русскихъ книгъ была въ то время весьма значительна, ве­

роятно потому, что по случаю такъ называемой казац­

кой войны, въ Кіев почти ничего не печатали. Однако жт> 

Слёзка, не довольствуясь предоставленными ему выгодами, 

началъ печатать и продавать и болыпія книги въ свою 

пользу, а ваконецъ, оставивъ тинограФІю общества, при­

нялся за изданіе русскихъ книгъ на свой счетъ. Начался 

опять процессъ, но смутныя обстоятельства того времени и 

происки Слёзки не дозволили окончить оный, такъ что до 

самой смерти своей, въ 1667 году, онъ влад лъ безпрепят-

ственно славяно-русскою типограФІею и издавалъ русскія 

книги. Въ 1669 году, въ царствованіе короля Михаила, 

д ло р шено наконецъ въ пользу общества съ т мъ, что­

бы оно пріобр ло отъ насл дниковъ Слёзки всю типогра-

ФІЮ. Процессъ и типограФІя стоили обществу 13,560 зло-

тыхъ 28 грошей. 

Съ т хъ поръ, до 1707 года, общество пользовалось поч-

онъ получиіъ грамоту на открытіе типограФІи, но по б дности не 
могъ воспользоваться оною. Въ І'64<5 и І646 годахъ онъ служидъ 
типограФомъ у епископа Желиборскаго. 
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ти постоянно исключитедьнымъ преимуществомъ печатать 
славяно-русскія книги. Акты онаго свид тельствуютъ, что 
съ 1654< до 1704 года изданы въ типограФІи общества 
сл дующія книги: 

165і грда «Апостолъ»—находится въ Желиборской цер­
кви. 

1664 года «Тріодь Постная» печатана Симеономх Став-
ницкимъ — находится въ библіотек Ояуфріевскаго мона­
стыря 

1665 и 1666 г.г. «Псалтырь» in 4° и «Апостолъ» in folio. 
1668 г. «Часословъ Большой». 
1670 г. «Ирмологи и Шестодневники и Евангеліе» in 

folio, 
1671 г. «Псалтырь» Кирилловскою печатью на Валах-

скомъ язык , и неболыпія Грамматики, печаталъ Иванъ По-
ловицкій. 

1680 г. «Служебники» in folio. 
1682 г. лЕвхологіонъ или Требникъ» in 4°—находится 

въ библіотек общества. 

1686 г. «Октоихъ»—находится въ библіотек ОнуФрі-
скаго монастыря. 

1687 г. «Псалтырь Малая». 

1688 и 1689 г.г. «Тріоди Цв тная и Постная, Часословы 
и Шесто дневники и Требникъ» in 4°—находится въ библіо-
тек ОнуФріевскаго монастыря. 

1690 г. «Евангеліе» in—folio. 
1691 г. «Служебники» in folio—находятся въ библіотек 

ОнуФріевскаго монастыря. 
1693 г «Псалтыри, Часословы и Грамматики». 
1694 г. Четвертое изданіе «ТриФологія» въ 1,500 экз. 
І695. «Требникъ». 

1699 г. «Тріодь Постная» in folio—находится въ библіо-
тек Оиуфріевскаго монастыря. 

1702 г. «Служебникъ» in 4°—находится въ библіоте-
к общества. 
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1704 г. «Псалтирь» in 12 — находится въ библіотек 
общества. 

Въ начал XYIII в ка большая часть духовенства Гре-
ковосточнаго испов данія и самъ Львовскій епйскопъ ІОСИФЪ 

Шумлянскій были уже соединены съ римскою церковію, 
но ставропигіальное общество не изм няло еще своей В р . 
Тогда епйскопъ р шился нанести ему чувствительный ударъ, 
учредивъ при Греко-уніатскомъ мопастыр св. Георгія рус­
скую типограФІю для Уніатовъ. Въ ней д йствительно въ 
1707 году издана книга «Ирмологій». Это было ужаснымъ 
б дствіемъ для ставропигій; типограФІя составляла един­
ственный источникъ доходовъ для содержанія церкви, духо­
венства и школы. Посл долгихъ размышленій о печалыюмъ 
положеніи своемъ, Братство признало, что ничего не остает­
ся бол е, какъ волею или неволею соединиться съ еписко-
помъ. Въ сл дствіе сего оно 16 Мая 1708 года заключило 
съ нимъ условіе, по которому приступило къ Уши, а епй­
скопъ передалъ ему шрифты и непроданныя еще книги, съ 
обязательствомъ не заводить впредь русской типограФІи (426). 

2) Типографгя Вилепскаго Братства. 

ТипограФІя эта учрежденная при Троицкомъмонастыр , по­
лучила въ 1588 г. отъ патріарха Іереміи благословеніе на изда-
ніе книгъ. Въ сл дующемъ 1589 году король утвердилъ права 
типограФІи, «дозволивъ ей печататьвсякія книги и стараго ино-
ваго закону, какъ въ наук школьной, такъ и въ церкви потреб-
ныя, по гречески, по славянски, по русски и по польски» (427;. 

(̂ зв) Св д нія о Львовской типограФІи заимствованы изъ д тописи 
Іьвовскаго Братства, пом щенной въ Ж. М. Н. П. 1849 г. Апр дь, 
Май, Іюнь и за 1850 г. Май и Іюнь; — изъ Временника Императ. 
Моск. общества исторіи и древностей Россійскихъ. 18̂ 9 г̂  кн. Ill 
и IV. п . 3;—а главнымъ образомъ изъ Ж. М. Н. П. 1838 г. JP 9. 
м сяцъ Сентябрь, стр. 565—572. 

(̂ 27) Смотр, грамоту патріарха и короля во II части Виіен. грам. 
Ж Ж 3 и Ь. Король подтверждалъ свое повел ніе въ1593 году 
(тамъ же, Т. II, стр. 116-123). 
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Съ 1590 года Братство уже изддвазо книга, цапр. Вчлен-
скій Апостолъ 1591 г. (428). Вотъ перечень н которыхъ 
кеигъ, изданныхъ въ этой типограФІи (*?0) : 1) Псалтирь 
1596 г. (430); 2) Грамматика славянская Лаврентія Зизанія 
1596 г. (431); 3) Азбука 1596 г. (432); 4) Молитвы повсе-
днедныя 1596 г. (433); 5) Апокрисисъ 1597 г (4 3 4). 

Въ 1609 году когда король, по проискамъ уніата Ипа-
тія Поц я, повел лъ отобрать у православныхъ обитель 
Троицкую и вс пожертвованія православнаго Братства об­
ратить въ пользу уніатскаго монастыря (45-), т снимое 
Братство перенесло свои учрежденія въ монастырь св. 
Духа и продолжало печатаніе книгъ, то въ Евь , пом -
сть князей Огинскихъ въ 35 верстахъ отъ Видьны, 
подъ покровительствомъ Огинскаго, то въ самой Вильн . 
Изъ напечатанныхъ въ Евь книгъ считаются самыми р д-
кими: Новый Зав тъ 1611 г., Діоптра 1612 и 1642 г.г. Ан-
ФОЛОГІОНЪ 1613 г., Евангеліе 1644 г. (436). Изъ книгъ, издан-
ныхъ посл 1609 г. въ Вильн , изв стны: 

6) Служебникъ (Обозр ніе славяно-русской библіограФІи 
Сахарова, вып. 4, стр. 56.). 

'4*8) См. Истор. Русск. церкви преосв. Филарета. Ч. IV. стр. 97, 
въ орпм чаніи. 

(439) См. Обозр н. славяно-рус. библ. Сахарова, вып. 4-й. 
(*?0) Тамъ же. стр 31. 

(*и) «Грамматика Словевска съвершеваго искуства осми частей 
слова и иныхъ нуждныхъ, ново-съставлена L. Z.» Въ конц прило­
жено «толкованіе молитвы: Отче нашъ, (составлено L. Z.» стр. 33. 

(*»») Въ этомъ изданіи пом щено: а) азбука, б) молитвы, в) испо-
в даніе православныя в ры, г) Іексис, сир чь реченія, въкратц 
собранны, и изъ словенскаго языка на простый русскій діялектъ 
истолкованы L. Z. д) СтеФана Зизанія изложеніе о прав, в р , е) 
о въчелов ченіи Господни, ж) о знаменіи крестномъ. стр. 33. 

(4зз) Стр. 34. 

(<*) Стр. 35. 

.(«») Вил. грам. Ч. И. Ж 18—36. 

(<*•) Пам. книж. Вил. Губерн. за 1852 г. Ч. И. стр. 182. 



— 431 — 

7) Требшшъ 1618 г. (стр. 58). 

8) Вертоградъ 1620 г. (стр. 63). 

9) Полъуставъ 1622 г. (стр. 66). 

10) Псалтирь и Новый Зав тъ 1623 г. (стр. 68). 

11) Бес ды св. Макарія Египетскаго 1627 г. (стр. 76) 

12) Псалтирь 1627 г. (стр. 80). 

13) Требникъ 1628 г. (стр. 86). 

14) Грамматика славянская Мелетія Смотрицкаго 1629 г. 

(стр. 88). 

Кром того, изъ актовъ, относящихся къ юго-западной 

Россіи (Т. IV. № 4) открывается, что въ 1588 году юзгъ 

Виленской Братской тиаограФІи явились въ св тт»: 

15) Маргаритъ Златоустаго. 

16) Чинь Виленскаго Братства (4 3 Г). 

Наконецъ въ 1633 году король Владиславъ IV утвер-

дилъ своею грамотою существованіе и,Братства, и училища 

съ типограФІею (438). Съ т хъ пор-ъ Братская типограФія 

получила свободу въ изданіи книгъ и, в роятно, увеличила 

свою д ятельность. 

3) Типоірафія при Братствіъ Могилеескомъ Боюнвленском*. 

Весьма большую услугу православной церкви оказало 

(^7) Эти ивданія нын шнимъ вашимъ бибііограФамъ иеизв стны., 
О книг * Маргаритъ», какъ изв стной стариянымъ книжникамт». 
упоминается въ акт 1592 г. (см. Акт. Зао. Рос. Т. VI. стр. fck.J; 
между т мъ какъ Соішковъ въ своемъ описавіи русской бибдіограФІа 
Ч.І, стр. Ш говорить о поздн йшевіъ Острожскомъ, а не Виденскомъ 
изданіи Маргарита, относя его уже къ 1599 году. Что же касается 
до «Чина Виден. Братства», то эту дюбовытную книжку, кажется, 
надобно считать потерянною. Зам чатедьно, что сей Чинъ или 
Уставъ, вскор по выход его въ св тъ, именно въ 1589 г., полу-
чиіъ подтвержденіе и отъ короія Сигизмунда III, и отъ Констав-
тинопольскаго патріарха Іереміи (тамъ же. гр. Ж 18.—Со$р. Вид. 
грам. Ч. II. Ж J? 3 и k). 

(*•") Собр. Вил. грам. Ч. II. JP №. грам. 1633 года; Іст, Уиіи IQ5 
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Братство заведеніемъ типограФІи. По привиллегіи Владисла­
ва IV*, отъ 19 Марта 1633 года, повел ио было Братству 
печатать въ своей типографии книги не только учебныя для 
д тей, но и для всего христіанскаго парода на русскомъ, 
греческомъ^ латинскомъ и польскомъ языкахъ. Впрочемъ 
есть доказательства, что типограФІя при Братскомъ мона-
стыр существовала и прежде сей привиллегіи. Въ описаніи 
Россійской библіограФІи Г. Сопикова упоминается о слу­
жебник , напечатанномъ въ Могилев въ 1616 году въ 4-
долю, и о Евангеліи учительаомъ воскресномъ іеромонаха 
Кирилла Транквилліона, напечатанномъ зд сь же въ 1619 
г, въ листъ. Вс почти книги, вышедшія изъ этой типо-
граФІи, въ настоящее время почитаются р дкими. Въ мо­
настыре хранятся ныв неешитыя, въ листахъ, в роятно, 
посл днія ея изданія, именно; Нрмолой, напечатанный яъ 
1747 году въ 12 долю, съ картинками, ТриФологіонъ, на­
печатанный въ 1754 г. въ 4 долю, и Часословъ , напе­
чатанный не ран е 1762 г. при Императриц Екатерип II 
п Насл днвк Ея Павл Петрович . Первыя дв книги 
напечатаны безъ исправлешіі, а посл дняя въ томъ вид , 
въ какомъ употребляется досел . Можно также въ н ко-
торыхъ церквахъ и у старожиловъ находить книги мона­
стырской печати , особенно канонники со святцами. Изъ 
сихъ изданій можно заключать, что типограФІя въ Брат­
скомъ монастыр существовала бол е 150 л тъ. В роятно 
въ 1768 году преосв, Георгій Конисскій, переведши къ 
Никольской церкви бывшую при архіерейскомъ дом типо-
граФІю , соединилъ съ нею и Братскую. Впрочемъ о вре­
мени ея уничтоженія достоверно неизв стно. Назаглавныхъ 
листахъ зд шней печати обыкновенно означалось только 
м сто печати и время, напр. «Октоихъ , сиричь Осмоглас-
шшъ, твореніе преподобнаго Отца Іоанна Дамаскина и про-
чихъ ев, Отеаъ. Въ Богоспасаемомъ град Могилев , въ 
друкарни Братства Богоявлеыія Господня Бога и Спаса на­
шего Іисуса Христа издадеся. Року 1754, м сяца1 Іануаріа 
дня 15». Изъ типограФщиковъ изв стны только едоръ 
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Аыгилейко и Василій Вощанка , имена коихъ пом щались 

также на заглавныхъ листахъ (4 3 9). 

4) Типографія при Братствіь Луцкомъ., 

О Луцкой Братской типограФІи до насъ не дошло почти 

никакихъ св деній. йзв стно только, что она зеведена при 

Братскомъ монастыр не ран е 1635 года, когда іеродіа-

конъ Сильвестръ, игуменъ монастыря Чорненскаго, учреж­

денную имъ типограФІю отписалъ въ своемъ духовномъ 

зав щаніи Братству «Іуцкому, «за т мъ, чтобы она не ос­

тавалась въ безд иствіи, но чтобы отъ нея происходила 

польза для церкви Божіей и къ Его святой слав «с (4 4 0). 

Но что именно было напечатано въ этой типограФІи, неиз-

в стно. (4 4 1). Варочемъ въ обозр ніи славяно-русской библіо-

граФІи Сопикова значится , что въ 1640 г. типограФІею 

Луцкаго Братскаго монастыря изданы «Апостолы и Еван-

гелія (4 4 2). 

Были типограФІи и при другихъ Братствахъ, напр. въ 

Братств Минскомъ при церкви св. Апостоловъ Петра и 

Павла (4 4 3); но он не такъ уже значительны, какъ пока-

занныя нами выше. Братство Кіевское не им ло своей от-

д льной типограФІи, а печатало нужныя книги въ типогра-

ФІИ Кіево-печерскаго монастыря, учрежденной еще до Брат­

ства. 

(^9) См. св д. о Могил. Брат, типогр.—Мог. В д. Ш7 г. J? 34. 
стр, 811—812. 

(«0) Пам. Кіев. Ком. Т. I. отд. 1. стр. 139—145. 
(л41) Кіевдян. 1841 г. стр. 311, въ прим ч. 
(**2) «Апостолы и Евангеліа чрез вс нед л и празд. и избран­

ным свт. ва ввесь годъ. К сим же приданы сут прокимвы при с. 
лтургіи и прочая. Первое изобразися в монастыру Луцком Брат­
ском року 1640 (стр. 125) п. 

("з) Въ грамот , данной Братству королемъ Владнславомъ IV 
1633 г. на типограФІю, говорится: «нозволямъ Братству им ть дуу-
карпю для друкованя вшеллкихб книг» (Собр. древн. грам. и акт. 
Мин. Губ. стр. 256). 
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ЧЬЕЙ ЦЕНСУР-В ПОДЛЕЖАЛИ КНИГИ, ИЗДАВАЕМЫЯ БРАТСКИМИ 

ТИПОГРАФІЯМИ? 

Соборною грамотою, 1594 года, митрополита М. Рагозы 
и епископовъ Владиміро-Волынскаго Иоатія и Луцкаго Ки­
рилла было постановлено, чтобы Братства, «ни якого лру-
RJ безъ воли архіепископа митрополита въ его параФ и и 
всюду, гд ся его власть растягаетъ, яко во Львов , а въ 
епископской параФ и безь воли епископьско , друковати й 
выдавати книгъ не см ли , подъ утраченьемъ выданыхъ 
книгъ» (444). Отсюда видно, что ценсуракнигъ приБратствахъ 
ставропигіальныхъ завис ла отъ митрополита, а въ Брат-
ствахъ не ставропигіальныхъ отъ епископовъ, при томъ, 
конечно, необходимомъ условіи, если митрополитъ и епис­
копы будутъ православные ; потому что отступившіе отъ 
православія іерархи не им ли никакой законной власти надъ 
православными (4 4 5). Потому-то въ 1637 году митрополитъ 
Петръ Могила, въ грамот Львовскому Братству требовалъ 
«чтобы братія безъ его архіерейскаго благословенія не осм -
ливались печатать ни какихъ книгъ въ Львовской Братской 
типограФіи, подъ опасеніемъ его неблагословенія» ( 4 4 в). 

З А Б О Т Л И В О С Т Ь Б Р А Т С Т В Ъ О * Ъ И С П Р А В Л Е Н І И Е О Г О С Л У Ж Е Й Н Ы Х Ъ 

книгъ. 

Главною ц лію типограФІй, заведенныхъ Братствами, 
было умноженіе числа богослужебныхъ книгъ, какъ посо-
бій православію. Но съ течееіемъ времени въ кн̂ иги вкра­
лись многія ошибки и погр шностй, то отъ йеискуства пе-
реводчиковъ занимавшихся переводомъ пх- съ греческаго 
языка, то отъ нев жества, а иногда и злонам рённости 
переписчиковъ; а въ такомъ вид он вм сто того, чтобъ 

(***) ART. Зав. Poo. X. IV-. Ж 48. CTJK 69. 

(^) Паи. КІе»- Кот Т. Ill, IX. стр. № 
("*J Тамъ же. стр. 87. 
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быті> полезными, могли вредить православию. По этому дли 

пастырей йашихъ съ самаго начала открывалась нужда за­

ботиться об йсаравлёніи богослужебныхъ книгъ, и ови съ 

самаго же начйл̂ і, и особенно со времени ййтрбаолита Ки-

пріана, ревностно занимались этимъ. Кром этого побуж-

дегіія, для правослйвныхг чадъ юго-западной церіеви от­

крылось, со времени Уніи, еще новое нобужденіе — забо­

титься объ исправленіи богослужебныхъ книгъ. Изв стно, 

что въ числ главныхъ средствъ коимй старались латины, 

распространить свое испов даніе была порча нашихъ бого­

служебныхъ книгъ. Съ этою ц лію они покушались, съ 

одной стороны, изгладить мало по малу въ нашихъ бого­

служебныхъ книгахъ все то, что могло бы внушить пра-

вослайньшъ отвращеніе къ римскому в роиспов данію, а 

съ другой стороны, й прямо вносить латинскія в рованія 

(4 4 7). Портить наши богослужебныя книги для латинъ 

было т мъ удобн е и легче, что вх юго - западной Руси 

заведено было много уніатскихъ типограФІй, гд печата­

лись книги или самими латинами, или, по крайней м р , 

при д ятельноМъ ихъ участій; притомъ подлинно йзв стно, 

41*0 латины весьма часто нападали на наоаи храмы и зах­

ватывали тамъ вс богослужебныя книги, въ которыхъ 

тайно могли д лать свои поправки и перем вы и аотомъ 

также тайно вводить ихъ Въ употреблёніе между правос­

лавными (4 4 8). Нёр дко случалось также, что враги пра-

вославія сами сочиняли ц лыя книги, приписывая оныя 

Какому-либо достоуважаемому лицу, и печа-гДлй ихъ ста-

(^7) См. историч. сюв. о писат. духовнаго чина, митр. Евгенія, 
въ стать : Петръ Могила. Ч. П. — Въ одной изъ числа попорчев-
ныхъ латинами книгъ такъ приведены напр. Евхаристическія сдо­
ба Сйабитедгі: «>аіце кто отъ т і^ Моего не ястъ, ве ймйтъ жтбтг. 
в чнаго: и ядый Мою плоть, во мй вфёбьі&ае**».—См. Мог. ВІД. 
1848 г. часть нёо^йщаіьн. къ Л? 23. стр. 401, въ йршМ. 

(«*) См. въ со^йёйій «Перё^брб^« — Ant. Зій. Р ^ . Т, IV. 

jV Н9. стр. 204. 
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рьшъ шриФТОмъ, выставляя на иихъ старый годъ. Обли-

ченіе на такую прод лку латинъ и уніатовъ находимъ въ 

сочиненіи «Пересторога», гд говорится: «книгами фальши­

выми затдаюмъ, книги змышляютъ, пишучи подъ датою 

старою, писмомъ старымъ, якобы колись тая згода трвати 

м ла. Але присмотрися пилъпо въ самую р чь^ и знайдешь, 

же хоть такгс тема старые змышляютъ , але р чъ вся 

Пот ева^ якь бы у ты самъ мовилъ. Притомь знайдешъ 

тамь слова, в ка теперошного людми уживаемые, которыхъ 

старые предки паштъ не уживали: бо якь Поляг^ы у свой 

языкъ намгыиали словь латинскихь , которыхъ южъ и про­

стые люди зъ налогу уживаютъ; такъ же и Русь у свой 

яткъ нам шали словь Полъскихъ ионыхъ уживаютъ. Тогды 

снадно познаешь, же то книжки змышленные и неправдивыеу> 

( И 9 ) . Такимъ образомъ со временъ Уніи въ юго-западной 

Руси открылась настоятельная нужда заботиться объ ис-

правленіи богослужебныхъ книгъ и вообще тщательно наб­

людать за ихъ изданіемъ. Посему-то патріархъ Іеремія въ 

1590 году требовалъ отъ Братства «Іьвовскаго, «чтобы оно 

печатало священны я церковныя книги съ великимь внимані-

емь и тщательностгю» ( 4 5 0). Посему-то съ самаго конца 

Х *І стол тія на юг начали исправлять богослужебныя 

книги. Такою ревностію отличался Гедеонъ, епископъ Львов-

скій, которому на собор въ Брест , около 1596 г., ког­

да вс епискоцы принадлежали одной святой ка олической 

восточной Апостольской Церкви, поручено было употре­

бить все стараніе объ исправленіи книги «Требникъ», что 

и исполнилъ онъ въ 1606 году съ осторожностію и внима-

тельностію, достойными удивленія и похвалы ( 4 5 1). 

(и*) Тамъ же. стр. 229; см. въ семъ том актъ подъ Ж 16& и 
109-е прим. къ сему Ж стр. 20. 

С*0) Паи. Кіев. Ком. Т. Щ. отд. 1. гр. У. пун. 3. 
(4Ь1) См. предисловіе къ Требнику, напечатанное въ Москвитяни-

н 1844 г. Ж 8. 
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Такою же реввостію, на пользу церкви, одушевлены 

были и вс православныя церковныя Братства. 

Львовско Братство не иначе издавало книги, какъ иод-

вергнувъ текстъ пов рк по подлиннику и по славянскимъ 

спискамъ. При первомъ изданіи Октоиха во Львов въ 

1630 году писали, что сія книга «весьма разнится по спи-

скамъ, отъ нерад нія и нев жества писцовъ нашихъ; она 

ке сходна съ греческими списками, даже не близка къ 

смыслу и разнится въ тропаряхъ и словахъ». Посему сли­

чали текстъ а) съ Московскимъ изданіемъ 159І года и съ 

Острожскимъ; б) съ письменными Молдавскими; в) нако-

нецъ съ греческимъ Октоихомъ, присланнымъ отъ Констан-

тинопольскаго патріарха Кирилла. Вновь переведены съ 

греческаго «на стихослогіяхъ вторые тропари , кондаки и 

икосы осьми гласовъ, на каждую нед лю» ( 4 5 2). При вто-

ромъ изданіи въ 1639 году таже книга «з льнымъ тщані-

емъ преслоутыхъ ктиторовъ опасно съ еллинскими изводы 

разсуждена и исправлена» (4 5 3). Посл словіе къ третьему 

изданію Ан ологіона 1643 года говоритъ , «напечатана 

бысть третицею уже, всеконечно изсл дована, распростра­

нена и исправлена съ еллинскими истинными изводы». Въ 

заключеніи: «молимъ со умиленіемъ, аще кая неблагоиску-

сна словеса и неблагопристойна или поползновенна н кая 

погр шенія въ сей книг обрящутся, не похуждати, ни 

поносити люботруждшимся (454)».. 

Братство Могилевское также заботилось объ исправле-

ніи богослужебныхъ книгъ, какъ показываютъ послйсло-

вія, пом щавшіяся въ изданныхъ его типографіею книгахъ. 

Въ конц книги, посл краткаго славословія св. Тропц , 

пом щалось обыкновенно сл дующее обращеніе къ чита-

телямъ: «аще кая обрящутся погр шенія , всяко молимъ 

(ш) Описаніе каигъ Тодстаго. стр, 184, 185. 
(48з) Тамъ же. стр, 211. 
(4»4) Тамъ же. стр. 224. 
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покрыта скудоуміе и нев жество наше исаравитй, и про-
щееію насъ труждающихся сподобити: да и сами тожде 
прощеніе отъ Христа Бога получите, въ день посл дняго 
воздаянія» (455). 

Братство- Кіевское не отставало отъ другихъ въ ревно­
сти объ исправленіи и чистот богослужебныхъ книгъ. 
Особенно много заботился о томъ митрополитъ Петръ Мо­
гила (1641—1647). Онъ строго запретилъ вольнымъ типо-
граФамъ печатать книги безъ его разсмотр нія; а ученымъ 
членамъ Братства поручалъ пов рять славянскія КНИГИ ПО 

греческому тексту и по древнимъ славянскимъ снискамъ 
(456). Зам чательн е другихъ въ этомъ отяошеніи Сдужеб-
никъ 1639 года и Евхологіонъ 1616 года. Они пересмот­
рены были съ особеннымъ вниманіемъ, издатели говорйтъ^ 
что они выбирали древнее греческое; впрочемъ въ ихъ 
Требник много молитвъ и п сней п^рЫрховъ ФНЛОФ Я Й 

Каалиста, т. . сочиненій позднихъ (457). 
Наконецъ и Братство Виіеиское, по всей в роятности, 

трудилось надъ исправленіемъ КЙЙЕЪ, потому что типогра-
ФІЯ его, посл Львовской, занимала одно изъ почетныхъ 
м стъ въ юго-западной Россіи. Притомъ же, по д лу из-
данія книгъ, оно находилось почти въ постоянныхъ сно-
шейіяхъ еъ Братствомъ Львовскимъ (458). 

Заботясь объ исправлен!» богослужебныхъ книгъ отъ 
погр шностей и заблужденій, вкравшихся въ оныя съ те-
ченіемъ времени^ Братства въ тоже время стремились Іа къ 
ноддержанію чистоты церковно-славянскагб нар чія. Къ 

(**) Мдгйі. Й ДОЙ. 184.7 f. Ж 34. Щ. 812. 
(4ав) См. вредііслойія къ книгами вреі!енй Моггіі^. Короіё^кая 

привииегія митрополиту Сильвестру, данная 1649 г.: «цензуру 
книгъ при митропоіит и епископахъ правосіавныхъ епархій оста-
ВІЯ МЪ». Прежде Могилы исправлялъ книги митрополитъ Іовъ. Стро­
ева опис кн. ТолстаіЪ; J№ 61, 6В. 

(4l*7) См. Пращицу Питирима. стр. 362. 
(4М) См. Акт. Зап. Рос Т. IV. Ж 4. 
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этому сильно способствовали особенно два обстоятельства. 
Главное—ревность къ чистот православія многихъ побор-
никовъ русской народности, которые не могли не оскор­
биться страннымъ составомъ языка £короны (овъ напеча­
тал ъ Библію съ большою прим сью полонизмовъ) и, ес­
тественно, вид ли въ еемъ неправое уклоненіе отъ библей-
скаго образа выраженій, освященнаго давностію л тъ, ве-
личіемъ своихъ и важностію содержанія. Въ благочести-
вомъ стремленіи къ поддёржанію библейскаго языка по* 
могъ имъ особенный случай, —первые книгопечатники Мос-
ковскіе, «озлоблешя и зависти ради» оставившіе Вели-
короссію, удалились въ юго западную Русь. Тамъ ра­
душно они были приняты и печатали православный кни­
ги по желанію своихъ благод телей. Между трудами ихъ 
почти буквальньшъ сходствшгь отличается напечатанный 
(въ 1574 г.) Иваномъ едоровымъ Апострлъ^-съ первен-
цомъ Московской типограФІи 1564 года. Быть можетъ^ 
изгнанникъ усп лъ взять съ собою первое провзведеніе 
своего искусства и съ него перепечаталъ новое ивдапів т 

Львов * Какъ бы то ни было, но только большая часть 
изданій конда XVI и Х И стол тій въ юго^запад*юнг Руеи 
отличается особенною чистотою церковно-славянскаго на-
р чія; а между т мъ изв стно, что въ это время юго-за­
падная русская р чь усп ла уже принять въ составъ свой 
не жало €»ювъ Польскихъ и дажд Латинсквхъ (4 4 9). 

(••) См. Акт. Зад. Рос. Т. IV. Ж Ш. ctp. 229. 



Г Л А В А II. 

ЗАБОТЛИВОСТЬ БРАТСТВЪ О ПОСТРОЕНШ И БЛАГОЛШИ ПРАВОСЛАВНЫХЪ 

ХРАМОВЪ. 

Заботливость Братствъ о построеніи и благол піи право-
славныхъ храмовъ вызвана была также историческими об­
стоятельствами времени. Латины и уніаты старались по­
всюду уничтожать православные храмы, и оскорблять свя­
тость ихъ вс ми возможными средствами, какія только мо-
жетъ придумать ожесточенное кощунство! Отнимая у право-
славныхъ храмы они думали заставить ихъ пос щать рим-
скіе костелы, а оскорбляя святость ихъ церквей, хот ли 
въ собственныхъ глазахъ ихъ унизить православную свя­
тыню. 

Такимъ образомъ во Львов до 1631 года было отнято 
у православныхъ и разрушено уніатами бол е 100 цер­
квей (4 е о). Въ Вильн , въ начал XVII стол тія уніаты 
захватили большую часть церквей (461); а въ Витебск , По-
лоцк , Орш и Могилев въ 1624 году были запечатаны 
вс православные храмы (4G2), такъ что православные не 

О60) Ж. М. Н. П. 18W г. Іюнь. стр. 143—ІМ, 
О6*) Крашевскій. Ч. Щ. стр. 61. 
(4б2) Кояловичь—Miscellanea стр. 57 и Кулеша стр. 226. О числ 

отнятыхъ уыіатами церквей и дконастырей въ Белорусской епархіи 
см. Мог. Губери. В дом. 1846 г. врибавл. къ Ж 35. стр. 709—710; 
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могли отправлять Богослуженія даже въ шалашагь (4 6 3). 

Отеятыя у православпыхъ церкви и монастыри отдавались 

врагами на откупъ жидамъ, или обращались въ конюшни 

и шинки ( ; і ( И); богат йшія же изъ нихъ, вм ст съ иму-

ществами, поступали во влад ніе уніатовъ или римскаго 

духовевства (4 f i 5). Ожесточеніе уніатовъ нер дко доходило 

до того, что они, во время совершенія литургіи, ц лыми 

толпами врывались въ православные храмы и въ ту минуту, 

кбгда священникъ готовился уже вкусить пречистое т ло 

Христово, отнимали изъ рукъ его святый Агнецъ, оттаски­

вали отъ престола и влачили его по улиц , а народъ вы­

гоняли изъ церкви палками и саблями (4G6). Въ м стечкахъ 

и деревняхъ влад льцы безнаказанно предавали православ­

пыхъ служителей алтаря всякому истязанію, и ц лые окру­

ги оставались безъ пастырей, безъ приношенія жертвы без-

кровной и безъ всякаго ут шенія христіаискаго; въ горо-

дахъ священники не см ли ходить къ больнымъ со святы­

ми Тайнами и хоронить мертвыхъ; а крестные ходы по 

городу д лались для нихъ почти невозможными, или же # 

(что продолжалось до поздн йшаго времени) были встр -

также ист. Уніи Б. Каменскаго стр. 302 и 303 и историч. изв -
стіе о епархіи Б юрусской преосвящ. Георгія Конисскаго. Въ Мо-
гиі. В дом. за 1846 г. Ж 37, пом щенъ реестръ монастырей и 
церквей Греко-россійской В ры въ разныя времена насильно отня-
тыхъ уніатами, посланный при жалоб королю Августу Могилев-
скимъ епископомъ Іеронимомъ Волчанскимъ въ 1747 году. 

(46з) Ист. объ Уніи Бавтышъ-Каменскаго, стр 57, 58. 
(*") Ж. М, Внутр. Д лъ. 1847 г. Ч. ХУИ. стр. 25. 
(««) Ж. М. Н. П. 1839 г. Ч. XXIII. отд. П. стр. 137. 
(4в6) Чит. жадобу православныхъ на такое жестокое пресл дова-

ніе—Акт. Зап. Росс. Т. Ш. Ж 140. стр. 281. Въ допоіненіи къ 
пов сти о Червонной Руси—Зубрицкаго, между грамотами и актами, 
пом щено. «inqaisitio facta super erectionem ecclesiae Tyli-
censis ad suara jurisdictionem pertinentis (fasc. 22, pag. 5. 315. Po-
sitio 5, in actis domini Muoczynensis). Зд сь также можно внд ть 
разительный прим ръ тому, какъ католики т снили православныхъ, 
отнимая у нихъ церкви и изд ваясь надъ ихъ святынею. 
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чаемы p пос^дуедіы мистраль и поруганіями буйной поль­
ской мододехкй, и нер дко адетэніелгь грязи о камней (4 в г). 
По вс мъ м стечкамъ разосланы были образованные въ 
щкол Вевіамина Рутскаго уніатскіе попы, которые, поль­
зуясь покровитедьстводіъ пановъ и королевскихъ старостъ, 
силою занимали правоэддвяыя церкви, Православнымъ оста­
валось одно средство: по сеймовому постановденію Ібі і 
года позывать уніатскаго цопа въ судебную инстанцію; отъ 
этого и церквр отобради и православиыхть втянули въ про­
цессы, стоившіе дорого: ибо насиліе д далъ поаъ уніатъ, 
а судилъ его староста латищникъ, ученикъ іезуитовъ. Разу-
ді ется, что справедливости и упрдвад найти было невоз­
можно; иногда въ теченіе ц лаго года нельзя было обид­
чика позвать въ судъ,—^потому что уніатсяій епископъ пере-
водидъ его на другой приходъ, и онъ церковь сдавалъ 
своему преемнику. Перваго нельзя было найти, а посл д-
няго, какъ неучавсгвовавшаго въ насцліи, нельзя было по-
зывать, Если выведенные изъ терп нія православные отра­
жали силу силою, то ихъ сейчасъ наказывали жестоко, за 
то, что оказывали самоуправство, а не обращались въсудъ. 
Такъ было въ городахъ и м стечкахъ, гд м щане тяжба­
ми приведены въ крайнюю б дность и все ихъ имущество 
перешло въ руки Евреевъ. Въ селахъ же д ла шли совер­
шенно иначе: если пом щикъ былъ латинникъ, то просто 
церковь въ своемъ им ніи отдавалъ уніатскому попу и кресть­
яне должны б&іли повиноваться, только во влад ніяхъ пра­
вославной шляхты и н которыхъ королевскихъ удержалось 
православное духовенство (468). Доведеные такими прит сне-
ніями до крайности, православные тщетно взывали о пра-
вссудіи и милости къ своимъ жестокимъ гонителямъ. % Ка­
кое р&едрастр&неще», говорилъ Даррептій Древинскій въ 
і§20 году прэд* Сигизмундомъ ЦІ, въ цриеутствіи сената. 

(^7) С», выше ь вр^міч, fc05. 
(*••} Ж. М- В̂  П. іт Wft. In**. Ц. LXII 0*д. II. etp. lW-t62> 
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«какое распространеніе славы Божіей помощію сея новоизо-

бретенныя Уніи является? Уже въ болыпихъ городахъ цер­

кви запечатаны, им нія церковныя расхищены, въ мона-

стыряхъ, вм сто монаховъ, скотъ запираютъ. Въ Могилев 

в Орш церкви также запечатаны, священники разогнаны; 

въ Пинск тоже учинено; монастырь Лещннскаго въ питей­

ный домъ превращенъ; въ сл дствіе сего д ти безъ крещенія 

отъ сего св та отходятъ; т ла умершихъ безъ дерковнаго 

обряда изъ городовъ вывозятся; народъ безъ благословенія 

браковъ въ непотребств живетъ; безъ испов ди, безъ пріоб-

щенія святыхъ Таинъ умираетъ. Неужели сіе не самому 

Богу обида? Неужели за то отмщевать не будетъ Богъ? . . . 

Въ Вильн же не воніющее ли нрит сненіе? Слыханное ли 

до сего? Т ло мертвое благочестиваго когда хотятъ за го-

родъ проводить^ то т самыя ворота (коими вс ходятъ, и 

здятъ даже жиды и татаре) запйраютъ такъ, что принуж­

денными себя находятъ православные въ ворота, коями 

одну токмо нечистоту городскую вывозятъ, мертвеца своего 

выносить (4 6 9)». «2Кидамъ и татарамъ», пис'алъ въ 1620 го­

ду польскій вельможа къ Полоцкому епископу ІоасаФату 

Кунцевичу, жестокому гонителю православныхъ, «не воз­

браняется въ областяхъ королевскихъ им ть свои синагоги 

и мечети, а вы христіанскія печатаете церкви! Посему по­

воду и идетъ уже всюду поголоска, что они соглашаются 

лучше быть у нев рныхъ турокъ въ подданстве, нежели 

терп ть такое сов сти своея прит сненіе (*70)». 

Но ч мъ съ большею злобою Фанатизмъ враговъ право-

славія укичтожалъ православные храмы, т мъ съ большею 

ревностію и самоотверженіемъ Братства созидали норые, и 

ч мъ бол е враги старались уничижить рравосдавныя цер­

кви, т мъ блл е восп4аменялись ревность и усердіе Братствъ 

на ихъ украшеніе и благоустройство. 

(«•) Истор. изв. бъ Уши Б. Каменокаго. стр. 70, также 93, 94. 
(<то) Тамъ же. стр. 83. 
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На основаиіи королевскихъ грамотъ, Братства им ли 

право вновь строить церкви и исправлять старыя ( 4 7 1). Бли­
жайшею ихъ ц лію было заботиться о благол піи постро-
епныхъ храмовъ: «да процв таетъ Братство», говорили па-
тріархи въ своихъ грамотахъ на учрежденіе того или дру-
гаго Братства, «для улучшенія и нужды честнаго и боже-
ственнаго храма (472)». Им я въ виду эту ц ль, братья по­
стоянно вносили въ Братскую кружку изв стное количество 
денегъ, отписывали въ своихъ зав щаніяхъ на церковь дви-
жимыя и недвижимыя имущества, д лали вообще въ поль­
зу ея различные вклады, и нер дко поощряли другъ дру­
га къ благочестивой заботливости о храмахъ: «по уставу 
святой православной в ры нашей», писало Лъвовское Брат­
ство въ 1606 году къ Братству Могилевекому, «и на осно-
ваніи любви къ Богу и ближнимъ, въ божественныхъ хра­
махъ все должно быть чинно и благол пно;—и блогол пі-
емъ святыни многихъ можете привлечь къ себ и привесть 
ко спасенію (473)». 

Во все время Уніи и ран е, православныя Братства, съ 
р дкимъ усердіемъ и постоянствомъ, старались устроять и 
благоукрашать православные церкви «ку помноженію», какъ 
они выражались, «хвалы божое (/іГ4)», и въ полной наде-
жд , что «хто коли ко хвал Божіей строитъ земная, тому 
Его святая милость уготоваетъ небесная (475)». О такой 
благочестивой заботливости н которыхъ Братствъ до насъ 
дошли довольно удовлетворительныя св д нія. 

(471) Собр. Вил, грам. Ч. II. Ж k. стр. 11. 
(*7*) Могил. Губ. В д. 1845 г. Ж 41. 
(Ц Тамъ же. J№ 40. 
(474) Собр. Вид. грам. Ч. II. Ж 4. стр. 8; Мог. Губ. В д. 1847 г. 

Ж 10. стр. 228. 
(4:rS) См. въ окружномъ посданіи Кіевскаго митрополита Макарія 

(отъ 1547 г:) литовско-русскому православному духовенству и мі-
рянамъ—о пожертвованіяхъ на возобновленіе Успенской церкви во 
Львов . Акты, относящіеся къ ист. юго-западн. Россіи. Т. IIL Ж 6* 
стр. 18, 
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1) ЗАБОТЛИВОСТЬ ЛЬВОВСКАГО БРАТСТВА О ПОСТРОЕВШ И БЛА-

Г О Л Ш Й Х Р А М О В Ъ И В О О Б Ш / Ё О П Р А В О С Л А В И О М Ъ Б О Г О С Л У Ж Е Н Ш . 

Львовское Братство было основано при церкви Успенія 
Пресвятой Богородицы во Львов , съ незапамятныхъ вре-
менъ (1439 г.). Около 1556 года Братская церковь отъ 
пожаровъ и ветхости потрескалась и клонилась къ падеиію. 
Не им я средства воздвигнуть новое зданіе, Братство про­
сило пособія у Молдавскаго господаря Александра, испов -
дывавшаго православіе. Онъ принялъ церковь подъ свое 
покровительство, и отъ того она въ простонародья до сихъ 
поръ называется Волосскою церковію. Господарь, въ день 
св. Вар оломея 1556 года, писалъ изъ Яссъ письмо къ 
королю Сигизмунду Августу, прося о распоряженіи, чтобы 
Львовскій магистратъ не црепят'ствовалъ русинамъ строить 
церковь и продалъ нужные матеріалы. Постройка продол­
жалась несколько л тъ; но въ 1571 году новоотстроепная 
Братская церковь сгор ла до тла. 

Старшій братчикъ Давйдъ ома, пріобр тшій торговлею 
и бережливостію значительное состояніе, по отстройк цер­
кви Молдавскимъ господаремъ Алексапдромъ, р шился 
употребить свое имущество на постройку колокольни, для 
украшенія храма Господня. Около 1567 года началъ рабо­
ты и, когда, вх продолжеше двухъ л тъ, ст ны выведены 
были на значительную высоту, и издержано до 3500 зло-
тыхъ, въ 1570 году все зданіе, по непрочности Фундамен­
та разрушилось. Сокрушенный этимъ несчастіемъ, старецъ 
Давидъ умеръ. Другой членъ Братства, Константинъ Кор-
няктъ, на м ст « обрушившейся колокольни, въ 1572 году 
заложилъ новую великол пную изъ тесанаго камня и въ 
1578 году совершенно ее окончилъ. Она существуетъ до 
сихъ поръ, изв стна въ народ подъ именемъ «Корняктов-
ской в жи» (колокольни) и можетъ считаться главн йшимъ 
памятникомъ древности во Львов . Сгор вшая въ 1571 го­
ду церковь возобновлена въ 1580 году; но какъ Поляки 
препятствовали постройк храма и пом шенію колоколовъ 
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на вновь отстроеной колокольн ; то Копстантинъ Корняктъ 

исходатайствовалъ отъ короля, 20 Мая въ Вильн , пове-

л ніе, чтобы онинесм ли противод йствовать Братству ( 4 7 6). 

Въ 1586 году, Аетіохійскій патріархъ Іоакимъ, нахо­

дясь в Львов , уб ждалъ Братство построить новую бла-

гол пную церковь; а къ панамъ и народу русскому сд -

лалъ воззваніе о пособіи Братству въ семъ важномъ пред-

пріятіи, Съ сего самаго времени начинается построеніе л о -

вои Братской церкви и продолжается до 1631 года. По-

строеніе Успенской церкви служитъ незабвенньшъ памятни-

комъ того р дкаго усердія и самоотверженія, съ какими 

Братство стремилось поддержать православную В ру. Не 

им я возможности собственными средствами воздвигнуть 

благол пный храмъ, оно должно было д лать постоянныя 

воззванія о пособіи къ своимъ страждущимъ единоземцамъ, 

а еще чаще обращаться съ просьбою о помощи то къ го-

сподарямъ Молдавскимъ, то къ высокимъ покровителямъ 

русскаго народа и православія—къ царямъ Московскимъ. 

Имена Александра, Іереміи и другихъ Молдавскихъ госпо­

дарей, жертвовавшихъ нер дко посл днимъ своимъ достоя-

ігіемъ, должны оставаться навсегда незабвенными для каж-

даго православнаго сына южной Россіи, а имя русскаго 

царя еодора Іоанновича желали ув ков чить за благод я-

нія сами братчики (4 Г 7). Не говоримъ уже о томъ, что Брат-

(47в) Св д̂ Ьнія объ этомъ извлечены изъ Л топ. Львовскаго Брат­
ства: Ж, М. Н. П. 1849 г. Апр іь стр. 7—13;—изъ Акт. Зап. Рос. 
ТЛИ. Ж 6. стр. 18;—Supplem. ad His. Rus. monumenta. Л? CLXVIII; 
также иеъКгоп miasta Lwowa,—Зубрицкаго. стр. 182. 

(477) Успенская церковь заложена была въ 1591 году. Хотя Брат­
ство и сд лало посильную складчину, но средствъ его было недо­
статочно для постройки великол анаго храма. Посему р шено было 
просить помощи у высокихъ покровителей русскаго народа и пра-
вославія. Прежде всего отправлен!. Братскій священникъ Михаилъ, 
съ св тскими товарищами и рекомендательньшъ письмомъ отъ Тар-
найскаго митрополита Діонисія, кь Москву къ русскому царю ео-
дору Іоанновачу, посл днему потомку св. Владиміра. Великодуш-
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ство, кром построенія церкви, должно было, въ тоже вре­

мя, заботиться о содержаніи духовенства, школы, типогра-

ФІИ, госпиталя для убогихъ и гостинницы для путешествен-

никовъ. Не упоминаемъ уже о томъ, что Братство терп ло 

постоянныя прит сненія со стороны Поляковъ, препятство-

вавшихъ сооруженію храма, такъ что не могло безъ дозво-

ленія и подарка магистрату устроить даже церковнаго крыль­

ца. И только въ 1631 году, на третьей нед л посл Бого-

явленія, совершилось освященіе храма, строившагося бол е 

30 л тъ съ огромными издержками, трудами и заботами, 

въ такое смутное для русскаго народа время. Достоуважа­

емый пастырь Іеремія, епископъ Львовскій, совершилъ освя-

щеніе храма при многочисленномъ собраніи духовенства, 

шляхты русскихъ земель, членовъ Братства и народа, зали-

вавшагося слезами умиленія при мысли, что именно въ то 

время, когда у православныхъ было отнято или разрушено 

н сколько сотъ церквей, воздвигнута новая святыня. Архи­

текторами при построеніи Браткой церкви были: Италья-

ный и набожный монархъ пожаювадъ пять сороковъ соболей и пять 
сороковъ кувицъ на постройку церкви, пятьдесятъ Вевгерскихъ чер-
вонцевъ на позолоту царскихъ вратъ, десять рублей на священниковъ 
и діаконовъ, и десять рублей ва госпиталь. Посему, по окончавіи 
постройки, въ купол изобразили гербъ Русскаго Царя съ надписью*. 
«Пресв тлый Царь и Великій квязь Москво-Россіи былъ благода-
тель церкви», Посл съ такою же просьбою Братство обратилось 
къ Молдавскому господарю Аарону, который оказалъ пособіе и по-
вел лъ заплатить долги тамошнихъ обывателей Львовской церкви 
(Ж. М. Н. П. 1849 г. Май. отд. II. стр. 64 — 65; грамоту, данную, 
по атому случаю, царемъ еодоромъ Іоанновичемъ—чит. собр. госу­
дар, грам. и догов. Ч. II. стр. Ш . Л? 71). Въ 1608 году Братство 
посылало въ Москву къ Самозванцу—просить о пособіи къ постро-
енію церкви. Посланнаго Братствомъ Самозванецъ принялъ хорошо 
и далъ 950 злотыхъ (Ж. М. Н. П. 18W г. Май. стр. 97; грамоту 
Самозванца читай въ собр. госуд. грам. и догов. Ч. II. Л? 130. 
стр. 279). 
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иецъ Павелъ изъ Рима, посл —Адалберть Каііиіюсъ, а нако-
нецъ Амвросіи Пржихильный, также Итальявецъ перем вив-
шій свое родовое названіе на польское. Образа пис&лъ русииъ 
Николай Петрахновичь (478). Въ 1647 году Братство обне­
сло церковь каменною ст ною (47Э), а въ 1657 году сд лало 
на церкви новую крышу ( і 8 0). 

Постоянные труды и заботливость Братства о построеніи 
храма вознаградились полнымъ усп хомъ: Братская иерковь 
была самая великол пная во всей епархіи (4 8 1). Внутренне 
ея великол піе не уступало наружному. Въ ней почивали 
мощи н которыхъ святыхъ Угодниковъ (482), было много 
драгоц нныхъ Евангелій и крестовъ, изъ коихъ н которые 
сохранились и до нашего времени (485j; она изобиловала так­
же и богатою утварью (4 8 4). Не меи е славилась Братская 

(478) Св д нія извлечены изъ І тогшси Іьвовскаго Братства; Ж . 
М. Н. П. 184.9 г. Ч. LXII. отд. 11. стр. 15, 16, 22: Ч. LXII, за 
Май. стр. 61, 62, 63, 65, 68, 69, 79, 80, 81, 82, 84, 90, 96, 97 и 98; 
за Іюнь. стр. Ш — 1 3 4 , 136, 139—143, 147; изъ пов сти о Червон­
ной Руси — Зубрицкаго, въ нрибавленіи, грамота (отъ 1592 года) 
митрополита Михаила Рагозы; изъ Актовъ Запади. Россіи. Т. III. 
Ж 157: грам. патріарха Іоакима (огъ 1586 года); изъ Supplem. ad 
Histor. Russiae monumenta. J?J? CLXXX, C t X X X I , C L X X X I X , — 
CXCII, CXCVIII; изъ Памятниковъ Кіевской Коммиссіи. Т. III. отд. I. 
стр. 7 3 — 7 9 : грамота Константинопольскаго патріарха Іереміи Львов-
гному Братству на основавіе храма Успенія Пресвятой Богородицы 
(отъ 1593 года). 

("•) Ж . М. Я . П. Ж<І г. Іюнь. стр. 162. 
(ш) Тамъ же. 1850 г. Май. стр. 70. 
(т) Тамъ же. стр. 87. 

(482) Въ 1630 году Молдавскій господарь Ааронъ пожертвовалъ 
въ Братскую церковь разныя мощи Святыхъ ( Ж . М. Н. П. 1849 г. 
Іюнь. стр. 142); а въ 1634 году пожертвованы были моща св. Мер-
курія членомъ Братства — Брацлавскимъ и Нижинскимъ старостою 
Швломъ Тетерею Моршковскимъ (тамъ же, стр. 150]. 

(483) Тамъ же. 1849 г. Іюнь. стр. 143, 154; 1850 г. Май. стр. 62, 
74, 75, 96; Іюнь. стр. 123. 

(«"} Тамъ же. 1849 г. Ьонь. стр. 143, 148; 1850 г. Май. стр. 96; 
ікшь. стр. 123. 
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церковь и своею ризницею: кром облаченій священниче-

скихъ и діакоискихъ, въ ней было даже и епископское, 

устроенное на случаіі архіереаскаго служенія (485). Многія 

благочестввыя лица д лали различные вклады въ Братскую 

церковь, а такимъ, образоміэ и па будущее время обезпечи-

вали ел благосостояніе (4Й6). Кром большой Успенской 

церкви., Братство вм ло еще церковь въ прид л , во имя 

Трехъ Святителей, и церковь въ монастыр святаго ОнуФ-

рія. Избавившись въ 1701 году отъ пресл дованій епископа 

ІосиФа Шумлянскаго, старавшагося вс ми средствами пре­

клонить его къ Упіи, оно, въ благодарность къ Господу 

Богу за такое освобожденіе, построило при ОнуФріевскоп 

церкви каменную, часовню во имя Святой Троицы (4 8 7). 

Особенно, съ конца Х П стол тія Братство постоянно за­

ботилось объ устроііств своихъ церквей, какъ бы предви­

дя, что скоро настунятъ тяжелыя времена (4 8 8). 

При Братской церкви было постоянно содержимо духо­

венство, на счетъ Братской казны; въ 1634 году постанов­

лено было для богослуженія им ть трехъ іеромонаховъ и 

одного діакона, и назначено имъ 290 злотыхъ жалованья, 

сборъ во время богослуженія отъ доброхотныхъ дателеи, 

пом щеніе въ Братскихъ зданіяхъ и осв щеніе (4 8 9). Для 

(ws) Тамъ же. 48^9 г. Іюнь. стр. 158. 
(™j Ж М. Б. П. 1849 г. Май. стр. 89; Іюнь. стр. 161 — 162; 

1850 г. Май. стр. 72; въ 1674 голу Иванъ Васильевичъ записалъ на 
церковь 1000 злотыхъ (стр. 84); въ 1707 г. находился въ Жоікв 
ймператоръ Петръ Великій. Братство обратилось къ нему съ прось­
бою о пособіи. Великодушный монархъ щедро одарилъ Братскую 
церковь; кром Царя, пожертвовали на церковь князь Меньшиковъ 
300, Головкинъ 100 и Игнатовичъ 100 злотыхъ (1850 г. Іюнь. стр* 
126, 137). 

(*7) Тамъ же. 1850 г. Іюнь. стр. 133. 
(488) Тамъ же. стрс 127. 
(489) Тамъ же. 1849 г. Іюнь, стр. 149 — 150: съ этой поры (съ 

1634 г.) до 1759 года къ церкви Братской были избираемы монахи, 
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стройности и благозвучія въ церковномъ піиіи, Братство 

содержало также в сколько п вчихъ, которымъ, кром 

жалованья, давало одинаковое платье: темнозеленый кун-

тушъ, желтый жупанъ, желтыя сапоги и проч. ( 4 9 0). Съ 

1660 года Братство постоянно содержало при своей церкви 

пропов дника съ жалованьем-ь по 300 злотыхъ въ годъ ( 4 9 1), 

которое было увеличено въ 1670 году одшшъ изъ братчи-

ковъ, отписавшимъ въ своемъ зав щаніи на его содержаніе 

4000 злотыхъ (4Ь2). Ревность Братства къ слушанію слова 

Божія была такъ сильна, что оно давало у себя пріютъ 

многимъ несчастнымъ пропов дникамъ, кои бывъ изгнаны 

ушатами изъ православныхъ церквей, не им ли средствъ 

къ существованію ( 4 9 3). 

Заботясь о благол піи своихъ церквей, Братство не 

оставляло, въ тоже время, и другихъ безъ помощи; оно 

им ло подъ своимъ покровительствомъ скитскій монастырь 

на Покутьи и помогало ему деньгами ( 4 9 4); нер дко безмез­

дно снабжало богослужебными книгами и другими вещами 

многіе б дные монастыри и церкви (4 9 5); и иаконецъ—по­

стоянно ходатайствовало предъ королями за свободу право-

славнаго богослуженія въ русскомъ народ (4 9 6). 

которые жили вм ст , подъ начал ьствомъ одного изъ нихъ, назы-
вавшагося старшимъ Духовнымъ. 

{490) Ж. М. Н. П. 1850 г. Іюнь. стр. 124. 
(491) Тамъ же. Май. стр. 72. 
(*9*) Тамъ же. стр. 82. 
(493) Тамъ же. Іюнь. стр. 124. 
(*н) Тамъ же. Май. стр. 71. Скитъ находился въ Галиціи, въ го-

рахъ, близъ д. Манзовы. Монастырь этотъ завис лъ отъ монастыря 
Шево-цечерскасо, и братія его осталась в рною православію даже 
до императора ІосиФа; при немъ монахи, доведенные до крайности, 
оставили свою г обитель и п шкомъ ушли въ Кіевъ. Кромі того, 
Братство помогало также и церкви св. Николая въ предм стіи Льво­
ва (стр. 94). 

(498) Тамъ же. стр. 80; Іюнь. стр. 123. 
(496) Тамъ же. 1849 г. Іюнь. стр. 153 и мн< др. 



2) ЗАБОТЛИВОСТЬ БРАТСТВА ВВЛЕНСКАГО О СООРУЖІШИ И 

Б Л А Г О Л П І И Х Р А М О В Ъ . 

Виленское Братство , основанное еще въ 1458 голу, 

зам тивъ, что Виленсшй монастырь ев, Троицы, бывшій въ 

зав дываніи митрополита ОнисиФора, по причин небреже-

нія о немъ митрополита, пришелъ въ великую нищету, 

нуждался въ нонравкахъ и терп лъ много безпорядковъ, и 

боясь, дабы «монастырь тотъ до болыно шкоды и зни-

щенья не пришелъ»—просило короля Стефана, чтобы онъ, 

по смерти ОнисиФора, «далъ имъ монастырь тотъ со вс ми 

земльми, имуществомъ и людьми, къ нему принадлежащи­

ми». Король согласился на просьбу Виленскихъ братій и 

въ 1584 году повел лъ имъ (м) «им ть и держать мона­

стырь въ своемъ поданьи» (jus patronatus). Въ конц грамо­

ты, король даетъ об щані^, что ни онъ, ни потомки его 

не будутъ отнимать отъ Братства монастыря «в чными ча­

сы (4 9 8).^ Но эти в чные часы были слишкомъ непродолжи­

тельны для одного изъ преемниковъ короля СтеФана, имен­

но — для Сигизмунда Ш. Братство усп ло уже исправить 

монастырь, снабдить его угодьями, озаботиться о его 

благол піи и сд лать въ пользу его многіе вклады, 

какъ вдругъ король Сигизмундъ Ш, въ 1609 году, попро-

искамъ уніатовъ приказываетъ передать Троицкую обитель 

архимандриту ІосиФу Рутскому, единомышленнику и любим­

цу уніатскаго митрополита Ипатія Поц я (499). Какъ ни 

тягостно было согласиться на такой жестокій указъ, одна-

(4*7) Виленскій Троицкій монастырь въ Видьн основанъ около 
1400 года (см. собр. грам. Вильны, въ приюж.) и съ давняго вре­
мени находился въ поданьи (jus patronatus) королевскомъ (Акт. Зап. 
Рос. Т. 1IL Ж 1Щ. Въ 1510 году король Польскій далъ жалован­
ную грамоту Польской королев Елен Іоанновн (дочери Іоавна III) 
«на право подаванья» Виленскаго Троицкаго монастыря (Акт. Зап. 
Рос. Т. II. Л? 58. стр. 71); потомъ монастырь этотъ былъ отданъ 
въ распоряженіе митр. ОнисиФора (Т. III. J№ 1Щ-

(т) Тамъ же. Т. IIL Ж Ш . стр. 286. 

Н Собр. Вилен. грам. Ч. II. Ж 18. 
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кожъ, посл миогихъ возраженііі, Братство должно было 
привести его въ исполнепіе (5 0 0). Заботясь всегда о томъ, 
чтобы оставаться при старыхъ архимандритах ь и евящен-
ыикахъ и не перем нять ихъ безъ особенной нужды, а так­
же, — чтобы «митрополитъ окромъ ихъ (т. е. братій) 
в домости не давалъ имъ священниковъ (801)», Братство не 
хот ло слушаться и подчиняться Рутскому; но всякое ослу-
шаніе и покушееіе противъ новаго архимандрита было стро­
го воспрещено королемъ ( 5 0 2). Что же оставалось д лать 
Братству? Насиліе отняло у него православную церковь, но 
не отняло любва къ В р православной, не отняло усердія 
и ревности! Видя, что Троиакіи монастырь занять Базиліа-
нами, Братство отд лилось отъ него, и не въ дальнемъ раз-
стояніи построило церковь и монастырь св. Духа, на томъ 
самомъ м ст , которое освящено было подвигомъ Литов-
скихъ первомучениковъ и поборниковъ православія — св. 
Антонія, Іоаина и Евста ія (5 0 3). Много надобно было им ть 
геройской р шимости и твердости, чтобы этому малочислен­
ному воинству Христову устоять противъ ц лаго полчища 
враговъ православія. Король посылалъ грамоту за грамотою, 
запрещая Братству, подъ опасеніемъ депежнаго и т леснаго 
иаказанія, обращаться къ церкви св. Духа и въ пользу ея 
вносить доходы, п требуя, чтобы оно непрем нно остава­
лось при прежней церкви св. Троицы (504:). Но Братство, 
сильное своимъ союзомъ, не смотря на грозныя повел нія 
и пресл дованія, продолжало, вопреки королевской вол , 
собираться къ церкви св. Духа и заботиться о ея благол -
піи, Въ такомъ б дственномъ положеніи находилось оно до 
самой смерти Сигизмунда. Не раи е какъ въ 1633 году, 

(*00)' Таагъ же. 
(80*) Тамъ же. Ж 7. стр. 16. 
( Ц Тамъ же. Ж 21. 
Г3) См. Ж. М. Внутр. Д іъ. 1847 г. Ч. XVIL стр. 26; первыиъ 

архимандритомъ Братскаго монастыря быіъ изв стный іеонтій Кар-
повичъ (Собр. Виден, грам. Ч, II. Ж 42. стр. 124). 

(а04) Собр. Вил. грам. Ч И. jpjt? 23, 24, 26. 
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иреешшкъ Оагизмуида, Владиславъ IV предоставкль своею 

грамотою Виленскому Братству вм ст съ другими правами 

и свободное отправленіе богослужеиія ( 5 0 5). Построениая 

Братствомъ церковь св. Духа иредставляетъ собою знаме­

нитый памятнпкъ твердости и усердія, достойиыхъ сыновь 

православной церкви,—памятника, который въ продолже-

ніе двухъ в ковъ выдерживалъ неровную борьбу съ оже­

сточенными противниками и паконецъ пережилъ ихъ тор­

жество ( 8 0 6 ). Подобно Львовскому, Виденское Братство со­

держало при церкви, на своемъ иждйвенш,, священниковъ 

и діаконовъ для отправленія богослуженія, равно и п вчихъ 

для благол пнаго п нія ( 5 o r ) . 

Желая поучаться въ закон Господнемъ, Братство по­

стоянно им ло при своей церкви пропов дниковъ ( 5 ( ) 8). 

Уставомъ Виленскаго Братства предписывалось, чтобы каж­

дый братчикъ каждую нед лю приходилъ къ ранней служ-

б Божіей; богослуженіе же назначалось четыре раза въ 

нед лю: въ воскресенье, среду, пятницу и субботу ; въ 

каждую пятницу, посл ранней службы, былъ п тъ моле-

бенъ, за которьшъ вся братія, вс мъ Троицкимъ соборомъ, 

{ш) Тамъ же. Ч. 11. Ж №. 
{ш) Ж. М. В. Д. 18W г. Ч. XV1L стр. 26. Изв стно, что изда-

нія Виленскаго Свято-Духовскаго монастыря и церкви существуютъ 
и теперь. 

(807) См. Собр. Вид. грам. Ч. II. Ж 4; п вчіе состояли изъ уче-
никовъ Братской школы, также изъ духовяыхъ и св тскихъ людейл 

служащихъ при школ : «также и людей», говорится въ означенной 
грамот , «вписме учоныхъ, особъ духовных и светских для науки 
шкодъиое и доспеваньА въ справе своей ховати маютъ» (см. туже 
грам. стр. 10). 

(»08} См. Акты юго-западной Россіи. Т. IV. Л?Л? 27, 88, 91. 
Святый Димитрій Ростовскій около 1675 или 1676 года, прибывши 
въ Виленскій Свято-Духовъ монастырь, по просьб братіи, дважды 
въ немъ пропов дывалъ (Исторически словарь митроиошта Евг нія. 
стр. 116). 
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молилась за государя и за все христіанство ( в 0 9). Братство 

им ло въ своей власти и управленіи не только Виленскій 

Свято-Духовскій монастырь, но и многіе другіе, предостав­

ленные ему частными лицами; какъ то: монастырь св. Апо-

столъ Петра и Павла, монастырь Вевейскііі въ воеводств 

Троцкомъ, Цеперскій и Сновскій въ воеводств Новогород-

скомъ7 монастырь Новодворскій Купятицкііі въ пов т Пин-

скомъ и другіе монастыри и церкви ( 5 1 0). Православвыя 

благочёстивыя лица, опасаясь, чтобы принадлежащіе имъ 

монастыри и церкви не отошли посл ихъ смерти къ Уніи, 

отдавали ихъ въ полное в д ніе и распоряженіе Братскаго 

Виленскаго монастыря или, какъ они выражались, «прилу­

чивши и въ одно т ло споивши (т. е, монастырь и цер­

ковь свою съ монастыремъ Виленскимъ) въ зуполную мсщъ, 

владзу, держанье и уживанье того Братства церковнаго на 

в чные часы подали ( 5 і 1)». Вс пожертвованія подобнаго 

рода д лались подъ т мъ непрем ннымъ условіемъ, чтобы 

Братство не Цринимало Уніи ( 5 1 2 ) . Пріобр тая монастыри 

и церкви. Братство чрезъ это самое получало еще бблыпую 

возможность распространять и упрочивать православное бо-

гослуженіе въ народ русскомъ, и это было т мъ удобн е, 

что, при пожертвованныхъ церквахъ, содержаніе причта 

было обезпечено самими жертвователями (5 1 3). Архи-

мандритомъ своего монастыря Братство избирало челов ка 

добраго, набожнаго, способнаго и ученаго и изъ своей бра-

тіи, или изъ другаго м ста; а митрополитъ выбраннаго ими 

долженъ былъ благословлять и утверждать. Избранному 

архимандриту Братство вручало, за порукою людей час-

тныхъ, все имущество церковное и монастырское, знача­

щееся въ реэстр ; архимандритъ же, съ своей стороны, 

Г) Собр. Вил. грам. Ч. II. Л? 4. 
Г) Собр. Вид. грам. Ч. П. Ж 42. стр. 124. 
С*11) См. запись дворянина Далмата,—тамъ же. Ж 40. стр. 108. 
(***). Таже запись— Ж Ж 40 и 41.* 
(*43) Вышеприведенная запись,—Л? 40. 
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додженъ былъ рачительно смотр ть, чтобы не только то 

имущество церковное и монастырское, какое вручатъ ему, 

но и все, что прибудетъ посл , было въ ц лости и сохран­

ности и оставалось бы «на потомные часы». Варочемъ ар­

химандриты не им ли права распоряжаться, по своему про­

изволу, безъ в дома Братства, имуществомъ, сосудами и 

доходами церковными и монастырскими; и потому Братство 

избирало изъ братіи одного или двухъ людей, честныхъ и 

способныхъ, которые должны были вм ст съ архиман-

дритомъ смотр ть за имуществомъ и доходами монастыр­

скими. Архимандриту, священникамъ и вс мъ слугамъ цер-

ковнымъ и монастырскимъ гало ежегодно изв стное жало­

ванье (5£4). 

3) ЗАБОТЛИВОСТЬ БРАТСТВА МОГИЛЕВСКАГО О ПОСТРОЕНІИ И 

В Л А Г О Л Ш И Х Р А М О В Ъ . 

Внутри города Могилева, по главной улиц , называемой 

Шкловскою, неизв стно впрочемъ съ котораго времени, 

стояла деревянная церковь во имя входа Господня въ Іеру-

салимъ. Въ посл дствіи времени, когда Унія начала усили­

ваться поглотить православіе, и когда учрежденное для 

противод йствія ей въ 1597 году, по благословенію Ники-

Фора экзарха Константинопольскаго патріаршескаго пре-

стола^ при Спасопреображенской церкви, церковное Братство, 

по нав тамъ Полоцкаго уніатскаго архіепископа Гедеона 

Брольницкаго, навлекло на себя гнівъ короля, Могилев-

скіе граждане, поклявшись вс ми силами противостоять 

Уніи, учредили при той церкви новое Братство, коего члены 

обязаны были, между прочимъ, вносить въ Братскую обще­

ственную кружку посильные вклады на богослужебяыя 

издержки. Вм ст съ этимъ Братство приняло на себя со-

держаніе служителей церкви и пропов дниковъ слова Бо-

(***) Акт. Зап. Рос. Т. Ш. Л Ш . 
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жія. Но церковь входа Господня во Іерусалимъ стояла 
посл того недолго; чрезъ н сколько л гь истребилъ ее 
пожаръ. Тогда граждане, воспламененные святою ревностью, 
положили воздвигнуть долгов чныи памятникъ своего бла­
гочестия, во славу Божію , къ поддержанію православія и 
въ назиданіе потомкамъ. Соревнуя въ святогъ д л Брат­
ству Кіевскому, они, въ 1618 году, решились основать оби­
тель и заложить каменный храмъ во имя Богоявленія Гос­
подня по плану Кіево-Братскоа Богоявленской церкви, за­
ложенной въ 1588 году, по отпаденіи Кіевскаго митропо­
лита Михаила Рагозы въ Унію. В рный, въ то время, сынъ 
провославной церкви. Князь Иванъ Богдановичъ Огинскій^ 
сынъ подкоморія Троцкаго, незабвенный въ л тописяхъ 
Иванъ Вильгельмовичъ Стеткевичь и другіе ревнители пра-
вославія, приняли живое участіе въ этомъ д л . Огинскій 
въ 1619 году подарилъ свой грунтъ для основанія храма и 
обители. Но среди благочестивыхъ помышленій гражданъ 
о созданіи дома Божія, неожиданно застала ихъ гроза, 
воздвигнутая Уніею: по жалоб Полоцкаго уніатскаго ар-
хіепископа ІоасаФата Кунцевича, озлобленнаго непреклон-
ностш Могилевцевъ къ Уніи, въ Март 1619 года вышло 
отъ короля повел ніе — запечатать въ Могилев вс пра-
вославныя церкви, пока граждане не примутъ Уніи. При 
такихъ обстоятельствахъ невозможно было думать о нача-
тіи новаго храма, и Братство должно было ожидать благо-
пріятн йшаго времени (515), Это время настало съ перем -
ною въ Польш правленія. Сынъ Сигизмуида III, Влади-
славъ Г \ вступивъ на польскій престолъ , всячески ста-

(S,!*J Н тъ сомн нія, что храмъ и монастырскія зданія зaJOжeны 
не въ 1619 году, какъ обыкновенно полагаютъ, а въ 1633, при Віа-
дислав JY. Если православнымъ не позволялось въ то время от­
правлять богослуженія не только въ храмахъ, но даже и въ шала-
шахъ, устроенныхъ ими за городомъ; то ужели бы позволили имъ 
строить новыіі храмъ? 
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рался возвратить иравославнымъ свободу В ры, и потому 
подтвердилъ своею привиллегіею учрезкденіе православной 
епархіи отдельно отъ уыіатской, и въ тоже время подпи-
салъ для Могилевцевъ привиллегію на построеніе Богояв-
лепскои церкви и заведеніе при ней монастыря по уставу 
св. Василія. Такнмъ образомъ Могилевское Братство соору­
дило великол пиый храмъ Богоявленія Господня. Въ число 
членовъ Братства , учреждепнаго при этой церкви, вписы­
вались люди пожилые и вообще женатые (5 І 6). 

Чрезъ н сколько л тъ, рядомъ почти съ Богоявленскою 
церковію, построена иждивеніемт, того же Братства теплая 
каменная же церковь, во имя св. Іоанна Богослова, съ де­
ревянными кругомъ хорами, оканчивающимися верхнимъ 
престоломъ во имя св. Николая, стоящимъ надъ главнымъ 
алтаремъ. Въ 1669 году при этой церкви учреждено осо­
бенное Братство, состоявшее изъ молодыхъ неженатыхъ 
людей обоего пола, которые также были обязаны д лать 
посильные вклады на нужды и украшенія сего храма (*17). 
Благочестивьшъ усердіемь сего Братства выр занъ и вы-
золоченъ въ этой церкви икопостасъ, нааисаны иконы, изъ 
коихъ четыре были украшены серебряными ризами (5 1 8j. 

Зам чательны н которые пункты устава этого Братства, 
въ которыхъ члены налагаютъ на себя прямую обязан­
ность — быть ревностными къ богослуженію, и усердными 
къ благоукрашенію храма: 

1) «Мы, братія», говорится въ устав , «согласно пос-
тавляемъ и желаемъ, чтобы предъ нам стньшъ образомъ 
Святителя Христова Николая ежегодно поставляема была 
св ча отъ насъ самигь и которая бы каждый годъ была 
дважды обновлена. 

2) М сячная служба Божія должна отправляться въ 
присутстіи вс хъ братій, нашему собранію принадлежащихъ, 

(̂ 5,) Могил. ВЬд. 1846 г. Л" 23. стр. 456. 
(*<7) Св д нія о Могидевскомъ Братств извлечены изъ Могил, 

Губ. В д. 1847 г. Ж 32. 
(*іа) См. выше прим. 516. 
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въ день м сячный, т. е. въ четвертокъ. Вс братія обя­
занные всегда присутствовать при богослуженіи, являются 
съ вылитыми св чами ; если же кто-либо изъ братій не 
можетъ присутствовать при служб Божіей не по причин 
какого-нибудь препятствія или случая, а по нерад нію и 
непослушашю, тотъ за непослушаніе свое обязанъ дать на 
св чи пол Фунта воску. 

3) Три общіе молебна за всю братію должны совер­
шаться во дни праздниковъ : Святителя Христова Николая, 
въ день ус кновенія главы Предтечи и въ день страсто­
терпца Христова Димитрія. 

і) Также въ праздничные дни—Святителя Николая, 
Іоанна Предтечи и Димитрія—должна служиться за всю бра-
тію принадлежащую нашему собранію, ранняя об дня, на 
которой братія обязана стоять со св чами предъ алтаремъ, 
подобнымъ образомъ и на поздней об дн . 

5) Вылитыя Братскія св чи, каждый годъ, предъ праз-
дникомъ Воскресенія Господня, для благол пія церковнаго, 
должны быть обновлены. 

6) Вс взносы и доходы .обращаются на украшеніе и 
благол піе нашего храма во имя Святителя Христова Ни­
колая, Мгрликійскаго Чудотворца». 

Въ заключеніи устава сказано: «вс мы будемъ испол­
нять написанное, соединившись союзомъ братской любви, 
и вс , подписавшіеся на это, подъ покровительствомъ Свя­
тителя Христова Николая, обязуемся до конца жизни на­
шей, по об щанію, вносить годичные доходы, по м р 
нашей возможности , и да будетъ это во славу Бога , въ 
Троиц святой единаго, и покровителя нашего, Святителя 
Христова Николая и вс хъ святыхъ. Аминь» (810). 

4) ЗАБОТЛИВОСТЬ БРАТСТВА ЛУЦКАГО о СООРУЖЕШИ и БЛА-

ГОЛ ШИ ХРАМА. 

За н сколько л тъ до Брестскаго собора, Луцкъ, бол е 

(mJ Могид. В д; 1851 г. Ж 35. 
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прочихъ городовъ на Волыни, почувствовалъ гнетъ новой 

религіозной реформы. Въ 1582 году Луцкій католическііі 

бискупъ выхлопоталъ у короля Сигизмунда III повел ніе 

на имя епископа Луцкаго и Владимірскаго, которьшъ за­

прещалось православному духовенству совершать церковный 

требы (5 2 0); а въ 1583 году запечаталъ въ город глав-

н йшія приходскія церкви. Противъ этого беззаконнаго по­

ступка въ Луцкіе акты этого года (5 2 1) поступилъ протестъ 

настоятелей церквей: Дмитріевской, Троицкой, Покровской, 

А онасіевской, Рождественской и Пятницкой. Посл Брест-

скаго собора (1596 года) насилія и угнетенія увеличились: 

апостаты, пресл довавшіе дотол православныхъ тайными 

кознямя, съ теченіемъ времени сд лались открытыми гони­

телями православія. Но православное дворянство Волыни 

не могло равнодушно смотр ть на постепенное падеиіе 

своей церкви. Нашедъ ревностныхъ помощниковъ и въ 

низшемъ сословіи, они въ 1617 году положили начало уч-

режденію Луцкаго Братства. Исходатайствовавъ въ 1619 

году у Сигизмунда III грамоту на учрежденіе, по прим ру 

прочихъ городовъ, Луцкаго Братства (522), дворяне въ 1620 

году съ хались въ Луцкъ, пригласили тамошнихъ м щанъ 

и составили актъ, въ коемъ въ краткихъ словахъ выска­

зали ц ль этого важнаго учрежденія; «гд бы набоженство 

свое ведлугъ старожитности предковъ нашихъ отправляемо 

было», и совершеніе этого д ла дворяне возложили на 

Луцкихъ м щанъ, еще въ 1619 году взяли въ свое в д -

ніе богад льню (шпиталь), находившуюся на р к Глумц . 

На этомъ-то м ст усердіе Братства сооружило великол п-

ный Крестовоздвиженскій храмъ, носившій, по благослове-

нію Вселенскихъ патріарховъ, названіе ставропигіи (5 2 3). 

(820) Іуцкіе акты. Ж 30. 
f21) Тамъ же. Ж 389. 
(ь*2) Паи. Шев. Ком. Т. I. отд, I. грам. 2. стр, 3. 
(т) Временникъ, статья- Іуцкъ и его древности, стр. 37. 
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По собственньшъ словамъ Братства, главньшъ предме-
томъ заботливости его было, «чтобы хвала Божія въ цер­
кви Его была отправляема, а также , чтобы священники и 
причетники могли им ть надлежащее содержание» ( 5 2 4 ). Ус-
тавомъ Луцкаго Братства (данньшъ ему въ 1623 году пат-
ріархомъ Кирилломх) предписывалось^ «чтобы взносъ де-
нежныхъ суммъ былъ обращаемъ на исправленіе церкви и 
ея поддержаніе» (5 2 5), и «чтобы братія вс мн м рами за­
ботилась о благол ши церкви и постоянно им ла добраго 
пропов дника» ( 5 2 6). Памятникомъ заботливости Братства о 
благол піи и благоустройств церкви служитъ дошедшая 
до иась опись вещей, принадлежащихъ Луцкой Братской 
церкви (5 2 Г). Изт» нея видно, что въ Братской церкви была 
богатая утварь, множество иконъ съ драгоц вными ризами, 
золотыми и серебряньши, богатая ризница и множество, 
какъ богослужебныхъ , такъ и вообше духовнаго содер-
жанія книгъ. Нельзя не удивляться великол пію и благо­
устройству Луцкой Крестовоздвиженской церкви, особенно 
если вспомнить., что то было смутное время Уніи, небла-
гопріятное для чадъ православной церкви. Запуст лое зда-
ніе сего храма и нын возвышается въ Луцк , какъ не­
забвенный памятникъ Братства: оно противустоитъ разру­
шительному д йствію стихій и какъ бы ждетъ себ обнов-
ленія, да начнется въ немъ снова хвала Божія! . . . ( 5 2 8). 

Благочестивая заботливость Братствъ о построеніи и 
благоукрашеніи православныхъ храмовъ была вполн благо-
д тельна для церкви православной. у 

(824j Нам. Кіев, Ком. Т. 1. отд. I; чит. зд сь: Іистъ Волынскихъ 
дворянъ Іущщмъ м щаиамъ на охраненіе Братства, 1619 года, 
стр. 10. 

(**) Пам. Кіев. Ком. Т. L стр. 44. 
(326) Тамъ же. стр. 51. 
(S27) Тамъ же. стр. 252—273. 
(*38) Кіевдян. 1841 г. стр. 313. 
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Въ то самое время , какъ православныя чада южво 
русской церкви, лишаясь храмовъ и разлучаясь съ своими 
пастырями, не им ли, гд главы подклонити для прине* 
сенія молитвы Господу, и должны были оставаться безъ 
совершенія жертвы безкровной и безъ всякаго ут шенія 
христіантскаго,—Братскія церкви были отверзты для вс \т>. 
Въ нихъ, подъ защитою королевскихъ рривиллегій безпре-
пятственно возносилась молитва къ престолу благодати, 
свободно совергаались таинства и изливали боясествееиую 
благодать въ души в рующихъ (5 2 9). Укр пляясь и освя-
щаясь благодатными дарами , православные христіане, въ 
тоже время , получали зд сь и наставленіе въ догматахъ 
В ры православной, и назидательные уроки для жизни 
богоугодной, и обильный источникъ ут шеній, среди б д-
ственныхъ обстоятельствъ: Братскіе храмы постоянно огла­
шались пропов даніемъ слова Божія (530). Православные 
могли пос щать Братскія церкви т мъ удобн е , что оні 
находились почти въ каждомъ город и во многихъ пред-
м стіяхъ и селахъ (^1). 

Не мен е важныя услуги оказали Братства и для со-
храненія чистоты богослуженія нашей православной цер­
кви. По видимому ц лость греко-россійскаго богоелуженія 
всего мен е подвергалась опасности въ юго-западной цер­
кви; потому что даже принимавшимъ Унію дозволено было 

(829) Конечно, быіи случаи, когда и Братскія церкви водверга-
дись нападеніямъ и прит сненіямъ (напр. въ Могидевскомъ Брат-
ств ; также въ Виленскомъ, у котораго былъ отнятъ монастырь святой 
Троицы и отданъ ушатамъ:—смотр, выше); во это бьио уже нару-
шеніемъ грамотъ королевскихъ. Во всякомъ случа , короли своими 
грамотами постоянно ограждали Братскія церкви отъ вс хъ прит -

сненій и насиліи. 
(S30) См. Отеч. Зап. ei845 г. Т. ХЫІІ, годъ УИ, въ отд л Кри­

тики, стр. 43—44. 
(KSl) Выше было показано, что въ юго-западной Россіи было 

весьма много Братствъ, а сл доват. и Братскихъ церквей; потому 
что Братства обыкновенно учреждались ирп церквахъ. 
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отправлять богослуженіе по обрядамъ и чину Восточной 
церкви. И д йствительно , чтобы у споить сов сть народа, 
привлеченнаго къ Уніи, сначала не вводили никакихх на-
ружныхъ перем нъ въ богослуженіи , дозволяли даже чи­
тать въ церквахъ никео - цареградскій символъ В ры безъ 
прибавленія; чтобы, наконецнь, истребить всякое опасеніе 
оа счетъ ц лости паствы уніатской, строго воспрещенъ 
былъ переходъ изъ оной въ латинство. Но такъ какъ, при 
всемъ этомъ, Унія распространялась слабо; то изобр ли 
новое средство утвердить ее: разрешено было латинскимъ 
^онахамъ вступать въ русскіе монастыри, принимать гре­
ческую одежду и исполнять вс восточные обряды на язы­
ки церковно-славянскомъ. Незам тно вс уніатскія обители 
наполнились подвижниками запада, и переод тое такимъ 
образомъ монашество вступило въ число орденовъ римской 
церкви, подъ названіемъ особаго ордена св. Василія, или 
Базиліанскаго, переод тому латинству открылся безпрепят-
ственно путь и на епископскія, и на учительскія каеедрщ. 
Тогда уже стали изм няться и обряды, и уставы: вм сто древ­
ней литургіи вводились краткія читанныя об дни; понятное 
каждому церковное п ніе зам нялось звуками безсловесныхъ 
орудій; самый видъ уніатскихъ храмовъ, и внутренно и на­
ружно б дн лъ, лишаясь древней знаменательности и бла-
гол пія ( 5 3 2). Въ такомъ соетояніи находилось богослуже-
иіе уніатской церкви. За то церковь благочестивыхъ, на­
ходившая для себя твердую опору въ Братствахъ, съ р д-
кимъ усердіемъ подвизалась за все, относящееся къ древ-
нимъ обрядамъ и уставу Восточной церкви. Братство Ль-
вовское не соглашалось ввести въ свою церковь новаго и, 
по видимому, безразличнаго обряда, не смотря на то, что 
епископъ Львовскій, Гедеонъ Балобанъ, требовалъ этого и 
вс хъ противящихся ему, подвергъ ана ем : Братство об-

(*<2) Журн. Мии. Народ. Проев., за 1839 годъ. Ч. ХХШ. отд. II. 
стр. 133 и 136. 
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.дичало въ новизн самаго епископа и предало д ло на 

судъ патріарха (5 3 3). Братство Виленское было также чуж­

до вс хъ нововведешй въ богослужееіи, и потому старалось 

объ искорененіи маловажныхъ обычаевъ, незам тыо вкрав­

шихся въ его церковь (5 3 4). Братство Луцкое, сооружая 

свою церковь, прямо и ясно высказало нам реніе, съ ка-

кимъ воздвигаетъ оно святыню: «гд бы набоженсгво свое 

ведлугъ (сообразно, согласно) ет^рожитности предкдаъ ра-

шихт^ отправляем было» (5 3 5). Наконецъ известно, что 

Братства Львовское и Могилевское до такой степени были 

осторожны въ храненіи чистоты своей в ры, что саагое св. 

м ро, антиминсы и прочія церков^аыя принадлежности по­

лучали иногда прямо отъ Константинопольскаго патріарха 

( 5 3 6). Это, безъ сомн нія , проистекало изъ того благочес-

тиваго опасенія, чтобы не попались м ро и антиминсы нео­

священные, или и освященные, но не православными епи­

скопами. 

(»38) Таяовъ напр. былъ обрядъ освяіценія въ Св тдый Правдвикъ 

пасхи и яствъ: Ж. М. Н. П. Ш 9 г. Апр дь. стр. 16; си. Паіі. 

Кіев. Ком. Т. Ш. гр. VIII, IX, X и друг. 

(й**) Собр. Вил. грам. Ч. II, Ж 10. 

(8Stf) Времевникъ. Книга IX. статья: Луцкъ и его древности, стр. 37. 

(жуМогв*. Губ. Відом. 1845 г. JF 50j сн. Ж. М. Н. Л. 1В49 

года. Часть LXI. Мартъ. отд л. VI. стр. 295. 



Г Л А В А I I I . 

О СТРЕМЛЕНШ БРАТСТВЪ ПОДДЕРЖАТЬ ПРАВОСЛАВІЕ ЧРЕЗЪ ОХРАНЕ-

HIE ВНШНИХЪ ПРАВЪ ЦЕРКВИ И ПОРЯДКА ПО ЕЯ ВНУТРЕННЕМУ 

УПРАВЛВНШ. 

і ) О Х Р А Н Е Ш Е Б Р А Т С Т В А М И В Е Ш Н И Х Ъ П Р А В Ъ Ц Е Р К В И . 

Православные жители, составлявшіе русское народона» 

селеніе юго-западной Россіи, находились въ самомъ б д-

ственномъ положеніи. По своей в р и по языку они бы­

ли народомъ чуждыхъ для ноляковъ; между т мъ польское 

правительство постоянно стремилось къ тому, чтобы изъ 

этихъ двухъ народовъ составить одинъ народъ, одно госу­

дарство; но это было невозможно безъ уничтоженія раз­

ности въ в р , безъ истребленія православія, которое бы­

ло основою русской народности (5 3 7). И потому начали при­

менять русскихъ по вс мъ сторонамъ жизни общественной, 

въ надежд , что имъ, истомленнымъ, для сохраненія сво-

ихъ правъ, ничего не останется больше д лать, какъ при­

нять латинскую в ру или, по крайней м р ., приступить 

къ Уяіи (5 3 8). Но и эта жестокая , неслыханная м ра не 

осталась безъ противод йствія со стороны православныхъ 

церковныхъ Братствъ, и зд сь они являются первыми за­

щитниками правь русскаго народа* и нер дко торжествуютъ 

(в37) Си. выше прим ч. 7. 
f38) Журн. Министер. Народ. Проев. 18W т. Ч. LXIL Май. отд. 

II. стр. 61—62. 
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надть вс ми ужасами прит сненій. Надобно, впрочемъ, пом­

нить, что одни только Братства и могли им ть усп хъ въ 

защит русскаго народа; потому что, кром ихъ , никто 

не им лъ достаточныхъ къ тому средствъ, Изв стно, что 

Братства и въ смутную эпоху Уніи не переставали поль­

зоваться отъ королей большими привиллегіями и правами 

(5 5 9), и всегда им ли въ глазахъ ихъ особенную важность и 

значеніе (540j; сл довательпо т мъ усп шн е могли ходатай­

ствовать за единов рныхъ своихъ братій. Изв стно дад е, 

что Братства считались тогда, въ полномъ смысл , пред-

етавителями всего русскаго народонаселенія юго-западной 

Руси, и главною опорою вс хъ его правъ ( 5 4 і), такъ что 

члены Братствъ «были» , по понятіямъ того времени, 

«старшими изъ варода русскаго, обязанными защищать 

права д лой націи» (5 4 2); сл довательно ходатайство ихъ 

должно было им ть такую же важность, какъ гол ось ц -

лаго народа. Изв стно также, что къ членамъ Братства при­

надлежали многія доблестныя лица , знаменитыя своими 

заслугами въ глазахъ королей польскихъ, неоднократно 

проливавшія за благосостояніе Польши кровь свою на рат-

номъ пол (5 4 3), т мъ, значитъ, меньше могло противиться 

ихъ ходатайству польское правительство. Наконецъ изв с-

тно, что для защиты угнетаемыхъ русииовъ нужно было 

вести непрестанные процессы со вс ми нарушителями ихъ 

правъ; а для этого требовались болыпія издержки (544), 

которыхъ не въ состояніи были покрыть частныя лица, 

тогда какъ Братства располагали немалыми суммами и 

всегда готовы были жертвовать ими для блага русскаго 

^9) См. выше о правахъ и иривиілегіяхъ Братствъ. 
f«i0) См. выше прим ч. 161—167. 
;МІ) Ж. М. Н. П. 18^9 г. Ч. LX1L Май. отд. IL стр. 81. 
(S42) Тамъ же. 1850 г. Іюнь. стр. 146. 
[ш) См. выше въ прим. 70. 
["*) ЛІ. М. Н. П. 1850 г. Май. стр. 90. 
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народа (5*6)- На, къ сожал нію, еш досед неизв стно, 

какъ каждое Братство подвизалось въ защит своихъ едино-

кровныхъ братій; за то о Братств Львовскомъ сохрани-

лись до насъ самыя полныя и удовлетворительныя св -

д нія относительно этого предмета. 

Почти на каждой страниц л тописи Львовскаго Брат­

ства встр чаемся, съ одной стороны, съ т ми страшными 

прйт сненіями, какимъ подвергались православные жители 

Галиціи, а съ другой—съ т мъ р дкймъ самоотвержен!-

емъ, съ какимъ Львовское Братство защищало ихъ. Наси-

лія открывались въ Галиціи слишкомъ рано. Со времени 

покоренія Галицкой Руси,—первоначально въ 1340 году 

королемъ Казимиромъ Великимъ, а потомъ окончательно 

въ 1387 году королевою Ядвигою, — во Львов стали се­

литься купцы и ремесленники н мецкіе й польскіе; испо-

в дуя латинство и усп въ занять должности въ магистра-

т і, они мало по малу удалили русиновъ отъ вліянія на 

д ла городскія , завладели всею торговлею и промышлен-

ностію и, наконедъ, стали ут сйять остальныхъ русиновъ, 

отличавшихся отъ нихъ народностію. Съ сего времени духъ 

нетерпимости началъ усиливаться бол е и бол е, и угне-

тевія, соедйненныя съ презр ніемъ, пе разъ вызывали Ль-

вовское Братство обращаться еъ жалобою къ королю на 

(свбихъ согражданъ (5*в). Ходатайство Братства было т мъ 

необходимее, что сами короли нер дко отгказывали руси-

намъ во всякой сцраведливости ; такъ наприм ръ, король 

Сйгйзмундъ 1, въ 1525 году запретилъ Львовсюшъ право-

слайньШъ русинамъ не только строить домы не въ своей 

улиц , но записываться въ цехи , заниматься ремеслами, 

торговать напитками , сукнами и т. п., и все это сд лано 

подъ видомъ строжайшей справедливости; на самомъ д л 

р шено: русинамъ нб заниматься почти нич мъ, а между 

(*<») Тамъ же. 184.9 г Ч. LXIL отд. 11. Іюнь. стр. 162, 
(мв) Тамъ же. Апр ль. отд. IL стр. 4 и 5. 
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т мъ въ заключеніи сказано, что позволяется «заниматься 

вс мъ прочимъ» (54Г). Противъ подобвыхъ несправедливо­

сти Братство постоянно защищало своихъ страждущихъ 

собратій и нер дко облегчало ихъ участь (&4в). Не смотря 

на это, пресл дованія и угнетенія отъ латвнниковъ возра­

стали бол е и бол е, особенно со временъ Уніи (549). 

Въ 1595 году латинскимъ Львовскимъ епископомъ былъ 

Янъ Димитрій Суликовскій, челов къ твердый, чуждый вся­

кой в ротерпимости, пылавшій жаждою обращенія правос-

лавныхъ въ римскую в ру. По смерти ^Баторія, на корона-

ціонномъ сейм , въ 1587 году, когда разсуждали о свобо-

д в роиспов данія диссидентовъ , онъ, сорвавъ съ себя 

въ сенат епископское од яніе и обнаживъ грудь, вскри-

чалъ, что лучше готовъ лишиться жизни, нежели подтвер­

дить инов рцамъ свободу в ронспов данія. Онъ же посе-

лилъ іезуитовъ въ «Іьвов , для обращенія русиновъ. По 

его приказанію и наущенію іезуитовъ, городской магист-

ратъ, состоявшій изъ поляковъ, причинялъ русинамъ неис-

числимыя обиды. Протестъ неоднакратно вносимъ былъ 

въ городбкія книги не только самимъ Братстромъ , но и 

про зжавгаими чрезъ Львовъ на сеймъ послами воеводствъ 

Кіевскаго, Брацлавскаго и Волынскаго, бывшимисвид телями 

угн тенія своихль собратій. Но какъ вс протесты оставались 

безъ д йствія, то Братство принесло жалобу въ придворный 

королевскій судъ; назначенъ былъ срокъ для явки об имъ 

сторонамъ; между т мъ Сигизмундъ, неблагопріятствуя ру­

синамъ, и вм ст опасаясь обнаружить явную несправед­

ливость, сталъ земедлять- д ло, въ надежд , что пресл до-

ванія и угнетенія препоб дятъ твердость русиновъ и заста-

вятъ ихъ соединиться съ римскою церковію, и потому объ* 

вилъ, что, по разнымъ зам шательствамъ въ республик , 

( ш ) NSnppL ad Hist. Russ. Могшш. J? CLXV1I. 
(»48) k . M. H. B. 18^9 г. 4. LXII. Апр іь. отд, II. стр. 11, 12, 
, І7; Май. отд. II. стр. 61, 62, . 
( ш ) См. пр дъидущее ирим чаніе. 
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разсмотр віе жалобъ Братства отлагается до будущаго го­
да. Съ сего самаго года начался процессъ между Братст-
вомъ и поляками за права русиновъ , длился 150 л тъ и 
едва кончился въ 1646 году ^550). 

Въ продолженіе этого печальнаго времени, русины были 
лишены вс хъ правъ торговли и промышленности , повер­
жены въ крайнюю б дность (в51) и удалены отъ участія 
во вс хъ общественныхъ д лахъ. Правда, когда дйло шло 
о валоженіи чрезвычайной подати или побора, то русскій на-
родъ им лъ право подавать свой голосъ , посл поляковъ 
и армянъ; но магистратъ, вопреки королевской вол , ус-
транялъ русиновъ и отъ этого (552). Потому весьма часто 
случалось, что, когда весь городъ Львовъ обложенъ былъ 
военпою контрибуціею или налогомъ и надобно было раз­
ложить сумму на вс хъ жителей гіо-ровну, — съ русиновъ 
требовали вдвое и втрое бол е, ч мъ съ поляковъ и ар-
мянъ, не смотря на то, что они составляли самую мень­
шую часть народонаселенія Львова) повержены были въ 
крайнюю нищету. Тогда отъ каждаго русина насильно бра­
ли посл дній кусокъ хл ба (553). Вообще , положеніе руси-

(uso) Ж. М. Н. П. 18^9 г. Май. отд. II. стр. 70—71. 
Г1) Тамъ же. стр. 91, 98; 1850 г. Май. отд. 11. стр. 65. 
( т ) Тамъ же. Іюнь. стр. 128—129. 
(**3) Такъ наприм ръ, въ 164.3 году король назначиіъ донативу 

(родъ даровой подати) съ Львова въ 6000 здотыхъ, которые маги-
стратъ доіженъ былъ разложить на м щанъ. Цоляки, венавидя руси­
новъ, наложили на вихъ 2000 злот., не смотря на то, что русиновъ 
было только 20 челов къ. Напрасно жаловались они и городскому 
суду и королю, пришлось заплатить донативу, разорившую н сколь-
ко семействъ (Ж. М. Н- U. 1849 г. Іюнь. отд. II. стр. 159). — Или, 
наирим ръ, въ 164.9 году, иосл битвы оредъ ЗбОровымъ, заклю-
ченъ былъ унизительный для Польши миръ. Сл довало выплатить 
послу татарскаго хана J0000 (?). Суммы этой никто нехот лъ дать 
взаймы королю,—ни богатые паны, ни богатое латинское духовен­
ство; посему вынужденъ былъ дать городъ (іьвовъ), иодъ предло-
гомъ займа. О зд сь обнаружилась обыкновенная ненависть поля-
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иовъ было такъ тяжко, такъ б дственно, что они не на-
д ялись испытать ббльшихъ прит сненій даже и тогда, 
когда были бы подъ владычеетвомъ язычниковъ (554). Ар­
мяне и евреи, сравнительно съ ними, пользовались гораздо 
большими привиллегіями и правами (355). 

Львовское Братство постоянно ходатайствовало предъ 
королями объ уравненіи русиновъ въ правахъ съ поляка­
ми, постоянно протестовало противь д лаемыхъ ихъ наси-
лій и угнетенін. Съ этою ц лію оно каждогодно, а иногда 
по н скольку разъ въ году, посылало въ Варшаву отъ се­
бя двухъ и трехъ депутатовъ и снабжало ихъ деньгами 
для подарковъ королю и разнымъ чиновникамъ; депутаты 
должны были, по д ламъ всего русскаго народа, ходить 

по судебнымъ м стамъ, сл дить за ходомъ д лъ, умолять 
королей о правосудіи и милости и немедленно изв щать 
обо всемъ Братство (5 5 6). Наскучивъ безпрестаннымъ от-
правленіемъ депутатовъ въ Варшаву, Братство въ 1616 го­
ду постановило, чтобы т изъ братчиковъ, которымъ наи-
бол е изв стенъ ходъ судебныхъ д лъ, по очереди жили 
Варшав , каждый 8 нед ль, въ качестве резидентовъ, для 
хожденія по судамъ; а съ своей стороны, приняло на себя 
попеченіе объ ихъ семействахъ и хозяйств (557). Братскіе де-

новъ къ русинамъ: разложили на поляковъ 4000, на армянъ 3000 
и ва русиновъ также 3000. По такой несправедливой раскладк 
деньги были вымучены съ величайшимъ угнетеніемъ; потому что 
поляки им ли во Львов 164 каменныхъ дома, армяне 70, а руси­
ны только 22 малые домика (Ж. М. Н. П. 1850 г. отд. II. стр. 
64—65). Въ 1608 г. русины такъ были ст снены въ русской сто-
лиц Львов , что въ этомъ году оказалось только 18 русиновъ, 
им вшихъ собственные дома (Ж. М Н. П. 1849 г. Май, стр. 97;. 

С**) Акт. Зап. Рос. Т. III. Ж 146. стр. 289. 
( ш ) Ж. М. Н. П. 1849 года. Май. отд. И. стр. 98. 
(**) Тамъ же. 1849 г. Май. отд. IL стр. 89, 91, 92. 93, 97, 98; 

Іюнь. отд. И. стр. 132, 133, 135. 
(й*7) Тамъ же. Іюнь> отд. П. стр. 135. 
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путаты нер дко должны были пере зжать изъ города въ 
городъ за королемъ, везд ожидая милостиваго вниманія 
(558), постоянно требовали отъ Братства новой присылки 
денегъ, всюду сыпали подарки, и часто безъ усп ха; по­
дарки были принимаемы благосклонно, а разсмотр ніе 
жалобъ откладывалось огь одного года до другаго (559). 
Постоянныя издержки по судамъ иногда доводили Братство 
до крайней нищеты; но и въ этомъ случа оно не пере­
ставало ходатайствовать за несчастныхъ русиновъ: если 
не было денегь, оно д лало займы (560). или приглашало 
къ складчин вс Братства предм стій (561), или, наконецъ 
д лало воззваніе ко всему русскому народу о пособіи (562). 
Вспомнимъ, что Братство, для блага русскаго народа, жер­
твовало посл днимъ достояніемъ, и въ то даже время, 
когда должно было строить церковь, содержать школу, мо­
настыри , больницу , богад льню ! Не забудемъ и того , 
что Братство должно было вести тяжбы не съ т ми или 
другими часными лицами, но съ ц льши присутственны­
ми м стами, или лучше—со вс мъ народомъ польскимъ ! 
Ходатайствуя за несчастныхъ своихъ собратій , Братство 
иногда приб гало къ самьшъ р шительнымъ м рамъ; такъ, 
яаприм ръ, въ 1609 году, когда особенно усилились пре-
сл дованія отъ поляковъ , оно отправило въ Варшаву де-
путатовъ изъ трехъ членовъ — представить королю снова о 
вс хъ угнетеніяхъ, о которыхъ столько разъ было повто­
ряемо, присовокупивъ, что русинамъ не дозволяютъ уже и 
долы им ть ьъ город , и просить, по крайней м р , обез-
Пёченія т хъ правъ, которыми пользуются армяне и евреи; 
а если это неугодно, дозволить русинамъ оставить свое 

(8»8) Таиъ же. Май. отд. И. стр. 93. 
{***) См. выше въ прим ч. 192. 

(s6o) Ж. М. Н. П. 18^9 г. Май. стр. 81; 1850 г. Май. отд. И. 

стр. 81. 
(а61) Тамъ же Ш 9 г. Май. стр. 97. 

(*•») Тамъ же. стр. 82, 97—98; Іюнь. стр. 133—135 и много дру-

гихь м стъ. 
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отечество, и переселиться въ Молдавію (5 6 3). Защищая ру-

синовъ своимъ ходатайствомъ. Братство въ тоже время, 

нер дко снабжало деньгами и Львовскаго епископа, когда 

тотъ отправлялся въ Варшаву—просить защиты своей неми­

лосердно гонимой паств , но, между т мъ, былъ такъ б -

денъ, что не им лъ даже средствъ къ подобному путеше-

стію (56*). 

Ревность и самоотверженіе Братства въ защит русскаго 

народа не остались безплодными. Оно весьма часто облег­

чало участь своихъ собратій, выпрашивая отъ короля то 

прямаго предписанія магистрату, чтобы онъ не прит снялъ 

русиновъ (5 е й), то уничтоженія того или другаго постано-

вленія, для нихъ ст снительнаго (5 в 6), то, наконецъ, под-

твержденія вс хъ правъ и привиллегій русскаго народа, и 

уравненія ихъ въ правахъ съ поляками (5 8 7). Иногда коро­

ли, снисходя къ настоятельнымъ и неотступнымъ просьбамъ 

Братства, брали русиновъ подъ свое особенное покровитель­

ство противу вс хъ насилій и пресл дованій (5 6 8). Въ тоже 

время н которые изъ частныхъ членоаъ Братства, знаме­

нитые оъ Полып своими заслугами, поддерживали хода­

тайство Братства за русскій народъ своимъ личнымъ пред-

стательствомъ предъ королями и, по этому случаю, весьма 

часто сносились съ Львовскою ставропигіею (5 6 э). Въ осо-

(«») Тамъ же. 1849 г. Май. отд, II. стр. 98. 
(8W) Тамъ же- Іюаь. стр. 161; 1850 г. Май. стр. 80. 
(»<*) Тамъ же. 1849 г. Май. стр. 91; Іюнь. стр. 153, 154 — 155; 

1850 г. Май. стр. 68—69, 95; и особенно,—Іюнь. стр. 132—133. 
(̂ 66) Тамъ же. 1849 г. Апр ль. стр. 12, 13 — 14; Іюнь. стр. 153, 

155—156; 1850 г. Май. стр. 67 — 68, 81, 85 — 86, 95; Іюнь. стр. 
131 и проч. 

(*в7) Тагіъ же. 1849 г. Апр дь. стр. И; Май. стр. 64; Іюнь. стр. 
147, 149, 153; 1850 г. Май. стр. 64. 68, 80 и 86; Іюнь. стр. 127, 
128—129. 

("•) Тамъ же. 1849 г. Май. стр. 155; 1850 г. Май. стр. 68—69; 
Іюнь. стр. 131. 

(*69) Тамъ же. 1849 г. Апр дь. стр. 5—6, 7—9, 13, 14; Май. стр. 
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бенности, знаменитые, прославившіеся своимъ благочесті-
емъ, князья Острожскіе, были самыми ревностными хода­
таями за единов рныхъ своихъ братій. Р дкую грамоту 
можно встр тить, которая бы не относилась къ улучшенію 
участи православныхъ юго-западныхті россіянъ, и въ кото­
рой бы король не ссылался съ особеннымъ уваженіемъ на 
«жеданъе» (ходатайство) князя Острожскаго (570). 

Постоянное ходатайство за угнетенный народъ и облег-
ченіе его участи пріобр ло Братству всеобщее уваженіе. 
Внленское Братство величало «Львовскую братію «братіею 
благочестивою, о полезномъ церкви Христовой многопро-
мысливою, и родови своему тепл прилежащею» (5 7 і), и, съ 
своей стороны, об щалось ревновать подвигамъ ея столько, 
сколько достанетъ силъ («въ велико силъ свыше на се 
дароватися вамъ ощущаемъ») (5Г2). Въ народ русскомъ 
Братство заслужило такое къ себ уваженіе, что принима­
ло на себя опеку православныхъ сиротъ, заботилось о ихъ 
воспитаніи и имуществ , принимало и объявляло духовныя 
зав щанія, мирило ссорящихся членовъ, наказывало винов-
ныхъ; пользовалось всеобщимъ дов ріемъ, такъ что окре­
стная шляхта и м щане дов ряли для охраненія въ Брат­
ской казн свои драгоц нности; каждый годъ назначало 
двухъ членовъ зас дать въ ратуш , для охраненія правъ 
своего народа (573). Самые враги Братства называли его 
«славнымъ на весь міръ, много прославившимся д яніями 
для блага церковнаго и своего народа», и сознавались, что 

61, 64, 74—79, 82, 91-92, 95, 98; 1850 г. Май. стр. 64, 67 — 68 
и проч. 

О Акт. Зап Рос Т. И. JP 109, 151; Т. III. Ж 130 и др. См. 
также въ «І т. Дьвов. Брат.—въ предъидущемъ прим ч. 

( ш ) Акты, относящіеся къ ист. юго-зап. Рос. Т. IV. №' 217. 
стр. 506,—въ конц перваго и въ начал втораго столбца. 

(У72) Тамъ же. стр. 504, на второмъ столбц . 
С75) Ж. М. Н. П. 1849 г. Іюнь. отд. II. стр. 151. 
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обращеніе Братства къ Уніи увлечетъ за собою туда же и 

множество народа (5 7 4). 

2 ) О Х Р Л Н Е Н І В Б Р А Т С Т В А М И П О Р Я Д К А В О В И У Т Р Е Н Н Е М Ъ У П Р А В Д Е -

нти ЦЕРКВИ. 

Заботливость Братствъ объ охраненіи порядка въ цер-

жовиомъ управлевіи была вызвана также обстоятельствами 

времени. Еще до Уніи въ юго-западной церкви возникло 

много безпорядковъ; усиливаясь бол е и бол е сътечевіемъ 

времени, они возрасли наконецъ до огромныхъ разм ровъ. 

Начало безпорядкамъ положено было самими польско-

литовскими государями. Въ половин ХУ в ка они неспра­

ведливо присвоили себ многія права въ управленіи право­

славною церковію, именно: 

а) Не только право утверждать избранныхъ кандида-

товъ на епископскія ка едры, что законно и справедливо 

принадлежало королю, но и самое избраніе ихъ, помимо 

церковной власти. При избраніи же обращали вниманіе не 

столько на умственный и нравственныя способности челов -

ка, сколько на услуги, его государству или собственно ко­

ролю (5 Г 5), а по большей части, на дары и деньги. Въ 

сл дствіе этого епископами были по большей части люди 

изъ св тскаго сословія, и хотя многіе изъ нихъ, происходя 

изъ княжескаго рода или изъ сословія дворянъ, приносили 

большую пользу для православной Церкви своимъ высо-

кимъ значеніемъ въ народ и предъ правительствомъ, сво­

имъ просв щеніемъ и своею оаытностію по части управле-

нія; но иногда на святительскіе престолы восходили лица 

и въ в р нетвердыя и неискусныя, и въ образоваиіи не-

далекія, и не им вшія надлежащей для высокаго святи-

тельскаго званія нравственной чистоты. А отсюда про-

(w4) Тамъ же. 1850 г. Іювь. отд. ІІ. стр. 139 и 140. 
{*'*) Акт. Зап. Рос. Т. Ш. ^ 5 3 . 
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исходили тяэккіе соблазны для паствы (5Г6)и ужасные без-
порядки (577). Еще бол е короли д лали вреда для церкви, 
назначая непосредственно отъ себя настоятелей монастырей. 
Съ одной стороны, этимъ назначеніемъ они ослабляли или 
даже совершенно уничтожали зависимость настоятеля отъ 
епархіальнаго архіерея и отъ митрополита, а чрезъ то от­
крывали въ святыя обители самую широкую дверь всякимъ 
нестроеніямъ и безпорядкамъ; а съ другой, — въ монасты-
ряхъ, жизнь настоятелей, вступавшихъ въ иночество по ра-
счетамъ корысти и самолюбія (578), а не по уваженію къ 
высокому, воспринятому ими, званію, и не по любви къ 
жизни подвижнической, не могла быть назидательною для 
братіи монастыря; иногда настоятели и вовсе не вступали 
въ монашество, но оставались въ мір и поставляли въ мо-
настыр своихъ нам стниковъ, или викаріевъ; а иногда 
аввами православныхъ монастырей бывали св тскіе люди 
даже латинскаго испов данія (5 7 9), им вшіе только право­
славныхъ викаріевъ въ обители. 

Ь) Другимъ правомъ, присвоеннымъ королями, было 
цраво лередаванья (JTIS раіпщідз) церквей и монастырей въ 
опеку гражданскимъ лицамъ, Сначала это д лалось съ тою 
ц лію, чтобы поддержать благол піе церкви и монастыря; 
но въ црсл дствіи право подаванья даваемо было не какъ 
д ло священное, не какъ средство людямъ благочестивымъ 
выказывать свое усердіе къ Богу и церкви, но, до боль-
щей части, какъ награду за одн мірскія заслуги въ лен­
ное или Феодальное влад ніе, съ правомъ располагать имъ, 
какъ угодно будетъ влад льцу,—и потому давалось не для 
поддержадія церкви, но для ея, можно сказать, раззоре-
нія, так^ что попечители монастырей «могли брать», по 

(»76) Тамъ же. ЖЖ И, 13, 14, 15. 
(»77) Тамъ же« Ж 146. 
(«*) Акт. Зап. Рос. Т. Ш. Ж 199. 
(*") Тамъ же. Ж 99j Пам. Клев. Row. Т. I. ртд. И. стр. 40. 
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выраженію королевсквхъ грамотъ, «вс пожитки церковные 

себ и уживать ихъ до живота своего (580)». 

Наконецъ с) короли усвоидя себ право верховнаго су­

да надъ епископами и свящеанослужителями, и чрезъ это 

навесли великій ущербъ епископскимъ суду и власти и про­

ложили путь различаымх злоупотребленіямъ въ церковномъ 

управленіи. Находя въ корол и полъскихъ велъможахъ 

своихъ верховныхъ судей и всегда им я возможность прі-

обр сть ихъ расположеніе, епископы, а за ними и священ­

ники свободно наругаали правила и постановленія церков­

ный, мало боясь церковнаго суда ( 5 8 1). 

Если взять все это во вниманіе, то не должно казаться 

удивительньшъ/ что въ южно-русской церкви происходили 

страшные безпорядки. Въ 1585 году Галийко-русскіе дво­

ряне уб ждали Кіевекаго митрополита ОнисиФора принять 

д ятельныя м ры къ прекращенію возникшихъ въ іерархіи 

нестроейій, упрекая его въ томъ, что онъ не только «ело-

весяыхъ овецъ отъ волковъ губящихъ боронити, и нитраха 

(нисколько) ни въ чомъ святому благочестію ратунку (ив-

собія) додавати не рачи*тъ», *— но и самъ нер дко бываетъ 

виновникомъ б дствій церкви, давая жидамъ, «къ пот с 

имъ», свои грамоты на влад ніе церквами, и что въ его 

правленіе до того увеличилось въ церкви нестроеціе, что 

игумены, не принявшіе монашескаго сана, въ монастыряхъ 

живутъ съ женатыми д тьми, тратятъ имущества церков-

ныя и изъ свящевныхъ вещей д лаютъ неприличное упо-

треблеаіе на одежды и украшенія и проч. а И иныхъ, 

и иныхъ, и иныхъ», заключаютъ свое посланіе Галицко-

русскіе дворяне, «б дъ великихъ и нестроенія множе-

{***) Акт. Зап. Рос Т. Ш. Ж 79. 
(»81) Ж. М. Н. П. 1849 г. отъ 16 стр.-Авр льской к-н. до 86 Май­

ской того же года: чит. зд сь споръ Львовскаго еп. Гедеона Бало­
бана съ Львовскимъ Братствомъ; также Ж. М. Н. П. 185 т. отъ 76 
стр. Майской до Ш стр. Іювьской кн. чит. зд сь объ еп. ІОСИФ 
Шумдянскомъ. 
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ство (582)». Подобньшъ же образомъ Львовское Братство въ 
1592 году, въ своемъ посланіи къ Константинопольскому 
патріарху, представило состояніе православной юго-запад­
ной церкви въ самомъ жалкомъ вид (58^). При введеніи 
Уніи, зам шательства и неустройства въ церковномъ упра-
вленіи возрасли до такой степени, что тоже Братство вы­
нуждено было, въ своемъ объявленіи, изданномъ, въ 1600 
г., по польски, обличать ихъ во всеуслышаніе вс хъ (584). 

Отсюда происходилъ величайшій ущербъ для церкви 
православной: «міру же горе отъ соблазнъ», взывало Львов­
ское Братство въ своемъ посланіи къ Константинопольско­
му патріарху (5 8 5). Многія знаменитыя лица, уклонившіяся 
отъ чистоты православія, желая возвратиться въ н дра 
православной церкви, при вид такихъ страшныхъ безпо-
рядковъ, считали для себя лучіпимъ—оставаться при преж-
нихъ заблужденіяхъ (58в); вообще^—с<вс люди единогласно 
вопіяли, что, если не прекратится церковное развращеніе, 
то они отступятъ отъ православія, перейдутъ въ римское 
послушаніе и въ покои безмятежно пребудутъ (58Г)». И 
д йствительно, многія уже чада церкви православной согла­
сились приступить къ Уніи въ той успокоительной для се­
бя мысли, «яко можетъ», какъ выражались они, «Христо­
ва в ра подъ римскою властію правов рно испов датися, 

(»»*) Акт. Зап. Рос, Т. III. Ж Ш . стр. 289. 
t883} Тамъ же. Т. ІУ. Ж 33. стр. 43—47. , 

(»*) Ж. М. Н. П. 1849 г. Май. стр. 82—84. Въ этомъ объявленіи 
д лается, между прочимпь, такой отзывъ о пастыряхъ того времени: 
«производя соблазнъ между нами овцами Христовыми и прилагая 
гр хи ко гр хамъ, съ своими домашними пріятелями роскошеству-
ютъ въ им ніяхъ церковныхъ, св. церкви не приносятъ ни мал й-
шей пользы, вс неудобоносимыя тяжести возлагаютъ на простой 
народъ, а сами не хотятъ и перстомъ коснуться ихъ. Заграждая 
людямъ Царство Небесное, сами не входятъ и намъ возбраняють»и пр. 

(*81і) См. выше прим ч. 583. 

Н Акт. Зап. Рос. Т. IV. Ж 33. стр. 43. 
(*87) Тамъ же. 
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яко же изначала бысть (5 8 8): понеже безначаліе во много-

началіи нашемъ обр тается, и законы отеческія попираны 

суще и православіемъ лвцем рствующихъ учителей лжа 

покры Церковь (589)». 

Такамъ образомъ православная церковь находилась въ 

самомъ плачевномъ положеніи: она видимо оскуд вала въ 

числ своихъ членов^. Католики старались поддержать и 

усилить возникавшіе въ ней безпорядки, чтобы еще бол е 

разстроить ея собственныя силы и довести до изнемоасенія. 

Надлежало принять рЬшительныя м ры къ охраненію пра-

вославія; но Восточные патріархи, бывшіе верховйыми па­

стырями юго-западной церкви, находились отъ нея въ да-

лекомъ разстояніи и могли только изр дка посещать свою 

гонимую паству. На однихъ епископовъ нельзя было поло­

житься въ важномъ и трудномъ д л управленія церковію; 

потому что некоторые изъ нихъ сами были виновниками 

безпорядковъ и соблазна въ церкви; а другіе уже нзм ни-

ли В р православной и приняли Унію. Митрополиты, какъ 

иатріаршіе экзархи въ юго-западной церкви, казалось бы, 

всего удоби е могли поддержать въ ней и благочиніе и 

благочестіе; но они могли быть , подобно ОяисиФору и 

Рагоз , слабыми и по власти, и по характеру, а потому 

были бы пе въ состояніи бороться съ несравненно сильн и-

шими врагами. Не забудемъ и того, что польскіе короли 

всегда могли возводить на митрополичьи и епископскія ка-

едры своихъ привержевцевъ, и следовательно поручить 

управленіе церковію однимъ только митрополитамъ и епи-

скопамъ значило бы подвергнуть ее новой опасности. При 

такихъ неблагопріятныхъ для церкви православной обстоя-

' (»88) Такймъ, совершенно ложнымъ, мн ніемъ некоторые изь право-
сдаввыхъ заразились отъ іезуитовъ. Для совращенія православных-ь, 
іезуиты повсюду пропов дывали, будто бы вся Россія издревле 
была въ Уніи и что она впала въ расколъ очень недавно (см. Чте-
вія въ Имнер. общест. истор. и древност. Рос. за 1847 г* Ж 8. 
стр. 1, въ прим чаніи). 

(ш) Акт. Зап. Рос. Т. IV. Ж 33. стр. 46. 
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тельствахъ, натріархи, для огражленія ея ЧИСТОТЫ И ЦЕЛО­

СТИ, возвели н которыя Братства на степень своихъ ставро-
пигій, изъяли ихъ отъ власти м стныхъ епископовъ и та-
кимъ образомъ высшее^ такъ сказать^ наблюдете надъ цер­
ковь предоставили обществу, или благочестивому соедине-
нію самихъ же православныхъ христіанъ. А что съ этою 
именно ц лію, и по этимъ побужденіямъ н которыя Брат­
ства были изъяты отъ власти м стныхъ епископовъ, дока-
тельствомъ служатъ опред левія собора, бывшаго въ Кіев , 
въ 1640 году, подъ предс дательствомъ митрополита Петра 
Могилы. Въ постановленіяхъ сего собора признана незави­
симость Лъвовскаго Братства отъ м стяаго епископа—«для 
поддержанія», какъ выразился соборъ/ «благочестія (590)». 
Излишне было бы говорить о томъ, что посл дствія совер­
шенно оправдали эту м ру. Тогда какъ епископы одни за 
другими были пресл дуемы, изгоняемы изъ своихъ епар-
хій, одни за другими обращаемы были въ Унію, такъ что 
къ половин Х Ч стол тія не было почти ни одного право-
славнаго епископа въ юго-западной Россій,—православиыя 
Братства продолжали бороться съ Уніею и еще долго посл 
того оставались къ православіи. Потому-то Кіевскій митро-
политъ Петръ Могила, въ грамот своей на основаніе Мо-
гилевскаго Братства, въ 1635 году ие усумнился высказать 
сл дующее: «что же касается до епископа», писалъ онъ, 
«въ епархіи котораго заложено и основано то Братство, — 
учрежденіе оного не должно быть почитаемо за ущербъ 
его епископской власти: поелику сіе постановленіе д лаемъ 
для блага церкви Божіей, какъ мы по оцыту дознали» (5 9 1). 

Изъятыя отъ власти м стныхъ епископовъ и возведен-
ныя на степень патріаршихъ ставропигій, . Братства прини­
мали, по полномочію отъ патріарховъ, д ятельное участіе 
въ церковномъ управленіи. Они старались поддержать бла-

(™) Ж. М. Н. П. 18І9 года. Іюнь. стр. 156. 
Г») Мог. Губ. В д. 1847 г. Ж 49. стр. 1129. 
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гочиніе Й порядокъ во внутреннемъ управленіи церкви, какъ 
строгимъ наблюденіемъ за жизнію всего духовенства и мі-
рянъ, такъ и прим ромъ своей собственной ЖИЗНЙ. 

і) Строгимъ наблюденгемь за жизнію всего духовенства и 
мгрят. 

Братства обязаны были наблюдать за жизнію не только 
мірянъ, во и вс хъ вообще священнослужителей. «Вообще 
всякое», говорится въ устав Львовскаго Братства, данномъ 
натріархожъ Іоакимомъ, «въ какомъ либо город законно 
учрежденное, Братство обязано знать жизнь священниковъ 
в трянъ, какъ своего, города, такъ и окрестнь хъ городовъ 
и селъ. И зам чая въ нихъ отступленіе отъ закона, не 
скрывать, но доносить о томъ епископу» (5 9 2). Им я та­
кую обязанность, Братства, по правиламъ, предписаняьшъ 
въ томъ же устав , д йствовали сл дующимъ образомъ: 

а) Если доходило до ихъ св д нія, что при какой-
либо м стноіз церкви живутъ не по закону, мірскіе ли то, 
или духовные; то они напоминали шъ объ этомъ словес­
но, или письменно-—чрезъ посланіе. Если же т , не смот­
ря на напоминаиія, продолжали нарушать церковные зако­
ны, то Братства доносили объ нихъ епископу. 

б) Если бы Братства узнали, что и въ другихъ м стахъ 
есть безчинствующіе священнники или мірскіе люди; то и 
такихъ они христіански наставляли посланіемъ и требова­
ли отв та, а въ случа ихъ непокорности и безпечности 
въ исправленіи, доносили епископу. 

в) Точно также Братства поступали , если бъ откры­
лось, что какой-либо священникъ проводилъ время въ кор­
чемниц* и предавался пьянству, или занимался чарод й-
ствомъ, или давалъ деньги въ ростъ, или в нчалъ бракъ 
съ похищенною д вицею, или былъ двоеженецъ, ила блуд-

(»«») Пам, Кіев. Ком. Т. Ш. гр I. пунк. 35. 
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никъ; они доносили на виновнаго епископу, дабы былъ су-

димъ по правиламъ святыхъ отецъ. 

Чтобы подобныя безчинія не ускользали отъ в д нія 

Братствъ^—вс благочестивые христіане обязаны были до­

носить объ нихъ, если бы кто изъ нихъ открылъ подоб­

ное зло, кроющееся въ церкви (5 9 3). Хотя Братства и не 

им ли права судить и наказывать виноввыхъ, не принад-

лежащихъ къ ихъ обществу; но донося епископу о безпо-

рядкахъ, происходящихъ въ его епархіи, они т мъ самьшъ 

уже обязывали его принять д ятельныя з і ры къ прекра-

щенію ихъ, и наказать виновныхъ ; потому что «если бъ 

епископъ», по правиламъ того же устава , «поддерживалъ 

беззаконниковъ, то Братства были уполномочены противиться 

ему, какъ врагу истины», и къ искорененію ненаказаннаго имъ 

зла принять свои м ры (5 9 4). Подобными постановленіями соб­

людались и права епископа, а вм ст охранялись въ цер-

ковномъ управленіи порядокъ и благочиніе. 

Для того, чтобы на епископскія ка едры восходили 

лица способныя и достойныя , Братствамъ предоставлено 

было принимать д ятельное участіе при избраніи ихъ (5 9 5j. 

Избранный въ епископы не иначе получалъ новый санъ, 

какъ обязавшись свято и ненарушимо хранить Братскія 

права (в9С). 

Наконецъ Братства, по полномочію отъ патріарховъ, 

наблюдали за чистотою испов данія и жизни самихъ епи-

скоповъ, и въ случа нарушенія ими церковныхъ зако-

новъ, или соблазнительнаго ихъ поведенія и нетвердости 

въ В р православной, не только им ли право противо­

действовать ихъ распоряженіямъ ( в 9 7), но и должны были 

f693) См. Уст. Львов. Братства — Паи. Кіев. Ком. Т\ Ш. отд. I. 
грам. I. пункты: 29, 32, 33, Зо—38. 

(*94) Тамъ же. пунктъ 30. 
(^) См. выше, прим ч. 224. 
(*»') См. выше, прим ч. 230, 23І и 232. 
(мт) См. выше, прим ч. 596. 
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немедленно доносить объ этомъ Цареградскому патріар-

Ч (5 9 8). _ 
Наблюдая за жизнію епископовъ, священниковъ и т-

рянъ, Братства наблюдали такимъ образомъ за состояніеагь 

вообще в ры и благочестія въ народ русскомъ. Несмотря 

на б дственныя обстоятельства южно-русской церкви, пат-

ріархи не могли часто пос щать ее, а слухи, доходившіе 

до нихъ отъ частныхъ лицъ, не всегда могли быть в рны 

и надежны, и потому донесенія Братствъ должны были 

им ть для нихъ такую же важность, какъ собственное на­

блюдете. Изъ сохранившихся до нашего времени двухт» 

донесеній Львовскаго Братства Константинопольскому, пат-

ріарху видно, что Братство подробно изв щало патріарха 

обо вс хъ безпорядкахъ', происходившихъ въ «Іитовско — 

русской церкви , и находилось въ постоянныхъ съ нимъ 

сношеніяхъ по этому предмету (5;}Э). Вс донесенія Брат­

ствъ, будучи чужды духа непріязни и тщеславія, клони­

лись къ одной высокой ц ли—къ благоустроенно и пользі 

В ры православной. Такъ, Лъвовское Братство, донося въ 

первомъ изъ упомянутыхъ посланій объ ужасныхъ бездо-

рядкахъ въ Львовской епархіи, и въ частности—о соблаз-

нительномъ поведеніи н которыхъ епископовъ, само сви-

д тельствуетъ о высокой ц ли своихъ донесеній: «И такъ 

сія» , пишетъ оно , «радостная же и скорбная, твоему 

святительству возв щаемъ, да вся обьемъ благоуміемъ 

своимъ, еже на пользу Церкви не закосниши устроити, и 

всяко законопреступленіе до конца истребиши, да безъ 

преткновенія рс мъ инов рнымъ Церковь Божія будетъ» 

( в 0 0). А въ заключеніи своего посланія къ патріарху, 

(***) Акт. Зап. Рос. Т. IV. Ж 33. 
(*"} Тамъ же. Во второмъ посланіи говорится: «Снятый Віадыво 

нашъ! многажды пишуще о исаравіеніи моіебенныя наша словеса 
ко твоему престола величеству, нын же конечн е вся по ряду, 
добр св дуще, твоей святыни возв щаваемъ» (стр. 45, на второмъ 
столбц ). 

(ш) Тамъ же. стр. 'W. 
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прямо ограждаетъ себя отъ вс мъ нареканій сл дующими 
словами: «сего ради всегда, и ныи , яко посл дн е, мо-
лимъ твоего" святительства, да не яко оклеветаніе н кое 
отъ насъ сія пріемли, но яко иснытанію и исправленію и 
отмщенію внимай. Не рци, яко маліи н ціи челов цы вов-
зв щаваютъ: но разсудительн внемли, и возвести сія всему 
честному собору, дондеже прочая услышиши» (6 0 1). 

Поддерживая порядокъ и благочиніе въ церковномъ 
управленіи строгимъ наблюденіемъ за жизнію духовен­
ства и мірянъ, Братства, въ тоже время , достигали этой 
ц ли и 

2) Прим рами собственной жизни. -

Внутренняя жизнь Братствъ находилась въ прямой про­
тивоположности съ безпорядками и крайними неустройства­
ми того времени. И сколь непріятно и тягостно встр -
чаться въ исторіи юго-западной церкви съ безнаказаннымъ, 
во времена Уніи, нарушеніемъ правилъ церковкыхъ, столь 
же отрадно и утешительно останавливаться на строгомъ 
благочиніи и глубокомъ благочестш, какими запечатл на 
была жизнь членовъ Братствъ! Она была наилучшимъ сви-
д тельсвомъ святости н православія т хъ, коими отлича­
лись его: «подвизаемся убо, братіе», писало въ 1619 году 
Виленское Братство къ Львовскимъ братіямъ , «выну въ 
лучшая преусп вающе и благочестія нашихъ достойными 
плоды инов рныхъ обличающе и исправляюще» (602).^ 

Какъ общины челов колюбивыя, Братства им ли бла­
годетельное значеніе и вліяніе на каждаго принадлежавша-
го къ нимъ члена : они представляли собою прекрасное 
поприще, гд душа христіанина могла развить и утвердить 
въ себ совершенн йшія изъ христіанскихъ доброд телей ! 
Любовь къ Богу и ближнимъ служила и побудительного при-

(€01) Тамъ же. стр. 46,—на второмъ столбц . 
{•») Акт. Зап. Рос. Т. IV. Л Ж. стр. 505, на 2-мъ стібц . 
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чиною къ основанію Братствъ, и ц лію, къ которой нап­
равлялись вс ихъ д йствія, и главньшъ двигателемъ вс хъ 
ихъ благод тельныхъ учреждееій, и, наконецъ , какъ бы 
жявотворныхъ духомъ, соединявшимъ вс хъ братьевъ кр п-
К0ми узами, и давшимъ имъ едино сердце и едину душу. 

Вс члены Братствъ должны были жить между собою 
въ мир и любви: каждая обида, каждое оскорбительное 
слово обязывали виеовнаго немедленно просить прощеная 
у обиженнаго. Братскія собранія или сходки были уч­
реждены, сколько для сов щанія но Братскимъ д ламъ, 
сколько .же и для ц лей чисто нравственвыхъ: зд сь чле­
ны Братства, по окончаніи положенныхъ занятій, поучались 
въ закон Госаоднемъ, читали священныя книги, бес довали 
о предметахъ нравственныхъ и душеспасительныхъ и такимъ 
образомъ назидали другъ друга. Вступившіе въ Братство обя­
зывались и въ домашней своей жизни быть образцами христі-
анскаго благочестія. Брата, проводившаго жизнь въ поро-
кахъ и нечестіи, и такимъ образомъ служившаго соблаз-
номъ и укоромъ для Братства, прочіе члены Братства 
старались обратить на правый путь своими сов тами и уб ж-
девіями, а въ случа нед йствительности кроткихъ м ръ, 
отлучали отъ церкви, какъ явнаго и нераскаяннаго гр ш-
ника и ислючали виновнаго изъ своего списка, для сохра-
ненія чистоты Братства. 

Вс братья обязаны были приходить въ изв стные дни 
къ богослуженію, Зд сь они еще бол е возгр вали въ себ 
духъ взаимной любви и мира, еще бол е укр плялись въ 
ревности ко святой православной В р , и въ готовно­
сти р шиться на всякое самопожертвованіе для блага церк­
ви и народа! Пропов дники, постоянно содержимые при 
Братскихъ церквахъ, по самому исключительному своему наз­
начен^, должны были неумолкаемо возв щать вс мъ и 
каждому истину Господню. Оаи ревностно своимъ словошь 
поддерживали В ру православную и отвращали своихъ 
слушателей отъ Уніи, и потому нер дко терпим гоневія 
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и пресл дованія отъ враговъ (G05). Пользуясь правомъ из­
бирать къ своимъ церквамх священииковъ^ Братства обращали 
строгое внимаоіе на жизнь и достоинства: ч<избираемаго пре­
свитера», говорится въ устав Луцкаго Братства, «должны 
они (братія) им ть рачительнаго , усерднаго къ , своей 
обязанности, и ревнителя науки, и во всемъ его слушаться 
и почитать; а нестарательнаго и несв дущаго въ Писаніи 
не должны терп ть во изб жаиіе стыда и униженія. Ста­
раться о такомъ, которому бы, какъ пастырю посл дуя, 
могли достигнуть своего спасенія; не укоряя впрочемъ пер-
ваго въ его жизни, а только прося его, чтобы свое м сто, 
съ благословенія архіерейскаго-) уступилъ бол е полезно­
му» (в04). «Если же священникъ», говорится въ устав 
Львовскаго Братства,» не будетъ жить целомудренно и до­
бродетельно, какъ подобаетъ священникамъ, а станетъ зани­
маться безчинствомъ и пьянствомъ , не радя о церковной 
служб ; тоегомогутъ (братчики) удалить отъ должности и 
вм сто его поставить другаго» (6 0 5). 

НаконецъиБратскіе монастыри могли сдужить прекраснымъ 
образцомъ порядка и благочинія для вс хъ обителей того 
времени, утратившихъ свою чистоту и потерявшихъ истин­
ный образъ иноческаго житія. Ц ль учрежденія Братскихъ 
монастырей высказали члены Луцкаго Братства, въ своемъ 
постановленіи объ общежительств , въ 1624 году: «мы 
разсудили», говорится въ уцомянутомъ постановленіи, «что 
предстоитъ крайняя инеизб жная необходимость основать при 
нашей Братской церкви, по примеру другихъ Братствъ, обще-
жительство св. Василія Великаго. А сіе для того, чтобы мы, 
братія церковные, бол е слабые и бол е занятые житей-
скимъ, совм стно съ т мъ общежительствомъ духовныхъ 

М Акт. Зап. Рос. Т. IV. Ж Ж 27, 88, 91, 92, 94, 95, 105, — 
см. въ томъ же том Zk-e прим ч. къ Л* 27. стр. 8. 

("*) Пам. Кіев. Ком. Т. I отд. I. гр. VII. пункт. 18. стр. 52. 
(«") Тамъ же. Т. Ш. отд. I. граи. Ш. пунк. 6. 
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братій неся, одно иго послушанія Христова, одни другимъ 

помогая и одинаково трудясь, — могли вдвое болыпій про-

тиву другихъ принести плодъ въ виаоградник Христовомъ 

и, сами спасаясь, удобн е послужить ко спасению ближ-

нихх» (в 0 6). йм я право избирать, по своему усмотр нію, 

архимандрита или игумена (607) , Братства обыкновенно 

избирали къ сей должности «челов ка добраго и способна* 

го» (608), «набожяаго и ученаго» (е о 9), «благочестиваго и ни 

вчомъ неподойзренаго» (в 1 0). Вообще, постановленіемъ Лун-

каго Братства объ общежительств требовалось: 

a) Чтобы игуменъ9 будучи мудрьшъ, благочестивымъ, 

общежительнымъ, прим рнымъ, любовньшъ и духовнымъ, 

держалъ и братій, подобныхъ себ ; чтобы онъ и иноки 

проходили житіе, въ строгомъ смысл , общежительное, не 

им я ничего своего, и въ такой любви и единств жизни,, 

чтобы, какъ игуменъ безчиніе брата исправлялъ отеческимъ 

безстрастіемъ, такъ и братія не допускали игумена до нес-

войственнаго ему любоначалія. Игуменъ долженъ былъ 

исключать изъ общежите^ьства безчиннаго брата, если онъ 

по троекратномъ ув щательномъ напоминавіи и объявденіи 

Братству, не захочетъ покаяться, дабы отъ порочнаго и 

другіе не развратились; равнымъ образомъ, и братія им ли 

право см нять, по объявленіи Братству, своего самовласт-

наго и своенравнаго игумена, низводя его на степень про-

стаго инока, а на его м сто изъ среди себя избрать и пос­

тавить другаго. 

b) Ч т о б ы игуменъ никуда не отлучался и з ъ монасты­

ря на сторону безъ сов та д у х о в н ы х ъ и в дома св т с к и х ъ 

братій, а также, чтобы, по своему произволу, не п о с ы л а л ъ 

(606) Тамъ же. Т. I. отд. I. гр. VIII стр. 56 и 57. 
(607) Собр. Вид. грам. Ч. 11. *№ 10. 
(80в) Тамъ же. 
(609) Акт. Зап. Рос. Т. III. Л Ш . 
(•*•) Собр. Вид. грам. Ч. II. *№ М. 
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никуда брата, не исключадъ бы изъ монастыря безчинна-
го, и новаго инока не принималъ бы въ общежительсво. 

с) Чтобы игуменъ съ братіею старался о всякомъ бла-
гол піи и благочиній въ церкви, и во всемъ сообразовался 
съ церковнымъ уставомъ св. Отецъ и съ старожитностію 
всей русской церкви, А если бы требовалось что исклю­
чить, придать или заменить, то игуменъ, собравши вс хъ, 
и духовныхъ и св тскихъ братій, долженъ былъ имъ о 
томъ предложить, представивъ въ оправданіе той отм ны 
удовлетворительные и неопровержимые доводы. 

й) Чтобы старался и заботился о членахъ церкви Хри­
стовой так-ъ же усердно, какъ о собственной душ и о 
своемъ спасеніа. И потому не престанно бы думалъ, съ 
другими сов товался, и бывая съ братіями на каждой сход-
к , вм ст съ ними заботился о томъ, какимъ образомъ 
пасти и хранить въ ц лости и чистот стадо Христово; 
словомъ: долженъ им ть о спасеніи каждаго такое попече­
те, чтобы всякій членъ въ Церкви Божіей получалъ при­
личное и действительное лекарство отъ своей бол зни ду­
шевной. Съ этою ц лію игуменъ долженъ былъ, и самъ 
лично, и чрезх братій своихъ, на то способныхъ, пос щать 
христіанъ въ ихъ домахъ; и увывающихъ ут шать, оби-
женныхъ защищать, болящимъ помогать, д лая то не изъ 
какой-нибудь угоды иди награды, во для одной любви 
Божіей и спасенія души своей. 

Наконецъ е) — требовалось, чтобы игуменъ съ однимъ 
братомъ лично находился въ суд , если бы тамъ разбира­
ли или р шали какое-либо Братское и церковное д ло, и 
своимъ посильнымъ ходатайствомъ вс ми м рами спосп -
шествовалъ пользамъ Братства. »Ибо», говорятъ въ поста-
новленіи своемъ Луцкіе братія, «если по многимъ другимъ 
причинамъ мы принимаехмъ Братство съ духовными ; то 
особенно для того, чтобы они лица везд безопасн йшія, 
и у суда были нашими защитниками» (в 1 1). 

(6И) Св д нія извлечены изъ постановленія рбъ общежит̂ льств 
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Правила, соблюдавшіясл въ Братскихъ монастыряхъ, 
безъ сомн нія ; были вводимы Братствами и во вс хъ под-
в домственныхъ имъ монастыряхъ; а отсюда проистекала 
большая польза для перкви православной. 

Такимъ образомъ строгое благочиніе и порядокъ, коимъ 
неуклонно сл довали Братства въ своей внутренней жизни, 
были не мен е д йствительнымъ средствомъ къ охраненію 
порядка въ церковномъ управлевіи, какъ и наблюденіе ихъ 
за жизнію духовенства и мірянъ. Вс православные хри-
стіане, безъ сомн нія , отдавали полную справедливость 
благочестію одушевлявшему жизнь членовъ Братства, и 
старались такъ или иначе подражать ихъ доброму приме­
ру. Съ этою ц лію, въ устав Львовскаго Братства, пред­
писывалось, «чтобы вс благочестивые христіане, всякаго 
званія;, проводили время не въ т хъ или другихъ предосу-
дительныхъ и неизвинительныхъ удовольствіяхъ , но соб­
равшись, въ дух любви, въ Братскій домъ, читали тамъ 
священныя книги ветхаго и новаго зав та и прославляли 
Бога» (6 1 2). Отсюда видно, что сами патріархи смотр ли 
на Братства, съ одной стороны, какъ на общества лицъ, 
достоподражаемыхъ по жизни; а съ другой,—какъ на учи­
лища благочестія, для вс хъ доступныя ; посему-то юго-
западные христіане такъ охотно вписывались въ число чле­
новъ того или другаго Братства, а многіе изъ нихъ учре­
ждали даже новыя Братства; оттого, безъ сомн нія, мы 
видимъ, со временъ Уніи, и непрестанное увеличеніе членовъ 
Братствъ , прежде уже существовавшихъ , и постоянное 
учрежденіе новыхъ подобныхъ же церковныхъ обществъ. 

въ Братств Луцкомъ въ 1624 году—см. Пам. Кіев. Ком. Т. I. отд. 
I. гр. VIII. стр. 55-72. 

(в|а) Пам. Кіев. Ком. Т. III. отд. I. пунк. 39. Въ одной изъ па-
тріаршихъ грамотъ Могилевское Братство прямо называется «всеоб-
щимъ училищемъ Божествен, и Свящ. Писанія и всякаго другаго 
ученія>» (Мог. В д. 1845 г. Ж 41). 
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Самые даже враги православія не могли не отдавать Брат-
ствамъ должной справедливости, отзываясь напр. о Брат-
ств Львовскомъ, что оно «благочестіемъ сіяло на ц лый 
край Россійскій» (6 l 3). 

Какъ ни велики, какъ ни достойны удивленія и уваже-
нія д ла, подъятыя Братствами на пользу церкви правос­
лавной; но, надобно сознаться, что безъ средствъ мате-
ріальныхъ , Братства, при всей сваей ревности , не могли 
бы достигнуть болыпихъ усп ховъ; потому что построеніе 
церквей и монастырей, учрежденіе богод ленъ, госпиталей, 
страннопріимныхъ домовъ , школъ и типограФІй, а еще 
бол е тяжкіе изнурительные процессы со врагами правос-
лавія,—все это требовало величайшихъ издержекъ, со сто­
роны церковных-ь Братствъ. Такимъ образомъ Братства 
должны были пользоваться немалыми матеріальныии сред­
ствами и им ть свои источники доходовъ. 

Г Л А В А IV. 

О МАТЕРІАЛЬНЫХЪ СРЕДСТВАХЪ БРАТСТВЪ. 

Д о х о д ы Братствъ были или постоянные, или завис ли 
отъ случайныхъ обстоятельствъ, и потому могутъ быть на­
званы единовременными. 

1) ПОСТОЯННЫЕ источники доходовъ. 

а) Взносы, д лаемые членами того или другаго Брат-

*• ("») Ж, М. Н. П. 1850 г. Іюнь. отд. II. стр. 135. 
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ства, въ урочное время. Взносы эти были иди опред лен-
ные, или завис ли отъ доброхотности и изв стнаго состоя-
нія жертвователя, и происходили не въ одно и то же вре­
мя вг томъ или другомъ Братств . Именно, — 

Уставомъ Львовскаго Братства предписывалось, чтобы 
аа) каждый желающій вступить въ Братство, давалъ 

при вступленіи шесть грошей; 
ЬЬ) каждый братъ, приходя въ Братское собраніе, чрезъ 

каждыя четыре нед ли, вносилъ въ Братскую кружку пол­
гроша; а если кто жилъ далеко и не могъ пос щать соб-
раній, тотъ обязанъ былъ вносить разомъ, за ц лый годъ, 
требуемую сумму, то есть — шесть грошей ( 6 U ) . Въ 1608 
году, Братство увеличило количество взноса, постановивъ, 
чтобы люди достаточные вносили по злотому, а прочіе по 
24 гроша въ годъ (615). 

Уставомъ Могилевскаго Братства требовалось , чтобы 
каждый братъ, какъ при вступленіи, такъ и при общей 
складк , происходившей однажды въ годъ — въ четвертую 
нед лю по Рождеств Христовомъ, давалъ въ Братскую 
кружку—«по вол своей и возможности (616)». 

Въ устав Виленскаго Братства, кром этого, требова­
лось еще, чтобы каждый членъ Братства, приходя каждую 
нед лю къ ранней служб Божіей , давалъ «на ялму-
жну» (милостыню) и также, сообразно съ своимъ усердіемъ 
и средствами, «водлугъ воли я преможенья своего (617)». 

Члены Луцкаго Братства, подобно Львовсквмъ, вносили 
въ Братскую кружку при вступленіи шесть грошей, и по-
томъ чрезъ каждыя четыре нед ли, являясь на собранія^ 
давали по четыре б лыхъ (монеты), а Если же кто жилъ 
далеко и не могъ такъ часто являться на сходкахъ, тотъ 

(в'4) Нам. Кіев. Ком. Т. III. отд. 1. пун. 2, 3 и Ь. 
("») Ж. М. Н. П. 1849 г. Іюнь. отд. II. стр. 148. 
(««•) Могил. В д. 1847 г. Ж 10. 
(•«) Собр. Вил. грам. Ч. И. Ж 4. стр. 9. 
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обязанъ былъ уплатить одішмъ разомъ въ годъ причитаю-

щіися по реэстру взносъ (С18)». 

Тоже самое соблюдалось, съ незначительною разницею, 

и въ неставропигіальыыхъ Братствахъ (G19). 

b) Другимъ источникомъ доходовъ были недвижимыя 

имущества. Братства влад ли домами и землями, которыя 

были освобождены королями отъ всякихъ повинностей и 

сборовъ, и постоянно приносили Братствамъ доходъ ( е 2 0). 

c) Многія Братства пользовались правомъ, издавна суще-

(618) Пам. Кіев. Ком. Т. I. отд. I, VII. стр. 40, 42—43. 
(6І0) См. Уставъ Братства Могилевскаго при церкви ев, Николая 

въ г. Могшев (Могил. В д. 1851 г. Ж 35. пунк. 1, 2 и 3). Пя-
тымъ пунктомъ, кром того, предписывалось, чтобы при совершеніи 
м сячной службы Божіей каждый братъ присылалъ стаканъ меду, 
и чтобы воскъ, приносимый людьми къ богослуженію, поступалъ 
въ Братскій ларецъ; а шестымъ пунктомъ было постановленр, что­
бы ларецъ для взноса былъ выставляемъ, съ дозволенія старшаго 
въ Братств , у церковной ограды. См. также уставъ Берестейскаго 
Братства (собр. грам. Мин. Губ. Ж 139. стр. 229—307). 

(620) Ж М. Н. П. 1850 г. Май. отд. II. стр. 70; Могил. В д. 
1847 г. Ж 10; Собр. Вил. грам. Ч. П. Ж Ж % 5; 8, 18, 27, 29, 
34, 35; Минское соборное, госпитальное, православное Братство 
им ло бумажную или хл бную м льницу, для дохода Братству, на 
содержаніе госпиталя, а также влэд ло землями и с ножатьми (собр. 
Мин. грам. ЖЖ 42 и 68. стр. 119; также Ж 83. стр. 150; Ж 118. стр. 
237); о Братств Луцкомъ см. въ Пам. Кіев. Ком. Т. I. отд. I, XVIII, 
XIX. стр. 159—163; также XXXIII. стр. 252—254. Иногда Брат­
ства отдавали свои недвижимыя имущества подъ аренду частнымъ 
дицамъ. Такъ напр., въ грамот короля Стефана отъ 1582 г. гово­
рится, между прочимъ, что Виленское Братство влад ло банями 
каменными («лазни мурованые») съ принадлежащими къ нимъ служ­
бами («со всимъ будованемъ»); домомъ и хижинками (ихалупками»), 
которыя куплены имъ и, для большей прибыли шпитальной, отда­
ны подъ аренду, — .«и тые доходы от того арендара отбираючи 
ведле постановленія старших своих бурмистров и радец виленских 
стороны закону греческаго на шпиталь, на опатрене и живност и 
на дрова людем убогим вшпиталю опаском мешкаючим дают и обо-
рочают» (Собр. Вил. грам. Ч. II. Ж 1. стр. 2). 
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ствовавшимъ въ юго-западной Россіи, — варить медъ, безъ 

платежа кашцизны, для шести праздноковъ въ году: св. 

Духа, Божіей Матери, Покрова, св. Николая, Рождества 

Христова и Великаго дня (С 2 1). Братья пили приготовлен­

ный медь, на Братскихъ бес дахъ, по три дня вь каждый 

праздникъ, а остатокъ меда, посл трехдневнаго срока, 

им ли право продавать въ пользу Братства. Воскъ отъ меда 

былъ обращаемъ на св чи въ церковь; а прибыль или барышъ 

(«зыскъ медовый^) на потребности, и на слугъ церковныхъ, 

также на госпитали, и на милостыню людямъ убогимъ (G 2 2). 

(621) Напр. Видеиское Братство (см. Собр. Вил. грам. Ч II, ЖЛ? 1, 
2 и 16); Минское Братство, три раза въ годъ (собр. Мин. грам. 
Л? 148. стр. 331): Бобруйское Братство (тамъ же. Л/ 120. стр. 246). 

(G32) См. предъидущее прим ч. —Въ XVI в к , то есть орежде 
введееія Уніи, въ православномъ Вилеоскомъ Братств на бывшить 
въ праздничные дни бес дахъ и пиршествахъ, участвовали обыва­
тели Римско-католическаго испов данія (Собр. Вил. грам. Ч. II. 
гр. 1538 г. стр. 35, 36 и 42). Грамотою, отъ 1608 г. короля Сигпз-
мунда Ш (Собр. Вил. грам. Ч. II. Л? 16) опред ленъ былъ доря-
докъ и постановлены правила, коихъ должны были держаться 
братья на своихъ пиршествахъ или бес дахъ. Таковы были н ко-
торые пункты означенной грамоты: 1) годовые старосты, или сами, 
или чрезъ ключниковъ своихъ, должны были тщательно наблю­
дать («пильне смотрети»), чтобы вс братья, принадлежащіе къ 
Братству, а также и приходящіе въ гости сид ли въ дому Брат-
скомъ учтиво , не молвили между собою веприличпыхъ («збыт-
ныхъ») словъ, не ложились на столъ и не разливали Братскаго 
меду, но держали бы себя прилично, въ м ру пили, и никакихъ 
непріятностей не д лали. 2) А если бъ кто, сд лавшись хм льньшъ 
(•«бысе хто упивши»), произнесъ какія-либо вепристойньш слова; 
или улегся на столъ, или питье разливалъ: тогда старосты сперва 
должны были сд лать таковому выговоръ, а потомъ, если виновный 
не послушался бы ихъ, «маяли его виною Братскою карати, чимъ 
братя обложатъ». 3) Если бъ кто въ дому Братскомъ учинилъ ссо­
ру или драку (зваду), и обиженный захот лъ бы жаловаться, тако-
вый долженъ тотчасъ же обратиться съ жалобою къ тамошнимъ 
старостамъ, которые, выслушавши его жалобу, им ютъ отложить 
ее на завтрешній день; а потомъ, сошедшись на другой день въ 
дому Братскомъ, вся братія того Братства судебным* порядкомъ 
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d) Главн йшимъ же источникомъ Братскихъ доходовх 
были Братскія типограФІи (б 2 5). Въ Братскихъ типограФІяхъ 
постоянно печатались богослужебныя и вообще духовеаго 
содержанія книги, и продавались по всей юго-западной 
Россіи (в24). О важности Братскихъ типограФІй, въ этомъ 
отношеніи, можно судить уже потому, что враги правосла-
вія не иначе могли обратить Львовское Братство къ Уніи, 
какъ чрезъ учрежденіе своей типограФІи, въ подрывъ Брат­
ской, чрезъ что Братство лишилось возможности не только 

р шаютъ то д ло между собою и «виновнаго маютъ виною Брат­
скою карати п. 4) Еслибъ кто въ дому ихъ Братскомъ оскорбилъ 
или обругалъ старосту или ключника, того «виною Братскою маютъ 
карати». 5) Также, если бъ ключникъ былъ непослушенъ старост 
и не хот лъ приготовлять меда въ изв стное время, тогда должно 
сд лать ему выговоръ, а если не исправится, то подвергнуть нака-
ванію. 6) Если кому-либо изъ духовныхъ лицъ, какого бы испов -
данія они ни были—Греческаго или Римскаго, какъ принадлежа-
щихъ къ Братству, такъ и непринадлежащихъ, но приходящихъ 
на Братскую бес ду по приглашенію, или по собственному желанію 
покупающихъ право на входъ въ Братскія пиршества,—если кому-
либо изъ таковыхъ лицъ случилось им ть въ бес д съ к мъ-либо 
ссору; тогда никто изъ нихъ не долженъ прибегать къ посторонне­
му СУДУ—и именно, люди Римской в ры къ своему бискупу, а Гре­
ческой—къ митрополиту и кб врадникамв, и никакой не долженъ 
искать себ помощи omts ypadoes ceouxz; но каждый долженъ ис­
кать себ справедливости и удовлетворенія въ Братств «и судку 
Братскому послушенъ быти». 7) Если бъ шляхтичъ, или дворянинъ, 
или другаго званія челов къ, не принадлежащій къ Братству, по-
желалъ присутствовать на Братской бес д , и купилъ бы себ на 
это право («або се хто на ден вкупит хотечи меду их братского 
напити, и беседу збратею мети» —стр. 35), или былъ бы отъ кого 
приглашенъ туда, таковый не долженъ быть разборчивъ нам ста, 
но гд придется, тамъ и сид ть; старосты же, съ своей стороны, 
зная каждаго, должны и м ста предлагать, сообразныя съ званіемъ 
и чиномъ; наконецъ 8) никто не долженъ былъ входить въ Братскую 
св тлицу съ оружіемъ и водить съ собою туда слугъ и проч. 

(6>3) См. выше, прим ч. 409 и U 0 

(«*) См. выше, прим ч. 411, У 2 и 418. 
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вести со врагами процесса, но даже покрывать свои до-

машніе расходы (625). 

2) ЕДИНОВРЕМЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ БРАТСКИХЪ ДОХОДОВЪ. 

a) Штрафы или пени, платимые членами Братства въ 

случа нарушенія к мъ-либо изъ нихъ той или другой Брат­

ской обязанности. Количество штрафа за изв стный про-

ступокъ присуждалось самими братьями и вписывалось въ 

книгу Братскнхъ постановленій. Пеня обыкновенно уплачи­

валась или деньгами, или воскомъ, и поступала въ Брат­

скую кружку ( в 2 6). 

b) Пожертвованія, равно какъ и духовныя зав щанія 

частныхъ лицъ, нер дко отшасывавшихъ огромныя движи-

мыя и недвижимыя имущества въ пользу того или другаго 

Братства. До насъ сохранилось не мало записей о пожер-

твованіяхъ и вкладахъ, сд ланныхъ благочестивыми хри-

стіанами, для поддержанія Братскихъ благотворительныхъ 

учрежденій ( 6 2 7). Такими пожертвованіями и вкладами бы­

ло особенно богато Львовское Братство. Не проходило по­

чти ни одного года, когда бы благочестивые христіане яе 

. д лали пожертвован!» на сооруженіе и благоукратеніе хра­

ма, на содержаніе причта, пропов дника и п вчихъ, на мо­

настыри, госпитали, школы и типограФІи (б 2 8). 

(в28) См. выше статью о типограФІяхъ, и особенно прим. 426. 
(•*) Пам. Кіев. Ком. Т. I, VII. аунк. 2, 8, 10, 14; Т. Ш, I. аунк. 

10, 11, 16, 25; гр. У. пункты: 8, 9; собр. Вил. грам. Ч. II. Л 4 и 
16; Могиі. В д. 1847 г. *№ 10 и мн. друг. 

О Собр. Вил. грам. Ч. П. *№Л 8, 27, 29, 35, 36, 40, 41, 44, 
45 и 46; собр. Мои. грам. JtfJV 68, 76, 81, 83, 96, 104, 118, 127, 
151; Пам. Кіев. Ком. Т. I. отд. I, XIIL стр. 132; XV. стр. 139; 
XVI. стр. 146; XIX стр. 163; XXIV. стр. 178; ХХХШ. стр. 252 
и друг. 

з̂в) См. выше статью: Заботливость Львовскаго Братства о по-
строеніи и благол піи храмовъ и вообще о правосл. богослуженіи. 
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с) Если же и этихъ средствъ было недостаточно для 

покрытія вс хъ расходовъ, то Братства приб гали къ склад-

чив между собою ( в 2 9 ), или къ сбору отъ доброхотныхъ 

дателей (6 3 0), или, что также нер дко случалось, д лали 

воззвавія ко всему русскому народу о помощи (G31). 

При такихъ источникахъ доходовъ, Братскія имущества 

должны были находиться въ бол е или мен е цв тущемъ 

состояніи. Къ сожал нію, до насъ не о вс хъ Братствахъ 

дошли св д нія, какими каждое изъ нихъ распрлагало сум­

мами, хотя несомн нно, что вс они влад ли достаточными 

средствами для покрытія своихъ огромныхъ расходовъ. О 

Братств «Іуцкомъ изв стно, что оно влад ло капитальною, 

эвинціональною суммою, простиравшеюся до 150,000 зло-

тыхъ польскихъ ( 6 3 2). О матеріальныхъ средствахъ Львов-

скаго Братства сохранились довольно подробныя св д нія, 

именно: 

Въ 164.8 году, 12 Мая, при годовой ревизіи кассы 

Львовскаго Братства, оказалось въ наличности 8,215 зло-

тыхъ и 17 грошей, подъ ручными залогами — 12,180 здо-

тыхъ и 8 грошей, и по заемнымъ письмамъ 15,036 злотыхъ. 

Это составляло тогда огромный капиталъ; но наступившая 

жестокая казацкая война истощила вс запасы (6 3 3). Вскор 

посл обревизированія кассы, князь Іеремія Вишневецкій и 

Іеронимъ Радз іовскій, при ограбленіи Львова, взяли отъ 

Братства наличными деньгами и драгоценными вещами 

27,398 злотыхъ и 15 грошей ( 6 3 4); а въ 1672 году, когда 

Турки наложили на городъ Львовъ контрибуцію въ 80,000 

О такихъ пожертвовавіяхъ и вкладахъ говорится почти на каждой 
страниц і тописи Львовскаго Братства. 

С29) См. выше прим ч. 561. 
(6з0) Собр. Вил. граи. Ч. II. JPJF hk, 45 и 46; Паи. Кіев. Ком. 

Т. I. отд. I, VIII. стр. 75. 
(e3fi См. выше прим ч. 562. 

(632) Временникъ, 1848 г. статья: Луцкъ и его древности, стр.37, 
(633j Ж. М. Н. П. 1849 г. Іюнь. отд. II. стр. 163. 
(634) Тамъ же. 1850 г. Май. отд. II. стр. 65. 
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талеровх, Львовское Братство лишилось почти всего благо-

пріобр тенія (G35). 

Не смотря на это, когда въ 1687 году Братство обре-

визировало свое имущество и сосчитало кассу, то в*ъ по-

сл дней оказалось: таляровъ битыхъ (оо 6 злот. 15 грош.) 

883; таляровъ левковыхъ (по 5 злот. 15 грош.) 618; чер-

вонцевъ 63; христинокъ (по 4* злот.) 20; урловъ импер-

скихъ (по 1 злот.) 1760; тьеиФОвъ (по 1 злот. 3 гр.) 1330 

и мелкою монетою 1916 злот. 28 грошей (в36). 

Въ 1690 г. по обревизированіи Братской кассы, найдено 

въ ней 24,521 злот. 19 грош. (6 3 7). Въ 1695 г., хотя из­

держано было бол е 24,000 злотыхъ, но еще осталось въ 

касс 49,747 злот. и 25 грошей (6 3 8). 

Въ 1704 г. шведскій король Карлъ XII осадилъ Львовъ, 

взялъ его штурмомъ, и сперва отдалъ на разграбленіе вой­

ску, а посл наложилъ контрибуцію. Д ла были въ такомъ 

положеніи, что Братство отдало не только вс деньги и 

серебряный вещи, кром спрятаннаго одного креста, но 

даже и Евангеліе, пожертвованное въ 1664» г. Анною Мо­

гилою—Потоцкою. Алтарь и образа обнажены были оть 

вс хъ украшеній Вс потери Братства простирались до 

120,000 злотыхъ (в 3 9). Такое крайнее истощеніе Братской 

кассы, вм ст съ подрывомъ Братской типографіи, заста­

вило Львовскую ставропигію согласиться на принятіе 

Уніи (G40). 

Историческое изсл дованіе о православныхъ церковныхъ 

Братствахъ показываетъ, что учрежденіе ихъ было вполн 

благод тельно для церкви православной въ юго-западной 

Россіи. Возникши изъ духа Евангельской любви, вызванныя 

{<3*) Тамъ ж е . 1850 г. Май. стр. 8 2 — 8 3 . 
(6 3 6) Тамъ же. стр. 9 5 — 9 6 . 
(637) Тамъ же. Іюнь. отд. II. стр. 112. 
(*38) Тамъ же. стр. 127. 
; в з 9) Тамъ ж е . стр. 136. 
СА0) Тамъ ж е . стр. 136—140. 
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историческими обстоятельствами времени, Братства получили 
устройство, приспособленное какъ къ состоянію южно-рус-
скихъ православныхъ христіанъ, такъ и къ потребностямъ 
всей юго-западной церкви. Располагая значительными сред­
ствами, вещественными и нравственными, пользуясь боль­
шими правами отъ властей гражданской и духовной, постав-
леиныя какъ бы охранителями правъ всего русскаго наро-
донаселенія и блюстителями В ры православной, Братства 
съ р дкимъ усердіемъ и полнымъ самоотверженіемъ подви­
зались на высокомъ поприщ служенія церкви православной. 
Не говоря уже о т хъ безчисленныхъ благод яніяхъ, какія 
изливали Братства на вс хъ б дныхъ, несчастныхъ и убо-
гихъ, доставляя имъ пріютъ и пропитаніе въ своихъ бога-
д льняхъ и больницахъ, — вспомнимъ только о главныхъ 
ихъ заслугахъ для поддержания и охраненія правосл. В ры. 
Никакая жестокая м ра, употребленная со стороны враговъ 
къ истребленію православія, не осталась безъ сильнаго про-
тивод йствія со сторонах церковныхъ Братствъ. Они под­
держивали и охраняли православіе по вс мъ сторонамъ 
христіанской жизни; по ученію, богослуженію и церковно­
му управленію. Братскія училища распространяли св тъ 
В ры православной по вс мъ пред ламъ юго-запада Россіи 
и доставляли церкви православной не только достойныхъ 
пастырей, но и многихъ ученыхъ мужей, съ усп хомъ пре­
пиравшихся съ еретиками въ защит чистоты и святости 
древняго восточнаго православія. Въ тоже время Братскія 
типограФІи снабжали богослужебными и духовнаго содер-
жанія книгами вс юго-западные монастыри и церкви. По­
строенные и благол пно украшенные Братствами храмы 
представляли собою почти единственное довольно безопас­
ное м сто для совершенія богослуженія въ то тяжкое 
время, когда вс православныя церкви были отнимаемы и 
уничтожаемы врагами. Наконецъ Братства принимали д я-
тельное участіе и въ церковномъ управленіи: среди смутъ 
и безпорядковъ, происходившихъ въ церкви и грозившихъ 
ей крайнею опасностію, они бодрствовали на страж цер-
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кви православной и вс ми возможными средствами заграж­

дали сей виноградникъ Христовъ, раскапываемый отъ про-

тивниковъ (G41)< Такая ревность и усердіе Братств-ь въ за-

щит св. д ла принесли неоц нееныя благод янія для 

церкви православной. 

Православныя церковныя Братстаа бол е 200 л тъ под­

держивали и охраняли православіе, и исторія ихъ въ те-

ченіе сего времени представляетъ отрадное явленіе самоот-

верженія и великодушной борьбы съ безчислееными труд­

ностями и несравненно сильн йшими врагами. 

Львовское Братство отъ самаго основанія своего (съ 

1439 г.) до 1708 г. служило опорою церкви православной 

во всей Галиціи. Но, наконецъ, въ 1708 г. враги усп ли 

поставить его въ самое б дственяое положеніе: всякое сно-

шеніе съ патріархомъ было запрещено подъ смертною каз-

нію; во всемъ Польскомъ государств уже не было право-

славнаго митрополита и даже епископовъ; вс магнаты и 

большая часть шляхты были обращены въ Унію и только 

кое-гд незначительное духовенство, монахи и слабыя 

Братства остались при древнемъ испов даніи; искать покро­

вительства было уже не у кого, т мъ бол е, что и спра­

ведливый король Августъ отказался отъ престола, а Стани-

славъ Лещинскій, изв стныи ревнитель латинской в ры, 

почти везд былъ признанъ королемъ и над яться на его 

состраданіе было невозможно. Хотя дворъ Московскій, къ 

которому всегда были обращены взоры правосл, Руси, отъ 

времени до времени вступался за свободу праврславія, обез-

печенную Андрусовскимъ миромъ; но польское правитель­

ство не исполняло его требованій, и теперь, по случаю ясе-

стокой войны, безъ сомн нія, немного им ло побужденій 

останавливаться надъ ними. Пресл дованія отъ латинни-

ковъ, магистрата и епископа (ІосиФа Шумлянскаго), кото­

рый съ той поры, какъ Лещинскій удержался на престол , 

(641) Слова патр. Іерусалимскаго еоФана Минск. Братству, см. 
Акт. Зап. Рос. Т. IV. J# 219. стр. 508. 
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сталъ см л е, съ часу на часъ бол е и бол е тягот ли 
надъ русинами. Продолжая борьбу, необходимо было тя­
гаться по судамъ, а для этого нужны были деньги, тогда 
какъ и члены Братства, и церковная касса нашествіемъ и 
поборами Шведовъ истощились въ конецъ; главн йшій, и 
теперь единственный, источникъ доходовъ заключался въ 
типограФІи, но и тотъ подорванъ жестокимъ епископомъ, 
учредившимъ свою типограФІю при Юрьевской церкви. Ц -
лую зиму Братство размышляло о своемъ печальномъ по-
ложеніи, и наконецъ признало, что ничего не остается бо-
л е, какъ волею-неволею соединиться съ епископомъ, и 
подчиниться пап (6 4 2). 

Виленское Братство бол е 200 л тъ выдерживало неров­
ную борьбу съ ожесточенными противниками ( 6 4 5 ). Въ 
1720 г. уніатскій сгнодъ, съ утвержденія папы Бенедикта 
ХШ, издалъ особый для себя уставъ, аккредитованный 
польскимъ правительствомъ, и сд лавшійся сильн йшимъ 
оплотомъ Уніи. Многол тнія ея усилія ув нчались полнымъ 
усп хомъ: почти все русское духовенство, м щанство и 
поселяне окончательно обращены были въ Унію. Тогда въ 
Вильн оставался въ православіи одинъ только Братскій 
Святодуховскій монастырь; прочіе или сд лались жертвою 
пожаровъ, или были обращены въ уніатскіе храмы ( 6 4 4). 

«Іуцкое Крестовоздвиженское Братство бол е стол тія 
служило средоточіемъ и опорою православія на Волыни (64*). 
Братство начинаетъ видимо слаб ть не ран е, какъ со вре­
мени присоедияенія Малороссы къ Московскому государству. 
Съ той поры оно начинаетъ подвергаться различнымъ оби-
дамъ и прит сненіямъ, отъ которыхъ напрасно стараются 
оградить его правосл. епископы силою своей власти. Самыя 

{"*) Ж. М. Н. П. 1850 г. Іюнь. отд. П. стр. 138—139. 
Г) Ж. М. В. Д. 1847 г. Ч. II. стр. 26. 
(ш) Памяти, книж. Вил. губ. 1852 г. Ч. II. стр. 85; Вил. губ. 

ВЬд. 1838 г. Ж 11. 

(б48) Пам. Кіев. Ком. Т. I. предисловіе, стр. VII. 
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собравія Братства, какъ видно изъ актовъ, становятся р же, 

отменяются за недостаткомъ членовъ; выборы въ должно* 

сти по управленію Братскимъ имуществомъ д лаются за-

труднительн е; избранные, лишенные преяшяго энтузіазма, 

отказываются; въ актахъ Братства, писавшихся на западно-

русскомъ нар чіи, начинаетъ появляться языкъ полъскій и, 

наконецъ, неизв стно когда и какъ, — Братство исчезаегь, 

и имущества его переходятъ въ руки латинскаго духовен­

ства (в 4 6). 

Кіевское Братство оставило но себ памятникъ, достой­

ный усердія и ревности чадъ прав, церкви, Кіевская шко­

ла, учрежденная Братствомъ пережила вс перевороты, 

происходившіе въ Малороссш, со временъ Петра Могилы 

сделалась главною опорою православія въ южной Россіи, а 

въ посл дствіи служила главнымъ средоточіемъ просв ще-

иія для всей Россіи и восточной, и юго-западной. 

Могилевское Братство, не смотря на вс гоненія и пре-

сл дованія отъ враговъ, сохранило зав тную святыню Руси 

правосл. в ру до того самого времени, когда Могилевъ со 

всею юго-западною Россіею снова возвращенъ былъ подъ 

с нь древняго отечества (6 4 7)-

Такимъ образомъ Братства удержали юго-западную церковь 

отъ всец лаго порабощенія Риму (6 4 8). Охраняемая и поддер­

живаемая Братствами, она долгое время боролась съ Уніею 

и, не смотря на вс козни, насилія и пресл дованія, какимъ 

подвергались православные, не могла быть совершенно по­

давлена врагами. Южно-русскіе христіаие страданіями сво­

ими за В ру православпую стяжали для себя такіе же му-

ченическіе в нцы, какъ и христіане первенствующей цер­

кви; ибо просв щевные в рою Христовою латины и уніаты 

(«••J Тамъ же. отд. I; чит. XX—XXXI. стр. 167-204; Отеч. Зап, 

1845 г. Т. XLIII. годъ VII. отд. крит. стр. 44. 

(в47) Могил, губ. В д. 1847 г. J* 32 и 34. 

(е48; Тамъ же. 1845 г. Ж 40. 
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не уступала въ изобр теніи средствъ мученій самымъ языч-
никамъ (6 4 9). Гонимые постоянно обращались съ жалобами 
на притеснителей то къ Св. С ноду, то къ Двору Россій-
скому ( в 5 0), прося себ защиты и умоляя о покровительств . 
Наконецъ промыслу Божію угодно было положить пред лъ 
страданіямъ юго-западной церкви. Въ царствованіе, бла­
женной памяти. Императрицы ЕКАТЕРИНЫ II, посл многихъ 
тщетныхъ усилій образумить гонителей, юго-западная Рос-
сія была возвращена подъ с нь древняго отечества ( 6 б 1). 
Тогда большая часть православныхъ была уже обращена 
въ Унію; но не смотря на это, прав. В ра встр тила все­
общее къ себ сочувствіе. «Іюбовь и преданность Братствъ 
къ православію осталась, и посл нихъ, какъ бы священ-
нымъ насл діемъ для вс хъ чадъ юго-западной Россіи. 
Находясь долгое время въУніи (1596—1839), они, можетъ 
быть, утратили н сколько національныхъ чертъ, но не по­
теряли сочувствія и любви къ древнему восточному право-
славію, такъ что въ продолженіе самаго короткаго срока 
(1795—1839 г.), посл присоединенія юго-западной Россіи 
къ восточной, тихо и мирно водворилась тамъ (въ 1839 г.), 
въ царствованіе, блаженныя памяти благочестив йшаго Го­
сударя Императора НИКОЛАЯ ПАВЛОВИЧА, св. православная 
В ра, которой враги между т мъ не могли уничтожить въ 
теченіе ц лыхъ двухъ стол тій (1596—1796 г.). 
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(в4Э) О кровавыхъ страданіяхъ правоаі. южно-русскихъ христіанъ, 
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