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 בסשתי שטוחה מכל אוהבי ושוחרי תורה שיש לאל ידם להיות
 עושים או מעשים להמציא האפשרות להוציא מחשבתי מבת
 אל הפועלןיהו׳־ל את השני הספרים הללו.השקפה לברכה* ״תורת ציוך,
 אשר ידי נטרה להוציאם לאור בעזהי״ת בהזדמנות האפשרית
 הראשונה אקוד. בי יהיו לתועלת נתלה לאוהבי תורה והמשתוקסיס
 להתנחל בארצנו הקדושה עפ״י דרך התורה הסדושה בי תבניתם ויסודם
 בעניגי מצות ד תלויות בארץ וגידל חיוב קיומם על אדמת הקודש. בל
 יודעי, ומבירי יעידו כי אין מחשבתי ח״ו לעדות להם קרדום לחפור
 בה רק לאהבת התורה וארצנו הקדושה וגודל החיוב לחדש חידושים

 באורייתא ולבררן לעלמא.
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 השמטה ותיקון
׳ באד״ה והנה כוי וכם׳׳נ כו׳ וםהא דהכחשה מיהא הייא איכא להוכיח  בפרק א׳ סעיף י
 בין אש נפרזז החידוש דמאי חזית רציית להגי כו׳ הוא הענץ שמאמינים לכד,
 השני׳ לגמרי ואינם נחשבים לתר* כתי עדים המכחישים זאיו ובין אם נפרש החידוש במה
 שגם בת השני׳ אינה נפסלת לרב חםדא דאםר בהדי סהדי שקרי ל״׳ל דהא יש דוחין ע׳׳כ
 ם״ל כהריב׳׳ש דהזםה שלא בפניו הכחשה םיחא הויא ונפסלין לעדות' דאליכ בלאיה ליכא
 הוכחה מהבחשהשלא בפניו דאיבא לםיםר דקבלת עדות שלא בפניו אפי׳ בדיעבד לא מהני
 והזמה שלא בפניו דהכחשה םיהא הויא שאני דאין בה שום צד חיבה להערים, א*כ אם
 החי׳ הוא בםה דקסאי נפםלין לגמרי הו״ל למיםר דדוקא בפניהם אבל ש*ב אוקמי אדינא ולא
 נפסלו לגמרי אלא ודאי דגם בענין ממונות דעלמא שלא בפגי.* כבפגיו דםי היכא דקבלו בדיעבד
ה ואיך לו  ואם גפרש החידוש במה שכה השגי׳ איגה נפסלה ניב הרי החידוש ממעט &־
 יתכן לומר הטעם דהכחשה מיהא הויא מטעם חידוש הא אדרבה הו״ל למיםר ראם בעלמא
 אמינא דלא מהגי חקבלה ב״ש בהזמה דחידוש הוא וצריך למעמ בפסלותוואפ נימא הסברא
 להיפך ביון דחדשה התורה שלא לפסול לכת השני׳ הדי האלימה בת השני׳ שעדותה תהי׳
 בתקפה הילכך סברא הוא ראפ״ שלא בפניו בדיעבד טהני עדות לפסול לראשונה משא״ב
 בעלמא לא מהני שלא בבע׳׳ד הא איכא להוכיח מהזמה עצמה אמאי לא מהני בדיעבד שלא
 בפני הניזוםין הא כת השני׳ יותר אלים ויותר תקיפה אם לאו משום דקעשלבבע״ד לא

 מהני בלל אפילו בדיעבד בכל מקום.



ה מ ד ק  ה
 אמר המחבר מטרת מפרי הנוכחי הוא לבאר וללבן טעמי ונימוקי בדברי הפסק שיצא
 ממגי ע׳׳ד רות, עיקרו ושורשו ויסודו למען לעורר את לבית גאוני
 זמננו ולזרז את ראשי אלפי ישראל שיעמדו כולם יחד לתקן את הפירצה שנפרצה בכרם

 ישראל אשר כמוהו לא נשמע בבל תפוצות ישראל.
 הנה קראתי שם השפר ״טיב קידושין״ כשמו כן הוא מגלה כל מסתרי טיב וענין הקידו׳
 של רות והגכשלו כה היתד, מפני אי ידעו טיב ועני ן הקידושין לאמיתו כמאמיו של רב
 יהודה אמר שמואל בקידושין (ו.) (י״ג.) כל שאינו יודע בכיב ניטי; וקידושין לא יהא לו
ל : להיות דיין בדבר שמא ד ל (ו.) בדיה לא יהא לו כו׳ ו  עסק עםהש וכתב רש״י ד
 יתיר איפור ערוה וזהו עיוות שאינו יכול לתקן עכ״ל. ויש לדקדק בהלשו; שאמר, טיב
ל, איכ קשהאמא־לא י : בהלכות׳יהן עי ל ד  קידושי; ומפרש רשיי (שם) בדיה בטיב גיטין ו
 אמר כל שאיגו יודע ״בהלכות* גו״ק לא יהא לו עפק עמהם כמו שאמר רב יהודה אמר
: כל טבח שאינו י־דע הלכות שהים־ אסור לאכול ( . ט  רב שמואל עצמו בחולין (
׳ פ״ד מה שהעיר בזה והמהרש״א  משחיטתו עיש. ועיין בבית אפרים ח״ ג אה׳ע ס,
 מדקדק למה מקדים גיטין לקידיש־ן הא מים קידושין ליכא גיטין עיש, עוד יש לדקדק
 אמאי לא אמר טיב גיטי; וטיב קידושין ? ובדי להבי; בל זה איבא להסביר דחילוק
 גדול יש ע״ד הזירוז בידיעות הנחיצות לדיין ומורה שידע בענין הלכות גוי׳ק להידיעות
 הגהוצות להשוחט שידע בהליכות שהימר, ובאמת בכיי דבר הזקוק להוראה וידיעות
 בהייבה החיוב לידע טיב.הענין אחת שהיא שתים ידיעת המעשה איך נעשה בפועל וידיעת
 ההלכה ובעני; חייב הידיעות בכלליות שניהם שוים ׳שניהם םחויבים ל־דע אלו שתי
 הידיעות יחד כי זו בלא זו דומה בגוף בלא נשמד, כ־ אם ידע איך היתה המעשה
י  בפועל ולא ידע ההלכה או שיודע ההלכה ולא י־דע המעשה בפועל איך היתד, הי
 הוא נחשב כמו שאינו יודע כלל כי מה לנו ולידיעת; אם אי; לו ידיעה מספקת להורות
 למעשה, אבל בעני; הזירוז אינו דומה שוחט למורה כי ^להמורה צר־כ־; לזרזו על אלו
 שתי הידיעות הן בידיעות המעשיות והן בידיעות ההוראה בבקיאות הלכה למעשה כי
 המירה אינו עומד במקום ה ש עשה ועליו לחקור ולדרוש מזולתם לכ; צריכין לזרזו על
 אלו השתי ידיעות משא״כ להשוהט שהוא בעל המעשה עצמו שהוא בעצמו שוחט
 וידוע לו במה שחט ואיך שחט הילכך אין לנו לזרזו רק בידיעת הלכה לבד שעליו
 לידע בירור הלכה בפרטי דינים הנוגעים להשוחט במב־אר בש״ע והילכך במורה הוראה
 אמר כל שאיגו יודע ב״טיב״ גו׳יק ב׳ הלשון טיב הוא שם הכולל כל הידיעות הנחיצות
 למען לידע טיב הענ־ן על בוריה הן הנוגע בידיעת המעשה וה; הנוגע בהלכה יהד
 הו יל דבר שלם ונקרא ״טיבי ובל זם; שאינו יודע הטורה כל אלו הידיעות עלול הוא
 להתיר איסור עתה כי אפי׳ אם יודע כל פרטי הלכו־ גו״ק אך יחסר לו ידיעות
 המעשיות איך נעשה הקידושין בפועל מי קידש למי יבמה קידש מי המה העדים כשרים
 או פסולים ויהשב כי קידש איתה בפני עדים פםולים או שישאל ממנה אם נתקדשה או
 לא ויאמינו־• ולא יחקור ולא ידרוש היטב אב אמת נכון הדבר הרי יתירה לה להנשא
 לאיש אחר בלא גיפ מהראשון הרי מחמת חסרון ידיעת טיב הקידושין של הראשון על
 בוריה ויחסר לו יאפי׳ ידיעת המעשה בפועל ועוסק בה להתירה לעלםא בלא ג״פ הרי־
 עבירה גודרת עבירה' ועולה בידו הרבה עבירות בב״א דכיון דלא ידע טיב הקידו׳ הראשון
 ממילא לא ידע טיב הגיטין שצריך להעשות אחד הקידושין של הראשון ויתירה לעלמא בלא
 גיפ והעולם יהיו נכשלים באישור עריות וממזרות וגוררה עבירות לאין מספר ראותו
 המודה שלא ידע בטיב הקידושין של הראשון ועבר והתירה לעלמא בלא ג״׳פ יעבור
 עוד להתירה להתקרש לאחר ויחזק הקידושי שני לקידושין יראי; יזה יגרום אם אה 1

 יגרש



 * • המדמה
 יגרש אותה הראשון ותקבל קידושין מאחר הרי מצד הדין הקידושין שקבלה מהשליש י
 קידושי קיים יען ?•קידושי השני אינם חלין כלל דבשעה שגירש אותה השגי כבד היתד,
 מקודשת לראשון והקידושין השלישי הרי נעשה בשעה שנירש אותה הראשון והמורה
 שלא ידע מםיב הקידושין של הראשון והחזיק לקידושי השגי לקידושי קיים גרם לבטל
 קידושי שלישי יככה תהי׳ הרבה פעמים הרי כשביל שלא ידע המורה טיב הקידושין
 של הראשון גורם הוא שאיגו יודע בטיב ״גיטין וקידושין״ רבים מפני שע״י העלם טיב
 הקידושין הראשון גורם שלא יודע בטיב הרבה נימין והרבה קידושין שיהי׳ אח״כ ויעשה
 שלא כדין יעיז אמר שמואל כל שאינו יודע כו׳ ה״פ אם המורה אינו יודע בטיב הקירוי
 הראשון שע׳׳י הסרון ידיעה זו יגרום להיות שאינו יודע בטיב גיטין הרבה וקידושין
 הרבה שיה־׳ אחיכ לא יהא לו עוסק עמהם מפני שזהו עיוות שאינו יבול לתקן שמרבה
 ממזרים בישראל וכדאמרינן בחגיגה (ט.) רבי שמעון בן מנםיא אומד איזה מעוות שאינו
 יכיל להתקן זה הבא על העיוה והוליד מסנה ממזר עיש והלכך שפיר אמר הלשון,טיב״
 גו־ק וכן שפיר הקדים גיטין לקידושין שתחילת הקלקול של הדיין הוא במה שהתיר אותה
 בלא גט והליכך שפיר אמר טיכ נו״ק ולא טיב גיטין וטיב קידושין מפני שמונה והולך
 החטאים של המורה שלא ידע בטיב הקידושין ועסק בענין הקידושין שנגרר מפעולה זו
 עונות של ג־טין וקידושין הרבה בבת אחת שאינו יודע במיבם וגורמים להרבות ממזרים
 בישראל ובשביל זה אסר רב אםי אמר ד' יוחנן בקידושין (י״ג.) וז״ל וקשין לעולם יותר
 מדור המבול שגאמר (הושע ד׳) אלה וכחש ורצוח יגנוב וגאוף פרצו ודמים בדמים גגעו
 מאי משמע כדםתרגם רב יוסף מולז־ין בנין מנשי חבריהון חובין על־ חובין מיסיפין וכתיב
 ע״כ תאכל הארץ ואומלל כל יושב בה כחית השדה ובעוף השמים וגם דני הים •אספו
 ואלו בדור המבול לא נגזרה גזירה על דגים שבים שנאמר ('בראשית זי) מכל אשר בהרבה
י בד״ה הדר יתבי  מתו ולא דגים שיים ואילו הנא אפי׳ דגים שבים עכ״ל. וכתב רשי
 וז״ל: קשים לעולם דיינים הסורים הוראה בעריות ואינם בקיאין יותר מדור המבול עכ׳יל.
 וטעמא דקשין יותר מדור המבול כתב מהרש׳׳א בה״א (שם) משום דאעפ׳׳י דברור המבול
 היו נכשלים בודאי א״א רבני נח נצטוו ברט זה קשה יותר רבני נה אין בו פסול ממזרות
 אבל בישרי שיש בהן פסול ממזרות טא״א עבירה גוררת עבירה כי העולם יטעו שהקי׳ גמורים
 היו והבנים כשרים וזה בעצמו כוונת המתרגם דםולדין בנין מגשי חבריהון חובין על חובין
 מוספים דהיינו פסול ממזרות יביא לעולם בגיטין וקידושין שאינן כהלכתן עכ״ל. וכיב
 ג״כ הפני יהושע (שם) ולעני ד דבריהם תמוהים דהא לפי דבריהם כוונת התרגום
 שאמר רובין על חרבין מוסיפים היינו ?״כ משום שמולדין מפזרים ומכשילים בזההנושאם
 באיסור ממזרית וקשה הא אמרינן ביבמות (עיח :) : שאלו את רבי אליעזר ממזרת לאחר
 עשרה דרי בהי אמר להם מי יתן לי דור שלישי ואטהרנו אלמא קםבר ממזרא לא חיי
 וכן אמר רב הוגא ממזרא לא חיי (ופריך) והא אגן תנן מםזרין אםודין ואיסורן איסור
 עולם אמר רבי לדידי מפרשא לי מיניה דרב יהודה דידיע חיי דלא יריע לא חיי דידיע
 ולא יריע עד תלתא דרא חיי טפי לא חיי ההוא דהוי בשבבותיה דר׳ אמי אכריז עליה
 דממזידא הרה בבי ואזיל אמר ליה חיים נתתי לך ע״ש. ובירועלמי יבמות פ״ח ה״ג
 ובקידושין פ׳־ג הי׳״ב ופיר היא איתא דאמר רבי בא רב הונא בשם רב אין ממזר חיה
 יותר משלשים יום אימתי בזמן שאינו מפורסם אבל אם היי מפורסם חיה הוא עיש,
ב אי תא : אמר רב לעולם אין ממזר חי יותר על ל' ירם עיש,  ומדרש ויקרא פרשה לי
 ומסתמא ג״ב כוונתו דרב הבי דמיירי בממזר דלא ידיע כן הובא (שם) המאמר דר׳
 חנינא אחת לס׳ לעי שגה הקב״ה מביא דבר בעולם ומכלה את הכ־םזרימ ונוטל עמהן
 כשרים שלא לפרסם לחטאים עיש. ועיין בבית שמואל סי׳ א' ם*ק י״א איכ מאי חילוק
 דיר הטביל לטי שאיי בטגויק הא בין בדור המבול ובין עייי שאיבטגויק לא יגיע מכשול
 להעולם באיסור ממזרות דהא הממזר הבא עיי המורים שאינם יודעים בטגו״ק לא יריע
 הוא וממזר דלא יריע אינו הי יותר משלשים יום ומיש דבבן נח ליכא פסול ממזרות
ן נ ב : י ל י ז  יש להעיר בזה מהבלי המדרש ויקרא (שם) על הפסוק והרא בן איש מצרי ו

 אטרי



 המדמה 5
 אמרי אעפ״י שלא היי ממזדין באותה שעה הוא היי ממזר ר׳ לוי אמר ממזר בדוד היי
 כיצד נוגשין היו מצרים ושוטרים היו ישראל כוי חד זמן קדם נוגש גבי שוטר א׳׳ל זיל
 כנוש לי חכורהך כיו; שנכנס שחקה לו אשתו בוי כיון שיצא בעלה גכגם וקלקל עמה
 עיש; ואם נישא דקודם מתן תורה לא היי חשש ממזרות איך אמרי רבנן •ר׳ לו* דבן
 איש מצרי ממזר היי הא במצרים קודם מתן תורה הי־ ולם״ד רבני ־עקב קודם מת;
 תודה דין ישראל הי׳ להם איכא למימר דם״ל דנכרי ועבד הבא על בת ישראל הולד
 ממזר• ואפי׳ לפימ״ש התום׳ יבמות (ט״ז:) דיה קםבר דשגבדי אינו טםזר אלא מדרבנן
 ע״ש. היינו דוקא בפנוי׳ משא״ב בא״א לכ״ע ממזר דאורייתא הוי אבל בדור המבול דלא
 היו מבני יעקב וגם קודם מת; תורה שפיר כתב דאץ בהם חשש ממזרות. ולעג״ד גראה
 לפרש הטעם דקשין לעולם יותר מדיר המבול באופ; אחר עפ״י מה דיש לדקדק בכוונת
 הפסוק: דמים בדמים נגעו להתרגים שמתרגם חובי; על הובי; מוסיפין מדוע מנגה
 הפסוק להחובי; שהוא העבירות בלשון דמים ומה היא הכוונה במ״ש ״נגעו״ איזה נגיעה
 שייך על העיירות שנוגעים להדדי והגמר׳ בגיטין (נ״ז :) מפרש דפים בדמים נגעו דמים
 בדפים ממש ונגיעה ממש דאיתא (שם) וז״ל: אמר רבי יהושע בן קרחה םה לי זקן אהד
 מאנשי ירושלם בבקעה זו הרג גבוזדאדן רב טבחים מאתים ואחת עשרה רבוא ובירושלים
 הרג תשעים וארבע רבוא על אב; אד״ת עד שהלך דטן ונגע בדמו של זכריה לקיים מה
 שנאמר ודמים בדמים נגעו עכ״ל. אבל להתרגום שמפרש כוו גת דמים בדמים היינו
 חובין על חובין מאי שייך נגיעה בהם עוד צריכי; להבין הא דאיתא בקידושי; ןשם)
 וז״ל ואימא עד דעביד לכולהו (ומשני) לא סלקא דעתיך דכתיב (ירכיה (כ״ג< כי טפני
ך) ואימא אלה לחוד והנך לחודיהון (ומשני) ם־ כתיב ופרצו  אלה אבלה הארץ (הדר פרי
 פרצו כתיב וכתב רש״י ז״ל בד״ה מי כתיב בו׳ יז״ל : דמוםיף על עני; ראשו; דניקי על
 כן אכולא מילתא : פרצו כתיב . וםילתא באפי נפשח היא ועיה להודה יתיב על
 כן תאכל עכ״ל. ועיב מ״ש: ועלה לחידה כתיב היינו רק לענין רבעון דפרצו להודה
 ואפי׳ לא עברו בשארי עבירות גנוב ורצוח נמי הייבין בעונש דעי ב תאבל לאפוקי
 בעבירה דרצוח לחודיה או גנוב להודיה או נאוף לחודיה אינם חייבין בעונש דע־ב
 תאבל וגו׳ דהא כתיב ורצוח וגנוב ונאוף דויו פיםיף על עני; ראשון א״ב ליבא עבירה
 דחייבין עליה לחודה רק במורה שא״י בטגו״ק ועוסק עטהם מדכתיב פרצו בלא ויי מוסיף
 על עגין ראשון ועון דאלה מדכתיב מפני אלה אבלה הארין ובן משבע םתיס׳ דשביעות
 (ל״ט.) דיה שנאמר גבי הא דאיתא התם בברייתא דבל עבירות שבתודה נפדע־ן ממנו
 ובשבועת שקר גפרעי; ממנו ומכל העולם שנאמר אלה וכחש ובתבו התום׳ וז״ל ; בל
 עכירות שבתודה ־1או דוקא אלא כלומד הנך דלא היו ביוצא בשבועה דה א מוכח בפ״ק
 דקידושין דמשום עריות לחודיה אבלה הארץ עב״ל הרי מדכתבו דמשום עריית להודיה
 אבלה הארץ ולא כתבו דאיכא עוד עבירות שנפרעים מסגו ומכל העודים אפי׳ בלח־דייהו
 דהייגי רצוח גנוב מוכח ודאי דדוקא עריות לחודיה הוא דאבלה הארץ משום פרצו
 ולא כתיב ופרצו בויו מוסיף על עגין ראשון •כדמתרגש רב יוסף דמ־יר• בעריות דמולדין

 בנין כנשי חבריהון. י
 והנה ראיתי למהרש״א בחידושי הלכות לקידושין (שם) שהביא דברי רש״י בקידושין
 הנ׳ל וכתב עליו וזיל : ויש לדקדק מההיא דפרק שבועת הד־יני; כל עכירות
 שבתורה נפרעין ממגו ובאלה ממנו ומכל העולם שנאמר אלה וכחש יכתיב ע״כ תאבל
 הארץ ונו׳ והבא מוכח דלא קאי רק אפרצו בלחוד פדכתיב פרצו בלא ויו יי־ל דלא
 קאמרדקאי אפרצו לחוד ולא אאיגך רבתי בי בקרא אלא דקאי אפרצו בלחוד והיה אבל חרא
 וחרא מגייהו אלא דה״ק אילו הוד, כתיב ופרצו הויא דאיולהו ביחד קאי וכן גדאה לפרש
 מדברי התום׳ שם ובהכי גראה דלא קאמר אלא טי כתיב ופרצו דודאי תירוץ קמא
 דא־ה לחוד ג׳מי קאי ע׳׳ש. הרי ס״ל למהרש״א דלא דוקא אלה ופרצו בלחודייהו קא•
 קרא דעיכ תאנל הארץ אליא גם בשאר העבירות שגזכדים בפסוק בלחוד־יהו קאי קרא
 דע״כ. ז!מנ0 לענ״ד <.י-ו :ראה כן ומה שהוכיח לדבריו מדלא קאבד אלא לעג׳־ד לא

 מוכח



 הקדמה
 מוכח מידי דהא כתב הדשבימ לביב (ם״ד ;) ד״ה לא צריכא דלא קאמר אלא רק היכ*
 שאמורא תירץ קודם אבל בסתט גמרי לא נןאטר אלא אבל בלא״ה ליבא למימד דהדד ביה
 מתירץ קמא דהא קרא קאמר והפסוק ליכא לפרש באופן אחר ואעפי״כ אינו ראי' מאלה
 דטפרש ביה קרא בהדיא לשארי עבירות דיש לדקדק מקרא להיפך דבעינן כו להוי יחד מדכתיבי
 בווין דמוםיף על ענץ ראשון ומ״ש וכן נראה לפרש מדברי התום׳ שפ דבריו תמוהים דהא
 םהתוס׳ דשבו׳ מוכח להדיא להיפך כדהוכחתי מלשון התום׳ לעיל ואפשר לומר דכונת טהרש׳׳א.
 שמדקדק מדברי התום׳ דשבועות רעל חרא וחרא קאי היינו משום דהוקשה ליה לשון התום׳
ות לחודיה הוא אבלה הארץ ובשם עריות נכלל נםי עבירה אחה משארי י  דכתבו רםשום עי

 עבירות דכתיב בוייו דהיינו ונאוף דהוא עריות כדכתיב ואיש אשר ינאף את אעת איש ואס
 איתא דליכא עבירה דקאי קרא דע״כ בלחידיה אלא בהני תרתי אלה ופרצו לבד אעפיי דפרצו
 הוא ג״כ מעבירה רעריות מ״מ לא הויל להתוס׳ לכתוכ עריות סתם דהא נאוף ג*כ עבירה
 העריות הוא יבנאוף להוריה לא קאי ע״כ ולא נפרעין שמנו ומכל אדם ומחמת דקדוק זח
 הבין מהרש״א להוכיח דהחוס׳ ם״ל רעל כן קא• על כל חרא וחרא אבל לענד״נ דא* משום
 דקדוק זה לא מוכח מידי דאיכא למימר דהתוס׳ כתבו לרמז העבירה דפרצו בלשון קצרה
 ראם הוד. פרמו העבירה דפרצו בפירוש הצריכו להאריך בלשונם ולכתוב העבידה דא׳׳י
 בשיב גו״ק ועוסק עםהם הילכך אחזו בלשון קצרה וכתבו סתם משום עריות ומחמת שלא
 למעות ולומר דכוונתס גם בעבירה דנאוף לא הצריכו לפרש בפירוש דס״ל דבלא״ה לא
 יטעי כלל דהא אדרבה איבא להוכיח להיפך דדוקא הני תרתי ולא אהדת מדלא הביאו
 אלא עבירה דעריות ולא שאדי עבירות שנזכרים בפסוק איכ ע״כ ס*ל דהעבירות דכתיבי
 בוי״ו לא קא* בלהוריד, וה״ה העבירה דנאוף נמ* דכתיב בוי״ו ע״כ הוי״ו מוסיף על ענין
 ראשון ובלהוריד, לא קאי קרא דע״כ הרי מבואר דליבא עבירה דקאי בלחודיה קרא דע*כ
 תאבל הארץ אלא ועי תרתי אלה ופרצו ותו לא. אמנם צריכין לחבין במאי חמורה העבירה
 דפרצו יותר מהשלשה עבירות דהייגו רצוח וגנוב ונאוף דלא קאי בלחורייהו אלא בכל השלשה
 יחד־ הוא דגעגשין בעיכ תאבל משא״כ על כל וחרא חרא מינייהו בפ״ע לא קאי בעיכ
 יבאלה ופרצו על כל חד בפ״ע קאי בע״כ תאבל הארץ ובשלמא בעבירה דאלה איכא למימר
 דהיינו טעמא משום דאמרינן בשבועות (שם) דבשעה שאמר הקב״ה בסיני לא תשא את שם
 וגו׳ בל העולש כולו גזדעזע ע״ש. הילכך היא חמורה מכל העבירות וגפרעין ממנו ומכל
 העילם אבל בעבירה דפרצו מדוע היא לבדה שקולה כנגד הגי שלשה עבירות דצוח וגנוב
ן בנין מנשי  ונאוף לכן נלענ״ד דהיינו טעמא משום דהעבירה דפרצי לפי׳ התר׳ דמפרשדמולדי
 חבריהון כדכתיב וכן יפרוץ (בשמות א) וקאי במורה הוראה שא״י בטיב גו״ק וכדביארתי
 לעיי1 דכיון שאינו יודע במיב קידושין של הראשון ומורה הוראה להתירה להתקדש ולהנשא
 לאחר הדי המורה מוליד בנין מנשי חבריהון דעפ״י המורה הולך זה ונושא להאשה

 שכבר נתקדשה לראשון ומוליד בנין ממנה.
 א״כ בהעבירה דפרצו לחודה גמצא כל הג׳ עבירות האלו דהייגו גנוב דהא לוקחין האשה
 דגתקדשה לאיש ונותגין לה לאחר הרי גונבין אותה מבעלה וגגוב הוא ממש כדאית*
ל : על הגזל גגב וגזל וכן יפת תואר וכן כיוצא בהן ומפרש ד ) ו . ז ג ) ן  בברייתא בסנהדרי
 הגמר׳ כיוצא ביפת תואר מאי היא כי אתא רב דימי אר״א איר חנינא בן נח שייחד
 שפחה לעבדו ובא עליה נהרגעליה ע״ש. ונאוף הוא שנואף עא״א מפני שהמורה לא יידע ולא
 חקר טיב קידושי הראשון וביטל אותה שלא כדין והתירה לאחר ולאותו אחר הכשיל
 הטורה שיגאף עם אשת הבירו וגם רצוח דהיינו שפיכת דםים דהא כיון דהטורה שלא ידע
 בטיב קידושין של הראשון והתירה להגשא לאיש הרי בנין דיולד לה מאיש אחד יהיו מםזריס׳
 דלא יריע דהא העולם לא ידעו כי המורה הורד. להיתר בטעות וממזר דלא ידיע לא
 חיי הרי המורה שאיי בטגויק שופך דם הולד דהא לא מצי חיי על ידי המורה שהתירה־
 להגשא שלא כדין ורוצח הוא והילבך שקולה העבירה של הא״י בטיב גו״ק כגנד כל הגי
 שלשה עבירות רצוח וננוב ונאוף דכולהו אית ביה ואיכא לטיטר דזהו בוונת הפסמן
ך  דטו בדטו גגעו על עגין הגיל דהא תכף בשעת לידה עימד הולד שיטות ויהי׳ דטו #פו

 ספני



 הקדמה 7
 מפני דחו׳יל ממזר דלא ידוע וכל העומד למות כמות ונשפך דמו מיד כדאםרינן כל העומד
 לשרוף כשרוף דמי א״כ הרי בשעת לידה הו״ל כמו דם הלידה ודם הולד נוגעים זב״ז הילכך
 קאי קרא דע״כ תאבל הארץ או כשעברו כל השלשה עבירות דהיינו רצוח גנוב ונאוף יחד
 או בפרצו לחודה השקולים הם דבפרצו לחודה איכא הני שלשה עבירות והלכך שפיר
 אסרינן דקשין לעולם יותר מדור המבול דאעפ׳י דעברו על עריות ועיז וחפם בדרשות
 הזיל מים קלים היו •מהעון דא״י בטנו״ק דהא לא נמצא בדור המבול דעברו בעב׳ דש׳ דמים
 והא דאיתא בסנהדרין (קח.) וזיל : אמר ר׳ יוחגן בא וראה כסה גדול כהה של חמס
 שהרי דור המבול עברו על הכל ולא נחתם עליהם גז״ד עד שפשטו ידיהם בגזל עיש. איכא
י שהרי דור המבול עברו על הכל, על הכל ל«יו דוקא אלא רובא  להוכיח דמה שאמר רי
 ככולה דהא משמע דם״ל לריי דעל שפיכה דמים לא עברו דאליכ הקשה דר׳ י אדר׳״י דאמר
 ר׳ יוחגן בקידושין (שם) דקשין לעולם יותר מדור המבול משמע דם״ל דעיקר גזירה דמבול
 היתה׳ בשביל העבירות דעריות ובםגהדרין (שם) אמר דעיקר הגזירה דםבול היתה בשביל
 ,העבירה דחםם ולאחד המאמרים האלה יחד גלפעג׳־ד דעיקד הגזירה דמבול היתה בשביל
 עבירה דעריות כדאמר בקידושין אלא דחתיםת גזר דין לא היתה אלא בשביל העבירה
 דחםם ואיכא למימר דאפי׳ חתימת נזר דין נמי היתד, בשביל עריות אלא כוונתו במה
 שאמר דלא נחתם עליהם גז״ד עד שפשטו ידיהם בגזל היינו משום דבשביל עריות אעפ״י
 שגחתם גקרע אבל לאחר שפשטו ידיהם בגזל נחתם גזר דינם ולא נקרע כדאיתא בכה״ג
 בר״ה (חיי .) דאמר רב םגין לגזר דין של ציבור שאיגו נהתם (ופריך) אינו נרתם והכתיב
 נכתם עונך לפני אלא אעפיי שנחתם נקרע עיש. וטעמא דמילתא דלענין קריעת גז״ד המם
 חמורה יותר מעריות דמעריות הי׳ אפשר בהשיבה דהא בדוד המבול עדיין לא הי׳ ממזרות
 ודוקא בשוליד ממזר לא אפשר בתשובה ודויל מעות שאינו יכול לתקן ואעפ״י דמצות
 תשובה לישראל נאמרה כדכתיב ושבת עד ה׳ ובו׳ שובה ישראל ונו׳ הא איתא במדרש
 רבה דתשובה קדמה לבריאת עולם ויליף ממה שנאמר בטרם הרים יולדו מאותה השעה
 תשב אגיש עד דכא ולקין אמר הקב״ה הלא אם תטיב שאת. יעיין בתרגומים והא איתא
 בגמר׳ דםג׳ (ק״ח .) מאי דכתיב קל הוא על פגי מים תקולל חלקתם בארץ מלבד שהיה גח
 הצדיק מוכיח בהם ואומר להם עשו תשובה ואם לאו הקב״ה מביא עליכם את המבוי1
 עיש. וא״כ כל זמן שלא עברו על לאו דחמם הי׳ אפשר לקרוע גז״ד בתשובה אבל יאהר
 שפשטו ידיהם בגזל דעל עבירה זו לא מהגי תשובה דהא העשה דוהשיב את הגזלה ליכא
 בבן גח כדאיתא בעירובין (סיב .) וביבמות (שיז :) ובע״ז (ע״א :) דאסר ר׳ יוהגן : בן
 נח נהרג על פחות משוה פרוטה ולא ניתן לחשבון ע״ש, ועיין ברשיי ותום׳ בעירובין ושב)
ז (שם) ותשובה לא םהגי בדברים הגוגעים בממון עד שירצה ועכו׳׳ם לאו בגי מחילה ״ &  ו
 גיגהו הילכך גחתם גזר דיגם שלא תקרע וא״כ ע״כ דבעבירה דשפיכת דמים לא עברו דאל״ב
 הא אפי׳ אם לא פשטו ידיהם בגזל נמי לא הי׳ םהני להם תשובה דבעבירה דשפיכת
 דמים למי ירצה ואעפ״י דבמדרש רבה פל״א אמר ר׳ לוי חמס זה עיז הטס זה ג״ע הטם
( :  זה שפיכת דמים עיש. איכא לטיםר דר׳ יוחנן לא ם״ל הכי ובן מוכח נמי מסנהדרין (ג״ו
 דיליף ר׳ יוחגן שבע מצוות בגי נח מויצו ותנא דבי מנשה יליף נלוי עריות ועכו •ים סותשחת
 הארץ ולד״י מתרץ דאורחייהו דקא מגלי ע״ש. ולמה לא יליף תנא דבי מנשה שפיכת דמים
 טחמם דכתיב בדור המבול וליפרך לר״י אםאי לא יליף ש׳׳ד מהתם כדפריך הגמר׳ בע״ז
 וג״ע אלא ודאי דלא רריש חמס לש״ד אלא ר׳ לוי הלכך קשין לעולם העון דשא״י ״בטיב•
 גו״קכדבארתי לעיל יותר מדוד דמבול דבדהימ לכהפ״ח לא הי׳ העבירה דשפיבת דמים
 ובעון דשא״י בטיב גו׳׳ק איכא נ0י ערן דשפיכת דמים דמולדין ממזרים דלא יריע ולא
 חיי ועוד אפי׳ אם גם ר״י ס״ל דברור המבול הי׳ גיכ ש״ד מ״מ חמיר הש״ד דא״י במגו׳׳ק
 מש״ד שלהם דהא כולם היו מחויבים מיתה על ש<.ר עבידתם שעברו דאזהרתם זו מיתתם
 והא כ״נ נהרג בדיין אחד ובלא עדים ובלא התראה כדאיתא בכגהדרין (ג״ז .!) וכדפסק
 הדטג״ם בפ״ט מה׳ מלכים עיש. א״כ כ״א מהם בלאיה היו מחויבים מיתה הילבך הש״ד
 שלהם לא נחשב לעון משא״ב באיי בטגו״ק ועוסק עטדט הרי הוא עובר בש׳׳ד בחנם, והא

 דפריך



 8 הקדמה
ד לכולהו ומעני לא ם״ד דכתיב כי ם!ני אלה עבי  דפריך הגמרא בקידושין(שם) ואימא ער י
ין"להבין מאי ראיה מקרא דכי מפני אלה אבלה הארץ דלא בעינן עד י  אבלה הארץ, צרי
 דעביד לכולה• דהא כל עיקר הוכחה דקשין לעילם יותר מדור המבול מדבדור המבול לא
 כתיב וגם דגי הים יאספו ובעין דמולדין בנין מגשי חבריהון כתיב יגש דני הים יאספו והא
ן עד דעביד :ענשי ן  באלה ג״כ לא כתיב וגם דגי הים יאספו ושמא בעונש דגי הים יאספו אי
 לכולה• אמגם איכא למימר דכיין דאמריגן בביייתא דשבועות (שש) דהמירא עין שבועת שקר
 דנפרעין ממנו ומכל העולם ויליף מקרא דכי מפגי אלה אבלה הארץ הרי בשמע ליה דמהא
 קרא ילפיגן דבשביל ערן דשבועת שקר גם דגי הים יאספו דהא אמד דגפרעין מכל העולם
 ובכלל כל העולם גם דגי הים בכלל והא דםוכח מקרא דכי מפג• אלח אבלה הארץ אפילו
 לדגי הים משום דבל הבא דנפרעין מזולתו אין הבדל בין אדם לחיה ובהמה ועוף השמים
 ודגי הים ואין שייך לומר אס אדם הטא בהמה מה חטאת דהא גפיעץ אפילו זולתו שלא
 חטא משא״ב בד־ר המבול שעשה הקביה הבדלה בין כילם לדגי הים משום דברור המבול
 לא נפרעו אלא מהחוטאים בלצםם •לא זולתם דהא כתיב בי השחית כל בשר את דרכו על
 הארץ ואמר ר׳ יוחנן בסנהדרין (ק״ח .) מלמד שהדביע בהמה על היה והיה על בהמה והכל
 על האדם •אדם עי1 הכל עיש. ואעפ׳י• דבהמה והיה ועוף לא נצטוו היינו דוקא על מה
י באה הקלה על ידם  שנרבעו זעיז אבל במה שנרבעו-בולם על האדם ואדם על הכל הי
1 זה אמרה תירה איש אשר יתן שכבתו בבהמה שניהם ימותו ועיין מ״ש לקמן  לאדם יבשב״
 בספרי הגנה׳ פט״ו סעיף א׳ ואתי שפיר ביש הרא״ם על התורה דר״י פליג על מיש התם
 לקמן אם אדם חוטא בהמה מה חטאת ועיין במהרש״א שדחק בזה אבל דגים שבים לא
 חטאו עיין ברשיי לתורה ובש״ה שם יכן משמע מדברי ר״י עצמו שלא הזכיר דגים שבים,
 ועדיין צריכי; להבי; ל״ל לד׳ יוחג; להיכיח דקשין לעולם יותר מדור המבול םדלא כתיב
 בדור המכיל ונם דג• הים יאספו תיפוק ליה בלא־ה דהא ר׳ יוחנן םיל דלא ירד םביל
 לאיי דהא איתא בזבחים (קי׳׳ג) גבי הא דאיתא ההם בטשנה פרת חטאת ששרפה חוץ
 מגתה פטור ואםר־גן בגמר׳ : טאי חוץ מגתה אמר דיל חוץ ממקום הבדוק לה אטד לו ר׳
 יוחנן והלא כל איי בדיקה היא •מסיק הפליגי בהא ריי סבר״״׳ילד מבול לא׳׳י.ירי יוחנן םיל
 לא ירד מבול לא״• עיש א״כ הא מוכח דקשין לעולם יותר מדור המבול דהא המבול לא
 ירד באי״ יבעון דפרצי כתיב עיב תאבל הארץ דאפי׳ איי נענשה, לבן נלעניד דאין מזה
 הוכחה ייעני; דקשין לעולם ״תר מדור המבול דאיכא לםיםר דשאנ׳ דור המבול דהילבך
 לא ירד המבול לאיי משום דהעבירות לא עשו בא׳י הילכך זכיתא דא״י הגין עליה, שלא
 תחרב משא״כ מה שמוכיח הנביא לישראל ואמר להם ע״כ תאבל הארץ על העבירות
 שעברו בא׳׳ י הוא דמוכיח להם וכשעברו בארץ הקדושה בפלטון של מלך הוא יותר חטו^ץ
ן לעולם *דקשי ן ן ל העילם בכלל •גם לא״י יפרט, ולכן לא מצא ר״י ד#ן  ויותר קש־, לי
ה דבשביל ' ל ^ « ^ ז נ  ייתר מדור אלא מדכתיב דאפי: על דגים שבים נגזרה הגזירה היוצא ל
ת כבר ש ד ו ן  החטא של האינו •ודע בטיב הקידושין ועוסק עמהם ולבן הוא מתיר להנשא •
 לאחר ומולדי; בגין מנשי חבירהין נפרעין ממנו וטבל העולם וכשהחטא נעשה בארץ הקדושה
 יותר חמורה ויותר קשה לבל העולם וארץ הקדושה בכלל, הרי נתבאר דנידון דידן נוגע
 לבל העולם בכלל ולא״י בפרט. לכן מצוה מוטלת על כל מי שיש לאל ידו להשתתף וליקת
 חלק בטצוה הזאת ולהסיר המכשלה הזאת מישראל ולעמוד בפרץ ולהרים קרי התורה. יהארעוא
 שדברי אלה היוצאים מעומקא דליבא יכנסו בלב חכמי ישראל וגאוניה ויתעוררו לעשות קץ

 ותכלית ממעשה המבוערה והבזויה הזאת.

 ביר המרבי לכבוד התורה והמצפה לישועת עם ושראל: ולהרמת קרן התורה
 להעמיד התורה על תייה בעיה״ק •רושת׳ו ובית ה׳ נעלה אל המנוחה ואל הנחלה.

 הצעיי־ והזעיר הבי״ח יום ב׳ י*נ לירח כסלו ש׳ תער״ב לפ׳׳ק פעיה״ק יפו תיו

 יוסף צבי הלוי
ד וטו״צ פעה״ק יפו ת״ו ׳ י א  בעהמחיש ״בכורי ציוך,/הוראת שעה״ ר



ן שי ו ד ב קי  טי
 ע״ד קידושי רות הידועה

 קידושין הנז׳ בר״ח תמוז העתיר וקבלו עדותן
 באותו יום וזהו נוסח סופם הגביות עדות :
 אכן בי דינא דפעיה״ק יפי ת״ו דחה״ל היות
 אמו״צ איך באו לפנינו הר׳ גבריאל בן ר׳
 יצחק אנוקשוו־לי יהר׳ אהרן בן הרב ראובן
 אציאשווילי והעידו לפנינו בתורת עדות נמורה־
 ואחרי האיום והגזום קמי על רגליהס והעידו
 כאויא בפ׳׳ע כ׳ בהיותם יוצאים בדרך יפו דרך
 העילות ההולכים לירושלים סמוך לתחנת העגלות
 ופגשי הר׳ אליאו כ־כינאשווילי ואחיו חיים
 כיכ־נאשוויל־ זמשודכתו רות בת"דוד כונדאשוויל׳
 ואביה דוד הנז׳ וקרא לנו הר״א אח־ החתן
 חיים הנז׳ ואמר לנו בואו להעיד כי אחי החתן
 ח־־ם חפץ לקדש את משודכתו רות ואמר בפנינו
 חיים למשודכתי רות הנז׳ הנני חפן לתת לך
 ק־דשין למען תהי׳ לי לאשה והוציא חצי מג׳ידי
 כסף מחיקו ונקן ביד רות משודכת, הני׳ ובעודו
 בידה אמר לה י בזה הלשין הרי את מקודשת לי
 בממבע זו כדת משה וישראל ולא הוציא ידו
 מתוך ידה רק אחרי שנמר דברים אלי והיא
 קבלה הכסף וראינו שלא השליכה אותו רק
י ז  נשאר בידה זכ״ז העידו לפנינו הדיג והר״א מ
 כ״א בפ׳׳ע וראינו שעדותם היתה מכיונת יחקרנו
 ודרשנו פעמים רבות יאיימנו ונזמנו עליהם
 ואמרו כי הס מוכנים נישבע על כל הנז״ל העידו
 לפנינו אנן ביד דפעיה״ק יפי ת״ו ולאות אמו״צ
רש פעיה״ק יפו ת״י יוס ר״ח תמוז העתיר  י
 לפ״נ והשו״ב וקייס והי׳ לבאר כי העדים הנ״ל
 הר״ג והר״א הנז׳ העידו לפניני כי המעשה
׳ אחר הצהרים ח׳  ה0׳ של הקידושין הי׳ ביום י
 לחירש סיון העת׳׳ר והעידו בתוע״ג בפנינו
 עכ״ל. וכאשר הראה ל׳ אליאו הניל הגביות
ק שהיא  עדית הנ״ל לא רציתי לאשרה ולקיימה י
 נעשית שלא בפניה ורק כדי לאפרישי מאיסולא

 • ;מבנו

ה ל א  ש
 מעשה שהי׳ כך ה״. הישה חוה כ־כינאשוו־לי
 הגורז׳ית נסעה לרוסיא בערי קאוקאזי
 מקום מולדתה לרגלי שידוך הגון לבנה הצעיר
 חייס כשבאה בעיר שאשאכערע נמרה על ידי
 שתדלנים עס הבתולה רות בת דוד כונדאשווילי
 ונתקשרה עס ח״ס בקשר של קיימא עפ״י
 מנהנ גורז׳ים אח׳׳כ נסעו האשה חוה ורות
 ואביה דוד יחד לעיה׳׳ק יפו עמ״נ שיכנסו הזוג
 בחו״ק כדת וכשבאו יחד כולם בפה יפו ת׳׳ו
 גמרו ביניהם שיסעו הכלה רות ואביה לעיהיק
 ירושלס לשני שבועות יאח״כ יחזרו ליפו ויכנסו
 לחופה. יען שאס החתן החז־קה לדוד אב־ הכלה
 לאיש שאיני עומד בדבורו חשבה פן יבואו
 ירושלימה ויקדמנה אחר גילתה"55ה לבנה הגדול
 אליהו כיכינאשזוילי יעצה כי טרס יסעו ׳רושלימה
 יקדש חיים אותה. שאל חת פ־ אביה יהשיב לו
 מדוע לא V בהיותם ׳יצא־ס דרך העגלות ההולכים
 ירושלים סמוך לכאן ישראל כהן קרא אליהו
 לגבריאל ב״ר יצחק אניקשוו־לי ואהרן בה״ר

 ראובן אליאשווילי ואמר להו הוו עדי קידוש
 כ׳ אח־ •חיים חפן לקדש חת שודכתו רו

 למקוס מעשה הקידושין לראות ולהעיד על
 הקידישי; לאתר הקידושין נסעה המקודשת
 ואביה ירושלימה כשעברו השני שבועית ילא חזרו
 ליפו כפי המדובר שלח אליהו מכתב לדוד על
 שס אחד מקרוביו בירישלים להזמין אותם לבוא
 ליש בהיות שכבר הכין את כל צרכי החופה
 כשראה קרובו המכתב הודיע לאליהו כי דוד
 משתדל לשדך את בתו רות לאיש אחר תיכף
 הלך אליהו לחכמי הספרריס דפה בבקשה להודיע
 לחו׳׳ר אחינו הספרדים בעיה״ק ירושלים ת״ו
 מענין הקירושין שהיג ביפו שלחו אחרי העדי

I 
 •יי-ו



 ב טיב קידושין
 אהרן עדות לפסול אותו וכלא בחו״ד ופסלו גס
 הכת השני' שנתקבל לפנינו מטעם נמצא אחד
 מהן קא״פ ובאמת כיון שיש הכחשה להמזימין
 ומעידים שראו לנבריאל בשעת הקידושין הרי
ס הזמה בעולם אפי׳ ממאה ו ש ^ נ ו  שוב אין מ
 מזימין דתרי כמאה וגס לא הי׳ תנאי הצירוף
 הכשרים עם הפסול (לדעתם) כאשר נתבאר
 בעזהי״ת הכל לאורך ולרוחב בספרי הנוכחי
 והכשרים לא נפסלו מנועם נמצא אחד מהן
 קא״פ אפי׳ לדעתם ומעשה ששן הצליח ועשו
 מעשה ב״ד להתיר לרות בלא ג״פ ונשאת על
 פיהם לאהד בלא :"פ מחיים והשתא יוריט
 המורה לצדקה האיך נדיינא להא׳ רינא אס
 להוציאה מזה ומזה בנכי אי אם הראשון יתן לה
 ננו מותרת להשני או לא ? ולהוציא לאיר משפטה
 עליט לבאר כל פרעי דינים הנונעים לנידן
ק מקורן ושרשן טעמן ונמוקן ואלו הן הפרטים  רי
 בדרך כלל: אס הקבלת עדות הראשון שהיתה
 שלא בפניהם ושלא בפני מורשיהם מהני בדיעבד
 או לא. אס הקבלת עדות שבפעם השני׳ שהיתה
 בפני מורשיהם כבפניהס דמיא או לא ? אם
 חייכינן משים לאחזוקי דיבוריה ואיך הדין בנידן
 דיק ? אם עדי קידושין צריכין חו״ד גם מדרבנן.
 ואס אמרו על אחת מהן אא״י מהני. אם בעד
 הניאם איכא להכשירו משוס תו״ת ואוקי אחזקתו?
 אס איכא חשש גס בהעדיס שלא הוזמו מחמת
 עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה ? אס קבלת
 עדות לפסול לעדות מהני ש א בפניהם ? אס
ד ושאתה יכול ר  עדים לפסול לעדות בעינן ה
 להזימן ?' אס עפ״י הגביות עדות של הביר
 המתירים (לדעתם) נעשים פסולים מדאורייתא
 או מדרבנן ? ואס יפשיל דרבנן אמרינן נמצא
 אחד מהן קא״פ בטל כל העדות ? אס בנידן
 דידן היתה תנאי הצטרפות עדים הכשרים עם
 הפסולים לפסול ולעשות את הכשרים נטפלים
 להפסזליס ? אס קידושי רות שקידשה ע״י עצמה
 כ״ז שלא נבדקה אס היא בוגרת והשתא נמצאת
 בוגרת אס הוי קידושי; ?' אס יש לסמיך לבטל
והחרמות? אם  קידושיה מחמת ההסכמות !
 אנוסה עפ״י הוראות ב״ד נקראת אנוסה

 או לא ?

 כתמי להרה״ג מ״מ חכם באשי וראש״ל הייו
 ולמזכיר הקונסול הרוסי שלא יניחו לרות להנשא
 לשוס איש עד ש־וציא לאור משפטה. וביום ג׳
 ש׳ לחדש תמוז העת״ר באו מירושלס אביה
 ומורשה מצדה ועמו שני עדיס שלמה בן יעקב
 אליקאשוויל׳ ומשה שלילאשווילי המזימים לגברים
 אחד מעדי הקידושין, אז באו לפני המורשה מצד
 דוה ומורשה מצד חיים וחזרת־ לקבל עדות
 מחדש בפני המורשים מהעדי קימש*ן.הנז' בצירוף
 שני חכמים מחכמי אחינו הספרדים יחי' מקבלי
 ערות כעס ראשונה בחו״ד כד׳׳נ וזשב״ז והי׳
 עדותם מכווגיס אח״כ קראנו את עדי הזמה
 בראשונה נכנס שלמה בן יעקב הנז׳ והניד בתורת
 עדות איך שגבריאל עמי הי׳ באותו יום בירושלים
 שאלני ממנו באיזו שעה ולא ידע השעה חזרנו
ס או לאחר הצהרים  לשאול הם קודם הצהר;
בד ברור יצא היא -התחיל לגמגם ולא הגי־ ז
 ונכנס השני משה שלילאשיוילי והגיד כראשון כ•
ע השעה ו  באות׳ יום עמי ה־׳ בירושלים ולא י
 רק אמר סתם כ׳ באותו יום ראה את גבריאל
 בירושלים ומחמת חס־ו; חקירת השעה לא
 בטלתי את עד.י הימה יען שעכ״פ לפי דברי
 המזימ־ן ראו אותו בירושלים לאחר שכבר עבר
 ימן הנסיעה במסילת הברזל ולגמלא פרחא לא
 ח״שינן כדנבאר בעזהי״ה בספרי הניכחי רק
 אח״כ שאלנו ממורשה של המקדש אס יש עדים
 אחרים היודעים להעיד על הקידושין אז הביא
ם אחרים שהעידו על הקידושין בחו׳׳ד ד  לפנינו ע
 נד׳ נ והערים הללו הכח־שו להעדי הזמה ונעשו
 המזימין מיכחשיס ועפ׳״ עדות הכת השני' על
 הקידושין ועל הזמה יעפ״׳ הטעמים הנמוקיס
 כאשי־ אבאר נעזהי״ת בספרי הנוכחי יצא פסק
 ממני כ׳ דית אסורה לעלמא בלא נ׳יפ מחיים
-ראח׳׳כ נסע אבי המקודשת לעיר פלונית אשר
 מחמת כבוד העיר וכבוד רבניה העלמתי את
 שמס להשתדל אלל אחדים מחו״ר בעזרת סרסורי
 עבירה שהטעו את הב״ד פלינית ומרוב תמימותם
 האמינו להם ולא הנידו להס כי הקבלת עדות
 שהי׳ נפנינו בפני מורשים הי׳ ובחו״ד כד״נ
 ושקבלנו עדי הכחשה על הזמה ולכן חזרי
 וקבלו עדי הזמה על גבריאל וקבלו שלא בפני



 טיב פרק ראשון מידושין
 לריכ״א דה׳יפ מכחיש׳; העדות שנה בפניהם
 דהכחשה לא הויא חוב דעדיס הלא חוב דבע״ר
 אבל אין מזימין העדים שלא בפניהם דהזמה
 הוא חובתן והרי מסיק נהי דהזמה לא הויא.
 אפי׳ בדיעבד הכחשה מיהא הויא והרבי״ה
 מוכיח מהתם אדרבה להיפך ־אס קבלו שלא
 בפניהם בדיעבד מהני מדאמרינן דהכחשה מיהא
 הויא משום ראם איתא דנם בדיעבד לאמהני א״כ
 אמאי הכחשה מיהא הויא ע״ש. וכ; הריניב״א

4inלכתובות פ״ב (שם) כתב בשם הרמב״ס ״ 
 וכתב הרמב״ם ז״ל שעם הדבר דהזמה לא הוה
 לפי שהעדות ממש עליהם לעונשים ו*ין מקבלין
 עדות שלא בפני בע״ד יחם קבלו אינו כלום
 אבל הכחשה עיקר הדין על הממון והרי בעל
 השטר קייס להעיד עליי בפניו עכ׳׳ל. הרי ס״ל
 להרמב׳׳ס בהדיא דטעס ־שלא בפניהם לא הויא
 הזמה משוס דאין מקבלין עדות שלא בפני
 בע״ד הוא וכן כתב הרין לכתובית (שם) טעס
 דהזמה לא הויא משוס דאין מקבלין עדים שלא
 בפני בע״ד הוא וכן כתב התיס׳ רי״ד לכתיבות
 (שם) ע״ש. אבל באור זרוע לב׳יק בפ׳ הגוזל
 ומאכיל וז״ל: ואס לא שלחו בית דין וקיבלו
 עדים שלא בפניו זה כתב מ״ו רבי אבי העזרי
 יצ״ל שבזה נחלקו הראשונים יש שאמרו דלא
 הויא עדות כדאמרינן בפ״ב דכתיבות והזמה
 שלא בפניו נהי דהזמה לא הויא הכחשה מיהה
 הויא ויש שרוחי; דכל עניני הזמה חידוש הוא ולא
 גמרינן מינה נ״ל לטעות סופר הוא שכתב דלא
 הייא עדות אלא אדרבה הייא עדות כדאמרינן
 הכחשה מיהא הויא עכ״ל. הרי נועה דעת האור
 זרוע כדעת הרבי״ה ועיין בעיטור אות קיף
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 ראי' כלל לא לזה ילא נזה משוס דאמרינןהזמה
 חידוש הוא ואעפי״כ ס׳יל ־אפ״ בדיעבי לא
 מהני משוס כיון דבעינן קבלת עדות שיה׳׳ דוקא
 בפניו ולא עשו כתיקונו הו״ל כמו טעו בדבר
 משנה יחוזר כן הוא רעת הרא״ה היבא בנמוקי
 יוסף בפ״ב ובפרק הגיזל ומאכיל ע״ש. והרמב׳ין
 והרמ״ה עיין בש״ס לב״ק ובתשיבת מהר׳ים
 אלשקר סי׳ ע״ה ובב״י ח״מ סי׳ כ״ח ובכ״מ
 הלכות עדות פ״ג והרמ׳׳א בתשובתו סי׳ י״ג
 כתב טעמא הא דקי״ל לרבותינו שאין מקבליין
 העדות שלא בפניו משוס דהוי כמו דין ואין
ר  דני[ את האדם לחוב שלא בפניו כדכתיב ע

 סמרו

 משובה ובירור הלכה
 לבאר ולברר וללבן את כל פרלי הנכות
 הטגעים לפתור את שאלת רות
 שנתקדשה בעירנו עיה״ק יפו ית״ו בשנת העת״ר
 לפ״נ בשמנה ימים לירח סיון מה דינה עתה
 אחר שנשאת לאיש אחר ומה משפטה אס מותרת
 לאחד משניהם אי לא ? הנני להציע דעתי
 הקלושה מה שעלה במצודתי עפ׳׳י הגביות״עדית

 והידיעות שיש לי מתחילתה ועד סופה.

 פרק ראשוז
 בו יביאי מצב הדין של קבלת
 עדות הראשונה שנעשה שלא
 בפניהם ושלא בפני מורשיהם

 יבו חמשה עשר סעיפים.

 טעיף א׳
 הנה בש״ע ח״מ סי׳ כ״ח סעיף ט״ו כתב
 המחבר דאין מקבלין עדות שלא בפני
 בע״ד ואס קבלו אין דני[ על פיו. והרמא בהגה
 (שם) כתב יז׳׳ל: ויש חוששין ואומרים דאס
 נתקבל העדות שלא בפניו כשר בדיעבד ע״ש
 והראש והראשון במחליקת דין זה הוא הרבי״ה
 והריב׳׳א הובא דבריהם במרדכי לב״ק פרק
 בתרא סי׳ קמ׳׳ז ובפ׳׳ב דכתובות סי׳ קמ״ה
 ובהגהת אשרי פ״י דכתובות סי׳ ט״ו ובשלטי
 גבוריס לכתובות (שם) עיש ודעת הריב״א
 הובא ברא״ש לב׳׳ק פ׳ הגוזל ומאכיל סי׳ ג׳
 ובתשובותיו בתשובת הרא״ש כלל מ״א סי' ה׳
 ובשמים ראש סי׳ רמ״ב יבתשובות השייכים
כ ס״ל י  להרמב׳ס ה׳ עדות ע״ש. והרשב״א ג
 דקעשב״ב ע״ד אפי׳ בדיעבד לא מהני עיין
 בתשובת הרשב״א חייה סי׳ קע״ה וכן דעת
 הרמב״ן והרמ׳יה והראייה וחוקות הדיינים
 והריב״ש והר׳׳ם אלישקר ומהרש׳יל בתשובותיהם
 לאפי׳ בדיעבד לא מהני כדעת הריב״א וכן
) ד״ה ואפי׳ ע״ש  משמע דעת התוס׳ לביב (ה:
 ושני השיטות הללו ממקור אחד יוצא מהא דאיתא
ז״ל: אמר רבי אבהו אין ) ו . כ  פ״ב דכתובית (
 מזימין את העדים אלא בפניהם ומכחישין את
 העדים שלא בפניהם והזמה שלא בפניהם נהי
 להזמה לא הויא הכחשה מיהא הייא. וס״ל
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ץ ר  יהיו ע׳׳ש. ועיין ברדב״ז שס וכן היא דעת ה
 לכתיבות בסוגי' דשנים שחתמו על השטר עיש•
 וכן הוא דעת הריטביא בחידושיו לכתובות(שם)
 ואפי׳ להמפרשיס דפסולי עדות דהברייתא היינו
 פסולי נילנותא מ״מ איכא למימר דמודו דכולין
 לפסול עדים שלא בפניהם והתם דאמרינן תרי
 יתרי נינהו משוס כיון רמתו ואינם ראויים
 לפסול את גופם אין עדות אחרונים חשוב אלא
 כמעיד על ממון עיין ברשב׳׳א לחידושיו על
 כתובות (שם) ואפ״ לדברי הראי׳ש שכתב בפ׳׳ב
 דכתובות סי׳ ׳״ג דהא דשנים החתומים על
 השטר ובאי שנים מן השוק ואמרו פסולי עדות
 היו מצי מיידי אפי׳ אי אמרי פסולי עדות הס
 גס עכשיו מ״ח מודה הוא דיכולין לפסול שלא
 בפניו והא דאמרינן התם דהו״ל תרי ותרי הא
 כתב השעם משוס דאק סהדי רכל שטר שנכתב
 ונחתם בלא שום פסול נחתם הלכך אפ״ אי
 אמרי פסולי עדות הס עכשיו לא מהימני לפסול
 השטר כיון דכתב ידם יוצא ממקום אחר ע״ש.
 ולהריביש ימהרי״ט הזמה שלא בפניהם כפסול
" שלא בפניהם פ  גזלנותא הוא ויכולין לפוסלו א
 ואעפ׳׳י דהרא׳׳ש סיל ראפ׳׳ בדיעבד לא מהני
 קבלת עדות שלא בפניו מדלא הביא הן
 בפסקיו והן בתשובותיו אלא דעת ריב״א לבד
 איכא למימר דס״ל החילוק כמי שנכתוב לקמן
 בעזה־׳׳ת. ובדעת רש״׳ בעטן הזמה שלא בפניהם
 אס מהני לפוסלן לעדות בעלמא יש מחלוקת
 בין הריב׳׳ש ומהרי״ט ומהרי״ל בן חביב דהריב״ש
 כתב ררש״י נ״כ ס״ל דיכולין לפוסלן לעדות ע״י
ב  הזמה שלא בפניהם ממה שכתב רש׳׳י בפי
 דכתובות (שס) ד״ה נהי דהזמה לא הויא
 לענשן לא נפש ולא ממון הכחשה הויא לבטל
 עדותן ע״ש. ועיין במהר״ס אלשקר סי׳ ס״א
 ומשמע ליה להריב״ש כוונת רש׳׳י מ״ש לבטל
 עדותן היינו ג״כ לפוסלם לעדות רעלמא
 מדכתב לענין דהזמה לא הזיא לענשס לא נפש
 ולא ממון ולא כתב גס ולא לפסלם לעדות
 משמע דלפוסלם לעדות מהני הזמה שלא בפניהם
 אבל מהרי׳ילבן חביב (הביאו מהרי׳׳ט חא״ה
 סי׳ ליז) הבין בכוונת רש״י להיפך וס״ל דמ׳׳ש
 דהזמה לא הייא לעונשם לא נפש ולא ממון לאו
 דוקא לענשם נפש וממון אלא ה׳׳ה דאין לפסלן
 לפדות ימיש אבל המשה הויא לבטל מרוסס
 ביטל עדות היינו דכא מגבינן ביה ותמה עליו

 מהרי״ת

 עמדו לפני העדה למשפט וה״ה לכל מיל־
 דדינא ע״ש. והנה כל טעם וטעם מחוסר ביאור
 •כינהו ועלינו לבאר ולהסביר להבין ולהשכיל
 דבריהם הקדושים עד מקוס שידינו יד כהה
 י מגעת מ״ש להוכיח מפ״ב דכתובות דבדיעבד
 ־מהני ממה דאמרינן דהזמה שלא בפניהם הכחשה
 מיהא הויא צריכץ להבין מאי ראי׳ היא מהכחשה
 דמהני קבלת עדות שלא בפניי בדיעבד הא
 התס ע״י הכחשה לא הויא שוס חוב להערים
 ולא לאחרים איכ אפי׳ נימא דקב״ע שלא בפניו
-לא מהנ׳ נמי שפיר •הויא הכחשה דאינו אלא
 לבטל העדות ואינו נוגע אלא להבעיר והס
 עמדו לפנינו ולפניהם נתקבל העדות ולכן נראה
 לי ררבי״ה כדל כמ׳׳ש הריב״ש בתשובותיו סי'
ל: דמאי דאמרינן אין מזימין את העדים י ז  רס״ו ו
 אלא בפניהם זהו לחייבן בגיף או בממין
 מועשיתס וטעמא משוס דכתיב והועד בבעליו
 אמרה תירה יבא בעל השור ויעמוד על שורו
 דמהאי טעמא נמ׳ אמרינן בפרק הגוזל בתרא
 •אין מקבלין עדים שלא בפני בע״ד אבל לבטל
 מדותן לא דכיין שהמזימ־ן מעידין בגיפס של
 מי־מין לומר עמנו היו במקום פלוני והתורה
 האמינתם הר־ הוא כאלו פסולים בגזלנותא או
 בשאר פסול הגון! שיכולין לפסלו ולבעל עדות
 חפי׳ שלא בפניהם ולא אמרינן דאינו אלא תרי
 >תרי דאעו לא מצו למפסלינהו בגזלנותא ע״ש.
 *הביאו ג״כ הב״י בחימ סי' ל׳׳א ע׳׳ש. והריב״ש
 שס מוכיח כ׳ גס הרמב״ן ס״ל הכי דהא כתב
 לפרש ההיא ברייתא דפ־׳ב דכתובות דקתגי גבי
 שנים החתומים על השטר ומתו ובאו שניס מן
 השוק ואמרו ידענא שכתב •דם הוא אבל אנוסים
 היו קטנים היו פסולי עדות היו הרי אלו
 גאמניס ופי׳ פסולי מחמת קורבא נינהו דאי
 משחקי בקוביא א״כ איך אמרינן התם דאס כתב
 ידם יוצא ממקום אחר אין אלו נאמנים משוס
 'דהוי תרי ותרי דאמו לא מצו למיפסלינהו
 בגזלנותא ואינהו לגבי נפשייהו לאו כל כמינייהו
 ^למימר לאו גילנין אנן דאלמא אעפ״י שמתו
 ויכולין אלו לפסלן שלא בפניהם עיש. וכן דעת
 התוס׳ בכתובות (י׳׳מ.) דיה ואס וז״ל: ופסולי
ן פסולים  עדות דקתני לא שאומרים שעדי
 דאיכ אמאי אין נאמטם אלא פסולי עדות היו
 אז ועתה מודים שהם כשרים עיש. וכן משמע
 דעת הרמב״ס בפ׳׳ז מה׳ עדות ה׳׳זשכתב.



 ן קידושין ה
 תלי׳ דכיון דמחזיקין להעדיס כ׳׳כ שקדנים עד
 שמקרעין להשערות שהיו חתומים עליהם אלו
 העדים ואפי׳ תפיסה לא מהני בודאי נפסלו
 העדים לגמרי ע״י המזימץ דאל״כ והו״ל רק
 תרי ותרי ואיני אלא ספק פסיל א״כ אמא׳
 מקרעץ את השער הא מספק מהני תפיסה
 אלא ודאי דהזמה שלא בפניהם, פועל עכ״פ
 דמאמיניס לכת השניה בתורת ודאי ולא רק
 כהכחשה בעלמא וכיון דמאמיניס לכת השניה
 בתורת ודאי לענין השער והו״ל כמו שכת השניה
 פסלו את הכת הראשונה בפסול גזלנותא דהו״ל
 פסול הגוף ממילא ע״כ פועל עדות כת השניה
 גם לפסול את כת הראשונה דהא אין נאמנית
: ל ד ) ו . ע״ג  לחצאין כדאשכחן בכה״ג בביק (
 מאי בינייהו דאסהידו ביה תרי לחד ותרי לחד
 א״נ דפסלינהו בגזלנותא ע״ש. הר־ בפסול
 גזלנותא לכ״ע למפרע נפסל וכל השערות
 שנחתמו בעדים הללו ה; שמרי חובות והן
 שטרי מכירות הן שטרי קידושין והן שערי גיטין
 כולם נפסלו לגמרי אעפ״י רכל בעלי שטרות
 האלו הנוגע להם לא היו בשעת קבלת העדות
 ולפניהם לא נתקבל העדות ואעפי״כ פשלינן
 להו ולא אמרינן לפלוני ולומר ראותן שטרות
 שנתקבל פסולן לפניהם מהני ושאר השטרות לא
 נפסלו אלא ודאי דאין נאמנות לחצאין ועיין
 בח״מ סי׳ מ׳־ו סעיף ל׳׳ז בהגה וז״ל: גס השטר
 נפסל ע״ש וכדאיתא בתיס' ב״ק (ע״ב :) ד׳ה
 אין לך כוי וז״ל: אין להקשות מנא ליה דמהימנ׳
 המזימין לפוסלן נימא דאין לך לרבו״ אלא
 ח־לושו ועשיתם לו כאשר זמם אבל אין נפסלין
 לודאי כיון דמשלמין ממץ ונהרגים כ׳׳ש נפסלים
 דלא המנינהו דחמנה לחצאין ע״ש. וכ״ש• הוא
 מהתם דלענין ועשימס לו כאשר זמם גזה׳׳כ
 הוא ואעפי׳׳כ אמרינן דלא הממנינהו רחמנא
 לחצאין כ״ש לענין נאמנות לבטל השטר ע׳׳י
 פסול הגוף דבטעס והשכל הוא דקאמרה וכ;
 י בכל פסול הגוף וגס ע׳׳׳ הזמה דנפסלין למפרע
 לאו מטעם ח־דוש הוא אלא מצד הסברא כמבאר
 לקמן בעזהי״ת ודאי לא יתכן לומר נאמנות

 לחצאין.

 סעיה ב׳
 והנה איך דעת רש״י טעה אם כהריב״ש או
 כהרלביח יש להוכיח מדברי רש״י

 כתובות

 טיב T פדק ר
 מהרי״ט (שס) ראי לא מהני אלא דלא מגבינן
 ביה א״כ תקשה הא דתנא התם לעיל מזה וזיל:
 ואס הי׳ כתב ידם ייצא ממקום אחר ואמרו פסולי
 •עלות הס אינס נאמנים ופרכינן ומגבינן ביה כוי
 ומסיק דתרי ותרי נינהו ולא מגבינן וצא קרעינן
 אלמא דמידי דלא מהני אלא לענין דלא מגבינן
 •ביה אין נאמנים קרינן ליה א׳׳כ היכא דמאמינים
 להס להערים השניים ע׳׳כ דגם קרעינן ליה
 ע״ש. אבל דברי מהרי״ט מחוסר הבנה דאפי'
 אס נימא דהכחשה מיהא הויא דמאמיניס
 להערים לענין לקרוע את השטר עכ*פ אינו
 ראי׳ אלא לענין לבטל עדותן באותו עדות אבל
 מאי רא־׳ דמאמיניס להס גס לפסול את העדים
 הראשונים לנמרי ובשלמא לענין לבטל עדותן דאינו
 נוגע אלא להמלוה והוא עומד לפני העדים
 יהוי״קבלת עדותן לפני בע״ד משא״כ לפסול
 להערים בעדות דעלמא דזה ניגע לגוף העדים
 והס אינם לפנינו ומקבלין עדותן שלא לפניהם?
 ואיכא למימר דלכוונה זאת כתב רש״י לבטל
 •עדותן ולא כתב לפסיל עדותן משום יאינס
 נפסלים לעדות דעלמא הלכך לא שייך לשון
 פסול רק לשין ביטול שנתבטל עדותן באותו
 מעשה שהעידו ומהרי״ל בן חביב הוכיח דביטול
 עדות לאו לגמרי משמע מדכתב רש״י (שם)
 גבי הא לאמר רב ששת כך אין מכחישין את
 העדיס אפי' לבטל עלותם עיש. והתס גבי
 הכחשה לאו ביטול לגמרי הוא וסחר מהרי״ט את
 דבריו וכתב דלא דמי להתס שבאים לבטל עדות
 ומשוס דהכחשה החלת הזמה נאמר דבעינן
 בפניהם אעפיי שאינם באים אלא לבטל עריתס
 שבין אדם לחבירו והס אינם בעלי דבר לענין
 זה אבל הכא לענין דינא קאמר לרב נחמן דנה׳
 להזמה צא הויא להענשס הכחשה הויא לבטל
 עלותם ומשמע רנתבטל לגמרי ע״ש. יש לדקדק
 על דבריו מלבד דאיפכא מסתברה להיכא
ל לומר בלשון שכולל כל י  דלענין דינא קאמר ה
 משמעות בלשון הברור והלשון לבטל עדותן
 איכא למימעה ולומר דרק לבטל עדותן באיתו
 ענין שהמה מעידים עתה ולא לגמרי לפסלם
 •על כל מיני עדות שנזקקים לעדים גס על גוף
 הענין נהי רלענין דינא קאמר הא עכ׳׳פ אין
 דנין עכשיו אלא על ענין העלות לבל וליצנו רק
 •לבטל הערות על אותו ענין ולא יותר ? וכלי
 להסביר לברי מהרייט נ״ל לס״צ דהא בהא
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ן  היינו פסול הגון) כגון פסול נזלנותא או משח י
 בקוביא והא ואינם נאמנים הייני משום כיון
ק על מנה שבשטר י  רמתו צא אתו למפסילנהו ו
 הן מעידים או כמו שכתב הרא״ש הטעם דאנן
 סהדי כדהבאתיו לעיל וכדכתב (שס) הר־ב״ש
 בהדיא בשם רש״י דמפרש פסילי עדות דברייתא
 היינו פסול הגון! ע״ש. ועיין בחידוש־ הרשב״א
 לכתובות (שם) ומ״ש רש״י (שם) ד״ה הרי ותרי
 וז״ל: ואלו ב' מעידים עליהם שפסולים היו
 באותה שעה עכ״ל. אין כוונתו לדקדק שפסולים־
 היו אז ולא עתה כמ״ש התוס׳ דהא באמת ס״ל
 דפסולי עדות דברי־תא היינו פסול הגון) הוא
 דלא נתבטל אלא שהוא רוצה לבאר לשון הברייתא
 שאמרה פסולי עדות היו כדי שלא לטעות לפרש•
 דרק היו ולא עתה אלא ה״פ שמעידים שבשעה
 שהעידו כבד פסולים היו באותה שעה ולא רק
 אח״כ נפסלו בגזלנותא או משחק בקוביא ולפי״ז
 ס״ל לרש״י דהזמה שלא בפניהם לא מהני
 לפסול לעדות דעלמא אמנם אם נימא דרש״י
 ס״ל דפסולי עדות דהברייתא הייט פסול הגון*
 בלא״ה אתי שפיר דברי רש״י שכתב אפי׳ לבטל
 עדותן דהו״א דכת השניה כיון שמעידה על
 הראשונה פסול הגוף אפי׳ שלא בפניו נמי
 יכולין לפסול אותה קמ״ל דשלא בפניה לפסול-
 עדותה דנוגע לה בודאי אינו יכולה אלא אפיי
 רק לבעל עדית כת הראשונה נמי אינה יכילה
 לבטל אעפ״י דאינו ניגע לה מאומה משום
 דהכחשה תחלת הזמה ולפי׳׳ז איכא למימר דרש״י
 ס״ל דהזמה שלא בפניהם מהני אפיי לפסול
 לעדות דעלמא ואפי׳ לרב ששת דפסול גזלנותא
 שאני דא״ל דס״ל הסברות הנזכרות או משוס
 רמתו שאני כנ״ל או כמ״ש הרא״ש משום אנן
 סהר־. ולפי מ״ש דרש״־ מפרש פסולי ערות היו
 דברייתא היינו פסול הגוף איכא לחזק ידי הוכחת
 הריב״ש מיש״י דכתובוח (שם) שכתב גבי הזמה
 הכחשה מיהא הויא לענין לבטל עדותן היינו טונתו
 לענין לפסול אותס לעדות דעלמא ולא לענין
 ביטול אותו עדות לחוד דלכאורה צריכין להבין
 דברי רב ששת שאמר: וכשם שאין מזימין את
 העדים אלא בפניהם כך אין מכחישין את העדים
 אלא בפניהם. הלא לא קרב זה אל זה בשלמא
 בהזמה רעל ירה באה עונשין להערים או
 נפשות או קנסות או ממונות שפיר בעינן.
עד  שיתקבל עדותן לפניהם משום דבעינן והו

 בבעלי1

 כתובות (שם) ד״ה כך אין מכחישין וז״ל: אפי׳
 לבטל עדותן עכ׳׳ל ולכאורה הלשון: אפי׳ לבטל
 עדותן. אינו מדוקדק ומיבן וכי הכחשת כת
 השני׳ יכולה להועיל יותר מלבטל עדותן לו
 הקבלת עדות היתה בפניהם הא עכ״פ אינו אלא
 תו״ת כדאמרינן התם בגמר׳ בהדיא וז״ל:
 ואמאי תו״ת נינהו ואס נימא דכוונת רש״י
 לפרש דברי רב ששת שאמר כך אין מכתישין את
 העדים אלא בפניהם דכולל כל מיני הכחשות
 הן מין הכחשה דתי״ת והן מין הכתישה דע״י
 הזמה ושלא בפניהם דס״ל לר׳ אבהו דהוי עכ״פ
 הכחשה אמר רב ששת דשלא בפניהם לא מהנ־
: אפיי י  מיד־ ואפי• ע״י הזמה ולזה כתב רש״
 לבטל עדותן דהו״א דהזמה אפיי שלא בפניהם
 מהנ־ חפי' לפסול לעדות קמ״ל דלפסול ודאי לא
 מ־פםלא אלא אפי׳ רק לבטל אותו עדות נמי
 לא מהני ולאפוקי מר׳ אבהו ולפייז מוכח
 דס״ל לרש״־ אליבא דר׳ אבהו דהזמה שלא
 בפניהם לא הו יא הכחשה אלא לבטל אותו
 עדות ילא לפסול להניזימין לעדות בעלמא
 דאל״נ הו׳׳ל פלוגתא רחוקה דלר׳ אבהו מהני
 אפיי לפסול לעדות דעלמא ולרב ששת אפיי
 לבטל אותו ערות לא מהני ועוד הא רש״י כתב
 בדברי ר׳ ששת ובדברי ר׳ אבהו לשון אחד
 ״לבטל עדותן״ ומוכיח רב ששת מהברייתא
 דקתני אס הי׳ כתב ידס יוצא ממקום אתר
 אין אלו נאמנים ולא תנא אופן שאפי׳ כתב
 ידם יוצא ממקום אחר נמ־ נאמנים דהיינו
 שכת השניה אמרה על הראשונה שמתה כי עמה
 היתה במקום פלוני ואעפ״־ דבעדי השטר לא
 שייך הזמה כדא־תא בריש פ' אחד דיני ממונות
 משוס דילמא אחרוהו וכתבוהו ע״ש. איכא למימר
 דס״ל כדעת הרי״ף והרמב״ן וכן הוא דעת
) ד״ה רב ששת ע״ש. דס״ל ראם ״ט: י  התום' (
 נכתב בשטר דכהבוהו בזמנו איכא הזמה אפי׳
 בשטר א׳׳כ משכחת לה בכה״ג ומדלא תנא
 בכה״ג מוכיח רב ששת דהברייתא ס״ל רהזמה
 שלא בפניו אפי׳ לבטל עדותן נמי לא מהני
 וכ״ש לפסול ור׳ אבהו מתי־ן להברייהא כר׳׳נ
 ואעפ״י דםוף סוף משכחת לה דיה־ו נאמנים
 אפי׳ בכתב ידם יוצא ממקום אחר כגון שהכת
 השניה פסלה להראשונה בגזלנותא וכדומה רהי״ל
 פסול הגוף ומאמינים לה לגמרי איכא למימר
 דס״ל לרש״י כהמפרשים דפסולי עדות דהברייתא
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 שלא כדין והזיקו את הנתבע וחייבי! לשלם
 מטעם גרמו ואס מתו מבין ים מהיורשים
 כדנבאר לקמן פרק ה׳ בעזהי״ת, ולכוונה זאת
 כתב רש׳״י דכיון דה" שלא בפניהם לחייבם
 מעות בודאי אינם מחייבים אלא אפיי לבטל
 עדותן ולפסול אותם לעדות נמי לח יען שהי׳
 שלא בפניהם. ועוד אפי׳ אם נימא דגימי קנסא
 ואין קונסין בניו אחר־ו א־כא למ־מר דהי׳פ' אם
 אין כתב ידם •וצא ממקום אחר נאמנים ואס
 היו בחייהם היינו מח״בין אותם גס בממון
 וכשמתו נאמנים עכ׳׳פ לפסול אותם לעדות
 למפרע וכל השטרות שחתמו עליהם מזמן
 שנפסלו עד יום מותם נתבטלו, אבל אם כתב
 ידם יוצא ממקום אחר אינם נאמנים כלל ועיקר
 אפי׳ לבעל עדותן וכ״ש לענ־ן שחייבים לשלם בעד
 ההיזק שנרמו ע״י עדותן. אך מה שיש לדקדק
 דלא מצו איירי הברייתא שאמרה אם כתב ידם
 יוצא ממקום אחר אינם נאמנים אלא בעדות
 שפסולים היו ולא בשאר עדות דקתנ־ בברייתא
 התם דהיינו אנוסים או קטנים היו דדוקא
 היכא שפוסלים בפסול הגוף הוא דמאמינ־ם
 להשנ" הן לפסול והן לשלם משא׳׳כ בשארי
 פסולים אינו אלא תרי ותרי א״כ לא הו״ל
 להברייתא לסתום אלא לפרש יש לבאר עפ״י
 מה שיש עוד לדקדק בדברי רש״י כתובות
ד השטר ) ד*ה תרי ותרי נינהו וז״ל: ע י״ט: ) 
 ב׳ ואלו ב׳ מעידים עליהם שפסולים היו באותה
 שעה עכ׳יל. למה לא הזכיר רשי׳י ז״ל בענין
 הכחשה דתרי ותרי אלא שאלו מעירים על אלו
 שפסולים היו, ולא ביטול אחל־ כגון שקטנים
 היו או אנוסים היו ־עדותן בעלי; ולאו פסולים
 נ־נהו דאין על קטן שם פסול אלא שם ביטול
 דא־ט עדות כלל דהא אס נמצא אחד מהן קטן
 או אנוס אינם בטלין כל העדות ? לכן נראה
 דס״ל לרש״י דעיקר הקושי׳ דתרי ותרי נינהו
 אינו אלא מפםולי עדות היו משוס דבשלמא
 בערות דפסולי עדות היו הוא דש־יך לומר דהו״ל
 תרי ותרי אעפ״י דעדות המוכחשים אינס לפנינו
 אלא־ דכתב ידם הוא לפנינו ומה שאנו דנין בזה
 אכי׳ בכה׳׳ג דין תלי ותרי היי ט משוס הוכחה
 הוא דכיון שהעדים הראשונים חתמו על השטר
כ דהעדיס מעידים על עצמם שכשרים  עי
 המה ראם איתא שמודים על עצמם
 שהם פסולים איך חתמו על השטר וכיון דקי׳יל

 דמלים

 •בבעליו משא״כ.בהכחשה דהרי ותרי דאין העדים
-נפסלים ע״י הכחשה רק אותו עדות המעידים
 בענ־ן שיש בי הכחשה היא דנתבטל ולא יותר
 א׳׳כ עדות המנחשת אינו נוגע להערים כלל רק
 להתובע והנתבע והרי המה לפנינו עומדים
 בשעת קבלת העדות ולפניהם מר,בלין העדות ?
 לק בעינן למימר דעיקר השוואה שעושה רב
 ששת ומשווה הכחשה להזמה קאי על פיסולי
 עדות היו דהבי־ייתא דמ־יר׳ לרש"׳ בפסול
 •הגון! וע״ז אמר כשם שהזמה שלא בפניהם אפי׳
 רק לפסול לעדות לא מהני כך אין הכחשה
 !פסולי עדות היו נמ־ לא מהנ׳ שלא בפניהם
 ולכוונה זאת כתב רש״י אפי׳ לבטל עדותן פי׳
ם לעונש דלא מהני  לא מבעיא גבי הזמה דהוי י
 שלא בפניהם אלא אפי׳ בהכחשה דפסוליס היו
-שאינו אלא לפסול ג״כ לא מהני. ולפי״ז הרי
 נראה בעליל דרש׳׳׳ משתמש בלשון לבטל עדותן
 לענין פסול עדות ואיכ מ״ש רש״׳ אח״כ בדברי
 ר׳ אבהו שאמר דהזמה שלא בפניהם הכחשה
יא: לבטל עדותן היינו לפוסלו לעדות  מ־הא תו
 דעלמא כדכתב הריב״ש ומהרי״ט אך עדיין מחוסר
 ביאור ככל הצורך דלא יתכן לומר דמה שאמר
 רב ששת סתם כך אין מכחישין כוי לא מיירי
 אלא בדבר אחד מהדברים הנאמר בברייתא
־ דא״כ עוד י  דהיינו לענין פסול־ עדות הין ל
 ־ישאר קושי׳ הנמר׳ ואמאי תר־ ותר־ נ־נהו לענ־ן
 שארי דברים דהיינו קטנים היי או אנוסים היו
 דאמדינן התם סתם אס כתב ידם יוצא ממקום
 אחר אין אלו נאמנים דמשמע דאפי׳ בקטנים
 או אנוסים היו נמי אין נאמנים וגס לשון של
 רש״י שכתב ״אפי׳״ לבטל עדותן נמ־ אינו
 מדוקדק כ״כ אמנס הלשון ״אפ־׳״ א־כא לבאר
 זלימר דכוונת רש׳׳י היא לומר דכ־ון דהכחשה
 היהה שלא בפניהם לכן לא מהני אפי׳ לפסול
 משאיכ אס הי׳ בפניהם היו העדים ח״בין נס
 לשלם ואי לאו הטעם דהכחשה דומיא דהזמה
 • הויל דאפי' אמרו פסולי עדית היו שלא בפניהם
 נפסלים וגס חייבין לשלם ממון על עדותן
-אעפ׳׳י דהו״ל תרי ותרי כיון דכת השניה פוסלת
 •את הכת הראשונה בפסול הגוף נאמנת האחרונה
 ולמפרע היא נפסלת וכיון שמאמינים לכת
 השניה ממילא הוה מחייבינן להראשינה לשלס
 אס כבר נגבה ממון על פיהם דהא כיין רעדים
 •.פסולים נינהו הרי הוציאו הממון על פיהם
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 והברייתא מיירי בכל האמור בברייתא ורק הוא
 מפרש קושי׳ הגמר־ דלא קאי אלא בדבר אחר
 משא״כ לדידן בעינן לפרש הברייתא דאפי׳ כתב.
 ירן יוצא ממקום אחר אינם נאמנים לא קחי
ת מ  אלא בדבר אחד דהיינו בעדית דפסולי ע
 היו אבל בע״־ות רקטנים או אנוסים היו כת
 השניה נאמנה אפי׳ בכתב ירם יוצא ממקום
 אחד משוס דבעדותן של השניים ליכא הכחשה
 דהרי אינם לפנינו להכחישם ומחתימתס אינו
ל ועור איכא לדקדק הא אפיי בפדות י  מוכח מ
 דקטנים או אנוסים היו נמי שייך לומר דתרי
 ותר• נינהו דאל״כ תקצןה הא דאמרינן בכתובות
 (ח״י) העדים שאמרו כתב ידינו הוא זה אבל
 אנוסים הייט קטנים היינו כו׳ אס יש עדים שהוא
 כתב ידם או שהי׳ כתב ידם יוצא ממקום אחר
 אין נאמנים. ואמרינן התס בגמר' הטעם
 משוס כיון שהניד שוב אינו חוזר ומגיד ע״ש.
 ואס איתא דהיכא דאין עדים לפנינו ומכחישין
 את העדים השניים לא מקרי הכחשה בהכחשה
 דקטניס או אטסיס הי׳ כהכחשה דתרי ותרי א״כ
 היה בערים שאומרים על עצמם קטנים או
 אנוסים היו אין כאן חוזר ומגיד דהא לא אמרי
 על עצמן כ׳ לא היו קטנים ולא היו אנוסים
 לא בפירוש ולא בדרך הוכחה אלא ודאי דאמרינן
 ערים החתומים על השטר נעשה כמו שנחקרה
 עדותן בב׳׳ד בשעת חתימתן והעידו בב׳׳ד רהשסר
 נעשה כהוגן ובכשרות בכל פרטיו ואיכא למימר
״ל: ז  דזהו כוונת רבא שאמר לרמי בר חמא ו
 וכי תימא הני מיל׳ ע״פ אבל בשטר לא ע׳־ש.
 דס׳׳ל לרמי בד חמא כוונתו רלא שייך לומר
ד  כיון שהניד שוב אינו חוזר ומגיר אלא כשמי
 בפירוש בפה מלא משא״כ היכא שלא הגיד
 בפירוש אלא מהוכחה בעינן הוכחה נהלה כמו
 פסולי עדות משאיכ בקטנים או אנוסים ליכא
 הוכחה כ״כ דיהי׳ נחשב כמו הגדה בפירוש
 הלכך כשאומרים אח״כ קטנים או אנוםיס

 הייט לא שייך לומר שחוזרים ומגידים וקרוב.
י בד״ה אבל בשטר  לומר דזהו ג״כ כוונת רשי
׳ל: דהגוה כתיב עכ׳׳ל כיון וכתיב הגדה ׳ ו  לא ו
 בעינן דוקא שיגיד בפירוש ואעפ״י ועדים
 שנחתמו על השטר נחשב כמו שנחקרה עדותן

 בביר והגידו בפירוש זהו דוקא הדברים הכתובים•
 בשנןר מפורש דלענין זה אמרי׳ק כתיבה כדיבור
 דמיא וכן בדבר המוכח בדרך הוכחה גמורה

 ג״כ

 דעריס החתומים על השטר נעשה כמו שנחקרו
 עדותן בב״ד הלכך עתה שבאו עדים ומעידים
 עליהם רפסולי עדות הי׳ הו״ל תרי ותרי אך
 סברא זאת אינו שייך אלא כשהכת השניה
 מעידה על העלים החתומים על השכור כי פסולי
 עדות היו משא״כ כשתעידה על החתומים על
 השטר אנוסים היו או קטנים היו אין שייך
 לזמר דהו׳׳ל תרי ותרי רמחתימתס על השטר
 ליכא הוכחה דהס אומרים על עצמן כי לא
 אטסים או קטנים היו דדילמא משוס דקמנים
 היו חתמו על השטר ולא ידעו שהם פסולים
 לעדות ואס אנוסים היו הלא חתמו מחמת
 אנסס וליכא הוכחה מירי ולא שייך לומר בהם
י לפרש  דהו״ל תר׳ ותרי הלכך מוכרח רשי
 קושי׳ הגמר׳ רהו׳׳ל תרי ותרי כשמעידיס על
 עדים שכבר מתו רק בכה׳׳ג שהמכחישים מעידים
 י על החתומים בשטר שפסולים בעדות היו ולפי״ז
 כל עיקר קושי׳ הגמר׳ על הברייתא הוא רק
 על העדות רפסולי עדות היו ולא בעדות אחר
ק ב ששת גיכ סובב הכל ר  א״כ תירץ של ר
 בענץ עדות דפסולי עדות היו הלכך שפיר
 אמר רב ששת כשם שאין מזימין כו׳ ורן
ן הכחשה כרין הזמה לענין שלא בפניו י  ו
 והלכך שפיר כתב רש״י אפי׳ לבשל עדותן וכוונתו
 דחיוב תשלומין בוראי אינם ח־יביין אלא אפי׳
 לעדות נמ׳ אינם נפסלים ולפי״ז שפיר מדקדק
 הריב״ש מרשי" דס״ל דהזמה שלא בפניהם הכחשה
 מיהא הויא לפסול לעדות דלבטל עדותן שכתב
 רשיי ברברי רב ששת לפי הלל ע״כ כוונתו
 לענין פסול עדות הוא ממילא מיש הלשון לבטל
 עדותן בדברי ר׳ אבהי נמי כוונתו לענין פסול
 עדות הוא. אך יש לדקדק דלפי״ו הא דאמרינן
 בברייתא דאס כתב ידן יוצא ממקום אחר אינם
 נאמנים מיידי דוקא בערות בפסולי עדות היו
 וזה לא יתכן משוס דברייתא סתמא קתני
ד לכתובות (שס) י י  ובכהיג ראיתי בתוס׳ ר
 שמביא בשם רבינו יוםן£ הלוי זיל למפרש
 קישי׳ הגמר׳ לא קאי אכולהו אלא אנוסים
 בלחוד אלא שלוחה לבריו בטעמים אחרים ולא
 כתב מנועם לדוחק לומר כוונת קושי׳ הגמר׳
 ברבר אחל היכא שסותם ומקשה סתם ע״ש. וכן
 הרשב״א לכתובות (כ׳׳ב:) מפרש קושי׳ הגמר׳
 ומגבינן בה אקטנים קא מקשה עיש.. והיינו
 משוס דהתם נס רבינו יוסןו הלוי מודה
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 ;תנשו מחמת נפשות לחתום על השכיר נשקר
 ולבסוף מםיק דגם רמי בר חמא 0"ל דאפי׳
 אס אמרו אנוסים מחמת נפשות היינו בכתב
 ידם יוצא ממקום אחר אינם נאמנים יאמרינן
 אפי׳ בכה״ג כיון שהניד שוב אינו חוזר ומגיד
 ומהני כמו שהב׳׳ד חקרו ואמרו שאינם קטנים
 ואינם אנוסים ואח״כ כשי־זמרו אנוסים או
 קטנים הו״ל חוזר ומייד א׳יכ ה״ה אס באו
 עדים אחרים והעידי עליהם איזה פסול הן
 פסול הנוף והן פסול דקטנים או אנוסים היו
 דין עדים המכח־שין זה את זה איר. בהו
 ודנין כמו דין תלי והדי יען שעדים החתומים
 על השטר נעשה כמו שנחקרה עדותן בב״ד בכל
 מיני חקירות השייכים לתיקו; השטר א״כ
 אמאי לא פריך ואמא־ תרי ותר־ נינהו אלא
 בעדות דפסולי עדית היו ולח בעדות דקטניס
 או אנוסים היו כפי מה שאנחנו מבינים כוונת
 רש״י ? אמנם איכח להסביר ענין זה עפ״י מה
ה הרי אלו  דמבואר בדברי התיש' (שם) ד
 נאמנים וז״ל : וא״ת למה נאמנים והא מגו
 במקום עדים היא דאנן סהד־ שלא היו אנוסים
 ולא פסולי עדות דהא לקמן אמרינן תר׳ ותר־
 כינהו ע״ש. הר־ ס״ל לההום׳ דאמרינן אנן
 סהדי דלא היו לא קטנים ולא אנוסים ולא
 פסילי עדות וכן הוא דעת הרא״ש בפ״ב
 דכתובות סי׳ י״ג והבאתי דבריו לעיל בסעיף
 ראשו; ולפי׳יז יש לחלק ענין זה לשני ענינים
 דהיינו אס אמרו אנוסים או קטנים ה־ו דליכא
 היכחה מצד חתימתם לבד כדכתבנו לעיל
ן להם כדין  ומחמת חתימתם לבד לא הוה מי
 הרי ותרי אבל מטעם אנן סהדי שלא היו
 אנוסים וקטנים רכל שכיר שנכתב ונחתם בלא
 שוס פסול נחתם וההבדל ביניהם שאס מצד
 הוכחת חתימתם התרי ותרי הוא העדים
 החתומים שמתו והעדים המעידים עליהם לבטל
 עדותס ואס נימא מטעם אנן בהדי התרי ותר־
 הו״ל הב״ד והכת השניה ונ״מ לד־נא אס נימא
 דהתר־ ותרי הוא הב״ד והעדים השניים א׳׳כ
 שניהם מכחישים זז את זו בנאמנות העדים
 מכת הראש׳ אס כשרים היו או לא א׳יכ בעינן.
 למימר אוקי תרי להדי תרי ומוקמ־נן העדים
 הראשונים בחזקתן והשטר בתקפו ומגבינן ביה
 ואס ההר׳ ותרי הו״ל מטעם הוכחה מחתימתן
 העדים והעדים השניים הלא התרי ותרי הכת

 הראשונה

 ג״כ ככתוב בשטר מפורש דמיא דהיינו בעני;
 פסולי עדות משא״כ בענין קטנים ואנוסים
 דאינה הוכחה גמורה ולאו ככתובה בשכיר דמיא
 לא הוי כמו הגדה בפיהם דאין לומר דס׳׳ל •לרש׳יי
 דמלשון הגדה משמע ליה מיעוט בכתב א׳׳כ ל״ל
 קרח למעט כתיבה מפיהם ולא מפי כתבם
 תיפיק ליה דכתיב בעדות הגדה דחשמע מפיהם
 ולא מפי כתבם אבל לפי הנ״ל את־ שפיר והלכך
 ס״ל לרמי בר חמא לחלק בין אניםיס :!חמת
 ממון לאנוסים מחמת נפשות דבאנוסיס מחמת
 ממון הוא דאינס נאמנים משוס דאנוסיס
 מהמת ממון הו״ל שפיר חוזר ומגיד משום
 דאיכא הוכחה נ מורה וכיו; שחתמו על השטר
 בודאי חתמו על דבר אמת דמי מאנס אותו
 שיחתום על שקר וכי תימא דאנום הוא מחמת
 ראם לא יחתום יאבד את ממוני בשביל ממון
 אינו חשוד שום ישראל לחתום על השטר בשקר
 דמי שחותם על השטר בשקר מחמת אונס ממון
 רשע הוא וחזקה על ישראל שלא יעשה איזה
 פעולה שעל ידה נעשה רשע שאין אדם ישא־
 לחתום שקר כדי להציל ממונו הלכך כשחוזר
 ואומר אנוס מחמת ממין היי הו״ל חוזר ומגיד
 משא״כ אנוסים היינו מחמת נפשות אין כאן
 שוס הוכחה מחתימתס שלא היו אנוסים מחמת
 נפשות לחתום על השטר בשקר דהא אנוסים
 מחמת נפשות נינהו לחתום על השטר בשקר
 ומה היי להם למיעבד הלכך אס אמרי אנוסים
 מחמת נפשות היינו ס׳׳ל לס״ד דרבא אליבא
 דרמי בר חמא דנאמנים דלא הדל חיזר ומניד
 אבל רבא עצמו ס״ל ריכל גוונא מקרי חוזר
 ומגיד מדר״ל דאמר ר״ל עדים החתומים על
 השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב״ד ומדאמר
 שנחקרה עדותן ולא אמר כמי שהניח עדות;
 בב״ד (עיין בתוס׳ רי״ד בסוגי׳ דההס) מוכח
 דס״ל לר״ל ראפ״ בדבר שלא כתוב בשטר
 מפורש נמי נחשב כמו שכבר העידו לפני ב״ד
 כמו כל החקירות ודרישות אינו כתוב בשטר
 מפורש אלא ב׳׳ד מעצמם חוקרים ודורשים וכיון
 שהוא לתיקון השטר דעפ״י־ דין כל זמן שלא
 נחקרו יכולים לחזור מעדותן ואמרינן כיון
 שנחתמו טל השטר אינם יכולים לחזור ונחשב
 •כמו שחקרו א״כ ה״ה בטענת אנוסים מחמת
 נפשות לטענה הזאת ג״כ מבטל השטר בעינן
 דחשבינן כמו שהב״ד חקרו ודרשו ואמרו שלא



 טיב פרק ראשון קידושין
 תו״ת ולא מגביק בשמרא• שחתומים עליה עדים
 הללו שאומרים ערים עליהם דפסולי עדות היי
 ולפי׳׳ז איכא למימר דהרי״ןו מפרש קיש׳' הנמר׳:
 ומגביק ביה. אכל דבר נס משוס קטנים או
 אנוסים היו רכתב בפ״ב דכתיבות (כ״ב:)
 בסוני׳ דשלשה שישבו לק״ס אח השכור להיכיח
 רתו׳׳ת דאורייתא מרפריך הגמר׳: ומגבינן ביה
 אמאי תו״ת נינהו אלמא לא אמרינן אוקי
 גברא אחזקיה ימפקינן ממונא אפומיה עיש.
 וכתב (שם) הר״ן וז׳׳ל: ולאו ראי׳ היא רלא
 שייך למימר הכי אלא בשני כת• עדים
׳. שמעידין על אדם א׳  שמעידים באחד (פ,
 לפוסלו) אבל בב׳ כתי עדים שמכחישץ אלו את
ד השטר בחזקתייהי  אלו מאי חזית דמוקמת ע
 חררבה נוק׳ אחזקתייהו הנך רמרע׳ שטרא
 ולפיכך אין זי ראי׳ עכיל. ולענ״ר כוונת הרי״ף
 דמפרש קושי׳ הגמר׳ גס מקנוניה או אנוסים
 היו א״כ הא התו״ת דההם מטפס אנן סהדי
 הוא הלכך לא הוי כמו שני כחי עדים המכחישים
 זא״ז אלא כמו שני כתי עדם שמעירים כאחד
 לכן שפיר מוכח מהתם דלא אמרינן אוקי גברא
 אחזקיה אבל רש״י ס*ל למו״ת דרבנן כדכתב
 בקידושין(סו.) ומה״ח מוקמיק גברא אחזקת־ה
׳ דוקא מפסול־ ר מ  הלכך מוכרח לפרש קושיי *
 טרית היו דסתי׳׳מ מצד העדים החתומים על
 השטר בעצמם באופן לליכא צמימר לאוקמיה
 אחזקתם והו״ל כשני כסי עדי© המכחישים זא*1
 ממש ולק מדקדק שפיר רש״ לפרש כוונה
 הגמר' להקשות מפסולי ערות היו אבל הברייתא
 נדירי בכל גוונא ואיכ תיק של רג ששש קאי
 דוקא על פפוצי ערות היו וצרשיי ג״כ כפירוש
 של פסול• ערות היו הייני שסיל «tp הלקו
 שפיר אמר מ ששת כשם כוי ויסורן היעב
 מ״ש רש״י אפיי לבטל עמחן כנ״ל. עוד יש
 להבין ברברי רש״י שכתב אפיי לבטל מרומן
 עפ״י מה דיש לדקדק ברברי יש״׳ רשם בד״ה
 ואוקי ממונא בחזקת מריה וז״ל: בחזקה הלוה
 ואס קרקע הוא תעמוד בחזקת המיכר ע״ש.
 יש להבין בשלמא בשטר קק שפיר אמרינן
 לעמוד בחזקה המוכר משום דבכל אופן.גץ
לי  אם היו קשנים או אנוסים ובין אס היו מו
 ערות חתמו בפסול והשטר החרס משבר
 הוא ואין הקנין חל כלל הלכך שפיר עמדינן
 • הקרקע בחזקת המוכר משא״כ בשטר חוב הא

 מיני!

 הראשונה והכת השניה א׳׳כ צריכין לימר אוקי
 תר־ להדי תרי ומוקמינן לממונא בחזקת־ה.
-יא״כ שפיר כתב רש״יידקישי' הגמר׳ רפריך על
 הברייתא דקתנ׳ אין נאמנ־ס ומנבינן ביה
 כבשטרא מעל־א ואמאי תרי ותרי כינהו אינו
 אלא דוקא בעדות דפםול׳ עדות היו דבעדות
 כזה יש להם התננדות נם מצד העדים החתומים
 בעצמם רחכה חתימתם מוכח שהם מעידים
 שלא היו פשולי ערות א״כ ה״פ בשלמא בערות
 דקטניס או אנוסים היו שפיר אמרה הברייתא
 דאינם נאמנים משוס רמטעם חתימתם ליכא
 הוכחה אלא מטעם אכן סהדי דההר׳ ותרי הויא
 הב״ד והערים א״כ בעינן למימר דאוק׳ תרי
 כננד תרי ואוקמינן העדים הראשונים בחזקתייהו
 יששרא בתקפו יס״ל דתרי ותרי הו״ל םפיקא
 דרבנן והלכך שפיר נובין בו משא״כ ערות
 דפסול׳ עדות היו דהו׳׳ל תר׳ ותרי העדות
 החתומים על השטר עם השנ״ס א״כ בעינן
 למימר דמוקמינ; מחונא בחזקתיה ואמאי
 מגבינן ביה וחין לשאול מאי איכפת לי אס
 ניתוסיף בעדות יפסול׳ עדות גם ההוכחה הא
ד במקומו א  עכ״פ ההכחשה דאנן סהר׳ עדיין ש
 והס מכחישים להכת השניה והכחשת שניהם על
 הכת הראשונה נ־נהו א״כ איכא למימל אוקי
 יתרי להדי תרי ואוקי עדים בחזקתם דזה אינו
 שייך אלא ה־כא דהתרי ותרי מכחישים זה את
 זה בענ־ן שאינו נוגע אלא על מי שהמה

 מכח־שין זה את זה בלבד לאפוקי בתרי ותרי'
 ש ה מ כ ח י ש י ס עצמם מ ע י ד י ן
 לאחרים אין שייך לומר בכה׳׳ג אוקי מרי כנגד
 תרי ואוקי עדים בחזקתם כיון רהפדים עצמן
 *מכחיסיס להכת השניה וא״כ בשני כית׳ עדים
 המכחישים זה את זה קי״ל רזי באה בפ״ע
 ומעירה וזו באה בפ׳׳ע ומעידה וכ* בשביל
 שאנן סהדי מסייע להערים החתומים יחכשרו
 בשביל זה הא לא דמי אלא לארבעה עדים
 המכחישים לשנים היתכן להכשיר את כל
 •הארבעה ערים מפני שהמה ארבעה (עיין
) ד״ה וז״ל) אלא וראי רגם ב (לא: ׳ -בתוס׳ ב
 הארבעה מחוייביס להעיד בפ״ע ופסולים
י  להצטרף עם עירי המכחישים א*כ הכא אעפי
 ?העדות ראנן סהרי אינו שייך לפסול אותם
 אבל עכ׳׳פ סייעתס אינו מכשירם להצפרן! יחד
 •להעיר ח״כ ממילא שפיר פריך הגמר׳ דהו׳׳ל
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 לבטל עדותן וכי רוקא השכיר הוא רנבכ־ל ולא

 עצם החוב?

 סעיף ג׳
ב ראיתי למהרי׳׳ט שמוכיח לדעת הריב״ש ל  ש
 מהא דאמר רב גחמן (שם) לתרץ קיש־׳
 הגמר׳ על הברייתא ואמאי תר׳ ותרי כינהו.
 ופליג על רב ששת דס״ל דהכחשה אי אפשר
 להיות שלא בפניהם כמו בהזמה וקאמר: אילו
 הוו לקמן ומכחיש־ן להו הוה הכחשה ולא הוה
 משנחינן בהי משוס דהו״ל עדות מוכחשת
 השתת דליתנהו ראילי הוו לקמן דלמא הוו מורו
 להו מהימני. משמע דלענין עדות שבין אדם
 לחברו שפיר יש לנו להאמין את העדים השניים
 כשאין הראשונים בפניהם א״כ בהזמה נחי יש
 לנו להאמינס מטעם זה דמ• איכא מיד׳ דאלו
 הוו כאן והוו מכחיש־ן לה הוה משגחינל בהי
 והיתה עדותן בטלה לנמר׳ וקרעינן ליה לשטרא
 השתא דליתנהי דאפשר שאם היו כאן הוו מידו
 לא כ״׳ש דקרעינן לשטרא נג״ש. יש להעיר על
 דבריו דלא רמי להא דרב נחמן דמיירי בהכחשה
 דאינו נוגע להערים עצמם מידי אלא להתובע
 והנתבע והלכך אמר הטעם דמי איכא מידי
 ושלא בפניו כבפניו דמי לאפוק׳ בדין הזמה
 שלא בפניו דרולה לומר דפוסלין איתם נס שלא
 בפניו איך יתכן לומר הסברא דמי איכא מידי
 אלו הוו קמן הוה דנין אותם בפניהם והשתא
 דנין אותם שלא בפניהם תדע דהא לא אמרינן
 מטעם מ׳ איכא מידי נם לחייב את הניזומיס
 וכפי •שבארנו בםעין! הקודם דרש״י מפרש
 קושי׳ הנמר' ואמאי תר׳ ותרי נינהו דלא קא׳
 אלא בפסולי עדות היו אתי שפיר דא״כ נם
 התירן של רב נחמן סובב על פסולי עדות
 היו וא׳׳כ גם ר״נ ס״ל ראמרינן מי איכא מיד׳
 בדבר שנוגע גם לעדים החתומים על השפר
 ואעפ׳" דאיכא לחלק דהא • הברייתא מ״ר׳
 כשמתו ולאחר שמתו אינו נוגע כלל להערים
 עצמם הא באמת מתו לאו רוקא וה״ה כשעורנה
 חיים אלא שהלכו למדינת ה־ם כרנבאר לקמן
 בפזהי״ת. אמנם בעיקר סברת ר׳׳נ יש לתמוה
 איך יתכן לומר בערים החתומים על השטר
 הסברא ראלו הוו קמן רלמא הוו מורו להו
 מהימני הא אפי׳ אם היו קמן והוו מורו להו

 ג״כ

 תינח באנוסים היו הוא דאמדינן בחזקת הלוה
 משוס דהם מעידין על עצם החוב שלא לוה
 ובאונס חתמו ואיכא לחוש פן לא לוה כלום
 ובאונס הוא דחממו על השטר כמו שהעדים
 מעידין משא״כ כפסולים או קטנים היו דאין
 הערים מעירים על עצם החוב כלל אלא שמעידים
 על נופם ולא על החוב כלל ואפי' לפי דברי
 העדים יוכל להיות עלם הלוהה אמת ולמה
 יחזיק הלוה את החוב לעצמי בשלמא לעט;
 שיעבוד למיד שיעבודא לאו דאורייתא ררק
 מי/מת השטר הוא דקונה השיעביד וכיון דהשסר
 נתבטל מחמת העדים שאמרו עליהם שקטנים
 או פסולי ערות נינהו ממילא אין המלוה יכול
 לגבות מן המשועבדים אבל מן הלוה עצמו
נבה? ואיכא למימר רכיון רהעדים  למה לא י
 האחרונים פסלו את הערים הראשונים בעדות
 שבאותו השטר הרי נשאר השטר כמו בלא
 עדים הלכך נאמן הלוה להחזיק החוב תחת
 ידו משום מעשה ממלוה שבשטר למלוה ע״פ
 ונאמן הלוה לטעון להד״מ במנו דפרעתי
 ולמ״ר רקנסינן ליה בשטר מיקדם בני חורין
 אטו משועבדים וקרן משום ריבת ה״ה דקנסינן
 ליה לגבות הקרן אטו משועבדים כשחתמו
 עדים פסולים ולפי׳יז איכא למימד דזהו כוונת
 רש״י שכתב אפי׳ לבטל עדותן משום רבמלוה
 בשטר חלוק ממלוה ע״פ רק בדבר אחר
 דהיינו מלוה ע״פ עלם החיוב בא רק ע׳יי
 הלואה שהלוה אותו המלוה אפי׳ בלא שום
 עדים והשטר שחתמו עליהם מרים מהני להוסיף
 על החיוב להתחייב נם במשועבדיס וממילא
 נסתבבו עור חלוקים דהיינו לפנץ טענת פרעתי
 וכדומה א״כ מצר הדין אפי׳ אם עדיםהתתימים
 על השטר פסולים הם אבל החוב לא נפטר
 בזה ולא נפקע החוב א״כ איכא למימר דזהו
 כוץנת רש׳׳י החוב שבשטר דאפי׳ בלאו עדותן
 נמי נתחייב לשלם מחמת שלוה ממנו ועדותן
 לא מהני אלא למנין שעבוד השטר ולק כתב
 אפי׳ לבטל עדותן פי׳ השעבוד דחיובו בא רק
 מעלותן שחתמי על השטר ואפי׳ למטן לבטל
י לבטל מ  את כח השטר דהיינו השעבוד לא מ
 וכיש שלא נתבטל עיקר החוב אך קשה להכניס
א תקשה עליו ממה פ ל  את זה בכוונת רש״י ד
' אבהו דהכחשה  שכתב רש״י אח׳׳כ בדברי ר
 מיהא הייא: לבטל עדותן מאי שייך החם
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׳  נוגע להם מידי הלכך מהימני הכת השג,
 אעפ׳׳י דמעידין שלא בפניהם ורב ששת ש׳׳ל
 דלפסול לעדות לא יתרצה להודות מפני שיש
ס הפסד להערים כמ״ש רביד הזהב בפי  נ
 שופטים דהיו יטליס לקבל שכר בטלה ע״ש.
 ואפי׳ בלא פסול לעדים נמי לא יתרצה להודות
 להערים לבטל עדותן כמ״ש הריטב׳׳א בחידושיו
 לכתיבות (שם) וז׳׳ל: דמ״מ ערות הכחשה על
 גופן הוא שהעידו שקר ולפי דבריהם של אלו
 הראשונים פסולי עדות הס ואע״ג דבהא
דן שהעידו שקר אלא שהי׳  בשמעתין אינם מעי
 קרובים או אנוסים מחמת נפשות מ״מ כיין
 שלפי השטר עדות קימת ע״ש. עוד איכא
 למימר כוונת ר״נ עפ׳׳י מה שדקדקו התוס׳
 בדיה אלא וז״ל: ולר״נ אמאי לא מגבינן ביה
 בשטרא הא סבר ר״נ כרב הונא בשני כתי
 עדים המכחישין זה את זה רכל אחת באה
 בפ׳׳ע ומעידה אע״ג דלפי עדות כ״א חבירתה
 פסולה לכל עדייות ה׳׳נ כיון דאין מכחישין
 אותן לומר שלא לוה כלום אלא אומרים אינם
 נאמנים בדבר זה דפסולים הייתם ויתכשרו
 ואמאי לא מגביק ביה בשטר כוי ורשב׳׳א אומר
 דהכא לא מוקמינן להו אחזקה כדאמר לעיל
 משום דאלו היו קמן דלמא הוו מורו עכ׳׳ל.
 ואיכא למימר דקושי׳ התום׳ מכוון ר׳׳נ וה״ק
' בשלמא אס היו קמן הני ׳ פי  אלו הוו קמן ט
 עדים שחתמו על השטר ומכח־שין להו זה את
 זה בפנינו ובפניהם אלו אומרים דאינס קטנים
 יאניםיס ופסולי עדות היו ואלי אומרים דקטניס
 ואנוסים ופסולי עדות היו אז לא הוה משגיחין
 לדבריהם לפסיל את השטר פפ׳׳י עדות השניים
 יען שהם אינם מכחישין זה את זה בענין עצם
 החוב הכתיב בהשטר אלא רק בענין גוף
 העדים א״כ איכא למימר דבענין השטר
 מוקמינן להו בחיקת כשרות וזו באה בפ״ע
 !מעידה משא״כ בנירן דהברייתא דמיירי כשמתו
 החתומים על השטר או שאינם לפנינו דליתנהו
 קמן לא שייך לומר דמעמידין אותם בחזקת
 כשרות דהא אפשר לימד דאילו הוו לקמן דלמא
 הוו מורו להו להערים שבאו לפוסלן ולא מליט
 לאוקמא בתזקתן אס ק בעצמן עומדין לפנינו
 ומודים להמכחישין אעפיי דאין אנחנו מקבלין
 חזרתן מפני שכבר הגידו יאין pnn ומנידין
 אבל על׳פ במקום שיש להם הכחשה אין

 יסלץ

 ג״כ לא היו מהימני להא ק־״ל כיון שהגיד
 שוב אינו חוזר ומגיד ועדים החתומים על
 השטר נעשה כמו שנחקרה עדותן בב״ר ? אח״כ
 מצאתי נמהר״ס שין! לכתובות שהרגיש בזה
ז דמ״מ עדיף השתא מאיתנהו קמן י  וכתב ע
 ומכחש׳ להו עיש. ואינני יודע במה עדיף
 הוא יען שאין אנחנו מאמינים אותם ואין לומר
 דמיירי שלא היי זמן כתיב בתיך השטר והרי זה
 עודן קודם שנעשה חו״ד והא איתא בתוספתא
 והבאנו אותה לקמן דרודם שנחקרה עדותן
 יטלין לחזור אותם רכיו; דקי״ל רעדים
 החתומים על השטר נעשה כמו שנחקרה עדותן
 הדל כמו שביום שחתמו על השטר נעשה חו״ד
-(ועיין בקצ״ה סי' ל׳ ס״ק ב׳) ואינם יכולים
 לחזור ועפ״י דרך החידוד איכא לפרש דברי ר״נ
 שהוא פליג על דברי רב ששת שאמר דכמו
 דהזמה שלא בפניהם לא מהני כך הכחשה שלא
 בפניהם לא מהני מידי א״ל רב נחמן איך אתה
 מדמה הכחשה להזמה הא לא דמי זל״ז דבשלמא
-הזמה שלא בפניו לא מהני משוס דע״י הזמה
 כתח־יבו עונשים או עונש הגיף אוי עונש הממון
 הלכך לא מהני שלא בפניהם דאין מקבלין
 עדיס שלא בפני בע״ד משא״כ בהכחשה אפי׳
 בהכחשה דפסול הנוף נמי אינו נוגע להערים
 עצמם ואפי׳ אס יפסלו אותם נמי אינו טגע
 להם עצמם אלא לאחרים נדכתב הש״ך בח״מ
 סוף סי׳ ל׳׳ח עיש. א״כ לא דמי זה לזה ואיכא
 למ־מר דאעפ׳׳י דבהזמה שלא בפניהם לא הויא
 הזמה היינו משוס דנוגפ להערים ואין מקבלין
 שלא בפניהם חשא״כ בהכחשה ליכא שוס חשש
 .גס שלא בפניהם ראם לחוש פן אס היו העדים
 בפניהם היו מכחשי להו מאי איכפת לן הא לא
 הוה משגיחין להו דהא הוה מכחשי לעצמם
 ואעפ״י דלא אמרו בפירוש שלא היו קטנים
 או אנוסים או פסולי עדות מ״מ הוה הכחשה
 פי׳ דהו״ל חוזרים ומנידים ולא הוה משגיחין
 •בהו מאי אמרת דהו״ל מקבלין עדים שלא בפני
 בע״ד והא מבטלין עדותם שלא בפניהם מאי
 איכפת להו ומאי חובה הוא לנפשם הא אינו
 ?וגע להם כלל יאפי׳ אס העידו דפסולי עדות
 היו נמי אינו נוגע להם מידי אלא לאחרים
 והמופת לזה הוא השתא אעפ׳׳י דליתנהו איכא
 למימר דאילי הוו לקמן דלמא הוו מורו להו
 משוס דאין להם שוס הפסד מהודאתם יאיני



 קידושין יג
 אלו הוו לקמן ואתו לבי דינא« לקבל עדות
 לפניהם דילמא הוו מידו להו ואז הי׳ מהני
 חזרת קבלת עדית פעם שנית לפניהם כנ״ל,
 הלכך מספק ־ש לנו. לדין אותם כדי; עדים
י איכא י  מכח־ש־ן ושלא להוציא ממון מספק. ע
 לתרץ עפ״י מ״ש הב"־ בח״מ סי׳ מ״ה דייה
 והנאיניס וז׳׳ל: ומשמע עוד מדברי הרמב״ס
 שכשער זה יוצא לפנינו אס העדים קיימי! צריך
 לשאול אותם ונראה לכאורה שמה שהם נאמנים
 לומר שפילס ישבו לחתום דיקא כשאין כתב ידן
 יוצא ממקום אחר ואפשר שאפי' כשכתב ידן
 יוצא ממקום אחר נמי נאמנים לומר שכולם ישבו
 לחתום דכ־ון דחתמו עליה פסולים איתרע
 ומהימנינן להו ולזה הדעת נושה ואס הן אומרים
 שלא ישבו כולם לחתום ועדים אחרים מעידין
 עליהס שישבו כולם לחתום אוקי תר־ בהדי
 תרי ואוקי ממונא בחזקת מריה עכ״ל. ולפי
 דברי הב״י האלו איכא למ־מר נמי סברא זו
 בנידן דר״נ דכ־ון דבאו עדים לפנינו להעיד על
 השטר שהעדים החתומים בו פסולים הס א׳יכ
 אין לך ריעותא נהל מזה הלכך אעפ״י דמחמת
 עדות העדים על עצמס לא מתני לבטל את
 השטר עכ״פ מהנ־ דבריהם לענין שאס העדים
 החתומים בעצמם יידו להערים השניים מאמינים
 אותם ואין בהם משוס חוזר ומניד. עוד איכא
 למימר דר״נ ס״ל כתפיסקים דס״ל דבענין
 שבעה חקירות דבע־נן לחק־ר אפיי אס אמר
 אמש הי׳ המעשה נמי מחויבים לחקור כל
 השבעה חקירות כדנבאר לקמן וא״כ כיון
 דאברייתא סתמא קתני רצה ר״נ לאוקמא
 דהברייתא מ־ירי אפי׳ בשטר שאין בו זמן וכנון
 שהמליה יהלוה מודים דלא היי ביניהם מעולם
 שוס שטר אחר דאל״כ איך יכולים לומר קטנים
 או אנוסים או פסילי עדות היו בשעה חתימתם
 בשטרא יאפי׳ אס אומרים דעמדו בשעת חתימתם
 אצל החיתמיס ראו וידעי׳ שקטנים אי אנוסים
 אי פסולי עדית היו דילמא זהי שטר אחר
 ובלא׳יה בעינן לאוקמא בכה״ג דאל״כ איך
 אפשר לומר קטנים או אטסיס או פסולי
 עדות היו בשלמא בקטנים • היו אין יכוליין
 לומר שמא אחרוהי וכתבוהו ראם -כתבוהו
 השטר עוד בזמן קודם א״כ כיש דקטניס היו
 ואין לומר שמא קדמוהו יכתבוהו ובאמת בשעת
 חתימתן כבר נעשו נדוליס דא׳׳כ הי״ל שטר

 מוקדם

 טיב פרק ד!
-יכולין לעמוד אותם בחזקת כשרות. עוד יש
נ ס״ל י  לפרש דברי ר״נ אפי׳ אס נימא דנם ר
 דאין מכחישין שלא בפניהם אלא דקאמר
 דהבר־־תא שמיירי שהעדים הראשונים מתו
 בעינן למ־מר שלא להוציא ממונא מחזקתן עפ״י
 עדות השטר שהעדים החתו' עליו מוכחשין וס״ל
 כהפוס' דס״ל ראם פ״א העידו שלא בפי אין יכולים
 לחזור ולהעיד בפניהם כדנבאר בפרקים לקמן א״כ
 ה״ה בהכחשה שלא בפניהם יען שפ״א העידו
 והכחישו שלא בפניהם שוב אינם יכולים לחזור
 •ולהעיד בפניהם אבל זה אינו אלא בזמן שאין
-הכע״ד, מי שהעידו עליו העדים מודה
 להערים משא״כ כשמודה לדברי העדים אע״ג
 שאנחנו אין סומכין על דברי עצמו אבל עכ׳יפ
 העדים המעידים עליו נאמנים ואין פוסל־ן
 מחמת שכבר העידו שלא בפניהם דטעמא מאי
 •אמרינן דכיון שהעידו פ״ח שלא בפניהם שוב
 אינם נאמנים אפי׳ להעיד בפניהם משוס דעביד
 •אינש לאחזוקי דיבוריה כדנבאר בפרק ח'
 •וחיששין שמא ישקר אבל זה אינו שייך אלא
 כשאינו מודה להערים משא״כ כשהמעידיס עליו
 •הוא מודה להערים תו ליכא שוס חשש לשקר
 •והלכך כשהעדים החתומים על השטר חוזרים
 *מנידים אעפ״י דקי״ל בעלמא אץ חוזרין
 וטגידין הכא שאני יען שאין דנין עפ׳יי חזרתם
ם י ד י ע מ  לבד אלא בצירוף העדים ה
 כמותם ולפי״ז איכא למימר דה״ק ר״נ י דשפ־ר
 מודה ר״נ לרב ששת בדין הכחשת שלא בפניהם
 אבל ס״ל דהנ״מ רק ה־כא דהעדים הראשונים
 היו בעולם ועודן עומדים בדבורם דאז אפי׳
 •יחזרו ויקבלו עדותן פעם שנית בפניהם לא
 מהנ* משוס חזקה דעביד אינש לאחזוק׳ דבוריה
 אבל הברייתא דמיירי שמתו העדים ואעפ״י
ו סעיף ל״ז ס״ק צ'  •דבדויפ ובסמ״ע סי׳ מי
 כתב בהדיא דמתו לאו דוקא אלא כל שאינו
 לפנינו כמתו דמיא עיש. ועיין הריטב״א
 לכתובות (שס) ועיין בקרבן נתנאל (שס) סי׳
 י״ג ס״ק עיש. הא עכ״פ בעינן שיה־׳ דומיא
 דמתו דהיינו דלמ״ד דפסולי עדות היו היינו
 פסולי הנוף מתי דוקא ולמ״ד לאו פסול הגוף
-היא מתו לאו דיסא בעינן דומיא רמתו כנון
 .שהלכו למדה" וא״א לברר איך הוא מגיד ולא
 .שייך לימי שעומדים בדבורם ומכחישין את
 *העדים המכחישץ הלכך איכא להסתפק שמא



 ידי טיב פרק ראשון קידושין

 אלא בפניהם כדנבאר לקמן או משוס רהסברא
 דמי איכא מידי אינו אלא ספק רהא אמרינן
 ראלו אתו לקמן דילמא הוו מורו להו ומספק
 אין יכיל־ן לענוש משא״כ לענין פסול לעדות
 אינא למיפסל אפיי משלא בפניהם דל־כא בזה
 חידוש כדנבאר לקמן ועור דנם מספק איכא
ועיל  למ־פסל. אך מ״ש רמטעם מ* א־כא מידי י
 הזמה שלא בפניהם אפי׳ לקרוע את השטר
 ואפי' תפיסה לא מהני תמוה הא הסברא דמי
 איכא מידי אינו אלא ספק דרילנזא לא יורי
 ובשלמא ר״נ דמשממש בסברה רמי איכא מידי
 לענ־ן להאמין את הכת השני' משוס רהוא ס״ל
 דהא דאין נאמנים היינו דוקא לקרוע את השטר
 שלא לקרוע ולא לנבית כדמפיים התם אוקי
 תרי כוי ע׳׳ש. אבל לקרוע את השטר לא אמר
 דמהנ* הקבלת ערות בערות שלא בפניהם

 מטעם מי איכא מירי.

 סעיף ד׳
ד הריכ״ש מדברי נ  והנה חהרל״ח מוכיח נ
 הרמב״ם פ־״ח מהי עדות ה״ה שכתב
 וז״ל: ועדים שהוזמו שלא בפניהם הרי הוכחשו
 לפיכך אם מתו העדים שהזימם קורם ש־זימו
 אותם בפניהם אין כאן פרות שהרי הכחישו
 זה את זה עכ״ל. משמע מדבריו להזמה שלא
 בפניהם לא הוי אלא כמו עדים מכחישין זא״ז
 רזו באה בפ״ע ומעידה וזו באה בפ״ע ומעידה
 ע״ש. ולענ׳׳ר דאין הכרח ברברי הרמבים לומר
 דס״ל כמ״ש מהרל״ח רלכאורה יש לדקדק
 ברברי הרמבים בלא׳׳ה במ״ש: לפיכך אם
 ״מתו׳׳ הערים שהדמים ולמה לא כתב כגון
 שהלכו הערים :מזימים לתרנה״י קודם שידמו
ת? אח״כ ראיתי  אותה בפניהם ,אין כאן מרי
 שהרירב״ז כבר הרגיש בזה וכתב רסר״א נהי
 דהזמה שלא בפניהס הכחשה הויא היינו הכחשה
 שהוא תחילת הזמה יכשכבר מתו הכחשה נמי
 לא הויא ונקיים ערות הראשונה קנדל רהזמה
 שלא בפניהם הכחשה גמורה היא בכל גוונא
 ואין כאן ערות כלל ע״ש. אך אם ©ונסו באממ־
 הכי הוי צריכין להבין מאיזה מקום הוציא
 הרמב״ס דין זה ואיכא למימר הוכחה לזה מהא
 ראמר רב ששה בכתובות (שם) זאת אומרת
ם שאין מזימץ את. מ  דהכחשה תחלמ הזמה ו
 העדים שלא בפניהם כך אין מכחישין את

 הסדים

 מוקרם יבלא״ה פסול הוא אך באנוסים ובפסולי
 עדות היו איכא למיחש דלמא אחרוהו וכתבוהו
 ובשעת חתימתן לא היו לא פסולים ולא אנוסים
 ואעפ׳יי דראו בשעת חתימתן דהיו פסולים או
 אנוסים דלמא שטר זה אחר הוא וס״ל לר׳ינ
 כהפוסקים דס״ל ראפ־׳ אס כתבוהו בשטרא
 בזמנו כתבנוהו לא מהני אם לא באו והעידו
 בפיהם כי בזמנו כתבוהו וחתמוהו והא איתא
 בתוספתא דקודס שנחקרה עדותן יכולים לחזור
 א״כ אעפ״י דק־׳יל רעדים שנחתמו על השטר
 נעשה כמי שנחקרה עדותן בב״ד היינו דיקא
 בשטר ש־ש בו ימן משא״כ כשאין בו זמן יכילין
 לחזור. עוד יש לבאר דברי ר״נ בהרבה אופנים
 וכעת קצרתי כ־ נצרך בשביל זה לסדר קונטריס
 מיוחד בהסוני' לכיון שהניד שוב אינו חוזר

 ומניד ואכמ״ל.
 ועכ״£ דברי ר״נ שאתר דאמרינן מי א־כא
 מידי אינו שייך הלא בהכחשה דאינו
נע להערים כלל הלכך שפיר שייך לומר ראלי ו  נ
ט לקמן הוו מורו להו משא״כ בהזמה דיראו  א
 פן דאלו מורו הוו נתח־יבו בעונשים ינפסלין
 לעדות א״כ יומר קרוב הדבר ילא יודו ולא
 שייך מי איכא מירי תדע דלא אמרינן מי איכא
 מידי בהזמה דאל״כ אמאי לכ״ע הזמה שלא
 בפניהם לא הויא הזמה לענין עונשין דהא
א משום  לריב״א עיקר טעמא רהזמה לא הי
 שאין מקבלין עדיס שלא בפני בע״ד בשלמא
 הא רהכחשה הויא לריב״א אעפ״י דהוי שלא
 בפניו משום מי איכא מידי נחשב כמו בפניו
 אבל מרוע הזמה לא הויא נימא נמי הסברא
איכא מידי אלא וראי רהסברא דמי  רמי ;
 איכא מידי לא מהני ש־הי' נחשב כבפניו ואינו
 שייך אלא בהכחשה שלא יונרם מחמתה אפי׳
 כשיודה שום התחיבות ושום עונש וא״כ הוכחתו
 מר״נלרין הזמה שלא בפניו דיפסלו לכה״פ
' מירי אלא אם נפרש דרבר• ר״נ  אינו ראי
 סובב אפי׳ בעדות רפסולי ערות היו ונפרש
 דהיינו פסול הנון! ואם היו קמן היו נפסלין
ם מי ע ט מ ר /  ע״י ערות כת ה:׳ ואעפי״כ אמר ר
 איכא מירי נחשב כבפני׳ ה״ה בהזמה הו׳׳ל לחשוב
 כבפניהם לענין לפסול לעדות נם שלא בפניהם
 והא דאיני מועיל משום מי איכא מידי גם
 לענין עונשין איכא למ־מר אי משום רעדים
 זוממין חיייש הוא לענין עונשים ואין עונשים



 הידושין טו
 ואדרבה נלענ׳יד להוכיח מדברי הרמב״ס להיסך
 דס״ל הזמה שלא בפניהם הכחשה מיהא הויא
 לפסול לעדות אחרת ראם איתא דס״ל דלא
 הויא אלא כמו תרי נגד תר• דכשריס לעדות
 אחרת כל כת בפ״פ למה כתב דאין כאן עדות
 דמשמע דאין כאן עדות כלל וכמאן דליתנייהו
 דמי. ואפי׳ תפיסה לא מהנ־ ואי דהו״ל עכ״פ
 כמו הכחשה דתרי ותרי הא עכ״פ הו״ל להועיל
 תפיסה כדאמרינן גבי שטר שמתו חתומ־ו וכתב
 ידם יוצא ממקום אחר דלא גבינן ולא קרעינן
 ביה ומהני תפיסה אלא ודאי דעדותם בטליס
 לנמרי וממילא מוכח דמהנ־ נם לפוסלם לעדות
 אתרת דאין נאמנות לחצאי;. עוד איכא למ־מר
 כוונת הרמב״ס במה שכתב ומתו דקמ״ל דאפי׳
 מתו אין מקבל־ן הזמה שלא בפניהם דהא
 הוכחנו לקמן דהרמב״ס ס״ל דהא דאין מקבלין
 עדות שלא בפני בע״ד אינו אלא דרבנן
 ובמקום אונס לא תקני א׳יכ במתו הו״א
 דמקבל־ן עד• הזמה אפי׳ שלא בפניהם דלאחר
 שמתו אין לך אונס גדול מזה, קמ״ל דבהזמה
 אפי׳ במקום אונס נמ• אין מקבלין שלא בפניהם
 משוס דהזחה חרוש הוא כמו שיש רוחץ מהזמה

 לענין דיעבד והובא לקמן סעיף יי.

 טיב פרק ראשון

 סעיף ה׳
 והגה המהרייט כתב לבאר כוונת הרמב׳׳ס
 במיש ״אין כאן עדות״ לענ־ן תשלומין
 קאמר ללא מחייבי יורשין ליתן שהרי מכחישין
 זה את זה וחדיש הוא שחדשה תורה דוקא
יה* יתמה עליו הגאון ר' חיים יונה זצ״ל  בפנ
 בקונטרסו, שאס לפטיר את ה־ירש־ן מן ההשלומין
 היא בא לאיזה צורך כתב ואין כאן עדות שהרי
 הכחישו זה את זה הא הרמב״ס כתב למטה
 בפרק זה דחיוב עדים זוממין קנס הוא ואין
 משלמין ע׳׳פ עצמן וא״כ הדבר פשוט שאס מתו
 קודם לק היורשים פטיריס מלשלם. יעוד מאי
 ארי׳ מתי קידם שהוזמו בפניהן אפי׳ מתי
 אח״כ קודם שחייבים ב׳׳ד נמי לא משלמי
 יורשים ע״ש. ולי העני בדעת אינני מבין תמיהת
 הגאון בעל הקונטרס הנ׳׳ל וכי לא משכחת לה
 כנין שכבר נעשה מעשה ע״י עדותם דהייני
 שהנתבע כבר שילם עפ׳יי עדותם דבכה״ג אפי׳
 לר״ע אינו משוס קנסא אלא מדינא דגרמ־

 כדמבואר

 העדים אלא בפניהם והא התם טעמא דאין
 מכחיש־ן אלא בפניהם אמר רב ששת משוס
 דהכחשה תחילת הזמה אלמא דאפי׳ כשמתו
 נמי אמרינן הכחשה תחילת הזמה דהא הברייתא
 דהתס איירי כשמתו ומדרב ששת נשמע לר׳
 אבהו דאמר הזמה שלא בפניהם הכחשה מ־הא
 הויא משוס דהכחשת תחילת הזמה דמייר־ אפי׳
 •כשמתי דטעמא דר׳ אבהי נמי משוס הכתשה
 תחילת הזמה היא ואין שברא לחלק דבשלמא
 אס טמא דמחמת הכחשה תחילת הזמה מהני
 שמה שלא בפניהם לענין דהכחשה מ־הא הויא
 הוא דש־־ך לחלק אס אפשר להזיס בפניהם אי
 לא והיכא דאפשר לקיים הזמה בפניהם שייך
-לומר דהזמה שלא בפניהם הויא עכ״פ הכחשה
 דהייא כמו התחלה של הזמה כמו דאמר דהכחשה
 הויא מחלת הזמה משא״כ היכא דלא אפשר שיעשה
 הזמה בפניהם גס הכחשה איני תחילת הזמה
 כיון דאינו במציאות לעשית הזמה בפניהם כלל
 ה״ה הזמה שלא בפניהם לא הויא הכחשה
 לבכה״ג הכחשה לא שייך להזמה משא״כ היכא
 רע״י הכחשה תחלת הזמה לא יהי׳ הכחשה
 שלא בפניהם יחשב הכחשה אין חילוק אס
 אפשר בהזמה שיה־׳ בפניהם או לא דהא עכ״פ
 מכח הכחשה תחלת הזמה הוא בא ליה.
 ועוד אס נימא דר׳ אבהו לא אמר להכחשה
כ  מיהא הייא אלא כשאפשר בהזמה בפניהם א׳
 •איך סתם רב אשי לומר דבכל גגונא שלא
-בפניהם הכחשה לא הויא נימא דבאמת בעלמא
 היכא דאפשר בהזמה בפניהם הכחשה הויא
 •מחלת הזמה ומהני אפי' שלא בפניהם והברייתא
 שאני משום כיין שממו דא״ה שיהי׳ הזמה
 בפניהם הלכך גס הכחשה לא הדא כשנעשה
 שלא בפניהם משום דלא שייך לומר בכה״ג
 הכחשה תחילת הזמה אלא ולאי ״־בכל גיונא
 •אמריק תחילת הזמה ועיין במהר״ם שיף לכתיבת
) על,לברי התוס׳ ר״ה אמר רב ששת. ״ס: י ) 
 זלפי״ז מ״ש הרמב״ם: שהרי הכחישו זה את זה
ק נתינת מעם על הא דהזמה שלא  הוא ר
 בפניהם הכחשה מיהא הויא אפי׳ במתו (עיין
 לקמן שהוכחמי מזה דס״ל להרמב״ס דנתקבל
 פ״א העדים שלא בפניהם יכולים לחזור ולקבל
 אותם בפניהם ולא אמרינן עביל אינש לאחזוקי
 דיבוריה) ולא מוכח מילי לס״ל להזמה שלא
 בפניהם לא הויא הכחשה לפסול הניזומיס לעלות



 טז טיב פרק ראשון סידושין
 ונ״מ לענין אס קנסי בנו אחריו ראם החייב
 מכועס כאשר ימס הוא אעפ״י דהוי קנסא נסי
 בניו חייבין לשלם משא״כ אם קנסא דרבנן
 הוא דהיינו החייב רגרמי לדיריה קנסו לבניו
 לא קנסו עור איכא למימר דנ״מ לענין הא
 רקי׳יל רעריס זוממין ח־יבין מלקות מלאי רלא
 תענה וכל היכא ראיכא ממק ומלקות מילקי
 לקי ממונח לא משלם אלא ראמרו בפ־ריש
 רבתה תורת בעדם זוממי[ לממון ולא למלקות
 ־כתיב כאשר זמם והיכא רל־כא כאשר זמם כיון
 כשכבר עשה מילק׳ לקי וממונא לא משלם
 אפי׳ מטעם דינה דנרמי עיין בקצ״ה סי׳ ל׳
 עיד איכא למימר דנ״מ לענין אם נימא דגם•
 בממון בעינן כאשר זמם ולא כאשר עשה א׳׳כ
 היכא דכבר נעשה מעשה על פיהם אין להם
 די; זוממין לענץ להאמין להמזימין לגמרי גס
 לענין תשלומי; לחייב את הכת הראשונה לשלם
 אפיי מדינא רגרמי יען שהמה מכחישין להכת
 ואין להס דין רק עדים מכחישין זו את זו
 ואינם יכולין להוציא ממון עפ״י עדותם דמאי
 חזית רציית להני ציית להני ובשלמא אם נימא
 דלא בעינן בממון כאשר זמם א״כ החידוש
 דע״ז נאמר גס לאחר שכבר נעשה מעשת
 לאפיקי אס נימא רבעינן כאשר זמס רוקח א׳׳כ
 החידוש לא נאמר כאשר עשה מעשה על ידם
 ולא אפשר במציאות שיהי' חייבין מרינא דגרמי
 אלא כשהורי. מעצמם אבל עפ׳׳י ערים א׳׳א
 דבאופן שלא חדשה התורה להאמין להשנייס
 יותר מהראשונים רמ־א כמו עדים מוכחשים
 זה לזה אמנם לפי״ז בעינן למימר דס״ל דגם

 לפסיל לערות אין מאמינים להשנייס רק מכח•
 חדוש אבל אס נ־מא דנאמנים לפסול מכח סברא

 ורמי כמו שהעירו עליהם שחיללו שבת כניל.
 א״כ ה״ה דנאמניס לפסול אפי' לאחר שכבר
 נעשה מעשה וממילא כשס שנאמניס לענין,
 פסול ה״ה לנאמנים לחייבם מטעצן ל־נא לגרמי
 ללאו חדוש הוא ואין נאמנות לחצאין. וא״כ ה״ה
 אס הוזמה שלא בפניהם לאחר שנעשה על
 פיהם מעשה אפי׳ אס נימא רבממון אפיי כאשר
 עשה נמי מקיימ־ן בהן חייב עינש־ן רהזמה
 מ״מ כיון רהי׳ שלא בפניהם הא קי״ל אין
 מזימין שלא בפניהם ואין עונשין בהן עונש. אך
 עכ״פ הו״א דמחייבין אותן משוס רינא רגרמי
 וגס היורשין מחייבים לשלם להא הרמב״ס ס״ל

 ללינא

) ראיתא התם  כרמבואר בגמר׳ דמכות (ב:
 וז״ל: מאי טעמא רר׳יע קסבר קנסא הוא
 וקנס אין משלם עפ׳׳׳ עצמו אמר רבה תרע
 שהרי לא עשי מעשה ינהרגין ומשלמין אמר
 רב נחמן תדע שהרי ממון ביר־ בעלים ומשלמין
 ע״ש. הרי מבואר בהריא ראם נעשה מעשה
 עפ״י העדים לא הויא קנשא אלא מצד הדין
 הוא דחייבין לשלם כדכתב הרמב״ן בלינא
 דגרמי בענין שנים שהעידו ערות שקר והפסיד
 חברו על ידם וא״א להוציא מידו ח־יבין לשלם
רמו לאבד ממונא של זה ע״ש. •ועיי;  שהרי :
 בשייך ח״מ סי׳ לי׳ח םק״י ולפ־״ז לא משכחת
ם זוממין חיוב מטעם קנס רק טרם ד ע  לה ב
 שנעשה מעשה על ידם ולפ־״ז הא דאמרינן
 כאשר זממם ולא כאשר עשה היינו דוקא לענין
 החיוב רכאשר זמם אבל עכ״פ משוס דינא
 רגרמו חייבי; כיין שכבר נעשה מעשה על
 ידיהם רפיון רהתורה האמינה לכת השני' להדם
 לכת הראשונה משוס הטעם דבהזמה נאמנת
 השני' דמעירה על הראשונה בגוף העדים
 ראומריס על העדים עמנו הייתם ודמי כמו
 שהעידו עדים עליהם שראו אותם שחילל את
 השבת או הרגו את הנפש דאין מאמינים לכת
 הראשונה להכתיש את הכת הש;י׳ יען שמעירים
 על גופם ונוגעים בדבר ואינם נאמנים לומר
 שלא עשינו כרכתב הרמב״ו פ׳ שופטים ובנמ״י
 לב״ב פ׳ חזקת הבתים ובחינוך מצוה תקכ״ד
 ובטור ח״מ סי׳ ל״ח והביאו הסמ״ע (שם) ע״ש.
 ועיין בבעל המלחמות לפ״ב לכתובות בסוגי'
 רשלשה שישבו לקיים את השטר וכרנבאר
 בעזהי״ת לקמן. א״כ מצד הדין מועיל ערות
 כת השני׳ אפי׳ להוציא ממון על פיהם ולאחר
 שכבר נעשה מעשה על פיהם אפי׳ בלא חיוב
 דכאשר זמם אס נעשו ניזומיס או נפסלו
 בפסולי ערות אח״כ חייב־ן הערים מטעם דינא
) ד״ה ועדים זוממ־ן : ל  רנרמי ומ׳׳ש ההוס' ב״ק(
 בשם ריב״א דלא שייך בממון כאשר זמם ולא
 כאשר עשה ועיין בחינוך (שם) וברמב״ס פ״ג
 וכי מה׳ עדות וביראיס סי׳ קע״א ובריטב״א
) תקשה הא אס כבר נעשה מעשה ב:  למכות (
 על פיהס אפי׳ בלא כאשר זמס תיפוק ליה
 משוס דינא רגרמי א־כא למימר דס״ל דדינא
 דגרמי אינו אלא דרבנן ומטעם קנסא כדכתבו
 התוס' בהרבה מקומות ועיין בש״ך סי׳ שפ״ו



 קידושין
 לעדות שלא בפניהם דהא לאו חרוש הוא והפשר
 לומר דס״ל כמ׳יש הש״ך ס״ס ל״ח דאפי׳
 להריב״ש לא מהני שלא כפניהם אלא דוקא
 לענין פסול עדות משא״כ לענין ממון ושבועה
גע לעצמי ו  משוס דבשלמא פסול עדות אינו נ
 רק לאחרים דמה איכפת להם בכך שפסולים
 להעיד משא״כ לשבועה ולממון דנונע להם

 עצמם ע״ש.
ש להוכיח קצה לזה ממה שפסק המחבר בח׳׳מ י  ל
 סי׳ ל״ד סעיף נ״ה: אין אדם נפסל
 בעבירה עפ״י עצמו ע״ש. ולכאורה מוכת
 כדבריו מדברי הריב״ש עצמו שכתב (שם)
 טעמא דאין מדמיו את העדים הלא בפניהם
 לחייבם בגוף או בממון משוס דכתיב והועד
 בבעליו אמרה תורה יבא בעל השור ויעמוד
 על שורו אבל לבעל עדותן לא דמיי; שהמזימין
 מע־דין בגופן של מוזמין לומר עמנו היו
 במקום פלוני והתורה האמינתס הרי הוא כאלו
 פסלום בגזלנותא או בשאר פסול הגוף ע״ש.
 הרי מבואר בהדיא מדבריו כדברי הש״ך דהא
 אעפ״י דס״ל דבפסול גזלנותא או ע״י הזמה
 שלא בפניהם מאמינים להם ולא בעינן בפני
 העדים מ״מ כתב דלח״ים בעונש הגוף או
 ממון משום כאשר זמם בעינן דוקא בפניהם
 משום דכתיב והועד בבעליו א״כ איך יכולין
 לפסול שלא בפניהם ואין חיששין משים והועד
 בבעליו. אמנם איכא למימר ראפ" להריב״ש
 •אין חילוק בין חיוב ממון או עונש הגוף לפסול
 עדות ואס עחתן קיימת בזה ה״ה בזה ומ״ש
 הריב״ש הכועס והועד בבעליו ה״ק דכיון דהא
 דאין מקבלין עשבב״ד מה״ת הוא משוס והועד
 בבעליו הלכך אעפ״׳ דבעלמא בדיעבד כשר
 בהזמה שאני דחדוש הוא כדכתבת־ לעיל ולפייד
 בעינן למימר דלפסול לערות ע״י הזמה מנועם
 סברא כנ״ל הוא ליכא חרוש כלל והלכך אפיי
 שלא בפניהם נמי נפסלים. אך מהרמב״ס משמע
 דלא ס״ל דטעמא דאין מזימין שלא בפניהם
 משוס חרוש הוא דהא כתבנו לעיל בס״א
 דהרמב״ס ס״ל הטעם משום אין מקעש״ב
 ולקמן הוכחנו דס״ל דהא דאמקעש״ב מדרבנן
נ י  הוא. א״כ ליכא שוס הדוש בזה. ולפי מ״ש הר
 בפ״ב דכתובות בשם הר״ז הוכחה דבשטר ליכא
 הזמה משום דהזמה חרוש הוא ואין לקבל אלא
פ הוא הכא גמי איכא  חידושו דסתס עדות בעי

מי  למי

 טיב פרק 1
 דדינא דנרמי דינא הוא ולא קנסא כדכתב
 הרמב״ס בפ״ח מה׳ חובל ומזיק ה״א (עיין
 ברמב״ן דינא דגרמי וכמגיד משנה ובלחם
ת נ ו ו  משנה שס ובש״ך סי' שפ״ו ס״ק אי) ״מכ
ס ר  מהרי״ט אליבא דהרמב״ס שכתב במתו פ
 שהוזמו בפניהם ״אין כאן עדות׳׳ לענין דאין
 היורשין חייבים לשלם עבור אביהם נןנעשו
 על פיהם מעשה ומוטל עליהם חיוב מדינא
 דגרמי אעפ״י דא״א לחייבם משים הזמה יען
י מ ר  שהי׳ הזמה שלא בפני אבל עכ״פ מדינא מ
 מתחייב האב לשלם וכן היורש' ואפי' טרם שעמדו
 לדין משוס דח־וב מדינא הוא ולא קנסא קמ״ל
 דאעפי״כ כיון שהזמה היתה שלא בפניהם אין
 היורשים מחויבים לשלם דנה׳ דלענין פסול
 לעדות אפי׳ שלא בכניהס נמי נפסלים. מ״מ
 לענ־ן תשלומין אינם אלא כמי עדים מכידשיס
 כדכתב הרמב״ם ״אין כאן עדית שהרי הכחישו
י תאומים י  זה את זה" וסרה תלונת הגאון ר
 בעל הקונטרס מעל מהרי״ט. אמנם צריכין
 להבין אס איתא דאפי׳ ע״י הזמה שלא בפניהם
 מהני לענין לפסול לעדות את הניזומים
 למה לא מאמינים אותם גם לענין תםלומין
 מחיוב רינא דגרמי נימא מגו דמאמינים לפסול
 לעדות מאמינים נמי לענץ תשלומי} דאי!
 נאמטת לחצאין ובשלמא בעונשין דהזמה הוא
 דלא אמרינן מגו משוס דעונש דהזמה תדוש
 הוא ואין לך בו אלא חידושו ובפרו דיקא כי
 בעדותם בודאי העידו בפני בע״ד דהא לכתחלה
 לכ״ע אין מקבלין עדותן שלא בפני בע״ד
 ולמאן דס״ל דמה״ת הוא ע״כ דיברה תורה
 באופן שהקבלת עדית נעשה בפני בע״ד והס
 זממו לחייב את חברו בקבלת עדות שהי׳
 בפני בע׳׳ד לכן אפי׳ למ״ד דבד־עבד כשר
 קבלת עדות שלא בפניהם מ״מ לענין הזמה
 דחדוש הוא אק לך בו אלא חרושי בהזמה בפניהם
 דוקא ואס בתחלת עדותן היתה בפני בע״ד
 גס מצד הסברא אין עונשין אותם משוס
 הזמה אלא בפניהם כדאשכחן בכה״ג לענין ע׳׳ז
: מ׳ איכא מידי כו׳ ע״ש. ל ד ) ו . ל״ג  בכתובות (
 (ועיין מיש בשם התומיס לקמן בפ״ז הטעם
: ל י ז ) ו ב.  דלא מהני קעש״ב בהזמה) ובמכות(
 בעינן כאשר זמם לעשות וליכא עיש. משא׳׳כ
 חיוב דמטעס גרמי מחייבינן אפיי ע״י
 קבלת עדות שלא בפניו כמו מאמנים לפסול
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 השניים ולומר שהם פסולים שהעידו שקר עליהם,
 הרי הס נוגעים בעדותם ולא דמי'למכחישים
 גופה של עדות אלו אומרים פלוני הלוה לזה,
 ואלו אומרים לא הלוה, כשם שאלו אומרים
 שהראשונים העידו שקר על המלוה, כך
 הראשונים אמרו שהשניים העידו שקר על הלוה
ן ד  וכוי. אבל באומרים עמנו הייתם ואין מעי
 על גופה של עדות יכולין לפוסלו באומרם •שקר
 העידו על פלוני זכו' וכי אמרינן דחדוש הוא
 היינו להענישם במה שחשבו להפסיד לזה, דכתיב
 כאשר זמם לעשות לאחיו, ועל נוף המעשה
 א־כא למימר דמאי חזית דסמכת אהני שלא ראו
 ההלואה סמוך אהני יאמרין ראינו, אבל לפסלן
 מסברא היה לנו לפסלם שלא בפניהם כאלו
' בגזלנותא הס ומפי עדיף, שזה עיקר  אמרו פסו
 פ׳ סולו בגופן של מריס דליתנהו הכא, אלה
 שנמשך מזה גס בעלי הריב, כ׳״ש למנין הזמה
 דשייכא שפי בגופה רעדות, שהרי אומרים לו
 כיצד אתה יודע שזה חייב לזה, והלוה והמלוה
 עומדים כאן ומקבל־ן העדות בפניהם, עכ׳׳ל.
 הרי מבואר דהרלב״ח ימהרי״ט פליג׳, אס פסול
 עדות ע״י הזמה נמי חדש הוא אי מסברא הוא.
 וראיתי להתומ־ס סי׳ ל׳׳ח שכתב על דברי
 מהרימ״ט וז״ל : לא זכיתי להבין דבריו דהא
 ע״ז דיהיה עד זומם נפסל למפרע אמרינן עד
 זומם חדוש הוא, והרי מייר׳ לעטן פסול וכוי.
 ועוד דהרי החום׳ כתבו להדיא בסנהדרין וב״ק
 דלדידן דקי׳׳ל בעדי הכחשה זו באה בפ״ע
 ומעידה הזי אף פסול עדים חדיש, דמ״ש הזמה
 מהכחשה, אדרבה בב״ק ס׳׳.־ בתוס׳ לעיקר חרישי
 הוא לענין פיסול ולא לעונשו ממון וכדומה לבזה

 ברין שיהי׳ אחרונים נאמנים ע׳׳ש.
 שלב ראיתי שממה על המהרייט הגאין ר׳
 חיים יונה תאומים בקונטרסו אפילו
 לדעת יש מפרשים שכתבו התום׳ בפי זה בורר,
 רהא דקאמרמחש הוא לאו אפסולא דקמאי
 אלא מהכשרא דבתראי, כלומר היי לט לפסול
 כל ב' הכתות נמי הוי מיובתא דהא איהו קאמר
 דמאי דפסליק לקמאי ומאי דמכשירין לבתראי
 תרווייהו לאו חדש נינהו, דלא דמי לב׳ כתות
ם המה שחשבו מ י  עדים המכחישות זא״ז ואצ״ל ע
 להפסיד לזה לא מצאהי שיאמרו בתלמידינו
י כמוך אהני מ  חרוש הוא, דמאי מזית דסמכת א
 ואפי׳ לר׳׳ע דאמר עלים זוממין קנס הוא לא

 נהנו

 למימר דסמס עדוח בפניו הוא.
 (V(]" אפשר לומר טונס מהרי״ט אליבא
 דהרמב״ס עפ״י הנ״ל ומיידי שלא הניח
 אביהם אחריוח נכסים דעפיי הדין אינו מחויב
 לשלם חובת אביו רק מצד כבוד אביו כדי
 שלא יאמרו כי אביו הוא רשע ואינו משלם
 חובותיו אך זה איני שייך אלא בחוב ברור
ם המזימין אותו שלא ד  משא״כ היכא דיש לו ע
 בפניו דלא הויא הזמה אלא הכחשה אדרבה
 להיפך אס הוא ישלם אז׳ הוא מחזיק דברי
 המזימין שאביו העיד בשקר ורשע הוא משא׳׳כ
 אס הוא לא ישלם עפ״י סמדמין אזי לא
 נתחזק כלל כי העיד בשקר ויותר כבוד לאביו
 אס לא ישלם ובשלמא אס הי׳ מניח אביו
 אחריות נכסים דמצד ערבות הנכסים הוא
 מתחייב לשלם א״כ כיון ראם הי׳ אביו לפנינו
 הי׳ מחויב לשלם מדינא ה״ה רבנו מחויב
 לשלם מהנכסים דנשתעבדו בחייו משא״כ כשלא
 הניח אחריות נכסים דאינו מתחייב אלא מחמת
 כבוד אביו כ״ז שלא הי' הזמה בפניו ולא
 נתברר בירור גמור כי שקר העיד כבוד
 לאביו שלא ישלם והלכך שפיר כתב הדין
 במתו אבל אביו כעצמו הי׳ מחויב לשלם
 והלכך שפיר כתב השעם שהרי הכחישו זה את
 זה אעפ׳יי דלענק לפסול אינם כחשבין לעדי
 הכחשה רק מאמינים לכה השני׳ מ״מ לענין
 לחייב בנו לשלם נחשבין כממוישק ואיני כבוד

 לשלם.

ף ר י ע  ש

 שוב מזב מי׳צג״מ לדמ» מכתת הריב׳׳ש
 רפסול עדות אפי׳ שלא כפניו מפסול
 גזלנותא דהוי פמל הגיןז ופוסלין אפי׳ שלא
ן לפסול העלים שלא י ל ט  בפניהם דאע״ג ד
 בפניהם בפסול גזלטתא דהוי פסול הגוף אבל
 בפסיל הזמה אינן ׳כולין משום לפסול הזמה
 תדוש הוא שנאמץ לאחדים דוקא כשמעידין
 בפניהם, אבל שלא בפניהם הו׳יל כשתי כתי
 עדים המכחישות זו את זו. וכתב מהרי״ט יז״ל:
 ועלי׳ אני דן דלענין פיסול לאו חיחש רמאחר
ן עציהן שהיו במקום אחר והעידו ד י  שהללו מע
ן שפסולי ד י א כאלי מע  מה שלא ראו, הרי «
 עדות הן, והראשוני© איפס יכולין לפסול את



 קידושין יט
 במאי דקאמר דאינו נפסל למפרע, אבל במאי
 דקאמר דחדוס הוא ודא״ מוסכס הוא
 עכ״ל. ולכאורה דבריו תמוהים אם נימא דאב־י
 נ״כ ס״ל דחרוש הוא א״כ למה ס״ל דלמפרע

 נפסל. ועיין בלחס משנה ה״ב.
 ונל^״ד דס׳׳ל דלענין עצם דין הזמה לקיים
 כאשר (הרמב׳׳ם בפי׳ המשניות
 למכות פ״ק משנה דאין העדים נעשים זוממין
 עד שיז־מו את עצמו, משמע דס״ל דלאביי אפיי
 לעונשי הזמה לאו חדיש היא עיש. אבל בחבורו
 פי״ח ה״ג מסי עדות חזד) זמס לא פליגי אב״
 ורבא ואפי' אביי מודה דחדוש הוא ודוקא
 לענ־ן פסול עדות הוח דפליני, דרבא ס״ל
 דהכל חרוש הוא ואפי׳ לענק פסול עדות נמ־
 חרוש הוא, דמאי חזית דסמכת אהני סמוך
 אמי הלכך סיל דאמרינן מכאן ולהבא נפסל משוס
 דאין לך בו אצא מחידושו ואילך יאביי
 סב־רא ליה דלא אמרינן חדיש אלא לענין
 לענשס דכאשר זמם, משא״כ למנ־ן לפסול
 לעדות דלא הויא בכלל דכאשר זמס דמה
 שנפסל לעדות לאו מחמת כאשר זמס, אלא
 מחמת רשעות והויא כמו פסול נזלנותא והלכך
 ס״ל מפסלו למפרע ובכל מקים שנמצא בגמר׳
 או בתוס' ובדש״י רלפסול לערות נמי חרוש הוא
 איכא למימר היינו לרבא(ברש׳׳י סנ׳(ע׳יא.) ד״0
 לפי לא ס״ל הכי ע״ש). וא״כ כיון דקי״ל כאביי
 הרי פסול לעדות מצד הסברא היא והחרוש אינו

 אצא לענ־ן עונשין, הרי דברי מהרי״ט אליבא
 דהדב״ש שרירין וקימין.

 סעיף ז׳
 והנה הרבייה דס״ל דהא דאין מקבלין עדות
 שלא בפני בע״ד לכתחלה הוא, אבל
 בדיעבד מהני, והוכיח מהא דהזמה שלא
 בפניהם הכחשה מ־הא הו־א ס״ל נ״כ כרעת
 הריב״ש דהזמה שלא בפניהם דסויא הכחשה
 היינו אפי׳ לפסול לעדות, דאל״כ מאי ראיה
 ובדיעבד מהני דילמא הזמה שלא בפניו שאני
ת דהתובע ו  דאינו הכחשה אלא לענין אותו עו
 והנתבע עומדים לפנינו ולפניהם מקבלין העדיס,
 אבל לפסול אינס נפסלים ע״י הקבלה שלא
 בפניהם, איכ אדרבא מוכח להיפך דאפי'
 בדיעבד לא מהני כדכתבתי לעיל בס׳׳א, וכן
 מצאתי נמי להתומיס בסי׳ ל׳׳ח שנסב דרבי״ה
 ס׳׳ל כהריב״ש ע״ש. והא דאינו מוכיח להיפך

 מהא
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 נתנו נזעם משום מאי חזית דסמכת אהני אלא
 משוס דלא עשו מעשה כדמפרש בגמ׳דפ״ק
 דמכות. ואני אשאל על דבריו זיל איך אמר
 ועל גוף המעשה איכא למימר דמאי חזית והרי
 כבר אמר דמסברא סהר־ קמאי פסולים דהוה
 כאלו פסלוס בנזלנותא ובתראי כשרים. וא״כ
 ע״כ שאנו מאמינים מסברא לאחרונים להחזיק
 את הראשונים שהעידו מה שלא ראו, ואיך אפשר
 לומר מאי חזית דםמכת אהני סמוך אהני,
 ואלו דבריו המתריס זאיז ובודאי אגב שיטפא

ר זיל עכ״ל.  אמר להו מ
ן דלפסול לעדות ע״י י נ ע ה ף ו  הנה באמת מ
 הזמה מסברא הוא ולאו חרוש, הא
 כתבתי כבר בשס הרמב׳׳ן והחנוך והעור ונס
 הנמיי לב״ק בפי חזקת הבתים בסוגי׳ רזה אומר
 של אבוהי וכוי כתב לחלק הזמה מהכחשה
 דהזמה היא בגון! העדים עצמם והכחשה היא
 בעדות ולא בגוף העדיס ומדמה התם פסול

 הזמה לפסול נזלנותא ע״ש.
ם יש עוד לדקדק ע׳יז מהא דאיתא ב׳יק נ 0  א
 וסנהדרין : מאי בינייהו וכוי א׳ינ
 דפסלינהו בגזלנותא עייש. הרי אמרו בהדיא
 דפסול גזלנותא הוי פסול הגיף ופסול מהזמה לא
 הוי פסול הגוף וברש־׳י בסנהדרין (כז.) ד׳׳ה
 חרוש הוא כתב וזיל. שנפסלין שניס בשביל שנים
 שאומרים עמנו הייתס דמאי חזיה דסמכת אהני

 סמוך אהני אלא גזירת הכתוב הוא הלכך אין
 לך בו אלא משמת חדיש ואילך משעה שהיזם
 עכ״ל. הרי בהדיא דסיל דאפילו לפסול לעדות

 נמי חרוש היא.
 אמנם באמת בסברת מהרייט איננו יחיד
 בדבר זה, והא החינוך והרמב״ן
 והנמ״י ובעה״ת שכ״מ והמור הכי ס״ל אלא
ו הסעי' דעדיס ׳וממין נ ד ג נ  שעומד ל
 במחלוקת דאביי ורבא ומהרי׳׳ט שלבו פתוח
 כפתחו של אולם, אפשר שנשמט ממנו כל הני
 מקומות הלל שמוכיח להיפך מדבריו. לכן נלענ״ד
 דאין קושי׳ כיכ, דהא הרמביס בה׳ עדות פי״ח
 ה״ג כתב וז׳׳ל, וזו שהאמינה תורה עוות״האחרוניס
 על העדיס הראש׳ גזירת הכתוב הוא עיש. וכ׳
 הכ״מ וז״ל : דאמרינן במרובה ובפי זה בורר עד
 זומם חדוש הוא מאי חזית דסמכת אהני סמוך
י ואע״נ דרבא הוא דאמר. הכי ולית מ  א
 הלכתא כוותיה, הא דלית הלכתא כוותיה היינו
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 בנפשו תיפוק ליה משוס שאין מקבלין עדות

 שלא בפני בעיר.
 אמנס אפשר לומר דבעלמא גס בדיעבד
 לא מהנ/ והתם שאני דאונס היא מש״ב
 דכיון למת אין לך אונס גדול מזה יהוי כמו
ס רדופים לילך למדינת היס או חיליס או י  עי
 הבע״ד חולה, אבל עכ״פ מוכח דס״ל דאיסור
 אמעשמע״ד אינו אלא דרבנן, דאס איתא
 דאורייתא הוא ובמקום אונס הקילו רבני משוס
 נעילת דלת, הא תינה בממונא דאיכא טעמא
 ונעילתדלת, משא״כ בקנס דליכא טעמא דנעילת
 דלת אוקמיה אראור״תא, א״כ אין חילוק בין

 אונס לרצון.
 אך באמת אפי׳ אס נימא דמה״ת הוא נמ׳
 1 אתי שפיר לפי מה שכתבנו לקמן דע׳־י

 מורשה מפניו דמי א׳׳כ איכא למימר רבנו
 דכרעה דאבוה הוא א״כ הלא דין מורשה יש
 לו ומקבלין עדות בפניו וכבפני אבי׳ דמי. ומ״ש
 הרמב״ס בפי״ת מה׳ עדות ה״ה : לפיכך אם
 מתו העדיש שסדמם' קודם שידמו אותס בפניהם
 אין כאן מדות ע״ש. הא אפשר לקבל בפני
 יורשיו דכד״א נינהו ומורשים המה וכבפניו דמי?
 איכא למימר דס״ל התזקה דעביד• אינש
 לאתזוקי דיביריה וכיון שפ״א נתקבל שלא
 בפניהם אי; ׳כיל־ן׳ לחזור ולקבל אפי׳ בפניהם.
 אמנם אם נימא דהרבי״ה ם״ל דהא דאמעש״ב
 אינו אלא דרבנן צ״ל מריע הזמה שלא בפניהם
 לא הויא הזמה אפי׳ בדיעבד דתו ליכא למימר
 כמ״ש לעיל בס״ה איכא למימר העעס משוס
 דהו״ל עדיס שאאי״ל דהא אמרינן בסנהדרין
 (מ״א.) לר׳׳י בר״י דאמר הבר אין צריך התראה
 באשה הברה אין פ־ד• נערה המאורסה שהוזמו
 נהרגין מתוך שיפולים לזמר לאוסרה על בעלה

 באנו עיש.
 א״כ ה״ה בעדם זוממין אין יכולים לדון
י המזימין אותם דכיון דהזימו י  אותם ען
 שלא בפני העדים יכולין לומר לפסול לפדות
 באנו, דהא הרבייה ם׳׳ל כהריב״ש והמהרי״מ
 דפסול עדות אפי׳ שלא בפניהם הוא והא קי״ל
 דגס במזימין בעיק שיהיו ׳כולין להזימן כדאיתא
 בסנהדרין (מ״ת.) ע״ש. ואפי׳ בממון במינן
 מדות שאתה יטל להזימן כדכתב הש׳׳ך (סי׳
 ל״ג ס״ק ט״ז) והא דלא אמרינן הכ; בכל
 המזימין אינם יסלים להאמין משוס דיכוליס לומר

 לפסול

 :מהא דהזמה לא הו־א היינו נוממא כדכתבתי
 למיל בסמין! ה׳ משוס דתדוש הוא בהזמה
 ובתומיס (שם) כתב דס*ל לרבייה דכי אמריק
 קבלת מדות שלא בפניו הו־ עלות היינו במלתא
 לממון, אבל במלתא דקנסא דדמיא לד״נ ודאי
 דבדיעבד בעי בפניו דהא אמר־נן בסנהדרין
ן הלין  ברוצח־ שנתערב ברוצחים דאין ממרי
 אלא בפני בע״ד ולכך פעור אף דהו־ דיעבד
 גמור, והיה קבלת עדות כנודע ולכך עדים
 זוממ־ן דקנסא הוא בעינן בפניו דוקא עיש.
 וכן כתב הרא״ש בספרו בשמים ראש ס־׳

 רמ״ב ע״ש.
ד דבריו אינו ש־־ך אלא אס נימא י י נ ע ל  ל
 דהא דאין מקבל־ן עדות שלא בפני
ר מה״ה הוא ואפי׳ בדיעבד לא מהני אלא  בעי
 רבנן הוא דתקנוהו שבמקום שא״א לקבל בפניו
 כגון כשעד־ס רדופים לילך למדינת הים או
 חולים משוס נעילת דלת תקנו לקבל אפילו
 שלא בפניהם ובממון דתקנו תקנו ובקנסא
 דליכא העעס דנעילת דלת לא תקני ועמדוהי
 על דין תורה בל׳׳נ כלאשכחן בכה״ג לענין
 חו״ד בריש פרק אחד רינ׳ ממונות ע״ש, ולדעת
 הרבייה דס׳׳ל דבדיעבד מהנ׳ קבלת עדות שלא
 בפניו אפי׳ בלא אונס כלל. הרי ע״כ סיל
 דהא דאמעש״ב אינו אלא דרבנן וקרא
 דוהועד בבעליו אינו אלא אסמכתא בעלמא
 והס אמרו דאין מקבל־ן והם אמרו דבדיעבד
 מהנ׳ הקבלה דאס איתא דמה״ת הוא מאי
 חילוק בין לכתחלה לדיעבד, וא״כ מאי חילוק
 בין ממונא לקנסא ? ויש להוכיח ראפ־׳ בקנס
 מהני קבלת עלות שלא בפניו בדיעבד מהא
 לאיתא בירושלמי לכתובות פ״ג ה״ג והביאו
 התוס' בריש פ׳ אלו נערות נענ־ן הא להנן
 התם : הבא על בתו אין לה קנס מפני שהוא
 מתחייב בנפשו, ופריך ע״ז הירושלמי וז׳׳ל :
 אלו אחר בא עליה קנםא לאו לאביה הוא
 תיפתר שבא עליה ער שלא מת אביה ומת
 אביה עכ״ל. וכתב הפני משה וז״ל : כלומר
 דמיירי שמת מיד אתר שבא עליה ואי לאו
-טעמא דמתתייב בנפשי פטור ממשלימין הו״א
 דתובע מהיורשים קמ״ל עכ״ל. יאס איתא
 דבקנס אפיי בדיעבד לא מהני קבלת עדות
ץ משכתת לה למחייב את  שלא בפניו א
 היורשין •אפיי בלאו הטעם שהוא מתתייב
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 בע״ל בכל מיני עדות א״א דין הזחה אפי׳
נ ואפי׳ למ״ד דמה״ת מקבלין אפי׳ שלא  בדי
 בפני בע״ד לא משכחת אלא באופן הנ״ל
 כשהוזס ש״ב ואח״כ חזרו לקבל הזמתם בפניהם
 ולרב ששת דאמי שאין מזימין שלא בפניהם
 והזמה שלא בפניהם אפי׳ הכחשה לא הויא
 וס״ל כמ״ד דב״ק (ע׳׳ד :) רעדים* שהוכחשו
 ולבסוף הוזמו אין נהרגים משום דהכחשה לאו
 תחילה הזמה א״כ ליכא למימר העלה הנ״ל
 איכא למימר דס״ל רעדים זיממין לריכין
 התראה כרב אחא בריה דרך איקא בכתובות
) דמתקיף לה התם בכתובות ונתרי בהו . ג י ל ) 

 מעיקרא ונרמז בה,י רמיז׳ ע׳׳ש.
ד איכא הוכחה דלענשס בכאשר זמם באו ״  א
 כשהתיו ראם איחא דלפסלס לעדות
 הוא דבאו למה להם להתרות ולקבל ההתראה
 כמו דאיתא בכה״: בסנהדרין לענין נערה
 המאורסה ובב״ק (שם) דאיתא שם הפלוגתא
 דריא ור״י חד אמר נהרגין כוי ילא מפרש
 הגמר' בהדיא מ׳ הוא שאומר כך ומי הוא
 שאומר כך הי׳ מצי הגמר׳ להוכיח ולדייק דר״א
 הוא דאמר נהרגין מהא דאמר ר״א בכתובות
 (שם) רעדים זוממין אין צריכין התראה ממילא
 מוכח דס״ל הכחשה תחילת הזמה משוס כיון
 דס״ל דע״ז אין צריכין התראה א״כ תקשה
 קושי׳ הנ״ל דאיך אפשר דין ע״ז ומוכרחין לצייר
 באופן הנ״ל וממילא מוכח דס׳׳ל דהכחשה
 תחילת הזמה ועל פ׳ כל הדל מבואר דדין
 הזמה א״א לצייר למ״דדע״ז אין צריכין התראה
 כשהי׳ הזמה שני פעמים פ״א שלא בפניהם
 ופעם אחת בפניהם הלכך שפיר מוכיח הרבייה
 דבדיעבד מהנ׳ מהא דהזמת דפעם הראשון
 הויא הכחשה אפ:׳ לפסול לעדות אעפ״י דהו״ל
 שלא בפניו ולא מצי להוכיח להיפך מהא
 דהזמה לא הויא אפי׳ בדיעבד משוס דמה
 דהזמה לא הויא כיעמא לאו משים קבלת
 עדות שלא בפניו הויא אלא משוס ד הדל פדים
 שאין אתה יכול להזימן כנ״ל. ולפי״ז איכא
: ל ד  לבאר דברי העור ח״מ סי׳ ל״ח שכתב ו
 אבל אס יש ביניהם הפסק יותר מכ״ד אז
 נחלקה העדות והשנים שהוזמו נענשים והאחרונים
 שהיי הפסק ביניהם ובין דברי הראשונים
 אינם נענשים אעפ״י שכל העדות בפלה עכ״ל.
 והלא דבריו מוקשים כמו שהקשה הראביד

 בפ׳׳כ

 טיב פרק
 •לפסול לעדות באנו ואין לומר ראם איחא דלפםול
 לעדות באו היו להם להעיד שלא בפניהם דהא
 פסול עדות אפי׳ שלא בפניהם הואלהאהחוכ׳
 בסנהדרין(שם) ד״הא׳׳נשזינשה מקרוביה כפפו
 ודל, וא״ת אכת׳ מצי אחדי לפוסלו בפדות
 באנו רבא על הערוה פסול לעדות ע״ש. וכן
: וא״ת ל ד ) ד״ה נניבה כתבו ו : ו  •בתוס׳ (שס פ״
 אמאי מקפלי הא מצי למימר לפוסלו לעדות
 •באנו ע׳׳ש. ואס איתא דאמרינן הוכחה דלא באו
 לפסול לעדות, מבלש״ב א״כ מאי מקשים מירי אלא
 נלפנ״ד דלא דמי להוכחת התראה דלהורגה
 באו משוס דלאוסרה אפילו לכתחלס לא בעי׳
 התראה משא״כ קבלת עדות בפניו אפ״ רק
 לפסול לעדית לכתחלה עכ״פ בפי א״כ ליכא
 •הוכחה כלל מעמהן שבפניו דלענשם באו ח״כ
 תקשה איך אפשר בהזמה ימ״מ דהא דאמפש״ב
 הוא בכל דבר תקשה בכל מיני עדות ולמ״ד
 דמה״ת מקבלין אפ״ לכתחלה שלא בפניהם
 כל שאיני מד״נ דילפינן מוהועד בבעליו, בשלמא
 בד״נ איכא שפיר הוכחה מדלא העידי שלא
 בפניהם דלפסיל לעדות מה״ת שלא בפניהם
 סגי מוכח דלענשם בכאשר זמם הוא דבחו.
 אבל בד״מ וכיוצא בו דלא ׳לפיכן מוהועד
 בבעליו לדידה דס׳יל דקרא מיידי בד״נ דוקא
 ומה שהביא הגמר׳ בפי הגוזל ומאכיל קרא
 דוהועד בבעליו לענין ממונא אינו אלא
 אסמכתא בעלמא א׳׳כ אין חילוק בין לפסול
ס דכאשר זמם ילשניהס לא בעינן  לעדות לעו
 בפניהם מהימ ושלא בפניהם ״כבפניהס דמי״
 א״כ ליכא הוכחה כלל והו״ל ערים שאין אתה
 יכול להזימן ? ואיכא למימר דמשכחת לה כגון
 שפ״א הזימו שלא בפניהם רהכחשה מיהא הויא
 אפי׳ לפסול לעדית כהריב״ש ומהרי״מ ואחיכ
 • חזרו והזימו בפניהם דאז בודאי באו לידיבס
 בענשם ולא רק לפסול לעדות דהא כבר נפסלו
 עפ׳י עדותם׳ בפ״א וכיון דהכחשה תחילת
 •הזמה אלא שלא נגמרה לא דמי לערים שנפסלו
 קודם הזמה ואחיכ ניזמו הלכך מחמת הזהה
 •הראשונה דהיתה שלא ב&ניהס נפסלו העדים
 ואה״כ שנעשה הזמה בפניהם נתחייבו בעונש
 דהזמה ולפי״ז ם״ל למ״ד דהא דאמפש״ב אינו
 אלא דרבנן דלא אמרינן דעביד אינש לאחזוקי
 דבוריה והיכא למימר ממחה זו אינו אלא
 דרבנן ולאחר שתקנו שלא נקבל שלא בפני
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 מחמת הזמה שני׳ אעפ״י רמסעס הזמה
 ראשונה לא נפסלו משוס רהמזימין נעשו ניזומין

 מ״מ נפסלין מחמת הזמה שני׳.

 סעיף ח׳
 והנה צריכין להבין למה הוכיח הרבייה
 דינו מהזמה שלא בפניו ולא הוכיח ממה
 דס״ל להראשוניס רפסול נזלנותא יכולין לפסול
י יש לדקדק לרעת הרבי׳׳ה י  אפי׳ שלא בפניהם ע
 דסיל דפסול ערות הוי ענין שנוגע להערים
 והמה בעלי דיניס בענין זה והלכך הוכיח
 מהזמה שלא בפניהם להויא הכחשה דבדיעבר
 מהנ׳ קבלת ערות שלא בפני בע״ד א״כ אמאי
 יכזלין לפסול בגזלנותא שלא בפניהם אפי׳
 לנתחלה כדמשמע מסוגי׳ רכתובות בשנים
 החתומים על השטר ומתו ובאי שנים מן השוק
 ואמרו פסולי עדית היו ומפרשים הראשונים
 דמיירי בפסול קירבה ועתה נתרחקו ונתכשרו
 ראי פסול נזלנותא וכדומה דהו׳׳ל פסול הגוף
 א״כ איך אמרינן התם ראם כתב ירם יוצא
 ממקום אחר אין אלו נאמנים אטו לא מצו
 למיפסלנהו בגזלנותא כמ״ש לעיל בס״א הא
 לא״ה הי׳ אפשר לאוקמא הברייתא בפסול הגוף
 והתם מקבלין עדותם לכתחלה שלא בפניהם
 ואיכא למימר היינו טעמא משוס רעיקר קבלת
 העדות מחמת חוב שבשטר הוא ורק בדרך
ר  אגב נפסלים העדים וכיון דעקרי הבעי
 הנוגעים בכשרות השטר הלוה והמלוה נינהו
 והמה לפנינו עומרים בשקהיע הויל שפיר
ר והשטר נפסל ואין  קבלת ערות בפני בעי
 המלוה יכול לגבות באיתי ששר וממילא
 נפסלים העדים לכל עניני עדות דאין נאמנות
 לחצאין וע״כ בעינן למימר הכי ראם איתא
 דבעינן שיהי׳ בפניהם לכל מי שנוגע לו
 הקבלת ערות א׳׳כ אפי׳ אס יתקבל לפני
ע  העדים נמי לא סגי דהא לכל העולם טנ
 הוא דהערים נפסלים לעדות לכל העולם יש
׳ עדות עי  הרבה שכבר חתמו על שערותיהן ו
 הפוסלים יתבשלו ויפסלו כל הששרות ויש
 הרבה שיהי׳ זקוקים לעדותם בעתים שלא
 ישיגו עדים זולתם א׳יכ הויל חב לכל העולם
 היתכן להצריך להתקבל עדותם לפני כל העולם?
ר  אלא וראי דאין צריכין שיתקבל בפני בעי

 אלא

 כב טיב *רק
 בפיכ מה׳ ערות כ׳ מאחר שלא באו תכי׳ ד
 ונחשבו שתי כתות לענין הזמה למה תבשל

 ערות הכת האחרונה ע״ש.
 אבל לפי הניל אתי שפיר ראיכא למימר
 כיון רא״א לחיוב עונשין דהזמה רק
 אס קודם הזמה לחייב עונשין שנתקבל בפניהם
 כבר נתקבל עליהם הזמה שלא בפניהם ולפי״ז
 איכא למימר רבהזמה רפעס ראשון שהיתה
 שלא בפניהם הוזמו כולם ורק בפעם השנית
 לא הוזמו רק מקצתם וקמ״ל דאס עדותם
 שהעידו כולם היתה בתכיד אז ליכא חיוב
 הזמה אפי׳ על המקצת שהוזמו ואם העידו
 לאחר כ״ד נחלקה הערית והשנים שהוזמו
 נענשים והאחרונ־ס שהי׳ הפסק ביניהם אינם
 נענשים אעפ״׳ שכל תעדוה בטלה מחמת
 הזמה שהיתה שלא בפניהם דאז ניזזמו כולם
 יחד (ועיין לקמן בפרק שביעי שהארכתי מה)
 והא דיכילין לפסול לערות אעפ״י דגעדות
 פסולי עדות הו״ל ערים שאי״ל רהא מפסלים
 אס ניזומו לאו מחמת עונש דכאשר זמם הוא
 אלא מטעם דרשעיס נינהו להעיד שקר משום
 דלא בעינן בעדות פסולי עדות עדים שאייל
 כדכתב הנ״ב מהדורא קמא חאהיע סי' ניז

 והבאתיו לקמן פיח סעיף ג׳ ע״ש.
 אמנם יש לדקדק על ר־ אבהו ממ׳׳נ במאי
 איירי א׳ בפעם הראשון אפי׳ בהזמה
 בפניהם נמ׳ לא הויא הזמה לענין חיוב
 רהזמה משוס רהו׳׳ל עשאייל ואי בפעם שני*
 הא אפי' בלאו האי הזמה נמ׳ כבר נפסלו
 מחמת הזמה דפעס ראשונה יאיכא צמימר
 טעמא דר׳ אבהו דנקט בהזמה שלא בפניהם
 דלעולס מיירי בהזמה דפעס שני׳ ינ״מ לעגין
 אס אח׳׳כ באו זוממין והוימו את המזימין
 הראשונים והמזימין השניים אינה המזימין
 הראשיניס ואי לאו רהמזימין השניים הזימז
 שלא בפניהם היו הניזומין חייבין בעונש הזמה
 על פי המזימין השניים רהא אינם יסלים
 לומר לפסול לעדות באנו דאז עדיין לא באו
 המזיימין להזיס המזימין הראשונים והעדים
 עמדי;בחזקת פסולים מחמת הזמה הראשונה
 אך כיון דהזימו שלא בפניהם לכן לא הויא
 הזמה לענין לחייב להערים עונשי הזמה ופ״ז
 אמר ר׳ אבהו דאעפ׳־י רלא הויא הזמה לעס
 עומין מ״מ הכחשה מיהא הייא לענין לפמצ



 קידלשץ בג
ן על הממון,  שכחב הכועס משוס דעיקר הד
י ממה  כוונתו דהילכך יכולין לפסול אותם עי
ס ד ע  שלא בפניהם משוס דעיקר הדין אינו על ה
 אלא על הממון שבין התובע והנתבע, והיצנך
 הויא בפניהם, וממילא נצמח מזה פסול להננדם
 ונראה רס״ל דבהזמה נידן בשני דינים על חיוב
 עונשין להזמה ועל פסול עדותן ואס דנין הדין
 בחיוב רהזמה אז דנין עיקר דין על העדים,
ן שנוגע בין תובע לנתבע,  וממילא נצמח הד
 דהיינו לבטל את השער או עדותן דבע״פ ואס
 דנין הרין על העדים לפסול עדותן אז עיקר הדין
י הקבלת עדית המזימין היינו רק מה  שדנק עפי
 שנוגע בין התובע והנתבע דפםול עדותן היא
ע בסחלה להתיבע והנתבע, וממילא נצמח  מנ
 לפסול להערים בעדות דעלמא הנוגע להערים
 עצמם והלכך הזמה שלא בפניהם לא הויא
 הזמה משוס דעיקר הזמה הכתובה בתייה הוא
 שדני{ להערים עצמם כרכתי ב יעשיתם לו כ,אשר
 זמם לעשות לאחיו והא הדל שלא בפניו הלכך לא
 הויא הזמה. משא״כ לדון אותם לפוסלם לעלות
 שמגע לההזבע והנתבע שעיקר הדין שמק
 עפיי הקבלה עדות היינו העיקר בדבר המנע
 בק התובע להנתבע ולגוף העדים נצמח ממילא
 הלכך לדעת הריב״א שפיר אמרינן דהכחשה
 מיהא הדא משום דלענין כח הכחשה עיקר
 הדין הוא מה שנוגע בין התובע להנהבע, והא
 המה פומדין בשעת קבלת הפרוה ובפניהם
 נתקבל העדות, כן הוא דעת הרמב״ס וסיל
 כריב׳׳א דקבלת עדות שלא בפניהם אפי׳ בדיע׳
 לא מהני, אבל הרבייה למוכיח מהא דהכחשה
 מיסא הויא לקעשבב״ד בדיעבד מהנ• ס״ל
א מהזמה שלא בפניהם כמו  רגם הכחשה הי
 הזמה הוא ואפי׳ בחלק הכחשה שבה עיקר
 מין על העדים. וממילא נצמח להנוגע להנתבע
 והחובמ, והריביש איכא למימר דס׳׳ל כהריב״א
י הזמה שלא  והרמב״ם דחלק הכחשה שנעשה מי
 בפניהם עיקר דין דנין להנתבע והתובע
 וממילא נצמח פסול להערים, א׳׳כ פםול
 גזלנזתא ופסול הזמה שלא בפניהם סעס
 וסברא אחת היא להם, ומה שהש״ך ח״מ סימן
 ל׳׳ח ס״ק ב׳ דוחה ראיות הריב׳ש מפסול
 גזלנותא שפוסלין אפיי שלא בפניהם משום
 לי״ל דשאני התם שמעידים על גופן של עדים
 שהם גזלנים, מה שאין כן ב ה ז מ ה

 שלא

 טיב פרק דאעון
 אלא על מי שדרן באותו מעמד ובברייתא
 דשנים החתומים על השטר הא העיקר אנחנו
-באים לדון בערן השטר ובענין כשרות העדות

 בענירס אחרים בדרך אגב הוא בא.
 משא״כ בענין הזמה עיקר הקבלת עדות
 של הזמה הוא לדין• •את העדים
 לענשס בכאשר זמם או לפסלם לעדות לעולם
 בענק השטר ועדותס שהעידו מכבר ממילא
 הוא דנתבטל א״כ בערן עדות הזמה הבעל•
ם המה העדים הלכך לכתחלה אין מקבלין י נ  ד
י מ  ערות הזמה שלא בפני העדים ובדיעבד מ
 לענין הכחשה ולפסול לעדות הילכך מיכיח שפיר
 הרבי״א דקבלת עדות שלח בפני בע״ד בדיעבד

.  ממי
 אמנם לפי״ז צריכין להבין הוכחת הריב״ש
 מפסול גזלנותא שלא בפניהם לערן
 הזמה שלא בפניהם דפוסל אותם הא לא קרב

 זה אל זה דפסול בגזלנותא בפניו הויא ?
 אחייב ראיתי להנתיבות בסי׳ ל״ח שכתב
 הסברא הנ״ל להיפך, ורצה לומר לאף
 הריכ׳יא דסיל דאף בדיעבד לא מהני קבלת
 עדות שלא בפניו מודה בהזמה שלא בפניהם
 נפסלו העדים משוס דעיקר הדין שבא עליו
 הקבלת עדית הוא נגד התובע אי הנתבע והוא
 בפניו והרשות בידינו לקבלו אף שנצמח מזה
 פסול להע־יס אף שלא בפניהם כיון שפיקד

 העדות הוא ע״ד שהוא בפני בע׳׳ד פ״ש.
 ללטנייד נראה דעיקר הדין שבא עליו הקבלת
 עדות דהזמה על המרים הוא
 •ונגד התובע והנתבע נצמח ממילא דאס איתא
 כדברי הנתיבות א״כ תקשה לריב׳יא אמאי הזמה
 שלא בפניהם לא הויא הזמה הא בפני הלזה

 והמלוה נתקבלו עדותן.
 אמנם מדברי הרמב״ס שהביאו הריכוב״א
 לכתובות והבאתיו לעיל בם״א משמע
ז״ל: פעם  קצת מכוורם לדברי הנתיבות שכתב ו
 הלבר להזמה לא הוה לסי שהמוזה ממש עליהם
 לעונשם ואין מקבלין עלות שלא בפני בע׳׳ד
 ואס קבלו איט כלום, אבל הכחשה עיקר הרין
 על הממון, והרי בעל השטר קייס להעיד מליו
 בפניו עכ״ל. ומדכהב עיקר הדין על הממון ולא
ן אינו אלא על הממון, משמע  כתב עיקר הד
 דס״ל דבאמח לפסול יכולין לפסול את
 •הגיזומים אפי׳ ע׳־י הזמה שלא בפניהם אלא



 גד טיב פרק ראשון קידושין
 וס״ל כסראשידם שהבאתי לעיל דס״ל דפסול

 רשמה אינו משעם חדיש, אלא הויא פסול הגון!־
 כמו פסול גזלגגחא השגת הש״ך על הריביש

 אינה השגה כלל.
ך ש «ח־ביתשס דאפי׳ לדעת השי י י מ  ל
 ג־ס׳׳ל דהזמה שלא בפניו אינו פוסל
מ אין לו דין תרי ותר* שיהיה  להניזומ־ם, מי
 מועיל תפיסה דדוקא לפוסלן לעדות אתרת הוי
 כשלא בפני בע״ד, אבל עדותן שבשער זה
 נתבשל לגמרי ע״ש. לפי מ״ש לעיל' בפ״ב בדין
 ב־עול הששר לגמרי :פסול עדות לעדות דעלמא
 הא בהא תלי׳ משוס דאין נאמנות לתצאין, א״כ

 לא יתכן להש״ך לבטל השער לגמרי.

 סעיה ט׳
 והנה הריב״א שהוכה מהזמה שלא בפניו
 להיפך דקעש״ב אפי׳ בדיעבד לא מהנ׳,
ה לא הויא ולא איכפת ליה » «  מהא דקי״ל מ
 להוכיח דמעי בדיעבד משום דהכחשה מיהא
ס דש״ל דהזמה שלא בפניו לא »  הויא הייני מ
 מהנ־ אפיי למשול לגמדים כדעת מהרלב״ח
 וסייעתו, וכלכתב החומים (בסי' ל״ת) וכן משמע
 דעת רביני גרשום דהזמה שלא בפניהם לא
 מהני לפסול להניזימ־ם גב־ הא דאיסא בגמר׳

 דב״ב (ל״א:) לענין שנים אומרים נתגרשה ושנים•
 אומרים לא נתגדשה הר־ זו לא תנשא ואם
 נשאת לא תצא פכ״ל. וכתב רבינו גרשום בד״׳ה
: שאותן עדים ל ד  ישנים אומרים לא נתגרשה ו
 עמנו היו באותה שעה עכ״ל ודבריו הקדושים
 לכאורה תמוהים דלפ־ דבריו דמיירי בעדי הזמה,
 א׳׳כ איך יתכן לומר : ואס נשאת לא תצא הא
 חידוש הוא שחידשה תורה בהזמה דהמזימין נאמנים
י שקר כינהו בודאי, ולא דמי י  לנמרי יהניזימין ע
 להכחשה שאינו אלא ספק, א״נ אמאי לא תצא
 עוד לריכין >prf מאי דוחקיה לרבינו גרשיס
 לאוקמא הכחשת העדים באופן זה ולא באופן פשוש
 אלו אומרים שיודעין שנתג׳־שה, ואלו אומרים•
 שיודעין שלא נתגרשה, ואין לומר רזה א״א משוס
 דלא ראינו איט ראי׳. ויותר מזה אמרו בגמר'
 דכתובות (כ״ג.) דאע״ג דדיירי בחצר אחד, מהו
 דתימא אס איתא דאינרשה קלא אימ לה למילתא
 קמ״ל דעבידי אינש׳ דמקדשי ודמגרשי בצנעא״
 עיש. הא משכחת לה כגון שזרק לה גט, אלי

 אומרים

 בהזמה שלא בפניהם ע״ש. ותמה עליו התומים
דל : ולא הבנת־ דבריו דמ״ש דאומריס  וכתב ו
 דגזלו וחמסו, ימ״ש דהע־דו בשקר וכזב כי עמס
 היי ביום ההוא ומי יתן ואבין ההבדל עכ״ל
 (עיין בנתיבות סי׳ ל״ח ובסי׳ מ״י ס״ק כ״ב

 . שמבאר דברי הש״ך בטיב טעם ודעת).
 נראה לבאר דבריו עפ״י דברי
 התוס׳ רי״ד לכתובות בסוגי׳ דשנים
 התתומיס על השטר ומתו וז״ל: כל היכא דפשלינהו
 בגזלנותא לא אמרינן תרי ותרי כינהו אלא
 נאמנים ומתזיק־ם להו בגזלנותא על פיהם, אבל
 היכא דלא משו־ גופ״הו גזלנים אלא מנתישיס
 אותם ואמרו דההוח סהדותא לא היתה כן
 אמריק תר׳ ותרי נינהו ולא ידעינן אמאן נסמיך
 אי אהני אי אה;־ אך אס יכתישו בדרך הזמה
 שאמרו עמנו הייתם במקום פליני דהוא תירוש
 וגזרת מלך, אבל אם אמרו עמנו היה המלוה
 או הלוה במקום פלוני לא ידעינן אמאן נסמוך
 אלא אמרינן תר־ ותרי נ־נהו, ואי פסלו להו
 לגופייהו בנזלניתא או ע״י קורבה מהימנ־נן
 בתראי ומבטלין לסהדותא דקמא־ לגמרי משוס
 דכי מסהדי על גופ־יהו דגזלנ־ן נינהו פסלי להו
 לכל ערות דעלמא, וכן כי מסהר׳ שהן קרוב־ן
 למליה או ללוה פסל־ להו לכל עדות דעלחא,
 הלכך מהימנינן לבתרא־ ולא אמרינן תרי ותרי,
 דהא מסלק־ להו מדין עדים שלא יהיו עדים גס
 בשאר עדיות, אבל כשמכח־ש־ן אותן שאומרים
 עמנו הי׳ המלוה או הלוה אינן פוסל־ן אותם לשאר
 עריות כ׳ . אם בעדות זה בלבד אומרים ששקר
 העידו, ואע״פ שלפי דבריהם ממילא מיפסלי
 כיון שהן א־נן מע־דיס עליהם אלא בעדות זה
 ולא החזיקו את גופן פםול־ן אפי' בעדות זו
 תרי יתרי נ־גתו שאלו חומרים כך ואלו אומרים
 כך ילא ידעינן אמאן נםמיך ע״ש. הרי כתב
 לחלק בין פסול גזלנותא לפסול רהזמה דפסול
 ג ז ל נ ו ת א הויא פסול הגון! ופסול
 דהזמה אינו אלא משוס חרוש ושלא בפניו כיון
 דלא הויא הזמה ליכא ביה החדיש הלכך ס״ל
 להשיך דהזמה שלא בפניו אינו אלא כמי תרי
 ותרי והעדים אינם נפסלים לגמרי אלא זו באה

 בפ״ע ומעירה, וזו באה בפ״ע ומעידה.
 אך זה איני שייך אלא אס טמא דפסול דהזמה
 ג״כ אינו אלא מטעם חרוש, אבל כסי
 שבארתי לעיל דברי מהרי״ט אליבא דהריב״ש



 טיב פרק ראשון קידושין כח
 לא המריק דמוקמ־נן לה אחזקתא אפי׳ בשני
 חזקוה שלימות משוס רמזי!־. לא עדיף מעדים
 ובעדים אמרינן תרי כמא״, לזה הכר־ת לרבינו
 נרשום לפרש דברי הברייר«:; .־־מיידי לענין הזמה
 ומה שדקדקתי על דבריו מהא דהזמה תידוש
 הוא והמזימין נאמנים לגמרי איכא למימר דמיירי
 בהזמה שלא בפניהם דקי״ל כר׳ אבהו דהזמה
 לא הויא, אבל הכחשה מיהא הויא, ובכה״ג אין
 נאמנים המזימין לגמרי אלא דהו״ל כמי עדים
 המכחישין זו את זי ואינו אלא ספק דהרי ותרי
 הלכך מהנ׳ כשבא עליה אחד מעידה, וכן
 מדוקדק דברי רבינו :רשים שכתב : שאותן
 עדים עמנו היו. ולא כתב שאותן עדים עמנו
 הייתם כמדברים לפני העדים אלא עמנו היו
 כמדבר שלא בפניהם. ה־לכך שפיר מיקי
 להברייתא דמיירי בהזמה, וממילא מוכח דסיל
 לרבינו נרשום דהזמה שלא בפניהם לא הויא
 הכחשה לענין פסול עדות, דאל״כ הדרא קושיא
ן להמזימין לפסול להניזומין  נדוכת־ה מאמי
 לעדות לנמרי, וממילא עדותם במלין לגמרי. •
ש מהרש׳יל בתשובת הרמ״א סי׳ י״ג ״ מ  ו
 בד״ה והדרך השני בראיות ריב׳יא
 מהא דהזמה לא הויא וז״ל: אבל לענין הכחשה
 היי שפיר הזמה עכ״ל. הלשון הזמה מחוסר
 הבנה דהו״ל לומר הוי שפיר הכחשה, ואם
 כוונתו דהוי הזמה לענין פסול עדות, הא לדעת
 ריב״א לא שייך לומר כן, דהא ע״כ ר־ב״א ס״ל
 דלא מהני הזמה שלא בפניהם לפסול לעדות
 דאל״כ היה לו להוכיח מהא דהכחשה הויא
 דקפש״ב מהני בדיעבד אם לא נימא דס״ל
 כהש׳׳ך דלפסול לעדות לא הוי חוב של העדים
 אלא לעלמא כדהבאתי דבריו לעיל. ואיכא
 למימר דמחלוקת הפוסקים אס לענין הזמה
 דבשטר בעינן דוקא שעדי השטר יאמרו בפיהם
 בפירוש בזמנו כתבנוהו או די כשכתוב רק
 בשטר דבזמנו כתבנוהו פליני במחלוקת דהריב״ש
 והרלב׳׳ח וסייעתם אס הזמה שלא בפניהם
 מהני לפסול לערות, ומאן דמצריך שיאמרו
 בפירוש בפיהם היינו משום דס״ל דהזמה
 שלא בפניהם לא מהני כלל, ומ״ד דבכתיבה
 לחוד סגי ס״ל דאפילו שלא בפניהם נמי
 מהני לכה״פ לפוסלם לעדות ולא הוי רק בהכחשה
ט ה״ניובב׳׳ח י  בעלמא, ועיין בלחס משנה פי

 ח״מ סי׳ ל״ד ס״ק י״ג.

 והנה

 אומרים דהיה קרוב לה ואלו אומרים דהי׳ קרוב
 לו ? ואין לומר דס׳׳ל דא״כ הו״ל תרי ותרי,
 ולמ׳׳ד דספיקא דתרי ותרי דאורייתא הוא, א״כ
 אכתי תקשה אמאי לא הלא וכ״ש למ״ד דתרי
 דרבנן הוא דהבא עליה בחטאת קאי, דהא
׳ בכתובות (כ״ב :) מוקי הנמר׳ להאי  הנמי
 ברייתא דמייר׳ כנין שנשאת לאחד מעידיה ע״ש.
 הרשב׳׳ס והתיסייג״כ הביאה שם האוקימתא זו ע״ש.
 איכא למימר דהיינו טעמא דלא
 ניחא ליה לרבינו נרשום לפרש
 הברייתא דהכחשה דהרי ותרי לענין קרוב לו
 או קרוב לה משום דעיקר שעמא דאמרינן
 דבנשאת נאחד מעידה אמריק לא תצא והבא
 עליה ליכא חיוב דאשס תלוי משוס דליכא השם
 תלוי אלא על מי שלבו נוקפו, אבל כשאומר
 ברי לי ואין לבו נוקפו ליכא אשס תלוי כדכתב
 רש״י ביבמות (פ׳יח :) ובכתובות (כ״ב :) נכ״ז
 אינו שייך אלא בחיוב אשם תלוי, משא״כ בחיוב
 חטאת דלא הליא בלבו נוקפו אפילו כשבא
 עליה אחד מעידה נמי איכא חיוב חטאת וא׳׳כ
 אעפ״י רכתבו התום' ביבמות (שם) ובכתובות
 (שם) דאפילו למ״ר ספיקא דהרי ותרי אינו
 אלא דרבנן ומה״ת מוקמיק אחזקתה אחזקת
ד חזקת ג  א״א מ״מ ליכא חיוב חטאת, משום מ
 א״א איכא חזקה דאשה דייקא ומינסבא דמרעא
 ליה לחזקת א״א, מ״מ היינו דוקא בחזקת א״א
 לחודיה, משא׳יכ בספק דקרוב לו או קרוב לה
 איכא שני חזקות חזקת א״א וחזקת רשות הנט
 ד חזקת הקידמת דהנט היה ברשות המנרש
 ואח״כ שנולד ספק באיזה רשות נכנס הנט
 צריכין להעמיד בחזקת הקודמת דהיינו בחזקת
 הבעל. וא״כ נהי דחזקת א״א אתי חזקה דדייקא
 ומרעא ליה הא עדיין נשאר חזקת הקודמת של
 הגט וכיון דתרי ותרי מה״ת מיקמינן לה
 אחזקתה הא איכא חיוב חטאת ובחיוב חטאת
 ליכא חילוק 5ין אחד מעידה לאחר, א״כ תקשה
 למה אמרינן אם נשאת לא תצא הא בחטאת
 קאי, והא דאמרינן ביבמות בפי ד׳ אחין ובניטין
 פ׳ הזורק דגם בתרי ותרי לענין קרוב לו או
 קרוב לה אמריגן דאורייתא הוא ילא אוקמיגן
 לה אחזקתה, אעפ״י דהתס נמי איכא מרי
 חזקות היינו משוס דלא נשאר אלא חזקה אחת
 לאחת מהן מננד לה חזקה ראשה דייקא ולקמן
 בפרק ביארט דלמיר תרי ותרי דאורייתא



 זו! קידושין
 הרי כתבו בהדיא דאעפ״י דהחדיש הוא שלא
 לפסול, מ״מ לא מצינו למילף אפילו
 להחמיר, וכדהיכיחו מהא בפי כל הבשר (ק״ח.)
 עיש. ועיין במועד קטן (ח.) תד״ה נפקא ע״ש.
 ועיין במהיש״א ובקרנ׳ ראם(שם) ויש להעיר
 בזה מהר״ן נדרים (ר.) ובתום' (שם) דיה
 חידוש, וביא״ש (שם) בפירושו ויש לחלק, ועיין
 בפסחים (מ״ד.) בגמ׳ וברש״׳(שם) ואין חילוק
 בזה בין דין דרבנן לדין דאורי' כדמשחע
 מחולין (צ״ח :) ועיין בתוס׳(שם) ד״ה לחומרא
 וברש״י(שם) עיש. והרשב״א דס״ל דקעש״ב
 אפילו בדיעבד לא מהני מדאמרינן הזמה של״ב
 אפילו בדיעבד לא הוי' הזמה וס״נ כהרלב״ח
 ומהר״ס *ישקר וסייעתם רהזמה של׳יב לא מהני
 לפסול לעדות, וכן הרא״ש בפ״ב דכתובות (סימן
 ׳״ג) שכ׳ לענין שנים החתומים על השטר ומתו
 ובאו שנים ואמרו פסולי עדות היו מ״רי

 אפילו בפסול נזלנות׳ לא מהימני לפוסלם מידי.
 אין הטעם משום דקעש״י הוא דאפי' בדיעבד
 לא מהני אלא דאיכא למימר דקעש״ב בדיעבד
 מהני והתם טעמא אחרינ׳ הוא כדכ׳ התם משוס
 דאנן סהדי דכל שטר שנכתב ונחתם בלא שוס
 פיסול נחתם ע״ש. ובלא״ה ע״כ בעינן למימר
 הכי, דהא הוכחנו לעיל ראפ" למ״ד דבקבעש״ב
 בדיעבד נמ׳ לא מהני, מ״מ בפסול גזלנותא
 מהנ׳ או כמ״ש התימיס דדמי לחולים ולרדיפים
 לילך או כמ״ש לעיל דעיקר עלותן על השטר
 הוא ובפניהם הוא, אבל לענין הזמה שלא
 בפניהם, איכא למימר דכדל דלא מהני אפילו
 לפסול לעדות, הלכך פסק בפסקיו ובתשובותיו
 כריב״א דקעש״ב אפילי בדיעבד לא מהני, והא
 דאיכא לדחות דהזחה שאני דחדיש הוא
 איכא למימר דס״ל כאשר מצאתי מיש הרמ״א
 בתשיבותיו סי׳ י״ג שכתב בשם מהרש״ל בד״ה
 והדרך וזיל : ואף שכתב המרדני שיש דוחין שכל
 עניני הזמה חדיש הוא ולא גמרינן מניה אינו
 מבין דבריו כלל לנהי לעדים זוממין חרוש
 הוא לחייב אותם מטעם תרי ותרי נינהו מאי
 חזית דסמכה אהני וכו׳ ולא גמרינן מניה
 לחיובא ולא לחומרא אבל לפטור ולקולא שפיר
 ילפינן מניה מק״ו שאפי׳ עדים זוממין לא
ו בדוכתא אחריתי  מחייבין להו שלא בפניהם קי
 וכן יראה מלשון רש״י בפי כל הבשר גבי
 בב״ח חידוש הוא דוקא חומרה לא גמרינן מניה

 ואף

 בו טיב פרק

׳  סעיף י
 והנה הב״׳ ח״מ סי׳ כ״ח כתב דיש דוח־ן
 הוכחת הרבייה יהריב״א מהזמה שלא
 בפניהם משוס דהזמה חדיש הוא עיש. אבל
 צריכין להבין דעת הדוח׳;, דהא ממ״נ אחת
 משתי אלה יש ללמוד מהזמה שלא בפניהם אס
 נימא דמטעם חדוש בעינן למימר דקבלת עדות
 דהזמה אפי׳ בדיעבד לא מהני שלא בפניהם,
 א״כ נהי דמהא דהזמה לא הויא ליכא הוכחה
 דקעש״ב אפי׳ בדיעבד לא מהני דאיכא למימר
 דהזמה שאני דחדוש הוא, הא עכ״פ איכא
 להוכיח מהא דהכחשה הייה דקפש״ב בדיעבד
 מהנ׳, ואס נימא דהא דהכחשה מיהא הויא
 מטעם חריש הוא, א׳׳כ איכא להוכיח מהא
 דהזמה לא הויא ראפ״ בדיעבד לא מהנ׳
 דהא היש דוחין עיכ ס״ל כהריב״ש דהזמה שלא
 בפניהם מהנ׳ עכ״פ לענין לפסול לעדות דאל״כ
 בלא׳יה ליכא הוכחה מהא דהכחשה מיהא הויא
 משוס שאין בה שום צד חובה להערים, וממ״נ
 אם נימא דהחדוש דמאי חזית דליית להנ׳ ציית
 להנ׳, הוא לענין הא מאמנים הכת השניה
 לפסול לכת הדאשינה לנמר׳ ולא אמרינן אוקי
, א״כ מסברא בעינן למימר דאינס  הרי להדי תר׳
 נאמנים לפוסלם, א״כ אינו הוכחה דוקא לענין
 דהא דהזמה לא הויא אפי׳ בדיעבד משוס קעש״ב
 הוא, אלא דאיכא למימר בעלמא איפכא והזמה
 שאני דחדוש הוא ואין לך בו אלא חרישי, ואס
 נימא רהחדוש הא דכת השני׳ אינה נפשלת אפי׳
 לרב חסדא דאמר בהדי סהר׳ שקרי למה לי,
 א״כ בלא החרוש הו׳׳ל להחמיר ביותר לעיקר
 החדיש לגרע כח הפסול, א״כ בשלמא הא
 דהכחשה הויא אינו הוכחה דמקעש״ב בדיעבד
 משום דאיכא למ־מר דבעלמא אמרינן דלא
 מהנ׳ והזמה שאני דחדוש הוא, א׳׳כ איכא להוכיח
 מהא דהזמה לא הויא דקבעש״ב אפיי בדיעבד
 לא מהני מהא דהזמה אעפ־י דחדוש הוא מ״מ

 לא מהני אפי׳ בדיעבד.
 אמנם התוס׳ בסנהדרין (כ״ז.) ד״ה אין לך
 כתבו דיש מפרשים דהא דקאמר חרוש
 לאו אפסולא דקמאי קאי אלא אהכחשה דבתראי
 כלומר הי' לנו לפוסלן כל שתי כתות, וכיון
 דאיכא חידוש לא ילפינן אף לגבי הפסול

 לפוסלן כלל הראשונים למפרע עיש.



 טיב פרק לאשי! סידושין
 העבר הוי ר״נ ממש וח״בין לדקדק במיתת
 עבד כבן חורין כרכתב מהרש״ל בתשובת
 הרמ״א סי׳ ׳״ג ובאמת צריכין להבין הא בד״נ
 לא כתיבא רבעינן קבלת ערות בפניו רוקא
 ואי קרא דוהוער בבעליו בד״נ כתיב רכמיתת
 בעלים כך מיתת סשור הא קרא רוהוער
 בעינן לענין לעשית השיר מוער דאין השור
 נעשה מועד ער שיעירו בו בפני בעלים
 כראיתא ב״ק (כ״ר) אין השור נעשה מועד
 עד שיעירו בו בפני בעליס ע׳יש. דאי להמית
 אותו הא ממיתין אותו אפי' בפעם הראשון
 לכן נראה דגם בדיני נפשית אינו אלא דרבנן
 וקרא רוהיער אינו אלא אסמכתא בעלמא בין
 בדיני נפשות ובין בדיני ממונות אח״כ מצאתי
 להנמוק׳ יוסף לב״ק פ״ב בסוגי' דברייתא
 דאין השוד נעשה מועד עד שיעידו בו בפני
 בעלים ובפני ב״ר משוס דכתיב והועד בבעליו
ר מדייק הנמוקי יוסף  ואין עדות אלא בפני בי
 מהא רתניא תרתי דמני ראינו נעשה מועד
 ער שיעידו בו בפני בעלים ובפני ב״ר רהא
: אין השיר נעשה ל י ז  איתא בברייתא הכי ו
 מועד ער שיעירו בו בפני בעלים ובפני ב״ר
 העירו בו בפני ביר ושלא בפני בעלים בפני
 בעלים ושלא בפני ב״ד איני נעשה מועד עד
 שיעירו בו בפני ב״ר ובפני בעלים מוכח:
 ראע׳יג רבעלמא אמרו שאין מקבלין ערים
 שלא בפני בע״ר אבל אם היי הוא חולה או
ו חוליס או שמבקשים לילך למדינת הים ד י  ע
 מקבלין הנא אין מקבלין לעילם ואין צריך
 לומר שאם עברו וקבלו בבריא אינו כלים
 אבל בעלמא צריך עיון כיון שהתירו לקבל
 כשהיא חולה אס עברי וקבלו כשהיא בריא

 אס קבלינן קבלה ע״ש.
 הרי מיכתב סתם לחלק בין רעלמא לההס
 ולא כתב לחלק בין ר״נ וד״מ משמע
 רס״ל דאין חילוק ביניהם כלל ובכולם אינו
 אלא דרבנן והתם בשור שאני משוס רלעשות
 מועד בעינן שיעירו בו בפני בעלים ראם לא
 יעידו בפני הבעלים לא ידעי לשמור שורס וכן
 ס״ל למהרש״ל בתשובת הרמי׳א סי' י״ג ראינו
 אלא דרבנן מרכתב הטעם דאין מקבלין עדות
 שלא בפני בעל דין משוס רבפניהס ייראו לשקר

 ויגידו האמת ע׳׳ש.
ן מבואר דעת הרמב״ס בפ׳׳ג מ׳׳ה עדות כ 1 

 י זי״א

 ואף אס תמצא לומר רפרכ־נן הכי בין לקולא
 בין לחומרא מירי באורייתא כתיב שאין מזימין
 אלא בפניהס ע׳׳ש. וכדברי רש״ל מבואר ברברי
ה הא חומרה ע״ש. ויש  רש׳׳י חולין(צ״ח:) ד
 לחלק וי״ל דתלי׳ בפי' י רש״י וסוסי בפ׳ כל
 הבשר (שס) ויש להאריך ולפלפל בזה הרבה

 אך אכמ״ל.

 סעיף י״א
 והנה יש להוכיח רקבלת עדות שלא בפניהם
 בדיעבד מהני מהא ראיתא בסנהדרין
 (י״ט .) מעשה שהי׳ בעבריה רינאי מלכא קטל
 נפשא אמר להו שמעון בן שטח כוי שלחו
 לי׳ תא אנת נמי להכא והועד בבעליו אמרה
 תורה יבא בעל השור ויעמור על שורו ע״ש.
 ואס איתא רקבלת ערות שלא בפניהם בדיעבד
י א׳יכ למה להו להכניס עצמם בסכנה ולחייב מ  מ
 להמלך לבא בעצמו ועיר הא בכביר של מלך איכא
 נמי עשה רשום תשים עליך מלך שתהא אימתו
 עליך והו״ל לרון בשביל כ״ז כריעבד ולקבל
 ש״ב ואח״כ מצאתי שכיוונתי בזה להוכיח
 מינאי המלך לרעת הריב׳יש בתשובה. ורמ׳יא
 בתשובה סי' י״ב ומהר״ס אלשקר סי׳ ט״ז

 עיין שם.
 אמנם בלאו הכ־ איכא לדקדק הא במקום
 אונס כמו ערים חולים וכדומה
 מקבלין אפיי לכתחלה והנה ראיתי להשטה
 מקובצת לב״ק (קי׳׳ב) שכתב ג״כ להוכיח
 ממעשה רינאי לענ־ן הא רמתירי; לקבל ערות
 שלא בפני הנתבע כשהי' חולה או הערים או
 היו מבקשים לילך למדינת היס או ששלחו ב״ר
 אחרי התובע אפי׳ שלא בפניו היינו דוקא
 בד״מ אבל בר״נ אין מקבלין לעולם שלא

 בפניו ע״ש.
י דבריו אין ראי' לענין נידן רירן ראיכא £ ל  ן
 למימר רהתס בר״נ שאני אך בעיקרא
 דמילתא מ״ש הטעם רר׳׳נ הוא צריכין להבין
 הא אצל ינאי המלך .לא הויא אלא ר״מ דהיינו
 דמי העבד דעבר כבהמתי רמיא ואיכא למימר
 רכמתו להוכיח ממה דאמריגן בגמר׳ דשלהו
 לינאי שיבא לפניהם לאמר: סא אנת נמי
 להכא. ומלשון ״נמי״ מבואר דכ״ש דהעבר
 צריך לבא אלא שהצריכו גס לינאי לבא ולענין



ן סיתשץ  בח טיב פרק ראשו
 דאין מקבלין עשבב׳׳ד אינו אלא דרבנן, ואיכא
'  למימר דחס דרבנן או דאורייתא הוא פליגי ר
 אבהו ורב ששת דאיתא ב״ק (קי׳׳ב :) וז״ל :
 אדהכ׳ א־נלנל מילהא אתא ומנוא לקמיה דרי
 אבהו אמר לא שמיע כו׳ אין אומרים נמתין
 עד שיגי-ל אלא מוצאים מ־דו וכשיגדיל יבא

 עדים ע״ש.
 הרי ס״ל ר׳ אבהו דמקבלין עדות שלא בפני
 בע׳׳ד במקום שאיא עת? נקבל בפניו
 חשיב כאינם חולה וכרדופיס לילך וכדומה
 ומקבלין אפילו לכתחלה ועמדינן בחזקתו עד
 שיגדיל ויהיה ראו־ לחזור ולקבל בפניו ויש
 מזה להעיר ולהוכיח קצת לדברי הפוסקים, דס״ל
 דלא חיישינן לאחזוקי דיבוריה, והלכך אס פ״א
 נתקבל העדית שלא בפני בעל דין מ״מ
 חוזרין ומקבלין בפניו, ולא אמרינן עביר אינש
 לאחזוקיה דיבוריה מדכתב רש״י בדיה התם
 וזיל : ולכשינדל יבא ר״י עדיו משמע דאפילו
 אותו עדים שהעידו בתחלה כדאמר : יהא
 מייתינא סהדי וכוי יכולין לקבל אותם לאחר
 שיגדיל מדלא אחר יבאו עדים אחרים דהא
 מדאמר והא מי־תגא סהדי יכו׳ משמע שכבר
 קבלו העדות ועל פיהס העמידו בחזקת ר׳ ירמיה
 ימדהתיר ר' אבהי לקבל במקיס אונס שלא
 בפניי מוכח דס״ל דהא דאמעש״ב אינו אלא
 דרבנן כדכחב הב״י להרן קישי׳ ראב״ן והתם
 במחלוקת דרב ור׳ יוחנן אס מקיימין השטר
 שלא בפני יבעל דין, אמר רב ששת לד׳ יוסי בר
 אבהי אסברא לך טעמיה דר״י (דאמר אין
 מקיימין את השטר שלא בפני בעל דין) אמר
 קרא והועד בבעליו ולא ישמרנו אמרה תורה
 יבא רעל השיר ויעמיד על שירו ע״ש. וכתב
" בד״ה מקיימים את השטר ה״ל : היי ש  ר
 עדיס החתימיס מבקשים לילך למדינת הים
דן על כתב ידן וב״ד  מביאין מליה לב׳׳ד ימעי

 כיתבין תחתיי במותב תלתא עיש.
 וממשים התוס׳ והראיש והביאם הנמוקי
 י יוסף ראי בחצים לילך מ״ש
 קיוס שטרות אפילו בערוה דמלמא מקבלין

 ע״8.
י פליגי  ולענ׳׳ד נראה דס׳׳ל לרשיי דרב ודי
 כפי מה שמסביר רב ששת לעטן
 אס הא דאין מקבלין עדות שלא בפניו דאורי'
 או. דרבק הוא, ולמ״ד דמקיימק שלא בפניו ס׳׳ל

 דאינו

ס בדיני ממונות אין מקבלין עדות  הי׳׳א וזיל: נ
 אלא בפני בעל דין ע׳׳ש. וכתב הכסף משנה
 לפי שלמעלה חילוק בץ דימ לדינ אמר שבדין
 זה אין חלוק שנס בד״מ אין חקבלין עדות
 שלא בפני בעל דין עיש. ואס איתא דדין תורה
 הוא הו״ל לכתוב בפירוש כדכתב התס בהיר
: דין שאין מקבלין עדות לא בד״מ ולא ל י ז  ו

 בדיר נפשות אלא מפי העדים ע״ש.
ד הא כתב אח״כ אס הי׳ בעל דין חולה ל י  ה
 או שהיו העדים מבקשים לילך למדינת
. בי; בדיני ממונות ובין י ר י  הים כו׳ הרי מי
 בדיני נפשות דהא הדלעל קא׳ ואס נ־מא דבד״נ
 מה״ת הוא א׳׳כ איך מהירין אפי׳ במקום
 אונש לקבל שלא בפניו אבל אס נימא דסיל
 דאינו אלא דרבנן איכא למ־מר הס אמרו והס
 אמרו וכדמתרץ הב״י קישי׳ ראב״ן שהביאו
 בחימ סי׳ כ״ח ע״ש וקרא דוהיעד בעינן
 לענין העדה שיהי׳ בפני הבעלים כדכתב
 הרמביס בפ״ו מהי נזקי ממון ה׳׳ב וז״ל: אץ
ד שנאמר  העדה אלא בפני הבעלים ובפני בי
 והועד בבעליו ע״ש. ובספרי איתא וז״ל: והועד
 מגיד שאינו חי־ב עד שיתרו בו ע״ש. ואח״כ
 מצאתי שגס הניב ;מהדורא קמא חא״ה ס"
 ע״ב הבין בדעת הדמב״ס דס״ל הכי ע״ש ובסי׳
 שפ״ח מביא הב״י בשס הרשביא וז״ל: ומוס־ף
-ע״ז שלפעמים אנו מקבלים עדים שלא בפגי
 בע״ד שהרי אמרו היי הוא חולה או עריו
 חולים וכו׳ מקבלים שלא בפניו ואפי׳ בששלחו
 *לא בא היא המימרא וכן פירשה הראב״ד זיל
 והוא הנכון וכ׳׳ש זה שהי׳ אסור בזיקים ואין
׳ ואס נפשך לומ־ שלא אמרו כן  לומר לב׳׳ד ט
 אלא בד״מ אבל בדינ אין מקבלין אלא בפניו
 והראי' מדאמרינן בשילהי שור שנגח דו״ה
 בפלונתא דרי יעקב אי מהדרא ליה ניהליה
 עד שלא נגמר דינו היה מערקנא לתורא לאגמא
 אלמא אילו הוה באנמא לא הוה אפשר להו
 לגמור דיניה לא היא דהתס מחמת גמר דין
 קאמר ונמר דין שלא בפניו לא אפשר משוס
 דילמא אי הוה הכא הוה טמין ושור לאו בר
 טענתא הוא ניירת הכתוב הוא דאקשינן לבעלים
 כי׳ אבל לקבלת עדות לא איכפת לו כל שיש
׳ שהרי לאחר קבלתם יכול היא  צורך בכך ט

ו עיש. ד י  עדיין לטעון ולפסול ע
 הרי מבואר מדברי הרשב׳׳א דס״ל דהא



 קידושין כט
 ז׳:ל בסי׳ ק״ה חלק אה״ע שהוטח מדבר, רכ
א בפני בעליו ל ! 1 ת ו ד  ששית דאין מקכל״ן ע
 מדאורייתא היא עיש. מיש אינו אלא
 לשיטתיה. אבל לפי מת דאנן קיימא לן דאיכא
 הכתשה שלא בפניו מוכת לה־פך דהא דאין מקבלין
 עדות שלא בפני בעליו אינו אלא דרבנן ואף
 עפ״י דלענ־ן דינא דר׳ אבהו דביק וישס) לא קי״ל
 כוות־ה היינו טעמא משוס דאיכא לה־תומ־ס
 חזקה דאבוה כדאמרינן התם ומהתוס׳ דשם מבואר
 דאפ־לו לר׳ יוחנן דאמר התס אין מק־־מ־ן
 השטר שלא בפניהם ם״ל דהא דאמקעשב״ב
 אינו אלא דרבנן שכתבו ההם בד״ה מק־־מין
 וז״ל : ור״י דאמר אין מק־־מ־ן סבר דלא פל־ג
ש. הר־  רבנן בין ק־וס ששרות לקבלת עדות עי
 כתבו בהד־א רר״י ם״ל דאינו אלא דרבנן
 ולשיטתם הא דמביא רב ששת קרא דוהועד
 בבעליו אינו אלא אסמכתא והלכך מוכרחים
 לפרש דר״י לא מיידי כשרדיפ־ס לילך ראם היו
 רדופים לילך נס לר״י היו מק־ימין ובכנה״נ
ב מביא חבל נביאים י  לח״מ סימן כ״ח ס״ק ע
 דס״ל דהא דאין מקבלי,־ עדות שלא בפני בעליו
 דרבנן הוא, וא־׳כ אין תילוק בין ממונא לאיםורא
 לענ־ן במקום אונס מקבל־ן לכתחילה שלא בפני

 בעל דין.

 סעיף י״ב
 והנה לכאורה יש להוכיח מבבא קמא
ב אפי׳  (צ״א .) דקבלת עדות שלא בי
 בדיעבד לא מהנ־ מהא דפריך הנמר׳ התם
 וזיל : א־ ברח כ־ לא דנוהו דיני נפשות היכי
י ממונות בלא בעלים (ומשני) נ  דיינ־נא ליה ד

 דקביל סהדי וברח ע״ש.
 ואם איתא דקבלת עדות שלא ב״ב בדיעבד
 לא מהנ־ מאי דוחקיה להנמר׳ לאוקמא
 דקביל סהדי בפניו ואח׳־כ יברח הא אפ־׳ ברח
 ואח׳׳כ קביל סהדי שלא בפניו בדיעבד נחי מהני.
 אמנםבלא״ה איכא לדקדק ראפ׳' לכתחלה הי׳
 יכולין לקבל שלא בפניו דכיון שברח הרי בודאי
 שלחו אחריו ובשלחו אחריו ולא בא מקבל־ן
 אפיי שלא בפניו אפי׳ לכתחלה ואפי׳ למאן
 דגלסי ושלחו אחריו ובעינן בצירוף איזה אונס
 בהדי שלחו'הא כיון שברח אין לך אונס גדול
 מזה וגס על המקשים שבתחלה דמקשה אי
י ממונות יש נ  ברח כו׳ היכי דיינינא ליה ד

 לדקדק

 טיב פרק ראשון

 לאינו אלא דרבנן יהלכך כל ה־כא דאשכחן
 איזה טעם להקל מקיל־נן ובשטר מקילין שלא
 בפניהם מטעם רעדים החתומים על השטר
 נעשה כמו שנחקרה עדותן בב״ד או במקום
 •שלר־כ־ן לילך למדינת הים, והוא הדין דה־ה ליה
 לרש״׳ לאוקמא הא דמקיימין שלא בפניו אפילו
 •בלא היו רדופים לילך אלא דעיקר כוונת רש״י
 .שכתב דמייר־ כשהיו רדופים לילך להשמענו
 דהא דאמר ר״י דאין מיןיימין את השטר שלא
 בפניו היינו אפילו היו רדופים לילך למדינת
 הים ושאר אונם, ומפני שזה דבר תמוה להחמיר
 כל כך אפילו במקום אונס, לק אמר רב ששת
 •לריב׳׳א אסברא לך טעמיה דרי יוחנן משוםדאמר
' דס״ל לר״י דהא דאין  קרא והועד בבעליו פי
 מקבל-ן עדות שלא בפני בעליו מן התודה הוא
 •הלכך אין חילוק בין מקום אונס לל־כא אונס
 כלל, א״כ מבואר דר׳ אבהו ב׳׳ל דהא דאין
 מקבלין עדות שלא בפני בעליו אינו אלא
 דרבנן ורב ששת ס״ל דאין מקבלין עדות שלא

 בפני בעליו דאורייתא הוא.
ז איכא למימר דמחלוקת דרי אבהו ״ י £ ל  ו
 ורב ששת בכתובות (כ.) אם הזמה
 שלא בפניהם הכחשה מ־הא הויא אזל־ לשעמייהו
 והלכך ר' אבהו דס״ל דאינו אלא דרבנן,
 ולדדיה במקום אונס מקבל־ן הלכך שפיר ס״ל
 ךהזמה שלא בפניהם הכחשה מיהא הו־א ומהני
 לפסול להערים משום דדמ־ לרדופ־ם לילך
 •כדכתב התומ־ם בסימן ל״ח דכ־ון דהנתבע
 מביא עדים לפסול את העדים הוי כעדים
 רדופים לילך למד״ה ע׳׳ש. ורב ששת דסיל דאין
 מקבלין מדות שלא בפני בעליו מן התורה הוא
 א״כ אפילו במקום אונס אין מקבלין, הלכך ס״ל
 דהזחה שלא בפניהם אפילו הכחשה לא הו־א
-אע״פדמקוכ אונם הוא,דהא כיון דהעדים מתו
 און לך אונס גדול מזה ואי אפשר בשום אופן
 לקבל בפניהם ואף על פ־ כן לא מהני כלל,
 . והי־ט משים דם׳׳ל דהא דאין מקבלין ערות
 שלא בפני בעליו דאורייתא הוא והלכך שפיר
 .בחב רשי׳י בכתובות (שס) טעמא דרב ששת
 משום דכתיב והועד בבעליו ע׳׳ש. וכיון דאנן
 . קי׳׳ל כר׳ אבהו דהזמה שלא בפניו הכחשה הויא
 •ומקיימי[ אם השטר שלא בפני בע״ד, הרי
 הלכה דאין מקבלין ערות שלא בפני בעליו אינו
 אלא דרבנן, ובזה סרה הוכחת הגאון רע״א



 ל טיב פז*ק ראשון קידושין
 הרשב״א והביאו הביי בח״מ סי׳ כ״ח דקעש״ב
 אפילו בדיעבד לא מהני, ולפי פירושו אפשר
 להוכיח דאפילו כשכבר ננמר ודנו אין דינו ר ין,
ג לח״מ סי׳ כ״ח סעיף קנון ס״ר כתב י ה נ מ  ו

 בשס מהר״ס מפדואה בסי׳ ע״ג דאס כבר נפסק.
 הדין עפ״י אותה הערות אפילו לריב״א אינו
 חוזר הדן, ועיין בפית לח׳׳מ (שם ס״ק כ״ה)
 ולפי הניל א־כא למ־מר דהירושלמי מיירי שהיה
 הקבלת עדות והנמר דין הכל שלא בפניו הלכך
 לכ״ע לא מהנ׳ אפילו בדיעבד כליל. ועיין־
 בהעימור אות ק׳ בענין .קבלת עדות בדברי
 הירושלמי ואעפיי דהריי״ה שמוכיח רבד־עבר
 מה:׳ מהא ראמר ר' אבהו הזמה שלא בפניהם
 הכחשה מ־הא הויא ופוסלין אותם לערות אע״פ
 דהיה מתחלה ועד סוף שלא בפניהם איכא
 למימד דהתס שאני דהסברא הנ״ל'אינו שייך
 אלא ברבר שהיא חובה לו לעצמו לבד, הלכך
 בעינן שיהיה בפניו כל שהוא, משא״כ בענין
 פסול עדות דאינו חובה לו דוקא אלא חובה גס
 לכל העולם, וזה אי אפשר להצריך לכולם
 שיעמדו בשעת קבלת ערות או בשעת הגמר
 לפניהם הילכך אין רנין אפשר משאי אפשר
 וה־כא רא׳׳א כלל נעשין ב״ר בעצמם שנוחים
 של כל ישרחל דהא ב״ד שלוחים מכלל ישראל
 בכל צרכי כלליות ישראל וכבפנ־ו דמ־א, ומטעם
 מנו מהני נמי מה שנוגע להעד בעצמו אעפ״י
 שאפשר שיה׳׳ בפניו, והא דמוכ־ח הרבייה לענין
 קבלת עדות שלא בפני בעליו בדיעבד מהני ולא
 מחלקינן כנ״ל איכא למימר דהיינו עעמא משוס
 דס״ל מעמא דאין מקבלין ערות שלא בפני
 בעליו כרכתוב בתשובת הרמ״א סי׳ י״נ משום
 דבפניו לא יוכלו להעיד כ״כ שהוא ידע בשקרייהו
 עיש. וא״כ מצד קבלת עדות אס נימא דגס
ר לחור דלא ידע־  בדיעבד לא מהנ׳ גם בפני בי

 בשקרייהו לא מהני.
 ועדיי{ יש לדקדק מהא דאמרינןאין מקבצין
 . עדות שלא בפ3יו בפרק הגוזל בתרא
 לענין קטן, ושקלי וערי אס מהני קבלת ערות
 לקמן משים דכשלא בפניו דמי תיפוק ליה אפפ״י
 דמטעס קבלת עדות מהני הא פכ״פ הגמר דין
 א״א להיות היכא שלא היה בפניו כלל לא

 בתחלה ולא בסוף מטעם אין תבין איכא למימר־
 דהתס לשקלי ומרו בענין ק׳יע בפני הקק לאו
4 י  לענין לגמור כולה שלא בפניו אלא לענ

 להחזיק

 לדקדק מאי מקשי מירי ? לכן נלמנ״ר דאעס״י
 רקי״ל רבמקוס אונסמקבלין אפיי לכתחלה
 מ״מ לחייב בפופל׳&י^ לחייב רק באחת משני
ת הי׳ בפניו ואס ד  אלה או אס הקבלת ע
 הקבלת עדות היתה שלא בפניו בעינן לכהיפ
 שהגמר דין יהי' בפניו ואס הקבלת ערות
 נעשה בפניו ממרי; דין אפי׳ שלא בפניו
 דבענ־ן החיוב רבפניו חיכא משום שני דברים
 א׳ משוס הקבלת ערות וב׳ משוס אין חבין
 לארס שלא בפניו ואחת משתי אלה הוא לעיכיב
י נפשות . ממונות מדנ י  ובענין זה חלוק דנ
 רבדינ־ נפשות אעפ״י שנתקבל העדות בפניו
 מ״מ בעינן בנמר דין שיה־׳ רוקא בפניו
 משוס רכת־ב ער עמדו לפני הערה למשפט
) מיש. וכמבאר  כדכתב רש״י בב״ק (מ״ר.
י ממונות גימרין אפיי שלא  לקמן משא״כ בדנ
 בפניו משוס לאפשר לסתור אפי׳ לאחר שכבר
 נפשק כרכתב הרשב״א בתשובה סי׳ אלף י״ח
 והובא בשיע ח׳ימ סי׳ י׳׳ח ע׳יש. והלכך כשכבר
 נתקבל העדות בפניו ומסתמא כבר הבע״ד
 טענו טענותיהם לפני הב״ד ואת׳יכ נתקבל
 עדות העדים זה בפני זה כי כן סדר הקבלת
 ערות מתחלה שומעין הטענות ואח״כ מקבלין
 עדות הערים הלכך גיחר־ן אח״כ אפי׳ שלא
 בפניהם משא״כ אס מתחלה ועד סוף היתה
 שלא בפניו לא הקבלת עדות ולא הגמר 7 ין
 היתה בפניהם נס בדיעבד לא מהני מהי
 רמטעס קבלת ערות בדיעבד מהני אפי׳ שלא
 בפניהם הא עכ״פ מטעם אין חב־ן לארס שלא
 בפניו לא מהנ־ אפ־׳ בדיעבד (ועיין בש״ך סי׳
ג ס׳׳ק ח׳ יבמקיס אחר הארכת, בזה הרבה) י  י
 וכשמקבלין עדות בפניו יכולין לגמור אפי׳ שלא
 בפניו וכחבי; בפניו רמי הלכך שפיר מוכרח
 הגמר׳ רקב־ל־ סהל־, ואח׳׳כ ברח ובאיסור־ן ליכא
 אלא משוס קבלת עדות לחוד, אבל משוס איט
 חב־ן ל־כא דבאיסור זכות הוא לו הלכך אפשר
 לומר לרבי״ה רס״ל דברימבד מהני קבלת ערות
 שלא בפני במליו דאפילו היה שלא בפנ־ בעל
 דין מתחלה ומד סוף נמ־ מהני, והא
 ראיתא בירושלמי דסנהררין פ״ג ה״מ וז״ל : רבי
 יוסי בשם שבתי מקבלין מרים שלא בפני במל
עירער מררו ן ליה נזר דין אס בא ו ד עב  דין ו
 קייס עכ״ל. ועיין בפני משה ובמראה פנים שס
 והרשביא מפרש באופן אחר דמכאן מוכיח



 מידושין לא
 וכן־מבואר בהדיא בספר״המצוה להרמב״ס
> שהזהירנו מהרוג ^  בלאוין מצוה רצ״ב שכתב ו
 מחויבי מיתה כשנראה כבר עשה חטא שנתחייב
 עליו הריגה קידם הגיעו לב״ר אבל נביאהו
 לבד בהכלח ונעיר עליו העדים לפניהם ותהיה
 אנחנו עדים לב״ד והס ישפטו עליו במה שיה"
 חייב והאזהרה שבאה בזה הענין הוא אמרו
 לא יומת הרוצח עד עמדו לפני העדה למשפט
 ע״ש. וכן כתב החינוך מצוה ת״ט וז״ל:
א ט ו ח א להריג ה ל ו ש נ ע נ מ  נ
 כשנראה עושה מעשה החטא שיתחייב עליו
 מיתה קודם שנביאהו לביד, אבל נתהייבנו
r ונביא עליו העדים לפניהם  להביא לפני ב
 והם ידיטהו במה שהוא חייב שנאמר ילא
 ימות הרוצח עד עמה לפני העדה למשפט
 עיש. ועיין ברמב״ס פ״א מה׳ רוצח יבסמ״ג
 מצוה קס״ג ובסמ״ק הרי מבואר מדבריהם
 בהדיא דמקרא עד עמדו לפני העדה ילפינן
 אלו תרי ענינים הללו דנהח״בנו להביא לפני
 ב״ד ונעיר עליו העדים לפניהם מקרא דעמדו
 וכדברי התומיס וקרא מיירי בגמר דין כדכתב
 הרמב״ם והסמ׳׳ג והסמ״ק (שם) ולפי מ״ש
 בסעיף הקודם דהא דבד״מ ממרין די; אפילו
 שלא בפניו היינו דיקא אם יתקבל הערות בפני׳
 משא״כ כשלא נתקבל עדית בפני., ד״מ שיה
 לד״נ ואין גומר׳; שלא בפניו, הלכך שפיר כתב
 המהרש״ל עעמא דבעינן קבלת עדות בפניו
 משום עד עמדו לפני העדה משום דבלאו
 הקבלת עדות בפניו אין ׳כולין לגמור שלא
 בפניו משוס דלחוב בעינן שיה״ בפניו כמו בד״נ

 משום עד עמדו.
 אך מ״מ קשה למה הביאה הגמרא גבי ינאי
 המלך קרא דוהועד בבעליו, וכן בפרק
 הגוזל ומאכיל ולמה לא הביא הגמ׳קרא דעד עמדו
 ואייל משוס דקרא דעד עמדו כדיני נפשות מיירי
 הלכך לא הביאה הגמרא דמיירי בדיני ממונות
 ראפילו גבי ינאי אי;י אלא ד״מ דעבדו כממונה
 הוא, אבל הטעם דוהועד כמו הטעם דעד עמדו.

 סעיף י״ד
 להגה בענין איסורים אס אמרינן אי;
 מקבלין עדות שלא בפניו אי לא יש
 מחלוקת בזה והרבה פוסקים ס״ל שבאיסורים

 מקבלין

ן ב פרק ראשו י  ט

 להחזיק עידו עד שיגדיל וכשיגדיל יחזור לקבל
-עדות ולגמור בפניו הן על הקרקע והן על הפירות
 הלכך במקום אונס ס״ל לד׳ אבהו לקבל עדות

 שלא בפניו.

 סעי1: י״ג
 לועה בתשובת הרמ״א סי׳ י״ג כתב מהרש״ל
 טעמא דאין מקבלי; עדית שלא בפני
 בעליו משוס דהוי כמו דין ואין דנין את הארס
 לתוב שלא בפניו כדכתיב עד עמדו לפני העדה
 למשפט, וה״ה לכל מילי דדינא ע״ש. ולכאורה
 דבריו הקדושים מחוסר הבנה, דהן אמת בב״ק
 (נרה.) גבי הא דאיתא התם טעמא דאמרי
 רבנן אין :ומרין דיני של שור אלא בפניו משום
 דכתיב השיר יסקל וגס בעליו יומת, כמיתת
 הבעלים כך מיתת השוד, מה בעלים בפניהם
 אף שור בפניהם. כתב רש״׳ בד״ה מה בעלים
 •יכו׳ וז״ל: כדכהיב עד עמדו לפני העדה למשפט
 •עכ״ל. אמנם זה איני אלא בד״׳נ ומיתת השור
 כדיני נפשות דמיא, דילפינן מכמיתת בעלים
 אבל בד״מ הא קי״ל דגומרין דינו אפילו שלא
 בפניו כרכתב המחבר בש׳׳ע ח״מ סי׳ י״ח סעיף
׳ וז״ל : ב״ד פוסקים בד״מ שלא בפני בע״ד  ו
 עכ׳־ל. וכדאיתא בתשובת הרשב״א סי' אלף י׳׳ח
 ׳והביאו הב׳׳י (שם) יז״ל : ב״ד פוסקיו ואפילו
 .שלא בפני בע״ד ואעפ״י שנתלקו בשלהי שור
 שנגח דו״ה שאין ממרין דין השור אלא בפניו
 הנמ׳׳ל בדיני של שיר משוס דכתיב השוד יסקל
 •וגס בעליי יומת כמיתת הבעלים כך מיתת
 . השור מה בעלים בפניו אף השוד בפניו, אבל
 בממזנא בעלמא מה איכפת לן הא כל זמן
 .שמביא ראי׳ סותר את הדין עיין שם .
 ולפי טעם מהרש״ל הנ״ל הול״ל דהא דמקבלין
 עדות שלא. בפניו אינו אלא בדיני נפשות ולא
 בד׳׳מ. וראיתי להשבות יעקב ת״א סי' קמ״ח
 דהקשה על דברי רש׳" שכתב דמהא דכתיב עד
 עמדו לפני העדה למשפט ילפינן דאין גומרין
 דינו אלא בפניו הא ר*ע מפיק ליה להאי קרא
 לדרשה אחרינא בב״ר שראו אחד הרג נפש
ד אחר ע״ש. ן אוהו כי אס בי י  אין ב״ד מ
-ותירץ התומיס סי׳ כיח ס״ק י״ח דעיקר קרא
 אתא לדר״ע רק דהול״ל עד עמד למשפט וכחיב
 •עמדו להורות דבע״ד בעצמו צריך לעמוד ע״ש.



 *•ן קידושין
 עליה באנו ואין סברא לומר איפכא דכיון דלא
 נתקבל הערות בפניו ואינה נאסרת עליו ה״ה
 דהבעל לא נאסר עליה כמו לבכה״ג כתב
 ר׳ בצל:! אשכנזי סי׳ ה׳ והביאו הנ״ב (שם)
 דהא דמקבלין ערות שלא בפני בע״ד, היינו
 דוקא היכא דליכא בעדותן אלא לאפרוש׳ מאיסורי
 אבל היכא דפת־ך בהדיה דרדא דממונא אין
 מקבלין אפילו על האיסור ע־׳ש. אלמא ראמרינן
 גרירה להיפך לענין דאין מקבנין ה״נ טמא
י אם נתקבל מ  גרירה לענין אין מקבלין ולא מ
 לצד אחד אפיי להצר שנתקבל דאמרינן גרירה
 והצר שנתקבל נגרר •אחר הצד שלא נתקבל
 בפניו דיש לחלק דהתם שאני דעיקר הטעם
 דאמרינן להבדיל בי; איסור לממונא היינו
 משום דאמריק דבאיסור זכית הוא לו, וזה
 אינו שייך אלא היכא דלא פתיך בהדיה דררא
 דממונא, אבל היכא דפתיך בהדיה דררא
 דממונא אין מקבלין משום מעשה חובה מחמת
 הדררא דממונא דפגעי ביה, הלכך אין מקבלין
 כלל לאפוקי כשנתקבל בפני׳ ולא בפניו דזכות
 הוא להם בכל גוונא דהא כולה מנין אישור
 הוא, וא״כ מאיזה טעם ושכל נימא דלהחלק האי׳
 השייך לה שנתקבל העדות בפניה לא יחיל עליה
 מחמת שלא נתקבל בפניו ? אלא ודאי דמאמינים
 להערים לאשור בעלה לה, וכיון דאין נאמטת
 לחצא־ן כמו שבארת׳ לעיל לענין הא דבפני העדים
 פוסלין לכ׳׳ע אעפ״י שזה טגע לכל העולם והם
 אינם בפניהם ולכן מאמינים הם גם לאוסרה
 לבעלה, ולפי מיש בתשובת הרמ׳יא הטעם
 דאין מקבלין עדות שלא בפני בעליו משום
 דבפניו מירתת לשקר, זה אינו שייך אלא בפני
 האשה דהיא יודעת הענין ברור אם זינהה או
 לא זינתה ומירתת בפניה, משא׳׳כ בפני בעלה לא
 מעלה ולא מורדת, אך איכא למימר דמימ איכא
ורע  הטעם דמרתת אפילו כשהבעל לין ׳אימ י
 בשקרייהו כדכתב מהרש׳׳ל בתשובת הרמ״א

 (שם) הטעם רגבי ינאי המלך .אף שלא ידע
 בשקרייהו, מ״מ שמא יסוגו אתור בראותם בעל
ק ע״ש. ה״נ ר א כ  הממון שלא להפסיד ממוט של

 שייך סברא זאת גבי הבעל.
 אמנם מ״ש השעם רגבי איסורים מקבלין

 עש״ב אפילו לכתתלה משוס דזכות הוא
 לו אימ שייך טעם זה אלא לפי מ״ש המסרשיא
 בתשובת הרמ״א (שס) השעם דאין מקבלין

 עדות

 לב טיב פרק
 מקבל־ן עדית ש״ב אפי׳ לכתחלה מפני שזכות
ר והש״מ לב״ק פ׳ סו *גאי (  הוא לו ל: •דישו !
ל כתב דק הסכימו שבענין איסורים ׳ , י ד  הגוזל ו
 מקבל־ן ע:.־ת שלא בפני בעיר כגון אם באו
 עדים והעידו שלא בפניה שנתקדשה לפלוני או
 שנטמאו טהרותיו ש!י*ות הוא לו להפריש מן
 האיסור ואפילו היה נראה לדיין שיש שם צד
 רמאות נא יקל בכך ע״ש. ובכנה״ג באה״ע סי׳
 מ׳׳ב ס״ק ע״מ מביא הרבה מגדולי גחוני
 עולם דס״ל מקבלין ערות שלא בפני בעליו
 אפילו לכתהלה ע״ש. והנ״ב במהדורא קמא
 חלק אה״ע ס״ ע״ב מביא ראיה דבאיסוריס
 מקבצי; אפילו לכתחלה שלא בפני בעליו מהא
 דאיתא בסנהדרין (מ״א.) דהקשו הגמר': ואלא
 אשה חבירה דקי״ל דקשלינן לריב״י היכי
 משכחת לה ע״ש. וקשה מאי מקשה הגמרא
ו שלא ד י ע ה ש  הרי משכחת לה כ
 בפני הבעל רק בפני האשה ואז בודאי באו
 להרגה דאי לאסרה על בעלה, הא העידו שלא
 בפני הבעל ואינה נאסרת עליו, אלא ודאי
 דבןבר איסור מקבלין שלא בפני הבע״ד ע״ש.
ך נראה דאינו ראיה דדילמא ס״ל י י נ ע ל  ו
 להגמר' כרבי״ה דבדיעבד מהני
 אפילו בממונא דהוי חובה, וכ״ש באיסור ואפילו
 אם נימא דס׳יל דאפילו בדיעבד לא מהני, התם
 שאני, דהא באשה שמתה האיסור חל על שניהם
 על האשה שהיא אסורה לבעלה ועל בעלה שהוא
 נאסר עליה, א״כ האיסור של שניהם בא מכח
 פעולה אחת דהיינו ע״י שזינתה, א״כ אפילו אם
 נימא דבעלמא אין מקבלין עדות שלא בפני
 בעליו אפילו באיסורים הכא כיון שנתקבל העדות
 בפני האש׳ הרי מצד בעלה נאסר לה עפ״• הק״ע
י נמי מ  שנתקבל בפניה דמהני לחלקה, ממילא מ
 שהיא נאסרה לבעלה דאין יתכן לומר דבעלה
 נאסר לה ואין היא נאסרת לבעלה דהו״ל תרתי
 דםתרי אם זינתה ובעלה נאסר לה, ממילא
 דע״כ היא נאסרת לבעלה ולא שייך לומר בזה
 פלגינן דיבוריה, ראם זינתה הרי היא אסורה
 יהיה הבועל מי שיהיה אם נימא שדנתה עם
 עכו׳׳ם, זלר׳׳ת לא נאסרה, כדאיתא בתוספות
 כתובות (ד.) ד״ה ולדרוש ע״ש. הא גם לאשה
 אין בה איסורא לבעלה עיין בתוס' כתובות
:) ד״ה ואין ואפילו אם אפשר לומר פליינן  (ח.
 הא אכתי יכולים העדים לומר לאסור בעלה



 קידושין לג
 הבית שמואל בסי׳ *׳״ז ס״ק קל״ג דאין
 מתירין אותה להנשא כיון שהזכירה כתובה ס״ל

 דמחמת תימור ממון תנשא באיסור עיש.
 משא״כ בערות איסור לבעלה ולהפסיד
 כתובתה דלענין איסור לבעלה
 רכר״נ דמיא הערות שלא בפניה הויא כמאן
 רליתא רמי וכמו רליכא עדיס כלל, ובענין ממון
 דמהני עדות שלא בפני בע״ד מקבלין
 אותם ומפסידים את כתובתה על פיהם. אמנס
ה ״  למ״ש מהרש״ל בתשובת הרמ״א (סי׳ י׳׳נ) מ
 והדרך השלישי לענין אס ערות לא נחקרה ברו״ח
 לשריא לבעלה ונס כתיבה יש לה ולא אמריק

 פלנינן להתירה לבעלה משום שלא היה חו״ד
 ולהפסידה כתובתה משוס דלענין ממון לא
 בעינן חו״ר דהא מדינא בעינן דין וחשבון
 אןו בממון אלא שהקילו חכמים נבי ממון ע״ש.
ן הרמ״א דהוא ס״ל ד י  איכא למימר דגם מ
 רהמעס רחלוק בענין קבלת עדות שלא בפניהט
 בין חיסור לבעלה להפסיד כתובתה הוי נמי
 משוס נעילת דלת כמו גבי דו״ח, א״כ מרינס
 בעינן בתרו״הו קע״ב דוקא ולא מהנ׳ שלא
 בפני בעיר אפילו בממון ורק משוס נעילת דלת
 הקילו בממון הלכך איכא למימר דכמו דלענין
 איסור לא מהני ערות שלא בפניו ה״ה להפסיד
 כתובתה רלא מהני. אבל עכ׳׳פ בגוף
 הראי׳ מפרק האשה שלום איכא לחלק כנ״ל.
 ויש להעיר בזה ממה שהעלה השייך בח״מ סי׳
 נ״א סק״ח בעדם שהעירו בע״פ שנגנב דבר
 אחר לשנים והס קרובים לא׳ ורחוקים לב׳ שאין
 יכולין להעיד אפי׳ בע׳יפ אא״כ נסתלק הקרוב,
 וכמ״ש הרמב״ן והנמ״י פח״ה דאל׳׳כ יש לחוש
 שמעידים כן משוס הקרוב כיון שא״א להט
 להעיד על החצי ע״ש. ה״ה הא רהאשה שלים
 כיון דמצר תביעת הכתובה היא נעשית נוגעת
 מחמת הממון וכן אין מאמינים אותה אפילו
׳  למשא. ומ״ש הנ״ב (שס) להוכיח לסברת ר
 בצלאל אשכנזי דהיכא דאיכא ממון ואיסור אין
 מקבלי; עדות ש״ב כלל מהא ראיתא בסנהד׳
 (מ״א.) א״ר חנן ערי נערה המאורסה שהוזמו
 אין נהרגין. ואמאי הרי בודאי באו להורגה ראי
 לאוסרה על בעלה באו היה להם להעיד גם

 שלא בפני האשה ע״ש• --.•
 אמנם הראיה הזאת אינו אלא אס״נימא
 רהא דאין מקבלין עדית שלא בפני

 בעליו

 טיב פרק ראשון
 עדות שלא בפני בעליו משוס דהוי כמו די;
 ואין רנין את הארס לחוב שלא בפניו כדבתיב
 עד עמדי ע״ש. וכמו שבארתי לעיל אתי שפיר
 המעס רבאיסוריס מקבלין אפילו שלא בפניו
 משוס דזכות הוא לו, ולהעעס שכתב הררב״ז
 בתשובותיו והביאו הפ״ת באה״ע סי׳ י״א רמה
 דהוי לאפרוש׳ מאיסורא כ״ע בע״ר נינהו אתי
 שפיר לכל המעמיס, ולפי מ״ש לקמן בפ״ב דע״י
 מירשא חשיב בפניו אינא למימר רגם להמעס
 דזכות היא לו אתי שפיר רזכיה בהירת שליחות
 וכיון רזכית הוא לו נעשה ב״ד שלוחין שלי

 וכבפניו רמי.
 והנה הרמ״א בתשובה (סי׳ י״ב) כתב
 דהעדיס שהעירו על אשה שזינתה
 שלא בפניה מאחר שהיה יכול לגבות עדותיו
 בפניה לפני הב״ר ולא רצה א״כ הוה כאילו
 בא לגבות עדותיו שלא בפניה לכתחלה, יזהו
 אסור לכ״ע דאף ריב׳ין לא מכשיר אלא בדיעבד,
 וזהו לא מיקרי דיעבד מאחר שהיה יכול לתקן
 קורס שבא לב״ד מיהו בממון היכא דלא
 אפשר או אפילו היכא דאפשר בדיעבד לדעת
 ריב״ן כשר, ומטעם שאמרו לענין דרישה
 וחקירה שנאמר משפט אחד יהיה לכס ומפני מה
מ לא בעי דו״ח כדי שלא תנעול דלת ״  אמרו מ
מ כשר ״  בפני לוין ולוהאי טעמא נמי אמרינן מ
 שלא בפניו בדלא אפשר, אבל לאסור אשה
 לבעלה כד״נ דמיא, ואין לומר דאע״ג דאין
 נאמנין לאוסרה על בעלה מאחר שהוגבה שלא
 בפניה, מ״מ לענין להפסידה כתובה כרין
ע שהפסידה כתובה והוא  היוצאת משוס שס ר
 דבר ממון הס כשרים בדיעבד משוס דלא
 פלגינן עדותן בכה״ג רהא אמרינן פ׳ האש׳ שלום
 איבעיא להו התימני להנשא ותנו ל׳ כתובה מהו
 כיון ראמרה כתובה אדעתא רכתובה אתאי א״ר
 כו׳ ופסק שם הרא׳׳ש לחומרא ש״מ דאס ידעינן
 דאדעתא דכתובסאתא׳ לא מתירין לינשא אף
 שתבעה נמי למשא, ולענין נישואין היא נאמנת

 אפ״הכל העדות בטל עיש.
 ולעיליד נראה ריש לחלק, רהתס כיון

 דאמרה תנו לי כתובה נעשית•
 נוגעת בדבריה הלכך אינה נאמנת אפי׳ לענין
 נשואין ולא שייך לפלוג• וה״פיכיון ראמרה תנו לי
 כתובה אדעתא דכתובס אתאי ונפשית נוגעת
 ברבדיה ואינה נאמנת כלל אפי׳ למשא וכלכמב

 ה



 דר טיב ערק ראמון מידושין
 מצי ר' חנינא להשיב דהשתא מיהא ליתנהי קמן
 דמאי איכפת לן דליתנהו קמן הא עכ״פ כבר
 נתקבל עדותן בביר דמיינת הים, ומהתוס׳
'ב) ד״ה והאיכא משמע דאפי' נתקבל (׳  בקידושין
 עדותן שלא בפניהם נמי אינו מהני אלא לחומלא
 שכתבו שם וז״ל : והא נמ׳ ליכא לפרש והא
 איכא סהדי לילעי דבההוא שעתא הוה ביה ש״פ
 לפשיטא דע״ז ראוי להחמיר, אלא נראה לר״י
 לפרש והא איכא סהדי, כלומר יצא הקול שיש
 עדים באורית או במדינת הים עכ״ל. הרי
 כתבו התוס׳ בהדיא דאפילו איכא סהד׳ דידעי
 דבההוא פעתא הוה ביה ש״פ דהיינו שנתקבל
 עלותן בב״ד דבאופן אחר א״א לצייר שאיכא
 סהלי לילע׳ להא אינם לפנינו ואעפ״כ לא מהני
 עדותן רק לחוחרא, ודוחק לומר כונת התום׳
 שכתבו דבדאיכא סהדי דידעי מהני לחומרא
נרוע מעדים,  היינו באופן שיותר אלים מקול ו
ב  כגון יצא קול ראתחזק דבכהיג אפילו ר
 חסדא מודה דח״שינן ציהלחומרא, והא דנראה
י שיצא הקול  צר׳׳׳ לפרש והא איכא סהר׳ עי
 היינו בדלא התאזק כדכתב הר״ן לחלק בזה ע״ש.
 דלשון דאיכא סהר׳ דידעי לא משמע הכי, ועוד
 ראותו שקלא ושריא דר״ח דכתובות וקידושין
 למיידי התם בענין איסור מצינו נ״כ בד״מ ב״ב
 (קל״ה.) ע״ש. ועיין ברשביס ובתום׳ שם ד״ה
 הא אלא ולאיטעמא איכא ביה התסדבחרה״•
 וכל מקום רחוק מקבלין עלות שלא בפני בעליו
׳ כ׳׳ח מביא בשם  אפילו לכתחלה והב״י ח״מ סי
 הרשב״א רכל שאין בעה״ד בעיר אין צריכין
 להמתין על התובע לקבל בפניו עיש. ועיין
ז ובכנה׳׳ג לח״מ סי׳ כ״ח סיק '  ברמ״א סעיף ׳
 צ״ז מבואר דבחדה״י דכל הדרכים בחזקת סכנה
 מקבלין אפילו לכתחלה שלא בפני בעליהם,
 ובתשובת הריב״ש סי׳ קע־׳ו כתב וז״ל : וכ׳׳כ
ו בעיר אמרת ואין ד י ז זיל והיכא שמצא ע  באי
 בעל דינו שם ס״ז מביא עדים בפני חכמי העיר
 ומקבלין עדותם וכותבין שכך העידו פלוני ופלוני
 ושפיר דמי והביאו הב״י לחימ שם ולפי סל
 הנ״ל יש בכמה צדדים לחזק אפילו הקבלת
 עדות שנתקבל בראשונה לפני חכמי הספרדים
 יצ׳׳ו שלא בסט המתקדשת, חרא, דאיכא הרבה
 פוסקים לס״ל לבליעבד מהני, ועוד איכא
ז̂לה  הרבה פוסקים דבאיסוריס מקבלין אפי׳ לה>
 שלא בפניו, יעוד הא המתקדשת ה־תה אז

 בירושלם

 בעליו חהית הוא. אבל למ׳יד דרבנן הוא ומה״ת
 לא בעינן כלל קבלת עדות בפניו, (עיין לעיל
 מ״ש בסי״א) איכ מהית של״ב כבפניי דמי אפי׳
 לכתחלה, ואס נימא דקבלת עדית שלא בפני
 בעליו בד״נ הוא מה״ת ולא בשארי דינים שאינו
 ^א דרבנן (עיין שס ולעיל ס״ה וס״ו) י א׳׳כ
 בלא״ה תקשה על ר׳ חנן הרי בודאי באו
 להורנה דאי לאוסרה הא מה״ת לח בעינן קע״ב
 ואפילו אס נימא דר״ח חיירי לאחר שתקנו
 שהקבלת ערות יהיה דוקא בפני בע״ד עכ״פ
 תקשה מאי דפריך התס הגמרא אלא באשה
 חבירה דקי״ל דמיקטלא היכא משכחת לה עיש.
 הא משכחת לה קודם שתקנו להצריך קבלת
 עדות בפניו אלא יראי דס׳׳ל להנמר' אליבא
 דר״ח דהא דאין מקבלין עדות שלא בפני בעליו
 אינו אלא דרבנן אפילו בד״נ ומה״ת לא בעינן

 בכולה קע״ב הלכך שפיר אמר ר״ח רעדי,
 נערה המאורסה לא מיקטלא וממילא אין ראיות
 הנ׳׳ב ראיה דאיכא למימר דבאמת גס ר״ח
 ס״ל דלעדי איסור ג׳׳כ בעינן קע״ב יריח מיירי

 מדין תירה.

 סעיף ט׳׳ו

ה נלעניד להוכיח דבאיסורין לא בעינן ע ד 1 
 קבלת עדות בפני בע׳׳ד חהא דאיתא
 בכתובות (כ״ג.) אמר ליה רבי חנינא לרב
 שמן בר אבא פיק אישפל בקרובותיך אמר ליה
 •לרבי חנינא והאיכא עדים במדינת הים השתא
 מיהת ליתנהו קמן עדים בצד אסתן יתאסר
: אין לפרש ל ד  עכ״ל. וכתבו התיס׳ דיה והא ו
 דלמא איכא עדים במדינת הים דאיכ תיקשי ליה
 נמי אמתניתין כוי אלא ה״פ הא יצא קול דאיכא
 עדים במדינת הים שיודעים שנשבית עיש.
 ועיין בתום׳ שס דיה עדי, ויש לדקדק למה להו
 לכתום׳ לדחוק* ולומר דמ״רי ביצא קול דאיכא
 •ערים ולא רצו לאוקמא דמיירי כגון שבמדינת
 הים קבלו ב׳׳ד עךות שלא בפני השבויים שנשבו
ב אשי שם והב״ד דמדה׳׳י  ונטמאו כמסקנת ר
 כתבו לר׳ חנינא שקבלו ערות על אלו השבויים
' חנינא  שנשבו ונטמאו והלכך מקשה רב שמן לר
 והאיכא עדים במדינת ה*ס בשלמא אס נימא
 דבאיסודיס מהנ׳ קבלת עדות שלא בפניהם
ד בהכי דא״כ לא הוה י י  •אתי שפיר דלא מצי מ



 פרק ראשון קידושין לי!

 ^שיך סי׳ קי״ד מפלפל שם בענק קבלת עדי
 קידושין של׳׳ב והיה שם עוד ריעותות גדולות
 כמי שיראה המעיין שם ואעפינ מסיק התם
 וכתב וזיל : ושאס תקבל קידושין מאתר

 תצטרך גמ גס מהשני ע״ש. ועיין בנ״ב מהדורא.
 קמא תלק אה״ע סי׳ נ׳יז ברייה וגם.

 פרק שני
 בו יבואר מצב הדין של הקבלת
 עדות דפעם שנית שהיתה לפני
י מורשים ובו סעיף א׳, פנ ד ג י  ב

 והנה ביום השליש* תשעה עשר לירת תמוד
 באו מימשלס בצירוף אבי המקודשת
 ועמו מורשא מצדה ואחי המקדש מורשה מצד
 אתיו המקדש ותזרנו לקבל עדות פעס שנית
 מתדש בפני המורשים דנדאה לפי עניות
 רעתי דכבפניהם דמיא כמו שכתב הב״י
 לת״מ סימן כ״ת בשם הישב״א והביא בש״ע
 סי׳ ק״י דבדבר שצריך בפניו אפוטרופוס שלו
 כמהו פ״ש. ובש״מ לביק פ׳ הנוזל בתרא כתב
 שהשלית דינו כאפוטרופוס והוכית ממה שאמרו
 בנדרים פ׳ נערה האומר לאפוטרופוס כל נדריס
 שתדור אשתו וכי׳ א״ל ר׳ יוחנן מצינו בכל

 התורה שלותו של אדם כמותו, וא״ת במעשה של
 ינאי שהזכרנו היאך שלתו לו תא את נמי והיה
 להם לכבדו שישלתי שלותו לשם במקומו מעשה
 שהיה כך היה ע״ש. וכן הובא נ״כ בב״י ת״מ
 סי׳ שפ״ת ע״ש. ובדימ (שם) מביא בשם
 הרשב״א דאסילו בד״נ מהני מורשא עיש. ויש
 להעיר ע״ז מגמ׳ דמכות (ו.) אלא מעתה הרוג
 יציל ע״ש לוקמא כגון שנתקבל העדות בפני
 המורשא, ויש. $ישב וקצרתי. וכן מבואר
ז שכתב  מפורש בתשר מהרים אלשקר סי׳ מי
 וזיל וחזרה ונתקבלה עדות השני עדים הנשארים
 לפני חכמי ירושלים תוב״ב ובפני מורשא הבעל
ף ס כ  והאשה ע״ש. וכן בספר נבחר מ
 להנאון המוסמך רבינו יאשיהו פינטו ׳צ״ל בסי"
 כ״ו כתב וזיל : ונם באותה תשובה של מהר״י
 אדרבי שפסק להחמיר, שאני התם שהיה עד
 הא׳ מבקש ללכת כמו שכתוב שם בשאלה וגם
 התרו באשה כמה פעמים בכמה ימים וגזרו

 עליה

 טיב
 בירושלס והקבלת עחת נעשה ביפו תיו הרי
 לא היו בעיר אחת, ולדעת הרבה פוסקים דם״ל
b\ דהא דאין מקבלים עדות שלא בפניו אינו 
 דרבנן והלכך במקום אונס מקבלין אפילו אינו
ד הפקר, א״כ י  בד״מ דליכא הטעם להפקר ב
 ה״ה ה״נ איכא הטעם דאונס משום דלא היה
 אפשר להמתין עד שיתקבל העדות בפניה משום
 דבתוך כך היתה נשאת • לאחר כאשר נודע
 הדבר לנו מזה וסופו הוכיח על תחלתו כי היה
 באמת סכנת נפשות לקבל ערות בפניה כמו
 שנכתוב לקמן בפי״ב בעזהי״ת, ומאן דנרס בנמר׳
 דב׳־ק (קי׳׳ב:) ושלחו לו ולא בא ום״ל דשלחו
 לו קאי אכולהו ואפילו בכולהו אין חקבל־ן אלא
 א״כ הודיעהו והיינו דס״ל דהא דתקני לקבל
 עדות שלא בפני בעליו במקום אונס דוקא
 בשלחו לו נ״כ משום דאיכא נמי משום פשיעותו
 דפשע ולא בא תקנו להפקיע ממנו ממונו והיינו
 משום דםיל דהא דאין מקבלין עדות של״ב
 מה״ת הוא ואפילו למ׳׳ר דלאסוד אשה לבעלה
 אין מקבלין כדכתב הרמיא בש״ע אה״ע סימן
 י״א סעיף ד' ע׳׳ש בעדי קידושין מודה דמקבליס
 כדכתב שית נבחר מכסף ס" כ״ו וז״ל: אברא
 דאיכא לםפוקי בעדות קידושין שלא בפני בע״ר
 מתשובת הרדב״ז הביאה מהריי אדרבי בתשובה
: ונדולה מזו אני סובר דמקבלין ל י ז  סי׳ ו
 'עדות קידושין שלא בפני בעל הדבר דכ״ע
 בעלי דבר כינהו לאפרישי מאיסורא וז״ל :
 המאירי ומקבלים עדות שלבבע״ד לאפרושי
ן שיש עדים שנתקדשה פלונית ו נ  מאיסורא נ
 עיכ, ^ונן נר׳ מתשובת הריב״ש והנ׳ משמע
 מדברי הרשב״א ואני מעיד שנן היה דעת
ב ונמהיר שמוגי ן' סיד גיא  מהר״י ב• ר
 שהם הפריזו על המרה לקבל עדות שלביב
 לאסור אשה על בעלה ואני ותברי תלקט
 עליהם בזה, אבל בעדים שנתקדשה דהוי
 לאפרושי מאיסורא לא חלק אדם מעולם ע׳׳ש.
' ל׳ שהנאון םולימאן בן נן הובא שם סי  ו
 אוחנא נתב וז״ל : אעפ״י שרבו הפוסקים
 שסוברים שאעפ״י שקבלו• בדיעבד אין דנין עפ״י
 אותה הקבלה, מ״מ בערוה החמורה יש לחוש
ד  לסברת האמר דהוי קבלה, ושם בסימן בי
 מביא בשם הגדולים שאם קבלו בדיעבד
 עדותם;עדות ודנים ע״פ ומי הוא שיבניס עצמו
ש ובתשו' ן הרים וכ׳׳ש באיסור אשת איש עי  בי



 פרק עני קידושין
! אפילו  אס הקבלת עדות לזכותו היא מקבל,
 שלא בפניו כדכהב מהדי״ט ח״מ ס•' ל״ב (שס)
 לענין לפטור מהתביעה מקבלין אפילו שלא
' כ״ח ס״ק  בפני הנתבע ע״ש. ועיין בקציה סי
 ט' וא״כ התס עדות הגנבה שהיא לזכות הנננב
 מקבלין אפילו שלא בפניו והא דבעינן התם
 הטעם דאנן שהדי היינו דוקא לענין דמהני
 הודאתו לפטור את הננב מהקנס ובהכי אתי
י  נמ׳ שפיר הא דביק (עיר:) דאמר ר״נ לרי
 א׳ אתה יודע שטבי עבדי יצא לחירות וכו׳ א״ל
 שאני ר״ג דלא בפני ב״ד אודי עיש. והתס נמי
 תקשה כנ״ל הא אפילו היה מודה בפני ב׳׳ד נמי
 לא היה מהנ׳ הודאתו מחמת שלא הורה בפני
 העבד ואשר ירשיעון ליכא התם אבל לפי ה;״ל
 כיון דאס היו באו עדים לפני ב״ר היו מקבלין
 אפילו שלא בפני העבד משום דלזטתו הוא
 קרינן ביה שפיר אשד ירשיעון, והא דמהנ•
׳ דליכא התם הסברא דאנן  הודאת ר״ג אעפ'
 סהדי כבשומר איכא למימר דהיינו משוס דכיז
 שלא הוציא את עבדו לחירות אמרינן ביה יד
 עבד כיד רבו והוי שפיר שליח להעגד וכבפני
 עבדו דמי (ויש עדיין להעיר ע״ז דהצריכו
 שיבאו שניהם העבד וינאי ועיין בכנה״ג לח״מ
׳ סי׳ שפ׳׳ח). עוד " כיח ס׳׳ק ס״ח יבבי  ס
 איכא למימר רמודה בקנס דאמרינן בכל מקים
 דפטור הוא אינו עושה פטור לגמרי כמו קנין
 של מחילה וכדומה גיא שאיני עושה הודאתו
 חיוב הלכך לא איכפת לן שיהיה הודאתו דוקא
 בפני בע״ד. ויש להאריך בסברא זאת יאכמיל.
 אבל עכ׳׳פ מוכח מכל הנ״ל דע״י שליח כבפניו
 דמי עוד איכא להוכיח מדברי התום' ביק (ח.)
 וב״מ (׳״ד.) כתובות(צ״ב :) דיה דינא רמקשיס
 מאי נ״מ הא כל מה שיכול ראובן לטעון
 טענינן ליה לשמעון ע״ש. ואס״נימא דאמעשב׳׳ב
 אפילו בפני השליח. א״כ לא הקשו מידי דהלכך
 בעינ; דוקא שראובן בעצמו ילך לדון עס הב׳׳ח
 משום דלא יקבלו ב״ל העדים שלא בפניו מחמת
 אין מקבלין עדות שלא בפני בעליו \b ודאי
 דע״י שליח נמי מקבלין וכבפניו דמי ואפילו אם
 נימא נס התם הטעם כיון דהעדיס מעידים
 לזכותו של ראובן דהוא הנתבע ועדות לזכות
 מקבלין בלא׳יה אפילו שלא בפניו אבל עכ׳׳פ
 ג׳׳ז משוס שליחות הוא ואס איתא דשליחות לא
 מהני, נם בכה״ג אין מקבלין ואפילו לדעת

 בעה״מ

 לו טיב
 עליה בית דין כמה חרמים למנות לה מורשה
 ולכך כתב להחמיר עיש. ועיין למהרי״ט ח״מ

 סי׳ ליב וע״ןלעיל פרק א׳ סעיף ׳״ד.
 ונלענ״ד להוכיח לזה מהא דאיתא ביק
 (ק״ח.) וז״ל: אמר רבא אס
 באמת נשבע נפטר הגנב,בהודאת שומר ע״ש.
 וכתב רש״׳ וז״ל: דכיון דנאמן הוא אנן סהדי
 דאי הוה משתכחא בהמה ניחא ליה למרה
 דתיהוי בידיה דהאיך הלכך על שומר זה לחזור
 אחריה ותביעתו תביעה והודאת ננב הודאה
 עכ״ל ואס נ־מא הקבלת עדות שלא בפני בעל
י מורשה לא מהני א׳יכ אמא׳ אמר  דין אפי׳ עי
 רבא דאס באמת נשבע נפער הגנב בהודאת
 השומר. אדרבה נימא להיפך כיון דבאמה
 נשבע הרי כבר יצאה הבהמה מרשות השומר
 וכאחד יחשב ואעפ״י דאנן סהדי דאי הוה
 משתכחא בהמה ניחא ליה למרה דה־הו׳ בידיה
 מ״מ לא עדיף משליח דעלחא וכיון דקבלת
 עדות שלא ב״ב רק בפני השליח לא הוי
 כבפנ־ו וא״כ איך יתכן לומר דהו דאת הננב
 לפני השומר מועיל לפטור להמודה משוס
 מודה בקנס דהא טעמא דמודה בקנס משום
 אשר ירשיעון פרט למרשיע את עצמו וזה אינו
 שייך אלא אם לא הודה מעצמו רק באו העדים
 בב״ד והעידו עליו מחייבים משאיכ כאן אפיי אם
 העידו עלים נמי אינם מחייבים יען שלא
 העידו בפני הבעל דין א״כ ה״ה ההודאה אינו
 מועיל לפטור עצמו וכמו שהעידו חון לב״ד
 דמיא אלא ודאי דקבלת עדות בפני השליח
 כבפניו דמיא ומטעם אנן םהדי הנ״ל אמרינן
 לנעשה שלוחו של בעל הבהמה ואין לומר לחלק
 בין תובע לנתבע כמו שמחלקין לענ־ן הרשאה
 עיין בש״ע חימ סי׳ ק־״ד דהתם היינו טעמא
 שלא תנא סנהדרין שומעת טענת שק־ חפי
 התורנמן כדכתב הטור (שם) ובסמ״ע ובדו״פ
 ע״ש. ״שאיכ בענין קבלת עדות בפניו עיקר
 הטעם או משום אין חבין לארס אלא בפניו
 או משוס דמ־רתת לשקירי ולפי״ז גס בפני

 שליח שפיר מקבלין וליכא שוס חשש.
 אמנם נלע״ד דהא דביק הנז׳ אפי׳ בלאו
 טעמא דאנן סהדי אפשר לקבל עדות
 הננבה שלא בפני הנגנב דלא אמרינן אין
 מקבלים עדות שלא בפני בעליו אלא אס עדות
ן שאינו לפנינו אבל י  העדים לחייב את הבעל י



 קידושיו לז
 הקבלת עדות של ענש־ו הוא נמחיש הרי מוב
 ואם אינס נמחדש, הרי גס הקבלה הראשונה
ר נמי בדיעבד  אעפ״י שהיה שלא בפני בעי
 דבריהם ק־־מין דבמקיס אונס גמור מקבלי;
 אפילו לנתחלה ש׳׳ב ואין לך אונס גדול מזה יען
 שא״א להשיג עדים בלעדס, יאעפ״י דהאוגס
 נולד לאחר הק״ע הא נתב הדרכי משה לחימ
ד ואח״כ  סי׳ כיח ראם גבי עדות שלא בפני בעי
 הלנו העדים למדינת היס ניון דעתה א״א לגבות
 בפניו דנין עפ״י אותה עדות שקבלו נבר שלא
' ט״ז מביא ר עיש. ומהר״ס 1ישקר סי  בפני בעי
 בשם הגאון רביני שמואל הנהן ראם לאחר
 קעש״ב נתחרש או נסתמה אי נשתטה או
 נשתמד עדותו עדות ע״ש. ובתשובת הרשב״א
 סי׳ אלף ב״ו והביאו הרמ״א בח״מ סי׳ ק״מ
 סעיף י' נתב יאס העדים יעידו בחזקת ג׳
 שנים לפני המערער והיו נוגעין בעדותן מקבלין
 אפילו לנתחלה שלא בפניו ע״ש. יאעפ״י דיש
ים פי׳׳ח מה׳ עדות  להעיר ע״ז מדברי הדמי
 לענין אס נתקבל עדות הזמה שלא בפני בע׳יד
 ואחיכ מת העד קודם שנתקבל בפניו נתב דאין
 כאן עדות אעפ״י שנולד לאחר הקבלת עדות
 אונס שאיא בשום אופן לקבל בפניו מ״מ אין
 דנין עפ״י הקבלת עדות דקמייהא אינא למימר
 דהזמה שאני וחדיש הוא כמו שהארכתי בפ״א

 בדברי הרמב״ס הרבה.
 והגה בגוף הענין אס אמרינן עביד אינש
 לאחזוקי דיבוריה, ראיתי להקל׳יה סימן
 כ״ח ס״ק ז' שהוכיח דלא ח־ישיק לאזיד מהא
 דאיתא ב׳יק (ע׳יז:) ע׳יפ עיא פש־טא אמרי הא
פ י  קמ״ל ע״פ עצמו דומיא דעיפ ע״א מה ע
א כי את־ ע״א ומצטרף מחייב ע״פ עצמו  עי
 נמ־ כי אתו עדים מחייב וכתבו התום' שם
 דאפי׳ למ״ד אין מצטרפין כי את־ ע״א מצטרף
 היינו כי את־ אח״כ עד הראשון עמי ימעידין
 שניהם כאחד ענ״ל. ואי אמרינ; עביר אינש
 לאחזוקי דיבוריה כ־ אתי אח״כ הראשון מה
 מהני כיון דחשדינן ליה לאחזוקי דיבוריה, וכן
 מוכיח מפרק זה בורר (ל.) מרש״י דיה לימא
 שכתב וז״ל: דהא מתניתין קתני דלע־יל־נהו
 לסהדי משוס דמתחלה כשבדקוס שמעו דבריו

 של זה בלא זה ע״ש.
 ולענל״נ ראפ־׳ למאן דחייש משוס אחזיק׳
 דיבוריה אינו 1יא היכא דאיכא

 חששא

 טיב פדק
-בעה״ת שהביאו הב׳יי בסי' ק״י דס״ל דאין
 מקבלין עדות לפני אפיטרופיס של קטן אעפ״י
 שהוא ממונה מאביהן, וכמיש כנהיג שכן הוא
 שיטת הרבה פוסקיכ, וכן נראה מדברי הט״ו
 בסיס ק״י שכתבו בעדי צוואה אין מקבלין
 בפני אפוטרופוס ע״ש. מ׳ימ מידים בשליח
 ומורשא מקבלים כדכתב השער המשפט בסימן
 כיח ס״ק ח' עיש. והרשב״א בחיב סי׳ רכ״ט
 כתב שלא נתקבלי בפניו או בפני שלוחו ואין
 שס סיבת אחד מן הדרכים הידועים שנאמרו
 •בפי הגוזל אץ עושין מעשה עפ״׳ עדותן עיש.
 הרי כתב בהדיא דגם בפני השליח כבפניו דמי.

 פרק שלישי
 בו מבואר אם הקבלת עדות דפעם
 שניי איכא השש משום עביר
 איגש לאחזוקי דיניר־ה ובו

 ד׳ סעיפים

 סעיף א׳
 .והנה אעפ׳׳י דכבר נתקבל עדותן שלא בפניה
 ולא בפני מורשה בפעם הראשון אין
 לחיש בקבלת עדות השניה שהיתה בפני

 ׳המורשים משוס עביר אינש לאחזוקי דיבוריה
 דהא כתב הרמ״א בח״מ סי' כ״ח כע־ף ט״ו
 דחוזר־ס ומגידים בפני בע״ד ולא חיישיק משוס
 לאחזוקי דיבוריה ע״ש. ואעפ׳יי דדעה הרמייה
 הביאו מהר״ס !ישקר סי׳ ט׳יז ובסי׳ ע׳׳ה ובט״ז
 .סי׳ כיח ובש״ך ס״ק י׳יט מביאים בשם ן' לב
י אליבא דהריב״ש סי׳ ק״ח ותשובת מהרש״ל בי  ו
 סי׳ י״א ובכנה״גילח״מ(שם) דחייש־נן הא מביא שם
 חבל פוסקים דס״ל למעשה שיכולין לחזור ולהעיד
ר אפילו להחזוקה למקודשת גמורה  בפני בעי
 פ״ש. ואפילו להפוסקיס דס״ל כהרמ״ה דאמרינן
 עביר אינש לאחזוקי דיבוריה היינו דוקא לענין
 אס איכא עדים אחדים שיודעים להעיד בפני
 בע״ד ולא העידו בשום פעם שלא בפני בע״ד
 הצריכו להביאו דוקא העדים שלא העידו עודן
 שלא בפני בע״ד משוס דהעד־ס שכבר העידו
 שבבע״ד חיישינן משוס לאחזוקי ד־בורייהו לאפוקי
 ה־כא דליכא עדים אחרים כלל רק :יי שהעידו
 !.בר שלא בפני בע״ד לכ״ע מקבלין ממ״נ אס



 לח טיב פרק שני סידושין
ב גזרת הכתוב הוא אפי׳ משט י  ערות שלא ב
ר  ואהרן אין מקבלין וחוזרין ומקבלין בפני בעי

 ומ׳׳ש העיטור והביאו הקציה (שם) רעדים׳
 שהעירו בפני שאינם בקיאים יחזרו ויעירו
 בפני בקיאים ולא חייש משום לאחזוקי דיבוריה
 עיש. איכא למימר דהיינו טעמא משום רהתם
 אין הגרעין בערות הערים :יא במקבלי הערים
 שאינם בקיאים לדקדק היטב הלכך לא חיישינן

 משוס לאחזוקי דיבוריה ולא רמי לקבלת ערות,
ב.  שלא בי

 אמנם לפי מ״ש הנמוקי יוסף בפ׳ הנוזל
 בתרא בשם בעל העיטור תשובה
 להרי״ף והביאו המחבר בש״ע חימ סי׳ כ״ח
: קבלה ערות צריך נ׳ מומחים ל ד  כ״א ו
 (מומחים לאו רוקא :יא בקיאים בה׳ ערות
 ובדיעבד חר רגמיר וסביר נמי סני ויש פוסקים
ל רבריעבר אפי׳ נ׳ הריוטת נמ׳ סנ׳ עיין סי  י
 בכנה״נ לח״מ סי׳ כ״ח ס״ק כיה) ויודעים
 הלכות ערות כשר ופסול וזה־ר־ן בקבלתן לכוין
 ערות כ׳׳א כרתנן הוי זהיר בדבריך שמא מתוכן
 ילמדו לשקר וכל המקבל ערות ואינו ראוי

 לרון כאילו קבל ערות שקר עיש.
כ א־כא י  הרי בקבלת ערות לפני הריומיס נ
 החשש רשמא ישקרו וממילא הו״ל למיחש משום

 לאחזוק׳ ריבורייהו וא־כא למימר דנם לפעם•
 זה ליכא הוכחה דהעיטיר ס״ל רלא ח־ישינן
 משוס לאחזוק׳ ריבורייהו משוס רע״כ הא
 למתיר העיטור לחזור ולקבל בפני מומחים
 היינו כשיחזרו ויקבלו בחקירה ודרישה כרין
 מרומה רהא הראשונים יען שאינם בקיאים
 בדיני ערות סתמא רלא דקדקו בקבלת עדותן
 וחיישינן לשמא ישקרו מתיך שלמדו מדבריהם
 לשקר א״כ הי׳יל דין מרומה רצריכין חי״ד
 אפי׳ בדיני ממונות הלכך ע״כ בקבלה רפעם
 שני׳ צריכין חקירה ודרישה מצר הרין והילכך
 ס״ל להעיטיר דבכה״ג תו לא חיישינן משום
 לאחזיק׳ דיבוריה ואיכא למימר רלהעיטור ה״ה
 בקבלת ערות שלא ב״ב שלא נחקרו וצא נדרשו
 בשעה שנתקבל שלא בפני בעל דין חוזרין־
 ומקבלין בפני בעל דין בחקירה ודרישה שענין
 החקירה ודרישה היא בירור על אמיתת הגדת
 העריות ראם איתם דאינם מעידים אמת ונכון
 לא היו כיוונו עדותם בחקירה ידרישה ואעפיי
( : א י מ  ראמרינן בפסחים (י׳׳ב .) בסנהדרין (

 דהא

 חששא רשקרא בקב״ע רתחלה משא״כ אס נתקבל
 כל אחד של׳יב חבירו ונתקבלו אח״כ שניהם יחד
 ליכא חששא משום לאחזוקי דיבוריה רהא גם
 בתחלה לא חשרינן .להו לשקרא תדע דהא
 משב׳עין עפ״י ע״א בלא שוס הצטרפות חברו
 מה״ת ואם מאמינים אותו לחייב המכחיש
 שבועה דאורייתא הרי ע׳יכ מחזיקין דיבוריה
 לאמתיס והא רלא מאמינים אותו לחייב ממון
 איני אלא גזרת הכתיב ולא מחמת דאין
 מאמינים לו והלכך בא־םורים רליכא גזה״כ
 מאמינים לו מה״ת אפיי אס נסתבב על ירם
 עדותו חיוב מלקות נמי נאמן הוא וכרכתב
 הרמב״ם בפט״ז מה׳ סנהדרין וז״ל: אין צריך
 שני עדים למלקות bh בשעת מעשה אבל
 האיסור עצמו בע״א יוחזק כיצר ע״א אומר
 חלב כליות הוא זה כלאי הכרס פירות h״
 גדושת או זוגה אשה זו ואכל או בעל בעדים
 אחר שהתרו בו הרי זה לוקה אעפיי שעיקר
 האיסור בעיא עכ׳׳ל וא״כ הא רסנהדרין רממונא
 הוא רעדות העד מהני עכ״פ לענין שבועה
 ואפ•׳ בגמר׳ רב״ק רבקנס הוא רמיירי ועיא
ן בגליו! י (עי  בקנס אפי׳ לענין שבועה לא מהנ׳
 הש״ס ב׳יק שם) לאו מצר חסרון נאמנות הער
 הוא bk מצד נזרת הכתוב רכת־ב לא יקום
 וגו׳. א׳׳כ אס בתחלה שמעו רבדיו של זה בלא
 זה מאי איכפת לן אס אח״כ ישמעו הבית דין
 דבריהם זה בפני זה אס משוס עביר אינש
 לאחזוק׳ דיבוריה זה אינו שייך bk אס יש לחוש
 בפעם הראשון שמא ישקרו משא״כ בקבלת
 ערות זה שלא בפני זה רליכא חשש ישקרו
 כלל. לאפוקי בקבלת עדות שלא בפני בעל דין
 חוששין רשלא בפני בע׳׳ד לא ירתתו לשקר
 כדכתבת׳ לעיל. הילכך איכא למימר דאין
 חוזרין ומקבלין בפני בעל דין משוס רעביד
 אינש לאחזוק׳ דיבוריה ואיכא למימר רזה עיקר
 הטעם רהרמ״ה רסיל דאין חוזרין ומקבלין
 בפני בעיר משום חזקה רעביר \"ר דמתשיבת
ג שהביא בשם מהרשיל טעמא  הרמ״א סי׳ "
 דאין מקבלין ערות שלא ב״ב משום חשש שקרא
 היינו אפי׳ למ״ד רהא דאין מקבלין עדות שלא
 ב״ב מה״ת הוא עיש. ולפייז איכא למימר
 דמשה ואהרן אפי׳ למ״ד דאין מקבלין ערות
 שלא ב״ב מה״ת הוא מקבלין מהם ולהרשב״א
 שכתב בתשובה חיב סי׳ שע״ו רהא דאין מקבלין



 סידושין לט
 להזימן אס אינס •ורע־ן החקירה ודרישה
 כרא־תא בסנהררין (שס :) ובענין לאוסרה על
 בעלה רא״א בהומה בלא״ה ממילא לא בעיק
 עריס שאתה יכול להזימה כרכהבו התוס׳
 בריש מכות התירן השני ממילא א־כו מעכב
 החו״ר אם אמרו אין אנו יורעין כרנבאר לקמן

 בפ״ד בארוכה ע״ש.
 אבל בענין קטלא רבע־ק שהערים יהיו
 עשאיל״ה אם אמרו אין אנו יורעין עדותן
 בעילה, א״כ אפשר לאוקמא דבפעס הראשון
 אמרו לפני הב״ד אין אנו יורעין בחו׳יד י כשבאו
 להעיר פעם שטת בפניה חזרו ואחרו אנו
 יורעין החו״ד דבכה״נ נאמנים לחזור ולהעיר ולא
 אמרען בכגון זה כיין שהניד שוב אינו חוזר ומניד
 דהא כיון רבפעם הראשון העידו שלא בפני
 בע״ר כהעירו חון לב״ד דמ־א ויכולין לחזור
 ולהע־ר, כרא־תא בכה״ג לענין שבועת העדות
 במתניתיןרשבועות,(ל״א.) ע״ש. וב׳יה כיו׳ בסב'
 זו להנ׳ המוסמך רב־נו יאש־הו פינטו בספרו
' כ׳יז (נ׳׳ב) ע״ש. אמנם  נבחר מכשף חא״ה סי
 כיון שאנחנו מאמינים הערים בעדותם הראשונה
 עכ״פ לענ־ן לאוסרה על בעלה הרי אנו
 מחזיקים לדברי העדים לנאמנים הלכך תו לא
 ח־יש־נן בקבלת עדות פעם שנית משים להחזוקי
 דבוריה רהא אק מחז־קין נס דבריהם הראשונים
 לאמיתים הוכחה לזה נלענ״ד מהא ראיתא
 בסנהדרין (ח :) וז״ל : אביי אמר דכ״ע ח־ישי׳
 ללעז ומשום כבודן של ראשונים הכא במאי
 עסקינן כנון ראתרו בה סתם כו׳ וכתב רש״י
 באר״ה אביי אמר וז׳׳ל : והכא בפלונתא
 רמתנית־ן כגון שהביא ערים בתחילת הזמנתו
 לרין דתו ל־כא למיחש לסהדי אחריני והני
 אמרי באפי תלתא רהתרו בה מיתה סתם וצא
 הזכיר לה סקילה כרין נערה המאורסה ר״מ סבר
 תו ליכא הכא ר״נ ובהנ־ שלשה סני למירן ד״מ
 דכתובה דכי נמי ייזמו ישלם מאה כסף ורבנן
 סברי כיון דאתרו ביה מיתת ד״נ איכא למיקטלא
 והאי תנא הוא כוי וברייתא רקתני לרבנן תבעו
 ממון בנ׳ כרתרצה רב תייא בר אבין עכ״ל.
 ואם איתא רח״שינן משום לאחזוקי ריביריה,
 א״נ אכתי תקשה לרבנן מאי מהני אפי׳ אס
 נחזור ולקבל ערוחן בפני כ״נ כיון שכבר
 העירו בפני תלתא וחייש־נן משום לאחזוקי
 דיבוריה גיא וראי כיון רעכ״פ נס הקבלת ערות

 שנעשה

 טיב פרק 9
 ידהא רחק־רה ודרישה מעכב וכשאמר אינו יורע
 הערות בטלה היינו משים רבעינן ערות שאתה
 יכול להזימן ולאו משום בירור אמתיות העדות
 הוא ע״ש. ועיין מ״ש לקמן בפ״ר בשם תום׳
 ישנים היינו רוקא באינו דין מרומה אבל
 ברין מרומה בעינן חקירה ודרישה לעכב אפי׳
 בלאו טעמא דבע־נן עש־״ל \b משום בירור
 העדית עצמה הוא רצר־כ־ן רו״ח גמורה ועיי;
 בתומים סי׳ ל' ס״ק א' שחולק על הר־בי׳ש
 והביאו הרמ״א בת׳׳מ סי׳ ש״ו שכתב דאפי׳
 ברין מרומה אין צר־כין דין וחשבין כד״נ רק

 לברי ה־בר כפי הענ־ן בכל אופן ע״ש.
 אמנם אכת׳ יש לדקדק מהא רפריך הנמר'
 בסנהדרין (מ׳׳א.) וז׳יל: גיא באשה
 הבירה רק־״ל רמיקטלא :ייבא דר״י בר־ היכא
 משכחת לה (משני) כשז־נתה וחזרה וזיכתה
 (הדר פריך) והא יכילין לומר לאוסרה על
 בועלה שני באנו (ימשני) שז־נתה מביעל ראשון
 ע״ש. וקשה מאי רוחקיה להנמר׳ לאוקמא
 כשזינתה וחזרה וזיכתה מבועל אחד או מקריב־ה
 לוקמא אפיי מזנות אתת יפגין ששלחו אחריה
 וצא באה או שהיו הער־ס רדופ־ס לילך למדינת
 הים וכדומה ונתקבל הערות שלא בפניה ודנו
 לאוסרה על בעלה ועל בועלה משים דלענ־ן
 לאוסרה על בעלה ועל בועלה מהני קבלת
-העדות שלא בפניה במקיס הונס מכל הנ־
 טעמים שנתבאר בפרק ראשון מה שאין כן
 לענין קטלא אפי׳ במקיס אונס אין מקבל־ן
 שלא בפני בע׳ייר כרהוכ־חי מינאי המלך ואח״כ
 עבר האונס ונתקבל פעס שנית בפנ־ה ואז שוב
 •אינם יכולין לומר לאיסרה על בעלה באני
ת שבפעם האי ד  רהא כבר נאסרה מקבלת ע
 ואי; לומר הטעם רלא מוק׳ הנמר' הכי משוס
 רבכהינ א״א לחזור ולקבל הערות פעס שני׳
 משים רח־יש־נן לאחזוקי דיבוריה דהא אפשר
 לאוקמא דבסעם הראשון לא חקרו ולא דרשו
 דהא בעדי נשים קי״ל דאין צייכין חקירה
-ודרישה ואח״כ בקבלת ערות השנית חקרי ודרשו
 דהא דיני נפשות א״א בלא״ה ואעפ״י ראנן
 אדין תורה הוא רקא עסקינן ומה״ת בין דיני
 ממונות ובין דיני נפשות בחקירה ודרישה איכא
 למימר דנ״מ אם אמרו בקבלת ערות שבפעם
 הראשון אין אנו יודעים בתקירה ודרישה דאינו
 מעכב .גיא מחמת חסרון הזמה שאי אתה יכול



 טיב קידושין
 דחיישינן לאחזוק׳ דיבוריה \b ודאי דבכה״ג
 לא ח״שיק משוס לאחזוק׳ דיבוריה. ולפי מה
 שנבאר לקמן בסעיף ג' דהא דחיששין לקבלת
 עדות בפני בע״ר לאו מחמת שאנו לדשדין
 להערים שישקדו במזיד דהא קי״ל חזקה אן׳
 ארס חוטא ולא לו bk דח־שינן דשלא בבעיד
 פן לא ידקדקו בדבריהס להעיד עדותן בלי
 שוס השתנות ואח״כ אפילו יחזרו להעיד בפני
 בע״ד אפיי ימצאו לאחר הדקדוק היטב שאינם
 מעידים בצדק ג״כ לא יחזרו מדבריהס קמאי
 משוס חזקה דעביד אינש לאחזוקיה דיבוריה׳
 א״כ אס אפילו ימצא אח״כ בקבלת עדות בפני
 בעיר דבריהם חכויניס בחי״ד ליכא הוכחה מידי
 שבנוף ענין העדות לא העידו בשום השתנות-
 וגדעון אמיתית הענין מכמו שהוא אמת ונכון
 \b שאדרבה חזקה שעביד אינש לאידוק׳ ריבוריה

 בדבריהם הלאשיניס שהעידו שלא בדקדוק.

 סעיף ב׳
 והנה מ״ש העיטור והביאו הרח״א בסי' ל״ג
 סעיף *״ב דאס נפסק הדין כשהיה
 קרוב לא יוכל לחזור ולתבעו אח׳ כ בעדות זה
ו  שנתרחק דהואיל ונפסק פסקיהדין ע״ש. מק׳ עלי
 השייך סק״ט וכתב וז״ל : אבל אין טעס לחלק
 בין נפסק הרין או לא אבל כונת בעל העיטור
ב ו  לומר כשהעד העיד מתחלה בב״ד כשה־׳ קר
 ולא ידעו מקרובתו ואחר כך נודע מקורבתו
 ונפסל ופסקו הדין לא יוכל אח״כ לתבעו עוד
 בעד זה אחר שנתרחק שבודאי יאחר כדבריו

 הראשונים שלא יהא כשקרן ע״ש.
 ול^״ד נראה דלא שייך התם־ כלל החשש
 דלאחזוקי דיבוריה אפילו לחאן דחייש
ר דהא פסול  בקבלת עדיס שלא בפני בעי
 קורבה אינו משוס חשדא דשקרא אלא
 גזהיכ הוא דהא אפילו משה ואהרן נחי פסולים
 לקרוביהם, עיין בש״ע ח״מ סי׳ ל״ג סעיף י׳
 א׳׳כ לא יתכן . לפלש דברי העיטור משום
 לאחזוקי דיבוריה שלא יהיה כשקרן, כח׳יש הש״ך
 לכן הביא הרמ׳׳א לפרש הטעס דהעיטור משוס
 רקם דינא ומטעם יאוש, כדאיתא בפרק החולץ
 גבי ספק ליבס דאמר ר׳ ירמיה קם דינא
 וכדכתב סקציה שם סקיב ע״ש. אמנם מדברי•
 העינוור שכתב וז׳־ל: כיון דאיססק האי דינא
 איפסק ולא סמר דינא דעביד אינש לאחזויך

 דיבורה

 שנעשה באפי תלהא מהנ׳ דיבורייהו לענין ממון
 תי ליכא למיחש משוס לאחזוק׳ דיבוריה.

 אמנם אכתי תקשה אמאי לא מוקמינן בכהיג
 בסנהדרין(שם) כגון דבפעס ראשון
 נתקבל העדות ואחרי אין אט יודעין בחק־רה
 ודרישה דלאוסרה חהנ׳ עדותן אבל לקטלא לא
 מהנ׳ משוס דלא הו״ל עדים שאי״ל בפעם שנית
 חזרו ואחלו אני יודעין בחו״ד ורנין עפ״י

 קטלא.
ל נלענ״ד דא״א לאוקמא בכה״ג משוס דכיון כ  ל
 דלענין לאוסרה כבפני בעל ד־ן דמי שוב
 א־נס נאחנ־ם לחזוי ולומר שאנו יודע־ס בחו״ד
 כיון שכבד אמדי אץ אט •ורעים בענ־ן שאין
 צריכין שיהי׳ בפניי והי״ל כחי שהעידו בב׳׳ד
 דאין אט יורעין יאין חוזרין וחגידין ונראה
 להביא ראי׳ מהא דאיתא בתוספתא פרק ו׳
: עד שלא נחקרה עדותן ואמרו  בסנהדרין ה״ו
 מבודץ אני הרי אלי נאמנים משנחקרה עדותן
 ואמרו מבודין אני אין נאמנים ע״ש. ייש לדקדק
 בדברי התום־ כיין שמחלק בין טרם שנחקרה
 לאחר שנחקר' א״כ ע״כ מייר׳ בדבר דבעינן חי״ד
 איכ תקשה במה תלי׳ אם אמרו חבודין או לא
 הרי מח״נ אם בעינן חו״ד ועריץ לא נחקרה
דן נמי אין עדותן " לא אמרו מבו פ  הא א
 קיים ואס לא בעינן חויד אפי׳ קודם שנחקרה
 נמ׳ שייך לימר כיין שהגיד אינו חוזר ומגיד לכן
 נראה דאיכא למימר כוו׳ התוספת' דמיירי דבפעס
 ראשון העירו בלא חי׳׳ד יאח״כ נתקבלו פעס שני
 בחו״ד ע׳יז אמר אס אחרו לאחר הקבלה ראשונה
 טרם שנתקבלו בחו״ד חבורים אנחני שוב לא
 חהנ׳ הקבלה השניה אעפ״י שהי׳ בחויד דהא
 כבר אמדו בפני ב״ד חבורים אנחנו וכיון
 שהגיד שוב א־ני חוזר ומגיד אינם נאמנים שוב
 לומר אח״כ שאט יודעים אעפיי שנחקרו ונדרשו
 משוס הגדרת הכתוב דלא יגיד ודרשינן כיין
 שהגיד שוב אינו חוזר ומניד, משא״כ אס לא
 אחרו טרם שנחקרו חבורים אנחנו יכולים
 אח״כ להתקבל פעס שנית בחו׳־ד ונתקיים
 עדותם מחמת הקבלה השני' שנתקבלו בחו״ד.
 ואס איתא דחיישינן משום לאחזוקי דיבוריה
 אפילו אס בפעם הראשון נתקבלו בלא חרד
 ואחיכ נתקבלו פעס שני׳ בחו״ד איכ מאי
 תועלת בעדותם אפילי אס לא אמרי מכורים הא
פ כלא נתקבל עדותם בקבלה ב׳ דמי משוס  פכי



 קידושין מא
 עביר איכש לאחזוקי דיבוריה, וכמו שכ׳ העיטור
 לענין עדים שנתקבל עדותן בפני ב׳׳ר שאינם
 בקיאים וכמו שהביא הרמ׳׳א דבריו בסימן כ״ח
 סעיף כ״א והרמ״א הא כתב בהדיא דלא תישי׳
 לאחזוקי דיבוריה לענין עדים שנתקבלו שלא
 בפני בע״ד דיכולין לחוור ולקבל בפני בע״ד.
ב העיטור הני שני ענ־נ־ם בטעם אחד  ומי
 לענין נתקבלו כשהיו קרובים ואח׳יכ נתרחקו
 דאין יכולין לחזור ולקבל אותם פעם שניות
 כונתו לנלות דעתו שלא ח״ש־נן משוס לאחזוקי
 דיבוריה אלא כשהיה כבר נפסק הדין כפי
 הקבלת עדות שבפעם הראשון, חשא״כ כשעדיין
 לא נפסק הדין לא ח־יש־נן כלל משוס לאחזוקי
 דיבוריה והא דלא מספיק הטעם רקם ד־נא
 לחוד כדכתב הרמ״א בסי׳ ל״נ סעיף י״ב וכרכי
 הרמ״א סי׳ רס״ח סעיף ג׳ שאס כבר נפסק
 הדין במעשה הראשון, א״כ הוי המעשה השני
 לחוד והמוציא מחבירו עליו הראיה, אבל אס לא
 נפסק הדין בראשונה עד שאירע מעשה שני
ן סחורה ו ע מ ש ן ליתן ל ב ו א  צריך ר
 אחת ממ״נ ע״ש. היינו טעמא דס״ל דלא דמי
 להתס דמיירי דהדין כבר נפסק מאיזה טעם
 שיהיה אס מרין ברור או מםפיקא באופן שאין
 בידם לברר ולמצוא תחבולה לסתור ולשגרת
 הפסק שכבר נפסק הלכך שפיר אמרינן רקם
 ד־נא וקונה מטעם ־איש הלכך אס אירע עוד
 מעשה אחרת באופן כזה לא נצטרף למעשה
 הראשונה לשנות את הדין מפני שכבר קנה הזוכה
 מטעם יאוש, משא״כ בנ־דן העיטור דעיקר
 הפסק שיצא מתחלה מתסרון בעדות הוא, ואס
 היה אז עדים כשרים היה יצא לאור משבט
 לזכות א״כ ע״כ הפסק שיצא מתחלה כשנמצאו
 להערים קרובים לא יצא בדרך החלט אלא
 שהדין תלוי ועומד עד שיבאו עדים אחרים
 כשרים ויעידו בכה״ג ליכא יאוש ולא שייך לומר
 כיון דאיפסק איפסק וקם דינא אלא אדרבה
 לאחר שנתרחקו העדים אי לאו החשש דלאחזוק־
 דיבוריה היו חזרו לקבל העדות ולסתור את
 הדין מש״ה מוכרח העיטור לכתוב הני שני
 עניניס שמשניהם יחד משפטו יוצא לאור דאין
 חוזרין לקבל עדות והדין לא נסתר ואיכא למימר
 דנם כונה הרמ״א שמעתיק דבר־ העיטור ולא
 הזכיר אלא הענין רקם דינא הכי דמחמת שכבר
 איפסק אמריק קם רינא ואין חוזרין לקבל

 עדותן

 טיב פרק ׳
 דיבירא עכ״ל. משמע כדברי השייך דע־קר טעמו
 הוא משוס לאחזוק־ ד־בורא. לכן נראה דאיכא
 למימר דמי־רי העיטור כמן דהמד־ס העידו
 לזכות קרוביהם שהיו אז בשעת עדותם ואע״פ
 דפיסול עדות הקרובים אינו *יא משוס גזה״כ
 היינו דוקא כשהיעידו לחיבת קרוביהם, משא״כ
 כשמע־דיס לזכית קרוביהס מלכד נזה״כ איכא
 נמי הטעם דישקרו בעדותם כדי לזכותי קרוביהם
 הלכך שפיר כתב העיטור הטעם דלאחזוק־
 דיבוריהם, ולכן שפיר פסק דאפילי נתרחקו
 אח״כ פסולים הם לחזור ולהעיד והרמ״א שכתב
 עיקר הטעם משוס דקם דינא היינו משים
 דאזיל לטעמיה שפסק בסי׳ כ״ח בענין ק׳׳ע
 שלא בפני בעליו דס״ל הטעם דשלא בפניו לא
 מרתתי לשקר כדכתבתי לעיל בשמו בתשובתו
 יאעפיכ פסק דיכולין לחזור ולקבל בפניו ולא
 ח־יש־נן משום לאחזוקי דיבוריה שלא יהא
ך ולא כהרמ״ה  כשקרן יס״ל כמהר״ם ערו
 ובתשובתו כתב הרמ״א סי׳ פיו לענין נונעים
 שהעידו ואח״כ נסתלקו נאמנים לחזור ולהעיד.
 ומדמה למ״ש הריב״ש והב״י בשם מהרים
 הערוך לענין אס העיד ערות שלא בפניו דיכיל
 אח״כ לחזור ולהעיד בפניו עיש. אח״כ מצאת־
 להתומיס סימן ל״נ שהחליט ג״כ בכונת העיטור
 דהטעס העקר־ הוא משום לאחזוק־ דיבוריה
 ומצייר דמ־ירי דהעד חושב שהב״ד יודע־ם
 שהם קרובים ולא ישניחו בעדותן ולכך אינם
 מדקרקין בעדותן משוס דאלו לא הי׳ גזירת המלך
 לפסול לא היו נחשדים לשקר אבל עכשיו מלכו של
 עולם פסלוהו אף הס אינם שמיס על לב לדקדק
 בעדותן כי חושבים עדותן מה נחשב ואומרים
 בדדמי ועכשיו שהוכשרו עבירי לחזק דבריו
 הראשונים וחתחלה היה ערותס שלא בדקדוק,
 משא״כ אס אינם יודעים הב״ד הרי מדקדקים
 כי הביר יפסקו על פיהם ולהעיד שקר בכונה

 ותרמית לבב הא לא נחשדו ע״ש.
ל  אמנם עדיין יש לדקדק בדברי העיטור ש
 שני עניניס בטעם אחד. כיון דא־פסק
 האי דינא א־פסק ולא סתר דינא, דעביד אינש
 לאחזוק׳ דיבוריה, הא בחרא הוה סני להרמ״א
 הי׳׳ל לכתיב רק הטעם כיון דאיפסק האי דינא
 וט׳ ולריח ולסס״ך הו״ל לכתוב רק הטעם דעביד
 אינש לאחזוקי דיבוריה, לכן נלענ״ד דבאמת
ך דלא אמרינן חזקה  ס״ל להעיטור כמהר״ם ערו

 ו



 טב טיב *דק *ליש• קידושין
 מאחר שהיה בא לכנים מתח־לה דלא מהימנ־נן
 ליה דא־מא יצרו תקפו והשתא כי יהיב נימה

 לאחזוקי בטעות־ הוא דעביד ע״ש.
׳  נראה דאין מדברי הריעב״א ראי
 לנ־דן קבלת עדות שלא בפני בעליו
 דא־כא למימר ראפ־׳ מאן רחש משום לאחזוקי
 דיבוריה בקבלת עדות שלא בפני בעליו מודה
 כאן לדברי הריטב״א דבאמת צריכ־ן להבין הט׳
 דמאן רחש משוס לאחזוקי דיבוריה איך יתכן
 לחוש לזה הא א־כא חזקה דאין ארס חיטא ולא
 לו א״כ למה ישקר בתחלה ויחטא בדבר שאין
 לו שוס הנאח עצמו ואס אט חושדין לו לקבלת
 שכר להעיד, א״כ בלאו תטעם דעב־ד אינש
 לאאזוקי דיבוריה נמי עדותו בטלין הא משנה
 מפורש בבכורות (פ״ט.) דהניטל שכר להעיד
 עדותיו בטלין וכדכחב הרמ״א בחימ ס•' ליד
 סעיף י״ח ע־״ש אלא ודא• דלקבלת שכר להע־ד
 א־ן אנו חוששין בסתמא, א״כ איך אנו חושש־ן
 לעדות שקר במזיד בלי שיס הנאת עצמו,
 לכן נלענ״ד דלא חשדינן להערים אפי׳ אס מעידין
 שלא בפני בע״ד שהם ישקרו במזיד \b שחוששין
 דשלא בפני בע״ד לא ־דקדקו בדבריה׳ כ״כ ולהעיד
 עדותן בדקדוק גמור ויגידו אפי׳ דבר שאינם
 יודע־ן רק בדדמי לדבר ברור ובלשון ודאית דלא
ר ואח׳׳כ  ירתתו לדקדק עדותן שלא בפני בעי
 כשיחזרו להעיד בפני בע״ד כבר נעשים משוחד׳
 ונינעיס לחזק דבר־הס הראשונים שלא יהיו
 נראים לבדאיס ושקרנים וכזבנ־ס וזהו הכוונה
 דחזקה דעביד אינש לאחזוקיה דיבוריה ואע׳׳ג
 דאיכא נגד חזקה זאת החזקה דאין אדם חוטא
 ילא לו איכא למימר דהחזקה דעביד איכש
 לאחזוקי דיבוריה כחה גדולה יותר מהחזקה
 דאין ארס חיטא ולא לו דהויל חזקת הטבעיות
 ואע״ג דזה אינה ודאית שהעדים לא דקדקו
 בעדותן שבפעם הראשון ט שמא לא נולד להם
 שום ספק בעריתן שיצריכו להעיד בדדמ־ אבל
ן שעלול הוא שיארע ויגיע לידי מרה  עכיפ טו
 זו מידי ספק לא יצא ואין מוציא־ן מספק ע״י
כ מיירי דאיכא עדים י  עדיס הללו ועוד הא ע
 אחרים שיודעים להעיד דאל׳׳כ הא אק לך
 אונם גדול מזה ובמקיס אונס מקבלין שלא
 בפני בעל דין אפי׳ לכחחלה ואפי׳ שמלד
 האונס לאחיכ כדכתבתי לעיל bk ודאי דמיירי
 דבנקל אפשר להשיג עדים אחרים הלכך

 מחמירין

 עדותן פעס שני לסתור את הדין משוס דחייש־נן
f<\ לאחזוק־ דיבוריה כיון שכבר איפסק איפסק 
 שקיצר בלשונו והעתיק בקיצור הדין ובהבנת
 עומק הטעם סמך על המעיין בגוף דבר־
 העיטור שהוא מרכ־ב שני ענינ־ס לטעם הדין.
 וראיתי להחחנה אפריס בה׳ עדות סי׳ ד׳ שכ׳
 להוכיח מדבר־ העיטור הנ׳יל לנידן דהתס לענין
 אם ה־ה נוגע בשעת עדותו ואה״כ נסתלק
 דחיישינן משים לאחזוקי דיבוריה ע״ש. לפ־ מה
 שביארנו דברי העיטור ליכא ראי׳ מידי מהתם
 •וכן מ״ש הרמ״א בסי׳ ל״ו סעיף א׳ והוא מתשובת
 הרא״ש דשטר שחתם עליו עד פסול ונתבטל כל
 העדות מ״ח אס עדים הכשרים זוכרין העדות
 ע״י ראיית השטר יכילין לחזור ולהעיד לבד לפני
ד וב״ד יכתבו עדותן וחשוב שטר, ולדעת  בי
 השיך (שס) אפי׳ בעדות ע״פ נמי דינא הכי
 ע״ש. ולא חיישינן משוס לאחזוקי דיבוריה היינו
 טעמא משוס דהא דנמצא אחד מהן קו״פ דבטל
 כל העדות לאו משוס דמחז־קין להם דמשקיי
 אלא גזה״כ הוא דהצטרפות הקרוב והפסול
 מבטל דבר־ הכשר וכשנתבטל הצירוף חוזרים
 לכשרותם ודבריהם קיימ־ן ולא ח־ישינן משוס
 לאחזוק־ דיבוריה כ־ הם בעצמם גס בתחלה

 היו מוחזקים לכשרים ונאמנים.

 סעיף
 HJHT ראיתי להשער המלך בהלכות אישות
 פ״ט הי״ב שכתב דענין זה אם חי־שי׳
 לאחזוקי דיבוריה או לא תלי׳ בשיטת הר־טב״א
 והרב החידושין לקידושין בסוגי'דקדשת את בתי
 ואיני יודע למי קידשתיה ובא אחד ואמר אני
 קידשתיה נאמן ואמר רב בגמר' נאמן ליתן גט
-•ואינו נאמן לכנוס וכתב הריטב״א וז״ל: ואעפ״י
 שהוא מתחלה לכונםה נתטין וע׳׳ד לכונסה אמר
י הכי שאינה ת  כן מ״מ כיון דמודעינן ליה ב
 כונסה ועומד בדבוריה ונותן גט אלמלא
 דקושטא קאמר לא הוה מהזיק שקריה למיתן
 לה ג־טא דשרי לה לעלמא שלא כדין, והרב
 החידושין כתב וז״ל : נאמן ליסן גט פי׳ אם
 •בא אחד ואמר אני קדשתיה ואתן לה גט נאמן
 ונותן לה גט ושריק לה לעלמח דאין אדם
-חוטא ולא לו ואינו נאמן לכנוס שאס אמר
 קדשתיה ואכנסנה איני נאמן כוי אף ליתן גט



 קידושין מב
 שדיבר בתחלה בדרמי אס אחר כך יתידע לו

 עותותו וטעותו ולא יחטא בדבר שלא לו.
 ומה שהביא השער המלך (שס) בשם מוהרש״ך
ב י ל הוכחה מדבר־ הטור אה״ע סי׳ קנ  ד
 דחיישיק לאחזיקי דיבוריה שכתב דאס היא
 אומרת נרשתני נאמנת שאין האשה מעיזה
 פניה בפני בעלה אבל שלא בפניו מעיזה פניה
 ואינה נאמנת אפי' אס נשאת או נתקדשה
 ויכשבא בעלה החזיקה בדבריה ואימרת לו שנרשה
 אינה נאמנת שלהחזיק לדבריה אומרת כן ע״ש.
 לפי מה שהסברנו דמה שחוששין לקבלת עדות
 שיהי׳ רוקא בפניו לאו משוס חשש דמשקרי
 במזיד אלא שיאמרו בדדמי א״כ הא לא דמי
 נידן קבלת ערות שלא ב״ב לנידן האשה שאמרה
 גרשתני דהתס חשריק לה דתאמר שקר במזיד
 הלכך שפיר חיששין לאחזוקי דיבוריה מה שא׳יכ
 בקבלת עדות שלא ב״ב כהח־לוק הנ״ל עור איכא
 למימר דהתס שפיר חיששין לאחזוקי דיבוריה
 ואינה נאמנת משוס דהזקת א״א מסייעתה
 ואעפ״׳ ראיכא נמי החזקה דאין אשה מעיזה
 בפני בעלה והיא עדיפא מחזקת א״א דאל״כ
 איך מתירין להאשה שאמרה בפני בעלה גרשתני
 'משוס החזקה ראי; האשה מעיזה בפני בעלה
 ילא מוקח־נן לה החזקת א״א או לכל הפחות
 לדון בזה לספק השקול ולאסור אותה מספק
 להנשא לאחר בלא ג״פ אלא ודאי דחזקת אין
 האשה מעיזה פניה מבטלת לחזקת א״א לגמרי
 מ״מ הכא דאיכא חזקה דעביר אינש לאחזוק׳
 דיבורית מרעי לה לחזקת אין האשה מעיזה
 ומעוררת לחזקת א״א להצטרף עמה יחד ולבטל
 את החזקה דאין האשה מעיזה לגמרי והלכך
 ס״ל להטור דמהני החזקה דעביר אינש לאהזוק•
 דיבוריה אפי׳ לקולא ד;א כתב ראס נתקדשה
 או נשאת לפני בעלה מ״מ אינה צריכה גט
 משני משא״כ בקבלת עדית שלא ב״ב להיפך
 הוא נגד החזקה דעביר אינם לאחזוקי דיבוריה
 איכא שני חזקות חזקה דאין ארס חוטא ולא לו
 וחזקת כשרות העריס יאעפ״י דנם באשה
 איכא נס חזקת כשרות איכא למימר דבאשה
 איכא הסברא דיצרה תקפה ועינה נתנה באחד
 דמרעי לה לחזקת כשרות דידה והרשב״א ס״ל
 דאפי׳ באשה האומרת שלא בפני בעלה ואח״כ
 חזרה ואמרה בפני בעלה נאמנה ולא חיישינן
 משיס לאחזוקי [דיבוריה עיין בב״י סי׳ קנ״ב

 מיפ

 טיב •יק י
 מחמירין שלא לקבל את העריס פעס שנית
 וחוששין לאחזוקי דיבוריה משא״כ בסוגי׳ דקירושין
 דאמ* רב דנאמן ליתן גט ולא חיישינן לאחזוקי
 דיבוריה משוס רננד החזקה דעביד אינש
 לאחזוקי דיבוריה איכא שני חזקות חזקה דאין
 ארס חוטא ולא לו כיון דאומריס לו שאסור
 לכונסה וחזקת רלא חצין! לימר לפני האב שקדש
 אותה וקבל ממנו הקידושין שמירתת דלמא
 מכחיש ליה ויאמר ילענא דלא את יה:ת לו
 קידושין והו״ל ג״כ חזקה, זאת כחזקת הטבעיות
 ולא למי לאומר בפני בעל דין רהבעל דין
 איט נאמן כלל ולא מירתת משא״כ האב הא
 נאמן לומר לזה קידשתי כדכתיב את בתי נתתי
 לאיש הזה ומחמת אותה חזקה אמר רב אסי
 רנאמן אף לכנוס הלכך לרב אעפ״י דס״ל
 דחזקה זאת לא מהני לעני; היתי כניסה משיס
 דחיששין אימא יצרו תוקפי עכ״פ מהני החזקה
 היכא שאומרים לו ראסור לכונסה רליכאהחשש
 דיצרו תוקפו לענין שנאמין לו לפעור אותה
 בגפ ולהתירת לעלמא מחמת שני החזקות הללו
 ולא נחוש משוס נאחזוקי דיבוריה דאינו אלא
 חזקה חרא ועוד איכא נמי הטעם דמירתת כי
 יבא המקדש אמיתי ויביא עמי ערים שקידש
 בפניהם כדכתב הנמוק• יוסף בפי מצות חליצה

 ע״ש.
 וכן אין ראי׳ משיטת הרב החי־ושין דס׳יל
 בנירן דקבלת ערות שלא ב״ב דחיישינן
 משום לאחזוקי דיבוריה משים דהתס שאני
 דחיישינן רמחמת שיצרו תוקפו ירמר שקר גמור
 ברבר שאפי׳ היא בעצמו יודע שדבריו אינם
 נכניס יאמיתים מ״מ יאמר בשקר כדי למלאות
 תאותו המכוערת וכיון דחיישינן שישקר בשקר
 גמור בתחלה הילכך חיישינן שפיר שאפי' אס
 אח״כ נאמר לו שאסור למכסה לא יחזור
 מדבריו הראשונים ויחזק דבריו הקודמים כרי
 שלא יתחזק לכל לשקרן ובעל עבירה משא״נ
ן דהרמ״ה רלא .חיישינן דבתחלה בשעה ר  מי
 שנתקבלו שלא בפני בעל דין שבמזיד וברצון
 נפשס יעירו בשקר דליכא שוס סיבה להכריח
 אותם לשקר *יא דאנן חוששין שיעידו בדדמי
 הלכך לאחר שיעידו בפני בעל דין וידקדקו
 בעדותן וימצאו לאחר דקדוק היטב שטעו
 בעדותן שבתחלה לא יבושו מלהורות על האמת
 כי האדם עלול לשגיאות ולא יחזק דיבוריה
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 ב׳׳מ (ט״ז.) (ע״ב.) ראפ־' אס באמת גזלן הוא
 ומכר שדה נזולה ואח״כ קנה הגזלן מהנגזל את
 השרה בסתם אמרינן רמסתמא קנה לשס
 הלוקח רניחא ל־ה דלא לקר־יה גזלנא ע״ש.
 אלא ודאי מוכח מכאן רלא פסלינן ער־ס
 לערות אלא משוס נניעת ופנ־עת הממון ולא
 משוס נגיעת ופג־עת הכבוד לחור והלכך אמרינן
 רבשביל לאחזוק׳ דיבוריה ושלא ליפנע כבודו לא
 ישקר להעיד עדות שקר בשום אופן כמו
 שכתבו התום׳ רבשביל דלא תיהו׳ תרעומות
 עליו לא ישקר ולא נפסל לעדת בשביל כך
 אמנס הוכחה הנ״ל תלי׳ במחלוקת הרמבין
 והרשביס והעור רהרמב״ן מפרש הסוני׳ דנמרא
 הנ״ל דהברי־תא מיירי אפיי שהמערער עוען
 שהמוכר עצמו גזל ממנו וכן משמע שימת
 הרשב׳׳ס ע״ש. אבל המור בח״מ סימן ל* ז
 כתב והברייתא מייר־ שהמערער מוען על
 המוכר שהוא קנה מגזלן אבל אם מען על
 המוכ״ שהוא בעצמו נזל אינו מעיד משוס
 רנעע בעדות דלא ליקרויה נזלנא ע״ש. ועיין
 בםמ״ע (שם ס״ק מ״א) ובש״ך (ס״ק כ״ד).
 ולפי מה שבארנו ובקבלת עדות שלת בב״ד
 אין תושש־ן שיעירו בשקר במזיד רק מפני דלא
 מירתת לדקדק כ״כ ויעידו ברבר שאינם יודעים
 בבירור 1יא בדדמ־ לדבר ברור והלכך חיששין
 בקבלת ערות דפעס שניה בפני בע״ד שלא
 יחזרו מעדותם אפי׳ כשיידע להס שלא העידו
 בדקדוק כרי להחזיק דבורם איכא למימר ראם
ר עשו הב״ד  בקבלת עדות שהיה שלא בפני בעי
 מקבל־ עדות איומים וניזומיס שהם ידקדקו
 בעדותם מדאי מירתתו ו־דקרקו בעדותם שלא
 יעידו בדדמי ובכה״נלכ״ע לא ח״ש־נן בקבלם פעם
 שנית בפני בע״ד לאחזוקי דיבוריה דבודאי נס
 בפעם הראשון דקדקו ולא העידו בשקר במזיד
 משוס חזקה דאין אדם חוסא ולא לו, הלכך
 בנידן דידן כיון שכתוב מפורש בנב־וה עדות של
 מקבלי עדות בפעם הראשון וזיל וחקרנו ודרשנו
 פעמים רבות ואיימנו ונזמנו עליהם ואמרו כי
 הס מוכנים לישבע על כל הנז׳׳ל. איכ בוראי
 דקדקו הימב בעדותם ולא העידו בררמי הלכך
 ליכא שוס חשש לאחזוקי דיבוריה בקבלת מדות
 שהיה פעם שנית בפני בצירוף־ מקבלי מדות

 דפעס הראשון.
 שד איכא עצה לענ״ד להתיר לקבל עדות

 פעם

 מד טיב פר!
 •ובבית שמו1י סי׳ י״ג ס״ק ג׳ ועיי; במהר־״ע

 ח״ב סי׳ ל׳׳ז.
 עןך נלענ״ר להוכיח דלא פםל־נן ערים
 לעדות משוס החזקה רעביר א־נש
 לאחזוקי דיבוריה אפי׳ במקום שעשו מעשה
( ב (מ״ג:  וכיש בדבור בלבד מהא ראיתא בי
 וז״צ: ת״ר מכר לו בית מכר לו שדה אין
 מעיר לו עליה מפני שאתריותו עליו מכר לו
 פרה מכר לו טלית מעיד לו עליה מפני שאין
 אחריותו עליו ומוקמ־נן להברייתא בגמרא
 דמ־יר־ במוכר קרקע שלו שה־תה משועבדת
 לב״ח ומכרה ללוקח שלא באחריות ואתא א־נש
 אחרינא מעלמא וקמערער לומר שהמוכר נזלה
 ממט לא מעיר המוכר ללוקח מפני שמעמיד
 בפני ב״ח ראתריותו של ב״ח עליו רמוכר לגבות
 מקרקע זו יה־לכך נ־תא ליה רת־קו כיד הלוקח
 דהדר עלה ב״ת ולא ליהו־ מוכר לוה רשע ולא
 ישלם אבל בסיפא דמכר לו פרה וטלית ללוקת
 ואתא א־נש וקמערער לומר שהמוכר נזלס
ד לו מוכר ללוקת עליה מפני שאין ע  ממט מ
 אחריותו דב״ח עליי דלוה המוכר לגבות מטלטלין
 שש־עבר ומכר לאחרים וכרב זב־ד ראמר
 ראפ־׳ ודא־ נזלה א־ני חיזר על־ו דא״ל להכ־
 זביני לך שלא באחריות ע״ש. ובתום׳ (שם .)
 תד״ה מפני שמעמיד בפני ב״ח כתבו וז״ל:
 וא׳׳ת מאי ארי׳ מפני שמעמידה ת־פוק משום
 רלא ניחא ליה רת־הו׳ תרעומות עליו כו׳ וי׳׳ל
 דאין נפסל בשביל כך עיש. ואס איתא דפסלינן
 בערים משוס התזקה רעביד אינש לאתזיק־
 דבוריה הקשה ל״ל תששא דהעמדה בפני ב״ח
 הא בלאיה תיפוק ליה משוס לאתזוקי דיבוריה
 ומה אס רק דיבר בע״פ ת־־ש־נן לאחזוק•
 דיבוריה כ׳׳ש כשעשה מעשה המכירה בפומבי
 •ובכל <־רכ־ הקנ־ן ומסתמא נ״כ נתקיימא המכירה
 בביר מדלא ח־לקה הנמרא מזה כלום ואח׳׳כ
 נתעורר ערעור על הקרקע לאמר שהמוכר
 נזלה מאחר ומכר קרקע גזולה וכדי בזיון וקצף
 •על ערטור זה ואעפ״׳ שמכר שלא באחריות
 ומצד הדין אינו מחויב לשלם ולחזור מעות דמי
 המכירה להלוקח מ״מ בעינן לפסלו אותו להעיד
 על שרה זו דבודא־ ישתדל בכל האפשרי לחזק
 דבריו ומעשיו הראשונים שמכר בחזקת שלו
 והרי מוכרח לחזק דברי המכירה הראשונה
 שלא יהא נראה לכל לנזלן ושקרן וכדאמרינן



 טיב פרק שלישי מידושיו מה
 לחזור ולהעיד בפניהם ׳עדותן קיימת ומביא
 בשם מהרי״ן לב שמוכיח לרין זה מדברי הרמב״ן
 שכתב הר״ן משמו בסוף פרק האיש מקדש
 בנוטל שכר להעיד שאם החזירו השכר לבעליס
 יכולים לחזור ולהעיר ולקיים מה שהעידו

 בתחלה ע״ש.
 אמנם לפי מ״ש לע־ל טעמת רלא חיישינן
 משים לאחזוקי דיבוריה משים דאין
 ארס חוטא ולא לו ובמקבל שכר להעיד לא
 שייך טעם זה ואיכא לבאר דברי חהרי׳ין לב זה
 מפ״י דברי מהרי״ן לב עצמו שהביא הקצ׳יה
 בשמו סל״ר ד׳ ס״ק ד׳ שנסתפק בנוטל שכר להעיד
 אם הוא פסול מה׳ית משום דחשדינן ליה
 למשקר בשביל הנאתו או אינו פסול אלא
 מדרבנן ולא חשרינן ליה רמשקר ומסיק רנוטל
 שכר כשר להעיר מה״ת ולא חשדינן ליה
 למשקר והקצ״ה עצמי מחזק דבריו מגמר׳
ע ר״׳ אומר  רכתובות (מ״ו.) גבי מוציא שם ר
 אינו חייב עד שישכור עדים מ״ט דר"׳ אמר
 ר׳ אבתו אתיא שימה שיחה, כתיב הכת ישם
 לה. וכתיב התם לא תשימון עליו נשך מה להלן
 ממון אף כאן ממון גימא אע״ג רכתיב ושם לה
 עלילות דברים דהיינו ששכרן בממון אפייה
 עדותן כשר מה״ת ע׳׳ש. ואעפ״י רעצס ראיה
 רא אינו נלענ״ר רהא לאו כל נטילת שכר
 אסור בעדים רהא כתב הרח׳׳א בח״מ סי' ליד
 רלילך ולראות הענין ולהיות מותר ע״ש. ועיין
 בחהריב״ל ח יד סי׳ כ׳ ואע״י רלענין מוציא
 שס רע לא שייך מין שכר זה, אבל הא כתב
 הכנה׳׳ג לאה׳יע סי׳ מ׳׳ב בהגהותיו לב״י אות
 קלט רדוקא בנוטל שכר יותר מדאי פסול
 דאורייתא אבל כדי צרכו אינו פסול אלא
 דרבנן עי׳ס. ועיין במהר־ביל חיא כלל נ׳
 בתי־ הב׳ ועיין בפ״ת אה״ע סי׳ קמ׳׳א ס״ק ל׳
 א״כ אפשר לאוקמי קרא בכדי צרכו. אמנם
 לקמן בפ״ט סעיף א׳ ובפ״י סעיף י׳ הבאתי
 דברי התוס׳ רקיהש־ן ובבכורות דבכל מין
 נטילת שכר אינו פסול אלא דרבנן וכמו שהסברת־
 התם, וכן יש להוכיח רלא חיישינן משום
 לאחזוקי דיבוריה במקום רליכא חשש משקר
 במזיד ממה רכתב הרח״א בח״מ סי׳ ל״ו ס׳׳א
 והטור והמחבר בסי׳ מיה סי״ניובסי' ני׳א דשטר
 שחתם עליו עד פסול שנתבטל כל העדות, מ״מ
 אס העדים הכשרים זוכרין העדות יכולין לחזור

 ולהעיד

 :פעם שנית בפניהם באופן דליכא למי חש
 משום לאחזוקיה דיבוריה גייבא דכ׳יע וכנון
 רבקבלת עדות דבפעס שנית בפניהם ישביעוהו
 הב״ר להערים שבועה שידקדקו בעדותם ויעידו
 באמת ובדקדוק בלי שוס העלמה ישיט׳
 דבכהיג בורא־ לא חיישינן משים לאחזוקי דהא
י ישראל אינם חשיר־ם לעבור על שבועה  בנ
 רחמירא לאינש כראיתא ביומא ובשבועות
 שהעולם נזדעזע על לא תשא והלכך קי״ל
 דהחשור אממונא אינו חשוד אשבועתא, כדכתבו
 התוס׳ ב׳׳מ (ה:) ואעפ״י דהתוס׳ בקידושין(מיג:)
 דיה והשתא כתבו וז״ל: וא״ת מ״מ ל״ל יהיו העדים
 נאמנים לאחר שנשבעו ותי׳ משוס דרחמנא אמר
 •עפ״י שנים עדים יקום דבר דמשמע הנאמנים
 בדיבור בלבד אבל ערים הטעונים שישבע קודם
 שיאמני דבריהם אי; ממש בעדותם ע״ש הא
 משונה שבועה ריר; משבועה דהתס דהשביעה
ף עני; שבערותם  הוא בהפרט שכעדותם ועל ט
 חייבים לישבע ובלא השבועה אי; מאמינים
 להערים על גוף עני; העדות הלכך שפיר לא
 הויא על פיהם יקום דבר, משא״כ בשבועה
 דידן דאין הטלת שבועה על העדים י שישבעו על
 הפרטים של נוף עני; הערות אלא בדרך כלל
 שאינם משנים ומעלימים מאיזה דבר מנוף עדות
 והשבועה אינו על עלם עדותם אם אמת היא
 אלא להשביעה שאט משביעים להערים בקבלתם
 דפעס שניה קורס עדותם שלא ישני ובשבועה
 אינם פורטים כלל הפרטים של גוף הערותס,
 משא״כ התם בקידושין הא בשבועה אנו פירטים
 הפרטים של נוף הערות דהיינו אס פרעו להמלוה
 וכיון שאינם נאמנים על הפרטים של העדות אלא
 בשבועה הרי לא מפיהם מקיימים דבר אלא עפ׳׳י
 השבועה אבל הכא השבועה כיון שאינם
 פורטים בשבועה הפרטים של הערות אלא
 קורס הערות משביעים את הערים שלא
 ישנו בעדותם הרי אין השבועה מקיים הדבר
 אלא אינו אלא מכשיר שיהיו ראויס להעיד
 אבל פרטי הענ־ן ע״י פ׳ העדים יקום דבר והא
י בה פעמים משביעין להער־ם קידם שיעידו  ה
 כדכתב הב״י בח״מ סי׳ כ״ח והר״מ וברמ״א
 וכסמ״ע ובכנה״ג (שם) עיש. ובעצם דין
 דלאחזוקי דיבוריה מצאת־ למהרי״ט חייב אה״ע
 סי׳ ל׳׳ז שהעלה לפסק הלכה למעשה ראעפ״י
 •שכבר קבלו עדותן בתחלה שלא בפניהם יכולים



 מו טיב מרקי«ל^!י
 מח?ירו וממ״ש המש׳

 ריח
ך & # • ^ ג ו א ד י י ע י ד ל  ראי׳ דססק כר״נו ע
י ע ן מ* ד ן ג  דגרס בברייתא להיפך אץ מי
ן ן מ8לימ* י י  ר״ע ור״ס אומר מדקץ מ
 סי׳ (כ״ט) והים של שלמה כסב בכרפ האשיז
 בתדא סי' כיח וכן הובא בשמו בתשר המר#

9*V סי׳ י״ג ודל : ונראה דדוקא בעממ 
" לעיל מי9מ ג  להתיר לבעלה קאמר כדאיייי סו

 דמיית־ עלה האי ברייתא אבל בערות׳ •׳:,־,
נבר פסק נמי ר״גן. י  לאוסרה על בעלה לא, ו

י דו״ח (חעפ׳׳י  שאין להוציא אשה מבעלה אלא עי
 ־התום• ישניס סוף יבמות נת' בשס ר״ת דפשק
 בר״ע דלא בעי דרישה וחקירה בעדי נשים
 ס״ל דהייני דוקא להתירה לבעלה, אבל לאוסרה
 בעינן דו״ח) וכן נראה כדבריו דבעינן טעמא
 דר״ע דלא בעי דו׳׳ח לאו משוס טעמא דכתובה
 לחוד הוא דאנוו משוס דמהני גב־ ממון יקילו
 לומר דמהנ־ נמ־ גבי נפשות אדרבה א־פכא
 מסהברה מאחר דלא מהני לגבי נפשות לא
 מהני לנבי ממון דלא בעינן דו״ח אלא לענ־ן

 כתובה לחוד דהיכא תבא לנבות כתיבה
 שיתירוה הב״ד להנשא ומאחר שצריכה
 לענין שריותא דילה א״כ למאי נ״מ
 צריכה דו״ח לכתובה אלא ודא־ ר״ע

 דבורא־ לענין שריותא ד־לה נמי אינה צריכה
 דו״ח כלל והא קילא ליה מנב־ית כתובה דהא
 נשאת עפ׳׳י ע׳׳א או אפ־׳ ע״י קרוב א״כ הא

 ר״ע סובר דאפילו לענין שדיוהא דילה אין־
 לרינה דו״ח שהרי הקילו לגבה ובו' אבל לאסור
 אשה על בעלה דלא חקילין לגבה פשיטת רבעי
נן נתב האגודה במשנת יבמות- ׳ ו ו  דו״ח לכ׳׳ע נ
 ע״ש. וכן נראה דעת הרא״ש לחלק בין להתירה
 או לאוסרה לבעלה דבפסקיו סיף יבמות פסק
 דעדי נשים אין צריכין חו׳׳ד ובתשובה כלל מ׳׳ו
 סי׳ א כתב רעדי נשים צריכין חרד ע״ש. אלא

 וראי דס׳׳ל לחלק בין להתיר או לאסור וביבמות.
 מייר׳ לענין להתירה פסק דאין צריכין חו״ד,
 ובתשובה דמיירי לענין לאוסרה לבעלה הלכך
 פסק דצריכין חו״ד וקצור פסקי הרא״ש בסוף
 יבמות תמוה דכתב שס דהלכתא רבעינן דו״ח
 ושם מיידי לענין להתירה ואולי טעות סופר יש
 שס. והנה המהרש׳ל (שם) כתב דדין עד*
 קידושין כדין ערות לאוסרה ובעינן דויח משום

 רכל

 א״ל
 דו״ח
 שאין
 סבר

 ולהעיד לבדם ולהש״ך אין חילוק בין שטר לע״פ
 ובשטר לכ״ע יטלין לחזור ולהעיד ע״פ, ועיין
 ברי״ף ובנמ״י וברא״ש בפיק דמכות ולא
 חייש־נן משוס לאחזוקי דיבוריה ועי׳ לעיל פע״ב.

 פרס רביעי
 בו מבואר דהקבלת עדות שבפעם

 שגית נעשה בחקירה ודרישה כד״ג
 ובו ז׳ סעיפים

 סעיף א׳
 והנה מלבד החרד שנעשה בפעם הראשון
 שלא בפנ־ מורשיהם עתה שנתקבל פמס
 שנית בפני מורשיהם חזרנו לחקור בחקירה

 ודרישה כדיני נפשות מהטעמים
 בפרקין דא ומצד הדין הרי קי׳יל

 המבוארים
 רעדי נשים
 חין נרינין חקירה ודרישה דקי״ל נה״ק דברייתא
 דשלה־ יבמות דתניא אין בידקי; עדי נשים
 בדרישה ובחקירה ר״ע ור״ט אומרים בודקין
 יקא מיפלג־ בדר׳ חנינא דאמר דבר תורה
 אחד דינ־ ממונות ואחד דיני נפשות בחקירה
 ודרישה שנאמר משפט אחד יהי׳ לנס ומה טעם
 אמרו דיני ממונות אין צדיכין דרישה וחקירה
 שלא תנעול דלת בפגי לוין ובמאי י ן ובמאי קמיפלגי מר
 סבר כיון דאיכא כתובה למשקל כדיני ממונות
 דמי ומר סבר כיון דקא שרינן א״א לעלמא
 כדיני נפשות דמי עכיל. הר״ת והר״ח והתום׳
 חד מקמאי סוף יבמות והרמב״ן והרשב״א
 והרא״ש והרי״ף והנמ״י והרמב״ס והריטב״א
 והריב״ש ורב־נו יונה והשלט, גבוריס ובש״ע
 אה״ע סי׳ ־״א סע־ף ד׳ והרמ״א סי׳ מ״ב
 סעיף ד' והלבוש לאה״ע סי׳ מ״ב סיל רעדי
 גשיס אין צריכין חקירה ודרישה אבל הסמ״ג
 בשם רביני יעקב במ״ע מצות מ״ח והסמ״ק
 ותוס׳ סנהדרין והמרדכי והגהות מיימונית ס״ל
 רעדי גיטי נשים וקידושין ולאוסרה על בעלה
 לריכין חקירה ודרישה (מ׳׳ש הב״־ בח״מ סי׳
 ל׳ דבסוף יבמות כתבי התוס׳ דהלכה כרי
 טרפון עיש). תמוה הא לפי הגיר' שהביא הביי
 פליגי ר״ט ור״ע ולר״ט אין בודק־ן בדרישה
 וחקירה ולר״ע בודקין כו׳ א״כ איך יתכן
 דהתוס' יפסוק כר״ט הא אנן קי״ל הלכה כר״ע



 *דק ךגיזןי קידושין מו

ר אומה לעלמא משום שא״א  מאמיני© $ד,להמי
 ite בלא הא להא מ1ינן.כשמנשאי לאמר תשלי
ג ליכי׳ הלכך אייןא. להאי מקנמא א מ  מה ש
ן גיא במקום י מ לא שי  *דרבגן בכל האי דיכא ו
 שהאשהשקלא כמובסה ושייך מגו, משא"כ לענין
 •להפפידה כחוכמה לליכא האי מגו אין לקבל
 להעדם כלא חו׳־ד ולא חלו החכמים בשום
 מקום הפסלח הכמובה לאיפור לבעלה אדרבה
 מליט אפילו היא מותרת ואין כתובה כלאיהא
 3אה*ע סי׳ קשיו וכ׳׳ש בעדי קדושין לצריטן
 חו׳׳ל ואינו נוגע לממון כלל דארוסה לית לה
 כתובה ולא מנאי הכתובה ולא שוס חיוב ממונא
 על המקדש אפילו לשעם השני כיון לליכא
ג דמי לגמרי וצריך ד  דררא דממונא כלל כ
 חו״ר, אבל לענין לאוסרה לבעלה לשעם הבי
ן דהשתא ליכא ץ הויד טו ל  כד״מ דמיא ואין צ
 ד״נ כלל ובעלי נשים לנין גס בד״מ דהיינו
 להפסיד כתיבתה הלכך כל״מ דמי ואין צריכין

-חוירכלל.
(שס) אח׳׳כ במעמא ן  אמ23 לפי מ׳׳ש הרמכי
 רלענין כשבה תקני נמי ללא במינן
 דו׳׳ת הא התם ליכא משוס נטילת דלמ שיותר
 משהאיש רוצה לישא אשה רוצה להנשא, וכתב
ז שני שממיס : א) משוס לא סלוג  סרמבין ע״
 רבק בד״מ ואע״ג דבדיני קנסות בעיק דו״ח
 הנהו לאו בכלל ד*מ נינהו ולא תיקון בהו רבנן
 מידי אלא רחמנא. קנסינהו יאדינא דרחמנא
 מוקמ־נן להו ולא מוספינן אקנסיה אבל בשאר
) דהא חששו משוס , ב ן מ ג ד « ל מ לא פ ״ ל י  כ

סץ וקידושין י  חינה וה׳יה עדי גירושין ולכל דיני ג
 שאין לריכין לו״ח וישנן בבית לק הדיומזת
 משוס האי טעמא גופיה כדי שלא מנעול דלת
 ע״ש. לטעם הראשון משוס דלא פלוג אימ
 שייך אלא ה־כא דדג־ן עפ״* העדים גס בד״מ.
 משא״כ בקידושין דליכא דררא דממונא כלל,
 הלכך צריכין חו״ד ולטעם השני משום ידנה
 אין צריכין חו׳׳ד אפילו נבי עדי קידושין כמו
 שאין צריכין מומחים דוקא כרכסב בהדיא.
p קושי׳ הרמב״ן n i והריטב״א ליבמות כתב 
יל  הנ״ל ה״ל : ומ״ה פי׳ בשם אחיו הר׳ פנחס ז
ט וקידושין  דלכ״ע בענין שריוהא דאשה ובעכין ג
# ילפיק ץ עצמפ־ ד ר  לא בעיא דו״ח מהית מ
ם ד  דבר דבר ממון גיא לענין ׳ רבעי ב׳ ע
י שנ י י  בדבר שבערוה רגב־ הא כתיב דבר עפי

 עדם
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נ שאין הדק מתן שיהא נאמן  .מאחר דאיכא ד
ט מקילק על  לפה האמינוהו אשום ד״מ שבי ו
 ד״נ מפיס ר if (ובנמיי הוסקה להקשות והלא
ט קר פדות הפד להמירה לשוק הוא ובמר ה  מי
ד ארו©! מאי ש  אמי דן שימול כחובה) ו
 איכא צגרמר רהאיליכא כמובה למשקל ואיכא
 למימר דהכי קאמר כיון למקני רבנן בכל ל״מ
 שאין בהן דו״ח והדין מסן שיגבה האשה הזו
 כתיבה על פיהם דאפשר שלא להאמין אומם
 על נשואין שלה דבעינן לכשתנשאי לאחר תטלי
 מה שכתוב ל־כ־ הלכך איתא לתקנתא לרבנן
 בכל האי לינא וא״א נמי להחמיר בארוסה יותר
 מנשיאה דא״כ שויתינהו למיל׳ דרבנן כחוכא,
 א״נ ה״ק מה״ת כל הדינין שבתורה בדו״ח
 שכולן בכלל והשתא לתיקון רבנן שלא לידרוש
 בד״מ עדי נשים דומה למי דומה לל״מ למי
 שאין בהן ד״נ השתא כלל ויש בהן ממון
 לפעמים ברובן ומ״ש כיון דשרינן א״א דבעלמא
 אתי לדון ד״נ כד״נ דמי ואין מקילין בהן משים
 ממון שלו ע״ש. והחילוק בין הני תר־ טעמים
 לענין עדיס לאוסרה לבעלה אס צריכין חו״ד
 או לא לטעם הראשון עדים לאוסרה צריכין
 חו״ל, ונטעם כשני גס לאוסרה אין צר־טן

 חו״ר דלשעס הראשון לא שייך להקל בלא חו׳יד
 אלא ה־כא דאיכא למשקל כתיבה דאז איתא
 לתקנתא דרבנן בכל האי דינא משאיכ עדות
 לאוסרה על בעלה דליכא כתובה למשקל התם
 לא הקילו בלא חו״ד דלא שייך סברת הרמב״ן
 ואע״ג דגס לאוסרה על בעלה איכא ביה נמי
 לתא דממונא דהיינו להפסידה כתובתה דהעדות
 נוגע בענין ל״מ ונכלל בכלל התקנת חכמים
 ללחן בד״מ אין לריכ־ן חויל יש לחלק להא
 בשעס הראשון כתב הרמבין דאמרינן מגו
 •ומאמינים להערים לענין משקל כתובה ממילא



 טח טיב פרק רביעי סידושין
 מיירי בערי נשים וברין שאינו מרומה מה״ת
ר ולא ילין! מממונא והא רכתיב צרק ר  א׳יצ ח
 תשפוט עמיתך מיירי בדין שאינו מרומה שאין
 צ־יכין חו״ד וקרא רצרק צדק תרדוף מיירי
 בדין מרומה דאפילו בעדי נשים צריכין חו״ד
 מה״ת ובזה יתרן נמי קושי׳ מהד״ס מלובלין
 שם ע״ש. ולפי״ז לא ייתכן מ״ש הרב בצלאל
 אשכנז־ (שם) וז״ל : ומיהו מצאתי להרב השאירי
 ז״ל שכתב בסוף יבמות ראפילו בדין מרומה
ר בקידושין ר  שכיוצא בו אה בממון צריכין ח
 וגינוין לא בעינן ע׳׳כ ואפשר ראזיל בשיטת
 הרא״ס ז״ל רכתב הריטב״א ז״ל בשמו ע״ש.
 ולדברינו ברין מרומה אפילו להרא״ס צריכין

ד בעדי נשים מה״ת. ר  ח

 סעיף ב׳
 והנה ראיתי בתשובת הריב״ש סי' רס״ו
 שכתב וז״ל : דו״ח אין צריך לעירי
 ניטין וקידושין רהא בד״מ לא צריך כרי שלא
 תנעול דלת בפני לווי; כדאיתא בפ׳ אחר
 ר״מ וניט־ן והידושין לד״מ דמיא דהא ילפינן דבר
 דבר ממון וחיכא נמ׳ טעמא דשלא תנעול דלת
 רמהאי טעמא נמי לא בעי בהן סמוכין אלא
 אע׳ינ רהדיוטות אק עב ירנן שליחותייהו
 כדאמרינן בפ׳ המנרש כוי והא דאיפלני תנאי
 בשלהי מסכת יבמות אין בורקין עדי נשיס
 בדו״ח או לא רמר מדמי להו לריני ממיטת
 כיון רא־כא כתובה למשקל ומר מרמי להו
 לדיני נפשות כיון רקא שרינן א״א לעלמא התס
 הוא בערי נשים המע־ריס שמת בעלה דבהא
 ליכא משוס נעילת דלת דמלהא דלא שלחא
 היא שתהיי צריכה לערי מיתה ונס דמיתה-
 מילתא ראתיא ממילא הוא אלא דאפ״ה ס״ל
 לת״ק רכיון דאית ביה ממונא אע״ג דאית ביה.
 למי צרו נפשות אקילו בה משוס עגונא אבל
 בגיטין וקידושין לכ״ע לא בעי רו״ח משוס
 נעילת דלת כי היכא דלא בעינן מומחין מהאי
 טעמא נמי וכן כתב הרשב״א ז״ל ואפי׳ אם•
 נאמר כי היכא רפליגי בעדי מיתה פליני נמי

 בעדי גי«וין וקידושין הא קי״ל כת״ק דאין
 בורקין בערי נשים בדו״ח וכמו שפסקו הגי
 ז״ל וכן כתבו האחרונים ז״ל עכ״ל. ומהדיט״ן
 בסי׳ כיט מקשה על הריב״ש שכתב רלא בעי

 בעדי

 עריס יקוס דבר אבל ממון בעי רו״ח מדאורי'
 כרר׳יח ואף ממון של כתובה בכלל הלכך בהא
 פליגי מר סבר רבממון של כתובה שורת הדין
 שלא לתקן בה כלוס מרר״ח רהא ליכא נעילת
 דלת אלא שלא חלקו חכמים דבריהם ומיהו
 לגבי הא מילתא כיון דאית בה ד״נ רבעי
 לעולס רו״ח מוקמ־נן לה על דין תורה ולא
 נסבינן שאם תנשא תטול כתובה רכיון ראיכא בה
 שוס צד רבעי רו״ח אזליק בתריה ומוקמינן
 אדין תורה, ומיס דאררבה כיון דעיקר גיטין
 וקידושי; רעלמא לא בעי רו״ח והכא איכא
 כתובה שהיתה בנלל תקנת חכמים שלא לעשות

 בה דו״ח לית לן למאי למיחש ע׳׳ש.
 ונלענ״ד רבדין מרומה גס להרמ״פ בעינן
 בעדי נשים דו״ח מה״ת ודברי הרמ׳יפ
 אינו אלא בדין שאינו מרומה ובזה אינא לבאר
 ולהבין הא ראיתא בסנהדרין (לב) וז״ל : רב
 פפא אמר אירי ואידי בהודאה והלואה באן
 ברין מרומה באן ברין שאינו מרומה נרר״ל,
 דר״ל רמי נתיב בצדק תשפוט עמיתך ונתיב
 צדק צדק תרדוף, הא ניצר נאן ברין מרומה,
 כאן ברין שאינו מרומה ע״ש. והנה אוקימתא
 דר״ל קשה מאד איך אפשר לתרץ רומיא דקראי
 התורה בבה״ג הא מה״ת גס בדין שאינו מרומה
 חייבין בדו״ח נדאמרינן שס במתניתין אחר
 ד״מ ואחד ד״נ ברו״ח ובממונא רבנן הוא
 דתקנו ב״ז שהוא דין שאינו מרומה שלא להצריך
ר שלא תנעול דלת בפני לוין, א״נ איך יתנן  חר
 לתרץ קראי התורה במ־לי דרבנן לומר רקרא
 דבצרק תשפוט מיירי ברין שאינו מרומה דאין
 צריך חו״ד מדרבנן ? אח״נ ראיתי שנבר הרגיש
 בזה הרב בצלאל אשכנזי ז״ל ובתשובה סימן ה׳
 כתב לתרץ דרב פפא פליג אדרבי חנינא ע׳יש.
 אבל זה רוחק גדול דלא מליט בזה שוס
 מחלוקת בש״ס ובכל מקום שמביא הנמ׳ דברי
 ר׳ חנינא לא נזכר שוס דיעה החולקת עליו
 ואדרבה בסוף יבמות מסיק הש״ס רכל התנאים
 ס״ל כדבריו ע״ש. לכן נלענ״ר לפרש דברי ר״פ
 ור״ל רס״ל כהרמ״פ רבערי נשים אין לריכ־ן
ד אך זהו דוקא ברין שאינו מרומה, ר  מה״ת ח
 אבל ברין מרומה נס בעדי נשים צריכין חו״ד
 מה״ת ויליף מרומיא רר״ל ררמי רכתיב בצדק
 תשפוט עמיתך וכתיב צדק צדק תרדוף ומשני
 הא כיצר כאן ברין מרומה כו׳ הני תרי פסוקים



 רביעי סיחישין מט

 לעולס לא יראו שמא יזרמו רהא במקום שאין
 צריכי; חו״ר מצר הרי; אשור לחקור כדכתב
 הש״ך בסי׳ ל' בשם הפוסקים ע״ש. ובמקום
 רליכא חרר לא שייך הזמה רהא לא הטרו
 באיזה יום ובאיזה חרש ובאיזה שעה כלל וכן
 מוכח מרברי רבנו גרשום ב״ב (ל״א.) ד״ה
 ושנים אומרים לא נחגרשה ה״ל : שאותן ערים
 עמנו היו באותה שעה עכ״ל. ואס איתא
 רערי נש־ס אין צריכי; חוייד א״א להזמה להיות
 (ועיי לעיל פ״א סעיף ע׳ מ״ש לבאר רברי
 רבנו נרשים) ועיין במהר״ס אלשקר סימן פ״ה
 ומדבר־ התוספתא פ״ו מסנהדרין ה״ו יש לכאו'
 להוכיח ג׳יכ רעדי נשים צריכין חו״ר רא־תא
 התס וז״ל : וזהו כללו של דבר עדים שהועידו
 לטמא ילטהר לרחק ולקרב לאסור ולהתיר בין
 לזכות בין לחיוב ער שלא נחקרה עדותן ואמרו
ן הרי אלו נאמנים משנחקרה עדותן ואמרו  ממרי
 ממדין אנו אין נאמנים עכ״ל. ומרקאמר בלאסור
 ולהתיר תליה אס קורס שנחקרה או לאחר שנחק׳
 ע״כ מ־יר־ בער־ נשים ולאסיר היינו לאסור
 לבעלה ולהת׳ היינו להת' לבעלה רלאיסור רעלמא
 לכ״ע אין צר־כ־ן חו״ר, א״כ מאי חילוק בין
 לאחר שנחקרה לקירס שנחקרה, ואס א־תא
 דערי נשים א״צ חו״ד מצד הדין הא אפילו
 לקורס שנחקרה נמי כיון שהגיר שוב אינו חוזר
 ומגיד אלא ודאי רצריכ־ן חו״ר מצד הדין,
 הלכך כ״ז שלא נחקרה יכילים לחזור ולומר

 ממרים ונאמנים.
 אמנם בלא״ה יש לדקדק בשלמא לרחק
 ולקרב א־כא לפרש דמיירי לענין
 יוחסין של כהונה דבעינן ב' ערים רקי״ל דאין
ר פחות משנים וממילא יש לה כל דיני  ערעו
 ערות ובחו׳׳ר לאסור ולהתיר היינו ערי גיטין
 וקי׳ וערי מיתה רהו״ל לאסור לבעלה או
 להתיר לבעלה רג״כ בעינן חו״ד כמ״ר רעדי
 נשים צריכין חו׳׳ר, אבל לטמא ולטהר רא״צ ב׳
 ערים כלל, ובערות ער אחד לכ׳׳ע א׳׳צ חו״ד,
 עי׳ במנחת ח־טך מצוה תס״ג אות א/ ועיר
 רקאמר בין לזכות בין לחיוב והא בממונא תקנו
 רבנן משוס שלא תנעול דלת בפני לוין א״צ
 חו״ר. לכן נראה לומד ראע״ג רכל הני מצד
 הרי; א׳׳צ חו״ר היינו רוקא כשאיני נראה שוס
 ערמה ומרמה בעדותן, חשא״כ היכא שניכר
 איזה מרמה הו״ל כדין מרומה ראפי׳ בר״מ

 צריכין

 טיב פרק
 בערי קידושין רו״ח לכ״ע משום נעילת דלת
 דמהאי טעמא נמי לא בעינן מומחין מאי ראי'
 היא וכי בערי נשים שמת בעלה רכתב הוא
 ז״ל רליכא טעמא רנעילת דלת בעי רייניס

 מימחין לדינם ולקבל עדותן ולהתירם ע״ש.
 (ל2$"ר נראה ילאו קושי׳ היא בשלמא
 גיטין וקידושין רליכא טעם אחר
 להקל שלא להצריך מומחין רק משום נעילת
 דלת הלכך שפיר מוכח מהא רלא בעינן גמי
 דו״ח משום טעמא רנע־ל' דלת משא״כ בעירי מיתה
 רבלאו טעמא רנעילת דלת איכא טעמא רבה
 להקל משום עיגונא, אך זה אינו אלא לת׳׳ק
 דס׳׳ל רעדי נשים לא צריכין חו״ד וס״ל הטעם
 רעיגוגא, משאיכ לר״ט רס״ל רעדי מיתה צריכ ן
 חו״ר משים רליכא הטעם רנעילת דלת ימשום
 עיגונא לא מקילין שלא להצריך חו״ר א־כא
 למימר דלריריה ה״ה רבעי מומחים ג׳יכ וכרכתב
: ומיהו משמע רלר״ט רבעי  הרמב״ן בהדיא ה״ל
 חו״ד כיון רקא שריא א״א לעלמא אן! מומח־ן
 נמי בעיק וכי מעשינן אגיטין ודי־נ־נן בערי
 מיתה משוס רקי״ל כר״ע ע״ש. ורעת הר־טב״א
 והנמ״י דאעפ״י רלענ־ן רו״ח פליגי ר״ט ור״ע,
 לענין מומח־ן מורים דלא בעינן ובעדות אשה
 ובכל רינ־ גיטין וקידוש־[ ישנן בב״ד הדיוטות
 משום דבשלמא בחו״ד אפשר לחקור ולדרוש
 גס בזה״ז משא״כ במימח־ן א״א הא בזה״ז בשים
 אופן לרון עפ״י מומחי[ ע״ש. ואעפ״י רבגמר׳
 רסגהרר־ן (ב:) מרמה ומשוה דין מומחים לרין
 חו״ר ע״ש. לאו לכל גוונא אלא רוקא לענין
 רבדבר שאין צריכין חו׳יר משוס נעילת דלת ה״ה
 דלא בעי׳ מומחי אבל לה־פ׳ לא דהא איכא מ״ר
 רבזה״ז אעפ׳׳י רישנן בב״ד הדיוטות מ״מ חו״ר
 בעינן רזה אפשר וזה לא אפשר ואין דנ־ן אפשר
 משאי אפשר. והנה מהתוס' כתובות (כ"0:)
 וביבמות(פ״ח :) ר״ה והבא ובתום' ישנים (כ״ב:)
 והתיס' ב״ב (ל״ב.) ר״ה אין (עיין מ״ש בדברי
 התום׳ לקמן פ״ה) מוכח דס״ל רעדי נשים צריכין
 חקירה ודרישה רהקשו גבי ב׳ אומרים נתגרשה
 וב׳ אומרים לא נתגרשה בנשאת יאח״כ באו
 עדים אמאי לא תצא דהא בגרושה לא שייך
 דייקי ומנסבה רמעיזה שלא בפגי בעלה, ותירצו
 דלענין הכי דייקת ומרעא חזקת א״א רלעולס
 יראה שמא יזומו או יפסלוה בגזלנותא ע״ש.
 ואס איתא רבערי נשים אין צריכין חו״ר, הא

 ז



 קידושין
 שצריך חו״ד ולא חקר ודרש בדיעבד עדותן
 עדות דהא התם מיירי ברין מרומה שצריכין
 חו״ר מצד הרין לכ׳׳ע ע״ש. ועיין בתום' סנהר׳
) דיה היכי אבל בעדות דבן גרושה  (ל״ב:
 וחליצה וכדומה דבעינן עדות שאתה יכול
 להזימה ואס אינם יכולין להזימן אין עדותם
 ערות א״כ אפי׳ בדיעבד קורס שנחקרה עדותן
 עדותן בעלה ועיין בתשובת הר׳׳ן סי׳ ל׳׳ר
 והובא בב״י ח״מ סי׳ כיט ובחסדי דוד (שם)
יל: אל תחשוב ז  שכתב בדברי התוספתא הנ״ל ו
 שנשתמשו ביה הלשון עד שלא נחקרה עדותן
 ומשנחקרו בדקדוק גמור ותלמוד ממנו כו׳ אלא
 שמפני שכל העריות מן הדין צריכים דו״ח
 תפסו הלשון שהוא שוה בכלן ע״ש. ועיין
 בתשובת הר״ן סי' מ״ז והובא בשב שמעתתא

 שמעתא ו׳ פי׳׳ג.

 סעיף ג׳
 והנה הרמב״ס בפי״ג מה׳ גירושין הכיח
 כתב וז״ל: ואין בירקין עדי אשה
 בדרישה וחקירה שלא אמרו חכמים בדבר
 להחמיר אלא להקל משוס התרת ענונה עכ״ל.
 משמע לס״ל להרמב״ס דדוקא בעדי מיתה הוא
 רהקילו חכמים שלא להצריך חו״רמשוס התרת
 עגינה אבל בעדי קידושין וגירושין דליכא השעם
 דהתרת עגונה צריכין חו״ד וכבר תמה עליו הלחם
 משנה (שם) למה שביק הרמב׳יס כיעס המפורש
 בגמר׳ משוס דאיכא כתובה למשקל וכתב טעס
 אחר שלא נזכר בגמר׳ בשום מקום ע״ש.ועי' בקרבן
 נתנאל סיפ האשה בתרא מ״ש בזה ועיין בתוס׳

 חד מקמאי סוף יבמות.
 ול^ינ״ד נראה רהרמביס גורס בברייתא
 דאין בודקין עדי נשים בדויח לברי
ט כמו שהבאתי לעיל הגירסא בשם הב״י י  ר
 וכוונת הרמב״ס עפ״י הא ראמרינן התם בסוני'
 דסוף יבמות וז״ל: ת׳׳ר מעשה באדם אחד
 שבח להעיד על האשה לפני ר' טרפון אמר
 לו בני היאך אתה יורע בעדות אשה זו אמר
 אני והוא היינו הולכים בררך ורלף אחרינו
 גייס ונתלה בייחור של זית ופשחו והחזיר את
 הגייס לאחוריו אמרתי לו אריה יישר כחך אמר
 לו מניין אתה יורע שאריה שמי כך קירין
 אותי בעירי יוחנן ברבי יהונתן אריה רמכפר

 ז *שיחיא

 נ טיב
 צריכין חו״ד וה׳׳ה בכל הניל כדכתב הכגה״ג
דל : אבל  על הטור ח״מ סי׳ ל׳ ס״ק ב׳ ו
ס נראה לדיין שהדין מרומה אפי׳ לעד אחד  א
 ולנכרי ולעבר ולשפחה נרשין דו״ח ע״ש. וכיון
 דאמרו העדים מבודיס אנחנו הי״ל כדין מרומה
 כדכ׳ המררכי בפ״ד רסנה׳ גבי ערים שהעידו
 שאחד קידש אשה אחת ולבסוף חזר בו אחר מן
 העדים ע״ש. והרי נתברר אח״כ רהיה נצרך
 מתחלה חו״ד ולא נעשה חקירה ודרישה
 הלכך עדות; בעלת למפרע וכשאינם חוזרים
 ולא אמרו מבו־יס אנחנו הרי לא נמצא שוס
 מרמת בעדותן עדותן קייס אפי׳ בלא חי״ר,
 ובזה יהיה מדוייק דברי התוספתא דאמר עד
 שלא נחקרה עדותן יכולין לומר מבידי; הייני
 נ.שמע הא לא נחקרה עדותן עדותן קיימת והיינו
 משים ראם לא חזרו לא הויא דין מרומה
ד כלל משוס דבכל הני ר  וממילא אין צריכין ח
 דמיירי התם אין צריכין חו״ר מצר הדין. אמנם
 דברי התוספתא הובא ג״כ בירושלמי בפיב
 בכתובות ה״ג ומפרש שם הפני משה לרחק
 ולקרב כמ״׳ש דהיינו לענין פסול יוחסין ולאסור
 ולהתיר כגון בעדות אשה פלונית נתקדשה או
 ני.;רשה ע״ש. ולפ״ז מוכח דבעדי נשים אין
ד ראש איתא רבעינן דו״ח א׳׳כ הא ר  נרינין ח
 אפילו לא אמרו ממרים היינו נמי דבריהם
ד ואכתי תקשה מדברי  בטלין משוס מחוסר חר
 התוספתא בפ״ב רכתובות היא דאיתא התם
 בכה״ג גם בערות רבן נדושה ובן חלוצה וז״ל:
 ערים שאמרו מעידין אנחנו בפלוני שהוא בן
 גרושה או בן חלוצה כו׳ עד שלא נחקרה עדותן
 בב״ד אמרו בדאין אנו הרי אלו נאמני;
 משנחקרה עדותן בב״ד אמרו בדאין אנו אין
 נאמנים ע״ש. והא בבן גרושה ובין חלוצה לכ״ע
 בעינן חו״ד י רהא בעינן עדים שאתה יכול
 להזימן ומחויבים בהזמה כראיתא בריש מכות
 ו א״א בהזמה בלא חיוב בחרד, לכן נראהראפי׳
 במקום דבעינן חויד אס לא נחקר עדיין
 והעדים לא חזרו מעדותם עדותן קייס כל זמן
 שלא חזרו הער־ס מעריהן וכדכתב מהר״ס
 אלשקר סי׳ ס״א בהדיא וז״ל. אבל מ״מ כיין
 שצריך דו״ח מן הדין ולא נעשית יש לומר
 שאעפ״י שאין העדות בטלה אבל מ״מ לא
 נגמרה והי׳ יכול העד לחזור בו ומוכיח מדברי
 התוספתא הנ״ל ע״ש. הרי ס״ל דאפי׳ במקום

 פרק רביעי



 טיב פרק רביעי סידושץ $1
 עירי גירושין ולאושרה לבעלה וערי קידושין
 ור״ט ס״ל דאין בודקין עדי נשים ברו׳יח כיון
 דאיכא כתובה למשקל כדיני ממונות דמי ונקע
 למשקל כתובה דהיינו בגירושין וה״ה לאוסרה
 לבעלה דלהפסיר כתובה רג׳יכ כדיני ממונות
 דמי ובערי קידושין אפפ ״י דקי״ל רארוסה
 לית לה כתובה כרכתב הרמב״ס בפ״י מה׳
 אישות ע״ש. איכא למימר רלא פלוג רבנן
 בתקנתן כדכתב הרמב״ן והבאתיו לעיל בשמי
 בעעס הראשון ה״נ כיון דבעדי נשואין איתא
 להאי תקנהא א״א להחמיר בארוסה יותר
 מבנשואת רלא לשויתנהו מילי דרבנן כחוכא
 ור״ע ס״ל רעדי נשים צריכין חו״ד משוס כיון
ק א״א לעלמא דהיינו בעדי גירושין ד  רקא ש
 וה״ה עדי קידושין רנאסרה. אכ׳׳ע ונהרגין
 עליה דכרינ׳ נפשות רמיא ועדים לאוסרה על
 בעלה דלוקה בעלה עליה דג״כ כדיני נפשית
 דמיא או משוס דמעירין עליה ברבר שיש
 עלי׳ חיוב מיתה אבל בעדי מיתה לכ״ע לא
 בעינן חקירה ודרישה משוס תקנת עגונה אלא
 שאעפ״כ תלי׳ גס בערי מיתה במחלוקת רר׳יע
 ור״ע בעדי נשים ולמ״ד דמחמיר בעדי נשים
 ומצריך חקירה ודרישה בכל השבע חקירות
 כדיני נפשות בעדי מיתה אעפ״י דמקילין שלא
 להצריך חו״ד כד״נ משום תקנת עגונה ד׳ לנו
 להקל ולנחית דרנא משאר ערי נשים ישלא
 להצריך חו״ר כד״נ לגמרי אבל עכ״פ כל מה
 דאפשר לדקדק בקבלת ערות שלהן כדי לברר
 נוף הערות שלא יעידו בדבר הדומה מחמירין
 בזה לדקדק ולחקור בעדותן שאר מיני חקירות
 שאיני משבע חקירות ולמ״ר לנס בערי נשים
 דליכא בהו הטעם דתקנת עגונה אין צריכין
 חו״ל אלא כד׳ימ רמיא א׳יכ אפיי .אס נ־מא
 רכד״מ רמיא מ״מ צריכין עכ״פ ללקלק בעלותן
 לברר כל היכא דאפשר למען לברר האמת
 בשאר מיני חקירות שאינם משבע חקירות דהא
 אפי׳ בדיני ממונות קי״ל דבודקין את העדים
 ומכניס־ן את הגדול שבהן ואומרים היאך אתה
 יורע שזה חייב לזה אס אמר פלוני אמר לי
 כו׳ עד שיאמר בפנינו הודה לו או אני ראיתי
(  שהלוה כדאיתא במתניתין רסנהררין (כ״ע.
 עיש. והיה בעדי נשים צריכין חקירה היטב
 בשאר מיני חקירות למען לברר האמת ובעדי
 מיתה דאיכא נמי הטעם דתקנת עגונה נחתינן

 דרגא

 שיחיא לימים חלה ומת והשיא רבי טרפון את
 אשתו (ופריך) ורבי טרפו[ לא בעי דרישה
 וחקירה והתניא מעשה בארס אחד שבא לפני
 רבי טרפון להעיד עדות אשה אמר לו בני
 היאך אתה יודע עדות זו אמר לו אני והוא
 היינו הולכין בדרך ורדף אחרינו גייס כו׳
 אמר לו לא כך אמרת לי יוחנן בן יונתן דמכפר
 שיחיא אריה אמר ליה לא כך אלא כך אמרתי
 לך יוחנן בן יונת; אריה דמכפר שיחיא ודקדק
 עליו שנים ושלשה פעמים וכיון את דבריו
 והשיא רבי טרפין את אשתו ומסיק תנאי היא
 והברייתא שנאמר בה שרבי טרפין דקדק עליו
 שנים ושלשה פעמים ער שכיון את רבדיו ס*ל
 רעדי נשים צריכין חו׳׳ד ע״ש ולפי״ז תקשה
כ אמאי לא נזכר בברייתא דשאל ר׳ טלפון ד  י
 בפירוש בכל השבע חקירות באיזה שנה באיזה
 חרש באייה יום באיזה שעה כו׳ ומובן שכבר
 הרגיש בזה התום־ ישנים (שם) ד״ה ר״ע ור׳׳ט
 אמרים בורקים וז״ל: ואייה לדידהו אמאי לא
 בעי חקירה דאיזה יום ואיזה שנה (ובידאי
 כוונתם להקשות הא דמסיק הגמר׳ תנאי היא
 ולא נזכר בברייתא החקירות דאיזה שנה ובאיזה
 חרש כוי) ותירץ הקדוש לרי״ח ראיזה יום אינו
 בשביל לעמוד על בירור הערות שהרי מהני
 הערות שאומרים שראו המעשה ולא איצטריך
 הדו״ח אלא כדי שיבואו העדים לירי הזמה ודוקא
 בדיני נפשות הוא דבעיק ליה כדי להציל את
 הנדון אבל בעדות אשה כי נמי בעינן דו״ח
 כמו בדיני נפשות היינו מנוף העדות לבא לידי
 אמת כמו כליו שחורים וה׳׳ה בלשון שהעיר
 בו כמו הכא אבל איזה יום לא צריך ע״ש.
 ואיכא למימי דגם להרמב״ס הוקשה ליה
 קושי׳ התו״י ולא נראה לו בתירץ הקדוש וס״ל
 רכל ה־כא דצריכין חו״ד מצד הרין מחויבים
 לחקור אחרי כל השבע חקירות בר״נ לכן
 בחר לו דרך אחרת ומפרש כוונת הגמרא
ע ור״ט דפליגי בערי י  דמשני תנאי היא ה״ק דר
 נשים דעלמא דהיינו בעדי קידושין וגיטין
 ולאוסרה לבעלה ולא מיירי בערי מיתה דבעדי
 מיתה אליבא דכ״ע אין צריכין חו״ד דכיון דמפי
 אשה ומפי עבד ושפחה משיאין דמשוס תקנת
 עגונא הקילו הלכך לא בעינן דו״ח לכ׳׳ע
 בעדי מיתה ועיקר מחלקותן הוא בעדי נשים
 שאינו שייך בהן משוס תקנת עגונא דהיינו
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 שנוגע לדברי היתר אשה זו בפרט כמו שמסיים
 הבריית׳ א״ל לא.כך אמרת לי וכו׳ וחקר גוף הע׳
 בחיקור המתפשט בכלליות העדות בשאר חקי׳
 במקום השבע הקירות ואעפ״י דהשבע חקירות
 בטלו משוס תקנת עגונה, אבל עכ״פ הניחו
 במקומם שאר חקירות למען לחקור נוף העדות
 כמו בר״מ שמה׳׳ת בעי חו״ד משבע חקירית
לת דלת חסו על ממון של  ומשום התקנה מעי
 ישראל ויבטלו השבע חקירות, יאבל הניחו במקומם
 החקירות היטב בשאר מיני חקירות דהיינו מה
 ששואלין היאך אתה יודע שזה חייב לזה וכדאי׳
: דר׳ יוחון ״ל ז ל דסנהדרין ה״א ו  בירושלמי פי
 אמר בשביל לחוס על ממין ישראל אמרו היאך
 אתה יודע שזה חייב ליה עכ״ל. הרי מבואר
 ומפורש בהליא להשאלה להיאך אתה יולע הוא
ד לאחר התקנה משוס נעילת רלת ר  במקוס ח
 ובטלו החרד לאיזה יום וכו׳ ובעינן עכ״פ לחקור
 בשאר מיני חקירות דהיינו לדרוש ולחקור היאך
 הס יודעים שזה חייב לזה בבירור נמור ואיכא
 למימר דהטעס דר״י שאמר בשביל לחום על
 ממון ישראל קאי הן על ביטול החויד ועל
 התיקון השאלה להיאך אתה יודע פי׳ בשביל
 לחוס על ממון שהלוה ישלם עפי״א והמלוה ילוה
 ובשביל שחסו על הלוה ועל המצוה
 ביטל החרד למען שהמלוה ׳לוה וחסו על הלוה
 ;יתקנו לכה״פ השאלה היאך אתה יודע במקום
 החו״ד למען לברר האמת משני הצדדים וה״ה
 בעדי מיתה אעפ״י דבשאר עדי נשים בעינן
 החו״ד בעדי מיתה משוס תקנות עגוטת ביטלו
ט׳ אבל תקנו שאר חקירות  החו״ד דאיזה יום ו
 כמו שחקר ר״ט וכמו בד״מ אעפ״י דביטלו
 החויד בשבע חקירות תקנו החקירה בגו-ף
 העדות היאך אתה יודע כוי אבל אס נ־מא לגס
 בעדי נשים ביטלו דאיכא בהו ממונא דכתובה
 וכממונא דמיא ובממונא ביטלו משוס נעילת
 דלת, א״כ בעדי מיתה דניתוסיף בה משוס
 תקנת ענונה נחתינן עוד דרגא דאפילו שאר
 חקירות נמי לא בעיק כמו שחקר ר״מ בברייתא
 קמא וזהו כונת הגמר' שאמרה תנאי היא,
 ולפי״ז איכא למימר דהרמב״ס ם׳׳ל בפאר פדי
 נשים דצריכין חרד כד׳׳נ דהא ר״ע פליג עליה
 דר״ט וס״ל דנודקין בחויר וקי״ל דבכל מקום
 הלכה כר״ע מחבירו ובעידי מיתה, גס רבי
 עקיבה מולה דמשוס תקנת עגונא הקלו בהו

 הלכך

 דרגא לאפי׳ בשאר מיני חקירות נ״כ לא בעינן
 לחקור והלכך שפיר אמרה הנמרא לשני
 הברייתות לר״ט פליגי במחלוקת התנאים דשאר
 עדי נשים והברייתא שאמרה דבקבלת עדות
 דר״ט לא דקדק כ״כ ולא שאל אלא בני היאך
 אתה יורע בעדות אשה זו אבל לא שאל ולא
 חקר ביותר ביאור היאך אתה יודע שזה פב״פ
 בעלת אשה זו מת אפי׳ כמו ששואלין ובודקין
 בעדות ממון ורק ש'!ל אותו סתם היאך
 אתה יודע בעדות אשה זו ובעצם הכרת
 הבעל לא דקדק בחקירה היטב היינו משוס
 דס״ל כר״ט דא־דך ברייתא דבשאר עדי נשים
 אינם אלא כד״מ ובעדי מיתה דאיכא משוס
 תקנה עגונה נחתינן דרגא ואפי׳ כד׳׳מ נמי
 אין צריכין חק־רה והברייתא שנאמרה בה דר״ט
 חקר ושאל ביותר ביאור ובירור בגוף העדות
 וכפל ודקדק עליו בשאלותיו שטס ישלשה
 פעמים וכיון את דבריו למען להתברר עדותם
 לכל הפחות בשאר חקירות ס״ל דבשאר עדי
 נשים דליכא בהו משוס תקנת עגינא לריכין
 חקירה ודרישה נמורה כדיני נפשות ובעדי
 מיתה דאיכא השעם דתקנת עגיכא נחת־נן דרגא
 שלא להצריך חקירה ודרישה נמורה כד״נ אבל
 עכ״פ מצריט; לחקור בשאר חקירות חוץ משבע
 חקירות ובזה איכא להבין לטוי התוספתא בסוף
 יבמות לאחר שהביא המעשה דר״ט מסיק: מכאן
 ואילך הנהיגו שיהא בודקין לעירי נשים בדו״ח
 ע״ש. ליק וקצרתי ואיכא למימר דהלכך דקדקו
 הברייתות בלשונם דבברייתא קמא איתא לאיל
 רבי טרטן להעד בני היאך אתה יודע
יל: ז  בעדות ״אש:״ זו ובברייתא תנינא איתא ו
 א״ל בני היאך אתת יודע ״עדות״ זו ולא אמר
 בעדות אשה זו אלא עדות זו שאלה בכלל העדות
 והיינו משוס דבברייתא קמאלא חקר בעצם ונוף
 העדות ביותר ביאור ובירור אפי׳ כד״מ נמי לא
 רק שאל להעד בדברים שנוגעיס לההיתר של
 האשה זו בקצרה בדרך הכרח לבד ותו לא בלי
 שוס ביאורים וברורים בחקירת גוף העדות
 משא״כ בברייתא תנינא דמיירי שחקרו את גוף
 עטת העדים ביותר ביאור יבירור כמו שמסייז
 החס הלכך אמר היאך אתה יולע בעדות זי
 ולא אמר בעדות אשה זו בלשון פרטי היינו
 משוס דבברייתא תנינא היהה עיקר החקירה
 בגוף העדות לחקור אחרי העדים ולא רק מה



 פיקדניזןי קידושין נג
 חו״ד ויש לתרץ רבד׳ הרמב״ס בהרבה אנפי

 וכאן קצרתי.
 אבל דעת הרשב״א אליבא רהרמב״ם אינו
 כן רכתב בחידושיו בסוף יבמות לרעת
 הרמב״ס דלא פליגי אס בודקין ערי נשים בחו״ד
 אלא בערי ג־תה משוס רמילתא רלא שכיח: היא,
 ומיר רבורקין היינו טעמא משוס דנע׳ רלת ליכא
 דמילתא דלא שכיחה היא וכיו; רשרינן א״א לעלמא
 כר״נ דמי ומ״ר דאין בודקי; היינו ט^נמא כיון ־/׳.׳ת
 בהו נמי צד ממון הקלו משום ענייה והלכך
 מביא הרמב״ם הטעם דעגונה, אבל בכיטין
 וקידושין לכ״ע לא בעי ;־ויח משוס רש״חא
 וא־כא משוס נעילתרלה פ״ש. הרי גםהרשב׳׳א
 הבין רהרמב״ם;;־:דש הפלוגתא רוקא בערי מיתה
 אבל לענין רינא רגו״ק ס״ל אליבא דהרמב״ם
 להיפך והאי משים נעילת דלת שנהב דשייך
 בערי נשים טונתו דהיינו משום חינה ועיין
 לעיל מ״ש בסעיף א׳ דהאי טעמת לאו אליבא

 דכ״ע הוא.

 טיב

 סעיף ד׳
 והגה בבדק הבית כתב הב״י לח״מ ס•' ל׳
 בשם הרשב״א בתשובה די: יקר הרין
 ולהלכה למעשה רעדי קידושין אין צריכין חו״ד
' אחר ד״ח מוכיח רעדי גו״ק  ע״ש. והנמ״י ריש פ
 א״צ חו״ד מדמנשירין בנט ושטר קידושין שאין בהו
 זמן כדאיהא בפ׳ אר״מ (ל׳׳ד :) ע״ש. אמנם
 דברי הנח״י אינו מובן רהא למ״ד עדי מסירה
 כרתי מאי איכפת לן אס כתוב בו זמן או לא
 ואפילו למ״ר ערי התימה כרתי נמי איכא
 למימר דזמן אינו מעכב ואע״ג דבלא זמן א״א
 בחו״ר תא עיקר הטעס רחו״ד מעכב משוס
 דהו״ל עדים שאאי״ל כראיתא בפסחים ובסל וז״ל
 מנדי אירי ואידי דאורייתא היא מאי שנא חיךר׳
ודע ׳ בחקירות אחר אחד אינו י  ומאי שנא בריק׳ ט
 עדותן בטילה רהו״ל עדות שאי״ל ע״ש. וכיון
 דבשטר בלא״ה לאו בני הזמה דשמא אחנ־והו
 וכתבוהו כדאיתא בריש פרק אד״מ ואפי׳ כתבו

 בשטר מפורש דלא אחרוהו נמי איכא מחלוקת י
 הפוסקים אס מהני כדכתבתי לעיל בפ״א סעיף
 ג׳ וסעיף ט׳ וטון דלא אפשר בהזמה ממילא
 לא בעינן עשאי״ל כדכתבו התוס׳ בריש מכות
 בתירוץ השני עיש. אח״כ מצאתי להנ״ב מהדורא

 קמא

 הלכך שפיר כתב הרמב״ס טעמא דאין בודקי;
א משא״כ בשאר נ י  עדי ברו״ח משוס התרת מ
 עדי נשים צרי- ן חו״ד כר"; משים רקי״ל נר״ע
 וכן מצאתי לכנה״ג בח״מ סי׳ ל׳ שמביא בשם
 הרמב״ס דבגיטין וקידוש־[ צריטן חו״ד ע״ש.
 ואפי׳ אם גימא דגם הרמב״ס גורס בברייתא
ניס  נגירסת רוב ראשונים אין בורקין ערי נ
 בדו״ח ר״ע ור״ט אומרים בורקין וכראיתא
 בתוספתא בהריא הכי ע״ש. מ״מ שפיר כתב
 הרמב״ס טעמא דהתרת עגונא משום דהוקשה ליה
 להרמב״ס דברי הגמר׳ שאמרה טעמא דמ״ר
 אין בודקין כיון דאיכא כתובה למשקל כד״מ
 דמיא נהי רכר׳ימ רמיא הא אפי׳ בר״מ אי לאו
 הטעם דנעילת דלת הוה מצריכין חו״ר וא״כ
 בכתובה רליכא טעמא רנעילת דלת למה לא
 צריכין חו״ד, והא רריינינן בדיני גו״ק בב״ר
 הדיוטת בזה״ז היינו משום רא״א,באופן אחר כרכתי
 לעיל בשם הריטב״א ואיכא למימר רמחמת
 קושי׳ זאת מוכיח הרמב״ם רעיקר מחלוקת דת״ק
 ור״ע ור״ט הוא דוקא לענ־ן עדי מיתה ראיכא
 טעמא דתקנת עגונא כמו בממונא דאיכא טעמא
 מעילת דלת ות׳׳ק ס״ל כיון ראיכא כתובה
 למשקל כד״מ רמיא וכמו בר״מ תקנו שלא
 להצריך חו״ד משום נעילת דלת, ה״ה דתקנו
 בעדי מיתה משוס תקנת עגונה ור״ע ור״ט
 דס״ל דעדי מיתה צריכי; חו׳יר היינו משוס דס״ל
 דטון דקא שרינן א״א לעלמא כר״נ רמיא
 ובד׳׳נ מחמיריי בכל חומר הדן ולא מצינו
 בד״נ בשום מקום שתקנו שלא להצריך חו׳יד,
 ולפי״ז לא שייך המחלוקת רת״ק ור״ע ור״ט
 אלא בערי מיתה דאיכא ביה התקנה משוס
 עגונה, משא״כ בשאר עדי נשים לכ״ע בעינן
ד אפילו מדרבנן והרמב״ספסק כת״ק רבעד• י  ה
 מיתה אין צריכין חו״ד משוס תקנת עגונה כת״ק
 ואעפ׳׳י דר״ע פלינ עליה משוס דכיון דגריס
 בדברי ת״ק בסתם הריהיא לעת רבים ואין הלכה
 כר״ע אלא מחברו ולא מחבריו והלכך שפיר
 כתב הרמב״ם הטעם רעדי מיתה משוס תקנת
 עגונה ושפיר כתב הכנה״ג לדעת הרמב״ס דם״ל
ד גו״ק צריכין חו״ד ובירושלמי בפ׳ האשה ע  ד
 בתרא איתא בהדיא דמחלוקת דר״ט ור״ע בעדי
 •מיתה הוא ע׳׳ש. והרמב״ס משוה דעת הבבלי
 והירושלמי דתרווייהו ס״ל דלא פליגי אלא
 בעדי מיתה אבל בשאר עדי נשים לכ״ע צריטן
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 • רגיד סידושיז
 צריכין חויד בשמר גו״ק מורים דלא בעינן
 כלל חו״ד משוש דלא חייבה תורה בחו״ד אלא
 היכא שהעדים באים להעיד לברר אמיתת הענ־ן
 אס קידש או לא קידש אס נתנרשה או לא
 נתנרשה אס זינתה או לא זינתה אם הרנ או
 לא הרנ אם לוה או לא לוה וכן כיוצא בו

 דעיקר הצשרכות העדים לברר הספק
 שנולד אצלינו והקבלת עדות• הוא להועיל

 לברר הספק ולעשות מעשה על פיהם אז
 חייבה התורה שלא לעשות מעשה על פי הערים
 רק אם הב״ד •חקרו וידרשו את העדים בשבע
 חקירות ועדותם •היי מכוונים כדכתיב ידרשת
 וחקרת ושאלת היטב והוגד לך ושמעת ודרשת
 היטב ודרשו השופטים היטב וכל הכתובים הללו
 כתובים בעיר הנדתת וביחיד העובד ע״ז וכל
 אלו הא מיירי בעדות הבאים לפני ב״ד להעיד
 לאמת הענין ולברר הספק שנולד אצל הב״ד
 ולעשות מעשה על פיהם ובענין זה אמרה
 התורה לתקור ולדרוש את העדים כדי לדקדק
 אתרי דבריהם עד שימצא עדותן נכונים וברורים
 ואעפ״י שאינם מעכבים אלא משוס שיהיו
 עדיס שאתה יכול להזימן היינו דוקא לענין
 אס אמרו אין אנו יודעין הוא דאינו מעכב
 אלא משוס עדים שאתה יכול להזימן אבל מצוה
 בתקירה ודרישה אפי׳ במקום שכשרים עשאי״ל
 ועיקר תכליתה הוא אס ימצאו מוכתש־ם בחו״ד
 אזי יתבטלו וכל זה כדי לברר האמת ועיין
 בת־נוך מצוה תס״נ ונס מה שמצריכ־ן שיהי׳
 עשי״ל ג״כ המטרה והתכלית למען שייראו
 ויפחדו להעיד עדות שקר וכ״ז אינו שייך אלא
 אס מקבל־ן העדים בשביל המטרה לברר האמת
 משא״כ בחתימת העדיס על השטר קידושין ועיי
 הגט ליכח שום מטרה מחתימתן שיהי׳ לראי'
 ולעדות לברר השפק אצל הב״ד כשיסתפקו
 באמיתת הענין אלא התכלית הוא לתקן את
 השטר ולעשות אותו לחפץ מועיל לקדש בו את
 האשה או לנרש בו את האשה ובחתימתן נגמר
ו  פעולתן ונעשה השטר מתוקן וראוי למלאות ב
 תועלתו ומטרתו וחתימת העדים עושה את
 השטר לדבר מועיל כמי שמועיל הצורה שעישין
 להמטבע למען שיה־׳ ראוי לקדש את האשה
 ואיך יתכן להצריך זמן בשטר קידושין וגימין
 בשביל החי״ד הלא השטר קידושין והגישין
 לא נעשה בשביל מטרה לברר ולאמת הספרן.

 . שנולד

 גד טיב גרק
 קמא חאהיע סי' נ״ח שקדמוני בסברא הנ״ל

 במקצת ע״ש.
 אמנם נלענ״ד דתירוץ הניל לא יעלה תרופה
 למיד עדי חתימה כרתי משום דאעפ״י
 דמצד הדין אפילו אמרו אין אנו יודע־ן בחקירי'
 נמי עדותן קיימין, אבל עכ׳יפ מציה על ב״ד
 לחקור ולדרוש בכל השבע חקירות גיא כאן אס
 אמרו אא״י נמי מהני עדותן אבל אס נס הביר
 לא חקרו ולא דרשי ולא עשו כמצוותן עדותן
 בטילה דהא אפי׳ טעה בדבר משנה חוזר וכמו
 שהבאתי לעיל דעת הפוסקים בטעמא דאין
 מקבל־ן עדים שלא בפני בע״ד ואפי׳ בדיעבד
 לא מהני משוס דהו״ל טעה דבר משנה כ״ש כשלא
 עשו כמצוותן בחו״ד דעדותן בטילה ראיה לזה
 דאפילו במקום דלא בעינן עשאי׳יל מ״מ חויד
 בעינן למצוה המועל על ב״ד מהא דקי״ל דבממון
 !ייבא דהרבה פוסקים דלא בעינן עדים שאתה
 יכול למזימה מה״ת ובתו״ר בעינן לכ״ע מה״ת
 דילפינן ממשפט אתר גיא ודאי דלא תלי׳ זה
 בזה ואפילו במקום דלא בעינן שאייל תו״ד
נ למצוה הוא כמו שמטה לבדוק עי  בעינן י
 בבדיקות ואס אמרו אא״י כשרה, והא דאמרינן
 בסנהדרין (מ :) אע׳ינ דלא צריך רמינן עליה
 כדרשב״ע ע׳׳ש. ולא אמרינן משוס מצוות תו״ד
 הכתובה בהורה איכא למימר דהילכך בעי הנמ׳
 הטעם לכדרשב׳׳ע משוס דהוי נ״מ לענין אם
ו דבנהינ לא צותה התורה בתו״ד מ  אמר עתה ה
 בכל השבע תקירות דא״כ •היי כתוכא דהם
 אמרו עתה הרגו ואנחנו נשגי מהם באיזה יובל
 באיזה שמיעה באיזה שנה וכו׳ אבל משום
ו ובזה מ  רשבר״ע שוגיי; אפיי כשאמרו עתה ה
ג  יתורץ קושיי הגאון בעהמח־ס בית הלוי מי
ק י  סי׳ ו' שהקשה על הניב שחידש רעדי מ
 לא בעינן כאשר זמם א״כ למה כתי הפיס׳ בעדי
 זנות וקידוש׳ רבעי׳ תו״ד ע״ש. אבל לפי הנ״ל איכא
 למימר דהיינו למצוה ונ״מ לערן אס לא עשו
 הב״ד' כמצוותן עדותן בטלה. א׳׳כ בשטר גי״ק
 דליכא זמן א״א לביד לקיים המצוה כלל וי;יט
 ראוי לבילה כלל מעכב ועיין בפנ׳יי לג־טין
 בסוני' דמפני מה תקנו זמן בנ־טין ובקצ":, סי׳
 ל׳ ס״ק ב׳ מה שהעירו בדברי הנמ״י הנ״ל.
ק  ובעיקר דברי הנמ״י הנ׳׳ל נלעניד דבשטר גו י
 לא בעינן חו״ד נלל אפילו לר״מ דס״ל עת״נ
 אפילו אס נימא דבעדי נו״ק ולאוסרה על בעלה



 פירושי; נה
 אס האשה מכחשת ינולין לחזור בהם וכ״כ
 מהריב״ן ע״ש. ואעפ׳׳׳ דהתס לא נכשב אלא
 שיכולין לחזור בהם אבל אם לרינין חקירה
 ודרישה לכתחלה לא נזכר מזה מ״מ שפיר
 מוכח מהתם לענין חקירה ידרישה בהחלה
 משוס דהא בהא הלי׳ ־ציון דצריך חקירה
 ודרישה הלכך ׳כולין לחזור ראם איתא דאין
 צריכין חקירה ודרישה הא קי״ל כיון שהגיד
 שוב אינו חוזר ומגיד כדכהבגו לעילבפגס״א
 בביאור התוספתא דפיו מסנהדרין ועיין במרדכי

 פ׳יד דסנהדרין.
 אמנם באמת צריכין להבין איך יתכן לומר
 דבמה שהיא מכחשת נעשה הדין
 דין מרומה הא בכל דיני ממונות הנתבע
 מכחיש להתובע ואעפ״כ לא בעינן חו״ד כ״ ז
 שאינו דין מרומה בשלמא •:קידושין נוכל לבאר
 ולחלק משאר תביעות דליכא הוכחה במה לעשות
 ע״י הכחשה מדין מרומה, משא״כ בקידושין איכא
 הוכחא גדולה דהו״ל דין מרומה ראם איתא
 דבאמת היתה קידושין לא היתה מכחשת דהא
 קי״ל כדר״ל דאמר ר״ל טב למיתב טן דו
 מלמיתב ארמלו וניחה לה בבעל כל דהו
 לאפוקי בעדים לאוסרה ליעלה אס היא מכחשת
 ליכא שוס הוכחה שדין זה הו״ל דין מרומה
 דאדרבה ניחא לה להכחיש ולכסות חטאה,
 ואיכא למימר דהלכך הכחשת האשה עושה לדינה
 דין מרומה מפני שעפ״י השכל קשה להאמין
 שתשטה האשה להסתיר את עצמה עס איש אחר
 ולזנות עמו והעדים ראו בקלקולה הלא מתוך
 חומר שמחמירין עליה בסופה בודאי תשתדל
 בכל מיני תחבולות ותצדקאות להסתיר זנותה
 מעיני כל ואיך ראו אותה מזנה לק נכרים
 הדברים שהצדק אתה והלכך הו״ל קרוב לדין
 מרומה אס היא מכחשת, והלכך צריכין הו״ד,
 והלכך איכא למימר דהתיס׳ דסנהורין (ט :)
 דס״ל דלאוסרה על בעלה צריכין הי״ד וההוס׳
 דסוף יבמות פסקו כמ״ד רעדי נשים אין צריכין
 חי״ד לא פליגי כלל ועיין בתשובת בית אפרים
 הלכות קידושין סי׳ נ״ה שכתב סברא
 דהו״ל דין מרומה משום דהיאך יש לנו לאמת
 דבריהם בפשיטות שזו תעשה מעשה אשה זונה
 שלטת ועיניס רואות ולא מנעו אותה מבוא
 בדמים בחיל או בכח ואף אס מענה בפיהס
 שלא היה יכולת בידם להציל אף באחד מאברים

 מ״מ

 טיב + פרק רב׳
 ש^לד במעשה הקידושין או הגירושין רק
 לעשות בו הפעולת הקידושין והגירושין לפי
 שעה ואם אח״כ יולד ספק במעשה הקידושין
 והגירושין צריכין הביר להזמין אצלם עדים להעיד
 והמה יחקרו וידרשו בכל החקירות על פי
 התורה והס יודעיס הזמן בעל פה ואפי׳ אס
 יבאו עלי החתימה או עדי המסירה להעיד על
 אמיתה הענין זהו פעולה חדשה ואין לו שוס
 הצטרפות והתקשרות להפעולה של מעשה הגט
 או שטר הקידושין עצמו והם יגידו בע״פ הזמן
 בכל השבע חקירות ואיכא למימר דמטעם
 זה ג״כ לא בעינן שהעדים החתומים על השטר
 יהיו עדים שאתה יכול להזימן משום דאין
 צריכין שיהיו עדים שאתה יכול להזימן אלא
 בעדים המעידים על איזה דיבר לברר ולאמת
 קישט דברי הענין כג״ל משא״כ בעדי שטר
 קידושין וגינוין שאינם לברר איזה ספק אלא
 לעשות בו פעולת הקידושין והגירושין ולא
 יותר ואם משתמשים בו איזה פעס גס לראי׳
 נ;',,.ד זמן אבל לא לראיה הוא תכליתו,׳עיקר
 ולא ע״ז נברא זאס נעשה בו באופן המועיל
ט גוגעלליף השטר שנעשה רק לאאי או ׳ אי  ל־
 לעשות בו פעילת ריץדושין והגירושין והלכך
 אינני רואה שום ראי׳ מהא דלא בעינן זמן
 מה״ת דלא בעינן חקירה ודרישה בגיסין

 וקידושין.

 סעיף ה׳
 והנה בנידן דיר! נראה לענ״ד דלכ״ע צריכ ן
 חו״ד דהא כתב הרמ״א באה״ע סי׳
: עדי קידושין אינם צריכין ל ד  מ׳׳ב סעיף ד׳ ו
 דרישה וחקירה אם לא בדבר שנראה שיש
 בו רמאות ע״ש. וכתב (שם) הבית שמואל
 ס״ק י״ד ה״ל: אע״ג לאסור על בעלה בעינן
 לו״ח שם הטעם משום עיגון או משוס דין
 מרומה שהרי האשה מכחשת וכן בעדי קידושין
 היכא דהיא מכחשת בעינן דו״ח ועיין בכנה״ג

 בחו״מ סי׳ ל׳ ע״ש.
 וראיתי בגוף דברי הכנה״ג וכתב וז״ל :
 והרא״ם בתשובה ח״א סי׳ כ״ד
 כתב דבעדי קידושין אין צריכין דו״ח ואס
 נתקבל העדות בלא דו״ח אין העדים יכולין
 לחזור בהם ודוקא כשאין האשה מכחשת אבל



 עי m סידושץ
ן  שנתנרשה מבעלה ומ׳׳מ שפיר איכא לדון די
ק לדין מרומה מפני כשבאו העד־ קידושין י  ר
 לחזור ולהעיד פעס שנית לפני בצירוף חכמי
 הספרדים הר־ באו עמס מירושלס שני עדי
ב5ר  הזמה להז־ס עד אחד מעד־ קידושין כאשר נ
 לקמן וכיון שיש עדי הזמה אין לך דין מרומה
ק חו״ד י ן ר ד י  יותר מזה הלכך בודאי צר־כין מ
 מצד הדין אליבא דכ״ע והלכך חקרנו ודרשנו
 בכל השבע הקירות כד׳׳נ זה שלא בפני זה

 ועדותם היו מכוונים.

 סעיף ו׳

 (71271 בחקירות השעה לא ידעו להעיד השעה
 בדקדוק רק שניהם הגידו השעה
 שלישית לאחר חצות ה־וס איכ הרי"חסר אחת
 מהחקירות. ונלע׳׳ד דחה שלא ידעו להי:יד
 השעה בדקדוק רק לערך ליכא למ־חש, דבלא״ה
 הא ק־״ל כרבא אליבא דר״מ דאדס טועה שהי
 שעות חסר משהי כסתם מתני׳ דפ׳ ה־ו בודק־ן
 דהיינו כר״מ עיש. וע ־ן בפסחים (י״ב.) אכן
 הא אפי׳ אס יאמרו השעה בדקדוק נמ־ אכן
 אמרינן בטועיס ואינם אומרים בדקדוק רק
 לערך א״כ מה לנו אס אומדים בדקדוק או
 שאינם אומרים בדקדוק ואין חילוק בין עד
'  אחד לשני עדיס כדכתב מהרים אלשקר סי
 ס׳ וס״א עיש. ולפי״ז לכאורה דלכתח־לה אין
 צריכין לשאול השעות רק לערך ודמי למ״ש
 המנחת ח־נוך במציה תס״נ בענין החק דה
 דחיזה שמישה ביובל דבזמן הזה שאין הנ־י־ס
 יודעין חשבון היובלים א־! שואלין אוהו ע״ש.
 ולכאורה יש לחלק דהתס דבר ברור לנו שאין
 יודעים הלכך לא שייך לשאול, משא״כ בשעות
 דאפשר לידע אלא דא־כא נמ־ ששועין והלכך
 נבי הכחשה לא מקרי הכחשה אבל לא אמרינן
 שכולם כיועץ הלכך עכ״פ לכתחלה צריטן
 לשאול הצעה בדקדוק כדאמרינן בפסחים (שם)
 ובסנהדרין(שס) ע״ש. אלא אס אמרו לערך
 נ״כ אינו מעכב כיון דבלא״ה לא שייך הזמה
 בשעה אלא אס אמרו רכל השעות שא״׳א
 לטעות בהן עמנו כדאיתא בפסחים (שם) היו
 אבל אס אמרו לחשל דמעשה הי׳ בשעה שתים
 או שלש לאחר הצהרים והמזימים אמרו כי
 בשעה שתים או שלש עמנו היו אין כאן הזמה

 דארם

 נו טיב פרק
 מ״מ כל כי האי מילתא דו״ח בעי כי היא צועקת
 לא פעלתי שון ע״ש. ולדעת הר־ב״ש משמע
 דמכחשת לא הוי דין מרומה דבסי' רס״ו מיירי
 דמכחשת ואעפ׳׳כ לא מצא השעם דהו״ל דין
 מרומה אלא משוס שקידש אשה חשובה בלתי
 שדכנים ושלא בפני קרובים ושלא בעשרה
 ובהכמנת עדים דרך ערמה ע״ש. ובנידן דיר!
 ליכא כל הני טעמים לא טעם דירי ולא מעם
 של הריב״ש דאעפ״י שהיא מכחשת כמו שטען
 מצדה המורשה שלהי מ״מ ל־כא דין מרומה דהא
 בנ־דן ד־דן ליכא סברתינו דטב למיתב טן דו
 כיי משוס דהא ידוע דנתנה עיניה באחר וה־תה
 מוכנת להנשא לאחר וסופה הוכיח על תחלתה
 ומה שקידש לה בדרך יפו דרך הענלות
 ההולכים לירושלים סמוך לתחנת הענלות הנקרא
 כאן ישראל כהן שלא כדרך המקדשים בנות
 ישראל ישלא בפג־ עשרה אין מזה הוכחה לדין
 מרומה מפנ־ ששמעת־ בשס הנורז־ס היודעים
 מנהני הנורז־ס הנריס בערי קאווקאזי כך
 המנהנ לקדש אפ־' שלא בפני עשרה ואפילו
 בחון ושלא בשעת נשואין אס החתן מפחד פן
 יקדמנה אחר מ״מ איכא למימר דין הוכחה
 שמוכיח נידן ד־דן לרין מרומה דאיך יתכן לומר
 דהמעשה אמת שנתקדשה לח־־ס ואח"כ הלכה
 להתקדש לאחר בפרסום בלי שוס ג״פ ושים
 שאלת חכם ולא חששה מפני החומר שהחמרתה
 עליה בסופה ואעפ״י דקי״ל ראשה שאמרה שלא
 בפני בעלה גרשתני אינה נאמנת משוס דשלא
 בפני בעלה מעיזה ומעיזה היינו דוקא לענ־ן
 גירושין ד־כולת לומר שנתנרשה בצנעה והויל
 דבר שא״א להתברר לעולם דלא ראינו אינו
 ראי׳ משא״כ לאמר דלא נתקדשה כלל אפילו
 שלא בפני בעלה נמי אינה מע־זה כ״כ ד־ראה
 פן יתגלה הדבר ע״י העדים שראו את הקידושין
 ואעפ״י דאין זה חזקת אלימתא שיספיק להתירה
 בחזקה זאת כמו שמתירין אופה אס אמרה
 נתגרשת׳ בפני בעלה דנאמנת ומת־רין אותה
 מ״מ עכ״פ רנליס לדבר הוא דאיכא לדון דין
 זה לדין מרומה ולהצריך בקבלת העדות דו״ח
 ואולי איכא למ־מר בשלמא ראם ה־תה באה
ד ואמרה שלא נתקדשה שייך  בעצמה לפני מ
 לומר הסברא מ״ל משא״כ כשהיא בעצמה לא
 באה אלא ששלחה מורשה מצרה מעיזה ומעיזה
 והא ־טלה לחזור לבא ולומר לפני הביר



 קידושין נז
 בין ד״נ לר״מ ברין מרומה מהא רמשנ־ הגמרא
 בשנהדרין (ל״ב.) על הא רחנן אחר ר״מ ואחד
 ד״נ ברו״ח דאיירי ברין מרומה משמע דצריך
׳ זו ׳ נבר קדמוהו ברי  דו״ח גמורה נד״נ ע״ש. ו
 הר׳ בצלאל אשנכז• סי׳ ה' ע״ש. אחנס גס הריב״ש
 בעצמו הרגיש בזה (שס) ונתב וז׳יל: יאע׳׳נ
 רמתניתין קחני אחר ד״מ ואחד ר״נ בדו״ח
רב פפא דמוק• לה בהוראות והלוואות ובדין  ו
 מרומה דמשמע דשוין הן רב פפא מיסין! הוא
 על אוקימתיה דרבא דמוק• לה בדיני קנסות
 רבעי רו"מ נד׳ינ ממש ורב פפא ה״ק אפי׳
 בהודאות והלואוה נמ׳ בדין מרומה שייך דו״ח
 קצת ומש״ה שפיר קתנ׳ מתני׳ אחד ד׳׳מ ונו׳
 רהא בכולהו ר״מ אינא דו״ח בקנסות לגמרי
 בד״נ ובהוראות והלוואות בדין מרומה צריך
 מ״ח נל מאי ראפשר ומש״ה קתני סתס אחד
׳ אלא שאין דינן שוה לגמרי ענ׳׳ל.  ר׳׳מ נו
 וסוגי׳ דגמר׳ משמע נדבר־ הריב״ש דלכאורה
 צרינין להבין למה מיאן ר״פ בתירוצו דרבא
 ואינא למימר מעמו דהוקשה ל־ה אליבא
 דרבא רמוק־ חתנ־ת־ן בקנסא לחודיה דפרע
 הוא א״כ איך קתני במתניתין בלשון נלל־ אחד
׳ סתס הו׳יל למיתני אחד דיני ו  דיני ממונות נ
 קנסות כוי בלשון פרעי. לכן כרי לתרץ קושי׳
 זאת הוסיף ר״פ' על דברי רבא ואמר דמתניתין
 לא מ־ירי בפרעא דהיינו בקנסות לחיד־ה אלא
 דמיירי גס בהודאות והלוואות ובדי! מרומה
 ולהתוס׳ רסנהדרין (ג.) ד״ה שלא גס נזילות
 וחבלות בעי דו״ח אפ־׳ מד־בנן ע״ש הלכך
 שפיר קתני במתניתין לשון כללי אחד ד״מ
 דכולל בהן הרבה מיני דיני ממינות ומיש
ב (ל״ב.) ר״ה  ההומים להוכיח מדברי התיה׳ בי
 אין נגד דברי הריב״ש מחה שכתבו ודל וא״ת
׳ אומרים לא נתנרשה י  ב׳ אומרים נתגרשה ו
 משאת ואח׳׳כ באו עדים אמאי לא תצא דהא
 בנרישה לא שייך ר״קא ימנסבה דמעיזה בפני
ת" יראה שמא יוזמו או יפסלו בגזלנותא  בעלה ו
 והקשה המהרש״א בשם אביו דלמה הקשו מן
 נשאת ואח״כ באו עדים ולא סהמא. אפי׳ באז
 עדים ונשאת אח״כ דס״ל לחכמים ג׳יכ לא תצא
 יהניח בצ״ע והתימיס תירץ משוס דתך סברא
 ררי־קי אולי יוזמו ס׳־ר התוס׳ בקושי׳ ג״כ
 רכיון רהיא יודעת בעצמה שלא גתגרשה תמיר
 יראה שיוזמו כי שקרא לא קאי אך הני מילי

 כשהעידו

 טיב פרק,ו־

 דארס טועה שתי שעות חסר משהו א״כ אפילו
 אס אמרו בשעה• שתים או שלש נמיאינו מעכב
 ראפי׳ אס הס לא יאמרו אכן משערים בעצמנו שכך
 הוא ועיקר הזמה ראיכא בשעה היינו דאמדי׳
 בפסחים (שם) ריהבינן להו כולי טעותייהו ה״נ
 כן הוא ואין לומר ראם הוה אמרו שעה שתים לבר
 הוה אמרינן זכת אחת טועה בשתי שעות חסר
 משהו והשתא דאמרה שתים אי שלש אמרינן
 רטועה בשתי שעות ח״מ לפנ־ו ושתי שעות
 חסר משהו לאחריו ויחסר בהזמה יותר זמן
 ממה שהיתה אמדה שעה בהחלט ראיכא למימר
 אדרבה להיפך י דכיין שאמרה הכת בשעה
 שתים או שלש איכא למימר ־הלכך דקדקה לו׳
 הכי למען שלא תכשל בשום טעות, ועוד איכא
 למימר ראפילו אס היתה אומרת בפירוש שאינה
 יודעת באחת מן הח־ךרות נמי היתה עדותה
 קיימת רהריב״ש בסי׳ רס״ו בד״ה וכן אין
: דבהודאות והלואות אפי׳ ל ד  לפסול כוי כתב י
 ברין מרומה לא בעי רו״ח כד״נ ממש אלא
 שצריך הריין לחקור בו כל מאי דאפשר לא
 שאס אמר באחת מן החקירות אינו יורע שתהא
ל וכן  עדותן בטלה כד׳׳נ כוי וכן פי׳ הראייה ד
 מהר׳יס מקולי דל שכתב ודל : אמנם בדין
 מרומה צריך דו״ח ומציה לדרוש ולחקור כפי
 היכילת עכ״ל. ועיין ברמ״א ח״מ סי׳ ט״ו סעיף
 ג׳ ע׳יש, ועיין במהריט״ץ סי׳ כ״ע ובכנה״ג ח״מ
 סי' ל׳ אות כ״ב כתב בענין המחלוקת רהדמב״ן
 ותלמידו הר׳ דור והרז״ה ז״ל כשאמרו הערים
 אמש הרגו או שבוע שעבר הרגו ועל השאר אמרו
 אין אנו יודעין להרמב״ן ותלמידו עדותן בטלין
 ולהח״ה כיין שאמרו בשנה זו או של אשתקד
 או בחדש שעבר או ביום זה הרגו תו לא
 מפסל סהדותא אע״ג דלא מכווני שאר חקירות
 וכתב הררב״ז רבר׳׳נ אית לן למפסק כדעת
 הרמב״ן ובד״מ בדין מרומה אית לן למפסק
, ס״ק ח׳  כרעת הרז״ה עיש. ובהגיתיו לב"
 מביא כמהר״ר בצלאל ז״ל בתשובה סי׳ ה'
 הביא כמה אשלי רברבי שסוברים שדין מרומה
 רד״מ כר׳׳נ ממש וכל שלא נעשה רו״ח עדותן
 בטילה וכתב הוא ז״ל רבר׳׳מ ראוי לסמוך על
 סברא זאת ובערום החמורה ראוי לחוש וכוי
 ומהר״א ששון י ומהר״ש חקאן הלוי תפש
 כדברי הריב״ש ע״ש. והתומיס סימן ל׳
 ס״ק א' כתיב להוכיח דאין חילוק כלל

 י ח



 נח טיב פרק רני*{* קידושין
 לייקא עוד איכא למ־מר דהתוס' את, שפיר
 אפילו אס נ־מא דס״ל דבדק מרומה אס אמרו
 אין אנו יורע־ן נמי עדותן קייס ושייך יראה
 שמא יזומו דהזמה עושה שתי פעולות לפסול את
 הנ־זומץ לעדית ולחייב אותם נאשר זמס ולענין
ד בבל השבע ר  לחייב אותם נאשר זמם בעינן ח
 חקירות ועל נולס יאמרו דבר ברור, אבל אס
 אמרו על'אחת מהן אין אנו יודעין הו״ל עדים
 שאי אתה ־נול להזימן ולא מצ־נן לקיים בהם
 נאשר זמם והילנך דמה״ת בין בד״נ ובין בד״מ
 אס אמרו על אחת מהחקירות אין אנו יודעין
 עדותן בעלה אם אמרו אמש היה המעשה למ׳יד
 דאפ־לו אס אמרו אמש צרינין לחקור נל השבע
 חקירות או אס אמרו בא־זה חדש ולא אמרו
 באיזה שבוע ובאיזה יום אלא שאמרו אין אנו
 יודעין בשאר החקירות אפילו באי עדים ואמרו
 שנל יום אמש וכל היום הייתם עמנו או יכל
 החדש עמני הייתם מ״מ אין מקי־מ־ן בו כאשר
 זמם משוס דהזמה חידוש הוא ואין לך בו אלא
 מחרישי ואילך ה־כא דשאלו אותם בכל השבע
 חקירות כדכתיב אבל עכ״פ לעדות הוא דנפפל־ן
 דלפסול לעדית לא הוי חרוש ישפ־ר פושל־ן
 אותם לעדות דהא המזימ־ן מע־דין בגוף העדות
 והו״ל כמו שמעידין עליהס שחיללו שבת וכמו

 שהארכתי בזה בפרקים הקודמים וא״כ בדין•
 מרומה אעפ״׳ דנימא דאפי' בדין מרומה אם
 אסרו על אחה־ מהחקירות אין אנו יודעין
 עדותן קייס מי׳מ כאשר זמם אין מחייבים אותו
 יען שחידוש ואין לך בו אלא חרושי אבל עכ״פ
 אס יזומו באופן הנ״ל הזמה יועיל לענין
 לפסול לעדות הלכך אתי שפיר דדי־קא מיראה
 פן יזימו אפ״ אס אמרו על אחת מהחקירות
 אין אנו יודע־ן מ״מ יראה פן יזומו באופן
 הנ״ל ויפסלו לעדות כמו פסול גזלנותא וממילא
 יהיו הנירישין בטל משוס דעפ״י עדות פםול־ס
 נתגי־שה ובלא״ה בעינן ע״כ לפרש דברי
 התוס' דהיראה והפחד שמא ׳זומו אינו אלא
 לפסול אותם לעדות לפי מה שנבאר לקמן
 דבעדי נו״ק אפ־׳ אס טמא דצריכין חו״ד מ״מ
 אינו יודע איט מעכב משוס דבלא״ה אין שייך
 בהם הזמה יקישי' מהרש׳׳א איכא לתרץ בדרך
 הפשוט דבשלמא כשבאי עדים קודם שנשאת
 הרי בודאי שפיר דייקא משוס דמירתהא לסמוך
 על העדים שמעידים להתירה יען שיש לפניה

 כשהעידו באיזה יום ובאיזה חדש ובאיזה מקום
-נתגרשה אבל א׳ העידו סתס ולא אמרו הזמן
 והמקום מכיון דהא קי״ל עדי גיטין א״צ דו״ח
 כלל א״כ מה מגור יש לה במציאות כלל
 להזיס וא״כ לא דייק־ כלל אך בדין מרומה
 לריך דו״ח וזהו העלו כל המחברים בתשובתם
 כשיש הכחשה בעדים זה בכה וזה לה־פך הרי
 כאן דין מרומה דאחד מהן ודאי משקר וא״כ
 דברי התום׳ נכונים דודא׳ אף בקושי׳ כבר
 עלה ברוח התוס׳ לומר הך סברא דדי־ק׳
 מפחד שמא יוזמו רק קושיי התום׳ תינח באומרים
 •הזמן והמקום להד־א באינם אומרים דהא א״צ
 לו״ח מא״ל ולכך לא הקשו בבאו העדים ואח״כ
 נשאת די״ל דמ״רי ככת אחת והכחישו זא״ז
 כפשטא דגמר' (שם) וא״כ הו״ל דין מרומה
 וצריך דו״ח וא״כ יש בתו מתורת הזמה וא״כ
 דייק־ שפיר דאול־ יוזמו ולכך הקשו בנשאת
 ואח״כ באו עדים וא״כ עדים שאמרו נתנרשה
 לא הי׳ להם דו״ח כלל כי אז לא היו עדי
 הכחשה כלל כי אין לב״ד לעשות דו״ח
 במקום שלא הצריכו חז״ל וא״כ שפיר קשה הא
 אין לה פחד מהזמה ולא דייקי, ותירצו התום'
 דיש לה פחד או יוזמו במקום דש״ך הזמה או
 במקום דלא שייך יפסלו בגזלנותא ע״ש.
 .ולענ״ד נראה דאין מדברי התוס׳ הוכחה לדין
 מרומה אם צריך חו״ד דאפי׳ אם נימא דמדין
 מרומה אין צריך חו״ד'כד״נ מ״מ אתי שפיר
 דברי התוס׳ דאיכא למימר דבזה יש בדין
 מרומה יתרון לשאיני דין מרומה דבשאינו דין
 מרומה אפילו אס ירצה לחקור ולדרוש במקום
" הדין אסורין לחקור ולדרוש,  שאין צריך עפ׳
 משא״כ בדין מרומה דמאי טעמיה אםורין
 לחקור בחו״ד במקום שאין צריכין כדי שלא
 יהי׳ נעילת דלת שיראו פן יחקרו ויבואו ליד׳
 הפסד ובדין מרומה לא חששו הלכך אע״פ
 שאין צריכין חו״ד מצד הדין מותרין לחקור
 ולדרוש בחו״ד של ד״נ דהא עכ״פ הו״ל דין
 מרומה וראוי לדקדק בעדותו אלא כיין שתקנו
 בד״מ שאין צריכין חו״ד לא פל־נ רב״ת והלכך
 אס אמרו העדים על אחת מהחקירות אין אנו
 יודעין איכא למימר עדות קיים והלכך ׳שפיר
 שייך דייקא כשבאו עדים ואח״כ נשאת משוס
 דהו״ל דין מרומה כדכתב החומים ומיידי
 גשהב״ד חקרו ודרשו ויראה פן יזומי ושפיר



 קידושין נט
 עדות ומוכרחין לתרץ כי היכא שאמרו בגמד׳
 דכאשר זמם לא קאי אב; גרושה מטעם דבעינן
 לו ולא לזרעו ה״נ לא קאי כאשר זמם אעדים
 הבאים לאסור אשה לבעלה מנועם דבעיק לו
 ולא לאשתו וכדכתבו התוס' במכית (ב.) ד״ה
 בעינן לעני; מצרי שני דבעינן לו ולא לאשתו
 וא״כ נשאר תירץ התוס׳ דלא בעינן כלל עדות
 שאייל כמו בעדי ב״ג וא״כ גם כאן התקירות
 והבדיקות שויס דהדי־ן צריך לחקור ולבדוק
 ואם נמלא בדבריהם הכתשה עדותן בטלה ובא״י
 בין בחקירות בין בבדיקות עדותן קיימת ע׳׳ש.
ן ריק נמי כיון דלא שייך בהזמה ד י  וא״כ מ
 דהא לא באו רק לאוסרה לעלמא אפי׳ בלאו
 טעמא דלו ולא לאשתו דהא אשתו בלא״ה
 אסורה לעלמא ואין לומר לקיים כאשר זמם
 בכהיג לאסור את העדים לעלמא שאסורים
 לישא נשים דעלמא כמו שזממו לעשות להאשה
 דהמה סוגים שונים להאשה זממו לאוסרה
 לעלמא מכת איסור א״א ולהערים אי! שייך
 לאוסרם מכת איסור א״א ואיכא למימר דלכוונה
 זאת דקדק רש״י במתניתין דריש מכות ד׳ית
 אין אומרים וז״ל: אס הוזמו והן כהנים ע״ש.
 וכן רש״י בגמר' (שם) דייה ולא לזרעי כתב
 וז״ל: ואס תעשהו חלל והוא כהן ע״ש. מבואר
 דלא שייך כאשר זמם אלא אס שניהם מסוג
 אתר ויש להעיר ע״ז ממה שמקשים (שש) התוש'
 בד״ה בעינן שמקשים במעידיס על מצרי שני
 דיעשה זה מצרי שני אעפ״י שהוא איני מסוג
 אתר ע׳יש. יש לתלק ועוד אס נאסור אותו
 לעלמא הרי ממילא זרעו ג״כ יהי' ממזרים
 כמו שזממו לעשות להאשה והא אמרינ; לי
 ולא לזרעו ועיין בתום׳ ר״ע פ״א מ״א דמכות
 מ״ש בשם הריטב״א דלדידיה בעדות לאסור
 אשה לבעלה שייך הזמה אבל בנידן דידן לא שייך
 הזמה ע״ש. וכיין דלא שייך הזמה לכ״ע אם
 אמרו העדים בחקירות אין אנו ־ודעין עדותן
 קייס ולענ״ד נראה דבנידן דידן אפי׳ לתירץ
 הראשון שבתום' דריש מכות נמי אין שייך
 לקיים כאשר זמם וממילא לא בעינן עשא־״ל
 דהתוס׳ מקשיס שס לתירץ הראשון ודל וקשה
 דאיכ מאי קאמר פ׳ היו בידק־ן גבי נערה
 המאורסה דאיהי לא מקטלא דכיון דאינהו לא
 מיקטלא כו׳ וי״ל דהתס כיין שבאין לחייבה
 מיתה וזממו להרוג את הנפש לא מקייס כאשר

 זמם

 טיב פרק רביעי

 עדיס המנגדים ומכתישין אותם ובודאי דייקא
 היטב הלכך שפיר אמרינן לא תצא משא״כ
 כשנשאת ואת״כ באו עדים דבודאי סמכה על
 העדים ולא דייקא הלכך שפיר מקשים דוקא
 בנשאת ואת״כ באו עדים ולא בבאו עדים
 קודם שנשאת וכיו; שהוכתנו לדעת דראיות
 התומים אינן צודקות הלכך בנידן דידן אעפ״י
מ אינו מעכב אם אמרו  דדין מרומה הוא מי
 על אתת מהחקירות אין אנו יודעי; והלכך
 בהגדת השעה אעפ״י דאין יודעים השעה
 בדקדוק רק לערך מ״מ אינו מעכב ועדותן

 ק״מין.

 סעיף ז׳
 ?{לד איכא למימר דאפי׳ אם נימא בד״מ
 בדין מרומה צריך תו״ד כד׳׳נ לגמרי
 ואס אמרו אין אנו יודעין באתת מהתקירות
 לא מהני מ״מ כאן בעדי קידושין אפי׳ למ״ד
 רעדי נשים צריך חו״ד מדינא אפי׳ במקום דלא
 הוי דין מרומה מ״מ אם אמרו אין אנו יודעין
 באתת מן התקירות עדותן קיימין כדכתב תנ״ב
 מהדורא קמא תאה״ע סי׳ נ״ז נ״ת ע״ב לעני;
 עדי נשים אס אמרי העדים באתת מהתקירות
 אינו יודע נס מה״ת כשר כ״ ש לאתר התקנה
 בדין מרומה דמהני חפי׳ אמרו באחת מהתקירות
 אין אנו יודעין להתירן השני של התוס' דריש
 מכות שכתבו רגבי עדות רבן גרושה לא איכפת
 לן כלל באתה יכול להזימה ע״ש. (והבאתי דבריהם
 לעיל) והא עדים המעידים על ב״ג צריכין דו״ת
 דהרי כל עדות שבתורה לריכין דוי׳ח מטעם
 הכתוב ודרשת ותקרת מ״מ אי״ל לא בעינן
 כיון דכאשר זמם לא קאי עלה ואז התקירות
 והבדיקות שוים דשניהם דאורייתא ומכתוב
 אתר נפקא ודרשת ותקרת היטב והנה אמת נכון
 דמפסוק הזה ילפינן חקירות ובדיקות ובשניהם
 הדי! שוה דאס מכתישין זא״ז עדותן בטלה ובא״י
 עדותם קיימת דאידי ואידי דאורייתא ומ״ש
 תקירות מבדיקות כקושי׳ הנמר׳ דריש פ׳ היו
 בודקין ולח שייך תירץ הנמר׳ משוס דכא! לא
 בעינן כלל עדות שאתה יכול להזימה וקושי׳
 התוס' עצמה מקשה בעדות הבאים לאסור אשה
 לבעלה בלא התראה הרי אס הוזמו אין אוסרין
 אותן על נשותיהם והו״ל עדות שאאייל דאינה



, דושיז  טיב פרק רביעי הי
 כוי וזה לשונו: דהכ׳ קאמר ומה הסוקל
 אינו נסקל ש" ארס שםוקל חברו באבנים ומת
 דנדון בסייף ולא בסקילה הבא ליסקל ולא
 נסקל עדים שמעי־׳; איש פלוני שמחויב סקילה
 ולא נסקל על ידם אינו דין שלא יסקלנו והשתא
 לא בעלת לגמרי דאיכא לאוקמי קרא
 ד ו ע ש י ת ס כאשר זמם כשהן מעירין
 שמחויב שאר מיתות ב״ר שאינו בסקילה-
 ואפ״ה לא עבדינן הא קיו ע״ש. ומהרשיא
 כתב רגם בשריפה שייך האי ק״ולא שייך כאשר
 זמם רק בסייף עיש. והקשה הנ״ב דגס על
 התום׳ קשה דא״א לומר ק״ו זה רמיעע קרא
 בהדיא דהרי לפי ק״ו זה לעולם עדים
 זיממין מיתתם בסייף אפי׳ באים לתייב סקילה
 או שריפה דינם רק בסייף מק״ו מאדם הסיקל
 והשורף תברו וע״ז קשה הרי מדכתיב מיעוט
 בבת כהן היא ולא זוממיה וכן כאשר זמם
 לאחיו ולא לאחותו ראינם נדונים במיתת האשה
 שהיא בשריפה למה לן מיעוט הרי בשום מקום
 אין ערים זוממין בסקילה ושריפה א׳׳נ מרמיעיט
 כאן מכלל דבשאר מקומות נידונים במיתה
 שזממו לעשות אף מיתה תמורה מסייף כגון
 סקילה ושריפה והרי מיעוט קרא בהריא האי
 ק״ו, וקשה על פי׳ ר״ת האי קושיא בעצמה,
 שהקשה על רש״י א״ו מוכרתיס אנו לומר
 דאעפ׳יכ י״ל האי ק׳׳ו וא״ת מיעט בבת כהן לא
 הוה אמרינן רהאי מיעוט אתי להראות אס באו
 להעיר על בת כהן לא ימותו כלל אס אינם
 חייבים מיתה בשביל הבועל כגון שלא העידו
 מ׳ הוא הבועל זה הפירוש של היא ולא זוממיה
 שאינם נהרגים כלל וכן זה פירושו של לאחיו
 ולא לאחותו רבשביל לאתותו אינם מתחייבים
 מיתה כלל וא״כ קשה ע״ז איך נועל לומר כן
 דא״כ עדותשאאי׳׳ל דכא; לא שייך תירוץ הראשון
 של התוס׳ דהרי במיתה לא מקיים כאשר זמם
 במלקות דהרי כתיב נפש בנפש אלא ודאי
 מוכרחים אנו לומר תירץ שני דכיון דמיעוט
 קרא בהדיא דכאשר זמם לא קחי ע״ז לא בעינן
 כלל עדות שאתה יכול להזימה עכיל. ולענד״נ
 דאין זה ראי׳ הכרח* דכא תתוס׳ מקשים (שם)
 בד״ה זוממי כא כהן וז״ל: ל׳׳ל דרשא דלאחיו
 ולא לאחותו תיסוק ליה מהיא דנפקא לן כדרשי'
 (סנהדרין נ״א.) את אביה היא מחללת היא
 מחללת היא ולא בופליה היא ונא •זוממיה

 וי״ל

 זמם במלקות דהא בהדיא כתיב נפש בנפש
 גבי הזמה רעדות נפשות ולא תשיב יכול
 להזימה במלקות אבל הכא שלא כוון. אלא
 לשווייה בן גרושה ובן תלולה דליכא כי אם
 לאו בעלמא כיין שלקו תשיב שפיר עדות שאתה
 יכול להזימה עכ׳יל. הרי כתבו התוס׳ בהריא
 דלא מקרי אפשר לקיים בהזמה במלקות רק
 אם העידים הגיזומים לא באו להעיר עליו רק
 עדות המביא ליד׳ חיוב מלקות משא״כ אס
 הערות הכיזימים לא הביא ליד׳ חיוב במלקות אלא
 העדות הוי עדות המביא לידי תיוב מיתה גם
 לתירוץ הראשי; לא נתקיים במלקות כאשר
 זמם יא׳יכ בערי קידושין הא הערות מביאה
 ליד׳ תייב מיתה ואיך נתקיים בהזמה ע״י
 מלקות לתיד־ה ולא רמי לבן גרושה וב; תלולה
 א״כ הא בערי קידושין א״א בהזמה כלל אפילו
 אם יחקרו בחו״ד וכיון שע״י התו״ד לא יהיה
 תועלת כדי לבא לירי הזמה ממילא אין התו׳׳י
 דעד׳ קידושין רק למצוה ולא לעיכב הלכך אס
 אמרו אין אנו ׳ידעין בתקירות לכ״ע עדותן
 קיימת ולפי״ז אין צריכין ליבר׳ הריב״ש שכתב
 בסי' רס״ו דהא דאינו יודע בתי״ד בעדי קידושין
 קיימת איני אלא דרבנן מטעם תקנה אלא אפי׳
 מה״ת נמ׳ עדות; ק״ס מטעם הנ״ל בין לתירוץ
 הראשון ובי; לתירוץ השני של התום׳ דר יש
 מפית ואין חילוק ביניהם אלא לעני; עדים
 לאוסרה על בעלה דאין העדות מביאם רק
 לתיוב מלקות וכן בכל מיני ערות המביא רק
י קידושין א״א בהזמה  ליד׳ מלקות, משא״כ בע־
 אליבא דהשנ׳ תירוצים ומאי דפליג׳ אס במקום
 דא״א לקיים כאשר זמם עדותן קייס או לא יש
 להוכיח מעדי קידושין גופיה כיון רעדי קידושין
 מה״ת הוא ומה״ת א״א לקיים כאשר זמם
 כנ״ל, ואעפ״כ מהנ׳ ערי קידושין ולא אמרינן
 כיון דבעד׳ קידושין א״א בהזמה הו״ל עדים
 שאי אתה יכול להזימס ועדותן בטלה וא״א
 שיהיה קידושין כלל אלא וראי דבמקוס שא״א
 בהזמה כלל ל״ב לקיים בהזמה כלל ועדותן קייס
 אפי׳ בלא ח-וב הזמה ומוכת כתי׳ השני של ההיס'
 דהיכא דא״א בחיוב דכאשר זמם ע״כ דכאשר
 זמם לא נכתב במכין-זה ואין צריכין לקיים
' ע״ב כתב  דכאשר זמם והנה הנ״ב (שס) סי
 להוכיח כתירוץ השני של התוס׳ מדברי ר״ת
 שכתבו התוס׳ במכות (ב.) ד״ה ומה הסוקל



 סידושין םא
 להמיתו במיתת שריפה ובשאר מיתות ־מצר
 הסברא וראי היו צריכין להקדים במיתה שרצו
 להמית דהיינו בשריפה לכן בא המיעוט דהיא
 דאין ממיתי; אותם בשריפה כלל וקרא דלאחיו
 בעינן היכא רדנין ים להבועל וקרא דהיא
 בעינן היכא דאין דנין להבועל כמ״ש התוספות
 אליבא דאמת א״כ אפי׳ להקיו הנ״ל עדי בת
 כהן ערים שאתה יכול להזימן. עור איכא
 למימר דע״כ הק׳יו דרבינא ימה הסוקל אינו
ח לא ש״,׳ אלא בעדים  נסקל כי׳ לפי׳ רי
 המעירים איש פלוני מחויב סקילה משח״כ
 כשמעידים איש פלוני מחויב חנק הא תינח
ט) חנק חמור  לר׳יש רם׳־ל(בסנהדרין רמ״ע עי
 מסייף הוא דאיכא לרון הק״ו של רבינא לאפיקי
 לרבנן דס״ל דםייף חמור מחנק ליכא למידן
 ק״ו מסוקל ראם נדון להזוממין בסייף הרי
 מחמירין עליהם יוהד ממה שרצו להמית ואין
 זה ק׳׳ו כלל ואיכא למימר דהלכך דקדק רבינא
 ודרש הק״ו לר״ת מסוקל ולא משארי מיתות
 כדי לרמז הק״ו אליבא דרבנן הוא ואיכ העדי
 בת כהן ובועלה לרבנן א״א לדון הק״ו ולחייבם
 בםייף רלהחמיר אין זה הק״י רהק׳יו הוא
 להקל ולא להחמיר ומיתה בועלה היא בחנק
 דקיל יותר משריפה ולפ־״ז המיעוט דלחחיו ולא
 לאחותו לא בעינן למעט שאין מחייבי; להערים
 במיתת בת כהן שהיא שריפה רמק״ו הוא ־׳לסי׳
 ראי; מחייבי; אותם אלא בםייף אלא דעיקר
 קרא דלאחיו אתי לעני; שדני; אותם בחנק
 ולא בם״ף רחמ־ר יותר ומה רמעט־נן ולא
 לאחותו היינו היכא רהועידו על בועלה ועליה
 ואם נדין איתם כמיתת בועלה הרי הוא בחנק
 ואם כמיתתה הרי הוא בשריפה ויש לפנינו
 להסתפק באיזה מיתה נלין את הערים, אס
 בשריפה כבת כהן או בחנק כבועלה ואעפ״י
 דבשריפה בלא״ה אין יכולין לדון אותם משום
 הק״ו אי לאו המיעוט הו״א רעכ״פ מחמירי;
 להמיתן בסייף לכהפ״ח כדי לקיים כאשר זמם
 במקצת, דסייף יותר חמור מחנק רהוא מיתת
 בועלה והוא רצה להמית בת כהן במיתה היותר
 חמורה מחנק ע״ז א הא המיעוט דלאחיו לאמר
 ררנין אותם דיקא בחנק כמיתת אחיו ולא בסייף
 כפי העונש שהי׳ ראוי לחייבם משו׳ מעידים על
 ב״כ וקרא רהוא אתא למעוטי את בועלה לבר אך
 יש לדקדק איך אפשר לצייר דמיעט דקרא

 דלאשין

 טיב פרק רביע

 יוייל הואיל לזוממיה באו לחייבה שריפה ולא
 יבא לאוקמי מיעועא רהיא אלא בבועלה ולא
 ממעטינן זוממין, אבל כיון דכתיב אחיו דרשינן
 נמ׳ מהיא למעוטי זיממיה, חבל קשה כיון
 רכתיב אחיו אמא׳ אילטריך למעוטי זוממין
 מהיא וי״ל ראי מאחיו הו״א דה״מ כשהבועל הי׳
 נדון קרינן ביה לאחיו אבל אס לא היה נרו;
 על פי עדותן כנון שהיה קט; רק בן ט׳ שנים
 ויום אחר או שלא הכירו הבועל לא קרינן
 ביה לאחיו קא משמע לן היא ולא זוממיה
 למעיטי זוממין בכל ענין עכ״ל. יעיין מ״ש
 התום' בסנהדרין(נ״א) ר״ה אחיי. הרי מפורש
 דקרא רהיא איני מיותר לדרשה דהיא ולא
 זוממיה רוקא .־הא איצטריך קרא דהיא לדרוש
 היא ולא בועלה, הילכך עתה דלא דרשי׳ הק״ו
׳ שפיר אצטריך" קרא רלאחיו  דמה הסוקל ט
-למעט ערי זוממין דנדון אותם כאחיו ולא
 כאחותו בשריפה וממילא דרשינן המיעוט דהיא
 ולא זוממיה היינו לענין אפי׳ במקום שאי;
ם ד כ י ן גם א ל ר ע ו ה ב [ ל י נ  ר
 להבועל לא צריכין המיעוט דהיא דהא כבר
 ממעטינן מלאחיו ותרי קראי ל״ל ואס הוה
 ררשינן כנ״ל אזי הו״א רהיא לא ממעטינן
 •זוממים כלל דהא אפי׳ בלא המיעוט נמ׳ אין
 רנין ע״ז רק בסייף להק״ו אפי׳ הם באו לחייב
 סקילה ושריפה וקרא דלאחיו בעינן למעט
 כגון אם א״א להמית אותם במיתת סייף עפ״י
 הק״ו ואפשר להמית איתם בחנק או בשריפה
 דקי״ל רכל הזוממי; מקדיי״ן לאותה מיתה חוץ
 מזוממי בת כהן ובועלה והתום׳ במכות (ב.)
 ר״ה כל הזוממין מפרשי דברי המשנה רכל
 הזוממין כי׳ לענין שאם אינן יכולין להמיתן את
 הזוממין באותה מיתה שרצו להמיתו נ־זיתם בכל
 מיתה שנוכל חיץ מזוממי בת כהן שאין מקרימין
 למיתת בת כהן ע״ש, וא״כ איכא למימר ראם
ו הו״א דמיעוט רלאחיו אתי  הוה דרשינן קי
 לענין אם א״א להמית אותם במיתת סייף ואפשר
 להמיתן במיתת חנק אי שריפה ע״ז אמרה
 חורה להמיתן אותם בחנק כמיתת אחיו ולא
 בשריפה כמיתת אחותו. אבל עיקר מיתה
-המחויב מצר הדין איכא למימר ראינם ח״בין
 אלא בסיי0 כפי הק״ו ואפי׳ אס נדרוש המיעוט
 דהיא ולא זוממיה ניכל לפרש ג״כ באופן הנ״ל
ק שאינן יכולין להמיחן במיתת סייף ויכולין מ  י



 סב טיב פד,־, חמישי סידושין
ד קידושין צריכין חו״ד ע  וא״כ אפי׳ אס נימא ד

 משוס דילפ־נן דבר דבר מממון כדכתב הריביש.
 בסי׳ קצ״ג ובסי׳ רס״ו ע״ש. (יש להעיר עליו
 וכן על הרמ״פ שהביאו הריטב״א סוף יבמות
 והבאתיו לעיל ליל למילף דין עדי נש־ס

ד משוס דילפ־נן דבר דבר מממון׳ ר  דצריכין ח
ף דו״ח גבי ממון י ל  לילף ממשפט אחד כמו ד
 ממשפט אחד דהא אפי׳ בן גרושה ובן חלוצה
 נכלל בקרא דמשפט אחד כדאיתא בכתובית
 (ל״ג.) עיש.) וגס רבנן לא תקנו שלא להצריך
 חו׳יד מ״מ אס הביר חקרו ודרשו והעדים
 אמרו שאינם יודעים עדותן קיימין משוס דהא
 דאינו יודע בחו״ד עדותן בטלה אינו אלא
 משוס הזמה כדאיתא בפסח־ס (י״ב.) ובסנהד׳

) ובעדי קידושין כיון שאינן בהזמה ממילא־ ירא: ) 
 אינו יודע בחו״ד עדותן ק־ימין והלכך בנידן־
ן י ק מה שאמרו בחקירות השעה לערך א י  ר

 שוס ר־עותא בחו״ד ועדותן קיימ־ן.

 פרס חמישי
 בו יבואר מצב הדין מקבלת עדי
 הזמה על אחד מן העדי קידושין

 ובו סעיף א׳

 והנה לאחר שקבלנו העד־ קידושי; הכת
 הראשונה פעם שניה ובחי״ד כד״נ
 וכמו שנתבאר בפרק הקודם נכנסו עדי הזמה
 שבאו מירושלים להז־ס את העד גבריאל אחד
 מעדי הקידיש־ן והגידו בתורת עדות שגבריאל
ת בת דוד עמס היה  המעיד על ק־יושי מ
 באותו יום בירושלים שראו אוהו! באותו יום
 הלך בשוקי ירושלים בכל סדר החו״ד המפורק
 וכתוב במעי־כת השאלה לעיל בראש הספר.
ר  והנה אעפ״י דלא ידעו להשיב דבר ברו
 בחקירת השעה כמו שכתוב (שס) אבל עכ״פ
 לפי דברי השני עדים המז־מ־ן ראו את העד
 הניזוס בירושלים בשעה שכבר עבר זמן הנסיעה
 במסילת הברזל ולא הי׳ אפשר להיות באותו
 יום בזמן הקידושין ביפו רק בגמלא פרחא
 ולגמלא פרחא לא ח־־שינן וכן לא איכפת לן
 אס אינם ־ודעין השעה בדקדוק כדאיתא במכות
ל: ואמר רבא באו שנים ואמרו י ז  (ה*) ו
 בסורא בצפרא בחד בשבתא הרג פלוני את.

 הנפש

 דלאחיך מייד־ כשדנין הבת כהן והבועלה
 ואיך לדון את העדים אס כבועלה בחנק או
 בסייף היותר חמור מפני שרצו להרוג שטהס
 הבת כהן והבועלה ואי לאו מיעוט דלאחיו
 הו״א לדון במיתה החמורה הא קי״ל רכל
 היכא דאיכא ספק באיזה מיתה למית ממיתין
 אותו בהקלה כדאיתא בגמר׳ דסנהדרין(ע״ט:)
 כל חייבי מיתות שנתערבו זה בזה נ־דנין
 בקלה ע״ש. אח״כ מצאתי להרדב״ז על הרמב״ס
 פ׳׳כ מה׳ עדות ה״ט שהקשה על הדרשה
 דלאה־ו ולא לאחותו בכעין זה ותירץ וז״ל:
 דאי לאו קרא הו״א כיון שהחמירה תורה על
 עד־ס זיממ־ן שאס לא הרגו נהרגין אימא
 נחמיר עליהם להיות נדונים בחמורה כמוה
 קמ״ל לאחיו ולא לאחותו ע״ש. אבל יש לפקפק
 עליו מהק״ו דרבינא ולסברת הרדב״ז הו׳׳ל
 ק״ו פר־כא והא דק־״ל דלא הרגו נהרגין לאו
 מחימרא יע׳יז הוא אלא משוס דא״א בלא״ה
 ואדרבה נראה להיפך דהא ע״ז חידוש הוא
 ואמרינן בכל מקום דאין לך בו אלא חידושו
 ומטעס זה אמר רבא מכאן ולהבא נפסל ואס
 אמרינן משוס חידוש לחומרה עיין מ״ש לעיל
 בפאס״י ונראה לתרץ ע׳יד הפשוט דאי לאו המיעוט
 רלאח־ו הו׳יא דכיון דע״י עדותם שהעידו בפב״פ
 בא על פב״פ בת כהן רצו להרוג את בועלה
 בחנק והנבעלת בשריפה ובע״ז כיון דאפי׳ לא
ן אותם כמו  הרגו נתדיין א״כ בע־ותס מי
 שהרגו בפועל לזה בחנק ולזו בשריפה ומטעם
 כאשר זמם הא נהחייבו בשת־ מיתות מיתת
 תנק ומיתת שריפה והיכא שאיש אחד נתחייב
 בשתי מיתות קלה וחמורה נידון בחמורה
 כדאיתא במתניתין דסנהדר־ן (פ״א) וברמבי׳ס
 פי״ד מה׳ סנהדרין ה״ד דהא עכ״פ נתחייב
 במיתה החמורה ולא דמי לחייב־ מיתות
 שנתערבו זה בזה דנידונין בקלה משוס שאין
 מכירין מי המחויב החמורה ומי המחויב הקלה
 אי אתה רשאי להחמיר כי שמא לא נתחייב
 בה משא״כ היכא שנתחייב בשתיהן הלכך בעינן
ן אותם אלא במיתה י  קרא למעט דאין מ
 דלאחיו שהיא הקלה עוד יש להאריך להסיר
 הוכחת הנ׳׳ב בענין הא דקי״ל בהרבה דוכת־ה
 בש״ס דחילתא ראתיא בק׳׳ו טרח וכתב לה
 קרא וקצרתי ולפי מ״ש לעיל הא אפי׳ לתירץ
ק א״א בהזמה י  הראשון של התוש׳ בנידן ר



 סידושין פג
 וז״ל : דהתם לענין קיום שטר תיישינן אבל
 הנא להרוג הרוצח לא חיישינן דמשוינן להט
ם זוממים לענין שלא יהרג הרוצח מיהו ד  ע
ם ח־ישינן לגמלא פדחא ד  למקטלינהו להט ע
 ולא מקטלא עכ׳׳ל. מבואר מדבריו דדוקא לענין
 שלא למיקטלא אמרינן דלא חיישינן לגמלא
 פרהא, אבל כשאינו נוגע לקטלא שפיר חיישיק
ן ח״שינן לגמלא פרחא לענק ד  וא״כ בנידן ד
 להצריכה גט אבל אס זינהה לא נהרנת עפ״י
 העדים הללו דהיכא דנוגע לקטלא לא חיישינן
 ולאושרה לעלמא בלא ג״פ חיישינן לגמלא פרחא
 ואפי' אס עדים המזימין אמיתיס ונאמנים

 דבריהם מ״מ יש לחוש לחומרה.

 פרה ששי
 בו יבואר םצב הדי; שקבלת עדות

 המנחשת להמזיפין ובי ד׳ סעיפים

 סעיף א׳
n לא עוד לאחר שנתקבל עדי הזמה îll 
 שגינו ממורשה של המקדש אולי יש לך
 עדים אחרים שראו את מעשה הקידושין הביא
 שני עדים אחרים לפנינו והעידו על הקידושין
 בחו״ד כד״נ ולפני המורשים א״כ אפיי אט נימא
 דהכת הא׳ נתבטל מחמת ע״א הניזזס הרי לפנינו
 כת השני׳ המעידה על אמיתת הקידושין ולא
 שייך בכה״ג לבטל הכת השני׳ מטעם עדות
 שבטלה מקצתה בטלה כולה בין להרמב״ס ובין
 להראב״ד וסייעתם כדנבאר לקמן ועתה באתי
 בשביל הדין דעד הניזום כ׳ לאחר קבלת
 עדית הכת השני שגינו ממנה אס המה ראו את
 הכת הראשונה עומדים בשעת הקידושין אצל
 הקידושין שנעשה לפניהם בפה יפו באותו
 יום שמעידין שנעשה בו הקידושין העידו
 בתורת עדות כ׳ המה ראי השני העדים
 הראשינים אהרן וגבריאל עומדים אצל הקידושין
 באותו יום א״כ אעפ״י שהמזי׳ אומי שעמם הי׳
 גבריגי בירוש׳ הרי יש כאן עדים המכתיש׳ להמזי׳
 וא״כ איכא למימר אוקי תרי להדי תרי ואוקי
 לגבריגי בתזקת ער שאינו ניזים וכשר. אמנם העד
 הניזום כשר לנמרי אפיי מדרבנן בודאי אינו
 דהא עכ״פ הו״ל ספיקא דהרי ותרי אלא אם

 הוא

 טיב פרק־ חם׳

 הנפש ובאו שנים ואמרו בפניא בחד בשבתא
 עמני הייתם בנהרדעא חזינן אי מצפראלפניא
 מצי אזיל מסויא לנהרדעא לא הוי זוממין
 ואי לאו הוו זוממין (פריך הגמ׳) פשיטא מהו
 דתיגזא ליחוש לגמלא פרחא קמ״ל עיש. והא
 ראמרינן ביבמות (קט״ז.) דתיישינן דילמא
 בגמלא פרתא אזל ע״ש. כתבו התוס׳ התם
 בד״ה הכא וזיל : וארית דהכא כיון שמתכוי!
 לקלקל אשת חברו אזל בגמלא פרתא אבל
 התם אם הלכו בגמלא פרחא הי' מקלקלים יותר
 והר׳ מנחם פי׳ דהתם אס איתא דאזלו בגמלא
 פרחא הי׳ להן לטעון כן ומדלא אמרו הכי
 ש״מ דשקר הס מעידים עכ׳׳ל. א׳׳כ בנידן
 דיר ן תליא בשני החילוקים הללו לחילוק
 הראשון תיישינן לגמלא פרתא דהא כיון שמתכוין
-לקלקל ולאסור את רות לעלמא תיישיק דילמא
 בגמלא פרתא אזל כדי להעיד על הקידושין
 ולחלוק השני גם בנידן דדן לא חיישינן משוס
 כיין דהעדים היו לפנינו והי׳ להניזום לטעון כן
 ומדלא אמר הכי ש״מ דשקר הוא מעי׳ ומה שמתמה
 הקרבן נתנאל ביבמות פ׳ האשה שהלכה אות
 נ' על לשון של ר״ת שכתב אבל התם אם הלכו
 בגמלא פרתא היו מקלקלים יותר וז״ל :
 בתמיה וכי משום אם הלכי בגמלא פרחא היו
 מקלקלים יותר עכ״ל צ״ל אבל אם לא הלכו
 בגמלא פרתא היו מקלקלים יותר פי׳ שאם לא
 היו הלכו בנמלא פרתא ולא הי׳ נמצא ערי
 הזמה ואז היו יכולין לקלקל ביותר כ׳ אם לא
י הזמה היה עדותם קיימת והרוצת י  היה נמצא ע
 היה נהרג עפ״י עדותם ומחשבתם הרעה
 היתה נתקיים ועתה אם הלכי בגמלא פרחא
 נמצאו עדי הזמה ועדותן נתבטל או דאיכא
 .למימר כונת ר״ת אס הלכו בגמלא פרחא היה
 מקלקלים יותר פי׳ שהליכה בגמלא פרחא מקלקל
 את י העלים עצמם ייתר דחס לא היו הלכו
 בגמלא פרחא לא היה נמצא עליהם מזימים
 ולא היו ניזומים משא״כ ע״י הליכה בגמלא
 פרחא נסתבב שיהיה נמצא עדי הזמה ומקלקל
 אותם הרמב״ן יהריטב״א והרשב״א כ׳ לפיק׳ סמיך
 על טעם ,׳אמרינן מילי מסר שזה הטעם
 האחרון עיקר אבל שנים הראשונים סניפין הן
 לו ע״ש. ועיין ברמב״ם פייט מה׳ ערות ה״א
 י ובטור מ״מ סי׳ ל״ת ועיין בכנה״נ(שם) והמום'
 .שאנ״ץ למכות (שם) כתב לתלק מהא דיבמות



 סד טיב פרק ש«י קידושין
 לעמוד אותו בחזקת הקודמת שלא הי׳ ביפו גסי
 ביום שלאחרי׳ ולא דמי חזקה זו לחזקה דהעשוי׳
 להשתנות ע״י הנסיעה דהא בחזקה זו מחוסר
 מעשה דנסיעה הוא ולא נשתנה ממילא בלי
 מעשה של הנסיעה ואדרבה צריכין לומר דלא
 עשה מעשה דהא אפילי רובא דעדיפא מחזקה
 קי״ל דרו-ב התלי' במעשה לא עביר ואעפ״י
 דבשעת הגדת העדות היה ביפו א״כ אם נימא

 כעתה כן אז וה־״ל כמו חזקה רכל הטומאתן.
 בשעת מצ:אתן חדא דלא אמרינן חזקה זו אלא
 לחומר קדשים כרכי התום' בהרבה מקומות ועיי
 בפי״ד ועוד הא אפיי כשעת מציאתן ליכא למימר

 דעכ״פ גס בשעת הגדה לא עמד אצל כאן.
 ישראל כהן א״כ הו״ל חזקה נגד חזקה ונמאן

 דליתא דמי.
 והנה יש להעיר בזה מהא דאיתא בכתובות
 (כ״א:) שלשה שישבו לקיים את השער
 וקרא ערעור על אחד מהן עד שלא חתמו
 מעידין עליו וחותם כוי ערער דמאי אי ערער
 דגזלנותא תלי ותרי נינהו וכתב רש״י ז״ל

 ברייה תרי כו׳ וז״ל: כי אמרי לא גזל הו׳יל-
 תר־ ותרי ולא מכשרי בהכי ע״ש. ולכאורה
 איכא לדקדק בדברי רשי׳י דמפרש קושיי הגמ'
 דהו״ל תרי ותרי ולא מתכשרי בהכ־ הא הגמ׳

 דיבמות ולא.) מסיק דהר• ותרי אינו אלא•
 דרבנן ומדאורייתא מוקמיק לנברא אחזקתיה
 ואעפ״י דעכ״פ רבנן החמירו היינו דוקא בענין
 דאורייתא משא״כ התם מיירי בקיוס שטרות
 דאינו אלא דרבנן ובדרבנן לא החמירו בתרי
 ותרי כדכתבו הראשונים בהרבה מקימות לענק
 תרומה דרבנן ולקמן נזכיר אותם בשמם א״כ
 נהי דתרי ותרי נינהו מ״מ אמאי לא נכשיר
 אותם נוקמי אחזקתם ומהתיס' יבמות (פ׳יח :)
 ד״ה והבא מבואר דס״ל אליבא דרב דספיקא
 דהרי ותרי דרבנן הוא ע׳יש. ועיין מ״ש לקמן
 בפרקין דא אך אם נימא דהיכיז דאיכא חזקה
 נגד חזקה בחרי ותרי דהו״ל חזקה כמאן
 דליתא דמי לכ׳׳ע דאורייתא היא א״ש דהא איכא
 עדים לפניני המעידים לחומרה וליכא חזקה
 לקולא והלכך כמו למ״ד דבתו״ת דאורייתא אסור
 מה״ת ה״ה למ״ד דתו״ת דרבנן אסור . מה״ת
 ולכן שפיר פריך הגמר׳ תרי ותרי כינהו
 לכ״ע דהא נגד חזקת כשרות של הדיין איכא

ה דהא הנתבע הוא מוחזק, ד נ  חזקת ממון מ

 בממינא

 הוא פסול מדאורייתא או אינו אלא מדרבנן
 זהו תליא במחלוקת הפוסקים אם ספיקא דתו״ת
 דאורייתא הוא או אינו אלא דרבנן ולמ״ד דאוריית׳
 מה׳יה לא אוקמינן ליה אחזקתו דהעדיס מפקי
 ליה מחזקתו ופסול הוא מה"ת ולמ״ד אינו 1יא
 דרבנן מה״ת מוקמ־נן ליה אחזקתו ורבנן הוא
 דהחמירו לפסול אותו מפני שעכ״פ איכא עדים
 המעידים עליו לפסול ונ״מ אס נימה דפסול
 דאורייתא הוא מצד עדותו בהקידיש־ן אינו. קי׳
 ובקידושין של תשני קידושין ואס נימא דםפיקא
 דתרי והרי דרבנן הוא מה״ת הקידושין של
 הראשון קידושין וצריכה גט מראשי; ויש להסתפק
 אס בתרי ותרי בענין פסול עדות למ״ד דתו״ת אינו
 אלא דרבנן אס נפסל אפי׳ קודם הכרזה דהא
 קי״ל דפסול, עדות דרבנן צר־כין הכרזה א״כ אס
 לא נעשה עדי־ן הכד זה קידוש־ שני לאו קידושין
 כלל ולקמן אבאר בעזה־״ת בעני; זה וממילא
ן יש להסתפק  יבואר גם דין דא, והנה בנידן דד
 דאליבא דכ״ע יהי' פסול מה״ת דהא עי׳ טעמא
 דמ״ד דספיקא דתרי ותרי אינו אלא דרבנן
 משוס דמה״ת מוקמינן ליה בחזקתיה ורבנן הוא
 דהחמירו לפוסלו ובנידן דידן אינו שייך לומר
 הכי דהא נגד חזקת העד איכא נגדה חזקת
 פנויה דרות א״כ החזקה כמאן דליתא דמי מיקי
ה נגד חזקה והיכא דליכא חזקה ק ז  ח
 כלל לא שייך לומר הסברא דמ״ד דתרי ותר־
 אינו אלא דרבנן משוס דמה״ת אוקמינן אחזקה
 ואפי' אם נימא דחיקת פניה דרות אינו מועיל
 להכריע הספק ־פסלות עדות הניזום דהא מלבד
 עד הניזוס׳ איכא שלשה עדים המעידים על
 הקידושין ימרעו להו לחזקתה ואעפ״י דקיום
 עדותן תליי באמיתת הזמה כי אם הזמה אמיתית
 היא ממילא בטלה שאר העדים מטעם עדות
 שבעלה מקצתה בטלה כולה כמו שנבאר לקמן
 בעזהי״ת. אבל עכ״פ כל זמן שאין לנו על הזמה
 בירור גמור חין יטלין לבטלן לנמרי דלא יהיה
 להם'כח לכה״פ למרעי לחזקת פניי' של רות
 אבל נלענ״ד דבתר־ ותרי בניזום מלבד דיש
 מזימין דמפקי ליה מחזקתו איכא נמי חזקת
 הקודמת דלא היה ביפו במקום מעשה הקי׳
 בזמן הקידושין דהא ביום הקודם ליום הקידושין
 גס הניזום מודה להמזימין שהיה בירושלם א״כ
 כיון שנולד לנו ספיקא דתרי ותרי אם היה
 הניזוס בשעת הקידושין ביפו או לא איכא



 קידושין סר!
 דהדיין משוס וחזקת מ-נינא לא אלים כ״כ
ס ולענין להוציא ממון בעיותס ד ע  לאפוקי ב
 מודים דלא מהני חזקת כשרות העד־ס להוציא
 על פיהם ממון דחזקת ממין אלימתא מרעי כח
 תזקת כשרות רעדים וספק פסולין ואין מוצ־א־ן
ו הב״י נ ב  ממון בעדות!; י1כי'ז ׳.לא לי על ר
 על העור (שם) בסעיף מ׳׳ב שכתב ידי; זה
 תלי׳ במתלוקת דרש״י יך-״ף והדין והר״ח ע״ש.
; ים  ולענד״נ דד״ה הוא ולא פלי:י אלא כ
: ; י י r ל;מי:א חי ־ : : . ! ; . . , ; rib ;'.; שערות 
 היא לכן ס״ל דמעמידין את הדיין אחזקת כשדור.
 משא״כ דבתר׳ ותרי על אתר אס הוא פסול או
 לא בנוגע נגד חזקת ממון גיימא גס הריח
 והרזיה מודים לרש"־ ורי״ף ורמב׳׳ס ורמב״ן
 דפסולין לעדות מספק. אמנם יש להעיר ע״ז
 מהא דא־תא ביבמות (ל״א.) ודל : ותו בנשי
 ט הי עדים נמי ספ־קא דרבנן הוא כו׳ מיד•
 דהוה אנכסי דבר שעיא עיש. ואס נימא דאפי'
 למ״ד דספיקא דתרי ותר־ א נו אלא דרבנן משום
 דמה״ת מעמידין גברא אחזקתיה היינו דוקא
 היכא דליכא חזקת ממונא כנגדה, משא״כ ה־כא
 דאיכא תזקת ממונא דאלים מפי כנגד החזקת
ה לכול־ עלמא מ ו ד כ ת ו ו ר ש  כ
 ד מ ו ק מ ־ נ ן אתזקת ממונא א״כ מאי
 ראיה מנכס־ דבר שעיא דהתם שאני דאיכא
 תזקת ממונא דאלים מפי משאר חזקות הלכך
 מוקמינן ממונא בתז' בר שעיא, א״כ איכא למימר
 כמו דאמ׳ בתו״ת אפי׳ למ״ד דבתו״ת דרבנן ומה״ת
 מוקמינן גברא אתזקתיה היכא דאיכא חזקת
 ממונא נגד התזקה דנברא תזקת ממון מרעי
 לתזקה דגברא ה״ה היכא דליכא אלא חזקת
 ממונא לבד מוקמינן אתזקתיה אפילו למ״ד
 דתרי ותרי־ דאורייתא ולא מוקמ־נן אתזקה
 דגברא אלא דוקא בשאר חזקות ולא בתזקה
 דממונא ואעפ״י דהתס גבי היתר ליבם (לפי'
 התום׳) אלים טפי אפי׳ מתזקה דממונא דהא
 איכא התם תרי חזקות תזקת היתר ליבם
 וחזקת פטיה לערוה ותרי חזקות עדיפא מי. ןת

כ  ממונא כדמוכח מהא דאיתא בכתובות (
: אלא משנתארסה משום דאיכא תרתי ל י ז  ו
ף ד ע  חזקה ע״ש. הא התם איכא חזקת הנוף ד
 טפי מחזקת ממונח אפי׳ כשהיא לבדה דהא
 התם איכח תרי חזקות כנגד חזקת דמנ ׳;א
י ״ ^  וחזקה דאין אלם מפייה במומ־ן עיש ב

 ובתוס׳

 טיב 3דק
 בממונא, אמנם יש לדחות די.נא שאני דחזקה
 לממונא עדיפא טפי משאר תזקות וס׳׳ל
 כהרי״ף שכתב בסוגי׳ זו וז״ל: להו״ל תרי
 לבהרי הרי והו״ל נברא ספק כשר ספק פסול
 הלכך לא מתתמינן ליה כלל ללא מי. ••־ן ממונא
: י -אה ל י ו  אפומיה ענ״ל וכתב הרין ו
 שהוא מפיש מאי דפרכינן אי ערמו,־ רגזלטתא
״ דל יארישא דעד ׳ ר . נ  תרי והי;׳ ,/••יו /״
דן עליו ותותם  שלא חתמו פרכינן אמאי מעי
 דהא איכא למימר אוקי ג״נ׳ כוי ו׳'.,.,, ממונא
 בתזקת מריה ואע״נ דא־כא למימי נמי אוקי
 גברח אחיקתיה הזק א דממונא אלימא טע
 ואפי לא מי;.־ עת מילתאאית לן למימ־ דמימנא
 היכא דקאי ל־קוס ע״ש. א״כ אפי׳ אס נימא
 דבעלמא חזקא נגד תזקה נמי אמרינן דתרי
 ותרי דרבנן הנא שאני דתזקת ממונא אלימא
 טפי והתוס׳ (שם) בליה תר־ כתבו בשס ר״ת
 דפריך הגמר׳ תרי ותרי כינהו אסיפא היא פי׳
 ואפי׳ משתתמו אמאי אין מעיד־ן עליו הא אינא
 למימר אוקי תרי לבהר־ תר׳ ואוקי גברא
ק מפרש בעל המאור  בחזקת נשרות ע״ש. ו
 ע״ש. ואעפ״י דחזקת ממונא אלימא טפי איבא
 למימר דס״ל דנבי קיום שטרות שאני דהא ק־״ל
 דמה״ת העדים החתומין על השער נעש־ן נמו
 שנחקרה עלותן בב״ד וקיום שטר׳ אינו אלא לרבנן
 כלאיתא בגיטין (ב :) כתובות (כ״א : ב״ח.)
ה קיום שטרות מ״ש.  ועיין בתוס' (שס) ד
 הלכך בשלשה שישבו לקיים את השטר למה״ת
 השטר כשר בלא הקיום ומה״ש יכול המלוה
 לגבות השטר אפי׳ בלא קיום כלל הלכך אעפ״י
 דרבנן הצריכו קיוס, מ״מ לא אלים כ״כ החזקת
 ממונא להלוה למרע• חזקת כשרות להדיין כיון
 דעכ״פ גובין בשטרא אפ״ בלא קיוס כלל
 מה״ת, ולפ־״ז מ״ש המתבר בש״ע ת״מ סי׳ ל״ד
 סעיף כ״ח שנים שהעידו באחד שהוא פסול
 באחד מאלו העבירוה ובאו שנים והעידו שחזר
 ט ועשה תשובה או שלקה הרי זה כשר אבל
 אס באו שנים והכחישו ואמרו לא עשה עבירה
 זו ולא נפסל הר־ זה ספק פסול לפיכך לא
 יעיד ואין מוציאין ממין בעדותן עיש איכא
 למימר דבדין זה לא יש חולקין בהפוסקיס ואפי׳
 הד״ח ובעל המאור וסייעתם דמפרשי הגמרא
 לקושי׳ קאי על סיפא היינו דוקא התם דמיירי
 לענין קיום שטרות הוא דמהני חזקת כשרות



 ע«י מידושין
 ורבא ס״ל רגם בנגע אפשר לאוקמי בתו״ת כמו
 בעירוב אלא רמחלק בין עירוב לנגע דבעירוב
 הוא רעדים מפקע ליה מחזקתיה והלכך לא
 מוקמינן אחזקה קמייתא משוס דהתם ליכא
 אלא חדא חזקה לקולא וכיון רעדים מפקע
 ליה מחזקהיה הלכך אמרינן הרי זה חמר
 גמל לאפוקי בנוגע דאיכא תרי חזקה אעפ״י
 דמפקע ליה מחזקתו מ״מ כיון דאיכא תרי
 נגד תר׳ ושני חזקות לקולא מסייע לכת המעיד
 לקולא בכה״ג אפי׳ למ״ד דתר׳ ותרי דאורייתא
 ג״כ מודה דמוקמינן ליה אחזקתו יא״כ ל״ל
 להגמר׳ להוכיח מנכסי דבר שטיא דתר׳ והרי
ס מוקמינן לה בחזקת מ  דרבנן והלכך גבי י
 היתר ליבם הא אפיי בעלמא הרי ותרי
 דאורייתא ההם גבי היתר ליבש אינו אלא
 דרבנן או אפי׳ מדרבנן לא הויא משוס דאיכא
 תרי חזקות לקולא חזקת פטי׳ דערוה וחזקת
 היתר ליבם דיבמה כדמוכח מעירומן(שם)
 אבל אי טמא דחזקת פנוי' לא הויא חזקה
 חשובה אתי שפיר וגס אתי שפיר מה שיש
 לדקדק לפי' התוס׳ דיבמות (שס) ד״ה אי
 שמביא בשם ר״י וז׳׳ל: ונראה לר׳יי דה״פ
 דומיא דקידושין וקידושין משמע ליה דמיירי
 אף בכת אחת ואע״ג דבכת אחת דאורייתא
 מתייבמת כיון דבשנ׳ כית׳ עדים הויא ספיקא
 דאורייתא גזרו רבנן שלא תת״בס בכת אחת
 יאטו ב׳ כתי עדים ופריך וקידושין גופייהו
 ממאי דחיירי בכת אחת דילמא הקא בבי
 כיהי עדים אבל בכת אחת מותרת להתייבס
 ולא גזרינן אטו ב׳ טתי עדים משוס דשתי
 כית׳ עדים גופייהו הוי ספיקא דרבנן
 ומדאורייתא מתייבמת דמוקיס לה אחזקה אלא
 מדרבנן חולצת ולא מתייבמת לחומרה עיש.
 והא כיון דאיכא התם ב׳ חזקות חזק׳ פנוי' דערוה
 וחזקת תיתר ליבם א״כ אמאי אמרינן דחיצצת
 ולא מתייבמת הא בשט חזקות הו״ל להקל
 להתייבס אפי׳ בתרי ותרי כמו דמוכח מסיני'
 דעירובין (שס) כנ״ל אבל אם נימא דחזקת
 פנוי' לא הוי חזקה חשובה להצטרף להתיר
 אפי׳ לכהחלה בהרי ותרי אהי שפיר והנה
 אח״כ ראיתי להשב שמעתתא שמעתא ו' פי״ז
 שהרגיש בראי׳ הנ״ל עיש. אבל מצאתי׳ שס
 שני דברים שהוא להיפך ממ״ש. הוא מוכיח
 מסוגי׳ דעירובין הכיל לענין הרי חזקה ואחת

ק -: מ

 סו טיב פרק
ע •ן  ובתום׳ ועיין במהרי״ע ח״מ ס•׳ קל״ח ו
 בשב שמעתתא שמעתא בפ׳יד ולבאר כל כלליה
 ופרמיה של ענ •י החזקות הללו יש להאריך
 וליחד בזה קינטריס מיוחד ועיין בפ״י לקידושין
 (ע״ט.) דיה אמר לך רב ע״ש. ועוד חזקת
" אינה תזקה חשובה כרכי התוס׳ בכתו' ו  פנ
 (שס) ד״ה אבל ובקידושין (מה :) ד״ה בפירוש
 ע׳׳ש. ובזה •..ירן מה שיש להקשות על סוגיא
 זו מהא דאיתי! בעירובי[ (ליו.) וזיל: רבא אמר
 ההם תרי חזקי לקולא והכא חרא חזקה ע״ש.
 משמע דבתרי חזקה אפי׳ למ״ר דספיקא דתרי
 ותרי דאורייתא מעמידי! על חזקתו היכא דאיכא
 תרי חזקות דהא התם מעיקרא אמרי רבת ורב
 יוסף : הכא בשתי טת׳ עדים עסקינן אחת
 אומרת מבעוד יום נטמאת ואחת אומרת
 משחשיכה, וכפב רש״י בדיה אחת וז״ל : ובהא
 פליגי ר״י סבר אוקי תר׳ לבהדי תר׳ ואוקי
 תרומה אחזקה קמייתא וכי אנחה טהורה הוא.
 ור״מ סבר כיון דאיכא כת דמפקע לית
 מחזקתיה בספיקא דאורייתא לא אזלינן בתר
 חזקה אבל בנוגע באחד בלילה דאין כת
 מיציאתו מחזקתו מוקמינן ליה כל הלילה
 בחזקתו מ״ש. ואח׳׳כ כשאמר רבא לתרץ ר׳׳מ
 אר״מ כתב רש״י בד׳׳ה רבא אמר וזיל : גבי
 נגע באחד נמ׳ אפילו יש שני כית׳ עדים
 חלוקות תחת אומרת קורס שנגע בו מת ואחת
 אומרת עכשיו מת הוי נמ׳ ר״מ מטהר ואפייה
 לא תקשי התם תרי חזקות כינהו לטהר ומש׳יה
 אזלינן לקולא דאוקי תר׳ לבהדי תרי והעמד מת
 על חזקתו ראשונה בל הלילה וחי הוה ועוד
 העמד נוגע על חזקתו ראשונה וטהור הי׳ ענ״ל
 הרי דברי רבא סובב והולך על דברי רבה
רב יוסף אליבא דר״מ דס״ל דספיקא דתרי  ו
 ותרי דאורייתא הוא והלכך אמר ר״מ בעירוב
 הרי זה חמר גמל וטעמא דנוגע דמעמידין ליה
 בחזקתו משוס דאין כת מוציאתו מחזקתו והלכך
 מטהר, ר״מ את הנוגע ורבא ג״כ ס״ל דטעמא
 דעירוב הרי זה חמר גמל משוס דספיקא
 דתרי ותרי דאורייתא הוא והלכך לא מציט לאוקי
 התרומה בחזקה קמייתא משוס דעדיס קמפקע
 ליה מחזקתיה אלא דפליג׳ עלייהו דרבה ורב
 יוסף ס״ל דנוגע א״א לאוקמ׳ בתרי ותרי דאיכ
 אמאי ממהר ר״מ את הנוגע הא א״א לאוקמי
 אחזקה קמייתא משו' דערי' קמפקע ליה מחזקתיה



 טיב פרק שש*», מידושין סו
 רתרי ותרי דאורייתא כראיתא ביבמות (שם)
 ובגמין (ע״ח :) מ״מ בהיר/ס על ר״מ אינו
 מוכרח לומר-דר״מ ס״ל רתרי ותרי דאורייתא
י ותרי דרבנן מ״מ ׳ אם נימא דס״ל רר  ראפ,
 יעלה יפה התירן של רבה ורב יוסף ומ״ש
, דר״מ ס״ל כיו; דאיכא כת רמפקע ליה  רש*
 מחזקיה בספיקא דאורייתא לא אזלינן בתר
 חזקה מה שמזכיר רש״י בספיקא דאורי־־א אין
 כוונתו לומר רהתרי ותרי נעשה ספ־קא
 דאורייתא אלא כוונתו דאפי׳ אס נימא דתרי
 ותרי אינו אלא דרבנן אבל עכ״פ רבנן החמיר.
 ואסור מדרבנן הלכך לר״י רס״ל תחימין דרבנן
 א׳׳כ התרי ותרי במ־לתא דרבנן הוא וכיון
 דאפי׳ ברבר דאורייתא בתרי ותרי אינו אלא
 דרבנן הלכך ברבר שהוא מדרבנן בתרי ותרי
 מוהר לגמרי הלכך ס״ל לר״י ספק עירוב כשר
 אבל ר״מ דס׳יל תידמין דאורייתא א״כ הו״ל
 תרי ותרי בדבר דאורייתא והלכך עכ״פ
 מדרבנן הוא דאסור והעירוב הרי זה חמר
 גמל ולכוונה זאת כתב רש״י רבספ־קא
 דאורייתא לא אזליק בתר חזקה פי׳ כיון
 רהתרי ותרי ברבר דאורייתא הוא לכן טכ פ
 מדרבנן הוא ראסור אך עכ׳׳פ לכאורה רב:-ו
 אינו מדוקדק מ״ש : בספיקא דאורייתא לא
 אזלינן בתר חזקה הא חזקה דאורייתא הוא
 ועיקר חזקה רמהני בספק דאורייתא הוא
 אלא עיקר כוונתו הוא בח״ש קודם: כיון
 ראיכא כת רמפקע ליה מחזקיה וכיון דמפקע
 ליה מחזקיה הרי החזקה כמאן רליתא רמי
 הלכך בספקא דאורייתא שהוא ספק בתחומין
 שהוא דאורייתא לר׳׳מ לא אזלינן בתר חזקה
 כי האי ולפי״ז בעינן למימר ע״כ רר״מ ס״ל
 דתו״ת דאורייתא הוא ראס איתא ררבנ; הא
 מהית מוקמינן אתזקה ולא אמרינן רהעדיס מפקע
 מתזקא אלא דרבנן החמירו הלכך נראה בעליל
 רכונת רש״י רר״מ ס״ל הרי ותרי ראוריתא הוא
 וכיון רר״מ ס״ל דהרי ותרי דאורייתא משום
 דעריס חפקע ליה מחזקתו והחזקה כמאן
 רליתא רמי א״כ לא היה צריך לרש״י לכתוב
 ברברי ר׳׳מ הטעם רספיקא דאורייתא הוא דאפי׳
 דרבנן נמי הו״ל להחמיר משוס רבשלמא אם
 אמרינן תרי ותרי לרבנן ומדאורייתא מוקמינן
 ליה אחזקתיה אלא דרבי; החמירו איכא למי שר
 דרבנן לא החמירו אלא בראורייתא ולא בדרבנן

 משאי:

 מהן הו״ל חזקת פנוי׳ ג״כ אמרינ; ראפ׳׳ בהרי
 ותרי מוקמינן אחזקה להקל ע״ש. ולפי מיש
 הרי מוכח רבתרי ותרי ואתת מהן חזקת פניי׳
 לא אמרינן להקל אפי׳ מדרבנן ואפי׳ בתרי
 חזקות ועור הוא מסיק שס רלא אמרינן הכי
 אלא למ״ר רתרי ותרי דרבנן אבל למ׳׳ר
 דאורייתא מה לי חדא חזקה או תדי חזקה
 כשס רתרי סהרי מפקי מחרא חזקה כמי כ;
 מפקי מאלף חזקות ולעולם מירי ספיקא לא
 נפקא ע״ש. ולפי מ״ש הרי מוכח מהסוגי׳
 רעירובין ראפי׳ למ׳׳ר תרי ותרי דאורייתא נמי
 מהני תרי חזקות ומ׳׳ש להוכיח מיבמות (שם)
 דלמ״ר תרי ותרי דאורייתא לא מהני אפי׳
: למאי הלכתא  שני חזקות מהא ראמרינן (שם)
 ראי כהן הוא אסורה לו ואי ערוה צרתה בעי
 י;יצה כוי ומשני הא אתמר עלה רבה ורב
 יוסף דאמרי תרווייהו הכא בשני כתי עדים
 עסקינן אחת אומרת קריב לו ואחת אומרת
 קרוב לה רהו״ל ספקא דאורייתא ומתניתין
 רהכא בכת אתת רהו״ל ספיקא דרבנן ע״ש.
 והתם נמי א־כא תרתי חזקה חרא העמד צרה
 בחזקת היתר לשון וחרא העמד ערוה בחזקת
 שלא נתגרשה דהוי חזקה מעליא וכמ״ש תום׳
 שס ר״ה אשה זו בתזקת היתר לשוק ע׳׳ש. ואין
 דבריו מוכרתין כ״כ ראיכא למימר רמיירי
 בגירש ואח׳׳כ כנס רליכא אלא חזקה חרא
 דהיינו העמד ערוה בתזקת שלא נתגרשה.
 אמנם לפי׳׳ז תקשה מ״ש רש׳׳י (שם) בר״ה
: ותו בשתי ׳ ו  קיימי ערים ואמרי קרוב לה כ
 כיתי ערים נמי ספיקא דרבנן הוא ובגירושין
 גופייתו אף ע״: רכת א׳ אומרת קרוב לה לא
 הוה לן לאפוקי מתזקת היתר לשוק כיון ראיכא
 כת אחריתא ראמרה קרוב לו ואמאי קתני
 חולצת עכ״ל. וקשה אמא• לא תולצת הא אפי׳
 אם נימא לתרי ותרי דרבנן אבל עכ״פ דרבנן
 מיהא אסור א״כ שפיר קתני חולצת ובשלמא
ס ואח״כ גירש א״כ הו״ל מ  אס נימא רמיירי ב
 תרי חזקות ובתרי חזקות אפי׳ מדרבנן מותר
 משא״כ אס מיירי רגירש ואח״כ כנס א״כ
 ליכא אלא חזקה חרא והלכך שפיר תולצת וגס
 מהא רעירובין (שס) אעפ׳׳י ררבא סובב על
 התירן של רבה ורב יוסף מ״מ אינו מוכרח
 לומר רתירן של רבא קאי בשיטה רמ״ר רתו״ת
 דאורייתא ואעפ״י ררבה ורב יוסף ס״ל בעלמא



| ששי כןידושין ל ד  טח טיב פ
 סעיף ט׳ ולקמן בעזהי״ח.

 ונלטג״ד להסביר ענין זה עפ״י מה ריש
 לדקדק על מ״ר דתר׳ ותרי דרבנן
 ומה״ת מוקמינן ציה אחזקתיה איך יתכן לאוקמא
 בחזקתיה במקום עדים הא כח הערים גדול
 מפקיע את כח החזקה א״כ אעס׳'׳ ריש כת
 עריס המסייעים להחזקה לא עדיף כח החזקה
 מכח העדים וכי אס צהכת יצטרף עור עדים
 מה יועיל ובמה יהי׳ כח המכריע יותר חזק
 הלא קי״ל תר׳ כמאה איכ כיש דצירוף החזקה
 לא יועיל כי הכת שנגדה מבטל אוחה ואה
 העדים שעמה ונעשים מכחישים שקולים כיכח׳
 התוס׳ ב״ק (ע״ב:) ר״ה אין לך בו ובחום׳
 ב״ב (ל״א:) ד״ה וזי באה לעניי מגו המסייע
 לעדים נגד עדים לא מהנ׳ משוס רתר׳ כמאה
 ע״ש. לכן נראה דתפלוגתא דתרי ותרי אי
 דאורייתא או דרבנן פליג׳ בסברא הנ״ל ומ׳\
 דתר׳ ותרי דאורייתא ילא אוקמינן גברא
c אחזקתיה משוס רס״ל רחקה במקום עד 
 אפ" יש עדים עמה לא מעלה ולא מורדת
 וכמאן רליתא רמי משוס רתרי כמאה למ״ר
 דרבנן ס״ל דחוקה לא רמי למנו משוס דמנו
 הוא ג״כ מין ערות הוא דהא מטעם אנן סהר׳
 הוא הלכך הצירוף דמגי הו״ל כמו צירוף ניסיף
 ערים והרי כמאה משא״כ חזקה ועדים הויל
 מין כשאינו מינו דחזקת הקודמת אינה מעידה
 על עצם הספק לאחר שנולד הספק בנדר
 בירור אלא בגדר הכרעה שהענק לא נשתנה
 מכמו שהי׳ קידם שנולד הספק ועדים מעידים
 על הענין לאחר שנולד הספק בנדר בירור
 הלכך החזקה והערים אין להם שוס התיחסוח
 זו עם זו ולא נזדווגו יחד הלכך כ״א עומד
 ברשות עצמו ואעפ״י דהערים מכחישים זאיו
 החזקה עימרת במקומה ובתקפה ואוקמינז
 מה״ת גברא אחזקתיה ורק רבנן הוארהחמירו
 ולפי״ז שפיר כתב השב שמעתתא נחלק בק
 מ״ד תרי ותרי דאורייתא למיד תרי ותרי
 דרבנן לענק אס בשני חזקות בתנ״ת מוקמיק
; משום דכיון רלמיד נ  אחזקה לגמרי אפי׳ מד; ;
 תרי ותרי דאורייתא הרי כדל דהצירוף רחזקה
 להערים הויל כמו שנוסיף עדים לעדים ותרי
 כמאה א״כ מאי חילוק אס יש חזקה חדא או
 שני חזקות או אפי׳ מאה חזקוה דה כל אחד
 משוס דתרי כמאה משא״כ למ׳׳ר דתוית דרבק

 ימה׳׳ת

 משא״כ אס טמא רתר׳ ותרי דאורייתא הרי לא
 מוקמינן אחזקחיה משוס ראמרינן רהערים מפקע
 ליה מחזקתו א״כ אפילו בדרבנן נמ׳ אסור דהא
 עכ״פ ליכא חזקה כלל ! ״ :״פ דבדרבנן אפילו
 ספק השקול בלא חזקה נמ׳ מותר דהא ספק
 דרבנן להקל ואין לומר הטעם משום רהו״ל
 דבר שיש לו מהירין הא כתבו התום׳ בעירובי;
 (מ״ה.) ד״ה איבעית אימא רבעירוב הקילו
 ברבר שיש לו מתיי׳[ ע״ש. ועיין בשפר׳ בכורי

 ציון בענף ׳״ה פרח ז׳ מ״ש בזה מ״מ כיון
 רעדים מעירים לפנינו ליכא למימר להקל אפילו
 בספק איסור דרבנן והלכך אתי שפיר מ״ש
 רש״׳ ברר״י אוקי תרי לבהר׳ תרי ואוקי תרומה
 אחזקה קמ״תא ל״ל להחזקה כלל הא ר״׳ ס״ל
 דכחומין דרבנן א״כ הו״ל ספק דרבנן ולהקל
 חלא ודאי דתרי ותרי אפי׳ בדרבנן נמ׳ לא
 מקילין בלא חזקת ור״׳ ע״כ ס״ל רתו״ת אינו
 אלא דרבק והלכך איכא למימר לרידיה דאוקי
 ת; ומה אחזקה קמ״תא ור״מ ס״ל רתרי ותרי
 דאורייתא מפקע ערים חזקתיה הלכך אינו
 צריך להזכיר ברברי ר״מ ספיקא דאורייתא ראפ"
 בדרבנן נמ׳ הו״ל להחמיר ולא כתב אלא
 משוס ראמת כך הוא לר״מ רס׳יל תחומין ראו׳
 וכיון רבאמת היה חפשר לתרץ קושית הר״מ
 אדר״מ בשתי כית׳ עדים אפילו אם הו״א דר״מ
 ס״ל דתרי ותרי דרבנן כנ״ל ומ״ש רש״׳ לפרש
 המחלוקת דר״׳ ור״מ דפליג׳ אם תרי ותרי
רב יוסף ס״ל  דאורייחא היינו משום דרבה ו
 בעלמא תר׳ והרי די. רייחא כדאיחא ביבמוח
 (שם) ובגיטין (ע״ט :) וא״כ רבא אף על
 גב דעיקר חירוצו ס.־בב על דברי רבה
 ורב י ו ס ף מ״מ אינו מוכרח דגם
׳ ת דרי ק ו ל ח מ  הוא מ ו ק י ה
 ור׳ימ בפלוגתא אס דרבנן או דאורייתא משוס
 דעיקר התירוץ שפיר מצי אתיא אפי' אס נימא
 דתרוו״הו ס״ל תרי ותרי אינו אלא דרבנן
 ועוד הא משמע מיבמות (שם) ררבא ס״ל
 ת^י יתרי דרבנן רלאחר שפריך הגמרא התם
 ותו בשתי כתי ערים נמי ספקא דרבנן הוא מירי
ק ואמר ת  דהוה אנכסי דבר שטיא בא רבא ל
 עי * ש בקידושין יש בגירושין כו׳ עיש. הרי
 מבואר ררבא ס״ל רתרי ותרי דרבנן ע״ש.א״כ
 שפיר מוכח מתירוץ ררבא בעירובין (שם)
 כדברי השב שמעתתא ועיין מ״ש לעיל בפ״א



 פרק עשי לוידושין סט
 אינו נמו חזקת ממון רהשתא. אבל מהתוס׳
 בעירובין (שם) ר״ה הנא משמע דס״ל דל א
 מתלקינן התו״ת בין חזקת ממון לשאר חזקות
 שבתבו וזיל : אע״ג רבפ״ב רכתיבות אמריק
א  אוקי הרי בהרי תרי אפי׳ בדאורייתא הנ
 שאני רהשתא וראי טמאה עני׳ל. ואס איתא
 רס׳׳ל כהר־״ף רחזקת ממון שאני ראליס טפי
 א״נ לא קשה מירי מפ׳׳ב ־נתיבות רהתס הו•

 תזקפ ממון רהשתא.

 סעיף ב׳
( ליה: ) ן בי רו  והגה לנאורה אינא להוכיח מעי
 רבחזקה נגר חזקה נמי פליני אס תו׳׳ת
 דאורייתא או ררבנן דפליך התם אייה בהא
 לימא רבי יוסי ספק עירוב נשר רבה ורב
 יוסף ראמר׳ תרווי־הו הנא בשתי ניתי ערים
 עסקינן אתת אומרח מבעוד יום נטמאה ואתת
 אומרת משתשינה ע״שי ומפרש שס רש״י רר״י
 ור״מ פליגי אם תויה מדרבנן או דאורייתא
 נרביארתי בסעיף הקורס והא התם אינא חזקה
 נגר חזקה חזקת טהרת התרומה וחזקת תתוס
 ביתו נרנתב רש״י ברף שלאחריו ברייה העמד
 טמא על חזקתו ע״ש. אך א־נא למימר דרבה
 ורב יוסף פליג׳ ארבא וסיל דתוקת תחוס
 ביתו לא הוי חזקה נדנתבו התוס׳ (שס)
 בדיה אמר ר׳ ירמיה להשיג על רש״י ע״ש.
 עיר א־נא למימר רמהתס מונח רה־נא ראיבא
 שני חזקות זו ננגד זו למ׳׳ד רתו״ת ראו; יתא
 אפי׳ הינא ראינא חזקה לקולא ונ״ש הינא
 רא־כא חזקה כננר חזקה, ולמיד רתוית דרבנן
 היכא ראיכא חזקה לקולא ה־כא ראיכא חזקה
 כננר חזקה הו״ל כמו רליכא חזקה כלל והו״ל
 ספק השקול ובראורייתא תלי׳ במחלוקת הרמב״ס
 והרשב׳׳א אס ספ־קא דאורייתא לחומרה מה״ת
 הוא או מדרבנן הוא ובדרבנן הו״ל ספק דרבנן
 ולהקל, וא״כ אפילו אס נימא דתזקת תריס
 ביתו הוי חזקה כנגר חזקה והו״ל ספק השקול
 והא ר״י ס״ל דתחומין דרבנן א״כ הו׳׳ל ספק
 דרבנן הלכך שפיר אמר ר״י ספק עירוב כשר
 ומ׳׳ש רשיי שס טעמא דנ־י־ משום דאוקי תרומה
 אחזקה רקמייתא הא בלאו המזהה נמי מותר
 משוס דהו״ל ספק דרבנן היינו משוס ראי לאו
 החזקה קמייתא רתרומה הוה שחמירין • משום

 דאיכא

ב י  ט

 ומה״ת מוקמיגן גברא אתזקת־ה הרי כ״א עומר
 בפ־ע העדים בפ׳׳ע והחזקה בפ״ע ולא נצטרף
 •חד שפיר יש הפרש בין היכא רליכא רק
 חזקה חרא להיכא רא־כא הרבה תזקות וכ״א
 שנה-־סיף הכח הולך וגדול לאחר טתבי זאת
 נידמן לירי תשובת רבינו עקיבא איגד מצאתיו
׳ קל׳׳ו כי כבר קדמוני בסברות הנ״ל ס  ב
 וב׳יה כי כיוונתי לרעתו הרתבה והעמוקה עיש.

 ועכ״פ מ״ש התוס׳ ביבמות (שס) לפרש קישי' .
 הנמר׳ ראמרה ותו בשת־ כ־תי עדים נמי
 ספיקא דרבנן היא הלכך לא גזריק בכת אתת
 אטו ב׳ כ־תי עדי רב׳ כיתי ער׳ גופ־יהו הוי ספיקא
 דרבנן ומדאורייתא מתייבמת •רמוקיס לה
 אחזקה אלא מדרבנן תולצת ולא מתייבמת
 לחומרה דוקא ע״ש. הרי ס״ל ראפי׳ אם נימא
 דתו״ת דרבנן מ״מ חולצת והא התם איכא שני
 חזקות תזקת פנוי' רערוה יחזקת היתר ליבם
 א״כ אמאי לא מת־־במת הא בשני תזקות בתרי
 ותרי עמרינן על חזקתן לגמרי אלא וראי
 דס״ל רחזקת פנוי' אינה חזקה חשיבה ועוד
) ר״ה תרוייהו  הא כתבו התוס' בכתובות (כ״נ:
 דהיכא ראיכא ספק או קרוב לו או קרוב לה
 כיון דודא׳ זרק לה הקידושין לית לן למימר
 אוקמה אחזקה ע״ש. א״כ מאי ראי׳ מנכסי
 דבר שטיא הא התם איכא תזקת ממון וחזקת
 ממון אל־מא טפ־ ואין העדים מפקיעין אותה
 כרכתב הרי״ף : איכא למימר רתזקת ממון דבר
 שטיא לא אלימא כ״כ משים רלא אלימא אלא
 חזקה רהשתא משא״כ בחיקת בר שטיא רלא הוי
 אלא חזקת מריה קמא ראיני אלא כמי שאר
 חזקות והא רלא מחמירין עכ״פ מדרבנן היינו
 משוס רלא החמירו אלא באיסורים ילא בממון
 כרכתב הגאון רע״א זצ״ל בתשובה הנ״ל ע״ש.
 ועיקר ההוכתה מבר שטיא הוא ראם איתא רתרי
 ותרי דאורייתא א׳׳כ ליכא ת־לוק בין ממונא
 לאיסור רהא מה״ת ליכא לאוקמי אחזקה
 דעריס מרעי לה אלא וראי רתרי ותרי
 אינו אלא דרבנן ולא החמירו אלא באיסור
ינו ניגע לשים איש פ־טי מה שאין כן  די
 בממון דהוי חומרה לזה׳ וקולא לזה והקצ״ה
 נקינטרס הספיקות כלל א' סי׳ ה׳ מםהפק
 בחזרת מר־ת קמא אם אלים כחזקה והשתא
 או חיני אלא כמו שאר חזקוה דלענין איסורים
 פ״ש. ומיבמות (שם) מוכח רחזקת מריה קמא



 טיב >ורק ששי קידושין
 הא בפירוש אמרו תו״ת דרבנן דמהית מוקמים
 גברא אחזקיה אלא רבנן החמירו אבל עכ״פ
 מדרבנן הוא דאסורוכן מבוא:; •חידושי ה־שב׳׳א
 שם דבאיסור דרבנן אמר יהודה לינאי רב לך
 עיש. ועוד יש לדקדק אתיריץ התוכי שכתבו
 דהלכך בינאי ליכא למימר מוקמינן ליה אחזקתיה
 משום דכיון דאיכא איסורא דאורייתא י:א
 בשבויה אפ־לו איכא עדים שנשבית אינה אסורה
) ליה : ו י ל  אלא דרבנן (עיין בתוס׳ כתובות (
יב :) דיה אס  ואלו ועיין בתום׳ קידושין (
 הקלנו עיש) משום דהא אין יודעין אם נטמאה
 א״כ הו״ל להתיר לינאי לנמרי דליכא עדים אלא
 דאישתבאי חבל אם נטמאה ליכא עדים ובפנ״י
 לקידושין בסוגי׳ דינא (שם) מצאתי שכתב בשם
 הראבין דהאי אישתבאי ולא אישתבאי היינו
 בעירי טומאה ומתרץ בזה מה שהקשה בהא
 דאמרינן מאי חזית דסמכת אהנך סמוך א הנך
 מאי קושיא הא הו״ל ס״ס ספק נשבית ספק
 לא נשבית, ואת״ל נשבית שמא לא זינתה אלא

 דמפרש״י ותוס׳ וכל המפרשים לא משמע
 כדכתב הפנ״י עצעו שס אלא שמחדש דהא דאמרינן
 בעלמא בשבויה הקילו ומשמע דליכא אלת
 חששא דרבק היינו הקא כשהיא אומרת ברי
 שלא נבעלה דאע״ג ־קי׳׳ל רוב כנענים פרוצים
 אפ״ה כיון דאיכא ברי דידה בהדי חזקת היתר
 עדין! מריבא, ועוד דרוב כנענים פרוצים לאו
 רוב גמור הוא דהו״ל רובא דתליא במעשה,
 ומש״ה שרי מדאורייתא וליכא אלא חששא דרבק
 והס אמרו להקל דהכל נאמנין להעיד דמצרפין
 עדותן לבהדי ברי דידה וחזקת היתר דידה
 ועוד איכא סברא דמנוולא נפשה לגבי שבאי
 משא״כ הכא בשמעתם שאמו של ינאי אינה
 לפנינו ולא ידעיק שאמרה ברי איכא למימר
 דהו״ל ספק איסור דאורייתא דרוב כנענים
 פרוצים בעריות ורובא וחזקה רובא
 עדיף ואז את״ל דכו״ל רובא דפליא
 במעשה אפיה הו״ל מיהא כפלגא ופלגא דאסור
 מדאורייתא לשיטת רש״י ותום׳ וסייעתייהו עיש.
 וכדברי הפניי מדייק בדברי רש״י שס בד״ה
ל: ואי אמרת אוקי תרי לבהדי י ז  סמוך אהני ו

 תרי ואוקי איתתא אחזקה ה״מ אי הוה איהיי
 קמן והיתה באה לב״ד להתירה ע״ש. כוונתו
 ראי הואי איהי קמן והיתה באה לב״ד ואמ׳רה

 ברי ל' שלא נבענת׳ ולא נטמאתי אז היתה-

 בחזקתה

 דאיכא חזקת תחוס ביתו. והנה בפי האומר
ז״ל:  (ס״ו.) איהא במעשה דינאי המלך ו
 ויאמר יהודה בן גדידי׳ לינאי המלך ינאי
 המלך רב לך כתר מלכות הנח כתר כהונה
 לזרעי של אהרן שהיו אומרים אמי נשבית
׳ ופריך  במודיעים וימקש הדבר ולא נמצא ט
 היכי דמי אלימא דבי תרי אמרי אשתבאי ובי
 תר׳ אמרי לא אישהבאי מאי חזית דסמכת אהני
 סמוך אהני, וכתב רש״י זיל ואי אמרת אוקי
 תרי להדי תרי ואוקי אתתא אחזקתה הנמ״ל
 אי היא קמן והיהה יאה לב״ד להתירה אבל
 בנה זה הנדון אין לו חזקה דכשרות שהרי
ן על תהלת לידתו בפסול, ובתוס׳ הקשו ד  מעי
 דהא אמרינן פ״ק דכתובות לדברי המכשיר בה
 מכש ר בבתה ומשוס דמהני חזקת האם לבת
 עיש. והשב שמעתתא שמעתא ו׳ פט״ז מתרץ
 קושית התוס׳ ע״פ מה דקייל עובר במעי זרה
 זר הוא הלכך לא מהט חזקת האס לינאי אע״נ
 דבעלמא מהני חזקת האס לבת משוס דכיון
 דאית לה חזקת כשרות מכריח חזקה זו
 נמי לספיקא רבת אבל הכא אדרבה איכא חזקת
ר היה  זרות נגד חזקת האס דכ ון דבמעי אמו ז
 אוקי אחזקתיה דעדיין זר הוא ע״ש. הא תינח
 אס נימא דבתו״ת ואיכא חזקה ננד חזקה לכ״ע
 דאורייתא הוא אתי שפיר בתירוצו אבל אס
 טמא דהויל ספק השקול הא תינח אס נימא
 דספיקא דאורייתא לחימרא מהית שפיר אמרו
 דמטעס תו״ת הו״ל לפשיל לינאי מכהונה אבל
 אס נימא דאינו אלא דרבנן א״כ מאי הואיל

 בתירוצו הא גם בתחלה שהקשו התום׳ לאוקמי -
 אחזקה הא עכ״פ איסור דרבנן הוא דרביע עליה
 דהא אפילו למ״ר דתוית דרבנן הוא ומהית
 מוקמינן ליה אחזקה אבל עכ׳פ רבנן החמירו
ט :)  עליה עיין בתוס׳ שם ובתום' כתובות (
 וב״ב (לב.) די׳ה אנן ע״ש. ומה שהקשו דניקמא
 אחזקתיה היינו משים דסיל דמשוס פסול דרבנן
 לבד לא הוה אמר יהודה לינאי מידי דאיכא
 למימר משום כבוד המלך לא החמירו בתו״ת
 או משוס אונס פחד המלך לא הוה אמר א״כ
 ה״ה היכא דאיכא חזקה נגד חזקה גיכ אינו
 אלא דרבנן ואכתי תקשה קישית התוס׳ אמנם
 לפי מ״ש התום' בתירוצם הא סיל דגם במלך
 הח־ררו בתו״ת ומחמת הדרבנן אמר יהודה
׳ א״כ מתחלה מאי מקשים  לינאי רב לך ט



 מידושין עא
 לו באבוה והאי יכהן הוא ואיכא למימר
 רנוונתו לבאר דמטעס חוקה איכא להתיר
 לגמרי אפי׳ בתוי׳ת משום רמלבר הי.;קה דמוחזק
 לן באבוה רהאי דכהן הוא איכא נמ• חזקה
 ראיתחזק ע״י ראםקינה עפ״י הער הראשון
 שהוא נאמן א״כ הו״ל תרי חזקה להכשיר הלכך
 כי מקשי רנימא אוקי הרי לבהרי תרי ואוקי
 גברא אחזקתיה להכשיר לגמרי י ..־יך להוסיף
 עור חזקה ראסקיניה ע״פ עד הראשון ואיכא
 למימר רזהו נ״כ כיוכ r הרשב״ס לב״ב (ל׳יב.)
 ר״ה רר״א סבר וז״ל: ולהכשירו לזה דאו קי
 תרי לבהדי תרי יאוקי נב״־א אחזקיה רכש,!ת
 קמייתא רהוא מוחזק לן באבוה רכהן וגם
 הכשרנוהו תחלה עפ״י ער אחר קורס שבאו
 עוררין עכ״ל. ומדכתב יגם הכשרנוהו כו׳ נראה
 בעליל דמצריך שני חזקוה להכשיר והיינו משוס
 רבהו״ת אין מתירין לגמרי אלא היכא דאיכא
 הרי חזקות להיתר ועיי; ג״כ בד׳יה יאנן

 מסק־נן ליה שמזכיר החזקה דעפ״י עד אחד -
 ע״ש. ולפי׳יז איכא למימר דה״ה גבי ינאי
 המלך אס הי׳ אפשר לאוקמיה אחזקח אמו
 הוה מכשירין לינאי אפי׳ בתרה לגמר־ משים
 דאיכא הרי חזקות להכשיר חזקת לדקת אמו
 וחוקת אבוה שהיי מוחזק לכהן ובתרי חיקות
 אפי׳ בתו״ת ליכא איסור אפי׳ מדרבנן א״כ
 לתירץ השב שמעתתא דאיכא נמי חזקת זרות
 ליכא למימר דנעשה כמו רליכא חזקה כלל
 משום דחזקת זרות מנגר לחזקת האם ואוקי
 חזקה נגר חזקה וכנ;אן דליתא לחזקה כלל
 דמי ועדיין נשאר חזקה אחת מאלו שני חזקות
 או החזקת אמו או החזקת אבוה דינאי ורש״י
 ס״ל ראם איתא דחזקת האס הוי חזקה הו״ל
 להכשיר לינאי לנמר־ אעפ״י דא־כא תו״ת ואעפ״י
 דאיכא נמי חזקת זרות איכא למימר דמלבד
 דאיכא חזקת האס שלא נטמאה וחזקת אבוה
 רכהן הוא איכא נמי חזקת כשרות ראיוה
 לא ישא אשה הפסולה לו ולא יעבור בלא יקח
 והלכך אס איתא רחזקת אמו הו״ל חזקה לינאי
 אעפ״י ראיכא נמי חזקת זרות כנגד חזקה אחת
 מהן אכתי נשאר שני חזקות של־מוה ובכתובות
 (שס) וב״ב (שס) נמי אפילו אס טמא רחזקת
 זרות הוי חזקה אכת׳ נשאר שני חזקות
 להכשירו לכהן רהא איכא התם תלתא מיני
 חזקות חזקה רעד אחד וחזקת אבוה רכלן הוא

 וחזקת

 טיב פרק ששי
-בחזקתה משא״כ השתא דאינה קמן ולא
 אומרת ברי שלא נטמאה הו״ל מיהא כפלגא
 ופלנא אך זה אינו אלא אס נימא דסיל דספיקא
 דאורייתא לחומרה מדאורייתא דאי דרבנן אכתי
 הרל תו״ת בדרבנן עיין בפ״ח בי״ר סי׳ ק״י
 י השב שמעתתא שמעתא אי. פ״ה אמנם אכתי
 תקשה מעיקרא מאי מקשי הא תו״ת עכ׳יפ
 מדרבנן הוא דאסור לכ״ע ואיכא למימר דהיינו
 טעמא רמטעס תרת הו״ל להכשירו אפי׳
 מדרבנן משום כיון רעל אמו א״א לקבל עדות
 לפסלה משום דלענין אמו הו״ל שלא בפניה
 וקי׳יל אין מקבלין עשבבעי׳ד א״כ אמי של
 ינאי כשרה גמורה היתה ~.'f נתקבל בפנ־ה
 הפריס לפסול אותה ממילא איכא למימר
 דמאן דמכשיר בה מכשיר בבנה ובבתה ע׳׳ז
 תירץ דלא שייך התם להכשיר את ינאי משוס
 רא׳יא לקבל עדות על אמו דאין מעשבבע״ר
 וממילא א״א לקבל עדות על ינא־ דפסול ינאי
 משוס אמו הוא ועל אמו •א״א לקבל עדות
 רשלא בפניה היא והילכך מאן דמכשיר בה
 מכשיר בבנה לגמרי אפי׳ מדרבנן ואפי׳ בתרת
 זה אינו דאררבה אכן בעינן למ־מר איפכא
 א־ הואי איהי קמן הוה מודה להו ולא
 היהה ספיקא דתו״ת אלא ודאי מטמאה והלכך
 אפי׳ חזקה לא הוי כדאמר ר״נ בכתובות (כ.)
 אילו הוו קמן ומכח־שין להו הוה הכחשה כוי
 השתא רליתנהו דאלו הוו לקמן דילמא הוו
 מורו להו מהימני י וכתבו התוס' התם בד״ה
 אלא וז״ל: ורשב״א אומר רהכא לא מוקמינן
 להו אחזקה כדאמר לעיל משוס דאילו הוו קמן
 דילמא הוו מורו ע״ש. והבאתים לעיל בפאס״ג
 ע״ש. עור איכא למימר טעמא רס״ל לרש״י
 דאס היי אפשר לאוקמיה אחזקת אמו הוה
 מכשירין ליה לגמרי אפי׳ בתו״ת דסיל ג״כ
 כמ״ש לעיל רהיכא ראיכא תרי חזקות להיתר
 אפי׳ בתו״ת מתירין לגמרי והא איתא בכתובות
) : אלא הביע רמוחזק לן באבוה רהאי . י פ ) 
 .־כהן הוא ע״ש. וכתב רש״י שס בר״ה ואכן
ת נינהו אוקי  מסקינן ליה וז׳׳ל: וחי קשיא תר
 תרי לבהרי תרי ואוקמיה אחזקיה קמי־תא
 ראסקינה עפ״י ער הראשון שהוא נאמן פ״ש.
 ולכאורה יש לדקדק למה כתב רש״י ראוקמיהו
 אחזקיה משוס נאמנות העד הראשון ת־פוק ליה
 משוס חזקה ראבוה כדאמרינן התם רמיחזק



 עב טיב פרקי ששי סי1ושין
 נשאת לא תצא, שנים אומרים נתגרשה ישנים
א נ ת ג ר ש ה הרי זו לא  אומרים ל
p ד נ  תנשא ואס נשאת תצא ואקשינןמ״ש רישא ו
ן  סיפא ומאי קושיא תו״ת כינהו ואוקנ• נ
 אחזקה ורישא בחזקת פכויה, סיפא בחזקת א״א
י פריך  ע׳׳ש. ולפי הכ״ל איכא למימר דשפי
 הנמר׳ מאי שכא כוי משוס ראפילו בסיפא לא
 מצ־נן לאוקמא אחזקת א״א אפי׳ למ׳׳ז־ רתו״ת
 ררבנ; ומה״ת מוקמ־נן אחזקה התם שאני משום
 רחזקה ראשה ד־קא מרעי לה להוקת א״א
 והויל חזקה נגר חזקה ונמאן דליתא נלל ד נ: י
 רהא אפילו בשנים אומרים נתגרשה ושנים
 אומרים לא נתגרשה שייך החזקה ראשה
 רייקא נרנתבו התום׳ (שם) משום רלעולם יראה
 שמא יוזמו או יפסלו ה בגזלנותא ע״ש. הלכך
׳ אינו חמור משנים י  בשנים אומרים נתנרשה נ
 אומרים נתקרשה דבשנים אומרים נתגרשה נמי
 אינו אלא ספק השקול ומספק לא אמרינן תצא
 והא דאקשינן מ״ש רישא ומ״ש סיפא איבא
 נפרש בין למ״ר תו״ת אינו אלא ררבנן ובין
 למ״ר דאורייתא בתרי אנפ׳, רלמ״ר רספיקא
 דתו"ה דאורייתא ואפילו במקום ראינא חזקה
 להיתר אסור מה״ת משום דהעדים מפקי ליה
 להחזקה נ״ש במקום דלינא חזקה להיפך
 דאסור הוא מה״ת או הינא דאינא חזקה לאיכיר
 וחזקה להיתר דאמרינן אוקי חזקה נגד חזקה

 ונמאן דליהא חזקה נלל דמי ומ״ד דספיקא דתו״ת
 אינו אלא דרבנן והינא דאינא חזקה להיתר
 מה״ת מוקמינן אחזקה ואינו אסור אלא מדרבנן
 משום דאיכא עדים לפנינו המעידים לאיסור
 ואם אינא תזקה לאיסור נגד חזקה להיתר
 אמרינן אוקי חזקה ננד חזקה והו״ל ספק השקול
 ותליא במחליקת אס ספיקא דאורייתא לתומרא
 מה״ת או מדרבנן, והינא דאינא חזקה לאיסור
 לבד למ׳יד תו״ת דאורייתא ולא אמרינן מה׳ית
 אוקי אחזקה להיתר ה״ה לא מוקמינן אתזקה
 דאיסור לחייב חטאת אלא לדידיה אינו חייב אלא
 אשם תלוי ימ״ד דתו״ת אינו אלא דרבנן ומה״ת
 מוקמינן אתזקה א״ב ה״ה דמוקמינן אתיקת
 איסור וחייב חטאת ולפי״ז הא דפריך ה••:רא
 מ״ש רישא ומ״ש סיפא ולמ׳׳ד דאורייתא ה״פ
 רפיון דאמרינן בסיפא אס נשאת תצא משוס
 דאיכא תזקת א״א אעפ״י דחזקה ראשה דייקא
ק  מרעי לה ומנגדת לה א״ב הו״ל ר

 ספק

 וחזקת בשרות דלא יעבר בלא יקח ונדבהב
 הריטב״א לנתיבות (שם) יזיל : שהי״ל בחזקת
 נשר ומסתמא לא עביר איסורה דנםיב גרושה
 או חלילה ע״ש. ואעפ״׳ רעל חזקה נזו יש
 לפקפק דשמא נסיב גרושה בשוגג דלא ידע
׳ אינש־ דמנרשי ־ . י י  שהיא גרושה דהא קי״ל ד
ן בתוס׳ י ע  בצנעא נדאיתא בנתיבות (:*ג.) ו
כש •חליצה דנטםה בב״ד  דמגילה (:־״ו .) דיה נ
 ובפרסום א״נ לינא ;:.־׳מר דלא ידע ואינא
 לא א:;;־־. כשדית אך בחלוצה בלי״ה לא
א ת א ו  בעינן הרי חזקות דהא חליצה דרבנן כ
 ביבמות (נ״ח) ובדרבנן אפי׳ בחרא מותר
 לגמרי והא דהצרינו שני חזקות היינו רק
 משום הלעז רבן גרושה ואינא למימר דהתם
 אינא חזקה אחרת דמוקמינן לאמו בחזקת שלא
 היתה מגורשח ולא נת: בה מעולם ובאמו של
 ינאי אס נשבית מהר המודעים קלא אית ליה
 ובו״־אי ידע ולא נשאה הילנך אינא לצרף לחשבון
-החזקות גם החזקת נשרות של אבוה דינאי
 ובעיקר החזקה דורות שחידש השב שמעתתא
 יש ליחד בענק זה פרק מיוחד אך נעת

 קצרתי ועוד חזון למועד.

 שעיף ג׳
ס הינא דאיכא חזקה r אם ג $ T I 
 נגד חזקה פליגי אם תרי יתרי
 דאורייתא או^דרבנן יש להעיר ממ״ש התום׳
: והא דאמר לעיל ל י ז ה אנן ו  ב״ב (ל״ב.) ד
׳ ו  שנים אומרים מת ושנים אומרים לא מת נ
 אבל נשאת ואת״ב באו עדים לא תצא אע״ג
 דתו״ת ספיקא דרבנן הוא מדאורייתא אית לן
 לאוקמא אחזקה דהוי א״א והיה לה לצאת אעפ״י
 שנשאת לאחד מעידיה אור״ת דאתיא חזקה
 דדייקא ומנסבא ומרעא חזקת א״א עיש
 ועיין בסוס׳ יבמות (פ״ת :) ד״ה והבא ובתום׳
 כתובות (כ״ב) דיה הבא ושם (נ״ו :) ד״ה
 אנן ע״ש. הרי ס״ל לר״ת בהדיא דהיכא דאיכא
 חזקה למ״ד תו״ת דרבנ; דהוי ספק השקול ואם
ן בפיר  נשאת לא תצא ובזה סרה ראיות הרי
 דכתובו׳ בסוגי׳ דשלשה שישבו לקיים את
 השטר דמוכיח דספיקא דתו״ה דאורייתא
ס נתקדשה ושנים י מר י ב) שיים י  מכתיבות (כי
 אומרים לא נתקדשה ה.׳ זו לא תנשא ואם



 קידושיו עג
 ומנכרת את חבי־תה יכמ־אן רליתא כלל דמי,
 אכל לשון מרעת משמע ראינה סיתרת את
 החזקה רא״א לנמר׳ אלא שמרעא אותה ומכרע
 כחה שלא תעשה פעולתה כשלימות כמו חזקה
 שלמה העומדת בי־שות עצמה״ והיינו משים
 רהחזקה ררייקא אינה חזקה במקום תי״ת משוס
 רהוי חזקה מכח סברא ומסוג עדים הוא ותרי
 כמאה כדכתב בכה״ג הגאין רע״א בתשובתו סי׳
 קל״ז לענין החזקה דשערך בידי מאי בעי ויש
 להעיר ע״ז מבעל המלחמית פ״ב דכתובות
 בסיגי׳ דשלשה שישבו לקיים ע״ש. עיר איכא
 למימר כוונת התום׳ דעצס החזקה דדייקא אי;
 לה כת לנגד ולסתור להחזקה רא״א .גיא שכחה
 כ״כ גדול להוליד חזקה אחרת שהוא מסוג חזקה
 המכרעת דהיינו כיון שחזקה ראשה ד״קא
 ומנסבא ואם ר״קא לו מצאה רעדים המעידי׳
 שנתגרשה או מת בעלה עדי שקרי כינהו בודאי
 לא היתה נשאת לאחר דהרי יש לה חזקת כשרות
 וצדקה והיא חזקה המכרעת שהיא חזקת הקודמת..
 והנה יש להוכיח מדברי התוס׳ דיבמות (פ״ח.)
 ד״ה והבא עליה באשם מלוי קאי דחזקה דדייקא
 אינה חזקה גמירה לסתור לחזקת א״א :יא שמרעא
 לחזקת א״א ותו לא דהקשו שם למ״ד דתו״ת מדר׳
 ומדאורייתא מוקמינן אחזקתה א״כ הבא עליה
 בחטאת קא׳ ותירצו דהילכך ליכא חיוב חעאת
 משוס דאתיא חזקה דדיקא זמרעא לחזקת
 א״א ע״ש. ואם ניימא דחזקה דר״קא הוי חזקה
 גמורה, אכתי תקשה אמאי אמרינן התם דהבא
 עליה באשם תלוי קאי הא כיון דאיכא חזקה
 נגד חזקה נעשה ספק השקול ובספק השקול
 ליכא חיוב אשם תלוי למ״ד ספיקא דאורייתא
 לחומרא מדרבנן והא התם לרב קאי ע״ש.
 ובכריתות ספ׳יא והביאו (שם) בתום׳ רס״ל לרב
 דבעינן חתיכת אחת משני חתיכות ע״ש. ומ״ד
 רבעי חתיכה אחת משני חתיכות ס״ל דספיקא
 דאורייתא לחומרא מדרבנן כדכתבתי בספרי
 בכורי ציון בענף י״ח פ׳יה עיש. א״כ לתירוץ
 התוס׳ הקושי׳ יותר חזקה ראפי׳ באשם תלוי
 נמי לא קאי הבא עליה \b וראי דס״ל
 להתוס׳ דחזקה דדייקא אינו עושה את הענין
 לספק השקול גיא שעושה את הענין שהוא אינו
 ברי גמור משוס דהחזקה דדייקא מגרע כח
 החזקה רא״א לעני! שחייב חטאה ליכא, אבל
 לא מנגדה לגמרי להתחשב כמאן דליתא חזקה

 כצל

 טיב פרק ששי
 ספק השקול מ״מ הכא תצא משוס דעכ״פ איכא
 עדים המעידים שלא נתנרשה ולא הוי רק ספק
 השקול לחוד א״כ ה״ה דרישא נמ׳ הו״ל תנא
 ואע״ג דאיכא חזקת פנויה הא למ״ד תו״ה
 דאורייתא לא מוקמינן אחזקתיה דעדיס מפקי
 להו מחזקתה, ולמ״ד דתו״ת דרבנן ומה״ת
 מוקמינן אחזקה הא דמקש׳ מ״ש רישא ומ״ש
 סיפא ה״פ כיון דאמר ברישא דלא תצא משום
 דס״ל דתו״ת מדרבנן ומה״ת מוקמינ; ההזקה
 ואינו אסור אלא דרבנן החמירו בה רבנן דלא
 תנשא, אבל עכ״פ אס נשאת לא תצא הרי ע״כ
 ש״ל דמשוס איסור דרבק ד׳ להחמיר דלכתחי׳
 לא תנשא אבל בדיעבד אס נשאת לא תצא א״כ
 ה״ה בסיפא בשנים אומרים נתגרשה כו׳ אמאי
 תנא הא אפי׳ האיסור דלכתחלה אינו 1יא איסור
 דרבנן דהא הו׳׳ל חזקת א״א נגד חזקה דד״קא
 ומנסבא א״כ הו״ל למ״ר תו״ת דרבנן ספק
 השקול וס״ל להגמר׳ כשיטת הרמב״ס דספיקא
 דאורייתא לחומרא מדרבנן הלכך שפיר פריך
 אמא׳ אמרינן בסיפא תצא הא אינו אלא איסור
 דרבנן ומוכח מהרישא דבאיסור דרבנן אמרינן
 דלכתחלה לא תנשא ואם נשאת לא תצא.
 וסברת הר״ן דלא רצה לפרש הקושי׳ דהגמר׳
: איכא להסביר עפ״י מה שבארנו  באופן ז
 לחלק בין חזקה המכרעת לחזקה שהוא מכח
 סברא וחזקה שהוא מכח סברא הו״ל כמו עדיס
 א״כ בתו״ת אס נמצא חזקה שהיא מכח סברא
 מסייע לכת אחת החזקה לא מעלה ולא מורדת
 דהחזקה לא עדיפא מעדים ואס נמצא עוד
 עדים מה תועלת יצמח הא תרי כמאה הלכך ס״ל
 להר״ן דחזקה דדייקא ומנסבא במקים תו״ת
 כמאן דליתא דמי דחזקה לד״קא הו״ל חזקה
 שהיא מכח סברא וכה״ג כתב נ״כ בשב שמעתת'
 שמעתא י׳ פכ״ב לענין חזקה אין עדים חותמין
 על השטר אא״כ נעשה בגדול ובחזקה א״א
רע תוך זמנו, ועיין בתשובת רמ״א סי׳ קל״ג  פו
 א״כ לא נשאר רק החזקת א״א שהיא חזקה
 תמכרעת לחוד, הלכך ליכא לפרש הקושי׳
 רמ״ש רישא ומ״ש סיפא כנ״ל ודעת ר׳ית איכא
 להסביר ואיכא למימר רגם התום׳ הרגישו בזה,
 ולכן כתבו י ודקדקו בלשונם הטהור דאתיא חזקה
 דדייקא ומנסבא ומרעא חזקת א״א ולא כתבו
 דתזקה דדייקא מננד או סותר לחזקת א״א רכל
 היכא דאיכא חזקה נגד חזקה כל אחת סותרת



 ששי סידושין
 דרבנן לא אמרינן דתצא כדמוכח מדברי הר״ן
 דכתובות והבאת־ דבריו לעיל שכתב דאס נימא
 דספ־קא דתו״ת דרבנן לא היי קשיא רישא
 והו״א דרישא דאמרינן אס נשאת לא תצא
 משוס דמוקמינן לה אחזקת פנוי׳ ע״ש. והא
 אפילו למ״ד דתייה מה״ת מוקמינן לה אחזקתה
 אבל עכ״פ מדרבנן הוא דאסור א״נ תקשה אמאי
 לא תצא אלא ודאי דס״ל דמשוס איסור דרבנן
 לא הו״א תצא וכן ס״ל למהר״ס אלשקר בסימן
 מ״ז ע״ש. אבל ההוס׳ התס בכתובות׳ לא ס״ל
דל : וא״ת שנא  הכי דכתבו בדיה מאי שנא ו
 ושנא דרישא אית לן לאוקמי בתזקת פטיה
 וסיפא בחזקת א״א וי״ל דבר־שא אע״ג דאית לן
ת ספ־קא דרבנן ר  לאוקמה בחזקת פנויה מ״מ ת
כח בפ׳ ד״א והוה לן למימר תצא  הוא ״מו
 מדרבנן עיש. יכן פסק המחבר בש׳יע סי׳ מ״ז
 סעיף ב' ועיין בח״מ וב״ש שס ולפ־׳׳ז אי;
 במציאות לכ״ע דלא תצא אלא בנשאת לאחד

 מעדיה.

 סעיף ד
r לרש״׳ והרשב״ס דס׳׳ל דמה שנתחזק \ j t l ) 
 עפ״י עדיס או אפי׳ עפ״י ע״א במקוס
 שנאמן הוא ונתחזק עפ*׳ עדותו נק־א חזקה
 לכל דבר א״כ אס באו עדיס ואמרו נתגרשה או
 מת בעלת ונשאת תר׳ כבר נתחזקה בחזקה היתר
 לבעלה השני א״כ אפ•׳ בלאו החזקה דאשה
 ד״קא !מנסבא נמ׳ שפיר אמרינן דלא תצא
 דאוק׳ תזקה שנתחזק עפ״י העד נגד תזקת א״א
 יהו״ל ספק השקול גמור דשניהס הוי חזקות
 מכח המכריע ול־כא חיוב אשם תלוי א״כ אפילו
 נשאת לאתר נמ׳ אמרינן לא תצא למ״ד ספיקא
 דאורייתא לחומרת מדרבנן כדמוכת מגמ׳ דיבמות
ת נינהו והבא עניה ר  (שס) דפריך סוף סוף ת
 באשם תלוי קאי ע״ש. משמע הא אי לא היה
 תיוב אשם תלוי הוה אתי שפיר דלא תצא משוס
 כיון דליכא חיוב אשם תלוי אעפ׳׳י דעכ״פ אסור
 הוא מדרבנן ומוכת כדעת הר״ן ומסר״ס אלשקר
 א״כ לא יתכן קושי׳ הגמר׳ דפריך •םוה סוף
ר ת נינהו והבא עליה באשם תלוי •קאי אלא  ת
 למ״ד תו״ת דאורייתא הוא א״כ ס״ל דאפ־לו
 היכא דאיכא חזקה להיתר וליכא תזקה ננדה
 מ״מ אסור מה״ת משום דכח עדים האוסרים

 מגריעיס

 דד טיב פרק
 כלל והלכך אשם תלוי עכ״פ חייב הבא עליה.
 ולכאורה מהתיס׳ דכתיבות (כ״י :) יב״ב (ל״ב.)
 יש לדקדק דס״ל דחזקה דד־־קא הו״ל תזקה
 גמורה דאל״כ לא תירצו במה שהקשי (שם)
 כשבאו עדיס ואמרו לא מת אי לא נתגרשה
 אמא׳ אס נשאת לא תצא למ״ד דתו״ת מה״ה
 מוקמינן לה אחזקתה א״כ ניק׳ לה אחזקת א״א
 ותירצו ־חזקה ראשה ד״קא מרעא לחזקת א״א
 יאס איתא דחזקה דד״קא אינה תזקת גמורה
 ואינה מועלת אלא לגדע מעט כח התזקת א״א
 שנא יתחייב הבא עלית בחטאת אבל עכ״פ
 מידי חיוב אשם תלוי אינו מוציא א״כ אכת׳
 תקשה אמא־ אס נשחת לא תנא תא עכ״פ
 באשם תלו־ קאי. אמנם לכאורה ־ש לדקדק
 בלא׳׳ה למה מקש־ס דוקא למ״ד תו״ת דרבנן
 הא אפי׳ למ״ד דאוי״תא נמ׳ תקשה אמא׳ לא
 תצא הא עכ״פ היא עליה באשם תלוי קא׳ אלא זה
 לא קשה מידי משוס דלהכי דייקו התום' וכתבי
 דקושי׳ קא־ אפי׳ למאי דאוקמ־ דמי־ר׳ שנשאת
 לאתר מעדיה דל־כא ת־1ב אשם תלו־ למיד
 תו״ת דאיר־יתא כדא־תא ב־במות(שס) ובכתובות
 (כ׳׳ב:) הלכך אינם מקשים אלא למ״ד דתי״ת
 דרבנן דלד־דיה איכא חיוב תעאת משום דמה״ת
 מוקמינן לה אתזקת א״א הלכך אפי' אס נשאת
 לאחד מעדיה ואמר ברי צ׳ נמ׳ איכא חיוב
 חטאת דבחיוב חטאת אין חילוק בי; עדים
 לאיש אחד דלא מפיהם אנו ח״ן אלא דסמכינן
 על החזקה והלכך שפיר מקשיס למ״ד תי״ת
 מה״ת מוקמינ; לה אתזקתה והבא עליה חייב
 חטאת א״כ אפי׳ אם נשאת לאתד מעדיה נמ׳
 אמא׳ לא תצא יע״ז שפיר תירצו לחזקה דד״קא
 אעפ״׳ דאינה חזקה גמורה במקום תו״ת משוס
 דחזקה מכת סברא הוא מ״מ עכ״פ מרעא
 לחזקה א״א ולא נשאר לאחר אלא חיוב אשם
 תלוי הלכך לאחד מעדיה שאין לבס נוקפים
 •ואמר ב־׳ נ• הם נשאת אין מוציאין ממנו ואס
 נשאת לאחר אעפ״י דחזקה דד״קא מרעא לחזקת
 א״א מ״מ בין למ״ד תו״ת דאורייתא ובין למ״ד
 תו״ת דרבנן אפילו נשאת תצא משוס דחזקה
 לד״קא אינו חזקה גמורה, אבל אי הו״א דחיקה
 גמורה היא א״כ נעשה ספק השקול ותליא אס
 ספיקא דאורייתא לחומרא מה׳׳ת אי מדרבנן
 ראם אינו אסור אלא דרבנן די לאסור להנשא
 לכתחלה אבל אש כבר נשאת משוס איסור



 קידושין ע ה
 מדאורייתא או מדרבנן ואס נימא דאורייתא
 לכ״ע הצא מזה ומזה ואם טמא דרבנן איכא
ן  מחלוקת הפוסקים אס משוס איסור ררבנ
 אמרינן תצא או לא תצא א״פ אעפ״י ררוב
 הפוסקים ס״ל רסו״ת דרבנן מ״מ אכת׳ הרין
ן ריק לרון דין תצא מזה ומזהמטעס ר י  נימה מ
 ס״ס ספק אס הרין כהרשב״א וסייעתו רספיקא
 דאורייתא לחומרא מה״ת או אפי׳ מדרבנן ספק
 כהפוסקיס רס״ל ראפי׳ משוס איסור ררבק
 נמי הרין רתצא מזה ומזה ובפרש שכבר נפסק
 בש״ע סי׳ מ״ז ראמרינן תצא ע״ש. וכ׳יז הוא
 אך ורק אם לא היה נמצא עדיס אחרים
 המעירים על עצם הקידושין ובנירן רירן באמת
 היו עריס אחרים שהעירו על עצם הקידושין
 שעליהם לא היה שום הזמה כי שאלנו מאלו

 הערים שהכחישו את המזימין אס הס יודעים •
 על ענס הקידושין השיבו כן יודעים להעיר
 וקבלנו עדותם בחו״ר כד״נ ומצאתי דבריהם
 מטוניס הרי איכא לפנינו ערים ברורים
 שהעירו על אמיתת הקידושין ורות מקירשת

 נמורה כפי המצב שעמדה אז.

 פרס שביעי
 בו יבואר דין קבלת עדות כת השני׳

 אם עדותה קיים ובו ארבעה
 סעיפים.

 סעיף א׳
 ועתה עלינו לבאר אס הכת השני׳ המעירה
 על הקידושין לא נתבטלה מספק
 מחמת הספק ביטול הערות של הניזוס משוס
 ערות שבטלה מקצתה בטלה כולה רהא כתב
 הרמב״ס בפ״כ מה׳ ערות ה״נ וז״ל: אבל אס
 היה הפסק בין זה לזה יתר מכרי רבוד שהוא
 כרי שאלת שלום תלמיד לרב הרי נחלקה
 הערות והשנים שהוזמו נענשין והשנים האחרים
 שהי׳ בין דבריהם ודברי הראשונים הפסק אין
 נענש׳; ואעפ״י שבטלה הערות כולה מפני שהן
 כת אחת הואיל ונפסלה מקצתה נפסלה כולה
 עכ״ל וכתב הראב״ד ודל : א״א איני יודע מהו
 כי מאחר שלא באו תכ״ר ונחשבו שתי כתות
 לענין הזמה למה הבטל ערות הכת

 האחרונה

 טיב פרק
 מגרעיס כח החזקה כ״ש היכא ראיכא חזקה'
 נגר חזקה רכמאן רליתא לחזקה כלל דמי דבתו״ח
 אסור מה״ת אפילו למ״ר ספיקא דאורייתא
 לחומרא מדרבנן ובאשם תלוי קאי ראי למ״ד
 תוית דרבנן לא הוה מקשי מידי רהא כיון
 שבאו עדים בתחלה להעיר שמת בעלה מיירי
 התס וכיון שנשאת עפ״י העדים הרי כבר
 נתחזקה בחזקת היתר עפ״י הערים נאמנים נינהו
 א״כ אח׳׳כ כשבאו עריס להעיר שלא מה יש
 לפנינו שני חזקוה המתנגדים זו את זו ושני
 כתי עדיס המכחישים זא״ז א״כ הו״ל לרירית
 ספק השקול נמור והרי הוכחנו דרב ס״ל רספיקא
 דאורייתא לחומרא מדרבנן א״כ אפילו נשאת
 לאחר ניכא חיוב אשם תלוי הלכך שפיר אמר רב
 לא תצא 1יא ודאי• דקושי' הגמר׳ הוא רוקא למ״ד
 תו״ת דאורייתא ומ״ש התום׳ דקושי׳ הגמר׳ קאי
 אפי׳ למ״ר תו״ה דרבנן היינו משוס דאזלי
 לטעמייהו רס״ל רמה שנתחזק עפ״י העריס שבאו
 תחלה לא מקרי חזקה רהא כתבו התוס׳ ב״ב
 (ל״ב.) ד״ה אכן מסקינן וז״ל דאוקי תרי בהרי
 תרי ואוקי גברא אחזקתיה רמוחזק לן ראביו
 כהן הוא ע״ש. ולא הזכירו החזקה רעפ״י ע״א
 מוכח ופליגי בזה וס׳יל דאין זה חזקה כרכתב
 הרשב״א לקידושין בסוגי' רינאי המלך והר׳ין
 לכתובות פ״ב בסוגי' דאין מעלין לכהונה עפ״י
 ע׳יא ובעל המלחמות (שס) בסוני׳ דשלשה
 שישבו לקיים השטר ע״ש. ויש עדיין בזה להאריך
 וכעת קצרתי ועוד חזו; למועד בעזהי״ת. ואיכא
 למימר רהתם ביבמות צא שייך לצייר שני
 חזקות דהוי תרתי דסתרי ממ״נ אם מחזיקין
 בחזקת היתר עפ״י העריס הרי ג״כ כבר
 נפקעה חזקת א״א ואס החזקת א״א לא נפקעה
 לגמרי אין במציאות שתהיי שעה אחת בחזקת
י העריס ובנירן דדן שכבר בארנו  היתר עפי
 שיש לפנינו שני חזקות המתנגדים זא״ז חזקת
 כשרות רהניזוס מסייע להמכחישיס וחזקת
 הקודמת של עצס הענין מסייע להמזימין א״כ
 למ״ר רתו״ת דאורייתא ערות הניזוס פסולים הם
 מה״ת והמקודשת אסורה לעלמא מהית ואפי׳
 אם נשאת נמי אמרינן אליבא דכ״ע תצא
 מזה ומזה (ואס לא קבלה מהשני רק קידושין
 יכל הפרטים כשנשאת אבאר בסון!) ולמ״ד
 תו״ת דרבנן בחזקה נגר חזקה נעשה ספק
 השקול יאז תליא אס ספיקא דאורייתא לחומרא



 עו טיב פרק הידושין
 ליה דהרמב׳׳ס מיירי בכל מיני חיובים ועונשים
 הנעשים עפ״י ערים בין בענינים דבעינן עדים
 שאייל ובין בענינ־ם רלא בעינן שיהי׳ דוקא
 עשאי״ל כגון בעדות ממון רנמה מרבוותא שיל
 אליבא דהרמב׳ים דלא בעינן בערות ממון
 עשאי״ל. והש״ך לחימ סי׳ ליג ס״ק ט״ז מביא
 דעת הלח״מ אליבא דהרמב״ם דלא בעינן
 בממון עשאיל״ה ע״ש. וכ־מבו*ר מדברי הרמב״ם
 מספי״ז דמלוה ולוה ע׳יש. עיין בבית שמואל
 אחרון ס•׳ •״ד סי׳ ׳״ז ועיין בנ׳׳ב מהרורא קמא
 חאה״ע סי' ע״ב שמפלפל בזה ועוד בהרבה
 מגדולי האח־וניס אמנם הלחימ עצמו ס״ל ראפ׳׳
 בממונא בעינן עשאי״ל ומקשה על הרמב״ס כרכי
 בפ״כ מה׳ עדות ה׳׳ז ע״ש. ועיין בשייך לחימ
 שם לכן נלענ׳יר דלא שייך לומר רהערים
 אחדונ־ס הו״ל עדים שאי אתה יכול להז־מן אלא
 אם נימא דבעלה ערות האחרינ־ס אעפ״י רלא
 הוזמו משים נמצא אחד מהן קא״פ דאל״כ לא
 שייך לומר ראינם נענשין האחרונים אעפ׳׳י
 שהוזמו משוס דיכולין לומר דכבר הי׳ חייב מיתה
״ עדים הראשונים הא אכה׳ מהני עדותן פ  ע
 לענין שאם הוזמו הראשונים אח״כ ומחמת
 עדית הראשונים לא יהרג ימ״מ יהרג בשביל
 עדות האחרונים אבל אי נימא ראם הוזמו
 ערות הראשונים ממילא בכילה עדות האחרונים
 אעפ״י רלא הוזמו משוס נמצא אחד מהן קא׳׳פ
 שפיר הו״ל עדים שאאי״ל הלכך שפיר כתב
 הלח״מ עיקר העעס דבטלה עדות האחרונים
 אעפ״׳ ״לא הוזמו משום הצטרפות הערות והו״ל
 כמו נמצא אחד מהן קא׳יפ דבטלה כל העדות.
 והנה ראיתי להתומיס סי׳ ליח שכתב הטעם
 על הטור שהביא ראם יש ביניהם הפסק יותר
 מכדי דבור אז נחלקה העדות והשנים שהוזמו
 נענשים והאחרונים שהי׳ הפסק ביניהם ובי;
 דברי הראשונים אינם נענשים אעפ׳" שכל
 העדות בטלה וזהו כדברי הרמב״ס כילה
 והשמיט דעת הראביר מבלי זוכר לו כלל ולא
״ פ  הביא דברי הראב״ר אפי׳ בלשון י״א ע
 דברי הלח״מ הנ״ל דמבואר מדבריו רדוקא אס
 העיר תכ״ד הוא ראם הוזם השלישי נהרג אבל
 אם באיאח״כ אינו ח״ב לפ״ז אי; הכת השני׳
 חייבים אף שההס א״כ אס החם כת ראשונה
 אין דנין עפ״י ערות כת שני׳ רהא הו״ל כת
 שני׳ עדות שאאילה׳׳ז דאף דיוזמו פעורים הם

 דיאמרו

 האחרונה ייהרג הרוצח ועוד מה שאמר והשנים
 האחרים וכוי א״; נענשין ימה עונש ראוי להם
 עכ״ל. וא״כ בנידן דיד; אעפ״׳ שלא העירה
 הכת השני׳ תכ״ד של חברתה תלי׳ במחלוקת
 הרמב״ם והראבי׳ד והו״ל ס״ש להכשיר העדות
 של כת השני׳ שמא הצדק כהעדיס המעידים
 להכחיש המזימין ואפ־׳ אס כדברי המזימי; שמא
 הלכה כהראב״ד. אמנם באמת איכא למימר רבנירן
ק אפי׳ לתרמב׳׳ס לא נתבטל עדית של כת  רי
 השני׳ מפני פלא באו לב״ד יחד דהא כתב
 הכ״מ טעמא דהרמבי׳ם דס״ל דאעפ" שהי׳
 הפסק בין כת ראשונה לכת שני׳ הרי הן כת
 אחת לענין שאס בטלה עדית הכת האחת בטלה
 גס עדות הכת השני׳ מאחר ששתי הכתות באו
 להעיד כאחר עיש. ועיין־ ברדב״ז שם א״כ
 כשלא באו כאחד בב״ד לכ׳׳ע אין הכת הניזומה
 מבטל שאר עדות שא־נם ניזומים אפי׳ לענין
 ביטול לחודיה וכיש לענין עונשים א״כ בנירן
 דיד; כיון שלא באו כולם יחד בב״ר לכ׳יע לא
 אמרינ; בה עדית שבטלה מקצתה בטלה כולה
 והלחם משנה (שם) כתב לבאר דברי הרמב״ס
 יס״ל דבטל כל העדות אעפ׳׳י שלא הוזמו
 האחרונים משים דהוי כעדות אחת רמסתמא
 אמר ודאי שראו כולם יחד המעשה כאחד ובאו
 להעיד בביר יחד וא״כ הרי נצטרפו לעני; ביטול
 העדות ע״ש כוונתו דהלכך בטלה פרות
 האחרונים אעפ״י שלא הוזמה משום רכיון
 דנצטרפו יחד בשע׳ ראי׳ ובשע׳ הגדתן באו להעיד
 בבית די; יחד הויל כדין נמצא אחד מהן
 קרוב או פסיל דבטל כל העדית רהא הניזומיס
 נפסלים לעדות דקי׳יל רע״ז למפרע נפסל אבל
 יש לדקדק ל״ל האי טעמא תיפוק ליה דהי״ל
 ערים שאין אתה יכול להזימן דהא כתב שם
 טעמא דהרמב״ס שכתב דשנים שהוזמו נענשין
 והשנים האחרים שהי׳ בין דבריהן ודברי
; היינו אפי׳ הוזמו  הראשונים לפסק אי; נענש,
 אחרונים קאמר דאין נענשין כיון דהם באו
 להעיד אחר שהע־דו הראשונים וכבר הי׳ חייב
 מיתה ע״פ הראשונים א״כ הם לא באו להעיר
 אלא על גברא קטילא כיון שכיד חייב מיתה
 עיש. איכ אפי׳ בלאו טעמא דנמצא אחד
 מהן קא׳׳פ עדותן בטלה מצר עצמן דהו״ל
 עדות שא־ן אתה יכול להזימן ריכולין לומר
 גברא קעילא קטלינן איכא למימר דמשמע
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 פסול עכ״ל. יש לדקדק במ״נ מאי קאמרי הנגדים
 שלא ניזומו אם מכחישים להמזימין הו״ל תו״ת
 ומוקמינן גברא אחזקתיה למ״ד תו״ה דרבנ;
 ואס :ימא דהו׳יל חזקה נגד חזקה כדכתבתי לעיל
 בפום׳יא דאיכא חזק׳ שהעדים היו במקום המעשה
 ואינו אלא ספק השקיל הא לדעת הרמב״ם
 דספיקא דאורייתא לחומרא דרבנ; אינם פסולים
 אלא מדרבנן ובדרבנן לא אמריק נמצא אתד
 מהן קא״פ דבגיל כל העדות כדנכתיב לקמן
 בעזתי׳׳ת ודוחק לומר דס״ל דגם בדרבנן אמרינן
 נמצא אמקא״פ בטל כל הערות וגס א־ן לומר
 דהכא איכא שני חזקות לפסול את הגיזומים
 חזקת הקודמת של העדים שלא היו במקים
 המעשה וחזקת כשרות של הרוצח א״כ הו״ל חזקה
 אתת נגד שני חזקות הלכך עכ״פ נשאר חזקה
 אמת המסייע להמזימין ופםולין הניזומין מה׳יה
 והו״ל נאמקא״פ בטל נס עדות כת השני׳ הא
 תינח לענין פסול של א־נם ניזומי; אבל איך
 אפשר לחייב את הניזומץ עונש הזמה הא ליכא
 אלא חזקה לחודיה ולחייב עינש מיתה או ממין
 התורה אמרה עפ״י שנים עדים יקים דבר ולא
 דמי להא דקי״ל סוקל״ ישורפץ על החזקות
 א״כ איך כתב הרמב״ם דהעדים הנידמין
 נענשין ועוד המזקה אינו עושה הזמה דהזמה
רם ועוד החזקה  חרוש הוא ידוקא עדים בדו
 אינו אלא מכתיש את העדים ולא מזים דהחזקה
 מעיד דהרוצמ לא היה במקום המעשה ובכה׳ינ
 אפי׳ אס עדים היו מעידים דהרוצח היו עמהס
 לא הויא הזחה אלא הכחשה כדאיתא במשנה
 דמכות(ה .) ובפוסקים ואם טמא דחיירי דהכת
 שני׳ לא אמרה מידי דהיו יחד בשעת ראי׳ אלא
 שהניזומין אומרים דהיו יחד עם האינס ניזימין
 הא כיון דניזימין ופסולים נינהו לא מפיהם אנו
 ח״ן ואין מאמינים אותם לפסול את האינם
 ניזומין ואיכא למימר דזה אין קושי׳ כ״כ ־הא
 התיס׳ למכות (\ .) דייה לאסהורי כתבו וז״ל :
 ימ׳׳מ תימא קצת היאך יהיו גס העדים כשרים
 נאמנים לומר לאסהורי אתינן כרי לבטל העדות
 הו״ל כחוזר ומגיד כיון שכבר העידו ייש
 ל ו מ ר ד ס ב ר א ־כיו; ד ב א י ן
 לב׳׳ד עם הכשרים עכשיו נראין הרבדים
 שמתחלה כולהו לאםהו־י קא אתו דהוכיח מיפו
 על תחלתויעכ׳יל. הרי מבואר להדיא דהיכא שבאו
 יחד לב׳׳ד אמרינן מעכה הביאה יתר ל ב"ד מיכיח

 דהיו

w טיב י פרק 
 דיאמרו אנו לא ידענו דראשין יהיו זוממין
 •וגברא קטילא קטלינו והלכך צדקי דברי העור
 בבירור דכתב בהוזם כת א׳ רכל העדות בטלה
 כיון דכת שני׳ אין נענשים הו״ל עדות שאילה״ז
 ע״ש. ולפי מ״ש לעיל •גם דברי הלח״מ לא שייך
 אלא לדעת הרמב׳יס אבל לדעת ה־אב״ר דש׳יל
 ראם העידו לאתכ׳יד העדות שלא הוזמו אינם
 נבטליס תו אין הכת השני' עדים שאאילה״ז
 רעדות דכת השני' מהני אס יהיו הכת הראשי׳
 ניזומיס א׳יכ אכתי דברי הטור לא יהי׳ אליבא
 דכ״ע אלא לדעת הרמי׳׳ס דיקא אפי׳ אס טמא
 הטעם שאאילה״ז ימת שטען דיאמרו אנו לא
 ידענו דראשונה תהי׳ ניזומה הא מחשבתם
 נכרים מתיך מעשיהם דאם לא לאיזה תועלת
 למה באו אלא ודאי דבאו לצורך אס תהי׳ כת
 ראשונה ניזימה ידונו הבית די; על פי

 עדותם.

 סעיף ב׳
 אמנם מ״ש הלח״מ דמסתמא אמר ודאי
 שראו כולם יחד המעשה כאחד עיכ
 כוונתו דהא׳ אמר בכת השני׳ הוא (אעפ״י
 דהי׳ צריך לימד אמרה בלשון נקבה לא דקדק
 בזה) דליכא למימר דהמביא העדים אמר הא
 לא מפיו אנו תיין ואי הכת הנזוס כי אמר
 מאי הוי וא״כ אמא׳ טמא דהכת השני' ג״כ
 נפסלה מחמת צירופה עם הכת הראשונה הא
 כיו; דהכת השני׳ מעידה שראו כולס יחד א״כ
 היא מכתשת להזוממין והו״ל תו״ת ואוקמינן
 גברא אחזקתו, וכ; יש לדקדק על דברי הב״ח
 ח״מ סי׳ ל״ח ס״ק י״ד שכתב לבאר טעמא
 דהרמב״ס יז״ל : דאע״ג דכשיש ביניהם הפסק
 אינן כת אחת לענין עונש הזמה והראשונים
 בלבד נענשין מ״מ כיון שהוזמו מקצת; הו״ל
 נמצא אחר מהן פסול בעדותן בטנה כולה דמשוב
 כחד עדות אפי׳ העידו לאחר כ״ד ואע״ג
 ראותן שהוזמו אינן אומרים אמת ולא
 נצטרפו עד שיעידו בב״ר האי טעמא לא מהני
 אלא לגבי עונש הזמה, אבל לעני! שיהא עדותן
 בטילה כיון שאפילו אותן שהוזמו אומרים אמת
 הערנו אלא שהוזמנו הו" ל שפיר צרוף ועדותן
 בטלה כיון דלפי דבריה׳ נצטרפו בשעת ראי׳והו״ל
 תר עדות ועכשיו שהוזמו הו׳׳ל נמצא ביניהם
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 נמצא אחד מהן קא״פ ובטל כל העדות ונתבטל
 גס העדות של העדים הא־נו ניזומין הלכך אינם
 נאמנים להכשיר את הניזומץ משוס נגיעה
 אבל לענין לפסול את עדותן נאמנים לומר
 דנצטרפו בשעת ראי׳ יחד ונתבטל כל העדות,
 אעפ׳׳י לאין נאמנות לחצאין הכא שאני דנאמני©
 לבטל עדותן משוס ההוכחה שבאו כולם יחד ובזה
) ליין : ו  אתי נמי שפיר דברי התום׳ במכות (
 הוא וז״ל : אלמא לא בעינן שיהא כל השנים
 שמכאן רואין את אלו מכאן עיש. ואס נימא
 . דהעדס שאינם ניזומין מכחישים את המז־מין
 ואומרים שראו את הניזומיס בשעת המעשה
 במקום המעשה נעשה תו״ת א״כ למה כתבו
 ״לא בעיק״ שיהא רואין אלו את אלו הא א״א
 שיהא רואין אא״א דא״כ אין בהם דין הזמה
 אבל אס טמא דהעדיס שאינם ניזומין הויל
 נוגעים ואינם נאמני! אתי שפיר מ״ש דרק
 לא בעינן שיהא"מאין אלו את אלו וכן מדו״ק
 בזה דבר־ הב״ח והפרישה שכתבו על דברי
ל: י ז  ר׳ ישע" שהב־א הטור בשמו ס־׳ ל״ח ו
 מה שצריך שיע־דו כולם בתכ״ד זהו דוקא
 כשהעידו מאליהם בלא התראת הדיינין לומר
 להס למיחזי קא אתיתו או לאסהוד* קא אתיתו
 אבל אס כשבאו להעיד אמרו להעיד כונמ
 כבר נעשה אגודה אהד בין לענ־ן הזמה דבעינן
 שידמו כולם כאחד כו׳ ובלבד שיראו כולם
 כאחד עכ״ל וכתבו ההפרישה והב״ח דא״צ
 ש־אחרו שכוונתן ה־ו להעיד יחד ע״ש. ואס
 א־תא דנאמנ־ס בתורת עדות א׳יכ אמאי כתבו
 ״דא״צ שיאמרו' הא א״א בכה״ג משום דהו״ל

 הו״ה אבל לפי הנ״ל את־ שפיר (ועיין בש״ך
 ח״מ סי׳ ליו ס״ק ו׳ מ״ש על דברי הרר״י)
( : ו  אמנם משמע דהריטביא למכות (
 ס״ל דהעדיס שאינם נ־זומין נאמנין להכחיש
 להמזימין דכתב (שס) וז״ל: וא״ת והיאך היו
 מקצתן זוממין והלא אס יבואו עדיס ויאמרו
 לאותם שבחלין הא׳ עמנו הייתם במקום פלוני
 יכחישוס הערים שבחלק האחר ובעדות מוכחש
 אין אלו נעשים זוממין וי״ל דלהכי קתני מקצתן
ן אלו את אלו ולא קתנ׳ כולן דסג׳ בחד  מאי
 שיראו לאלו לעשות צירוף ביניהם פ״ש. והא
 לפי מ״ש את* שפיר דאפילו בשנים רואין אלו
 את אלו נמי נעשין זוממין דאין הכת שאינה
 ניזזמה נאמנת להכחיש את המז־מ־ן משוס

 שמגפין

 עח טיב פ
 דהיו יחד גס בשעת ראיה ואעפ״י דמהתס
 יש לחלק דעריס עצמן כשרים המה דהא התוס׳
 מפרשים שם השאלה דלאסהודי אתיתו היינו
 להכשרים ע״ש. שאין המניעה מצד כשרות
 העדות אלא מצד אחר דהיינו מחמת שכבר
 הגידו ואין חוזר ומניד דהוכחה כיד הורס והוסר
 המניעה שהיה משא״כ היכא דהמנ־עה היא מצד
 גוף כשרות הערות איכא למימר דלא סגי
ד להכשיר עדותן אבל איכא להוכיח  בהוכחה כי
 דאפ" בעדות פסולים נמ׳ מהני ההוכחה דבאו
 יחד לב״ד מרש״׳ שס ד״ה היכי אמרינן להו
 שכתב וז״ל : לקרוב ופסול למבדקינהו אס
 מתחלה לעדות נתכוונו עכ״ל. הרי רש״י
 מפרש דהשאלה היא לקא״פ ותקשה איך מאמינים
 להו לבטל עדות הכשרים אלא ודאי היינו
 טעמא משוס דבאו לביד יחד מוכיח דהיו יחד
 בשעת ראי׳ הלכך מאמינים איתס לבטל עדות
 השאר מחמת ההוכחה ה״נ כן הוא (ולפי מיש
 הש״ך ח״מ ס" ל״ו ס״ק ד׳ דבעינן שאנו יודעין
 שהקרובים הפסולים היו שס בשעת ראי׳ עיש.
 אין ראי׳ לסברא הנ״ל ואיכא למימר דהב״ח
 מיידי בתרת־ דהעד־ס שאינם ניזומיס אמר־
 דהיו כולם יחד בשעת ראי׳ וגס הנ־זומיס
 אומרים דהיו כולם יחד דהא ס״ל להרמב״ם
 דהשאלה דלמחזי את־תו כוי שואלים לכולם
 להכשר־ס ולהפסול־ם יחד דהא בעינן שיכיונו
 כולם להע־ר כדמשמע מדבר־ו בה׳ עדות פ״ה
 היה ע״ש, והלכך כתב סתס כיון דלפי דבריהם
 (כונתו דברי שנ־ הכתות) נצטרפו בשעת ראי׳
 והו״ל חד עדות ששניהם נאמנים דוקא לבטל
 עדות מטעם ההוכ' דבאו יחד אבל להכשיר עדוה
י  העדים הניזומיס אי לפטור מעונש הזמה עפי
 עדות הערים שלא היו ניזומיס ולהכחיש אה
 המזימ־ן לא מהני משוס דנוגעיס בעדותן
 הס כדא־תא בכתובות (כ״א :) שלשה שישבו
 לקיים את השטר וקרא ערער על אחד מהן
 עד שלא חתמו מעידין עליו וחותם משחתמו א־ן
 מע־דין עליו וחותם וכתב רש״י ז״ל דיה משחתמו
 וזיל : הו״ל נוגעין בעדות שגנאי להס שישבו
 עס פסול ברין עכ־־ל. ולדעת הש״ך ח״מ סי׳ מ״ו
" עיקר עיש. א״כ ה״ה כאן ש  ס״ק ס״ו דעת ר
 השאיני ניזומין אין נאמנים להעיר על הניזומין
 שראו אותם בשעת ראי' במקים המעשה משוס
 דניגעיס בעדותן הן ראם האמת כהמזימין הו׳יל
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 שאינה נוגעת אבל להרמב״ם לעולם היא
 נוגעת ואעפ״י רגם להרמב״ם היכא שהניזומה
 העיד בתחלה היתה לאינה ניזומה ענה שלא
 להעיר כלל ולא יתבשל איכא למימי דהיא
 היתה מוכרחת להעיד מתמה . נתיצת הענין
 דיראה פן יבואו עדים להזים את הכת
 הראשונה רהיא יודעת האמה שלא היתה
 במקום המעשה בשעת ראי' או שמא נעלה
 שכר לילך ולראות הענין שתהיי עדים בעדותן
 ק״מץ כדאיתא בש״ע ת״מ סי׳ ל״ד ומשוס
 דמתניתין דמכות (שם) סתמא קתני דמשמע
 בכל יוונא הלכך מוכרח הריעב״א לפרש רסני
 בחד. עוד איכא למימר דאפי׳ להרמב״ם נמי
 שפיר כתב לפרש מתניהין דס״ל דסגי בחר
 משים דהתס מיידי בר״נ ובד״נ אינו נוגע כלל
 דל״ל להגיד כלל דרחו זא״ז דהא דבעינן
 מקצתן רוא־ן זא״ז בר״נ ה״;ו משום דבעינן
ן והלכך נד״מ לא בעינן  עדות מיוחדת מאי
 מקצתו רואין דבדי׳מ לא בעינן עדות מיוחדת,
 ולכן בעדות נפשות לא נצערפו יחד כ׳ אם
 במקצתו רואין זא׳יז ואם לא יאמרו דמקצתו
י  ראי זא׳יז לא יצטרפו יחד ולא יתבטלו עי
 הזמה דמקצת; ח״כ אינם נוגעים כלל
 הלכך מוכרח תריטב״א לפרש דבחד סכי שיראה
 לאלו לעשות צירוף ביניהם או באופנים אחריס
 שכתב שם הריעב״א כגון שרואין אלו את אלו
 קודם המעשה ולא הרגישו בשעת מעשה או
 שרואי; דרך ראי' כללות ולא שהכירוס ממש
 שיוכלו להכחיש את המזימי; עיש. והביאו הקצ״ת
 בסי׳ ליו ס״ק ג׳ ע״ש. וכ״ז כדי שלא יהא
 באופן דאיכא הכחשה בין המזימין לשחינס
 ניזומין וכ׳׳ז דוקא בר״נ אבל בד׳ימ או אפילו
 בד׳ינ ולעני[ אחר נ״ד בגוונא דעסקו בפ״ב
 מת׳ עדות וכדכתבת׳ לעיל תלי' בזה המחלוקת
 דהרמב״ס והראב״ד ועפ'׳׳ התנאים הנ״ל.
 ולפי׳־ז ליתא מ״ש הש״ך סי׳ ט״ו ס״ק ו׳ וז׳יל;
 אך מ״ש הב״ח שס בפי׳ דברי הר״ר ישעיה
 דבדין הזמת ודאי דנצטרפו בשעת הנדה כגי
 דהזמה בהגדה תלי' לד״ה ולא בעינן שיראו
 כאחד לא נהירה ואישתמיטתיה לפענ״ד מתני׳
 דהיו שטס רואין אותו מחלון זה כר דל א
 הדבר ברור מ״ש הרר״י שם ובלבד שיראו
י שהוזכר בין י  כולם כאחד כ׳ קא׳ אכל דכי
 לענין הזמה בין לענין נמצא קא״פ ע״ש. ולפי

 מ״ש

 שנוגע׳ בעדותן הן ומה שמוכרח הדיטב״אןלאוקמא
 דסגי בחד שיראו לאלו לעשות צירוף ביניהם
 ולא נ״ל לאוקמא אפי׳ בשנים רואין אא״א משוס
 דס׳ל כהראב״ר דגם לענין ביעול עדות
 הנשארים מחמת הזמה רמקצת; בעינן שיעידו
 זה תכ״ד של זה ולאחר כ״ד לא נצערפו כלל
 אפי׳ לענין עלות שבטלה מקצתה בטלה כולה
 ולדבריו לא שייך ענין נגיעה רעדים שאינם
 ניזומין כלל דבשלמא להרמב״ס רלא מחלק
 לענין ביטול העדות בין תכ׳יד לאחר כ״ד א״כ
 כיון שכבר באו נב״ד יחד אין להאינו ניזומין
 שוס עצה להציל עצמן שלא יתבטל עדותם כי
 אס שיאמרו שהם ראו את העדים הניזומין
 בשעת ראי׳ ולהכחיש את המזימין הלכך הו״ל
 נוגעים ברבר ואינם נאמנים משא״כ להראב״ד
 רהגדה דלאחר כ״ד מפריד בי; הדברים ולא
 נצטרפו מה לה לשקר ולהכתיש את המזימין הא
 הי׳ להם ענה אחרת להגיד עדותן לאחר כ״ד
 דממילא לא יצטרפו ולא יתבטל עדות; ואי; להקשות
 לפייז גס להרמב׳יס אינו נוגע כלל דבל׳יה יש להם
 עצה שלא ימחו יתד בב״ד ואז לא נפסלו דאיכ״ל
 דלא ידעו אלו מאלו בשע׳ ביאת; לב״ד ובמקרה
 באו יחד להעיד בב״ד ולאחד שכבר באו אי;
 להם עצה אחרת רק להכחיש את המזימץ.
 אמנם לפי׳יז הא דאי; חיששי; להראב״ד משוס
 עיעה אינו אלא אס הכת הנייומה העידה
 בהחלה ואחריה העירה שאינה ניזומה רהו״ל
 למעבד תצרקא אחרת שלא יתבטל עדותה
 דהיינו להעיד לאחר כיד אבל אס האינה
 ניזומה העיד בתחלה ואת״כ תכ״ד העיר
 הניזימה גס להראב׳׳ד האינה ניזומה נוגעת
 להגיד שהיו כולם יחד בשעת ראי׳ דמאי הו׳יל
 למעבד שלא יתבטל עדותה אס נמצאת כת
 השני׳ זוממת יאפי׳ אס האינה ניזומה העידה
 תחלה עדיין תליי במתי אמרה הכת האינה
 ניזומה שהעידה בתחלה שהיו כולם יחד הס
 אמרה בשעת הגדת עדותה טרם שהעיד הכת
 השני׳ הניזומה הרי לא היתה אז שוס נוגעת
 דהא עדיין לא ידעה שתעיד כת שניה
 שתצטרף עמה ואז מאמינים אותה בהכחשתה
 משא״כ אס אמרה שהיו כולם יתד לאח־ הגדה
 של כת השני׳ אז גס להראב״ד אינה נאמנת
 להכחיש את המזימין ודנין אותה לנוגעת הרי
 להראב״ד יש פעס שהיא נוגעת ויש פעם



 ,יעי סידושין
 שהיא התחלת העדות אבל כאן שאלו הניזומין
 שקר העידו ומעולם לא ראו נמצא שהתחלל

 עדותם בשעה שבאים לב״ד להעיד מ״ה כת
 שבי! עמהס לב״ד להעיד הוא עמהס באגודה
 אחת בהתחלת העדות ולהכ׳ עדות כולם בעלה
 אבל מ״מ לענ־ן תורת הזמה שבעינן שיוזמי כל
 העדות יחד לא חשבינן להו לחבורה אחת ואותה
 שהוזמה חייבים אן! שלא הוזמו האחרים משוס
 דהזמה בהגדה תלי׳ מילתא והזמה לא ה־תה
 כ״א אלא לאחטיר ע״ש. הרי גס הפרישה ס׳יל
 דהא דאמרינן עדות שנעלה מקצתה ע״י הזמה
 בעלה כולה אפ״ אינם ניזומיס משוס נמצא
ע בה אלא דלהב״ח ג  אחד מהן ^קא״פ הוא מ
 והלח״מ התחלת הצירוף משעת ראי׳ הוא
 ולהפרישה התחלת הצירוף משעת הגדה בב״ד
 הוא להתוס׳ ג״כ ס״ל הטעם דע״י הזמה דמקצת
 בטלה כל העדות מעעם נמצא אחד מהן קא״פ

) ד״ה הרי כתבו וז״ל: וכן : ׳ ו  הוא דבמכות (
 אס נמצא אחת מהן זוממת אין נהרגין עד
 שיזומו כולם יבטלין נמי עדות כולם בהזמה
 אחת מהן דהזמה הו־ כנמצא אחד מהן קא״פ
 עב״ל. אבל אינו מבואר אס ס״ל כהלח״מ והב״ח
 או נהפרישה ולד־נא אין נ״מ בזה אך יש לחקור
 איך ש״ל בענין ביטול עדות השאר אס לאחנ״ד
 בטלק עדית השאר בשיטת הרמב״ס או דס״ל
 בהראב״ד דלאחכ״ד לא אמרינן עדות שבטלה
 מקצתה בטלה כולה ולכאורה מונח מיניה וביה
 דס״ל כשיטת הרמב״ס דאס איתא דס״ל
 כהראב״ד א״כ באיזה אופ; משכחת לה הדין
 דבטלה כולה מטעם נמצא אחד מהן קא״פ אם
 בתכ״ד כיון דנצטרפו יחד במה שהגירו עדותן זה
 תכ״ד של זה א״כ ליכא שוס דין הזמה עד
 שיזומו כולם ולאכ״ד כמי שלא נצטרפו
 לענק להצריך עד שיזומו את כולן ה״ה דלא
 נצטרפו יחד לענק שיתבטל האינו ניזומין מחמת
 ניזומין אבל איכא למימר דמשכחת לה כשהעדו
 זתכדש״ז ואע״ג דלענ־ן חיוביעונשין דהזמה לא
 הויא הזמה עד שיזומו את כולם מ״מ לענין
 לפסול את הניזמיס לעדים הויא הזמה כמו
 דאמרינן בפ״ב דכתובות הזמה שלא בפניו
 אעפ״י דהזמה לא ־ הויא הכחשה מיהא הויא
 וכתבתי לעיל בשם הרבה פוסקים דמפרשי
 דסכחשה מיהא הויא לענין לפסול את הניזומ־ן
 לעדים משוס דפסול עדות מכח הזמה לאו

 תדוש

ב פרק ׳ י  פ ט

 מ״ש אין דין הרר״י שוס שייכת למתניתין דהיו
 שנים רואין אותו מחלון זה דהתם בד״נ מיירי
 דבעינן עדות מיוחדת משא״כ בד״מ וגם אפילו
 שם בד״נ לא בעינן אלא מקנת[ רואין אלו את
 אלו ובחד םג׳ וכדומה, באופן דליכא תו״ת
 אבל בד״ח אז אפילו בד״נ ובעדים שאינם מן
 המעידים שרוא־ן אלו את אלו דלענין זה העידו
 אחרים ונצטרפו יחד אלא שהעידו כת אחת
 לאחכ״ד דבשביל זה לא נצטרפו •חד לעי•; עונש
 דלענין צירוף הכתות לעני; הזמה להצריך עד
 שיזומו את כולם בעינן למלאות שני תנאים
 מקצתן רוא־ן אלו את אלו ולהעיד כולם תכ״ד
 ואס חסר אחת מה; בטל הצ־רוף ואס מהני
 הכחשת המזומק מהעד־ס שלא נצטרפו לענ־ן
 עונש הזמה תל־׳ במחלקת הרמב״ס והראב״ד
 ולהרמב״ס מה שיראו כולס כאחד לענ־ן הזמה
 אינו מפסיד להזמה אבל אינו נחוץ שיראו כילם
 כאחד ולהראב״ד א״א לענין הזמה שיראו כולס
 כאחד דא״כ הו״ל העדים שאינם ניזומין מכחישין
 להמזומין ולפי מ״ש הש״ך דהעיקר כהראב׳יד
 ולו הי׳ הרמב״ם עצמו קייס הי׳ מודה בכאן
 לדברי הראב״ד ע״ש. א״א בהזמה שיראו כולם

 יחד דהו׳יל תו״ת.

 סעיף ג׳
 ראית־ להתומ־ס סי׳ ל״ח שכתב דע״כ
 לא איירי הרמב״ס ראחרוניס אמרו
 ראינו אותו בעת העדות לראשונים דא״כ אין
 כאןהזמה כמ״ש דהו״ל תרי מול תר׳ ע״ש.ולפ־מ״רי
 בפרק הקודם לבאר דברי הרמב״ם איכא
 למימר דשפיר מיירי דאחרונים אמרו ראינו
 את עדים הראשונים בעת ראית העדות כדמבואר
 מדברי הב״ח והלח״מ והא דבטלה כל העדות
 אפילו האינם ניזומין מעעס נמצא אחד מהן
 קא״פ הוא וכן ס״ל להפרישה בח״מ סי' ל״ח
 ס״ק י״ר שכתב ח״ל: וא״ת הא נבי נמצא א'
 קא״פ בין להיא״ש בין להרמב״ם בעינן לפחות
 שיראו כ״א ויכוונו להעיד ואס לא ראו וכוונו
 כ״א אפילו באו לב״ד כ״א וגס העידו תוך כ״ד
 לא ה־בינן להו כעדות א׳ שאני התם שכולן
ן אמת ונמצא התחלת עדותן הוא ד  מעי
 בשעת ראייה מ״ה אין קא״פ מבטל העדות
 אא״כ נעשה עמהס אגודה אחת בשעת הראייה



 טיב •דק «*מי מידושץ פאי
 ובהא קאמר מתנית־ן מאה :שנים אבל אם
 !.עירי השנים ולאחר הזמ; העידו האחרים הרי
 הן כשתי כתות לכל דבר עכ״ל. ודקדק משי״ח
ר היינו  מלשון לכל דבר דרבא קאי לכל ד:
 בהזמה ונמצא אתדימהן קא״פ ולכן השיג בזה
 על רש׳יי ואס א־תא דס״ל דאין ת־לוק בין
 עונש הזמה לביטול עדות השאר ע״י הזמה
 במקצתן וכ־ין עונש דהזמה דין ביטול ע״׳ הזמה
 במקצתיאי׳כ לא מוכח מיד׳ מרשי׳י דס״ל דגם
 לענין נמצא אמקא״פ בעינן תכ״ד דהא איכא
 למימר דכוונת לכל דבר היינו בין לענין עונש
 הזמה ובין לענין ביטול עדות ע׳יי הזמה במקצתן
 כמו שמפרש הש״ך לת״מ סי׳ ליו ס״ק ו׳
 דברי רש״׳ שכתב לכל דבר ע״ש. אלא ודאי
 דס״ל דהא בהא תלית הס נימא דבנמצא אחד
 מהן קרוב או פסול לא בעינן תכ׳׳ד ה״ה
 לענין ביטול מתמת הזמה במקצת וכדעת

 הרחב׳׳ם.

 סעיה ד׳
 והנה צ: .׳ן להבין לטעמייהו דכתבו דהיכך
 בטלה כל העדות בהזמה דמקצתן משוס
 דהוי כנמצא אתר מהן קאיפ בין להב״ת דהנירון*
 מתתיל משעת ראייה ובין להפרישה דהצירוף
 מתתיל משעת ביאתן לב״ד הא אפי׳ ל.. . עד
 זומם למפרע נפסל מ״מ לא נגמר הפניל עד
 שיבואו עדים בב״ד ומז־מיס וטרם קבלת עדות
 המזימין אי; על העדיס שמץ פסול א״כ הא לא
 דמי לנמצא אתד מהן קא״פ דבשעה ל רוף כבר
 היו פסולים אלא שאנתט אין יודעי[ עד שבאי
 לב״ד אבל עצם העדים פסולים המה ׳.•'כך
 כיון שנצטרפו בשעת ראייה או בשעת ביאתן
 לב״ד נפסלים גס השאר משא״: בע״ז דחדוש
 הוא אפי׳ לרבא כדכתבתי לעיל כ״ז שלא נעשה
 מעשה הזמה אין י להערים שוס פסול ואפילו
 להפופקים דס״ל דהזמה לעני; ייסול מדוח לא
 הוי תדוש אלא מכת סביא ולפי״ז איכא למימר
 דתכף בשעה שהעידו נעשו פסולים כמו שתללו
 שבת או שגזלו וכדומה אבל עכ״פ טרם שהעידו
 אין עליהם שוס פסול לכ״ע א״כ ליכא צידון*
 עם העדים פסולים לא בשפת ראייה ולא בשעת
 הבאה בב״ד ולא :׳יד אס האינ• ניזומין העידו
 תחלה בב״ד ולאחריהם העידו הניזומין א״כ הא

 אפיי

 חדיש הוא גיא מכח סברה (עיין לעיל בפי י
 סעיף א׳ ועיין בריב׳׳ש סי׳ רס״ו ועיין בש׳׳ך
 ח״מ סי׳ ל״ח ס׳יקב׳ 11״ן לקמן פ״ח סעיף גי)
 אמנס ההוס׳ (שס בעמוד אי) ד׳יה אמר רבא
 כתבו וז״ל : דדקא גבי נמצא אחד מהן קא״פ
 חשיב כחד עלות כשהעידו לאתכ״ד משוס שהם
 אומרים אמת וא״כ עדותס התחיל מראיה שלהם
 וראי׳ שלהם הי׳ בב״א עם הע׳ אבל בע׳ זוממי;
 שאינם אומרים אמת א״כ לא בא עדותן אלא
 כשיעידו בב״ד וכיון דלא העידו בבת אחת דק
 לאחכיד לא חשב־נן כתר עדות עכ״ל. יו
 כתבו התוס׳ בהדיא דבהזמה כיו; שאינם אומרים
 אמת עיקר הצירוף שלהם נעשה כשיעידו בב׳־ד
 בעינן שיעידו בבת אתת. אמנם דברי התוס'
 הנז׳ אינו אלא דעת משית ע״ש. אבל דעת התום׳
 עצמו בכתובות (ל״נ.) דאפי' בקא״פלא מבטל
 עדות השאר אלא כשהעידו זה תכ״ד של זה,
 דהא כתבו בדיה ונ־תרי וז״ל דכ׳׳ז שעסוקים
 באותו דבר תשיב הכל תכיר כדאמרינן במכות
 (י.) דאפי׳ מע־ד־ן מאה כ״א תכ״ד של תבירו
 תשובין כולן תכ״ד של ראשון ואם נמצא אתר
 מהס קא׳׳פ עדותם בטלה עכ״ל. הרי מפרשים
 דמה שאמר רבא במכות (שס) והוא שהעידו
 טלם בתכ׳׳ד קאי על כולם הן על דין זוממין
ת רש״י (שם) ט י ש  והן על דין קא״פ כ
 ואס לענין נמצא אחד מהן קא״פ לא נתבעל
 עדות השאר כי אס העידי זהכיד ש״ז כ״ש לענין
 ביטיל מחמת הזמה במקצת דעת הב״ה אליבא
 ד.משי׳'ת שבתום׳ דמכ׳ דביטול מחמי הזמ' במקצת
 דינה כדין נמצא א' מהן קא׳׳פ (דדעתו) דלא בעינן
 הצירוף דתכ״ד ודוקא לענין עונש דהזמה הוא
 דחלוק מדין נמצא אתת מה; קא״פ אבל לעני;
 ביטול שאר עדים ע׳׳י הזמה במקצת אין חילוק
 בין הזמה לנמצא אחד מהן קאי׳פ ואפי׳ לאחכ״ד
 נתבטל כדעת הרמב״ס וכן דעת הפרישה (שס)
 אלא דלהב״ח מתתיל הצירוף משעת ראייה
 ולהפרישה בהזמה לכ״ע לא בעינן צירוף בשעת
 ראי׳ אלא משעת לנדה הוא רסני ומסתברה
 דסייל למשיי׳ח החילוק בין עינש הזמה לביטול
י הזמה דמקצחן כדהבין הב״ח ומוכח  העדות עי
 כדבריו דהא השיג על רש״י שהבין בכוונה
 רש״י דם״ל דבין לענין הזמה ובין לענין נמצא
 אחד מהן קא״פ אמר רבא דבעיק שהעי.ו
 תכ״ד זש׳׳ז מדכתב בד״ה אמר רבא והוא כוי וז״ל :

 יא



 שביעי סידושיו

 מכח נמצא אחו מהן קא״פ ונפסלים לגמרי
 בעוות זו אפי׳ להעיר אח״כ בפ״ע כאשר נבאר
ן הזמה וכתיב י  בעזה־״ת לקמן ובעד פסול ליכא ו
 ועשיתם לו כאשר זמם לעשות והוא אינו יכול
 לעשות מאומה וא־כא למימר דאםנ־מא רתכ״ד
 ראורי׳ אפשר שיה•׳ הזמה לכילס כ״י שהוא בתכ׳׳ר
 דעריין אפשר בחזרה ובשעת הזמה עדיין לא היי
 פסיל אבל מה נעשה לרית דם״ל דתכ״ד אינו אלא
.) דיה ז  תקנתא דרבנן עיין בר״ן נדרים (פי
 והלכתא תכ״ר כדיבור רמי ובתים׳ ב״ק (ע״נ:)
 דיה כ׳ וביב (קכיט:) ר״ה והלכתא ע״ש.
 וברמב״ן (שם) א״כ מה״ת אין יכול לחזור
f'b אפי׳ תכיר ואפי׳ אם נ־מא דאורייתא נמ׳ 
 להז־ס מאה ערים תכ״ד כדפריך ה:מר׳
ל: מכדי תוך כרי ריבוד כמה י ז  בשבו׳(ליב.) ו
 הו* ע״ש. ואין לתרץ כמו שתירץ הנמר א
 (שם) : כל אחד ואחד תיך דיבורו של חבירו
 עיש. ועיין בתום׳ (שס) ל״ה בתוך רהתס כל
 הערים שאומרים זה תכ׳׳ר של זה נעשים כמו
 כולם מעירים בבת אחת משא״כ במזים אחד
 שמזים לכ״א בפ״ע לאחכיר מהזמה ראשונה
 של הראשון אין יכול לחזור מהזמה של ראשון
 ונפסל ופוסל את השאר ואיכה למימר כיון
 שהצריכה התירה להזיס כולם ואס אינו מזים
 כילם אינו הזמה כלל ע״כ התורה עשה להזמה
 של כולם כהזמה אחת אריכתא עוד א־כא
 למימר דמשכחת לה שיה" הזמה לכולם דהיינו
. והא דא־תא ב״ק ת ח ת א ב  שיזימו לכולם 3
: מאי בנייהו דאסהיה ביה תרי לחד (  (ע״נ.
 ותרי לחד עיש. והא א״א לצמצם שיהי׳ בב״א
 ודוחק לימר דקא• לר״י הגלילי דאמר אפשר
 לצמצם היינו משוס דהתם לא מיידי לעדן
ל ערות ולענין ו ס  חייב רהזמה כלל אלא לענ-ן פ
 פסול ערות ליכא להקשות למה צריכין לכת
ועומר  השני׳ לפסול לעד השני הא כבר פסול ־
 מחמת העד הראשון רכיון רעד אח־ חיתזיס
ק  השני ממילא בעל והו״ל ככמצא אחד מ
א אמקא״פ לא ל מ  קאיפ היינו משום רמסעס נ
 נתבטל עדותן אלא באותו עדות שנצטרף עם
 הניזוס חבל בעדות אחרת לא נפסל משא״כ
 אס אסהידו תרי לכל חד הרי כפסלים שניהם
 לכל עדות דעלמא והתם קאי לכנכין פסול
 עדות רעלמא עיין ברש״י ליה למפרע נפסל
: מכאן ולהבא נפסל. אמנם יש י  ובתום׳ ד

 לדקדק

 פב טיב פרק
 אפילו בשעת הנדה בב׳יד נמי לא היה עמס
 במעמ־ אחד שום פסול וכי יתכן לומר לאס
ן הכ: יש לאחר הגרה בב״ר שנדון  נפסלו אחד -
 בזה לין נמצא אמ;א״פ דבטל כל העדות ואפי׳
 אם הניזוס העיד בתחלה ואחיכ האינו , זים
 אעפיי רבשעה שהעיד האינו ניזום כבר היה
 בצרופו עד פסול מ״מ הא בשעת הגרה ליכא
ף יען ש־.־.׳:ז לאכ״ר ואפי׳ בנמצא קא״פ ו  טר
 ר.:\תי ליכא מיד־; צירוף להגדה לחוד לאנ׳׳ד
 דהו• צירוף לפסול שאר הערים כרנבאר לקמן
 בעזבי׳ ת לכן נלענ״ר לפרש טעם הדין דאמי־ינן
 בעדם עלות שבטלה מקצתה בטלה כולה משוס
 רכמו רמקשינ; שלשה לשנים לענין אס נמצא
 •אחר מהן קא״פ רבטל כל העדות כולה ה״ה
 רמישינן שלשה ות״ה יותר לשנים לענין הוזם
 מקצת הערוה בטלה כל הערות כולה רהא אין
 גז״ש למחצה ואמרינן הכי מה שנים אס הוזם א׳
 מהם בטלה כל הערות היה שלשה או יותר אם
 נמצא א׳ מהן הוזם בטלה כל העדות כולה,
 אח״כ מצאתי שכבר קדמני בזה הגאון התומיס
 סי׳ ל״ח עיש. והנה לכל הנ׳ פוסקים דם״ל דע״י
 הזמה דמקצת עדות בטלה כל העדות והויל
 כנמצא אחד מהן קא״פ רבטל כל הערות
 להראב״ד וסייעתו רוקא אס זתכדשיז ולהרמב״ם
 וסייעתו אפי׳ לאחר כ״ר א״כ תקשה איך משכח׳ לה
 הא דילפ׳׳ במתני׳ רמכ׳(ה:) מהיקש שלשה לשנים
 ומקרא רעדים דאין זוממין נהרגין ער שיזומו
 כולם עיש. הא תכף שמזימין מקצת עדים נפסלים
 עדים הנשארים הרי שוב אינם בני הזמה דתא
 נפסלו קורס שנזימו יבעריס פסולים לא ,שייך
 הזמה לבלאי הזמה נמ׳ אין דבריהם מתקבלים
 ונפסלים משעה שבאו לב״ר יחד להעיד להפרישה
 ולהב״ח כבר נפסלים משעת ראיה ואפילו אס
 נימת רנפסליס משעה שהעידי בב״ר א״כ משכחת
 לה; שמי שהוזם בראשונה העיר באחרונה א״כ
 בשעה שהעיד.העד הראשון עדיין לא נפסל מחמת
 הזמה של הער שהעיר ב א ח יי ו נ ה
 •הילכך שייך בהזמה דהא היקש סתמא הוא
 ואין היקש למחצה, ועוד מה יעשה אס יהיו ק׳
 עריס רהא מרבינן אפילו מאה ערים ואין
 לומר דהא ק־״ל הכחשה תחלת הזמה ואפי׳ אם
מ לא נתבטל  דבריהם נתבטל מכח הכחשה מי
 ד־,׳ ׳. מה אס ידמו אחיכ רהכחשה והזמה
-מישך שייכא 'הדדי משא״כ אם נתבטל עדותן



 טיב פרק שביעי פירושיו פג
 לכהפיח כולס יחד לב״ד א״כ בגילן דדן דליכא
 כל הני תנאי הנ״ל לא העידו זו הכיר פל זו
 ולא באו י;.ד אלא מהחלה באו (לפני בצידון!
 חכמי הספרדים לקבל ער, ל. בפעם שני׳ בפני
 המורשים) טז העד c׳ הראשוני ם שנתקבלו

ר הפכים ה:נ .  כבר לפני חכמי הספרדים נ
 וקבלנו מהס כל דברי ע/,תם ובחו׳ר כד״נ
 :;אחר הגדתם נתקבל עדי הזמה על אחד
 מעדי כת הראשונה ולאחר כל אלה שלחנו אחרי
 הכת השני׳ לבא להעיד א״כ הא לא באו בב״א
 ולא העידו תכ״ד ובכה״ג לכ ע לא אמרינן
 עדור. שבעלה מקצתה בעלה כל ־־•:־.׳ת ועפ״*
 כל הטעמים הנמוקיש שנתבאר בעז׳; ״'ת עד
 הלים יצא פסק דין ממני ביום ג׳ ־״ט לירח
 תמוז העתיד כי רות אסורה לעלמא בלא

 גט פיטורי; כדה מהמקדש חיים כיננאשוויל*.

 פרש שמיני
 בו יבואר מצב הדין של הקבלת
 עדות הזמה על אחד מעדי קירוי
 ועדות הפוםל־ם להעד הב׳ שנתקבל
 לפני חכמו ורבני המתירים שלא
 בפג־הם ושלא בפני מורשיהם
 ושלא כחקירה ודרישה ועל זה
 בני יסודם להתיר יבו שלקה

 סעיפים.

 סעיף א׳
 והנה לאחר שיצא ממני הפ״ד שרות אסו׳ לעלמא
 בלא ג״פ מהמקד׳ חיים מטעמים הנ״ל הלך
 אבי המקודשת לירושלם בלויה סרסוריא עבירה
 להשחדל כדי להשיג היחר לבהו למשא
 לאחר בלא ג״פ (אעפ״י דלא הי׳ מקום עיגון
 דכבר קבלו השני הצדדין בקגא׳׳ס על הפשרה
 שעשינו ביניהם בדררא דממונא כי על אבי
 המקודשת לפצות באיזה סכום מעות על הוצאות
 שהוציאה אס המקדש בנסיעחה לרוסיא אודות
 השידוך והולאוח החזרה לאה״ק ושאר הוצאות
 קטנות ואחר כל החשבון עלה על אבי המקודשת
 לשלם להמקדש סך ארבעה וחמשים לי״פ

 גצו

 לדקדק ע״ז מהא ראיתא במלית (ג.) דפריך
 הגמר' מאי משלם לפי חלקי אלימא רהאי משלם
 הליא והאי משלם סלגא תנינא משלשלין בממון
 ואין משלשלין במלקות אלא כגון דאישזום חד
 מנייהו רמשלס פלגא דידה ומי משלם והא
 תניא הין עד זומם משלם ממון עד שיזומו
 שניהם ע״ש. ואס נימא כנ״ל הא אפשר לאוקמה
 כגון דאיתזוס כולם אבל לא בב״א דהראשון
 הניזוס חייב לשלם לפי חלקו דטרס שניזום
 כשר הי׳ ודבריו ק״מין הלכך חייב בהזמה
 אבל העד השני שכבר נתבטל עדותו בהזמת
 הראשון ליכא למחיבו משוס ועשיתם לו כאשר
 זמם ועכ״פ הא דבעינן עד שיזומו שניהם
 איכא הכא דהא עכ״פ השני איתזוס ? ואיכא
 למימר דס״ל דלא נקראת יזומי את טלם
ד חיוב הזמה י  אלא אם הוא הזמה המביאה ל
 משא״כ אס הי׳ הזמה באופן דליכא למי־ח״ב
 משום הזמה אין זה נקרא הזמה לעני; הא
 דבעינן עד שיזומו את כולן. עוד איכאלמימר
 דלכאורה איכא להקשות מאי פריך הגמר׳ מידי
 הא אפשר לאוקמה כגון שלא העידו זה תכ״ר
 של זה דלא נצטרפו יחד לענין הא דבעינן עד
 שיזומו כולן א״כ אס ניזוס חד הו״ל עד זומם
 ומשלם לפי חלקו אלא מאי איכא למימר דלא
 בעינן הגדה תכ״ד לענין להצטרף בענין עד
 שוזומו כולם אלא דוקא בשאר עדים לא
 בשני עדים הראשונים שהם עקרי העדים
 ואחד בלא חברו ליכא עדות כלל הלכך אפי׳
 לאחכ״ד נמ׳ נצטרפו ובעינן עד שיזועו שניהם
 כדכתב הטור ח״מ סי׳ ל״ח לשיטת הראביד
 דס״ל דלא נתבטל הערים שאינם ניזומין ע״י
 הזמה דמקלת העדות כי אם העידו הכ/׳
 זש״ז בשני עדים הראשינים מודה דלא בעינן
 תכ״ד ע״ש א״כ ה״ה דאיכא למימר לענין הא
 דבעינן עד שיזומו כולם בהגדת תכ״ד בשני
 העדים הראשונים או היכא דליכא אלא הני
 שני עדים ותו לא אפי' בהגדה דלא כ״ד נמי
 בעינן עד שיזומו כולם א״כ איכא למימר דה״ה
 הא דבעינן דהזמה יהי׳ בב״א בשני עדים
 קמאי דהס עקרי העדים נעשים שניהם כגוף
 אחד ואין שוס הפסק מפסיק ביניהם הלכך לא
 מפצגינן את הזמתן לשנים. היולא לנו מכל
 דברי הנ״ל דלכ״ט לא אמרינן ע״• הזמה במקלת
 העדוח בטלה כל העדוח אלא דוקא כשבאו



 פד טיב פיק שןוינ״ לדדושיו
 טפ״* עד הגיזום ועד אחד עמו נמי מידי
 ספיקא דאורייתא לא יצא ועפ״י הקבלת עדות
ד המתירים אפילו בלא  הזמה שנתקבל לפני בי
ד י  קבלת עדות מכחישי עדי הזמה נמי מ
ם ד  ספ־קא דתי״ת לא יצא ואפילו אם לא היו ע
 אחרים המעי׳ על קידוש־ רות והי׳ אפשר להעמיד
 אותה בחזקה פנויה מ״מ מידי חיוב גט דרבנן
 לא יצא דהא לרוב פום׳ הזמת שלא בפניהם לא
 מהני לפסול את הנ־זו׳ לעדות ואינו אל,א כהכחשה
 בעלמא כדנתבאר לע׳ בפ״א והו״ל תו״ת וכאן ל־כא
 למ־מר הממינ כאשר כתבו בפסקם דהא הקבלה
 עד־ קידושין נעשה בפנ־ מירש־ס דכבפנ־הם
 דמי והזמה נעשה שלא בפנ־הס ובפרט שקבלנו
 עד־ ק דשים אתרים אשר על פיהס היא צריכה
 גע מה״ת וארוסה גמורה ה־א דמטעם עדות
 שבטלה מקצתה מתמה הזמה בטלה טצה אפ־לו
 h נם נ־זומ־ן ל־כא למ־מר בנידן ד־דן כאשר

 נתבאר בפ״ז משוס דלא באו יחד.

 סעיף ב׳
 ובג׳ לתזש אלול העת״ר לפ״ג קבלו ב״ד
 המתירים עדות לפסול אתר מעד־ הקי'
 בפסול חילול ש״ק והוא עד השני מעדי.קידושין
: ת ו ד  מכת הראשונה וזהו ט סח הזכרין ע
 במותב תלהא כחדא הוינא אנן ב״ד דחת״ל
 כד אתו קדמנא הר׳ יעקב שוילי
 והרי שלמה אברהם שוילי גורזים והדי משה
ן ואחר האיום והגזוםכדחזי י י ים מזרחי מא  רה ז
: תנו הק' שיעידו האמת ו  וגזרנו עליהם בכח ת
 כי אלקים נצב בעדת אל ושני הגו רזים על
ן ח' ר א •ו ב ן ר ה  יהדותם על א
 אלואשווילי שראו בעיניהם ביום ש״ק ש תה סינרו
 וגם הרי משה הנז׳ העיד על אהרן ה נז' שהוא
 ראה ש:יתה סיגרו ביום ש״ק זהו מ ה שהעידו
 העדים בפנינו אק ב ״ד רחיל על נפשם ועל
 יה.־.תס ויען שאהרן הנז׳ איננו פעה״ק והדבר
ת :י הפדות שלב״פ ועד״א יצר ק טי  כ0יץ לכן קי: 1
ע י ר  שמוהנו פע־היק בני לחדש רחמים בשנת ת

 לביע והכל שריר ובריר וקייס.

 פשה בן יצחק מגיד. יצחק לבטון,
 אברהם עזריאל

 והנה טטסח הגביות עדות הנ״ל מוכח
 מתוכו דהמקבל׳ עדות לפסול את

 אסרן

 ולו לא מצאו מ׳ שיורה לה היהר בלא ג״פ הי׳ בנקל
 להוציא את הפשרה מכח אל הפועל והמקדש
 רצה ליתן להמקודשת ג״פ (ודק אס נתן לו
 הארבעה וחמשיס לי״פ) ואחדים נ.נ:ו״ר יצ״ו
 נכנסו בעובי הקידה והכניסו עצמס להתיר אי׳
 ערוה החמורה עפ״־ הגביות עדות שלהם שקבלו
 עדות הזחה על אחד מעד־ ה־,־דוש \ ;,.תקבל
ו וזהו נוסח הוכרון עדות הזמה:  בע־ה׳׳ק ־ט תי
 אנתנו מעידים עדות שמ־ס וארן עדות נו״ש
־ שמו  בפניכם בד״ץ איך ראינו את העד ז
 גבריאל בן *צחק אניקשויל* שהיה ביום נ׳ ויום
 ד׳ ח׳ סיק תר״ע ראינו אותו ג׳ פעמים ערב
 ובוקר יצהר־ס ודברנו עמו וכן ביום ה׳ ויום ו׳
 יו״ד ס־ון דהא׳ שתא באופן שכל הארבעה ימים
 הללו יה העד גבריאל לא -יצא מעה׳יק ירושלים
יע ועדותנוזאת נאמנה על נר״ן ועל יה.־ות י  כו
 ולהיות אמו״ן באעה׳׳ח ביום ־״ד ח׳ רחמים
 שנת העת״ר ליצירה וקיס מרדכי חימםאני
 שלמה בן יעקב אליק שוו־ל־ עכ״ל. יעוד
 מעת־ק־ס בפסק שלהם גביות עדות של הזמה
 גס מעד־ם אחר־ס אבל בכל זה א־ן שום מזור
ד הזמה  ותרופה להם דהא אפ־' אס קבלו ע
 ממאה עדים ואפי׳ מכל אנשי ירושל־ס הקו
 הדין לא נשתנה מאומה לאחר שכבר קבלנו
 עדים המעידים על העד נבריאל שראו אותו
 במקיס מעשה ה־ץדו-ן ב ׳*׳ת הקידושין והא
 קייל רתר־ כמאה ובהדא כתבו התום' בכתיבות
 (כ״ב .) ד״ה תרי ותרי נ־נהו וז״ל . כיון שאלו
 ב׳ אומרים שהוא עבד אין כל העולם ׳טלין
 להכחישן רתר׳ כמאה ע׳׳ש •ו״ע״ג דהתיד׳
 יבמות (פיח.) משמע דלא ם״ל הכי רכז־־׳
; י וזיל : וא״ת כ.  בדיה אתא גברא ו״אי ט
 דאיכא תרי דאמרי מת אפילו איכא מאה
 ־דאמר־ שזהו מה בכך הא תרי כמאה דמי וי״ל
 דלגבי דבר הנראה וידוע לכל לא ה־' אומר רב
 אבל בבי עדים לא תצא עכ״ל. יש לחלק דבדבר
 העשוי לכצ העולם שאני דאין ענ־ן זה בא
 מגדר עדות אלא מגדר גלוי מילתא בעלמא
 עיין בש״ך ח״מ (סי' מ״ו סיק ס״ו) משא״כ
 בנידן דידן דאין זה דבר העשוי לגלות לכל
 העולם אלא לאנשים פרטים במ5ךה בגדר
 עדות הוא דננע בה ובעדות אמרינן הרי
 כמאה, וכבר ביארתי מצב הדן של התוית על
 עדי הןיזום לארכה ולרחבה בעזהי״ת ואפילו



 סידושין פה
, פוסל,  הרי לא משנחה לה עדים מזימ־ן בעד
 לעדוח אלא לעח־ס רחוקות ומ־לחא דלא
 שניחה הוא שהעדים הפוסלים בשקר יעידו
 גס הזמ; והשעה בשקר אעפ׳׳׳ דאק צרינין
 לעצם עדותם לשקר גס בחו״ד וינוליס להגיד
 אא״י ויהי׳ ג׳ינ עדותן ק״מין ולא יבואו לידי
 הזמת נלל ותרתי לא עבד־ לפסול בשקר
 ולהגיד גס הזמן בשקר שהיא לרעתם ולמה
 ־שקרי להכניסן עצמם במצודת הזמה הלכך לא
 רצה הגמר׳ לדתוק המאמר של רב לאוקמי
 בהכ־ ובזה א־כא לבאר כתנת התום׳ דכתיבית
 (שם) ד׳׳ה הרי ותר־ שכתבו בשס ר״ח וזיל :
 א־ ערער דפגס משפתה שאמרו עליי שהוא
 עבד ואילו מזמין אותם א״כ גילו־ מ־לתא
 בעלמא הוא ע״ש. ולכאורה צריכין להבין לפי׳
 הר״ת למה דקדקו הגמר׳ הכי לוקא בפגם
 משפתה ולא דקדקו הכי בערער דגזלניתא
 איכא למימר דהיינו טעמא משים דא־כא למ־מר
 רהר׳ית ס״ל כתירץ הראשון שבתוס׳ מכות
ן דס״ל דהיכא דא״א לקיים ד  (ב.) ד״ה מעי
 כאשר זמס ממש דה״ני שמעידין באיש פלוט
 שהוא בן גרושה דאין אומדים יעשה זה בן
 גרושה מ״מ מקיימי; כאשר זמם ע״׳ מה
 שמלקי; להם ארבעים עייש. א׳׳כ ה״ה המעיד
 על אתר שהוא עבד הי״ל עדים שאתה יכול
 להזימן דאס ׳זימו אותם יתחייבו מלקות דהא
 כיון דילפינן לה לה מאשה א״כ כמו ראשה
 נצטוותה שלא תנשא לעבד ועוברת על לאו
 דלא יהי׳ קדש ה״ה דעבד מצווה שלא ישא בת
 חורין ועובר עליה משוס לא יהי׳ קדש א״כ
 המעיד על . אחר שהוא עבד אעפ״׳ דאין
 אומרים דיעשה זה עבר אלא אמרינן דלוקין
 ארבעים ומהייס בזה כאשר זמם וכיון דהו״ל
 עדים שאתה יכול להזימן ממילא צריכין חו״ד
 לעכוב ואם לא חקר ולא דרש ואפי׳ חקרי
 ודרשו אלא שאמרו אין אנו ׳ולעין נמי עלוחן
 בטלה הלכך בערוה העבד שייך שפיר הזמה
 והלכך מפרש הר״ח דהא דפריך הגמרא אי
ר משפחה כו׳ מ״ר־ לענין הזמה משום  ערעו
 דבפגס משפחה איכא חיוב דדו״ח לעכוב ואין
 אנו יודע־ן׳ עדותן בטלה הלכך שפיר שייך
 הזמה לאפיק• בפסול גזלנותא דאצאש־יל וממילא
 אין צריכ־ן חו״ד לעכוב ואין אנו יודעי; נמי
 עדוחן ק״ס הלכך לא שייך הזמה והלכך שפיר

 אינו

 11*ב פרק שמיני

 אהרן ליי חקרו ולא דרשו בכל השבע חקירות
 כד״נ ומצד הרין קבלת פסולי עדות צריך שיה״
 בתו״ד מה״ת וגס רבנן לא תקנוה לבטל דדוקא
 בד״מ תקנו שלא להצריך תו״ד משום נעילת
 דלת ובפסול עדות ליכא הטעם דנעילת דלת
 כדכתב הנ״ב מהדורא קמא תאת״ע סי׳ נ״ז
 ע״ש. ולכאורה א־כא להוכית מגמר׳ דכתובות
 (כ״ב.) לה־פך וז״ל : ערער דמאי א־ ערער
 דגזלנותא תרי ותר־ נ־נהו ע׳׳ש. ואס איתא
 ללפסול לעדות בע־נן דו״ת א״כ מא־ קוש־א
 דתו״ת כינהו טקמ• כגון שהדיינים יודעים להדס
 את העדים המעידים על השל־ש׳ פסול גזלנותא
 ובהזמה הא מאמינים להמזימין לגמרי ולא
 אמרינן דהו ״ל תו״ת דתדוש הוא שתרשה הורה
 להאמין להמזימין לגמרי בשלמא אס נימא
 דלקבלת פוסל׳ עדים אין צריכין תו״ד אתי
 שפיר דלא מוק׳ הגמר׳ במזימין משוס דכיון
 לאין צריכין חי״ד ממילא אסור הוא לב׳׳ד לחקור
 ולדרוש בדו״ת כדכהב הש״ך לח״מ סי׳ ל׳
 והבאתיו לעיל הלכך א״א במציאות הזמה כלל
 אמנם איכא למימר ראפ" אם נימא דלפסול
 לעדות צריך שיהיה בתי׳יד מ״מ פריך הגמרא
 שפיר וליכא לאוקמי בהזמה משוס דאפילו אס
 טמא דלפסול לעדות צריך שיהיה בתו״ד מ״מ
 אס הבית דין תקרו ודרשו ואמרו העדיס אין
 יאנו יודעים נמי כשר דהא עדים הפסולים
 לעדות לא בעינן שיה׳' ערים שאתה יכיל
 להז־מן כדכתב הנ״ב (שם) א״כ היה אס
 אמרו אין אנו ־ודעין בתו׳׳ד נמי כשר להא
 בהא תליא כראיתא בפסתיס (׳״ב) ובסנהדרין
) והבאתי לעיל הרבה פעמים והא דבעינן : י ) 
 בפסול עדות תו״ד ה״ט דוקא למצות על ב״ד
 לחקור ולדרוש ואס לא תקרו ולא דרשו הר•
 לא עשו כמצוותן ובטל את הקבלת עדות אבל
 אס הב״ד עשו כל מה שעליהם לעשות וחקרו
 ודרשו אלא שהעדים אומרים את׳'־ כיון דלא
 בעינן עשאי״ל עדותן קיימת וא״כ בעדות
 פוסלי עדים כיון דאא*־ נמי כשר הלכך לא
 רצה הגמר' לאוקמ׳ דמיירי שהדיינים ידעו
 להזימן דכ־ון שערותן כשר אפי׳ אמרו אא״׳
 בחקירות הרי בוראי יאמרו העלים הפיסל־ס
 בשקר כ׳ אא״י בתו״ד כדי שלא יהא מקום
 להדס אותם ולפסול אותם לעדית ולשביעה
 ולעולם יראו פן ידמו ויפסלו לעריה ולשבועה
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ו מ״ש. וגס  ולקללו ולהענישו אס לא יחזור ב
 יש לפלפל אס בזמן הזה רשות לה ב״ד לקבל
 עדות לפסול למדים ומיין בקצ׳יה ריש סי'
 ל״ד. ומה שהוכיח מהרי״ט בחלק אה״ע ס*׳
) מסוגי' י״מ:  מ״ג לשיטת הריב״ש מכתובות (
 דשנים החתומים על השטר ומתו ובאי שנים
 מן השוק ואמרו ידענו שכתב ידם הוא זה כוי
 פסולי שדות היו הרי אלו נאמנים ואס יש
 עדים כוי או שהיי.כתב ידם יוצא ממקום אחר
י והא דלא פסלי להו  ט׳ אין אלו נאמנים ט
ז ;  לנמרי כתבי התום' דלא מיירי כשמעי;־ 1 ש
 עתה פסילים אלא דאמרי פסולי עלית היו
 כשחתמו ועכשיו כשרים והשתא אמתי מצו
 לאורועי שטרא הא כיון שעדים אלו אינם
 מעידים על ניף המעשה שהרי אפשר להיות
 אמת אלא על העדים מעידים שפםולי עדות
 נינהו נימא הואיל ואין עדות פיסולם מתקבלת
 שלא בפניהם אינם נפםלין ולא אתרע שט.־א
 ומגבינן ביה אלא משמע ־לבטל עדות שמעידים
 על אחרים לא בעינן שיעידו בפניהם שאינן באין
 לחוב לתן ודי שיעידו בפני המלוה שבאים
 לחובי ע״ש. משמע דדיקא מפני שהעידו בפני
 המלוה הוא דנאמנין נס על העדים אבל אס לא
 הי׳ בפניהם כלל אינן נאמנים על העדים לפוסלן
 כלל ומשמע מדבריו דאפי׳ העידו בפני העלוה
 מ״מ אינן נאמנים על העדים רק לבטל עדותן,
 אבל לא לפוסלן לנמרי לעדות בעלמא ולפי
 מ״ש לעיל בפ״א דאין נאמנות לחצאין א״כ אס
 מאמינים להמזימי; לענין לבטל עדותן ממילא
 בעינן להאמין אותם נס לפסול להניזומין
 להיות פסולין לגמרי ובפ״א הארכתי בסוני׳ זו
 בארוכה והנני מלביש אותה צירה אחרת ע״ש.
 ומה שהוכיח מהרי״ט (שם) מהריב׳יש דס״ל
 דמהני עדותן אפי׳ שלא בפניהם לפוסל; לנמרי
 ממ״ש הריב״ש בסי' ם״ו להוכיח מההיא דאין
 העדים נעשים זוממ־ן עד שיזומו את כולם
 דמ״מ פסווייס הם לכל .עדות שבתורה ע״ש.
 ראי׳ זו תמוה דהא התם עכ״פ הוזמו בפניהם
 הוא והלכך נפסלין לנמרי ואס טונתו להוכיח
 ממה שנס העדים שאינם טזומין נפסלים מחמת
 הזמה דמקצת העדים ואמריק עדות שבטלה
 מקצתה כדכתב הרמב״ס בפ״כ מה׳ ערות ה׳׳ג
 וגס הראביד מודה לזה אלא דס״ל דבעינן
 שיעידו תכיד והא העדים שאינם טזומין שנפסלים

 מחמת

 אינו מפרש הר״ח הקושי' דפרעור דנזלטתא
 לענין הזמה דלענין פסול עדות לא שייך כאשר
 זמם כדכתב הנ״ב (שס) דבעדות פסולי עדות
 אפי׳ מלקות לא מחייבי הניזומין דמלקות של
 זוממין לאו מטעם לא תענה הוא דהו״ל לאו
 שאין בו מעשה אלא מטעם עדים שהרשיעו
 את הצדיק וא״כ בעינן שהרשיעו בעדוהן איזה
 דבר כנון עדות שהעידו שחייב נלות באו
 לחייבו נלית וכן בן נדושה באו לחייבו בכל
 מתנות כהונה ואס יעבוד ע״נ מזבח יהי׳
 חייב מלקות משוס זר ששימש אבל בבאו
 לפסלי ל״דית לדידיה מאי איכפת ע״ש. והלכך
 אפי׳ אמרי אין אנו יודעין נמי עדותן קייס
 ולא משכחת הזמה כנ״ל הרי נתבאר לענק
 חו׳יד בקבלת עדות פוסלי עדים על הב״ד
 לחקור ולדרוש בכל השבע חקירות אלא אס
 אמרו אין אט יודעין נמי עדותן קייס אבל
 אס לא חקרו כלל הרי לא עשו כמצוותן ועדות;
 בטלה כדהארכתי בזה בפ״ד וכיון דב״ד החתירין
 לא חקרו ולא דרשו בחו״ד עדות; בטלה ואהרן

 נשאר עימדבכשרותי ובחזקתו.

 סעיף ג׳
 ({\([~ ריעותא איכא בקבלת עדות שלהן
 שנתקבל עדותן שלא בפני העד ולרוב
 פוסקים קבלת עדות פסול עדות שנתקבל שלא
 בפני בע״ד אפי׳ בדיעבד אינם נפסלים וחלקו
 על הריב׳יש כדכתב הרלנ׳יח והביאו הכנה״ג
 לח״מ סי׳ ל״ח בהגהותיו לב״י אות ג׳ ע״ש.
 והרלב״ח והרמ״א בתשובה סי׳ י׳׳ב והש״ך
 לח״מ סי׳ ל״ח. (עיין בבית שמואל אחרון
 סי׳ כ״ט שהוא ניטה שהש״ך מודה להריב״ש
 בשאר פסולי עדות ע״ש. אבל אין פשטות
 לשין הש״ך משמע כן) ובקונטרס הגאון ר׳
 חיים יונה תאומים ז״ל כולם •משיניס על
 הריב״ש ע״ש. וכפי מה שביארתי לעיל (בפ״א
 סעיף טי) דבר־ רבנו נרשום. נם ר״נ לא ס״ל
 כשיטת הריב׳יש ע״ש. ונס הבשמים ראש סי'
 רמ״ב לא ס״ל כהריב״ש ע״ש. ועיין בזכרון
 יוסף חלק אה־ע סי׳ ז׳ והים של שלמה
 לקידושין פ״ג סי׳ כ״א ונס הביי באה״ע סי׳
 מ״ב כתבו דמי שהורה להתירה כשידע שלא
 נתקבלה עדות פיסולם בפניהם ראוי לנדותו



 שמיני סיה־שין פז

 הזמות הזמה רעונשין צריך שיהיה בפניו דוקא
 והזמה רפסול עדות מהני אפילו שלב״פ ';*כ
 הא אכתי לא נתקיים הכתוב דוהנה עד שקר
 העד דכ״מ שנאמר עד הרי כאן שנים ובעינן
 ששני העדים יהיו מוזמיס כדכת־ב בסיפא רקרא
 ועשיתם לו כאשר זמם ושל״ב לא הויא בגדר
ז  הזמה דקרא דתדוש הוא, ועיין מיש לעיל בפי
 סעיף ד׳ לבאר גמרי דמכות הנ״ל ומה : ־ כית
 הניב מדברי הרמביס פי״ת כבר קרמו הרלב״ת
 והבאתיו לעיל בפ״א והארכתי לבאר דבר*
 הרמב״ס ככמה אנפי וליכא ראי׳ מהרמב״ם
 כלל. אבל עכ״פ לכל הני פוסקים דסיל דאין
 מקבלין עשב״ב ואפילו בדיעבד לא מהנ־ בורא־
 נם פסולי עדות שבבע״ד אפילו בדיעבד לא
 מהני ואעפיי דהש׳׳ך סס״י ל״ת כתב דהריב״ש
 יוכל לסבור רבעלמא היכא דאיכא איזה תוב
 להבעיר מודה דאמעשב׳׳ב ופסולי עדית שאני
 רליכא תוב להערים כלל אלא לאתר־ני ע׳׳ש.
 באמת בפסולי עדות איכא תוב גם להערים
 עצמם דיש להם הפסד ממון כנין לילך לראות
 את העדות רמות״ ליטול שכר והיה לתתוס
 בשטרות כרכתב רביד הזהב פ׳ משפטים על
 פסוק והועד בבעליו עיש. וכן מצאתי לספר
י ב מ  בשמים ראש המיותסת להרא״ש בסי׳ ר
 שכתב סברא זאת ע״ש. ומת שתלו ב״ד המתירים
 את הוראתם מטעם ממ״נ אם קבלת הערות
 לפסול את הערים לא מהני מתמת דהוי שלא
 בפניהם הא נם קבלת ערות הקידושין היתת
 שלא בפניהם במתילת כביד תירתם דאין זה
 הוראה אלא טעית ודמי כמו שהורי שיצא
 השבת לפי שנתכסית התמה ודמו ששקעה תמה
 דהא כיון רעדי הקידושין לא נתקבל לפני
 מורשיהם הרי כבפנ־הם רמיא והקבלת עדית
 לפסיל את העדים תא לא נתקבל לא בפניהם

 ולא בפני מירש־הם.

 פרס תשיעי
 בו יבואר כ׳ עפ׳׳י הגביית

 עדות לפסול את אהרן בפסול

 עברה של חילול ש״ק לא נפסל

 בפסול ראוריי׳ ובו שגי סעיפים

 והנה

 טיב פרק
 מהמת הזמה רשאר הערים שנ־זומו שלא בפני
 העריס שאינם ניזימ־ן ואעפ״כ נפסל־ן מחמת
 הזמה בשאר העדים שבאו עמם יתד להעיר
 הא אין זה ראי׳ כלל דהא התם הטעם ״פסלים
 לאו משים הזמה דשלא בפניהם גיא מכח נמצא
 אתר מהן קא״פ כדכתבת׳ לעיל בפיז משם הב״ח
 ופרישה ולתם משנת או מטעם שכתבתי דמקשי׳
 שלשה לשנים אבל איך שיה׳' לא רמי להזמה
 או פסול אתר שלא בפניהם ונס השייך לת״מ
 סי׳ ל״ת משיג על הר־ביש בראי׳ זו ע״ש. וגס
 הניב מהדורה קמא תלק אה״ע סי׳ עי׳ב בסתירת
 תיתר התמיש, משתדל בכל כתו לסתור דבר־
 הר־ב״ש ופוסק למעשה דאין קבלת ערות שלח
 בפני העדים מהני לפוסלן אפיי בדיעבד ע״ש.
 אלא מ״ש הנייב לשהור רעת הריב״ש מסוגי׳
 למכות (ג.) דאיתא התם אמר רב יהודה אמר
 רב עד זומם משלם לפי תלקי ונתקשו שם
 בגמר׳ לאוקמי מימרא זו וקאמנ־ שם אלא
 כגון לאיתזס תל מינייהו דמשלס פלגא דדיה
 ומי משלם והא תניא אין על זימס משלס ער
 ש־זומו שניהם רכתיב והנה עד שקר סעד ואמר
 מר כ׳׳מ שנאמר ער הרי כאן שנים נמצא
־ שקר  דעיקר הלימוד הוא מרישא דקרא ע
 העד רבעינן שני הערים יהיו מוזמיס דהר־ בסיפא
 כתיב לשון יתיר ועשיתם לו כאשר זמם אלא
 רברישא דקרא כתיב ער שקר וכל מקום שנאמר
 ער הרי כאן שנים ובעינן ששניהם יתיו מזומים
 ואי לדעת הריב׳יש מצינן לאוקמא עד זומם
 !משלם לפי חלקו כנין שהוזמו שניהם אלא
 שאתר הוזמו אותו בפניו והשני הוזם שלא בפניו
 והרי נתקיים הפסוק ער שקד העד דהר־
 לרעת הריב״ש שניהם מיזמים ומיכתש־ס בידאי
 ואעפ״כ אתר משלם תלקו זה שהוזם בפניו
 דתשני לא נתתייב ממון כיון שהיה שלב״פ א׳׳ו
 רהזמה שלב״פ דהוי הכתשה כמו שאר הכתשות
 שאין אתר מהם פסול ע״ש. ולענד׳׳נ דאין זה
 ראי׳ לםתור לפי מה שהארכת־ וביארתי בפ״א
 דברי הריביש רם׳יל דהזמה שלב״פ לא מהנ־
 אלא לענ־ן פסול עדות ולא לעונשין רהזמה
 משוס רהא דהזמה תהש הוח א־ט אלא לענ־ן
 עונשין אבל לענין פסול מכת סברא הוא ולאו
 חלוש היא ורמו למעיד־ן עליו שתילל שבת או
 הרנ ישראל ולפי׳׳ז אס ניזוס אתל מהם של״ב
 אינו בגדר הזמה לעינשין כלל דזהו שני מיני



 פח טיב סידושין
 ילא שייך כיעס הרמב״ס אין צריך הכרזה ואס
 עבר איסור דאורייתא אלא בלא הודיעו אפילז
 להרשב״א א״צ הכרזה ילדעת הנע״׳ אפילו
 בעבירה דרבנן ל״ב הכרזה במידי דאיסורא
 עיש. ובחידושי הריטב׳׳א לב/׳ו (ע״ב) משמע
 לחד שינויא דאף באיסורי תורה בלא הודיעו
 לא נפסל אפילו מדרבק בלא הכרזה ע״ש.
 יעיין במל״מ פ״ד דמלוה ה״ו ועיין בפ״ת לח״מ
 סי׳ ל״ד ס״ק ו׳ ובס״ק ל״ג שהביא שס כמה
 מריובתא דס״ל רבעי הכרזה אפי׳ במידי
 דאיסורא ע׳׳ש. והנה איתא בגמר׳ דסנהדרין
 (כ׳׳ו:) וז״ל: הנהו קבורא׳ דקביר נפשא ביוס
 טוב ראשון של עצרת שמתינהו רב פפא
 ופסלינהו לעדות ואכשרינהו רב הונא בדיה
 דרב יהושע א״ל רב פפא והא רשעיס נינהו
 סברי מצוה קא עבדי והא קא משמהינא להו
 סברי כפרה קא עבדי לן רבנן עכ״ל. וכתב
 רש״י בד״ה פסלוגהו לעדות וז״ל: דמשוס שכד
 ממון עוברים על דה והדל רשע דחמס עכ״ל.
 וכן כתב הנמ״י ע״ש. ולהלכה פסקינן כרב
 הונא ברי יהושע רק האלפס׳ פוסק דפסול
 עכ״פ מדרבנן ע״ש. ועיין בב״י מ״ש בשם
 ר׳'׳ נ״ב ח״ד ע״ש. ואס נימא דכשנהנה אפ י
 כשלא הודיעו נמ׳ פסול עכ״פ צזדרבנן ואפילו
 בלא הכרזה א״כ איך הכשיר רב הונא להנהו
 קבורא׳ לגמרי, יהא עברי באיסור דאורייתא
 וגס נהנים היו דהא כחב רש״י דמשוס שכר
 ממין היי עוברים על דה ועכ״פ מדרבנן הו״ל
 לפוסלם ואין לומר הטעם משוס דס״ל דצריך
 הכרזה ולא הכריזו עדיין דא״כ לא הו״ל
 להכשיר לגמרי אלא דהויל להצריך הכרזה שיהיו
 פסילים לאחר הכרזה. אמנס איכא למימר
 לחלק בין היכא דרק לא להודיעו שיש בז־
 להא דאיסורא להיכא דיש עוד יתרון דקסברי
 מצוה הוא דקעביד ונהי דהיכא רק לא הוריני׳
 פסול עכ׳׳פ מדרבק אבל היכא דקסברי מצוה
 הוא דקעביד אפילו מדרבנן נמי אינו פל־ל,
 אבל לפ״ז הקשה על רב פפא דפסלינהו לעדות
 אמאי הא מדאור״חא בודאי ליכא למיפסל
 אותם דהא לא הודיעם אלא אפילו מדרב;,־ לא
 הויל למפסלינהו דהא קפברי מצוה ק1בדי
 ועיין במלימ פיר דמלוה ולוה ה״ו מ״ש בחל ׳
 בסוגי׳ זו ולענד״נ דלכאורה ציל מ״ש רפ׳׳י
 דמשוס שכר ממון עוברים על דת מאי דוחקיה

 לאוקמי

 סעיף א׳
 והגה עפ״י הגביות עדות של הי״ל־ המתירים
 שהע רו העדים לפניהם כ־ אהרן
 שהה סינרו בש״ק נלענ״ד דאינו נפסל בפסול
 דאורייתא יען שלא נזכר בהזכרון גביוח עדוח
 כ׳ הודיעו לאהרן בשעה ש, -';ו אותי שותה סינרו
 כ׳ ש״ק הוא ואסור לשתות J גרו ביוס ש״ק
 והא איתא בש״ע ח״מ סי׳ ל״ד סעיף כ״ד
 וז״ל : כיצד ראוהו קושר או מתיר בשבת
 צריכין להודיעו שזה חילולשבת כו׳ וכן אס ראוהו
 עושה מלאכה בשבת או ביו״פ צריכין להודיעו
 שהיוס שבת שמא שוכח היא ע״ש. ולהסמ״ע
 (שס) איכא עוד תנאי לעגין פסול עדות להודיע
 נמי שנפסל לעדות העושה עבירה זו של חילול
 שבת או ׳ו״ט ע״ש. .\י בנתיבות (שס ס׳׳ק
׳ סי' מ״ה ולהב״ח כיון  ט״ז) ועיין ברדב״ז ח
 שהזר יעו שמח״ש הוא סג׳ בהכי דממילא הוא יודע
 שנפסל לעדות בשביל עבירה זו ע״ש. אמנס עכ״פ
 מדרבנן פסול הי׳ (אם היתה נתקבל עדותם
 בפניו) חפי׳ בלא הודיעו דהא עכ״פ עבר על עבי׳
 דאורייתא כדמבואר מדברי התוס׳ סנהדרין
 (כ״ד:) ד״ה ואלו הן הפסולים (כ״ה:) ד״ה
 מעיקרא סביר ע״ש. ואעפ׳'׳ די״ל דהיינו
 לוקא כשנהנה הוא דאמרינן ראפ׳׳ לא הודיע
 עכ׳יפ מדרבנן מיפסל פסול וכלכ׳ הב״ח (שם)
 דהא דמוכס פסול מדרבנן אפי׳ בלא הודיעו
 הוא משוס כיון ראיה ליה הנאה וקעביד
 איסורא ע״ש. הרי ס״ל דחרחי בעינן קעביד
 איסורא ואית ליה הנאה הא הכא נמ׳ בשתיית
 הסיגרו הנאה איה ליה אבל המרדכי ס״ל
 דאפי׳ במוכס בעינן דוקא להודיעו לו אבל אם
 לא הודיעו לו דיש איסור בזה אפיי מדרבנן
 לא נפסל כדכחב בסנהדרין סי' חרצ״ה ע״ש.
 דעה מהרי״ט משמע בחלק אה״ע סי׳ מ״נ דס״ל
 דאין חילוק בין נהנה לאינו נהנה כיון שעברעל
 עבירה ל. \סורא דאור״הא אפי׳ בלא הודיעו
 ע״ש. ולענן א״ב הכרזה בנידן דידן כיון
 דבמידי דהיסורא הוא לדעת מהרי״ט לא
 בעיק הכרזה והא דפסול דרבי; בעי הכרזה
 היינו דוקא במידי דממונא ולא במידי דאיסו׳
 פפ״י מ״ש הרמב״ס הטעס דעובר עבירה
 דרבנן צריך הכרזה כדי שלא לאבד זכות
 העס שלא ידעו שהוא פסול והלכך לענין איסור



 טיב פרק ת ׳1: יעי מידושין פט
 לר״ש נלא׳יה מותר מה״ת דהא מלי־ ה שיי!׳־ל
 הוא ע״ש. וכיון דקי״ל כר״ש ה;־ קבי.־־.׳ לא
, הכועס  עברו על איסור תורה הלכך כתב רש
 לפסול מה״ת במשיס שכר ממון עוברים על
' כיון רמצוה הוא ומה״ת מחויב נעשות  רת פי
 המצוה בחנם משום מה אני בחנם אף אתם
 בחנם לאיסור תירה הוא כרכי התום' בקידושין
 (שם) דייה מימיו מי מערה ע״ש. ועיין בתום׳
) דיה מה אני בחנם עיש. רות(כ״ע.  בכי
 והלכך שפיר מסיים רש״י ו׳.,"ל רשע דה.יס
 משוס דעבר על איסור עשה משוס חמוד ממון
 עיין לקמן פ״י סעיף א׳ ומרוייק בזה לשון
 רש״י שכתב משוס שכר עוברים על דת ולא
 כתב משוס שכר עברו על לאו, ועוד למה
 כתב והו״ל רשע דחמם ולא כתב והו״ל רשע
 לעבור על לאו דחמוד ממון, אבל לפי הנ״ל
 שפיר דלא מייר׳ מלאו ד״ט אלא מאיסור
 קבלת שכר לעשות מציה באסור הוא משום מה
 אני בחנם הלכך כתב סתס משים בכר עוברים
 על דת הייני משוס איסור דמה אני בחנם
 והו״ל רשע דחמס דפסול לכ״ע ואפילו לרבא,
 ואס נימא -המחלוקת דרהבדר״י ור״פ בפסול
 דרבנן ומה״ת לכ״ע כשרים נינהו כשי עת
 רבינו ירוחם והיינו משוס דקסבר׳ מצוה קעבר־
 יר״ה ס״ל רמטעס זה אפי׳ מדרבנן כשרים
 המה ועדיף טפי מלא הודיעו לבד ור״פ ס״ל
 לחלק כיכתב המל״מ (שם) לחלק דלא הודיעו
 גופיה בין היכא שהס יודעים ש־ש איסור באותו
 מעשה אלא פהס מחלקים מדעתם דהיינו ל,קא
 בדלא יהיב דמי אז הוא דפכולי מיהא מדרבנן
 משא״כ בקושי או מתיר בשבת דבעינן להי,״עו
ן כשי משוס דכעה מ י ר  ואס לא הודיעו אפי׳ מ
 בעיקר הדין שסובר שאין הקשר או היתר זה
 איסור מלאכה כלל ע׳יש. ה״ה הסברא דקסבר־
 מצוה קעבד׳ אס הודיעם שאכ״ר אלא שהם
 לעצמם קסברי דבמקוס מטה מותר מדרבנן מיהא
 פסול דהא אפילו לד״ה דאמר דסבר׳ כפרה קא
 עבדי לן רבנן הא עכ״פ קבורה ביו״ט הו״ל
 מחלל ׳ו׳יט אלא דהס מחלקים דבשביל המצוה
 מותר כרכתב רש״י ע״ש. הלכך ס״ל לריפ
 דעכ״פ מדרבנן מיפסלי פסול־ כמו בלאו ד חמס
 דקסבר דדוקא בדלא יה־ב דמי אסור וזהו כונת
' א״כ  ר״פ דאסר ואמר והא קא משמתינא להו פי
 הא ילעי לקבורה אסור ביו״ט א״כ אפי׳ קסברי

 מצוה

 לאוקמי רמיירי לקבלו שכר ומשוס שכי־ עברו
 על <׳. הא אנן קי״ל כאביי ללא בעינן לאו
 להמס וזה רוחק לומר לס״ל כאביאסף שהביאו
 הגהית מ־ימוניות בה׳ עדים פ״י דפסק כרבא
 דבעינן לאו• דחמס ע״ש דהגהות מ״מונ־ות
 בעצמו תמה עליו: וכ׳ ולא הבינותי למה עיש. או
 כמ״ש בעיטור אות קוף בדין קבלת העדות
ל: ומסתברא דלא מיפסל אלא לאו להכללות י ז  ו
 רשע דחמס ע״ש. ואיכא למימר דרש״־ ם״ל
 להא דר״פ פסלינהו להנהו קבוי־א׳ פסול
 דאורייתא הוא דפסלינהו וכדהבין הב״י סי׳ ל״ד
 שתמה על ר״י נ״ב ח״ד שפסק בהני קבורא־
 שפסולי; מדרבנן וכתב עליו הב״י ויש לתמוה
 כליו דאי פסולי מדאורייתא הוא דפסילו לדידן
 דבקיאין בקביע דירחא ע״ש. והוקשה לרש׳ י איך
 יתכן לכסיל פסול דאורייתא כיון דקסברי מלוה
 קעבדי, לכן כתב דמשוס שכר ממון עוברים
 על דת כלומר דכיון דקבלו שכר בעד עבודתן
 מוכח דלא קסברי מצוה קעבדי דאי מטה הויל
(  לקיים המצות בחנס כדאיתא בבכורות (כ״ע.
 ובקידושין (נ״ח :) דהטטל שכר לדון דיניו
 בטל־ן להעיד עדותו בטלה להזות ולקדש מימיו
 מי מערה ואפרו אפר מקלה משוס דכת־ב ראה
 למדתי אתכםחוקים ומשפעים מה אני בחנם אף
 אתם בחנם ע״ש. וכיון דנוטליס שכר ע״כ
 לאו למצות קמכווני והא רבעי ר״פ להקשות
 לרב הונא בדיה לרב יהושע : והא קא משמת־נא
 להו ולא הקשה לו מהא רמשים שכר ממון
 הס מקברים מוכח דלא קסברי מצוה הוא
 דקעבדי היינו משוס דטעס זה אינו מספיק
 לענין לפסול לעדות מה״ת דנה־ דלא קסברי
 למצוה, אבל גס לעבירה לא קסברי משום
 דלא הודיעו, לכן שפיר מקשה ליה ביותר
 חזקה דהא קא משמתינא להו הרי הודע נו להם
 ואעפ״כ חוזרים ושונים בעבירה כדכתב רש״י
 בד״ה והא משמתינן להו ע״ש. ובשביל זה ס״ ל
 לר״פ דמדאורייהא הוא דנפסלין דהו״ל כישע
 דחמס עוד איכא לבאר כונת יש״י דס״ל
 דמטעס איסור קבורה ביו״ע לא היי ד״פ פוהל
 לתני קביראי משוס רהו״ל מלאכה שאציל י.•א
 כרכתי ה שב״א לשבת בפרק האורג לעני ן הא
 דאמרינן לאין קבורה מת חצוה דוחה שבת
 לר״י הוא דמחייב מלאכה שא״צ לגופיה אבל

 . יב



 :יעי סיהשין
 התם וז״ל : אמר רב הונה וא• תימא רב פפא
 לא אמרן אלא לאפוקה אבל לעיולה לית לן בה
, מוכח ררב פפא  ע״ש. ומפרש ר״פ לברי ר״נ הר
 ס״ל כ־״נ והא ר״נ ם״ל בהדיא רבעינן רשע
 רחמס והא רש"׳ שכתב משוס שכר ממון עובר
 לרב פפא דפםלינהו הוא רקא׳ וכיון דמוכח
 רר״פ ס״ל רבעינן לאו רחמס הלכך שפיר כתב
 רמשוס שכר ממון עובר והו״ל רשע דחמס אבל

 בלא׳׳ה לה ה:ה פסלינהו ר״פ.
 והנה לכאורה משמע דגס הבית שמואל
ף קטן ע״ז ס״ל -  לאה״ע סי׳ קכ״ר ס
 לבמילי דאיסורא אין נריכין הכרזה מלכתב
 ח״ל : ולכאורה קשה איך יחתמו העדים בכתיבת
 קעקע הא נעשו י־שעיס אפי' כתבו ולא מלאו
 בדיו מ״מ נעשו רשעים מדרבנן והגט פסול
 ואפשר למיידי דהיו שוגגיס ע״ש. ואס טמא
 דס״ל דאפי׳ במידי דאישורא נמ׳ בעי הכרזה
 א״כ לא מקשי מידי דנה׳ רחת׳ בעבי׳ מ״מ הגט
 לא נפסל משוס דעדיס אינם נפסלים בלא
 הכרזה אמנם איכא למימר דאפ-לו אס טמא
 דס״ל דגס במידי דאיסורה בעי הכרזה מ״מ
 נפסלים העדים שחתמו בגט בכתיבת קעקע
 משוס דאיכא למימר דס״ל כהנמ״׳ בפז״ב והביאו
 הסמ״ע בסי׳ ל״ר ס״ק נ״ו וכן משמע דהתוס׳
) ד״ה ללא דמי והתום׳ (ע״ב .) ה:  בב״מ (
י שנפסל בשבילו אפי׳ ב  ד״ה שטר ס״ל דלאוהי ד

 בלא הכרזה נמי פסול ע״ש.

 סעיף ב׳
 והנה בנידן ריק כיון דלא הודיעו שהיום
 שיק אין פסילי מדאורייתא ואעפ״י
 שבגביות עדות כתוב משה רחמיס מזרחי העיד
 על אהרן שהוא ראה אותו ששותה סיגרו ביום
 ש״ק ומלשון ששותה משמע רשותה סיגרו הרבה
 פעמים בש׳ק א״כ איכא למימר רבשוהה הרבה
 פעמים לא בעינן להודיעו דבלא״ה כיון רשותה
 הרבה פעמים הרי בודאי ידע איזה פעם ששתה
 ביום ש״ק וכמו שהודיעו דמי. הא כתב רש״׳
 בסנהדרין (שם) ר״ה והא משמתינן לה ו
 וזיל : על הראשונה וחוזרין ועוברין
ו ר ב  ושינין בעבירה עכ״ל. אלמא דאפילו ע
 הרבה פעמים מכל מקום אמרינן דקסבר׳
 מלוה קעבדינן ולא אמרינן דמסחמא

 בפעם

 צ טיב פיק
 מלוה קעבדי מאי אהני ור״ה ס״ל דקסברי
 מליה קעבד׳ הוי מדרגה היותר גדולה מלא
 הודיעו ואפי׳ י.יכא דמחלקין מעצמם דבמקוס
 מצות מותר נמ׳ אינם פםולין אפילו מדרבנן דהא
׳ מצוה קעבד׳ ומ״ש רש״׳ דרשום י  עכ״נ קכב
 שכי עוברי; כונתי ראפ׳׳ בעבירה דאורייתא
 ולא הודיעו אס אינו נהנה אפ״ מדרבנן אינו
 נפסל כרכהבה׳ לעיל בשם הפוס׳ דבעינ; דיקא
 נהנה, ולפי״ז היכא דאיכא תרתי קםבר׳ מציה
 קעבד׳ ולא הודיעי אפי' נהנה לכ״ע כשרים
" מדרבנן, עוד איכא למימר כונת פ  לעדות א
 רש"׳ אס הוא מפרש הפלונתא דר"ה ור״פ
 לעני; פסול דרבנן כר״׳ וקבורת מה הי״ל
 מלאכה שאציל איכא למימר דם״ל כהפוםקיס
 דפסול דרבנן מחמת איסור דרבנן לכ״ע בעינן
 שיהיה רשע רחמם כרכתי התום׳ ב״מ (ע״ב .)
 ד״ה שטר ומביאם הרמ״א בח״מ ם״ ל״ד סעיף
 ג׳ והביא כ״כ בשם העיטור ורי״ו ע״ש. והלכך
 מוכרח רש״י לפרש דמ״ד׳ דמשוס שכר
 עיבריס על דת ימדאמרינן שמתינהו רב פפא
 ופסלינהו ,,לעדות״ ולא קאמר לערות ילשביעה
 דתא כל מקים שפסילן לעדות פסילין נמ׳
 לשבועה כדאיתא בש׳׳ע ח״מ סי־ צ״ב סעיף ג'
 עיש. ותיכא למימר דר״ה ור״פ במעשה שהיה
 הוא ־נפסלו כגון דהנ׳ קבורא׳ העידו איזה
 עדות יפסלינהו ר״פ לאותו עדות א״כ יש
 לדקדק ע״ז מדוע פסלינהו בלא הכרזה הא קי״ל
 דפסול דרבנן בעי הכרזה ואם טמא כדעת
 מהדי״ט דלענין מיד׳ דאיסורא לא בעי הכרזה
 איכא למימר דמעשה שהי׳ במידי דאיסורא
 היתה אך איכא למימר דכיו; דשמתינהו קורס
 דפסלינהו כדמיכי׳ מדברי ר״פ דאמר והא קא
 משמתינא להו השמתא כמאן דהכריזו דמי
 כדכתב המרדכ־ פ׳ זה בורר יהב-או הרמ״א
 בש״ע ח״מ סי׳ ל״ד סעיף כ״ג לענין אס תעגיפן
 ברבים על עבירהן כיון שהוציאן מב״ה הוי
 כאינו הכריזו על״הו עכ״ל. עוד איכא למימר
 כונת רש״י שהוכרח לפרש דהנ• קבורא׳ משוס
 שכר ממין עברו והו״ל רשע דחמס עפ*׳ מה
 דאיתא ההם וז״ל : אמי רב נחמ; החשוד על
 העריות כשי לעדות וכתב רש״׳ ז״ל בדיה
 כשר לעדות ח״ל : דבעינן רשע דחמס כדכתיב
 אל משת וגו׳ עד חמס עכ׳יל. הרי ס״ל לרש״׳
 אליבא רד״נ דבעינן עד דחמס ואח״כ אמרינן



 טיב פרק תשיעי סידושיו צא
 (שס) ח״ל: בד׳יא כשעבר על ובריס כפשטו
. אבל״ אס ראוהו י  בישראל שהן עבירה כ
 עדיס עובר על דבר שקרוב העושה להיית
 שיגג לדיכין להזהירו ואח״כ יפסל כילד ראיהו
 קישר או מתיר בשבת צריכץ להודיעי שהיום
 שבת שמא שוכמ ע״ש. א״כ היכא שאפשר לומר
 שאינו יידע צריכין התראה לכולם הן למלקות
ביבר מפורכס  ומיתה יהן לענין פסול עדות ו
 לאיסור הדי לכולם דין ת״ח יש בהם וכשס
 שאין נריכין התראה לפשיל לעדות ה״ה דאין
 צריכין התראה לענין מיתה ומלקות כדמפישים
 הכימ והמגיד משנה והלתס משנה כדעת
 הרמב״ס לענק התראה רת״ח• יאיכא למימר
 דאעפ״י דדעת הרמב׳ים דמבי בדבי שאין
 יכיל לומר שלא ידע פעור מהתראה לאו לגמר•
 הוא פטור דהא בענין התראה כתב בפי״ב
 מה׳ סנהדרין היב ח״ל: וכיצד מתרין בו
ירה  אומרים לו פרוש או אל תעשה שזו עי
 היא וחייב אתה עליה מיתת ב״ר או מלקות
 אס פירש פטור וכן אש שתק או הרכין
 בראשי פטור ואפי׳ אמר יודע אנ־ פעור עד
 שיתיר עצמו למיתה ויאמר על מנת כן אני
 עושה עכ״ל: הרי בענין התיאה יש הרבה
 פרטים : אי) להודיע עצם העבירה. בי) להודיע
 העונש. גי; להתיר עצמו למיתה וא״כ הא
 דחבר אין צריך התראה מדרגות מדרגות יש
 אס הוא חבר שיודע שזי עבירה היא אבל
 מהעונש אינו יודע אין צריכין להתרות בו שזו
 עבירה היא איל עדיין צריכין להתרות בו
 העונש שחייב עליה מיתת ב״ד או מלקות
 ולהתיר עצמו למיתה ואם הוא חבר שיודע גס
 העינש אז׳ פטורין להתרות בי שזו עבירה היא
 ושח״ב אתה עליה מיתת ב׳יד או מלקות אבל
 עכ״פ צריך שיתיר עצמו למיתה ויאמר על
 מנת כן א:׳ עושה כדילפיק בגמר׳ דסנהדרין
 (מיא.) מקרא דיומת המת עד שיתיר עצמו
 למיתה ע״ש. ואס כן לא אמרינן בחבר דאין צריך לו
 התראה כלל אלא שממעטין ממנו פרטי התראה
 ואס לא יתרה כלל אינן חייבין בעונשין משא״כ
דע שזו עבי׳ היא י  לענין פסיל עדות כל היכא י
 ובמרד ובמעל עובר עליה תכף נפסל לעדות

 בלי שוס הזהרה והתראה כלל.
ן אעפ״י דלא הודיעו מ״מ ד ף̂, בנידן ד  לה
 פסול מדרבנן משוס רשותה סיגרו

 נהנה

 בפעם אחד הוריעוס .דאינס עושים בקבורת
 ׳ו״ט שוס מצוה דהוי מצוה הבאה בעבירה
 ואעפי״כ הכשיר להם ר״ה ואעפיי דיש לחלק
 מ״מ עכ״פ הא על עדות זי ששותה הרבה
 פעמים ליכא אלא ע״א ועפ״י ע״א לא נפסל. הלכך
 כיון דאין העדים מעידים שהודיעו לו שהיום
 ש׳יק לא נפסלו בפסול דאורייתא ואעפ״י דלא
 בעינן לענין פסול עדות התראה כמו דבעק
 לענין מלקות אלא כל שעבר עבירה שחייבין
 עליה מלקות אעפ״י שחי; חייב זה העישה
 מלקות משוס דלא התרה בו מ״מ נפסל
 מה״ת כ ד כתב הרמב״ם בפי״ב מה׳ עדות ה״א
יל: ז  והביאו המחבר בח״מ ס" ל״ד סעיה כ״ד ו
 כל הנפסל בעבירה אם העידו עליו שני עדים
 שעפה עבירה פליטת אעפ״י שלא התרו בו
 שהרי אינו לוקה הרי זה פסול לעדות ע״ש.
 היינו משים דעכ״פ העבירה היא עבירה
 מפירסמת ואינו תלו• בזמן באופן שאין יכולין
 לומר שלא ידעי שהיא אסורה אי אס היום
 הוא שאסור בו והלכך בקושר ומתיר בשבת
 אעפ״י רהאיכור היא מפורסם אבל כיון ויכולים
 לימד שלא ידעו שהיום ש״ק אינם נפסלים
 אמנם נריכי; להבין איך הוא במציאות דאין
 חייבי; עליה מלקות ונפסל׳; הא כתב הרמב״ם
 כפי״ב מה׳ סנהדרין ה״ב' וז״ל: אחר ת״ח
 ואחד ע״ה צריך התראה שלא ניתנה התראה
 אלא להבחין בי; שיגג למזיד שמח שוגנ הי׳
 ע״ש. והקשה שם הכ״מ יז״ל •י ויש לתמוה על
 רבינו שפיסק כרבנן דחבר נמ׳ צדך התראה
 היאך נתן טעם שלא ניתנה אלא להבחין בין
 שוגג לחזיר דהוי טעם לר״י ב״ד יהודה דהמר
 תבר אינו צריך התראה מפני שכבר היא יידע
 שאסור וי׳יל דלרבנן נמי הויא התראה להבחין
 בין שוגג למזיד אלא דהוי בגוונא אחריתי
 דחבר וע״ה שיין בו כגון להודיע שחתיכה זו
 חלב או שהיום שבת עכ״ל. וכ; מתרץ הלחימ
 (שס) והמגיד משנה בפ״א מה׳ איסורי ביאה
 ע״ש. ולפי״ז קשה ממ״נ אס היא עבירה
 מפורסמת באופן שאין יכול לומר שאינו יודע
 הרי הוא מבר לענין זה ואפי׳ לרבנן לוקק
 עלי׳ אפי׳ בלא התראה ואס היהה עבירה
 שאינה מפורסמת ויכול לומר שלא ידעה ואין
 לוקק עלי׳ בלא התראה יבכה׳יג הא גם לענין
 עלות אינם נפסלין כדכתב הרמב״ס בה׳ עדית



 צב טיב pis תשיעי סידושין
 דאיסירא צריכין הכרזה כיו; רעדי׳; לא הכריזו

; ליכא. ;  עליו אפי׳ פסול דדי

 פרה עשירי
 בו יבואר סתירת ההיתר של ב״ד
 המתירים מחמת שפסלו כל העדים
 אפיי את כת השני׳ מטעם

 שנמצא אחד מהם פסול בשתיית
 הםיגרו בשבת וכל פרטי הדינים
 בנמצא אחד מהן קא״פ ובו

 סעיף א
 והנד, מה שביטלו לכל העדי קידושין מטעם
 נמצא אחד מהן קא״פ בטל כל העדזש
 וכיון שנמצא אחד מהן פסול משוס חילול שבת
 בטל כל העדות והו״ל כמו שנתקדשה שלא בפני
ר ביררנו בפרק הקורס דלא  עדים מלבד שכי
 נפסל אפי׳ לפי דבריהם אלא פסול דרבנן
 ורובם ככולם ס״ל דפסזל דרבנן בעי הכרזה
 אפי׳ במידי דאיסורא וכיון דלא נכרז אפי׳
 מדרבנן לא נפסל אלא אפי׳ אס טמא כמהרי״ט
 דבמידי דאיםורא לא בעי הכרזה ומדרבנן
 נפסל לעדוח מ״מ שאר העדים כשרים הס
 ודוקא בפסול דאורייתא הוא דאמר־נן נמצא
 אחד מהן קא״פ בשל כל העדות כולס ילא
 בפסול דרבנן דהא עעמא בנמצא אחד מהן
 קאיפ בטל כל העדות כולם הוא משוס דמקש׳׳
 שלשה לשנים ולא הוקש אלא בפסול דאורייתא
 אבל בפסול דרבנן דלא הקישה התורה שלשה
 לשנים לא ואח״כ מצאתי לכנה״ג בח״מ סי׳ ליו
 על הטור אות ד׳ שכתב בהדיא בשם רבינו
 בית יוסף בתשובה סי׳ כ״ד לחלק בין פסול
 דאורייתא לפסול דרבנן כמ׳יש ע״ש. וכן כתב
ק  באה״ע על הב״י סי׳ מ׳׳ב אות קנ׳׳ן ע״ש. ו
 כתב הנ״ב מהדורא הטנא חאה״ע סי׳ ע״ו
 בשס הב״י ע׳׳ש. אמנם מצאת־ להתומיס סי׳
 ל״ו ס״ק י״א שכתב דאפי׳ בפסול דרבנן
 נמ־ אמרינן נמצא אחד מהן קא׳׳פ בטל כל
 העדות והוכיח מדברי הריטביא פ״ב דק־דושין
 דנכתכיק בדין הנוטל שכר להעיד דאמרו חז׳׳ל
 דעדותי בטלה אי מבטל כל העדי ת שהי׳

 בצירופו

 נהנה הוא ודמי למיכסין וחזיסן ונמ״ד אסמכהא
 לא קניא גס משחק בקוביא ילמליה ברבית
 לתי׳ א׳ שהחום׳ דסנהררין אפי׳ ברבית קצוצה
 ע״ש. יכל הני פסולים מדרבנן הוא אעפ״י דהס
 טיעיס •ואומרים שאי; בזה לתא דעבירה
 מ/מ פסיליס נינהו משים נהנה ואי; לימד
 דהיינו דיקא בהנאה דחמוד ממי; דהא המחלו׳
״ ולבא לעני; מומר אוכל נבילות להכעיס  דאי
 ולהיאבק דברי הכל פסול בסנהדרין (כ״ז.)
: דכיון דמשוס ממון קעביד דהא ל  כתב רש״• ד
 שכ־חא בזיל טפי מדהתירא הו״ל כ־שע דתמס
 ופסול לעדות עכ׳׳ל. וכן מפרש הנמ׳׳י ע״ש.
 הא הר״ח מפרש התם וז״ל: כלומר אכל נבלה
 לתיאבון אכילת בשר ד״ה פסוליס לעדות
 דאמרינן כשס שבהאוותו לאכל בשר עבר על
 לא תאכלו כל נבלה כך בתאוותו לדבר אחר
ר על לא תענה ברעך עי י  יקח ממט ממין ו
 עד שקר ע״ש. תר׳ נפסלו בכל אופן הנאה
 אפי׳ בלא הנאת חימיד ממון דוקא וכן
) ד״ה לרצונו ט:  מבואר מתיס׳ סנהדרין (
 שכתבו ראפ׳׳ משים הנאת רביעה נפסל לעדות
 אפי׳ לדבא ע״ש. ואעפ׳׳י דיש לכאורה לדקדק
 על דברי התוס' דבנרבע ליכא הניאה י ואמא׳
 יפסל לעדית איכא לתרץ עפ״י הא דאיתא
 בקידושין (כ״א :) וז״ל: אמר רב אח״ בר
 אדא דמן אחה מאן לימא לן דלאו הנאה אית
 להו לתרווייהו ע״ש. א״כ גס בשתיית סיגלו
 בשבת הי״ל רשע דחמס ימ״ש מהרי״ט (שס)
ן קושר ומתיר מדרבנן פסול הוא  דה״ת יעני
 אעפ״י דלא נהנה כלל ע״ש. לאי מילתא
ן י  דפשיטא הוא אליבא דכ״ע ואינו אלא לדמי
 דס״ל דגם הערב והעדים פסיליס מדרבנן
 אעפ״׳ דליכא בהי שוס הנאה משוס דבלאו דלא
ב  תשימון עליו נשך קאי נמ׳ אעדיס והעי
 ימפרש הש״ס דמ״ר־ בשטר שכתוב בו סתס
 ולא ירעו העדים שיש בי רבית אבל התום׳
 והרח״ש והעור והמחבר י״ר ס״ס קס״א ושאר
 פיסקיס' ס״ל דהעדיס לא נפסלו בכך משוס
 דלא השימון עליו נשך לא משמע לאינש׳ אלא
 במלוה ולוה ועוברים בלא יודעים ועיין בש״ך
 ח״מ סי׳ ל״ד סי׳ק ט״ו ובסי׳ נ״ב ס״ק א׳
 ובשמ״ע (שס). ולדידהו בקושד או מתיר אפיי
ק דנהנה מדרבנן  מדרבנן כשרים נינהו ובנידן רי
 פסילי; כינהו אלא להפוסקיס דס״ל דגם במידי



 פדדושיו צג
ב שכתב לשרץ קושי׳ ׳ ר  כדבר־ הקצ״ה בס,
 התיס׳ גב־ שכר שיש בו דב־ת אמת־ גובה את
 הקרן הא העדים פסול־ס משוס רהעדיס לא
 נפסלו אלא משעת חהימה ואילך ומדמה זה
 למ״ש התום׳ גבי שיתע בשבת דל* נעשה מימר
 עד אחר שחיטה עיש. ה״נ הא דאמרינ; דאין
 עדותן בטלה מה״ת היינו רוקא בפעם הריזשון
 רלא נעשה פסול עד עדות אתרה ומ״ש דאין
 פיסולו אלא מדרבנן איכא למימר דהיינו דוקא
 בפעם הראשון אבל בעדות אחרת איכא למימר
 דמה״ת פסול־ן ומראמרי דעדות־ו בטלי; משמע
 ־בכל ערות שהעיר בין בעדות שקבל עליה
 שכר ובין העדות שהעיר פעם שנית אפ־׳ בלא
 קבלת שכר כדאיתא בתוספתא דבטרות והובא
 בר״ן בספ״ב רקירופין ע״ס. ובכ״מ פכ׳׳ד מה׳

 ערות ע״ש. אבל קשה איך אמרינן רבפעם.
 הראשון ג״כ פסילים אלא שאינם פסולים אלא
 מדרבנן איך יתכן לפסול פעם הראשין בפסול
 דרבנן בלא שים הכרזה הא פסולי דרבנן צריך
 הכרזה ואפי׳ להנמ״י דס״ל דלאוהו עדות לא
 בעי הכרזה ה־ינו דוקא אס הפסול ייצא מגוף
 העדות משא״כ בנוטל שכר להעיד דאין הפסול
 מתמת ענ־ן הערות אלא ענק אח־ קנדים מחמת
' להנמ״׳ בעי הכרזה. ועוד ,  הטלת שכר אפ
 מלשין התוספתא דעדותן בטלין משמע רעדות
 דפעם ראשון וערות רפעס שני הכל שיה בכת
, מ  ובטעם ועור באמת אפילו כפעם הראשון נ
 הו״ל לפסול מה״ח תדא הא לא דמי לשית ט
 בשבת כרכתב הנתיבות (שם) ם״ק א' רבשחיטח
 מומר בעינן ומומר היינו איתתזק דהא הרבה
 ס׳׳ל דבעינן ג׳ פעמים אבל ודאי דרשע הוא
 בשעה שעושה העבירה ע׳׳ש. וכן ס״ל המהרשד״ם
 והמהרי״ע ועור אפיי להקצ״ה בכאן בעינן לפסול
 אותם להעיד מדאורייתא אפי׳ בפעם הראשון
 רבשלמא היכא שתחמו על שטר שיש בי רבית
 כיון רעדים התתימיס על השטר נעשה כמו
 שנחקרה עדותן בב״ר ישיב אין צריכין לבא
 לפני ב״ר ולהעיד הלכך כיו; דבשעפ חתימתן
 לא עברו על האיסור רלא תשימון אלא בנמר
 חתימתן הרי בשעת עדות; כשרים היו משא״כ
 דניטל שכר להעיר הא תכף כשנטלו השכר
 עברו על האיסור ובשעת הגדת העדות כבר
ינס  פסולים היו לכן נלענ״ד לבאר הטכס רי
 נפסלים בפעם הראשון פסיל דאורייתא משים

 דהו״ל

 טיב פרק ע־
 בצירופי והעלה דלא מבטל הואיל ואינו פסול
 גמור משמע הא אילו הי׳ פס,׳ ל נמיר מדרבנן
 פוסל כל הערות פ״ש. ולענ״ד נראה דאין יה
 ראי׳ מוכרחת תרא דנס בניטל שכר להעיד
 אינו דבר בריר דחדרבנן הוא בטל רהא מהרי״;
 לב (ת״א דף ל׳׳ה) נסתפק בדין זה אס נוטל
 שכר להעיד פסול דרבנן או מה״ת והביאו
 הקצ״ה בסי׳ ל״ר ס״ק ר׳ והבאתי לעיל בפ״נ
 סעיף ג׳ ע׳יש. אך בסיף העלה מהרי״; לב
 דאין פיסולי אלא מדרבנן יהתיס' בקידושין
 (נ״ח:) דיה מימיו מי מערה כתבו בהדיא
 רהא רבנוטל שכר להעיר עדותו בטלה אינו
 איני אלא דרבנן ואעפ״י רזה שעשה בשכר עבר
 על דברי הורה מ״מ הא רלא מהני אפי׳
 בדיעבד אינו אלא אסמכחא בעלמא ע״ש.
 ולכא• רה צריכים להבין אמא' 'לא יהיו העדים
 כסילים מה״ת משוס רעיבריס על איסוי
 תורה משוס תמוד ממין רהא החום׳ דקידישין
 ותיס׳ בכורות כתבו ראסור מה״ת משים מה
 אני בחנם כרהבאתים לעיל בפ״ט סעיף א׳
 ואעפ״י רהו״ל איס-־ר עשה דלאו הבא מכלל
 עשה עשה הוא ואינו נ״מ אלא לענ־ן מלקות
 אבל לענין פסול ערות הא אפי' לאו שאין בו
 מעשה בתמיד פסול ועוד אפי' בעובר במצית
 עשה נמ׳ רשע קרינן ליה כדאיתא בנזיר (כ״ג.)
 גבי הא ראמר ר׳ יוחנן מאי דכהיב ישרים
 דרכי ה׳ צדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו בם
 כי׳ א״ל דיל'רשע קריה ליה נהי רלא עביר
 מצוה מן המוכתר פסת מי לא קאכיל פ״ש.
 משמע ראם. ביטל העשה לגמרי לכ״ע קרינן
 ליה רשע וכיון רנקרא רשע ממילא פסול הוא
 לעדות רכתיב אל תשת רשע ער ויש להעיר
 מכאן על דברי הנתיבות סי' ל״ד ס״ק א׳
: ואס ביטל מצות עשה נ״ל מוכח ל י ז  שכתב ו
 מכמה חכתי דלא נפסל לערות ער שיעבור
 בקים ועשה עיש. והא במחלוקת דרי׳ ור׳׳ל
 מיידי בביטול מצות עשה בשב ואל תעשה
 היא ועיין לקמן בפי״ב סעיף ר׳ וברמ״א אה״ע
" מ״ב כעיף ה׳ ובשב שמעתא שמעתא ז׳  ס
 פ״ה ויש לתלק אבל עכ״פ בנוטל שכר להעיד
 אפי׳ להנתיבות נפסל לעדות רהא אינו עובר
 העשה בשב ואל תעשה אלא בקוס ועשה שנטל
 שכר להעיר ועוד הא עובר העשה משוס
 חימוד ממון והו״ל כרשע רחמס אם לא דנימא



 עשירי סידושץ

 קא״פ בטל כל העדות כולה בפסול דרבנן
, רות ר  ואפי׳ אס היי ודאי דרבנן ג״כ ה
 נתקדשה בפני עדים כשרים מה״ת ומה״ת הויא
 קידושיה קידושין גמורים וצריכה גט מה׳ית
 וכדאיתא בש״ע אה׳׳ע סי' מ׳׳ב סעיף ה׳ ע״ש.
 ומ״ש ב״ד המתירים בהשאלה דבאו לפניהס ג'
 עדים והעידו כל אחד מהעדים הראשונים
 שאוכל נבלות ושרפות הוא הגוזמא ניכר מתוכו
 דהא בכל הגביות עדות שקבלו עידיהון והעתיקו
 הב״ד שהיא בלשונם ובחתימתס לא נזכר רק
 עדות הזמה שקבלו הרבה עדים ימעדות
 הפוסלים מתמת חילול שבת אבל מעדות
 הפוסלים מחמת אכילת נבלות ועדיפות לא
 יזכר ולא יפקד הדי מוכת מתוכי דרק בדרך
 גוזמא בעלמא כתבו הכי ועיקר סמיכתם היי
 על העדות דחילול שבת תדע דבשאלה כתבו
 באו י׳ עדים כשרים והעידו בפגי הבד״צ
 על אחד מהעדים הראשונים שהוא פסול
 לעדות מדאורייתא ומחלל שבתות בפרהסיא
 ואוכל נבלות וטרפות. ע״כ משמעית הלשון
 הוא כי אלו השלשה עדים תעידו על השני
 דברים יחד על העדות דחילול שבת ואיכל
 נבלות ועדיפות דאס על כל אחת מהעבי׳
 העידו עדים בפ״ע הא בשלשה עדים אין
 בה; כדי חלוקה על כ׳׳א ולא ׳שאר על אחת
 כי אס ע״א ואי; עדים נפסלים עפ׳׳׳ ע״א
 עיין בש״ע ח״מ סי׳ ל׳יד אלא ודא* דהני שלשה
 עדיס העידו ונהיה מוכרחים ״השלשה עדים
 העידו יחד על השני מיני עבירות יחד וכשנביע
 על הגביות עדות לפסול את העל הרי עין
 הרואה יראת שלא העידו רק על העבירה
 דחילול שבת ותו לא הרי ברור כשמש שהב״ד
 שהזכירו בהשאלה שקבלו עדות לפסול על
 אכילת נבלות וטריפות אינו אלא לגוזמא
 ולא לענין לבנות עליה היסוד והבטן ההיתר,
 ולא עוד אלא חס באמת אכלו נבלות וטריפות
 והעידו עדים ע״ז נמי אינו דבר פשוט שפסולים
 כיכהי דהא אס עבר עליהם יוה״כ לאחר שראו
 אותו שאכל נבלות וטריפות ומאין אותו ביוה״כ
 שהוא יום נורא וקדוש לכל ישראל שהתפלל
 בכל סדר הוידוי כתיקון אז אמרינן דודא׳ עשה
 תשובה גם בלבו ומעשיו מוכיחין עלי׳ מדנכנס
 לביהכ״נ ברצונו הטוב לסדר סדר הוידוי ובסדר
 הוידוי הרי נזכר גם החטאים שבמאכל זמשתס

 הרי

 צד טיב פיק
 דהו״ל תרתי דסתר* דעיקר האיסור הטלה
 שכר להעיד משוס דמחויב להעיד בחנס ומעיד
 בשכר ואס נוטל שכר להעיד הרי הוא מבעל
 המצות אך כ״ז לא שייך אלא אס עדותיו היה
 קייס ונתקבל עדותיו אז הי׳ שייך לימר דביעל
 המצוה משא״כ אס נימ׳ דעדותיו בטל׳ הרי נעשה
 שנטל כמו שלא נטל.להעיד א״כ ממילא לא
 עשה שוס איסור דמה אני בחנם וכיון דלא
 עשה שוס איסור למה יפסל א״כ הו׳יל תרתי
 דסתר׳ הילכך מוכרח׳; לומר רעדות דפעס
 ראשין קיימין והא דאמרינן עדותיו בטלי; קנס
 הוא יקנסו תכמיס לבטל וליכא עליו שם פסול
 וממילא ליכא למפסל פסול דאויייתא גס
 בשאר פעמים והכל מטעם קנס הוא וכדכתב
 הריין בספיב בקידושין בשם הרמב״ן וז׳יל: וכן
 אס החזיר ממון לבעלים יחזר והעיד באותה
 עדות עצמה מקבלי; הימנו שאין זה פסול לא
 בתחלתו ולא בסופו אלא שכל זמן שהוא ניטל
 שכר קנסוהו חכמים לבעל מעשיי משוס דקא
 עבר על מה אני בחנם אף אתה בחנם
 אעפ״י שנטל משניהם עכ׳׳ל. הרי נתבאר דצריך
 שיהי׳ אחת משתי אלה הס הנוטל שכר
 להעיד נושא עליו שם פסול מדאורייתא הו״ל
 לפסול ואם אינו דאורייתא אין עליו שם פסול
 כלל אלא קנסא דחכמים הוא לבטל מעשיו
 וא״כ הריטב״א דמכתפק בהנוטל שכר להעיד
 אס מבטל כל העדות שהי׳ בצירופו והעלה
 דלא מבטל הואיל ואינו פסול גמור כוונתו
 דאס הו״א דנישא עליי שם פסול מדאורייתא
 היי פסול והלכך הי׳ מבטל כל העדות אבל
 אבל בענין פסול דרבנן אס מבטל כל העדות
 שהיי בצירופו איכא למימר דגם הריטב״א
 מודה דלא נתבטל כל העדות כנ׳׳ל ביאור
 כוונת הייטב׳יא ועיין במל׳ימ פייה מה׳ עדית
 ה״ד יבפי״א ה״ו ובפכ״נ מה׳ סנתדרין א״כ
 אפי׳ אם טמא דבמידי דאיםורא אפי׳ בפסיל
 דרבנן לא בעינן הכרזה והעד אהרן פסול
 מדרבנן אבל עכ״־פ שאר העדים לא נפסלו
 מטעם נמצא אחד מה; קא״פ דבדרבנן לא
 אמרינן נמצא אחד מהן קא״פ בטל כל העדות
 ואפי׳ אס נעשה זה לספיקא דדינא הרי הרבה
 ספיקות איכא במידי דרבנן ספק אס אהרן
 נפסל כלל דשמא בעינן הכרזה אפי׳ במידי
 דאיסורא ושמא לא אמרינן נמצא אחד מהן



 סידושץ צה
 פסול מצד הדי; מ״מ •צאר הערים

׳ סעיפי.:  נשרים ובו ו

 סעיף א׳
H אפי׳ אס :;צד הדין אהרן פסול למדות J H I 
 מ״מ שאר העדים כשרים ויש לצדד
 ילק״ס הקידוש•,׳ של המקדש הראשון עפ״׳ פרית
 כת הטני׳ ולא נפסלו מעעם נמצא אחד מהן
 קא״פ מפני שא•; כאן בניד; דידן כל תנאי
 הצטרפות, דהנה איתא במתניתין דמכית (יי.)
 ה״ל : רבי אומר אחד דיני ממונות ייחד דיני
 נפשית ואימתי בזמן שהתרו בה; איל יזמן שלא
 התרו יה; מה יעשו שני אחין שראו באחד
 שהרג את הנפש ע״ס. והתועלת של התראה
 הוא משים שהקרוב או פסול נשתתף בעדות
ירה  מתחלה להיות מ; המתרין בעוברי עי
ר  מוכח דלאסהודי אתו וכיינו להיות עדים בדי
־יך אלא בד״נ דשייך ביה התרו ז לא ש ״ ל כ ב  א
 בה; וניחזי אק אס התרו בו הקרוב ופסיל אס
 לאו אבל יד״מ דליכא ביה התרו בה; נצטרפו במה
א י  דאמריק להו לידע אם כ־ווני להעיר נדאמר ר
 (שס) בגמר׳ הכי אמריק לידו למיחז׳ אחותי אי
 לאסהיד• את־תו אי אמרי לאסהודי אתי נמצא
 אחד מהן קא״פ ערוק בטלה א׳ אמרי למיחזי
 אתו עדותן מתקיימת מ״ש לרש״׳ ׳לעור שיילינ;
 לפסולים כשראיתס ד״ז באתם כדי לראות בלבד
 או לאסהודי להרי״ף ור׳׳ח כהן שיילינן לכשרים
 לתום׳ ורמב״ס וריטב״א יד׳׳ן ורמב״ן ב• •לק
 לפסולים ואן! לכשרים להרמב׳יס (להבנת
 הסמ״ע ולרבינו חננאל למכות (שס) ש״לינן מיד
 כשבאו רבים להעיד ולהתוס׳ להרמביס (להבנה
 הש״ך)ש״לינן אחר שנמלא קא״פ לתום׳ ידא׳יש
 לא אמרינן נמצא אחד מהן קא״פ בטל כל
 העדות רק אם נתכוונו להעיד בשעת ראי׳ וים
 באו להעיד בבי׳ד יחד, ועיין בנמ׳׳י לסנהדרין
 פאד״מ לרש״י ורשב״ם (להבנת הפוסקיס ולקמן
 נבאר שיטתם) ומשמעות דעת הרמב״ס דנריכין
 רק ראי׳ יחד יכינה להעיד בשעת דאי׳ אבל
 הגדה בב״ז• יחד א״צ ולדעת הרי״ף ורמב׳׳ן
 לליך תכשר לידע בשעת עדותו שהוא קא״פ
 ואס לא ידע בקורבתו לא נפסל ולהרא״ש איצ
 לידע ידעת הרמייה ו בחרא מנייתו סג׳ או
 כונה להעיד בשעת כאי' או הגדה בב״ד יחד.

 והשתא

 טיב פרק עשירי

 הרי נמר בלבו לקבל תשובה גמירה על אכילת
 נבלות וטריפות א״כ אעפ״י דקיי׳ל כרבנן
 דיוה״כ אינו מכפר לשאיט שיים ולא כרבי
 דאמר בין עשה תשובה בין לא עשה השובה
 יוה״כ מכפר משום דהלכה כרבי מחברו ולא
 מחבריו כדפסק הרמב״ס בה' תשובה פ״א ה״י
 מ״מ הא כיו; דהתודה ביוה״כ בכל סדר הוידוי
 הרי התודה בפועל והמחליקה הפוסקים שהביא
 הב׳׳י והרמ״א באה״ע סי׳ מ׳׳ב סעיף ה׳ אם
 חי־שינ; דלמא חזרו בתשובה או לא ע״ש. היינו
 דוקא ה־כא רלא ראינו שוס מעשת התשובה
 משא״כ אס עבר ׳וה״כ אחר חטאו וסדר סדר
 הוידוי הרי עשה מעשה התשובה בפועל ואין
 לחוש שמא התודה אבל לא נמר בלבו לעזוב
 ואין זה תשובה גמורה כדכתב הרמב״ס בה׳
 חשובה פ״ב ע״ש. דאם נחוש לזה ה־׳ לא משכחת
 לה לעולם בעי׳ דבעשיית תשובה יוכשרו העדים
 דהא מה שבלבו אינו יודע אלא היודע תעלומות
 הרי לא יפה עשו שפסלו להעד טרם שחקרו
 גס :זה ואעפ׳יי דלאחר שנפסלי הין להכשיר;
 אלא אם נודע ידיעה ברורה שחזר בתשובה
 גמורה כדפסק המחבר בח״ח סי׳ ל״ד םכ״ע
 אבל עכ״פ טרם שנפסלו ג׳יכ אין ׳כולין לפסול
 טרם שיתברר שאין בו שוס צד לתלות להכשיר

 דצריכיל להעמיד אותו בחזקת הקודמת.
 ןעןך קבלתי*) כתב עדות מגבאי ביהכ״נ
 הגירזיס מירושלס כי ביוה״כ בשנת
ם ו י  תר״ע התפלל אהרן אצלם יכל ה
 בכל סדר היום. ובצירוף לזה הרי איכא
 איכא ג״כ מ״ש הש״ג פ׳ ז״ב והביאו הב״ש
 באה״ע סי' מ״ב סקי״ט דאפי׳ פסול• דאורייתא
 מחמה עבירה אינו פסול אלא לדבר שהוא
 חשוד בו ע״ש. ויש להאריך בזה וכמה קצרתי.

 פרפ אחד עשר
 בו יבואר דאפי׳ אם העיא היי

 *) זנרון עדיה ביד ה־קר אהרן ן׳ הרב
 ח״ר ראובן אליאשווילי הי׳יו שאיך היה ביום
 כפור שנת תר״ע ותרע״א ותרע״ב פה ירושלס
 תי״ב והחפלל עמנו בבהכ״נ שלנו ולהאו״ץ ח״ש

 ביום ב׳ לחו׳ חשק חרע״ב.
 הצעיד יוסה אליהו שאטי הי״ו



 אחי ד«י הידושין
 בגמר׳ דמכות (שם) איפכא ומקודם שואלין אס
 לאסהודי באו מ״ש. וכן הר״ח למכות (שם)
 נתב וז״ל: ועמד הדבר כ־ אין העדות מתבטלת
 אלא אס אומרים להעיד נתכוונו ונתקבצו לכך
 ע״ש. וכן מוכח מתשובת הרא״ש כלצ ס' סי׳
 ה׳ שכתב וז״ל : יייכי אמרינן להו כוי פי׳
 היאך נדע אס מתחלה נתכוונו הללו להעיד נדי
 שנפסול עדותן ע״ש. א״כ כ״ז שלא שמענו
 מפיהכ בפירוש יוצא דכוונו להעיד ולהצטרף
 יחד עס הפסולים אין הכשרים נפסלים ויותר
 מזה כתבו התוס׳ (שס) בד״ה לאסהוד־ דאפי'
 אמירתן בפירוש דלאסהוד־ אתו לא מהנ־ כי
 אס יש לזה גיכ הוכחה ע׳׳ש: אך מהתוס' אין
 ראי׳ דההוכחה מצריכץ ב־חוד משוס נאמנות על
 אמירתם דלאסהוד־ אתו אס לא מחמת הטעם
 דכ־ק שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד אבל עכ״פ
 מוכח דאי לאו ההוכחה דבאו יחד לב״ד לא
 הו״א דבסתמא נאסהוד־ אתו וא״כ היכא דלת
 באו בסתס לא נתבטל עדות השאר וטעמו של
 דבר הוא משוס דסתמא לא יכוון הכשר להצטרף
 עס הפסול ולבטל את עדותו וגס מסתמא אין
 הקרובים ופסולים מכוונים להעיד עד שאמרו
 בפירוש שכוונו להעיד ואין שואל־ן להם אא״כ
 באו לב״ד מעצמם כדכתב הש״ך סי׳ ל״ו ס״ק
ו אמנם  י״ז ועיין בנתיבות (שם) סעיף קטן טי
 מצאת־ בחידוש־ הרמב״ן לביב (ק־״ג :) שכתב
 וז״ל : נראה שלא נחלק ר' יוסי ורבי אלא
 בנמצא עד אחד קא״פ דר״י סבר ודא־ למיחז־
 אתא ולאו לאסהוד־ כיון דפסול הוא ור׳ סבר
 שיילינ; להו אבל בעד־ס הראו־־ן להע־ד מכ־ון
 שבאו להעיד נעשו עדיס דמדר׳ נשמע לד״ה
 ע״ש. הרי כתב הרמב״ן בהד־א דלרב־ לא
 אמר־נן סתמא למיחז־ אתו והא ק־׳יל כרבי
 (עיין בש״ך ס״ק ח' י׳ שהבין דעת הרמב״ן
 לס־פך ע״ש ועיין מ״ש לקמן סעיף די) וכן
ז״ל. וכבר  כתב מהר״ס אלרק- בס־׳ ט״ז ו
 כתב הרמב״ן ז״ל עצמו וזולתו מן המפרשים פ״ק
 דמכות דמשתמא פס:לה היא העדות עד שיאמרו
 למחזי את־נא דכ־ון שהדבר בספק בישלה העדות
 מ״ש. יאיכא למימר דזהו דוקא למ״ד דש־יל־נן
 לכשרים אבל •למיד דשיילינן לפסולין דהמה
 סתמא לא כיונו להעיד לכן עיקר השאלה אם
 לאסהודיה וכו-c ששואליןל״נ ומהתוס' דסנהד'
 (ש.) ד״ה בזמן שכתבו בסופו ח״ל: וה״פ ה־כי

 אמרינן

 צו טיב כדק
ק הב״ד המתיר־ס ן רי ד  והשתא ניחז־ אנן מי
 מקבל־ עדי פסול לא חקרו ולא שאלו השאלה
 דלמיחזי את־תו או לאסהוד־ אתיתו לא מהפסול
 ולא מהכשרים והו״ל דלא כמר ודלא כמר.
 והנה יש להסתפק על גוף השאלה דלמיחז׳
 אתיתו כוי על מה היא באה לעיקר אס היא
 באה לעיקר להכשיר או לפסול כלומר ערס
 ששאלנו איתס על כונתס ומחשבתם מחז־קין
 להם שבודאי כיונו להעיד ולהחזקת פסולים
 עומד ס לוא לא שמענו מהם האמת כ׳ לא
 דלמחז׳ אתו א״כ עיקר השאלה היא באה להכשירם
 ולהוציא אותם מחזקת פסול דהיינו להכשיר
 הכשרים ושלא יהי׳ נטפלים להפסוליס או עיקר
 השאלה באה לפסול את הכשרים וטרם ששמענו
 מהם גילו־ דעתם שכונתם היתה להצטרף עם
דן אותם  הפסולים ולהיות נטפלים להם מעמי
 בחזקת כפר וסתמא דלא כיוונו להעיד רק
 לראות באו ולוא לא אמרו דבר מעצמנו אכן
 מחז־ק־ן להס שלא כיוונו להעיד א״כ השאלה
 העקר־ הוא אס לאסהוד־ אתו ואס למחזי אתו
 ואס למחז־ אתו אפ־' בלא א מ ־ ר ת ן
 נמ־ מוקמ־נן לה בחזקת למחז־ אתו ונ״מ לנידון
ק אס טרם ששאלי מהם בחזקת לאסהוד׳ י  ר
 אתו הן עומדין ושפ ל פסלו הב״ד המת־רין
 אפי׳ טרס ששאלו מהן אס לאסהודי אתו או
 בטרם ששאלו מהן בחזקת למ־חז־ אתו ק
 עומדין ולא יכלו לפסול טרם ששאלו מהן אס
 לאסהוד אתו והנה משמעות דברי רב־ שאמר
 ואימת־ בזמן שהתרו בהן דצר־כ־ן שנדע ברור
 גמור שהתרו בהן ונשתהפו בעדות מתחלה וא״כ
 מה שאמר אבל בזי״ן שלא הותרו בהן כו׳ פי׳
 דלא ׳דע־נ; בבירור שהתרו בהן ע״י עדם
 אחרים או על פיהם כשבאו יחד לביד כ מ״ש
 התוס׳ אך ־ש לדקדה מדברי רבא שאמר בגמר'
 דהכ־ אמרינן להו למ־חז־ את־תו כו׳ הו יל
 להקדים השאלה דלאסהודי אתו קודם דטרס
 ששו אלין אותם מוקמ־נן להו בחזקת למ־חזי
 אתו וא־כא למ־מר דכ־ון דרבא מייר׳ כשבאו
 הכשרים עס הפסולים יחד לב״<׳ כדכתבו התוס'
 התם הרי נראין הרבנים שמתחלה כולהו
 לאסהורי קא אתו הלכך שואל־ן אותם אס למ־חז׳
 אתו וברמב״ס פ״ה ה״ה (ע־־ן לקמן סעי׳ ד׳
 ע״ש) ובש״ע ח ״מ סי׳ ליו כתוב איפכא ע״ש
ט) ד״ה בזמן משמעדגרסי  ומהתוס' סנהדרין (



 v«- קידושין צד
 ומחמת דקדוק זה הוכיח הריין דשלא על שעת
 מעשה אנו שואלין דא״כ מה אתיתו שמא היו
 שם מתחלה אלא על שעת ביאתן לביד הוא
 דשואלין ועיין בר׳ח למכות (שם) ועיין בשיייכ
 (שם) ס׳׳ק ח' מה שמקשה ע׳יז ע״ש. אבל לפי
 הנ״צ איכא למימר דשיאלין אם כשבאו במקום
 המעשת עפ״י תזמנת בעיר לאםהודי אתו או
 ש:מקוס המעשת לא באו עפ׳׳י תזמנת בע׳יד
 לאםהודי אלא מעצמם אתו רק לראות בלבד
 ואס אמרו דבאו במקום המעשה עפ״־ תזמנת
 בע׳יד לאסהודי שוב אינם צריכ־ן לשאול מהם
 אס כיוונו להעיד דאפילי אס לא נשאל מהם נמ־
 ידעינן ברור דכיוונו להעיד יגס אינם נאמנים
 לומר דלמיחזי אתו כיון רעפ״־ הזמנת בע״ד
 באו עמ״נ להעיד ובסתמא הלכו למקום המעשה
 הדבר ידוע ומובן דלאסהודי באו ואין צריכין
 לשאול אס כיוונו להעיד וא״כ היכא שמתחלה
 באו העדים שם בשביל ענין אחרי ולאחר שהיו
 שס הזמינו אותם הבע״ד להיות עדי אז ליכא,הונח'
 דלאסהודי אתו ואז צר־כ־ן לשאול את העדים
 איך היתה כונתם אס להעיד או לראות
 ונאמנים על דבריהם ויש להעיר ע״ז ממה שכ'
 הרשב״ם לב״ב (קי״ג.) ד״ה ג' שנכנסו לבקר
 כוי ח״ל: נראה בעיני דדוקא שנכנסו הלכך
 רצו יעידו רצו יהיו דיינים אבל אס נכנסו להעיד
 שזימנוס לשם והביאום לשמע כדי להעיד הרי
 הס עדים ואין עד נעשה דיין כוי וראי' לדבר
 בפ״ק דמכות (ו.) דקחשיב להו ר׳ יוסי ההם
 עדים לפםיל את השאר אם ראו עמ׳הן את
 המעשה והן פסול־ן לעדות וחשיב לת עדות
 שנמצא א׳ מהן קא״פ ותבעל עדות כולן ורבי
 פל־ג עליה ואמר מה יעשו שני אחי; שראו
 באחד שהרג את הנפש ואמרינן בגמר׳ דרבי
 נמ־ מודה דהו״ל עדים בראי' בעלמא אט באו
 לראות כדי להעיד דאמר רבא כ־ אמר־נן להו
 למיחז׳ אתיתו אי להסתירו כלומר כשבאתס
 לראות את המעשה לאיזה דעת באתם לראות
 או להעיד אי אמרי לאסהודי אתא; נמצא אחד
 מת; קא״פ עדותן בטלה כוי וכיש היכא
 חימטהו לבא לראות צוואות שכיב מרע כדי
 להעיד דשוב אינו עושה דין ע״ש. ומדהוכיח
 מדין קא״פ לדברי רבא לדין הזמנה דמ־ירי
 התם הרשב״ס משמע דמפרש דברי רבא כמו
 שכ' דגם רבא מיירי לענין הזמנה ואעפ״י

 דמלב־ן

 טיב פרק אחד
 אמרינן להו דע״כ התראה לאו דוקא דבד״מ לא
 ש־־כא התראה אלא ודא־ לא בעי אלא שנדע
 שנתכוונו להע־ד עיש מבואר דבע־נן לידע
 בבירור שנתכיונו להע־ל ומסתמא לא אמרינן
 שנתכוונו להעיד משוס כיון דפסול־ן לעדות נינהו
 למה יתכוונו לתעיד וע״ן בשייך (שס) סק״ח
; בהגהות כמ״ק וברמב״ן (שם) י  בשס הד׳ פ
 ובש״ך ס״ק ד' מיש. אך בנידן דידן כיון שהכשר
 והפסול לא ידע שנפסל אליבא דכ״ע אמרינן
 דבסתמא גס תפסול נתכווין להעיד ונצטרף
 לעדות אחת ואפילו לתפוסקיס שכתבו דבסהמא
 ההולכים לחופה אינם הולכין להעיר היינו
 דוקא בחופוה הרגילוח משא״כ כמו בקידושין
ן דידן כמובן. ועיי; עוד מ״ש לקמן בסעיף ד  מי

 ד' מעטן זה.

 סעיף ב׳
 nr\V נציע ונברר בנוגע להצטרפות העדי' הכה
 הראשונה שהיא באה להעיד על הקי׳
 בק״ע הראשונה ופעם שני׳ אשר אחד מהס היה
 אהרן שעליו קבלו המתי׳ עדי פסול באה במקום
 הקידושין עפ״י הזמנה של אחי המקדש שהוא
 הי׳ •שליח של אחיו המק׳ הראשון שכל מעשיו נעשה
 על פיו וכמו שהזמין המקדש בעצמו דמי לכן
 שוב אין צריכ־ן לשאול השאלה דלאסהודי הוא
 דקאתי דטנת תמזמין מועיל ככונת העדים
 דהזמנת בעיר ׳לפיק מכוונת העדים דמתנ׳
 להצטרף כדכתב הר־״ף והביאו הגר״א ז״ל בח׳׳מ
 סי׳ ל״ו פ״ש. עוד א־כא למימר דהזמנת בע״ד
 מועיל מטעם הוכחת לכוונת העדים רפיון
 רבעה״ד הזמיטס והלכו למקום המעשה עפ״י
 הזמנת בע״ר אין לך הוכחה גדולה מזו שכיוונו
 להעיד ולאסהורי אתו ולא רק לראות (ועיין
 לקמן בסעיף די) וכל ה־כא דאיכא הוכחה
ן שיהיה לא בעינן לא פ  שכיוונו להעיד באיזה א
 התרו בו ולא להגיד דלאסהור׳ באו דלכוונה זו
 מביא הסמ״ע 'סי׳ ל״ו (ס״ק גי) דברי הרשב״א
 ומחירן קושי׳ הש״ך (ס״ק די) עיין בנתיבות
 (ס׳יק ד׳) ועיין בתוס׳ סנהדרין (ט.) בזמן
 ואפשר לומר דעיקר השאלה שאנו שואלין את
 העדיס על הזמנה שיאלץ ולהכי דקדק רבא
 ואמר הכי אמרינן להו למיחזי אתיתו או
 לאסהודי אתיתו ולישנא דאתיתו אינו מובן

 ינ



 צח טיב !!רק אחד עשר סדושין
ה אפי׳ הן  דהא כתב הרשב׳׳ס (שס ק ״ד.) ד
 שלשה וז״ל: למחר אפי׳ לא כתבו אלא א״כ
 יבואו אחרים ויעידו בפניהם כו׳ והלכך אחד
 מן השלשה שראו החדש כשמושיבין שנים אצלו
 להיות דייני; ישנים הריאין מעירי; בפניהם יכול
 הוא להיות ד״; אעפ״י שראוהו בלילה עמהן
 שהרי עפ״י עדות אחרים שמעידין לפניו הוא
 דן את הדין ולא עפ״י ראיית עצמו דאין
־ כל זמן י ד  לנו לפסול ד״נין בשביל שראו ב
 שלא העידו אלא שהוא עצמו לא ידון את
 הדין עפ״׳ ראיית עצמו דאין עד נעשה דיין
 וכגון שראה בשעה דאינו יכיל להיות דיין ע״ש.
 יהא הרשב״ס ס״ל ראם כיוון להיות עד פסול
 הוא ל ה י ו ת ד י י ן אס כן יש
 לדקדק כיון שראה בלילה דאסור לל־ון על פיו
 הא ע׳׳כ כוונתו להיות עד ואעפ״כ כתב
 דמושיבין שנים אצלו להיות דיינין אלא ודאי
 היינו עעמא כיין שיודע שיש בעולם הרבה
 שראו את החדש ויהי׳ מי שיעיד בלעדו א״כ אינו
 מוכרח שכיין להיות דוקא עד הלכך אמרינן דלא
 כיוון דוקא להעיד וכוונתו הי׳ שאס ימצא עדים
 אחרים בנקל יהי׳ הוא הדיין השלישי ואס יהיו
 מוכרחים דוקא לעדותו יהי׳ הוא עד, אבל
 עכ״פ כיון דלא החליש בדעתו דוקא להיות
 עד כשר להיות דיין וה׳יה לענק נכנסו לבקר
 בלילה דאינם יכולין לדון עפ״׳ מימ יבואו אתרים
 ויעידו כפניהם והנ״מ כשיהיו בפניהם בשעה
 שצוה הש״מ גם אנשים אחרים הלכך יכולים
 המבקרים להיות דיינין אס יבואו אחרים שיעידו
 בפניהם משוס כיין שידעו שיש עדים אחרים לא
 כיוונו להיות דיקא עדים משא״כ אס השלשה
 שנכנסו לבקר לא דאו איש לפניהם הרי ע״כ
 כוונתס הי׳ בדרך החלט כ׳ המה יעידו דבלעדס
 לא יש שוס איש היודע לתעיד(לדעתם) הלכך
 אפי' אס באמה היו שם אנשים שידעו להעיד
 אין *פולין להעיד לפני השלשה המבקרים
 דנפסליס להיותן דיינין בכזנתס להעיד ובהכ׳
 יתורץ אלו השני דבורים הרשב״ס בד״ה נ׳ שנכנסו
 לבקר יד״ה אפי׳ ק שלשה דנראין לכאורה
 כסותרין ע״ש. אבל לפי הנ״ל אתי שפיר ומיהו
 ממה דכתב הרשב״ס מתשובת רש״י זצ׳׳ל
 לענין מה שהי׳ מדקדק מכאן שאין השכיב מרע
 צריך לומר אתס עדי מדאמר רב יהודה שלשה
 שנכנסו לבקר את החולה רצו כותבין רצי עושק
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 דמלשק .־ וכ״ש היכא רזימנהו כוי משמע דבדין
 קא׳׳פ לא מיידי בעני; הזמנה איכא למימר דהאי:
 וכ״ש קאי על צואות שכיב מ־ע כלומר דכ״ש
 הזמנה בצואית שכיב מרע דמהנ׳ לענין דאין
 עושה דין מפני שמגלה דעתו שאינו מקבל
 אותם להיותם דיינים ואינם יכולין לדו; בע״כ
 כמכתיב לקמן וקמ״ל דאס התתלה היזמינום לבא
 לראות ולהעיד והס באו בסתם אין עושין דין
 דאין עד נעשה דיין ואפי׳ אס אומרים שלא
 כיוונו להעיד לא מהנ׳ דכיו; דבאו עפ״׳ הזמנה
 הרי הוא כאילו אמרו בפירוש דלשם עדים באים
 לראות ואז אין צריכין לשאול מהם אס לאסהוד׳
 אתו ואינם נאמנים לומי למיתז׳ אתו ואס
 מתתלת בואם לבית ש״מ היתה על דעת לבקרו
 ואח״כ כשהיו שם אמר להם הש״מ אתם תהי׳
 עדים והם שתקו איכא למימר דאם רצו עושין
 די; כיו; דליכא הוכתה דקבלו עליהם שיה׳׳
 עדים יכולים לומר דלא קבלו עליהם להיות עדי
 בד״ז יצריכין לשאיל אם לאסהוד׳ אתו ולכאורה
 יש להביא ראי׳ לזה מדאמר רב תסדא לא
 שנו אלא ביום אבל בלילה אפי׳ שלשה כותבין
 ואי; עושי; דץ ע״ש. ואם איתא דבנכנסו לבקרי
 ואח״כ אמר להם היו עלי עדים אפי' שלשה
י הי׳ לו לעשית  כותבי; ואין עושי; להם די; הי
 חילוק אפי׳ ביים ואפי׳ בנכנסו לבקר אלא
 ודאי דנכנסו לבקר ביום ליכא שים חילוק ביניהם
 ולעולם רצו כוהבין רצי עושי; דין כיון דתחלת
 הכניסה היתה על דעת לבקרי(ועיין לקמן סע*'
 די) אלא דיש לדחות דאכת׳ תקשי לפלוג ביום
 גופיה בנכנסי לבקרו היכא דלא ה" הזמנה כלל לא
 מצדם ול* מצד הש״מ להיכא מכנסי לבקר
 ואח״כ הזמינם וקבלו בפירוש להיות עדים אפי׳
 ביום כותבי; ואיי עישין דין אלא ודאי טעמא משוס
 דעיקר חדושו לחלק בסתמא ואפי׳ בםתמא
 שהוא משני הצדדים בין מצד הש״ח ובין מצד
ה החילוק דבק  העדים ובכה״ג א״א להמצא י
לבקר ולא הי׳ '  יום ללילה דבלילה אפי׳ נכנסו
 הזמנה משוס צד מ״מ כותבין ואין עושין דין
ן ע ׳"כ י  דסתמי-כפירושי דמי דבלילה אין מ
 להעיד כיוינו רק אס מלכד השלשה שנכנסי
ד אנשים אחרים  לבקר היה אצל החולה עו
 הכשרים להעיד אז כיין שאפשר שאחרים יעידו
 לפניהם והם יהיו דיינים איכא למימר ראפי׳
 נכנסו בויילה נמ׳ רצו כיתבין רצי עושין דין



 הידושייין צט
ן שנאו שס להעיד ט גימא טי ר  נחמן הלנה נ
 נעשו עדים לפסיל שאר העדים כ״ש ז׳מנן
 להעיד ע״ש. אבל מדברי הרמב״ן (שם) אינו
 מוכרח לפרש דברי הרשב׳יסכמו שהבין הרא״ש
 ע״ש. וכפי הבנת הרא״ש צריכין להבין מאי
 כ״ש הוא ראם נימא עעמא דהזמנה דבע׳יד
 מהנ׳ משוש לתא דכוונה העדים הוא א״כ אס
ת ו  העדים בעצמס אומרים דכיויני להעיד ׳
 עוב יאיכא למימר משוס דרש"׳ דם״ל דהשגיה
 דלאסהוד׳ או למיתז׳ להפסוליס שוגיין והא
 הפסול אינו נאמן והלכך צריכין להוכחות
 ואומדנות א״כ הזמנה דבע״ד הוכחה נחלה
 היא שכיוון להעיר מדהלך עפ״י הזמנת בע״ד
 יותר ממה שבאו לב״ד יחד דהוכחית הזמנת
 על שעת הראי׳ היא אבל אס נימא כמ״ש
 הרי״ף דתזמנת בע״ד היא כת בפ״ע אלא
 דילפינן אותו מכוונת העדים דמהנ׳ להצטרף
 עם שאר עדים א״כ במה כחה גדול יותר מכת
 כוונת העדים עצמם ואי; לומר משוס דמצינו
 דעת הפוסקים וכן הביא ג״כ הרא״ש בפסקי,־
 ריש מכות דאס הזמין המלית עדים כשרים אז
 אפי' כיוונו קא״פ להעיד לא ננערפו הכשרים
 עמהס להתבטל משום דלא כל כמינ״הו
 להפסיד לזה ממונא ע״ש. הא גם להיפך אס
 הבע״ד כיוון לצרף והעדים אפי' לא כיוונו שלא
 להנטרף ג״כ אין טינת הבע״ד לבד מהני לבטל
 העדות דאל׳׳כ לעילם לא משכחת הדין • לשאול
 את העדים אם כיוונו או לא דהא בודאי הבע״ד
ירא׳ כיו; שיצטרפי  שהעדות לחובתו הוא תמיד י
 עם הפסולים כדי לבטל שאר עדים הכשרים
 המעידים לחובתו ועיין בש״ך ס״ק י״ז יהכנה״ג
 לח״מ סי׳ ל׳׳ו על הב׳׳י אות ד׳ מביא בשם
 מהר״א הלוי בתשובה דהיינו דיקא כשהבעל
 דבר זימנס להעיד אז בד״מ והעיד בב״ד
 עדותן בטלה למר כדאית ליה ולמר כדאית
 ליה ובדיני גיטין וקידושי; אפי׳ לא העידו
 בב״ד עדותן בטלה אבל אס לא זימנוס בע״ד
 אעפ״׳ שנתכוונו להעיד אי; העדות בטל עכ״ל.
 ועיי; מ״ש באות י״ג מ״ש בשם מהרשד״ס
 ולפי״ז בעיק כוונת שניהם הבע״ד והעדים שניהם
 יחד מהני לבטל שאר עדים הכשרים בצירוף
 עדיס הפסולים ולפי״ז הכת הראשונה שבאה
 במקום המעשה עפ״י הזמנה דאחי המקדש
 וטון דהכשר לא ידע מהפסול דפסול הלכך

 אפי׳

 טיב
 דין ואי דאמר להו הוו עדים מי מצו למימר רצו
 עישין דין הא בהדיא סהר׳ שוינהו ע״ש.
 מוכח דאס מתחלה נכנסו לבקר ואח״כ אמר הש״מ
 הוו עלי עדים אעפ״י דהמבקריס שהקו ולא
 אמרי מיד׳ מ״מ נעשים עדים ופסולין להיות
 דיינים דאל״כ הא מרב יהודה לא מוכח מידי
 אמנם איכא למימר דאפי׳ אס נימא דבכה״נ
 לא דנין אותם לעדים דיקא מ״מ שפיר מוכיח
 דלא בעינן לומר אתם עדי ראם איתא רבעי
 לומר אתם עדי נהי דאינס נפסלים משוס אין
 עד נעשה דיין אבל עכ״פ תקשה אמא׳
 אמרינן ראם רצו עושי; דין הא עכ״פ גילוי
 דעת הויא דלא קבלס עליו הש״מ שיה׳׳
 דיינים ואין דנין בע״כ של אדם והיורשים
 יכולים לומר לב״ד הגדול קאזלינ; או לב״ד היפה
 שבעיר (עיין (שם) בהגהות אשרי מ״ש בזה)
 אלא אס השלשה היו מב״ד הגדול אי מב״ד
 היפה שבעיר דלא מהני גילוי דעת שאינו -מקבל
 אותם לדיינים דהא דנין בע״כ אס הזמינס
 מתחלה להעיד נעשים פסולים מטעם דאי; עד
 נעשה דיין אפי׳ ב״ד הגדול וב״ד היפה שבעד
 נמי אין עושק דין יהנה העור ח׳ימ סי׳ רנ״ג
 מביא בשס הרשב״ם וז״ל: כתב הרשב״ס דיקא
 שלא נכנסו להעיד אבל אס נכנסו להעיד או
 שאמר להם אתם עדי או שכתבו הצוואה בתורת
 עדות שוב אינם יכולים לדין אא״כ יעידו
 אחרים בפניהם ע״ש. ודבריו הללו הלא המה
 היפך דעת הרשב״ס דהא הרשב׳׳ס ס״ל ראם
 נתייחדו להיות עדים שוב פסולים הס להיות
 דיינים דאין עד נעשה דיין ואולי משוס ־הוקשה
 לו הסתירה של דברי הרשב״ס הללו הבין
 שאח״כ חזר הרשב״ס מדינו ולפי מ״ש אין כאן
 סתירה כלל ודברי הטור מיפסק איגרי וצ״ע
 ועיין בכתונת פסים על הנמ״י לב״ב בסוגי׳
 זי שעמד בזה והניח ג״כ בצ״ע שוב מצאתי
 להדיא בדברי הרמב״ן לב״ב (שס) שמחלק
 אליבא דהרשב״ם כשראוהו בלילה בין איכא
 אחריני לליכא אחרינ׳ ע״ש. אמנם הרא״ש
 משמע שהבי; בכוונה הרשב״ס מ״ש יכ״ש היכא
 דזימנוהו לא קאי דוקא אש״מ לעני; אס רצו
 עישין דין אלא דקאי אפי׳ לעני; הצטרפות
 הערים לפסול אפ השאר והיינו משוס דמפרש
 דהא דרבא לא מייר׳ לענין הזמנה מדכתב
: ירשב״ם פי׳ כוי. ואמר רב ׳  בפי״נ סי׳ ב

 פרק אחד עשר



 אחד עשר מידושיז
 לפרש אפי׳ אמרו לאסהודי באנו מתחלה בשעת
 מעשה רק פיון דלדעפ הרא״ש תרתי בעינן
 בא לב״ד ומעיד ג״כ וזהו אינו בגדר לבוא
 לב׳יד ומעיד הואיל שבא ע״י הכרזה וס״ל
 להרא׳יש כ׳ אמרינן בהעיד הקרוב בב״ד מבטל
 כל עדות היינו בבא מעצמי לב״ד להעיד אז
 הוא בכלל מקיימי דבר אבל כשבא מחמת
 הכרזה דטופה הוא וחושב דצריך לבוא אין זה
 בגדר מקיימי דבר הואיל ולא בא מעצמו לביד
 גיא ע״׳ קריאה ב׳׳ר לא שמיה ביאה לביד
 להעיד והיה בעדים הבאיש רק לקול הכרוז לא
 שמיה ביאה מיהו המיל שאין הבע״ד בעצמו
 קורא אותן להעיד בכיר אבל הוא בעצמו
 קוראן לבוא לביד להעיד הרי הוא בעצמו עשאן
 אבל לדעת הרמב״ס דבכיון להעיד אף דלא
 באו לביד מפםל העדות לא שייך האי דינא
 כלל. וכן ם׳יל הקצ״ה ע״ש, אבל הש״ך מצדד
 אף לדעת הרמבים הדין כן דאף הרמב״ס מורה
 דקרוביס ופסולים דםתמא של הדברים הם
 למיחז׳ אתו (עיין מ״ש בשש הרמב״ס לעיל
 סעיף ב׳) אס לא בבואם לב״ד להעיד זה״ט
 רוקא אם באו לב״ד מעצמם (וכדכהב השייך
 ג״כ הכי (שס) בסיק י׳ דמשמע ממסקנת
 הרמב״ן פ׳ "׳נ דדוקא כשבאו אח״כ מעצמם
 לב״ד אמרינ; מסתמא הלכו להעיד אבל
 כשלא באו להעיד אמרינן מסתמא לא כיוונו
 להעיד אין צריטן לשאול אוחם כלל ימיש לעיל
 בסעיף ב׳ בשם הרמב״ן להיפך הייני משום
 דשם מביא הרמבין בזה שני שיטוח עיש.
 ובאמח גוף רא״חו ממ״ש דאנן סהד׳ שההילכים

 לחופה אינן הולכין להעיד אינו ראי׳ לענינים.
 אחרים דבחיפ׳ רגילים הקרובים ורעים לבא עפ״׳
 הזמנת חת; וכלה והמחותניס מאהבה וריעות
 ולא לתכלית להעיד משא״כ בעניניס אחרים
 ההולכים לדאות את הענין סתס להעיד הוא
 ראהו כמ״ש לעיל בסעיף ב׳ בענק קידושין דידן
 דבאו לאו עפ״י הזמנת המחן והכלה כפי הרגיל
 דליכא טעם הנ״ל הו״ל כמו ענינים אח־יס
 ואיכא למימר דסחמא להעיד הוא דאתו ואלו
 שבאו לב״ד לא מעצמם באו אלא מכח הכרזה
 אינו דאי' שבשעת ראי׳ כיוונו להעיד אלא
 דסר׳־א דודא׳ המצוה להכריז יודע בכוונו להעיר
 מתחלה דאל״כ לא הו״ל להכריז בסחם לכך קאמר
 שלא הי' כינהו אלא בראויים להעיד •ולא

 נסבמלה

 ק טיב פרק
 אפי׳ סחמא בודאי כיוין להצטרף עם השני והא

 איכא כוונת המזמין וכוונת העדים.

 סעיף נ׳
 והגה הכת השני׳ שבאה במיקום המעשה
 הקידוש־; שלא עפ״י הזמני, אלא
 שאח״כ כשעמדו כולם יתד אמי המקדש
 להעומדיס שם כילכס תהיו עדים יש להסתפק
 אס בכה״ג הוי הזמגה דבע״ד לכולם ונצטרף
 ־הכשרים והפכוליס •מד או לא ולברר ספק זה
 עלינו לבאר מ״ש הרי״ף פ״ק דמכות וזיל : וכ;
 כשצריך הארס לעדות ומצוה להתרים כל מ
 שיודע לי עדות שיבא להעיד ובאו בערבוביא
ן שלא  והעידו כשרים ופסולים ראיתי רבות׳ מי
 נתבעל עדוח הכשרין שלא היתה כוונתו אלא
 בראוי להעיד עכ״ל. יכן מביא הרא׳׳ש והנמ׳״
 פיק דמכות והטור ח״מ סי׳ ליו והש׳׳ע (שם)
 וקידם לזה מביאים הדין דהמזמין את עדיו
 והוציא את כל האחרים מכלל העדות לאוכל
: וכן  כמיניה לבטל את העדות יאת״כ כתבו
 כשצריך כי׳ הדין הנ״ל ונראה דאעפ״׳ דכתבו
 pv כי׳ מ״מ אין דינם שיה דהא כמזמין את
 עדיו אפי׳ העדים כיוונו בשעת ראי׳ להעיד לא
 נצטרפו יתד לפסול את הכשרים כדכ׳ הטעם
 דלאו כל כמיניה לבטל את העדות בכוונתם
 וליכא אפ״ רגע אחת שימול על העדים שס
 פסול משא״כ הדין כשצריך האדם לעדות ימצוה
 להתריס כו׳ דמ״ר׳ לאתר הראי׳ ומזמין לבא
 לביד להעיד אס בשעת הראי׳ כ וונו להעיד
 למיד רבכיונת ראי־ לחוד מצטרפים ונפסלין
 הרי משעת ראי׳ כבר נפסלו הכשרים שוב לא
 מהנ׳ הזמנת בעיר להכשירם לאחר •שכבר
 נפסלו אלא הא דוכן כו׳ מ״ר׳ שבשעה ראי׳
 לא כיוונו להעיד אלא ראו בסתמא וכדכתב
 •השייך (שם) ה״ל אין לפרש דמ״ד׳ שידוע
 שהפסוליס בשעת רא•׳ נתכוונו להעיד דא״כ לא
 מסתבר לימד שלא נהבטל מדוח הכשרים מטעם
 שלא היתה כוונתו אלא בראויים להעיד דמה לנו
 בכיו' ס׳׳ס נצטרפו יתד בשי ראי׳ ע׳׳ש. אבל התומ׳
 פליג עליו וכ׳ דמ״ש המחבר ואס הזמין הוא סיום
 סוף דברי הראיש מה שסיים בסעיף א' וייא
 דהרה׳ בעינן כו׳ וע׳׳ז תאי ואס הזמין וט׳
 vהכל ברברי הרא״ש ובדעה מהר״י ב׳ רב



 פידושין פא
 פורע בתוך זמנו או אפשר לחייב קדבן שביעה
 לקרובים כגון שבאו מתחלה לב״ד מעצמם
 להעיד דבכהיג נפסלים שאר ערים אס לא אחיו
 הקרובים דלמיחז׳ אתו והשביע לקרובים להעיד
 אם למיחזי אתו ומועיל עדותן לממון דעי׳׳
 עדותם ׳תכשר שאר העדים אלא ודא• דבכה״ג
 ליכא חיוב קרבן שבועה כיון דאין הקרובים
 עצמם מחייביס שוס ממון אלא הם מסירים
 המכשול מהדרך ולהניח להערים הכשרים
 להעיד ולחייב את המחויב ואינם אלא כמו
 הגורמים לממון כדאיתא בשבועות (ל״ב.) רז" ל:
 והכל מודים בעדי סוטה שפעור בעדי קינו׳
 דהוא גורם דגירם וכתב רש״׳ וז׳׳ל : אה! אם
 העידנוך עדיין אתה צריך לעדי סתירה ע״ש.
 והא עדי סתירה בלא עדי קינוי לאו כלום הוא
 מ״מ לא נקראת אלא גורס דטרם לעני; דאפי׳
 למ״ד גירם לממון כממון מ״מ גורם דגורס
 פטור הרי מפורש בהדיא רכל עד שאינו מחייב
 מצד עצמו אלא הוא מועיל לעדים שיחייבו אינו
 אלא גורס לממון ומ״ש רש׳־י לענין עדי סתירה
 דהוי גורם לממון(שם :) גבי מחלוקת בעירי
 סחירה דלר״א דמחייב במשביע עד אחד דממי;
 משוס דבר הגורם לממון מחייב נמי בהנ׳
 משוס שאילו העידו שמא היו יורמין לה שתהא
 מודה מיראת בדיקת מיס עי׳ש. ה״ה דהמ״ל
 הטעם דהו״ל גורס לממון משום רעדי סתירה
 בלא עדי טומאה אינה נאסרת ואינו פוטרו
 מכתובתה אלא דמפרש דגס מצד עצמו הו״ל
 גורם לממון. אח״כ פקחתי עיני וראיתי כי
 כבר קדמוני בעצם סברא הנ״ל הגאון רבינו
 התומיס זצ״ל ולפלא שהנתיבות לא הזכיר מדברי
 התו׳ כלל. ושמה ביאור דאפי׳ למ״ד דבר הגורם
 כממון נמי שפיר פטור מק״ש ועיין במאזניים
 למשפט סי׳ ל״ו ס״ק ׳״א ויען שמצאתי שכבר
 העירו בזה האחרונים לכן קצרתי. אמנם הא
 דבעינן להש׳יך שיבואו בעצמם לביד אבל אס
 באי לב״ד עפ״׳ הביעה הבע״ד ולהתומים עפ״׳
 תביעת הביר אמרינ; סתמא למיחזי אתו היינו
 הקא אס לא הזמינו אותם הבעיר אבל אם
 הזמינו אותם תבעיר תו לא בעינן לשאול
 אותם אם לאסהוד׳ אתו דבודאי לאסהודי אתו
 ואינם נאמנים לומר דלמיחזי אתו כדכתב
 הרשב״ס לב״ב ואחריו הרבה פוסקים וכ״ז
 אינו bh כשהלכו עפ׳יי הזמנת בעה״ד למקום

 המעשה

 טיב פרק אחד
 נתבעלה העדות כלל עד דנישלינהו אלא א״צ
 לשואלם כלל. ומבואר מהמחלוקת דהש״ך
 והתומיס דמלבד דפליג׳ בכוונת המחבר פליג׳
 אס בעינן דוקא באו העדים לב״ד להעיד
 מעצמם ממש הוא דש־ילינן להו אס למיחזי אתו
 אבל אס באו לב״ד עפ״י קריאת הבע״ד וכ״ש
 בקריאת ב״ד לא מקרי באו מעצמם ואין
 צ ר י כ י ן לשאול כלל אס למיחזי
 אתו דסתמא ודאי למיחזי אתו להשיך וכדעת
 הש״ך מוכח מתום׳ מכות (שס) דיה לאסהודי
 ולההומים דוקא בקריאת ב״ד לא הוי באו מעצמם
ר כבאו מעצמם  אבל אם באו עפ'• קריאה בעי
 דמי וםתמא לאסהודי אתו וצריכין לשאול אותם
 אם למיחזי אתו וכ״א אזיל לטעמיה דהתומים
 דכתב דבאו עפ״י קריאת בעיר כי באו מעצמם
 היינו משוס דס״ל דעיכ סתם קרובים כ״כ
 לאסהודי הוא דאתו דגי״כ דסתמא למחזי אתו
 הא אין נאמנות להם לבטל עדות הכשרים ולמלט
 קרובים ממיתה ועונש, אבל הש״ך ס״ל דסתס
 קא״פ לאו לאסהורי אתו ותא דנאמניס לומר
 לאסהוד׳ אתו ולבטל עדות הכשרים הא כ' בס״ק
 ה׳ דהא דנאמניס לומר לאסהודי אתו היינו דוקא
 כשאנו יודעין שקרובים ופסולים היו שם בשעת
 ראית המעשה והלכך כיון דנצערפו לעדות
 בשעת ראי׳ נאמנים ג״כ בזה שכיינו להעיז/
 אבל אם אי; ידוע שהיו שם ויבואו קרובים
 ויאמרו היינו ג״כ שם ולאסהודי אתינן לאו כל
 כמיטיהו ע״ש. והנתיבות סיק ח' מוכיח לדברי
 השייך דאפילו להרמב״ם בעינן דוקא שבאי
 מעצמם לביד דאל״כ הא משכחת לה לחייב
 קרבן שבועה לקרובים כגון שהשביע לקרובים
 להעיד אם למיחזי או לאסהודי דנאמנים ומועיל
 עדותן לממון ובפרק שבועת העדות תכן דאינו
 נוהג בק־וביס אלא ודאי דכשאינן באין לב״ד
 מעצמם אין פוסלין עדות הכשרים ע״ש. אבל
 אכת׳ תיקש׳ הא אפשר אפי׳ להש׳׳ך לח״ב
 קרבן שבועה לקרובים דהיינו שאנו יידעין
 •שקא״פ היו שם בעעת ראית המעשה דבכה״ג
 נאמנים לומר להש־ך דלאסהודי אתו ולבטל
 ׳עדותן יע״י הביטול העדות יועיל עדותן
 לממון וכגון שנמצא אחד מהן קרוב בעדות
 י •פרעון נגד החזקה דתוך זמנו וכשהעדים יעידו
 דלאסהודייאתו ויתבטל כל העדים וממילא
 הליה יתחייב לשלם מטעם חזקה דאין אדם



 הב טיב פרק אחד עשר מידושץ
 וגס לא באו.מעצמם לב״־ אלא עפ״׳ קריאת
 הב״ד והבע״ד אמרינן דסתמא לאו לאסהודי הוא
 דקמכוונ׳ ואין לומר דלא אמרינן דסתמא לאו

 לאסהור׳ הוא ראתו אלא בקרובים או פסילים משו©
״ל: ז  דא־נס כשרים וכרמסיק הש׳׳ך וכתב ו
 ומסתמא אין הקרובים והפסולים מכוונים להעיד
 ע״ש איכא למימר דה״ת דסתמא לא יטונו
 הכשרים להצטרף עס הפסולים ולפסול עדותם
 וכדמבואר בתום׳ דמכות (שם) בהדא בדיה
 לאסתודי שכתבו דאי לאו ההוכחה מדבאין לב״ד
 יחד לא היו הכשרים נאמנים לומר דלאסהידי
 עם תפסילי; אתו ע״ש. ואס איתא דסהמא
 לאסהודי עס תפסוליס כיוונו א״כ למה להו
 ההוכחה דבאו לב״ד יחד הא סתמא כך הוא
 א״כ בנידון דידן פרס ששאלו הביר המתיר׳j־
 אם לאסהודי עס הפסול כיווני או לא לא הדל
 לבטל העדות מעעס נמצא אחד מהן קא׳יפ
 ואפי׳ אס הכשרים לא ידעי מהפיסול שהוא
 פסול ולא שייך סברא הנ״ל א״כ אדרבה איכא

 למימר דסתמא לאסהודי יחד כיוונו מ״מ ליכא
 למימר דהכשריס נפסלים מטעם נמצא אחד
 מהן קא״פ דהא לדעה הרי״ף והיכא בש״ע
 ס•' ל׳׳ו סעיף ב׳ אם אין הכשר יודע בפסול

 אין הכשר נפסל בהצטרפות הפסול ע״ש.

 סעיף ד׳
 והנה מלבד כל הנ״ל איכא לצדד לקיים
 עדות כת השני' דאמירת המקדש
 כולכם תהיו עדים לא הוי הזמנה ולברר דין
 זת נקדים ריעות הפוסקים בדין מצוה להחרים
 דמהר׳יס א לשקר סי׳ ט״ז כתב דדוקא מצות
 לאחרים להחרים הוא דהכשירו להכשר אבל אס
 הוא בעצמו הי׳ המחרים גס הכשרים בטלין
 ע״ש. (ועיין בכגה׳יג לב״י ח״מ סי׳ ל״ו אות
 י״ג שחולק עליו בזה) וכ״ש אס הזמין בערבוביא
 לרבים העומדים נגדו ויש ביניהם קרובים•
 ופסולים מפסלו גם הכשרים כדכתב (שם)
 וז׳יל : ומינה ראם הזמין הכשרים עס הפסולים
 ובאו בערבוביא נפסלו גס הכשרים ע״ש. אלא
 דשם יש ערבוב דברים הזמנה -רבשעת מעשה
 והזמנה בשעת הגדה והמחריס בעצמו בשעת
 הגדה כולס בחרא מחתא מחתינהו ובאמת דכצ
 אחת יש לה מדרגה אחרת דהמחריס בעצמו

 בשעת

 המעשה הרי אין לך הוכחה גדולה מזו שכיוונו
 להעיד דעל דעת כן באו בתחלה למקום המעשה
 משא״כ כשבאו למקום המעשה שלא עפ״י
 הזמנת בע״ד ואח״כ תזמינו אותם והס שתקו
 ולא אמרו בפירוש שקבלו עליתם לתיות עדיס
 איכא למימר ראם לא באו לב״ד מעצמם
 אמרינן דסתמא לא קבלו עליהם להצטרף יחד
 להיות עדיס וראי׳ לזה מרבדי התיס׳ רגיטין
) ד״ה א״נ כגק שנמצא אחד מהן קא״פ ׳״ח: ) 
 וז״ל: דאע״ג דאמרינן מכות (ו.) דש״לינן להו
 למיחזי אתיתו או לאסתודי אתיתי תכא לא
 שייל דפשיטא דחתמו לדעת הבעלים עכ׳׳ל.
 ולכאורה צריכין להבין מא־ מקשים מהא
 דשיילינן כו׳ הא התם לא היחה הזמנת בע״ד
 הלכך מהני שאלה ואי אמרי למיחזי אתו
 מהימנינן להו משא״כ הכא דאמד לעשרה כתבו
 גט לאשתי דהי׳ הזמנת בע׳יד הלכך לא
 מהימנינן להו אס אמרו דמשוס תנאי הי'
 כוונתם ולמת לתו לתרץ משוס דחתמו דמשמע
 משוס רעשו מעשה החתימה כרצון תבעל הוא
 דאמרינן רעשו כדעת הבעלים הא בלא״ה נעשה
 צירוף מכח הזמנת בע״ד אלא ודאי דלא מהני
 הזמנת אלא אם קורא אותם לבא במקום מעשת
 לראות ולהעיד והלכי עפ״י הזמנתו אז איכא
 אמדנא והוכחה גדולה שלדעת לתיות עדים
 ולהצטרף יחד להעיד ע׳יז משא׳יכ כשהיו שס
 מקודם דליכא שוס הוכחה וגילוי דעת דכיוונו
 להעיד הז בעינן דוקא שיבאו מעצמם לב״ד
 ושואלי! אותם אס למיחזי והלכך בגיטי; (שם)
 שאמר לעשרה כתבו גט דמשמע שעמדו שם
 מקודם הלכך אי לאו הטעם רעשו מעשה
 החתימה תיו נאמנים לומר דלתנאי הי׳ כוונתם
 ומשמע מדברי התום׳ דס״ל דהא דמהני הזמנה
 מטעם הוכחת לכוונת העדים היא ולא מחמת
 כח המזמין דהזמנתו עושה צירוף מצד עצמו
 (עיין לעיל סעיף אי) וא״כ בנידן דידן בשלמא
 הכת הראשונה דעפ׳יי הזמנת אחי המקדש באו
 למקום תקידושין לראות ולהעיד והלכו למקוס
 תקידושין ושתקו הרי קבלו עליתם לעשות
 כרצון המזמין הלכך הוי צירוף משא״כ הכת
 השני׳ שלא באו למקום הקידושין עפ״י תזמנת
 בעה״ד אלא לאחר שכבר באו אמר המקדש
 כולכם תהי׳ עדים ושתקו ולא גילו הכת השני׳
 דעתם שמקבלים עליהם להיות עדים בדבר
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 :שי מירושץ יג
 שכתב שאפי׳ מ׳ שזמן ערים בערבוביא נאמר
 שלא כיון אלא לערות הכשר־ס ומיש העור
 דכיון שהזמין את עריו והוציא אה האחרית כו׳
 לאו למימרא דרוקא כהזמין והוציא את
 הפסולים רהא כתב אח״כ וכן כשהאדם צריך
 לעדות מצוה להחרים כו׳ וע״ז כתב הר״ש חכים
 במחילה אץ פי׳ דברי הטור כן שאינו מדבר
 אלא בהזמנה ערים בשעה המעשה לראותו
 להעיד עליו אח״כ אז דוקא בעינן שהוציא את
 האחרים דהא כיון שגס הקרובים עומדים שם
 לפניו ומזמין בערבוביא מסתמא דעתי על כל
 מ׳ שעומדים לפניו בשעת מעשה דאל׳יכ הו״ל לפרש
 • בשם את הכשרים ומרקחמר כתם דעתו על
 על טלם משא״כ במצוה להחרים על כל מ׳
 שיודע ערות שאינו יכול לפרט בשם שהרי אינו
 יורע את מי לפרט ומסתמא דעתו על הכשרים
 וגם כבור פלא היו קרובים ופסולים כלל בשעת
 מעשה והובא דבריהם בב"׳ ומהר״ס אלשקר
 סי׳ ט׳׳ז ובפרישה ובסמ״ע ובש״ך והשייך מכריע
 כדברי הר״ש חכים ע״ש. והלכך לא תקשה
 עליו קיש׳׳ ההומים והביאו הנתיבות בס״ק ח׳
 אבל באמת השני דינים הללו הו״ל עניניס
 נפרדים אלא שההומים קא׳ ההם למהר'" בי
 רב אבל הש״ך הא מסיק כהד״ש חכים הלכך
 שפיר מפרש דהדין כשמצוה להחרים מ״ר׳
 כשאין תערים כיונו בשעת ראי׳ להעיד הרי
 ברין המזמין עדים סחס שעמדו לפניו קו״פ
 וכשרים יחד וזמן אותם בשעת מעשה בערבוביא
 מחלוקה רמהר׳׳י ב׳ רב והר״ש חכים הד״מ
ן אלא להכשרים  והט״ז ס״ל כמתר״י ב׳ רב דלא טו
 ומהר״ס אלשקר והסמ״ע יהש׳׳ך ס״ל כהר״ש
 חכים ואם מזייין בשעת מיעשה ואמר לכולם
 העומדים שם בשעת מעשה שנים מכם יעידו
 לי להב״י והסמ״ע וסתומים אמרינן דלא
 נתכוין אלא לכשרים והש״ך והנתיבות ס״ל ראם
ל לומר י  אימא דלא נתטין אלא לכשרים ה
 שנים הכשרים מכס יעידו ל' או פו׳׳פ יעידו ל׳
 כ ל ל א ר ה ז מ נ ה. אס אמר לרבים העומריס
 לפניו בשעת מעשה לנו למקום המעשה ותהי׳
 טלכס עריס או שאמר להס אתם תהיו עדים
 והלכו כולם במקום המעשה הרי כולם בורא־
 ערים ואם נמצא אחד מהן קא״פ בעל כל
׳ אם אמרי למיחזי פי י  הברות אליבא דכ״ע ו
 אהינא נמי בטל כל תעדוה דאינס נאמנים לו-זד

ק ר  י

 טיב פד־ אחד
 בשעת הגרה יש לה מעלה ייתר ממלוה להחרים
 רהא הוא בעצמו מכוון על כל מי שיודע לו
 עדות ומזמין אותם לבא להעיר מרלא התנה
 בפירוש לתכשריס דוקא אבל גרוע ממזמין
 בעצמו לכל העומרים שם דבמ תרים שהוא מדבר
 להאנשים הנסתרים ממנו ואינו יורע כלל אס
 יש ביניהם גם פסולים ולא הו״ל להתנות
 ולפרש דוקא הכשרים מהס משא״כ במזמין
 למשמע שהזמין את האנשים העומדים לפניו
 ויודע ומכיר אותם ישיש ביניהם קא״פ ואם
 איתא רכונתו רוקח להכשרים מהם הו״ל לפרש
 ועור דבמתרים לא הוי ביאתו לב״ר כי אס מכח
 הכרח רהחרמה משא״כ בהזמנה בלא חרס
 הרי באו לב״ד בלא הכרח והוי צירוף
ע מהזמנה רו  ובהזמנה סתמית דבשעת הגדה נ
 סתמית ובשעת מעשה דבשעת מעשה הרי
 פושה להם עדים מחדש וכיון שאמר לרבים
 העומדים שם אתם' תהיו עדים ולא מפרש
 הכשרים מכס תהיו עדים הרי מוכח רלטלם
 מייחד לעדים דהא בשעת מעשה האפשרי
 לכולם לראיה המעשה ולהעיד אס איתא
 דמבדיל ומפריש במחשבתו ובכוונתו הפסולים
ל לפרש ולא לסתום משא״כ  מהכשרים הי
 הזמנה דבשעת הגרה דאז אינם יכולים לראות
 המעשה ולהעשות ערים ורק מ׳ שראה בשפת
 מעשה הוא ראוי לעד ומי שלא ראה אז כבר
 עבר ולא יכול להיות ער בדבר א״כ המזמין
 בשעת הגדה סתם לרבים העומרים לפניו שיבואו
 להעיד אפי׳ עס אינו מפרש להכשרים הקא ג״כ
 אינו הוכחה בכוונתו להזמין יחד הכשרים
 והפסולים דהא אינו יודע מ׳ ראה המעשה וחי
ש מי שיבא לבית דין. י  לא ראה' הלכך לא פ
 ובהזמנה דבשעת מעשה יש ג״כ שלשה מדרגות
 אי) אס אמר לרבים העומרים שם שנים מכם
(  יהיו ערים ב) אס אמי אתם תהיו עדים ג

 אם אמר כולכם תהיו עדים.
 !הנד, מ״ש הרי״ף והנמ״י והרא״ש והטור
 והמחבר הנ׳ שני דינים הרי; דהזמין
 ההובע עדים כשרים כו׳ והדין וכן כשאדם
 לרין׳ לעדות כו׳ לאו בחרא מחחא נינהו ־הדין
 דהזמין תטבע כוי מיירי בהזמנה דבשעת מעשה
 הוא והדין דוכן כשאדם צריך לערות כוי מ״רי
 בהזמנה דבשעת הנדה כמו שמפרש הר״ש
 חכים ומשיג על הר״י בי רב רבו של הב״י



 סד טיב פרק אחד עשר סידושיו
ר אפילי  ולהתומיס אס באו עפיי הזמנת בעי
 הזמנה דבשעת הנדה נמי נהבכןלו עדוח הבשר
 ודוקא אס באו עפ״י הנרזה וחרמי ח ב׳׳ר הוא
 דלא נקרא ביאה בביר ולא נתבטלה עדות
 הכשרים. ילמהר״ס אלשקר אפי׳ באי לב׳׳ד עפ״י
 החרמה ולא לנוכח אלא שהבע״ד בעצמו החרים
 נתבטלה עדות הכשרים, וביטדן דילן שבשעת
 המעשה הזמין אותם המקדש והא עמדו שס
 גס הקרובים אח• המקדש ואבי המקודשת הרי
 נמצא ביטהס קרובים וגס פסולים ואמר לכל
 העימדיס שם כולכם תהיו עדים ונמצא ביניהם
 (לרעת ב״ד המחירים) אחד מהם פסיל אין שייך
 לפסול אלא הכת הראשונה אבל כת השטה

 כשרה מטעמים ושישים הרבה ואלו הן.

 שורש א׳

" שלא הזמינו אותם טרס שבאו למקום , j f iD 
 המעשה אלא לאחד שכבר באו שם

7 ד  לראות והס לא קבלו עליהם בפירוש להיות ע
 בדבר ונא באי לב״ד מעצמם אלא עפ׳יי קריאת
 הביר והבע״ד לכן מצד הזין לדעת הש׳׳ך
 אמדינן דסתמא למיחז׳ אחי ולא נחכוונו
 להצטרן! עס הקרובים והפסול וטרם ששאלנו
 מהס חס לאסהודי אחו מחזיקין להם דלמיחז׳
 אתו ולא נצטרפו עס הפסולים כדכהבתי
 לעיל בסעיף דא ולא עוד אלא אפי׳ אס נשא3
 עתה ייאמרו דלאסהודי עס הפסולים כיונו
 נמ׳ לא מהני יען שכבר נתקבל עדותן ושוב
 אינם נאמנים משוס כיון שהגיד שוב אינו חוזר
 ומגיד כדכתבו התום׳ במכוח (ו.) דיה •לאסהודי
 והבאתיו לעיל הרבה פעמים והכא ליכא
 ההוכחה דבאו לב״ד בב*א דהא לא באו לב׳׳ד

 דק זו אאר זו.

 שורש ב׳
 אעפ״י דאמר המקדש לכלס שעמדו שם

 כולכם תהי׳ עדים מ״מ לא הויא
 הזמנה הן לכשרים והן להפסיליס משוס דע״כ
 כולם לאו דוקא דהא כיון דידוע דעיקר כוונת
 המקדש ביחידו להערים למען שהמקודשת
 ואביה לא יכחישו ולא יכפרו מענין הקידושין
 כי המה יעידו על הקידושין ובשביל זה הזמין

 אפ

 דרק למיחז׳ אתי ואס כבר באו למקום המעשה
 לא בשביל לעדות ואח׳׳כ אמר כילכס ההיו עד ש
 אס לא קבלו בפירוש ובאי מעצמס לב׳׳ד
 צדיכין לשאול להם אס למיחז׳ אתיתו ואס
 אמר לרבים העומרים שס כל מ׳ שיודע ל׳
 עדות יצטרך לבא להעיד אפי׳ באי מעצמם
״פ יחד עס כשרים לתד״מ י  לביד והי׳ שם י
 והט״ז הוי הזמנה לכשרים יכאלו אומר כל
 הכשר ל׳ ואינם פוסלים שאר העדים ולהסמ״ע
 והשיך ובראשם הר״ש חכים לא הו״ל הזמנה רק
 לכשרים ונפסל שאר העדים מחמה שנצמרפו
 יחד בכוונחס להעיד רק הפסולים ובאומר
 ב' מכס יעידו מחליקה הוא להבי׳ והש״ך והסמ״ע
 והתומיס אמרינן דלכשרים• דוקא נהכיון ולהש״ך
 והנתיבוח לא מהנ׳, ובשעת הגדה אס הזמין
 הבע״ד בפיריש להכשרים ולהפסוליס שיבאו
 לב״ד להעיד אס בש׳ ראי׳ כונו להם ובאי לב״ר
 כולס להעיד לכ״ע נפסלים גס הכשרים ואם
 בשעת ראי׳ לא כיונו להעיד רק לראות להרא״ש
 והתום׳ דס״ל דבעינן תרתי כוונה להעיד בשעת
 ראי׳ ישיבואו לב״ד ויעידו לא נפסלו הכשרים
 ולהרמ״ה דס״ל דבחדא מינ״הו סג׳ נפסלי שאר
 העדים, אס העידו בב״ד חכ״ד. ואס הזמין
 איחס סחס ולא אמר להם פו״פ יבואו לב׳׳ד
 להעיד אלא אמר לפניהם כל מ׳ שיודע ל׳
 עדות יבא להעיד ובשעה ראי' לא כיונו להעיד
 להד׳׳מ והט״ז אפי׳ להרמ׳׳ה אינם נפסלים
 דלדידהו ככה״נ יא״ל הזמנה לכשרים וכמו
 שהוציא הבעיר בפיריש להפסוליס הלכך אפי׳
כ אינם  בא! לב״ד להעיד והעידו תכ״ד גי
 נפסלים משוס דלאו כל כמינייהו לבטל אה
 העדות ולהסמיע והשייך אליבא דהרמ״ה נפסלו
 שאר עלים ובאומר ב׳ מכס יעידו להרמ״ה באו
 כולם לב״ל והעילו תכ״ר תלי׳ ג״כ במחלוק׳ להביי
 והסמ״ע והש׳׳ך כנ״ל. ואם בשעה הראי׳ כיומ
 כולס יחד להעיד ובשעה הגדה אמר להס
 הבע״ד אחד מהנ׳ אופנים להרמב״ס וסייעתו
 בכל אחד מהם שיאמר נפסלו שאר העדים
 ואס בשעה הראי׳ ראו הערים כולם
 בסהמא להשיך אס הזמין אוחם בעה׳יד שיבואו
 לביד להעיד יבאו לביד אפי׳ בלא הכרזה
 בחרס לכ״ע נתבטלה עדות הכשרים אפי׳ אס
 אמרו דלאסהודי אתו כיון דבא עפ׳׳י קריאת
ד  הבעיר ולא מעצמם וכ״ש עפיי חרס בי



 סירושיו סה
 רה״ק ואעפ״י רשמא מאחר שנהנו ליחד ערי
 קידושין (הלכך אפי׳ לא יחד) לא יצטרפו עס
 האחרים ונס האחרים לח ינומו להעיר (משום
 ריורעין רלא יקבלו אותם להעיר) מ״מ אס
 הכוונה פוסלה ה" לנו לחוש כו־ פי׳ כיון
 רבאמח לא יחד ולא הוציא אח כל האחרים
 מכלל העריה היה לני לחיש שמא יש אחד מהן

 שמחכוין להעיד אבל אס יחד עדים כשרים
 והוציא אחרים מכלל העדות איכא למימר ראפ׳׳
 בקידושין אמרינן רלאו כל כמיניה להפסיד
 להמקדש ואע״נ ראח׳ המקדש הזמין בתחלה את
 הכת הראשונה אשר אחד מהם ה״ ער הפסיל
 (לרעת ביר המתירים) מ״מ לא מהני לבטל
 ע״׳ הזמנת אחיי כל הערות חרא רהמקרש
 בעצמו ביטל הזמנת אחיו ועיר לאו כל כמיניה
 אחיו להזמין עריס ולבטל הקידושין כי סמך
 עליי להכשיר ולא לפסול ובכה״נ כתב הח״ס
 לענין הזמנת הרב המסדר בקידושין והביא
 בפ״ת באהיע סי׳ מ״ב ע״ש. וכיון למחמה
 הזמנת המקרש לח נפסלה שאר עלים הכשרים
 מחמת הזמנת אחיו לחיד נ״כ לא נפסלו העלים

 הכשרים.

׳ ש ג ר ו  ש

 עוד איכא למימר טעמא דלא נפסלו שאר
 ערים מחמת הזמנת המקדש אעפ׳׳י ראמר
 כולכם תהיו ערים משוס רלכאורה יש לדקדק
 על נופי׳ ררינא רהט פוסקים דאמרי דבאמירת
 כולכם הו״ל הזמנה נע״׳.יל ערות הכשרים
 בהזמנת בע״ד ראיך יתכן לומר דכונת המזמין
 באמירת כולכם לכל הערים אפי׳ לעדית הפםוניס
 ערים פסולים למאי מהנ׳ הא פסולים לערות
 נינהו יערותן נא מעלה ילא מורדת לענין גוף

 העלוה וכאינס מעילין כלל דמי ולאיזה צורך
 הזמין אותם ? אלא ולאי להיינו טעמא כיון
 י ראם קבל עליו קרוב אי פסיל להיות לי לעל
 הויל ער ומהני ערות הקא״פ לחייבי כמו דמהני
 אס קבל עליי ריין קאיפ רמהנ׳ וכדאי׳ במתני׳

 לסנהדרין(כ׳״ד.) י אמר לי נאמן על• אבא נאמן.
עי בקר חכיא י  עלי אביך נאמנים עלי שלשה י
) ועיין ה. כי  ראיט יכול.לחזור בועיש. ועיש (
 כש׳׳ע חימ סי׳ כ״ב סעיף א׳ ובנושי כליו והלכך
 שפיר שיייך הזמנה אפי׳ לקרובים ופסולים דנם

 טיב פרק אחד עש.•
 אה העומרין שם כ׳ פיקר תכליח הקרמה
ך העולם שפישין בפנים  הקידושין ישלא כרי
 הבית והס עשו בחון אצל חאן יכ״ז רק מפני
 שהמקדש ומשפחתו פחדו פן יבואו הכלה ואביה
 ירישלמה ויתחרפי וישתדל אביה לשרך אוחה
 ליי! יש אחר כמי שכתוב ומפורש בהשאלה
 שהערכה, בראש הספר א״כ איך יתכן שיכליל
 בכולם חהיי ערים כל העימריס שס רהא
 בהוכס הי' עומר נס אבי הכלה ואח׳ המקדש
 ועליהם אכן סהר׳ רלא נתכיון להזמין להיות
 עדיס רעל ירם לא הי׳ מניע למטרתי וכיין
 דכילס לאו יוקא הרי מ׳יכ כוונתו רכל הכשרים
רע מאס אמר  הע מריס פה תהי׳ ערים ולא נ
 כל מי שיידע לי עדות יצטרך לבוא להעיד והי'
 שס קא״פ דלהר״מ והט״ז הוי הזמנה לכשייס
 רוקא וה״ק כל הכשר ל׳ להעיר יצטרך לבא
 להעיר וא״כ הוציא הבעיר אח הפסו' מלהיות
 ערים והלכך אפי׳ אס הפסולים כיונו מעצמם
 צהעיד עם הכשרים ונס הכשרים כיונו להעיר
ס הפסילים אין כוונחס מהנ׳ לפסול כל  פ
 הערים משוס רלאו כל כמינ״הו להפסיד אח
 המקדש ולבטל הקידושין כרכהב הרא״ש בפ״ק
 דמכית רלאי כל כמינייהי להפסיד מממי ע״ש.
 ואעינ רמלשון הרא״ש משמע רוקא בממונא
 היא דאמרינן הכי כרמרייק החומים (בסי׳ ל״ו)
 ע״ש. יכן יש להעיר ע״ז ממ״ש הנמ״י לפ׳יד
 לסנהדרין בסוני׳ רשלשה שנכנסו לבקר את
 החולה שכתב להקשות על הר שביס דפי יש
 נוחלין רס״ל רכוונה להעיר לחור פוסלה שאר
 העדים ממה שנהנו העולם בקידושין שיש שס
 קרובין הרבה ומסיים וזיל: ואעפ״י רשמא מאחר
 שנהנו ליחד ערי קירו׳ לא יצטרפו עם האחרים
 ונס האחרים לא יכיינו להעיר, מ״מ אס הכונה
 פיסלת היה לנו לחוש שמא יש אהד נ. ־ס
 שמתכוון להעיד ע״ש. ילכאורה יש לדקדק עליו
ף והראיש ראם הזמין עדים והוציא י ד  ממ״ש ה
 אח כל אר־יס מכלל העריה רלאו כל כמיניה
ן .  להפסיד ממינו איכ לא מקשי הנמ״׳ מירי כ
 שייחד עדי קידושין הרי היציא את כל אחרים
 מכל הערית אבל אי נימא רס״ל להלק בין
 ממונא ואימרא אתי שפיר אבל לוחק לומר כן
 תדא למשמעוח הפוסקים איני כן יפול הא הנת״י
 מיירי התם גם בממונא להא מקשי נס מכתובה
 דממינא הוא ע״ש. ולכן נראה לפרש דברי הנמיי



 הו טיב פרק אחד עשר הידושמ
 ועוד אפי'בהזמנה בפירוש כתבנו לעיל דאס לא

 באו במקום המעשה עפ״י הזמנת בע״ד דציכא •
ם אמרינן ד  הוכחה דקבלו עליהם להיות ע
 סתמא דלא כיונו הקא״פ להיות עדים וכ״ש
 לפי מיש הב״ש שלא כיונו להיות עדים בשעת
 הקידישין דמשמע דבפירוש אמר שאינו מכוון
 להיות עד א״כ מה מועיל הזמנה אס העד

 אינו רוצה להיות עד.

 שורש ד׳
 מןך איכא למימר דלא מהני הזמנה להערים
 פסולים אלא אס מכיר ויודע את
 פיסולם ועל מנת כן הזמינם שיבאו להעיד
 אפפ" י שהן פסולים משא״כ אס המזמין לא
 הכירם ולא ידע מפיסולס אפי׳ הזמינם בפידיש
 הדל הזמנה במעות ולא ה,״ הזמנה ויש לפרש
 בזה דברי התוספתא דמכות פ׳׳א ה״ו וז׳׳ל :
 ורבי אומר אן) בד׳׳מ והוא לא ידמ שיש להן
 קרוב או פסול תתקיים מדות בשאר מריס
 מכ״ל. פי׳ אס הזמין לכולם שיהיו מד׳ והי׳ ביניהם
 קא״פ אן! בד׳׳מ אמפ״י דבד״מ מהנ׳ קבלה
 למדים קאיפ והזמנה לכילס סתם גס קאיפ
ק  בכלל היינו דוקא אס המזמין ׳דמי שיש ל
 קא״פ ועד״כ הזמין אותם הלכך הצ־רוןו מומיל
 לבטל כל המרות משא״כ אס לא ידע המזמין
 שייש להן קא״פ דהו׳׳ל הזמנה בטעות לא הוי
 הזמנה ותתקיים העדות בשאר עדים כנלענ׳׳ד
 כוונת התוספתא ועיין ברא״ש לפ״ק דמכות מ״ש
 בשם הרמב״ן ומ״ש הוא עצמו לפרש דברי התוס'
 הנ״ז ע״ש. ולפימ״ש מדויק היטב מ״ש אף בד״מ
 והוא לא ידע דמשמע דמיש והוא לא ידע
 דעיקר הרבותא הוא כשה׳׳ תרתי בד״מ והוא

לא ידע. ; 

 שורש ה׳
 איכא למימד.סעמא דלא נתבטל עדות
 כת השני' מחמת הזמנת המקדש לדעת
ק סונה להעיד בשעת ע ב  התוס׳ והרא״ש ד
 ראי׳ ונס לבא לב״ר ולהעיד א״כ כיון דסזחנת
 הכת השני׳ דבשעת הנדיז היתה לאחר שנתקבל
 עדי הזמה על אחד מכת הראשונה ונתבמל
 עדות כת הראשונה ואחיכ ש&ו מן אמי המקדש

 הקא״פ נמ׳ יועיל לי אה יקכלס עליו להיות
 •עדים דמהנ׳ מרותן ואפשר דנס בהזמנה לחוד
 נמי הו״ל קבלה אותם לעדים ואס באו לביד
 להעיד מהנ־ עדותן אך כ״ז לא שייך אלא בד״מ
 דמהנ׳ קבלה הבעיר משוס דהודאת בע״ד כמאה
 עדים דמי, משא״כ בדיני גיטין וקידושין דלא
 מהנ* קבלת בע״ד להכשיר גי״ק שנעשה לפני
 •עד־ס פסולים לא שייך לומר דהאמירת הבע״ד
 כולכם דסתמא כינהו נמי להערים הפסיל־ס
 וע״כ כוונתו רק לכולם הכשרים וסתמו כפירושי
 •והוכחה לזה מהא דאיתא בג־טין (ס״ו.) וז״ל:
 ההוא נברא רעל לבי כנ־שחא אשכח מקר־
 ינוקא ובדיה דיתב׳ וישיב איי־ש אחרינא נב״הו
 אמר להו ב׳ תר׳ מינייכו נכתבו גיטא לדביתהו
 פ״ש. וההומים בסי׳ ל״ו הוכיח מזה כרע׳ הסמ״ע
 ע׳׳ש. ולפייז הקשה להש״ך שכתב דבמזמ־ן ואמר
 שנים •מכס יעידו לא מהני מגמר׳ הנ״ל, אבל
 לפי הנ״ל אתי שפיר ראפ׳' אס טמא כהש״ך
 דבסתס אס אמד שנים מכס יעידו ל* כוונתי
' איזה שנ־ס הייני  ג־׳כ על הפסולים מדלא פי
 דוקא בד״מ דמהנ־ קבלה בקא״פ משא״כ כגו״ק
 גס הש״ך מודה רע״כ כינהו דוקא על הכשרים
 ילא ענ הפסו׳ דפסוליס למאי חזי. ולכאירה ־ש
ב ס׳׳ק ח' כ מדברי הב״ש סי' מי י  להעיר ג
 שכתכ על דכרי הרמ״א שם שכתב דאס קידש
 לפט שנים והאחד מהן קרוב היי כמקדש לפני
 מד אחד מ״ר־ שלא נתכיין לשם עדית בשעת
 רא־׳ וצריכין להכ־ן אס אפ־' לא נתכוין לשס
 עדות כשעת רא־׳ מא־ הוי הא עכ״פ ע״כ
 המקדש והמתקדש התכוונו שיה־׳ עד לאס לא
 כיוינו כלל אין להס דין עדות כלל דהא קי״ל
 רעדים עומדים אחורי הגדר ולא ראו המקדש
 והמתקדשת אה העדים לא מהנ־ מידי דכיך׳
ק שהמקדש והמתקדשת יכיינו לעדים ע  כ
 ובלא״ה הו״ל כמקדש שלא בעדים וכ־ון דעיכ
 מי־רי שהם כיונו עליהם שיהיו עדים א״כ הר*
 הזמינו איחס לעדים והזמנה מצרפם אבל אס
 נימא דבהזמנה סתמית בגי״ק לא •נכללו כלל
י אס נימא פ  הקאיפ אתי שפיר אמנם בכאן א
 בעלמא בהזמנה סתמיה נכללי אט׳ קא״פ גס
 בגו״ק הייני דוקא בהזמנה בפירוש דאיכא
 הוכחה מדלא אמד פייפ יהי' עד ואמר סתס
 מוכח דכיון לכלס משא״כ היכא לליכא הזמנה
 בפירוש אלא במחשבה לליכא הוכחה כלל.



 סידושין קי
׳ לחוד ,  את החולה דבכוונה להעי־ כשעת רא
ס שבאו לב״ד והעידו א־כא י  נפסלו אפי׳ מ
 למימי דהיינו טעמא דמיון דהודאות בע׳׳ד
י המצווה בשעט  כמאה מדים דמי הויל דבי
 שהוא צוה כשמת הגדה בב״ד דמי כדכתב
 הנמ״י לב״ב (שס) ומיין בשלמי הגבוי־ס (שס)
 והרשב״א בתשובה ס־׳ אלף קפ״ט ע ש. אבל
 דמ׳ הפוס׳ אינו כן ועיין בנמ׳׳י לסנ׳ פאד״מ שכ׳
 אליבא דיש״י והישב״ס דלא בעינן הדתי כוונה
 להעיד בב״ד בשעת יא־׳ וגס להעיד בב״ד
 בפועל ע״ש וא״כ תקשה כנ״ל וא־כא למימי דס״ל
 דיש׳׳י ס״ל כשיטת הימ״ה שהביאו המויבח״מ
 סי׳ ל״ו דבחרא מהנ־ נפסלו השאי או בכוונה
 בשעה ראי׳ או שבאו לב״ד והטידו תכ׳׳ר
 אבל מפשטות דברי החוס׳ משמע דס׳׳ל !ייבא
 דרש״־ דבעינן תרוו־־הו וגס הגדה תכ״ד וכן
י הרשב״א בתשובה ס־׳ אלף פ״ט  משמע מדבי
 שכתב וז״ל: ויש אומרים דאפי׳ הזמינוס לעדות
 וכ״ש בשלח הימיטס אלא בשנתכוונו הס
ם  להעיד אינן פסול־ן אלא א״כ נצטרפו ע
 הכשרים והע־דו בב״ד מ״ש. מדכתב דבע־גן
 נמ־ נצטרפו עם הכשרים ע״י שהעידו בב״ד
 משמע דבעינן שיבואו יחד לב־ח ד־ן או
 שיעידו תכ״ד דאס לא כן במה' נצטרפו עם
 הכשרים עיי שהעידו בב״ד אס לא שהיה אחת
 מ1יו השני אופנים כדאשכחן בצירוף דהזמה

 במקצה לבטל כל העדות וכמו שכתבנו לעיל
 ,בפ״ז ואין לומר דמ״ש אא״כ נצטרפו קאי על
 שלמעלה דהיינו בשעת ראי׳ והעידו בב״ד
 מ־לתא באפי נפשיה הוא כלומר שיצטרפו יחד
 להע־ד בשעת רא־' ע״י הכוונה דבשעת ראיה
 להעיד בב׳׳ד ואין הצירוף נגמר עד ש־בואו
 לב״ד ויעידו בפועל אבל צירוף מחדש בשעת
 הגדה לא בעינן דהא כתב התם אח״כ וז״ל :
 והיינו דאמר־נן במכות דאמריגן להו למחזי
׳ שאין פט ילין  את־תון או לאסהודי אתיתון ט
 כשנצטרפו בק־וס דבר ט׳ שאינו עד שיעיד
 בביר ע״ש. הרי כתב הרשב״א בהד יא דבע־נן
ר  צירוף בשעה שבאו לדין ואס לא באו בבי
 בב״א או הגדה תכ״ד במה יצטרפו יחד בשעת
 הגדה. והנה ראיתי לשער המשפט סי׳ ל״ו ס* ק ד׳
 שג״כ מסתפק בדין זה ומסיק דלהתוסיוהרא״ש לא
 בעינן שיבו׳ בב״ד בב׳׳א ולא להעיד זכדש׳׳ז ומוכיח
 לזה דאי"אמרת דבעינן הקא שיעידו בביר יחד

 להצטדןז

 טיב פרק אחד עשר
 הוא המורשה של המקדש אס יש עדים אחרים
 שיודע־ס להעיד על הק־דוש־ן הלך והזמין לבא
 לכ׳׳ד את הכת השני' ובאו מחמת הזמנתו הרי
 אז הוציאם בפירוש מכלל כל העדים ויחד
 איהס לבד לעדים והרי בשעת הגדה בב״ד
 לא נצטרפו כלל ואפי' כוונת העדים לה־פך

 לא מהני כדכתבתי לעיל.

 סעיף ה׳
 איכא למימר טעמא דלא נתבטל עדות
 כת השני' מחמת נמצא אחד מהן קא״פ
 משוס דהכת הראשונה שנמצא בה הפסול והכת
 השני׳ לא באו אצל ב״ד להעיד בבה אחת
 וגס לא העידו זי חכ״ד של זו. דהב״ח בח״מ
 סי׳ ל״ו כתב דכיון שנהכוין בשעת הראי׳ כדי
 להעיד וכא לכ״ד והעיד אפי׳ לאחכ׳׳ד ואפי׳
 לא ראו כאחד פוסל ע״ש. ועיין בש״ך (שס
 ס׳׳ק ט׳) שמשיג על הב״ח וס׳׳ל דבע־נן ראו
 כאחד ע״ש. ועיין בנתיבות שמחזק דברי הב׳׳ח
 עיש. ובמ״ש דכ־ון שנתט־ן בשעת הראי' כדי
 להעיד ובאו לב׳־ד והע־דו אפ־׳ לאחכ״ד נמי
 מהנ־ גס הש״ך מודה לזה מדשת־ק ליה אמנם
 בזה יש להסתפק אס דק להעיד תכ״ד אין
 מדקדק־ן אבל עכ״פ שיבאו יחד לב״ד בע־נן
 או גס זה לא בעינן ואפי׳ •לייבאו יחד לב״ד
 נמי מצטרפין לפסול השאר ויש להוכיח לזה
 מרבדי התום' במטת (ו.) ד״ה לאסהודי את־תו
״ל: דסברא דכיון דבא־ן לב״ד עם ז  שכתבו ו
 הכשרים עכשיו נרא־ן הדברים שמתחלה טלהו
 לאסהודי קא אתו ד הוכיח סופו על תחלתו
 עכ׳׳ל. מוכח מדבריהם דס׳׳ל דבעינן שיבואו
 יחד לב״ד ראם לא יביאו יחד לב׳׳ד מהיכן
 נראין הדבדיס שמתחלה כולהו לאסהודי קא
 אתו והתום' (שם) ד״ה אמר רבא כתבו!ייבא
 דרש״י דבעינן שיעידו הכיר ובלא״ה לא נצטרפו
 יחד ע׳׳ש. ויש לדקדק ע׳יז למה בעינן לרש״י
 הצירוף דתכ״ד בשעת הגדה בב״ד הא רש״י
 ס״ל דכוונה דמשעת ראי׳ לחוד הוא דסגי
 להצטרף כדכתב הרשב״ם בשמו ב״ב (קי׳׳ג:)
 והנמ׳׳י (שס) אס לא דנימא דבאמת ס״ל
 לרש״י דבעיק תרווייהו כוונה להעיד יחד בב׳׳ד
 וגם יעידו בב״ד זתכךש״ז כשיטת התום׳
 והראיש ומיש התם גבי שלשה שנכנסו לבקר



 סח י טיב פרק אחד עשר הידושין
 רבעינן בשעת הגרה להעיד שיצטרפו או בביאה
tpr5 בב״א או בהגדה תכ״ד ובלא״ה ליכא 
 דאל״כ איך יתכן להעלות על הדעת שיצטרפו
 אפי׳ בלח ביאה בביא או בלא הנדה תכ״ד
 דאיכ אס העידו הכשרים לפני הב״ד על אשה
י י  אחת שנהגרשה מבעלה ונשאת לאיש פפ
 העדים הללו ולאחר זמן מחכה .לאחר שכבר
 ילדה כאו פריס הפסולים להעיד ואז יחזרו
 העדים הכשרים להפסל ונעשה טדוח הכת
 הכשרה לפסולה ובניה שיש לה מבעלה השני
 ממזרים נ׳.הו א״כ הרי ית־כ ה ממזרים
 כישראל וכן איכא לפ־׳׳ז לצייר הרכה מיני חששות
 אלא ודאי -דהצירוף נעשה כפעם אחת
 כזמן שכאו ככ״ד והעידו וכגון שכאו
 ככיא או שהעירו תכ״ד. ולכאורה איכא להוכיח
ש"  מדברי הרא״ש להיפך שכתכ כריש מכות (
 ׳״א) וז״ל: דלפי המסקנא דאמר רבא כמקיימי
 דכר דיכר הכתוב אין קרובין ופסולי; מבטלין
 העדות אאיכ באו והעידו בב״ד ע ס האחרים
ס ך י  דלא מקרי עדות אלא אותן שבאין ל
 הדבר בפני ב״ד כוי ובאין בערבוביא זה אחר
 זה כפני כייר ואין האחד יודע שכבר העיד
 אחיו ע״ס. הר* בהדיא כתב דאפי׳ חס טמא
 דצריכין שיבואו לב׳׳ר מ״מ לא בעינן שיכואו
 יחד בביר ולא תכיר אלא בזאחיז נ.מי סג׳
 דאל״כ הרי יודע שכבר העיד אחיו יכן משמע
 כתום' (שס) ד׳׳ה שמואל ע״ש. איכא למימר
׳ יוסי דס״ל י  דהייט דוקא לשמואל דפסק כ
 דלא כפינן התרו ולדיויה אין צריכין להשאלה
 דלמיחזי אתיתו או לאסהודי אתיתו וממילא לא
;  כעינן ג״כ שיבואו'לב״ד ככיא משא־כ לדד
 רקי״ל כרכי דכעינן התרו כהן ובממונא וכדומה
 דלא שייך התרו בו צריכין לשאול אם למיחזי
 אתו או לאסהיד אתי הלכך צריכין שיבואו
ד בב״א דאל׳׳כ תקשה קושי׳ התום׳ (שם)  לבי
 ד״ה לאסהידי אתיהי ע״ש. ולהרא׳׳ש* שכתב
 כתשוכה כלל ס׳ סי׳ ה׳ דלא ש״ליק אי לחיחזי
 כו׳ רק להאיפ אפיי לדכי לא תקשה .קיש"
ק דד״י  .התוס׳ ולא בעינן באו בכ״א. ועוד ט
 מקיל בצירוף אפי׳ בלא• התרו היה דמקיל
 בצירוף דבשעת הגדה דלא בפי באו בב׳׳א ולא
 מכיר משאיכ לרכי המחמיר בצידון* דבשעת
' ירבע׳ התרו ה״ה בצידון) דבשעמ הגדה  ראי
 בעינן צירוה - גמור דהיינו באו בב׳יא אוי־ תכ״ד

 אלא

 להנטרף כשעת הנדה נ״כ וכשלא העידו יחד
 לא מצי־פינן להו והוי עדות אחרת א״כ תקשה
 דהא בעדות כע״פ ונמצא אחד מהן קא׳׳פ
 העדות בטל לגמרי ולא מהנ׳ שהעדים הכשרים
 יחזרו ויעידו בב״ד לכרס כמו שהוטח הט״ז
 כאן והב״ש באה׳יע סי׳ מ״ב סק״ח מהא דאמר״
 מה יעשו שט אחין שראו באחד שהרג את הנפש
 •והלא יש :!קנה שיבוא הכשרים פעם שנית להעיר
 בב׳׳ד לבדם אלא ודאי דנפסל העדות לעולם
 ואי אמרת דבעינן דוקא שיעידו יחד כאחד בב׳׳ד
 ח״כ אמא׳ לא יועיל עדיתס כשיחזרו פעם
 שנית ויעידו לבדם כיון דלשיטה זו בראי׳ לבדה
 לא נפסלו א״כ אף שהגירו יחד בב״ד ׳תכשרו
 להעיד פעם שנית בב״ד לבדם דהא השתא
 עדים כשרים .;ס ינכשריה לכל עדות שבעולם
 והי״ל תחלתי וסופו בכשרות ע״ש. ילענ״ד
 דברי הגאון בעל שער המשפט תמוהים
'  והיכחתי אינה מוכרחת דמ״ש דמשעת ראי
" שכיינו להעיד יחד להתיס' יהרא״ש פ פ  א
 לכשרים נחשכי לעניד איני כן אלא דאפילו
 להתוס' והרא״ש התחלת הפסיל היא דמתחלת
 משעת הרא" כשמכוונים להעיד ומיתלא תלי
ר א״כ -וקאי עד שנלטרפו בשעת הנדה בכי
 משעה הראי׳ ואילך חל עליהם שם פסול אלא
 שלא נגמר הפסלית עד שיעידו בב״ד יהכיונה
 דמשעת ראי׳ יהגדה בב״ד לפעילה חרא
 יחשב אלא שמעשה אריכתא היא יבשניהם
 נעשה הפסול א״כ איך יתכן לכנות איתס כשם
 תחלתי ככשריה ודמי למקנה מעכשיו ולאחר
 שלשים יום דכשהגיע יום שלשים חל הקנין
 למפרע ה״נ חל הפסלות למפרע משעת ראיה
 ועוד לא שייך לומר ככה״ג הסברא דהו״ל
-תחלתו וסופי בכשרות או כפסלוח אלא היכא
 דהעדיס נעשים פסולים גמורים בגופם משא״כ
 כאן דאין העדים נעשים פסולים כלל ע״י צירופם
 אלא שעדיהם נהבטל מכח נזה״כ דמקיש שלשה
 לשנים א״כ אפי׳ כזמן שמעידים כב״א נמי
 אינו חל עליהם שם פסיל לא כתחלה ילא
 בסיף ילא באמצע אלא דבריהם כטלץ מטעם
 גזה׳׳כ הלכך היכא למימר דטין שנסבסלי נתב׳
 לעולם,דהא התורה עשה אותם כילם כעד
 אחד אפי׳ הן מאה ומה יועיל אם יחזרו ויעירו
 לכרס הלכך היכ0ת השער המשפט לאו הוכחה
 •היא כלל וגס מצד הסברא מוכרחין לומר



 מידושין סט
 א״כ הרל כיאתן אצל ב׳׳ד זה אחר זה והילכך
 פעמים שאינם •ודעין זב״ז אבל עכ״פ כיון
 דבאין זה אחר זה בלא שוס הפסק בנתייס
 הויל צירוף ואחר מהן שנמצא קא״פ יבטל כל
 העדות ולכן שפיר הוכיח רבי דבעינן התרו
 בהן ולאו בביאחן אצל ב״ד בלבד נפסלים ובזה
 איכא נמ׳ לתרץ דברי הרא״ש בתשובה כלל ס׳
 סי׳ ה' שכתב גס לרבי כלשון הנ״ל עיש אבל
 לפי הנ״ל אתי שפיר ועדיין יש לדקדק עיז
 הא דאמר רבא התם והוא שהעידו כולס בתכ״ד
 ע״ש. איך הוא במציאות שיעידו כילה תכ׳יד
 הא העדים צריכין להעיד זשב״ז וכן יש !דקדק
 מהרבה מקומות בש״ס ואיכא להבין על פי
 מה שאמר הסמ״ע סימן כ״ח ס״ק ל״ז דמתחלה
 מעידים העדים זה בפני זה ואח״כ מוציאין אוחם
 לחוץ ובורקין כ״א לבדו יהוכיח כן מל;..ן המבנה
 והפוסקים דכתבו דשואל־ן את כ״א היאך אתה
 •ורע שהוא חייב ילא קאמר דמעיד כ״א שחייב
 לו עיש והלכך שפיר משכחת לה שהעידו כולם
 חכ״ד אבל לפי״ז הדרא קושי׳ לדוכתיה אמא׳
 בעינן התרו הא בהחלה כשיעידו בב״ר זה
 בפניי זה הרי ידעו ולא יעידו. אמנם לענ״ר
 דברי הסמ״ע אינם מוכרחים ואפשר בלאו
 העידו בתחלה זבפ״ז ואס העידו מתחלה זבפ״ז
" בסנהד'  חוזרין לבורקס זה שלבפ״ז דהא אמר
 (ל.) וז״ל : אלא לעדים כחאן דלא כרבי נתן
 וכתב רש״י וז״ל : דהא מתנ״ קתני דלעיילינהו
 לםהדי משוס דמתחלה כשבדקוס שמעו דבריו
 של זה בלא זה עכ״ל ואס א״יתא דמלשק המשנה
 מוכח דכבר העידו בהחלה בב״ד זבפנ״ז ח״כ
 ליל להנמר׳ להוכיח דהאי היו מכניסין ליכא
 לפרש דקא׳ אעדיס משום דא״כ היה דלא כי״ן-
 בלא״ה ליכא למיימר הכי משום דחקשה לשין
 המשנה דמשמע שכבר שמעו הב״ד מהם זבפיז
 קודם הבדיקה זשלב״ז א״כ ל׳׳ל להכטסם עוד
 הפעם אלא ודאי דלא מוכח מלשין המשנה
 מידי הרי נחבאר דמהתוס' לאו מוכח להיפך
 ואדרבה איכא להוכיח מדברי הראיש כדברי
 מהא דכתכ במכות (שם) על דברי הלכוח שכ'
 דשטד דחתימ׳ עציה םהד־ וישתכח חד מינ״הו
 קא״פ נהי ד־ממונא לא מפקיק מיניה אבל שבועה
 משבי' ניה אפומיא דהא׳ עד כשר ויהא דלא מפסל
ר פסול דאמרינן דווחא שבק  עד כשד בצרופו של ע
 למאן לקשיש מיניה יאתא פסול וחתם וכתב

 ע״ז

 מי5־ פרק אווד

 אלא דלפי״ז תקשה מאי מוכיח רבי דבעינן
 דוקא התרו משוס דאל״כ מה יעשו שני אחין
 שראוי באחד שהרג את הנפש והלח אין שוס
 חששא אפי׳ בלא התרו כיון דבעינן שיבואו
 אצל ב״ד בב״א או הכיר הרי ידע זה מזה ולא
 יעיד השני אחר שכבר העיד הראשון ? עוד
 איכא לדקדק לר״׳ נמי דבע׳ צירוף בב״ד לאחי
 דמשני רבא במק״מי דבר הכחוב מדבר וציריף
 ליכא אלא כשבאו בב״א או הגדה חכ״ד ?
 ואפשר לומר דם״ל כר׳ נתן דאמר שומעין
 דבריי של זה היום • וכשיבא חבידו למחר
 שומפין את דבריו ומפרש הנמר׳ דסנהדרין
 (ל.) סברס ר״נ משים: אכוו כ׳ אתו בהדי
 הדדי בחד פומא קא מסהדי אלא מצרפינן ה״נ
 ליצרפינהו ע״ש. א״כ איכא למימי דס״ל
 דכמו דהצירוף להכשיר את העדים מהנ׳ אפי'
 שלא כב״א ה״ה הצירוף לפסול אח העדות מהנ׳
 אפי׳ שלא בכ״א אכל הקשה לפי מאי דאנן
 קי״ל כר״נ א״כ למה בעינן באו או חכ״ד
 לצירוף איכא למימר דאק ס״ל לחלק בין
 צירוף לקיים ולחזק עדוחן דמהנ־ צירוף כל
 דהו לבטל ולפסול עדותן דלא נתבטל ולא נפסל
 עדותן עד שיה׳' צירוף גמור ע״׳ ביאתן בב״א
 או ע״י תכ״ד ואכת׳ הקשה ל״ל התרו משוס
 דא״כ מה יעשו בשני אחין שראו כו׳ נצריך
 שיבואו בב״ד אויתכ״ד וידעו זה מזה ולא יעיד
 ואיכא למימר דאעפי״כ איכא חשש לא ידעו
 זמ״ז ויעיר משוס דנקטינן והכי הלכתא כראי׳
 כסנהדרין (כ״ט.) במחניחין ח״ל : כיצד כודקין
 את העדים ומכניסין איתן וכו׳ ומוציאין אח כל
 האדם לחוץ ומשיירין את הגדול שבהן ואומרים
 לו וכו׳ ואח׳יכ מכניסין אח השני ובודקיו וכו׳
 עיש. וכיון שבית דין שומעין עדוחו זה
ל משכחח לה שלא ידע זה ק  שלא בפני זה מ
 מזה אפי׳ באו בב״א דדע הא׳ מחבירו אפ״ג שכבר
 העיד אחיו בב״ד א״כ לפי״ז איכא למימר ראפ"
 לר״י בע־נן או באי בב״א או הגדה חכ״ד
 ומה שכתבו התום' רפפמיס שלא ידע
 זה בזה איכא למימר דשפיר מיידי אפ״ כאי
 בב״א ואעפ״כ משכחת לס שלא ידע זה בזה
 כלילי וכן איכא למי-מד דזהו ג״כ כינת הרא״ש
 ומ־״שידבאין בערבוביא זה אחר זה וכזי כינמו
 דאפי' באו בב״אימ׳ימ אינם נכנסים אצל כ״ד
 דרך• הפתח בב״א אלא ראשון ואחריו שני



ן י ש ז ד י י מ ש  ע

 החתומים על השער נעשה כמי שנחקרה עדותן•
 בב״ד וכמו הנידו בב״ד יחד רמי ומת־ץ דברי־
 הרא״ש הנז' בחשיבה כנ״ל ,ע״ש. וכן מבואר־
 מדברי הסמ״ע (שם) סיקל״״ר רס״ל רלהתוס•׳
 והרא׳יש רסיל דבעינן תרת־ כונה בשעת ראי'
 ובשעת הגיה בעינן שהנרה יהי׳ בביא או
 הגרה או יבואו לב״ר בב״א ע״ש. שוב ראיתי
 להאמר־ בינה בדיני ערות סי׳ נ״א שהביא
 בשם אב־ו זצ״ל שכתב בסוף ספרי דברי משפמ
 ס־׳ ל״ו ס״ק ה׳ ג״כ דלדעת התיס׳ אף רל״ב
 הגרה תכ״ר זהו רוקא אס באו ביחד עכ׳׳פ
 אבל אס באין בזה אחר זה אפשר דלא נתבמל
ליא)  והביא להוכיח מדברי התוס׳ סנהררין (
 רכ׳ א״נ דלא אמר־נ; נמצא אחר קא״פ אלא
 בבאו בב״א תכ״ר ע״ש. ולפי״ז בנ־רן דירן שלא
 באו אצל ביר בב״א ולא העידו תכ״ר לרעת
 ההוס׳ והרא״ש לא נצטרפי כלל ולא נפסלו
 כת השני׳ ולדעה הרי״ף והרמבין בלא״ה לא•
 נצמרפו יען שהכשרים לא ירעו ולא הכירו

 מפסול הפיסול.

 סעיף ו׳
 הלא הרבה פוסקים ס״ל דגופא רר־נא
 ממצא אחד מהן קא״פ בעל כל הערות
 אינו שייך בקידושין רהנ״ב הנינא חאה״ע סימן
 ע״ו כתב רדינא רנמצא אחד מהן קא״פ במל כל
 הערות ליתא בקידושין משוס רעיקר מעמא
 דק־׳׳ל ראפ־' לאו בד׳׳נ עדותן במל היינו
 משוס דקי״ל כר״נ דפסק כרב־ והלכה כר״נ
 בדיני והלכה כשמואל באיסורי והא שמואל פסק
 כר״י ררוקא בר״נ אמרינן נמקא׳יפ במל כל

 הערות ולרש׳׳י שכתב המעם משוס רבד״נ כתיב.
 ושפמו והצילו א״כ בג־טין ובקידושין דאיסורי
 נינהו צריכין לפסוק כר״י ע״ש. וכן כתב בהדיא
 הרא״ש בתשובת בשמים ראש סי׳ ל״ז כדברי
 הנ״ב הנז׳ ועיין מ״ש עליו הכסא דהרסנא
 ועיין בתשובת רע״א ז״ל סי' צ״ד ובסי׳ פ״ז

 ובפ״ת לאה״מ סי' מיב ס״ק מ׳ כתב רגם>
 הריב״ש ם״ל הכי מ״ש. יאמפ׳׳י דיש להעיר
ן ו ל: א״נ ע י ז  בזה מהא רא־תא בנימין (י׳׳ח:) ו

 שנמצא אחד מהן קא״פ ע׳׳ש. ויש לפלפל-
 ולהאריך בזה הרבה וכעת קצרת־ ועור חזון

 למומר. עור יש לצדד לקיים ערות קידושין,
 אעפ״י

 קי טיב פרק:^הד

 ע״ז הרא״ש וז״ל : ומשמע ררוקא לא נפסל
 הכשר במה שנמצא חתוס עס פסול אבל אס
 העירו ביחד נתבטלה גס עדות הכשר עכ׳׳ל.
 והא ע״כ מ״ש אם העירו ביחד אין כוונתו
 שהעירו תכ״ד רהא ס״ל רלענ־ן נמצא אחר מהן
 קא״פ לא בעינן הצירוף רתכ׳׳ד מדהב־א דברי
 רבא שאמר והוא שהעירו תכ״ד רק על רינא
 דהזמה ולאו אכולה מתניתין רתנ־נא בה גס
 ד־נא רנמצא אחר מהן קא״פ ע־־ן (שס) בסי'
 י״א ע״ש. וא׳׳כ ע״כ מ״ש שבאו להעיר יחד
 היינו שבאו לב״ר יחד משוס לגמר הצירוף
 נעשה ע״י הגרה בב״ר לדעת התוס׳ והרא״ש
 ומ״ש הטעם דלא נפסל עד הכשר בצירופו רעד
 פסול משוס ראמרינן רווחא שבק למאן דקשיש
 מיניה תיפוק ליה דלא באו אצל ב״ד בב׳׳א או
 לא הגירו תכ׳יד איכא למימר ראי לאו הטעם
 דרווחא שבק כו׳ הו״א רהו״ל כמו שהעירו בב״ר
 יחד רמי דהא קי״ל ערים החתומים על השטר
 נעשה כמו שנחקרה עריתן אלאיראיכא למימר רל״א
 עהחעה״ש נעשה כמו שנחקרה עדותן רק היכא
 דהשטר נעשה בכשרות משא״כ כאן רנפסל
 מחמת צירוף הער הפסול אין כאן שטר כלל
 ילא שייך לומר רהו׳יל כמו שנחקרה עדותן
 בב״ד ועיין בקצ״ה סי׳ ליו ס״ק ר׳ שקדמוני
 בזה ע״ש. ולכאורה משמע הכי ממ״ש הרא״ש
 בתשובה כלל ס' סי' ה' דבשטר שחתם עליו
 עד פסול אעפ׳׳י דהשטר נפסל ונתבשל מ״מ
 אס העדים הכשרים יוכרין הערות יכולין
 לחזור ולהעיר ע״ש. והביאו הרמ״א בסי' ל״ו
 סעיף א׳ יבש״ע סי׳ מ״ה סעיף ׳״ג ע׳׳ש. ואס
 נימא ררין ערים החתומים על השטר נעשה
 כמו שנחקרה עדית! בב״ר היא איכ אמאי אין
 הערים נפסלים לגמרי אמנם התם א־כא למ־מר
 מטעמא אחריני אין העדים נפסלים משום
 רהתס מייר־ רבשעת ראיית המעשה לא היו
 יחד ע״ש. א״כ אפי׳ אס טמא רבכה״ג הו״ל

 כמו הגרה בב״ד יחד משוס רעדים החתומים
 על השטר נעשה כמו שנחקרה עדותן אבל עכ״פ
 כיון רהרא״ש ס״ל רתרתי בעינן כונה בשעת
' ובשעת הגרה וכיון רבשעת ראי׳ לא היו  ראי
ח̂ר הרי אעפ״י דחתימת השטר נקראת הגדה -
 בב״ר יחד הא עכ״פ בשעת ראי׳ לא כיונו יחד
 להעיד והשייך בסי' מיה ס״ק כ״ר כתב בהריא
 רס״ל להרא״ש דגס בכה״נ אמרינן רעדים



 טיב פרק אחד עשר סידושץ קיא
 פרפ שנים טשו״

 בו יבואר אפי׳ אם נעשה לכל
]  הכתות לפסולים אם יכול,
 לעשות מכל הכתות לכל הפחות
 לעד אחד ולעד שני להצטרף אה

 המקדש עצמו ובו ו׳ סעיפים.

 סעיף א׳
 והנך, לפי מ״ש התום׳ במכות (ו.) ד״ה
, לבד׳ינ , וכו׳ וז׳יל: אימר ר״  אמר ר״
 שפיר שייך למילף משנים דמדוהן בכילה משום
 דמה שנים כי נמצא אחד מהם קא״פ בדותן
 במלה לגמרי ומעתה אינה מועלת לכלום הלכך
 בג׳ נמי כולם במלים אבל בד״מ דבשנים נמי
 כי נמצא אחד מה; קא״פ השט אינו בטל
 לגמרי דחייב לו שבועה לכך אס נמצא אחד
 מה; קא״פ כשהם ג' או יותר תתקיים העדות
 בשאר עכ״ל. ויש פוסקים שלמדו מדברי התום'
 דבנמצא אחד מהן קא׳יפ דאעפ״י דיטל כל
 הערות מ״מ עכ״פ כעד אחד מיהא מהני ועיין
 בכנה׳׳ג לח״מ ם־׳ ל״ו בהגהיהיו לטור ס״ק א׳
 ע״ש. גס הביא שס בשס הרא׳־ס ספר מצות
 גדולות לבקידישי; דנמצא אחד מהן קא׳׳פ עכ״פ
 יש לחיש ולתצריך גט ע״ש. ולפי׳יז איכא
 למימר ראם המקדש מעיד לפנינו שקידש את
 רות איכא לצרפו עם הכת שנמצא בה קא׳׳פ
 דעכ״פ דין עד אחד ־ש להם והמקדש ג״כ דין
 ע״א יש לו דהא פלגינן דיבוריה איכ הו״ל שני
 ערי קידושין והרי יש לפנינו שני עדים המעי׳
 עליה כ׳ נתקדשה לאיש ואסורה לעלמא דהא
: אמר ( ט:  איתא ביבמות (כ״ה.) ובסנהדרין (
 רבא פלוני רבעו לרצונו הוא ואחר מצטרפין
 להרגו משוס דאמרינן פלגינן דיבוריה לומר
 שרבע לאחר ולא לו וכן באמר פלוני בא על
 אשתי הוא ואחר מצטרפין להורגו מ״ש. א״כ
 ה״ה בנידן דידן איכא למימר פלגינן דבוריה
 ימקבצין ערות המקדש כעד אתר ולעדות
 המקדש עצמו ליכא לפסלו ולמיהש משוס
 צירוף העד שהוא קא״פ דלעדית עצמו לא
 נצטרף כלל דהא בודאי הוציא את עצמו בשעת
 ראי׳ מלהיות עד וסתמא כוונתו היתה שהוא
 בעצמו לא יהי׳ עד ינם העדים לא כיינו

ל י * * 

 אעפ״׳ שנמצא אחד מהן פסול(לדעת המתירים)
 היינו משום כיון שעכ״פ איכא ,בין כל העדים
 שלשה עדים כשרים למ״ד דבד״נים לא אמרינן
 ממצא אחד מהן קא״פ בטל כל הדיינים משום
 כיק ראם רצו עושין דין בלא ריצוי הבע״ד
י מ״ש הנתיבות בסי׳ ל״ו ס״ק ו׳ ה״ל:  עפ״
 ולזה נ״ל דסנהדרין שראו בא׳ שקידש אשה
 ובא אחר שהי׳ טריפה ואנסה בפניהם דסוקלים
 אפי׳ עמד קא״פ ביניהם ונתכוין הקא׳יפ להעיד
 דסנהדרין מטעם דיינין דנין ואין קא״פ פוסל
 דייני[ כו׳ ואין לפוטרו מטעם קידושין בלא
 עדים כיון שהקא״פ שנתכוין להעיד פוסל
 להערים ואין לקידושין קיום בלא עדים רזה
 רכל שהקידושין נעשים בפני אנשים שנאמניס
 בממון רחב לאחריני מהני בקידושין לענין קיום
 הדבר וכיון דאס היו בממון נאמנים להוציא
 מטעם דהיו רטן מטעם דיינין במקום שיכילין
 להיות דיינים בלא ריצוי הבע״ד מהני ג״כ
ג מיכח מתשובת לחם רב סימן  בקידושין כז׳ ז
 כו׳ באשת שנתקד׳ בפני עשרה ונתייחדו לעדות
 שני פסולים שכ׳ שלא נתבטלו העדות הכשרים
 דאתיין למיחז׳ ע״י תפסולין שנתייחדו ומדברי
 הפוסקים עש״ך סי׳ ל״ו מוכח להיפך ולפמ״ש
 אה׳ שפיר דקידושין שאני שיכולין לעשות
 עצמן לב״ד בלא ריצוי הבע״ד עיין שם.
ק אעפ״י שהבע״ד  אם כן הוא הדק בניד; רי
 הזמין אח הפסול להיות עד מ״מ כיון שהשלשה
 עדים הכשרים יטלים לעשות עצמן לב״ד בלא
 ריצוי הבע״ד ובדייניס הא לא אמרינן נמצא
 אחד מהן קאי׳פ בטל כולן משים הכי כיון
 דהס שלשה נעשים ביד ודבריהם קיימין ואעפ״י
 שכבר באו לב״ד להעיד ונעשים עדים ואין
 מד נעשה דיין איכא למימר כיון דמצד עדות
 בתור עדים הרי בטלין המה משום נמצא אחד
 מהן קא״פ ממילא לא נעשו לעדים כלל ינעשים
 ד״נין ובדינים לא אמר־נן נמצא אחד מהן
 קא״פ בטל כולן ואעפ״׳ דאחד מהם הוזס
 והשנים האחרים צר יכין להעיד ולהכחיש אח
 המזימין ונעשים עדים מ״מ יכולין להצטרף
נים יחד לענק עצם קידושין ודמו  להעשוח די
ר ע ר  לשלשה שישבו לקיים אח השטר וקרא ע
 על אחד מהן עד שלא חחמו חעידין עליו

 • וחוהם.



 ש:ים עשי• קידושין

: ל י ז  אע״ג דהרשכ״א בתשובה הנ׳׳ל כהב ו
 ואס אכה־ נפליג ונימא לא לרצון אלא לאונס
 וכגון שנתקשה לאשתי והדביקוהו עליה לא י. •א
ן נ  דדבר רחוק הוא זה וככלל כי הא לא ל כ
 למימר כיה פלגינן דכורא לאכשורי סהל,׳ת׳
 למקטלא פ״ש. היינו דוקא לענין פלגינן דיכונ־ ה
 הוא דלא מפלגינן בהכ׳ משוס דלא שכיח ובכי. ׳ג
 כ׳ התוס׳ ככתובות (י״ח) ר״ה ואין פ״ש. אבל
 אס הוא מוען בפירוש הכי משכתת לה ושפיר
 נאמן דאינו משים עצמו רשע שוב
 כתב הנ״ב לסתור ראית הרשב״א בראי׳ שני׳
 שהביא מפלוני בא על אשתי וז״ל : ירא־׳ שני׳
 שהביא מפלוני בא על אשתי יותר ויותר אני
:o תמה על השלימ הגדול ששגג שגגה גדולה 
 ונעלם ממנו סוף דברי הגמר' במקומו דפריך
 מאי קמיל דפלנינן דיבורא היינו הך מהו
 דתימא אדם קרוב אצל עצמו אמר־נן אצל אשתו
 לא אמרינן קמ״ל וא״כ עיקר • הרבותא בזה
 דאדס קרוב אצל אשתו ותמהני על מאיר עינינו
 הרשב״א ז״ל דנה־רין שבילי לנהר דעה איך
 לא הרגיש בזה עכ״ל וכן הקשה נמי הזכרון
 יוסף (שס) ע״ש. ולענד״נ ילאו תמוה הוא דהא
 בודאי ראה הלשביא סוגי׳ זו והבינה והעמיקה
 בשכלו הזח וישר העמוקה והרחבה כפתחו של
 אולם באמיהתה והכי מדייק ליה דאס• איתא
 ראפ׳׳ אס אמר באתי על אשת פלוני נ.\
 אמרינן פלנ־נן דיבוריה איכ ליל לר״י ל״:קט
 לענק אם אמר פלוני בא על אשתי ולחייב
 את הבועל הי״ל למנקט יותר ח־דוש ראפ׳׳ אס
 אמר באת־ על אשת פלוני ולחייב הנבעלת נמ׳
 מה־מן ואמר־נןפלג־נן דיבוריה ולאפוק־ מסברת
 הרשב״א אלא ודא־ דדוקא נקט בפלוני בא על
 אשת־ ולחייב את הבועל משום ראם אמר באתי
 על אשת פלוני אינו מ־המן משוס דמש־ס עצמו
 רשע ולא אמרינן פלגינן דיבורא בכה״ג כסברת
 הרשביא ז״ל ואעפ׳'־ דו.ס באמר פלוני בא על
 אשתי קמ״ל רבותא דגס אצל אשתו המריק אדם
 קרוב כדאמרינן ההם מהו דתימא ארס קרוב
 אצל עצמו אמרינן אצל אשתו לא אמרינן
 קמ״ל עיין שס. הא כתבו התוספות התס
 בדיה אצל אשתו כו׳ דמתניתין הוא בזה בורר
 דבעל כאשתו לענין עדות ע״ש. ואעפ״י לכתבו
 התם התוס וז״ל: סליא היכא למתמת מגו
 רמהימן להורגו מהימן להורגה עכ״ל. אבל

 ענ״פ

 סיב טיב 6.־
 להעיל עמו יחל א״כ הרי לא נצטרף כלל עם
 הפסולים ולא נפסל מטעם צירוף לקא״פ א״כ
 הו״ל שני עדים על הקידושין ועתה שנתקרשה
 לאחר נאמן המקדש הראשון לאוסרה על
 המקדש השני ולא לכונסה משוס דפלגינן
 דיבוריה. אמנם לפ־מ״ש הרשב״א בהשיבה סימן
 אל״ף רל״ז והובא בדרכי משה חשן משפט סי׳
ד ובסמ״ע ס׳׳ק ס״ד (שס) דיש חילוק  לי
 בין אס אמר אשתך זנתה עמי דפלגינן
 דבוריה ובין אס אמר אט זנ־תי עס אשתך
 ללא פלג־נן למריה משוס שכשאתה לוקח
 ת־בית אני זנית־ לא נשאר בעלותו שוס טעם
 עיש. ה״ה בטלן לילן שאמר המקלש אני קדשת׳
 לרות בת דוד אס אתה לוקח תיבות אני
 קדשת־ משוס פלנינן דבוריה הרי לא נשאר
 אלא לרות בת דוד א״כ אין בעדותו שוס טעם
 ואין בדבוריה שוס עדות. וכדי להב־ן דברי
 הרשב״א צריכין להאריך קצת בזה והנה יסוד
 הרשב״א הוא מהא דא־תא בסנהדרין (ס :)
 דנקט שס בנמר' פלוני רבעני ולא נקט אני
 רבעת־ את פלוני אלא ודאי היינו טעמא משוס
 לבכה״ג לא פלג־נן דבוריה וכן מדנקט פלוני
 בא על אשתי ולא נקט אט באתי על אשת
; ומחמת שת־ יסודותיו אלה המציא הרשב״א 1  פל
 החלוק הנ׳׳ל מ״ש. והנ׳׳ב מהחרא קמאחאה״ע
 סי׳ ע״ב בסתירת היתר השנ־ סותר דברי
״ל: ואט ז  הרשב״א הנ״ל בכל כחו וכתב ו
 תמה על בר הלבב ונקי השכל כמוהו איך
 נעלם ממנו מקור הגמר׳ במק־מו דהרי שם
 בנ־,ר׳ נקט בדין זה פלוגתא לאמוראי לרב
 יוסף סבר דפלוני רבענ׳ לאונסי נאמן לרצוני
 רשע הוא וההורה אמדה אל תשת רשע עד
 ורבא חולק עליו וסובר דאדס קרוב אצל עצמו
 ופלגינן דיבוריה והנה ברבעהי אה פליני א״א
 להוציא לאונסו לאין קישוי אלא לדעת כמ״ש
 הרשב״א בתשובה ההיא וא״כ מוכרח הגמר׳
ב יוסף  למנקט פלוני רבעני משוס דעת ר
 דמחלק בין לרצוני ובין לאונסי פ״ש. וכן תמה
 על הרשב׳יא הגאון שטיינהרט ז״ל בספרו זכרון
 יוסף חאה״ע סי׳ ז' ע״ש. ולענד״נ דאי ליכא
 סתירה והוכחה נגד דעת הרשב״א רק זו הרי
 היתה דברי תרשב״א שרירין וקיימין ולא קשה
 מידי דהא אפשר להמציא קישוי אפי׳ באונס
 וכגון שנתקשה לאשתו והדביקוהו על הנרבע



י מידושץ קיג  עש
׳ אס אמד אני  כלל. איכ שפיר משפחה לה אפ,
 זניתי עס פלונית נמי הו״ל עד שאי״ל כגון שאמר
 שאחרים התרו בהן אם לאו מעעס סברת
 הרשב״א ז״ל ואין לומר דהלכך לא אמר רבא
 באומר אני זניתי כו׳ משוס דרבא ס״ל כר׳
 יוסי דאמר דבעינן רעדים המעידים בגוף
 העדות הס יהיו המסרים כדאמר במהניהין
) לעולם אין נהרג־ן עד שיהיו שני : ו  דמכות (
" שנים ערים ע״ש.  עדיו מתרין בו שנאמר עפ׳
 כדכהבו התוס׳ בסנהדרין (ע.) דייה בזמן דרב
 יהודה פסק כרי יוסי לגמרי ע״ש דא״כ תקשה
 לרבא הא דאמר התם גבי פלוני רבענ׳
 לרציני דהיא ואתר מצערפין להרגו הא התם
 ליכא למימר דתתרו בי יהא העד נרבע
 לרצונו הוא דאמר. ואכת׳ יש לדקדק אמאי אמר
 רבא דמצפרפין להרגו להרובע ולא מצערפין
 להרובע להרג את הנרבע נימא דכמו דהרובע
 נהרג מתמה עדות הנרבע נהרג נמ׳ להנרבע
 מחמת עדות הרובע ומטעם פלגיגן דיבורא
 ודוחק לומר דמ״ר׳ דהריבע מכחיש לגמרי
 דל״ל להכחיש וכי יועיל נו הכחשתו א״כ טוב
 לו יותר להודות עצמו ולהצטרף ג״כ עם העד
 ומשוס תמות נפשי עם פלשתים ואס טמא דתכף
 שהעיד הנרבע בהצטרפות העד נפסל הריבע
 לעדות ישוב אינו נאמן להעיד על הנרבע לרצונו
 להרג הא יכול להע־ד תכ״ד דאז עדיין לא נפסל
 משום ריכול לחזור עדיין והי״ל לרבא להשמעט
 דשניהם נהרגים או שהרובע בהצטרפות העד
 לפכול להנרבע לעדות והנרבע לבד יהרג ולא
 הרובע אבל אס נ־מא כהרשב״א דבאומר אני
 זנית׳ וכדומה אם אמר אני רבעת׳ לפלוני לא
 אמרינן פלגינן דיבורא אתי שפיר והלכך אין
 הרובע נאמן כלל משום פלגינן דיבורא. אמנם
 אכה׳ תקשה להתומיס שכתב בסי׳ ל״ד ס״ק
 כ״ג ראפ״ להרשב״א דס״ל דבאומר אני זניתי
 לא אמרינן פלגינן דיבורא היינו דוקא לענין תיוב
 מיתת אבל לענין לפסול לערות מודה דאמרינן
 פלגינן דיבורא ע״ש. א״כ תא מצי הרובע
 לפסול את הנרבע לעדות מ״ל ואפילו לר״׳
 דאמרינן אילביה ב״ק (ע״ג :) דלית ליה תכ״ד
ר אלא כדי שאלת הרב לתלמיד דאינו אלא  כדבו
 שני תיבוח דהיינו שלום עליך כדי שאילת תלמיד
 לרב דהיינו שלום רבי ומורי ליה ליה ע״ש.
 והכא בעי הרובע לומר אט רבעחי לך לרלונך

 דהוי

 טיב פרק שגיס

 עכ״פ כלפי החידוש דגם באומר פלוני בא על
 אשתי מתימן מחמת חגו הרי יוחר חידוש
 באומר אני זניח׳ עם אשה פ׳ לעני; דלא חיישינן
 לסברה הרשב״א ועוד הא הו״ל למנקט בלשון
 דיכלול השני רביתות הנ״ל דהיינו אס אמר
 אשתי זינתה עס פלוני דפלגינ; דיבוריה דבכה״ג
 קמ״ל אחת שהיא שתיס דקמ״ל לאפיקי מסברת
 הרשב׳יא ואמרינן נס קרוב אצל אשתו ולא
 אמרינן מגי דמהימן להריג את פליט מהימן
 להורגה אלא ודאי דבכה״ג לא אמרינן פליינן
 דיבוריה כדברי הרפב״א ואעפ״י שאת״כ מצאתי
 להנ״ב (שם) בסי׳ ע״ר שמביא בשכ הגאון
 חכם יצתק בכר דיר זצ׳יל שהרגיש בסברא הנ׳יל
 לתרץ דברי הרשב״א וכתב ג״כ סברא הנ״ל
 בשם הראב״ן ומשיג עליו ע״ש. אבל מה יענה
 במ״ש דמצ׳ למנקט באמי אשתי זינתה עם
 פלוני רהו״ל תחת שהיא שתים ומ״ש בזה הנ״ב
 דבכה״ג לא הוי רבותא והוכחה מפלוני הבא על
 אשתי לענ״ד לאי הוכתה הוא כדנבאר לקמן

 בעזהי׳ית.

 סעיף ב׳
H לכאורה איכא למימר דהא דלא אמר j H l 
 רבא באומר אני זנית׳ עם אשת
 פליט מטעם אחר משוס דהו״ל לגבי דידה עד
 שאי אתה יכול להז־מו דהא איתא בסנהדרין
 (מ״א .) א״ר חנן עדי נערה המאורסה
 שהוזמו אין נתרגין מתוך שיכולים לומר לאוסרה
 על בעלה באנו ע״ש. ה״ה אם אמר אני זנהי
 עם פלונית נמי כיון דליכא למימר דהתרו בה
 דאיך יתכן דהתרה והמתרת בעצמו עבר וזנה
 עמה ברצונו א״כ לאו בר הזמת הוא דהא
 יכול ליער לאוסרה על בעלה באחי וכיון דאיהי לא
 מיקטל אפי׳ אס יוזס איהי היכא מיקטלה ?
 אך איכא למימר דלא בעינן תתרו בהן העדיס
 המעידים, בעצמם דוקא אלא אפילו אס עדיס
 אחרים מחרים אוחה מ״מ העדים המעידים
 ממש בני הזמה נינהו אם רק מעידים שעדים
 אחרים החרו בה אפי׳ אס העדים המסרים
 אינם מעידים בגוף העדוח כיון.דעכ״פ עדים
 המעידים בגיף העדוח מעידים נמי שהי׳ עפ״י
 החראה שוב אינם יכולים לומר לאוסרה על
 בעלה באנו דא״כ לא הו״ל להזכיר התראה

 יה



ב עשר שידושיו ׳ . 
" לבהמה וחיה  רבע דרביעה אסרה תורה אפ
 וכל בע״ח והילכך אפיי משוס בדיקות א״צ
 הלכך הנרבע מצטרף להעד אבל הרובע לא
 מצי להצטרף עס העד ובע״כ בעינן למימר

 הכי אפיי בלאו קושי׳ הכיל דאל״כ הא ע״כ'
 לא בא העד האחר לח״ב את הרובע שום עונש
 הבא ע״׳ שני עדים ואעפ״י דחטעם עדות
 העד לא נפסל משום דלא נפסל עפ״־ ע״א עיין
 בח״מ ס־' ליד סעיף כ״ה ועיין בכנה״ג ס״ק
 כ״ז מ״מ הא עכ״פ לפ־ דבריו הר־ א־ן עמו עד
 שנ־ כשר ואפי' לחזור ולהצטרף עם אחר עד
 כש.־ אין יכול דהא לדבר־ו נצטרף עם עד פסול
 בשעה שבאו לב״ד והי״ל נמצא אחד מהם
 קא״פ צהפוסק־ס דש״ל ראפ" ע״י ביאה לביד
 נפסל העד הכשר ישוב לא מצי להעיד אפיי בפ״ע
 כדכתבתי לעיל וכ״ש עתה דלא בא עס אחר
 כשר ולכ״ע אפילו לא התכוין מתחלה להעד
 יחד מ״מ הא ל־כא שני עדים כשרים לפי
 דבריו לפנינו וליכא אלא הוא בלבד ועפ׳׳־ ע״א
 ל־כא לחייבו שום עונש וכיון דמוכח מדבריו
 דלא בא לחייב שוס עונש ממילא אעפ״י דאנן
 פלנינן דיבורא הא עכ״פ הו״ל עד שאין אתה
 יכול להזימו אלא ודא־ דמייר׳ שהעד אינו
 מעיד על הנרבע כלל. וכן מוכח הכי
 מהא דא־תא בסנהדרין (כ״ה .) וז״ל : בר
 ביניוווס אסהידו ביה הר־ סהדי חד אמר קמי
 דירי אוזיף בריביתא וחד אמר לדידי אוזפי
 בריביתא פסליה רבא לבר ב־ניתום ע״ש.
 ומדאמר חד אמר קמי דירי אוזיף בריביתא
 ולא אמר קמי לידי אוזיף בריביתא לפלוני
 משמע דדזקא בכה״ג הוא דמשכחה לה דינא
 דהתס אבל אם אמר והזכיר למי יזף היי לו
 לחזור ולפסול להליה בהצטרפות העד כנ״ל
 והתם ליכא למשכחת באופן אחר וכגון דכבר
 ׳זיף פעם אחת קודם ברבית והיי פסול להעיד
 על הלוה לפסול אותו לעדות דא״כ אמאי
 אמרינן פסליה רבא לבר ביניתום הא כבר
 פסול ועומד היי ואעפ״י דהתס איכא למימר
 דמעשה שהי׳ כך הי׳ מ״מ כיון רכל הפוסקים
 שהעתיקו לין זה כולם כתבו בסגנון זה בסתמא
 ועיין ברמביס פי״ב מהי עלות היב מוכח
 לבכוונה לקלקו בלשונם הניל כמ״ש אבל
 מהתוס׳ למכות (ו.) ליה נרבע יציל מבואר
 לם״ל למיידי ־העד העיד שהנרבע לרצונו

 נרבע

 כיד טיב פיק ׳
ב לנפיש משאילה  להוי כמו שאילת תלמיל לי
 הרב לתלמיד חרא דהא רבא בעצמו ס״ל
 לשיעור הכ״ד כדי שאילת תלמיד לרב הוא
 כראיתא במכות (ו.) ע״ש וכדפסק הרמב״ם
 •בפ״ב מהי שבועות הי״ז פ״ש. ואעפ״י דהתם
 כתב בשיעור שאילת תלמיד לרב הוא רק שלש
 תיבות דהיינו שלום עליך רבי ע״ש. ועיין

 בתום׳ נזיר (כ:) ד״ה יתיב הא אפשר לומר אני •
 רבעת׳ לרצונך או רבעת׳ לפלוני לרצונו אלא
ד הוא כדי שאילת  אפילו אם טמא דשיעור כי
 רב לתלמיד מימ אפשר הכא שיאמר רבעתיך
 לרצונך דאינו אלא שני תיבות. ואפשר לומר
 דאפיצו לאחר כ״ד נמ׳ בעינן לקבל עדותו ואעפ״י
 דבעלמא אין העדיס הנפסלים עפ״י עלות
 יכול־ם לחזור את הפוסלס היינו דוקא משום
 נוגע הוא וכדפריך הגמר׳ בסנהדרין (כ״ג :)
 וז״ל : כל כמיניה נוגע בעדות הוא ע״ש היינו
 דוקא היכא דמכחישם משא״כ כאן דהנרבע
 מודה להרובע אלא אנן הוא דאין מאמינים לו
 להעיד על עצמו אבל עכ״פ ליכא למפסל את
 הרובע מטעם נוגע דהא עכיפ הכחשה מיהא
 לא הויא מצד הנדבע ואדרבה מצד עצמו הרי
 איכא הודאה הלכך עכ״פ מידי ספק פסולים
 לא ילאו ואמאי נהרג הרובע רק אם טמא דרבא
 ורב יוסף מיידי בלא התרו וס״ל כר׳ יוסי ב׳׳ר
 יהודה דאמר דחבר אין לריך התראה א״כ הר־
 תקשה כקוש׳' הגמר׳ דסנהדרין (מ״א.) אליבא
 דריבר״י הא ׳כולין לומר לפסול את הרובע
 לעדות באנו ומוכרחין לתרץ למיידי כשרבע
 וחזר ורבע כדמתרן הנמר׳ דסנהדרין בכה״ג
 ע״ש. וכבר נפסל לעדות אפי׳ בלאו עדותן
 דהשתא א״כ ממילא יתורץ נמי קושי' הנ״ל
 והלכך לא מצי הרובע לפסול את הנרבע להא
 פסול לעדות הוא אפיי בלא עדות הנרבע.
 אמנם לפי״ז תקשה איך הביאו הרמב״ס פי״ב
ר והטור ח״מ י  מה׳ עדות ה״ב והסמיג לאוין די
 סי׳ ליד דברי רבא להלכה הא אנן לא קי״ל
 כר׳ יוסי ב״ר יהודה, א״כ קשה כנ״ל ודוחק
 לומר דמיירי כולהו בדבאו עדים על הרובע
 מכבר דפסול לעדות הוא דא״כ לא הו״ל לסתום
 אלא לפרש דמ־יר־ ברהט. אמנם איכא למימר
 דמייר־ כשהעד לא הע־ד אלא על הרובע שאמר
 סתם פלוני רבע אבל למי רבע לא אמר כלום
 דלענין עצס עדות על הרובע א״צ להעיד למי



 עשר סדושין היה
 א״כ הרי יועיל ערות הער אפי׳ לדבריו אס יבא
 ער אחר להעיר על הרובע בב״ר רהא ק-״ל
 כר״נ דשו״יעין דבריו של זה היוס וכשיבא
 חברו למחר שומעי; את דבריו הלכך ליכא
 הוכחה כלל רלא בא לחייבו חיוב מיחה ושפיר
 הו״ל ער שאי׳יל. אחנס הרחב״ס פ״ר ה׳׳א כחב
 דרוקא בד״מ הוא דאמר ר׳ינ רשומעין דבריו
 של זה היום כוי אבל בד״נ לכ״ע בעינן שיעידו
 כאחד ע׳׳ש. ועיין בכ״מ ועיין בש׳יע ח״מ סי׳
 ל' סעיף ע׳ ובעיר שס ומשמע רכל הפוסקים
 ס״ל הכי ועיין בכנה׳׳נ (שם) ובקל״ה ס״ק ח׳
 אלא דאיכא למימר רס״ל כיון דמצד הדין׳ אין
 הער נאמן לפסול אח הנרבע כ״ז רלא באו
 שנים להעיד עליו לפסול ונס הנרבע עצמו
 אינו נאמן לפסול עצמו ואמרינן פלגינן דיבוריה
 תלינן רכיון רבא הער להעיר עמו מסתמא
 הוא יודע רמצד הדין נתקבל הנרבע להעיד
 ולהצטרף עמו יחד ונעשה שני עריס להעיד על
 הרובע הלכך אמרינן נס הער בא לחייב
 להרובע חיוב מיחה הלכך שפיר מצטרפין
 להרגו. ומה שכתבתי רגב־ ערות רקמי דיר׳
 אוזיף בריביתא משמע רהעיר סתם לכאורה
 איכה לדקדק איך פסליה רבא לבר ב־ניתום
 הא איכא לתלות רלעכו״ס לוה ובהיתר הי׳
 אלא רבלא״ה איכא לדקדק ראפי׳ אס אמר
 למי יזיף נמי תקשה אם אמר סתם ראוזף
 בריב־תא הא איכא לתלות ראוזיף בריביתא
 דרבנן ואינו פסול אלא מדרבנן והא באבק רבית
 אין הלוה עובר אפיי מדרבנן כדכתב הרא״ש
 בפי איזהו נשך סי' מ״ב והוכיח ממעשה דרב
רר ובנ״י פ׳  עילש עיש. ועיין בר״ן פ׳ זה בו
 איזהו נשך וברמ״א בי״ר סי׳ ק״ס סעיף א׳

 יעיין במחנה אפרים הלכוח רבית סי׳ י״ט־
 ואעפ״י בלפני עיר עובר גם הלוה כרכחב
 הרא״ש (שם) והביאו הרמ׳יא (שם) ועיין בתום׳
 ע״ז (כ״ב.) ברייה חיפוק ליה שמא היו הרבה
 בני ארס דהי׳ אפשר לו ללות מהם ברבית
 רליכא אפ־׳ בלפני עור עיין בתפארה שמואל
 על הרא״ש (שם) א״כ ל״ל לומר הטעס דלוה
 נאמן משום פלגינן דיבוריה תיפוק ליה בלא״ה
 משוס רלא משים עצמו רשע ראפשר לתלות
 שלוה באבק רביח ולא עשה איסור כלל ולא
 עשה עצמו רשע. לכן נראה לומר דמיירי שאמר
 הלוה בפירוש לדידי אוזפי בריביחא דאורייתא

 ואעפ״י

 טיב פרק שני!
רבע דכחבו וז״ל: וקשה רבמסכח סנהדרין  נ
 אמרינן פלוני רבעני לרצוט הוא ואחר חצטרפין
 להרנו וי״ל רהט מילי כי ליכא סהרוהא
 מעלמא ררבעו לרצונו וליכא סהרוחא אלא
 מהוא עצמו ואחר ולכך פלגינ; לדיבוריה רלגבי
 דידה לא מהימנין ליה רקרוב הוא אצל עצמו
 ע״ש. הרי מבואר רס״ל רהעד מעיר גס על
 הנרבע. וכן יש לדקדק במה שכחבו הח״מ
 והב״ש באה״ע ס•׳ קט״ז סעיף ו׳ בדברי הרמ״א
 שכחב דאס אמר אחד על אשה אחת שזינתה
 עמו נאמן עליה כעד אחר רפלגינן דיבוריה
 וכחב הח״מ בס״ק כ׳׳ה וז״ל: ונראה אס בא
 עוד עד כשר ואמר ג״כ שזינחה עם זה הער
 וא״כ לפי דברי הער השני הער הראשון פסול
 אפ״ה נאמן על האשה ראיכא שני ערים ואינו
 נאמן על הער הראשון רלא יקום ע׳׳א באיש
 לפוסלו ע״ש. וכ״כ הב״ש בס״ק כיח עיש.
 אלא רהחס איכא למימר דכיון רהתס לענין
 לאוסרה על בעלה מיידי החם ולענין לאוסרה
 על בעלה רלא בעינן ערים שאתה יכול להזימה
 כרכחבנו בפרקים הקודמים הרבה פעמים
 הלכך שפיר מהנ־ עדות הער אעפ״י שמעיר
 על חברו שזנה עמה משוס כיון רפלגינן דיבוריה
 הו״ל שט עדים שזינחה והא דלא הו״ל ער
 שאיל״ה לא איכפח לן לענין לאוסרה לבעלה.
 ואח״כ מצאתי להתומיס בסי׳ פ״ז ס״ק כ״ייו
 שכתב בשס ראב״ן להדיא רמפרש דהא רפלונ־
 רבעני לרצוני רהוא ואחר מצטרפין להרגו
 מייר־ שאוהו אחר אינו מעיר שנרבע רק מעיר
 סחס ע״ש. אלא מ״ש הטעם המכריח אותו
 לפרש הכי משוס ראס מעיר לנרבע לרצונו
 הא בעריתו הי״ל שני רשע ואין כאן שני
 עריס לענ״ר א־ט כן כמ״ש דע״־ ערוח ע״א
 לא נפסל וכמאן דליחא רמי וכדהעיר בזה ג״כ
 החומים (שס) ע״ש. וגס מה שהעיר שס החומים
 על דברי הח״מ והב״ש ע״ש. לפימ״ש טעם
 המכריח לפרש דמ״רי שהעיד סחס משים דאל״נ
 הו״ל עד שאין אחה יכול להזימו אין ענין זה
 שוס ש־יכוח להענין דהח״מ והב״ש. והנלענ״ר
 כחבחי וכעח קצרת־ בפרט זה ועוד חזון למועד
 והא רס״ל להתוס׳ לפרש , רהער לא העיד
 בסתס לכאורה איכא למימר ראזלי לטעמייהו
 רס״ל ראס לא כיון להעיר עמו יחד בשעת
 ראי' תו לא נפסל אפיי אם העידו יחד בב״ד



י סידושיו  עש
 מסתברא דאמרינן ביה פנגינן דיבוריה ואץ
 אנו רנץ אותו כא־לו הע־ד שהיא עצמו בא על־׳
 אלא כא־לו העיר שז־נתה ע״ש. הרי ס׳׳ל בתשובה
 זו דאפי׳ אמר אנ־ זנית* נמ־ נאמי לכן נלענ׳׳ר
 ראלו ואלו ־צא ממקור ח־־ם ואלו ואלו דבר־ א״ח
 ואין זו סותרת את זו אלא רצר־כ־ן להסביר
 ענק רפלגינן דיבוריה ולהגדירו רלא מצ־נן
 לפלוג־ ר ־ ב ו ר ־ ה אלא בזמן שע־קר
 העדות שהתחיל להע־ד ־פה נתקבל ונתק־־ס אלא
 הסעיף האחרון שהוא רק בדרך ביאור העדות
 אשר התחיל להע־ר בתח־לת דבר־ עדותו
 לא מצ־נן לקבלו מפנ־ א־זה סיבה שהוא מחמת
 א־ נאמנותו בכה״ג אמר־נ; דל מכאן הסע־ף
 האחרון שהוא מבאר הערות שהתת־ל להע־ר
 ואנחנו מבאר־ס מעצמנו באופן הנתקבל על הלב
 כגון אס אמר פל־נ־ בא על אשת־ דע־קר
 העדות שהתח־ל להע־ד דפלונ־ זנת ־פה
 נתקבל אבל הסע־ן! האחרון שהוא רק מבאר
 עס מ׳ זנה זה לא נתקבל משוס א־ מאמ־נ־ם
 אותו על חלק אחר מהביאור דהב־אור הוא על
 שנ־ זבריס: א) שפלוני זנה עס א״א ב) שזנה
 עס אשה פלונ־ה אמר־נן פנג־נן הביאור לשנ־
 חלק־ם ואת האפשר לנו להאמ־נו דה־־נו על פלוני
 שזנה עס א״א נקבל ואת הא״א להאמ־נו
 רה־־נו על האש׳ בפרע שהוא דבר שא״א להאמ־נו
 מפנ־ שה־א אשתו וקרוב הוא לה לא נקבל ונשאר
 הערות כמו שלא הע־ד רק על פלונ־ שהוא
 זנה עס אשת א־ש וח־־ב מ־תה והנוגע לאשתו
 רנ־ן כמו שלא הע־ד על־ה כלל וזהו הענין
 דאמריגן פלג־נן ר־בור־ה משא׳׳כ ה־כא שע־קר
 העדות שהתח־ל להעיר א״א ש־תקבל א״כ מה
 לנו ולהב־אור שמבאר אח״כ ־ען אם ע־קר
 אין כאן ביאור מה זו עושה אם א־ן ראש א־ך
 אפשר ש־ה־ה סוף כגון אס אמר זנית־ עם
 אשה פלונית הר־ עקר העדות הוא מ״ש זנית׳
 ומ״ש עם אשה פליטה הוא ביאור למ״ש אני זניהי
 וכיון דתחלה ועקר העדות לא נתקבל משום
 א״א משים עצמו רשע א״כ אנחנו מוכרחים
 להסיר את הערות העקר׳ שמתחיל בו לגמרי
 א״כ לא נשאר רק הסוף שהוא ביאור לראש והא
 הסוף דיבור בלא הראש דיבור אין כאן עדות
 כלל וקצת כעין סברא זו איהא בתוס׳ כתובות
 (י״ר:) ר׳׳ה ואין ע" ש הלכך שפיר כתב הרשב״א
ס פלונית  בסי׳ אל״ף רל״ז רבאומר אני זכיתי ע

 איש

 סין טיב פרק
 ואעפ״• דלא מפרש הגמר׳ מ״מ כמפרש רמי
 כיון שאמר אוזפ׳ בריביתא וסתם רבית הוא
 רביה דאורייתא ומדפסל׳ רבא משוס פלגינן
 דיבוריה מוכח שהזכיר הלוה בפירוש דלוה
 ברבית דאורייתא הלכך הוצרך לומר טעמא
 רנאמ; משוס פלגיק. א": ה״ה גבי הער איכא
 למימר דמ״ר׳ שאמר בריביתא דאורייתא א״כ
 אפ־׳ לא אמר למי לוה נמי כמו שאמר בפירוש
 שלוה לישראל מ־אמר דלוה ברבית דאורייתא
 והלואת לעכו״ם ברבית לא הוי רבית דאורייתא
 ובזה סרה השגת הנ״ב (שם) על שיטת הדשב״א
 מהא רתד אמר לדידי איזיףברביתא (לגירסת
 הרשב״א) אס נשביק תיבת לדידי אי; זה עדות
 לפסול לבר ביניתוס על ידו רשמא לנכרי הלוה
 ע״ש. אבל לפי הנ״ל אתי שפיר דא״א לתלות
 דלנכר־ הלוה מדמ־כח דאמר בפ־ריש ברביתא
 ראור־־תא הלכך שפ־ר פסל־׳ רבא להאמין
 להלוה משוס פלגינן ר־ביר־ה ועוד הא א־כא
 לפלוג־ ולומר ראוזיף ברביהא ועשה תשובה
 אח״כ דנאמן לנז׳יד דלא בעינן בפסול בשעת
 תחלתו וסופו בכשרית עיין בשייך ח״מ סי׳ ל״ד
 ס״ק ל״ר ועיין כתומים ס״ק כ״ח שס אך
 לפ־״ז תקשה א״כ באומר אנ־ זנית׳ נמ׳ טמא
 הכי ויש לחלק ועיין לקמן בסעיף ר׳ מ״ש

 בזה.

 סעיף ג׳
 !הנה הנ״ב (שם) דחה דברי הרשב״א
 מדאמר רבא דהאומר פלוני בא על
 אשתי נאמן להרגו משוס דפלנינן דיבוריה הא
 לפי פשט הרשב״א שאנו מםלקין מדבריו מה
 שמע־ד על אשתו נשאר רק פלוני בא ובטלה
 עדותו ואפ־׳ אמר בלשון סלוני זנה ולא פ־׳
 עם מי איך הורגי; על עדותו דלמא עס ח־יב*
 לאדן או חי־ב־ נר־תית זנה ע״ש. ולענד״נ
 דאין זה קושי׳ דהא לנאורה הדשב׳־א עצמו
 סותר בשני מקומות בתשובותיו רבס־' אלף
 רל״ז כתב דבאומר אני זנית׳ לא אמרינן פלנינן
 דיבוריה ובשי׳ תקי״ב כתב לענין השאלה אס
 הודה החשוד אם לא נאמינהו משוס דאין
 ארס משים עצמו רשע או אם אינו נאמן
 משום פלג־נן דיבוריה ואץ רנין אותו כאלו
 העיד שהוא בעצמו בא עליה וכתב וז׳׳ל :



 טיב פרק שנים עשר סדושיו כזיז
 הריו אבל לאנםו הרגו ולא לרצונו ג״כ נפלגינן
 דיבוריה בשני גופים דמיא רהא אכהי הקשה
 הא אפי׳ לאחר שפלגינן דיבוריה ואחרינן
 דלאנםו הרגו נחי קשה אמאי נאמן להשיא אה
 אשתו הא אכה׳ משוה נפשיה רשיע דהא שפיכת
 דמים היא א׳ מהמצות שיהרג ועל יעבור א״כ
 אפי׳ באונס נמי הי׳ אסור להרג ולשפך דם
 ישראל והאומר שעבר ע״ז והרג הרי משים
 עצמו רשע כדש״ד בכתובות י״ע לפרש שעמה
 רר״מ ראמר דהעדיס שאמרו כתב ידינו היא
 זה אכל אנוסים היינו אין נאמנים משים
 רקםבר ר״מ עדים שאמרו להם חתמי שקר
 ואל תהרגו יהרגו ואל יחתמו שקר וכיון שחותם
 בשקר הו״ל יושוו נפש״הו רשעים עיש וכ; מוכח
 מחרוש׳ הרשב״א (שם) ע״ש. וכדכתב הרשב״א
 בתשובה סי׳ א׳ רל״ז בהדיא גבי מ״ש לעני;
" באומר אני זנית׳ עם אשתך  דליכא למימר אפ
 פליינן דיבוריה ריש לומר באונס דהא אונס
 לא משכחת דאי; קישוי אלא לדעת יזי׳ל: וח״ת
 אכתי איפשר לאנסו וכגין שאמר ההקשה ,׳אי
 לא קעילנא לך לא היא דחפי׳ בהאי משים
 עצמו רשע שאס עבר מתוך האונס מ״מ חייב
 הוא להרג ולא יעבור ואס עבר רשע הוא ע״ ש
 ומ״ש הרמ״א באה״ע סי׳ מ׳׳ב סעיף ה׳ דאנוסים
 לא נפסלו אע״ג דעברו על מצות קידיש השם
 ע״ש. היינו דוקא לענין לפסול אותו בשביל
 שעבר באונס לעדות רעלמא משים דעכ״פ לא
 עבר ברצון משא״כ לענק שלא נאמץ אותי
 עליו להשיס עצמו שעבר על מלות קידוש השם
 שפיר אינו נאמן משוס דאין אדם משים עצמו
 רשע אח׳׳כ מצאתי להקצי׳ה סי׳ ל״ה ס״ק א׳
 שג״כ העיר בזה כ*שר כתבתי לדעת הרשב׳׳א
 עיש. אילם בשב שמעתתא שמעהא ז׳ פרק ה׳
 הוכיח דבעבירה שעל ידה לא נפסל לערות ה״ה
 רלא אמר־נן דאינו נאמן עליה משוס א״א משיס
 עצמו רשע מתא דאמרינן ביבמות פ״ב (כ״ה.)
 בהא דתנן הרגתיו לא ישא את אשתי הוא נהי
 רלא ישא תא לאחר הנשא והאמר רב יוסף פ'
 רבענ׳ לאנשי הוא ואחר מצשרפץ להורגי ־שע
 הוא והתורה אמרה אל תשת ידך עם רשע
 להיות עד חמס, וכ״ת שאני ערות ישה
 דאקילי בה רבנן והאמר רב מנשה גזלן
 דדבר־ תורה פסול לעדות חשה משמע דאלו
 גזלן דרבר׳ תורה כשר לעדות אשה מהימן לומר

 הרגתיו

 חינו נאמן ולא אמרינן פלגינן דיבוריה משא״כ
 בסי׳ הקנ״ב רמיירי התם הרשב״א באומר
 פלונית זנחה עמי ברצונה ע״ש. רעיקר העדות
 על פלונית הוא מעיד ומה שמסיים עמי
 ברצונה הוא רק ביאור על דבריו הראשונים
 לבאר עס מי זינתה עמו הוא רזינתה וברצו׳ הוא
 רזינתה עמו ועיקר הביאור הנחוץ לדברי העדות
 העקרי הוא רק רהיא ברצונה זינתה אבל לענין
 עם מי זינתה אין נ״מ לעצם עדות הנוגע לחיוב
 האשה הלכך כיון רעיקר העדות שהתחיל להעיד
 על האשה יפה נתקבל וגס מחלק הביאור
 שהיתה לרצונה ג״כ שפיר נתקבל א״כ הרי
 לענין עדות האשה מעיד עדות שלימה הלכך
 שפיר פלגינן דיבוריה ומקבלין עדותו לענץ
 חיוב מיתה דהאשה ואין דבריו סותרים זו את זו
 כלל ואיכא למימר דלכונה זו דקדק הרמ״א
 והעתיק דברי תשובת הרשב״א בסימן תקנ״ב
 באה״ע סי׳ קט״ו סעיף ו׳ וז״ל : אמר א׳ על
 אשה שזנתה עמי נאמן עליה כעד אחד ע״ש.
 ועיי; בכנה״ג לח״מ סי׳ ל״ר על הניר־ ס״ק ע״ז
 ולפי״ז הרי סרה תמיהת הנ״ב על הרשב׳׳א
 מפלוני בא על אשתי ולא קשה מידי. ולפי"ז
 להרשב״א אם אמר אשתי זנתה עם פלוני
 לא דמי לפלוני בא על אשתי ובאשתי זנתה עם
 פלוני לא פלגינן דיבוריה להרשב״א ובפלוני בא
 על אשתי פלגינן דיבוריה אפי׳ להרשב״א ועיין

 מ״ש לעיל בסעיף אי.

 סעיף ד׳
 שוב ראיתי מה שכ׳ הנ״ב (שס) להקשות על
 הרשב״א מהרגתיו לרצוני דהלכה
 רווחת רפלגינן דיבוריה ע״ש. כבר הרגיש בזה
 הרשב״א עצמו ומתרץ רפלגינן דיבוריה שהרג;
 אבל לא לרצונו כ״א לאנסו ע״ש. ומה שהקשה
 עליוהנ״ב מהא דמחלק הגמר׳ דב׳יב (קל״ד.)
 בין חד גופא לתרי גופא ובחד גיפא
 לא אמרינן פלג־נן דיבוריה, אם כן
 לסברא זו בהרגתיו לרצוני למ״ד בחר גופא
 לא פלגינן דיבורו אין לפרש כפי׳ הרשב״א
 שמאמינים לו שהרגו אלא לא לרצונו כ״א לאנסו
 הרי זה בחר גופא אלא פלגינן דיבוריה שנהרג
 אבל לא הרגו הוא כ״א גהייג ע״י אחרים ע״ש.
 לענד״נ דגם אס נפליג דיבוריה ונימא דבאמת



 פיח טיב פרק שנים עשר פידושין
 כתב רפסול נזלן דאורייתא נאמנים כשאמרו
 שעשה תשובה איכא למימר רמי־ר׳ שגם חזר
 הנזילה ליד הנגזל וכיז נכלל בלשון חור
 כתשוכה וכזה יתורץ קושי׳ התומ־ס (שם<
 שמקשה מרכרי רכ ייסף דקאמר פלוני רכעני
 לאונסי נאמן לרציני אינו נאמן משוס רהו״ל
 רשע כו׳ לפלונ כריריה כהכל לרצון רק,
 אמר שעשה תשוכה וכשר להעיר וכלא עשה
 תשובה אינו נאמן עיש. אבל לפי הנ״ל אתי
 שפיר רברב־עה לרצונו לא מהנ־ תשובה לבד
 אבל ענ״פ בהרנתי רלא עבר אלא בבישול
 החצוה ולא בחיוב שפיר מהנ־ תשובה ואין
 להקשות הא ת־נח אס נימא רס׳׳ל רבפסול
 עבירה לא בעינן תחלתו וסופו בפשרות אבל
 אס נימא רס״ל להרשב״א נשיפת הפיס׳ רס׳׳ל

 דנם בפסיל עבירה בעינן תחלתו וסופו בבשרות.
 א״כ כיון רמחחלה ערס שמזר בחשובה דהיינו
 בשעה הרינה לא היי אז ראו־ להעיד משום
 דאז לא הי׳ עדין נאמן על ערוחו ולא הי׳ ראוי
 לפלוניה דיבוריה ולא הוי חחלהו וסופו בכשרוח
 רבאמח הו״ל חחלהי וסופו בכשרוח דנם
 בהחלה הי׳ אפשר להעיר בסננון רנהקבל
 ערוחו ופלנינן דיבוריה כגון אס הוה אמר
 פלוני נהרג על ירי רבכה״נ פלנינן דיבוריה
 אפילו להרשב״א הא בעצם עדותו לענק שבעלה
 נהרנ היחה נס חחלחו בכשיוח רהא אפשר לו
 להעיר סחס פלוני נהרנ ואז היה בוראי נאמן
 הלכך חחלחו בכשרוח הוא ומקבל־ן עדותן
 ופלנ־נן דיבוריה לומר רהרנחיו באונס וחזר
 בחשובה על מה שעבר באונס ונאמן. אמנם•
 בכה״נ א־ן זה פלנינן דיבור־ה אלא מוסיף
 ארבוריה כלומר שמוסיפים ואומרים שאח״נ.
 חזר בחשובה והוא דבר רליכא אפילו רמז-
 בדיבוריה בשלמא הא ראמר הרגתיו ובלשון
 הרגחיו נכלל הרינה ראונס והריגה ררצון ואנן
 רמפלגינן דיבוריה ואמרינן רבאונס הרנ הוי
 פלנינן דיבוריה וכ״ש אם אמר בפירוש הרנתיי
 לרצוני דשייך לומר פלנינן דיבוריה מדבריו

ה  אשר דיבר פלנ־ק להם ומאמינים לו רק מ
 שהחחיל להעיד כי הרנ אוחו אבל לא ברצונו

 כאשר סייס כרכריו אלא כאונס כמו שלא דיבר־
 ולא אמר רק הרנחיו לבד. משא״כ ענין.
 דחזר כחשוכה הא לא זכר ולא פקד כלל א״כ.
 אין זה רק מוסיפים על רכריו ולא פלנינן

 דיבוריה

 הר נהיו אע״נ רמשים עצמו רשע וכן משמע
 מה א ראמר רב יוסף לרצוני רשע ע״ש. ולענ״ר
״נ דאינא למ־מר רניון  נראה דאין ראי׳ היא נ
 ןהחס רפריך חהא ראמר רב מנשה לרב יוסף
 הוא רפר־ך ורב יוסף הא בר פלונח־ה ררבא
 הוא וס״ל רארם מש־ס עצמו רשע הלנך
 מדקדק שפיר הגמר׳ ופריך לרב מנשה ראמר
 דגזלן רדברי חורה פסול לערות אשה הא אלו
 גזלן נשר לעדות אשה מהימן לומר הרגחיו
 משוס דס״ל רארס משים עצמו רשע ונדנתב
 הניב (שם) עיש. הלכך שפיר אינא למימר
' עבר  רלמ״ר א״א משים עצמו רשע ה״ה אפי
 באחד משלשה עבירוה שיהרג ואל יעבור אפי׳
 באונס אינו נאמן על עצמו משום א״א משים
 עצמו רשע א״כ תקשה על הרשב״א איך
 משנחה לה כהרנחיו לפלוני הא אפי׳ כאונס
 הו״ל רשע שעכר ולא נהרג ואעפיי רהנ״ב
 מפלפל(שס) כענין רא והחליט לדינא כהרא״ש
 בחשובה רהינא שעבר באונס לא מקרי רשע
 עיש. אבל עכ״פ הרשב״א באות׳ השובה בחב
 להיפך עיש. ובסרט להניב שנהב (שם)
י באונס חייב ע״ש הקשה ב  רלהרשב״א אפי׳ ע
 כנ״ל ולכאורה אינא למימר נונח הרשב״א
 רה״ק רהרנתי באונס וחזר בתשובה רבכה״נ
 נחכשר לערוח כרכחב החומים בסוף סי׳ ל״ר
ן מנאש ראפ׳׳ בפסול גזלן דאורייתא י  בשם רי
 נאמנים כשאמרו שעשה חשובה ע״ש ורוקא
 בהרגח׳ באונס הוא •רמהנ־ כשעשה השובה
 משוס רבאונס לא עבר אלא בביטול המצוה
 ריהרנ וליכא חייב מיחה הלכך מהני השובה
 לחודיה, משא״כ באומר הרנת־ ברצון אלא
 שאח״כ עשית־ תשובה אינו נאמן משום כיו;
 שהרג ברצון אין חשובה לחודיה סנ־ לכפורי
 טרם שיעשה בו כמצותו לענשו הח־וב שחייב
ר בחשובה ש כ  ורמי למ־ שחייב מלקות לא מ
 לכד כרמבואר בש״ע ח״מ סי׳ ליד סעיף כ״ט
: כל מ׳ שנתחייכ מלקות כיין שלקה בב״ד ל ״ ז  ו
 חוזר לכשרותו כו׳ אעפ״י ששלמו צריכין
 תשוכה יהרי הס פסולים ער שיורע שחזרו כהם
 מדרכיהם הדעה וכתכ הסמ״ע ס׳׳ק ע״ז
 ה״ל .־ ה״ט ראף שהחזירי הממין שגלי עדיין
 לא סבלו שום עונש על שעכר כלאו דלא תגזול
 או לא תננוב כמו כחייבי מלקות שנלקו בנופם
 על עוברן בעבירה עכ״ל. ואעפ׳׳י רמהדי״ן מנאש



י מידושץ קיט  עש
 עצמו רשע ק אץ ארם משים עצמו רמאי
 ע״ש. כ״ש דאין אדם משים עצמו רוצח דהא
 התירה ק־או רוצח כרכתיב בפי מםעי רוצח
 מכה נפש בשגגה וגו׳ ועור מהירושלמי דפ״ב
 דיבמות הי״א משמע ראפי׳ בשוגג פסול הוא
 לעדות ראיתה שם עעמא ח־״י דאמר במתני׳
 רהתם ראם אמר הרנת־ו לא תנשא אשתו משום
 ממינ קעלי׳ החשוד על הדבר לא דנו ולא
 מעירין לא קעלי׳ בחיים הוא ע״ש. ואם
 איתא דבשוננ כשר הוא לעדות מאי ממ״נ הוא
 הא כמחניהין לא נזכר שאמר הרגתיו לרצונו
 אלא הרגתיו סתם ואיכא למימר רבשוגג קאמר
 ולאוק־ס אותו בתזקתו ופן איכא להוכיח מגמר׳
 דיבמות (כ״ה.) רפר־ך וז׳׳ל : הוא ניהו דלא
 ישא את אשתו הא לאתר הנשא והאמר רב יוסף
 פלוני רבעני לרצוני רשע הוא ע״ש. ומאי קושי׳
 הא במתניתץ לא נזכר שאמר הרנתיו לרצוני
 א״כ הו׳׳ל נועמא רתנשא משוס דתל־נן רבשוננ
 הוא רהרג אבל אס נימא רגם שוגג פסול הוא
 לערות אתי שפיר. אמנם בשוגג לא הוה אמר
 רשע היא ועור אפי׳ אם נימא דבשוגג נמי
 פסיל לעדות מ״מ ודאי אינו אלא מררבנ; הוא
 והא בערות אשה גזלן דרבנן כשר לערות כראי
 רב מנשה התם אלא ודאי רס׳׳ל להגמ׳ דאע״ג
 רלא נקע במתניתין דהתם הרגתיו לרצונו מ״מ
 מוכת רקאמר לרצינו ומרר׳יי נשנזע לרבנן רמראמר
 ר״י דבאמר הרגתיו לא תנשא אשתו ואס לא•
 אמר לרצוני אמאי לא תנשא אשתו ובתשובת
 הרשב״א (שס) כתב רםתס הרגתיו לרצונו
 במשמע ע״ש. ועוד הא איתא במכות (י״א :)
 גבי מי שננלה לעיר מקלע ראינו יוצא משס לא
 לערות מצות ולא לערות ממון ולא לעדות
 נפשות ע״ש. ואם איתא רבהורג פסול
 לעדות הוא א״כ אמאי אמר דרק מעיר
 מקלעו אינו יוצא להעיד הא פסול לערות
 הוא בלא״ה אלא דמהתס איכא לדתות ראיכא
 למימר רלאתר שננלה וקבל עונשו נעשה כשר
 לערות נ׳׳כ כמו דקי׳׳ל דפסול ערות שהוא מחמת
 שעבר על לאו שיש בה מלקות לאתר שנלקה
 כשר הוא לערות וכרפםק המתבר בש״ע ת׳׳מ
 סי׳ ל׳׳ד סכ״ט ע״ש. ה״נ כשכבר נגלה נתכשר
 והשבית יעקב בת״נ סי' קמ״ז בת״מ כתב
 בפשיעות ררוצח בשוננ כשר לערות ע״ש. ופלא
 שלא העיר ברברי הרשב״א כלל. אמנם לתרץ

 דברי

 טיב פרק שני
 דיבוריה. לכךנלענ׳׳ר רכוונת הרשב״א שכתב
 דהא רמאמינים להער שאמר הרגתיו משוס
 רפלגינן דיבוריה שהרגו אבל לא ל-־צונו כ״א
 לאונסו היינו כגון שזרקו על האדם ובזריקה
 הרג אוחו רבכס׳׳ג אינו מחייב למסור עצמו
 דבכה״ג אמרינן מאי חזיה ררמא רחבריה סומקא
 מפי כו׳ וכרכחבו התוס׳ ביבמות (כ״ג:) ר״ה
 אין אונס ע״ש. וההורג עצמו דהוא הנזרק לא
 עשה מירי ואינו אלא קיקע עולם ואין לומר
 דמילתא רלא שכיתא הוא ולא שייך לומר פלגינן
 בכה״נ כרכתב הרש־. יא (שם) לענין נתקשה
 לאשתו יהרביקוהו רי״ל ררוקא התם להתקשות
 לאשתו ולהחרבק באונס הו״ל דבר רתוק משא״כ
 להרוג ע״• אונס בזריקה. אינו דבר רחוק כ״כ
 יק׳יל וא״כ הו״ל כפלגינן דיבוריה בשני גופים

 ולא קשה מירי קושי׳ הנ׳׳כ על הרשב״א.

 סעיף ה׳
 והנה מ״ש הרשכ״א (שס) וז״ל: א״נ כשוגג מ״ש.
 עדיין הקשה הא הו״ל בגוף אתר ? ועור
 הא אכה־ שייך לומר ראינו נאמן אפילו אם
 אמר בפירוש בשוגג הרגתי רמתייב עצמו בנלוח
 ואס נמצאו גואל הרם בכל מקום והרגו פעור
 וכשנכנס לעיר מקלטו ויצא תוץ להתומה בזדון
 אם הרגו כל ארם אין חייבץ עליו ואעפ״י דזהו
 רוקא לאחר שעמדו לפני הערה למשפט ובזמן
 הזה לא שייך כל הנ״ל מ״מ מתייב את עצמו אם
 במהרה יבנה ביה המקדש ונזכה שישוב שופטינו
 כבראשונה אז יחחייב בכל החיובים הנ״ל
 ואעפ״י דע״י הוראתו לא יתחייב בכל הנז׳
 אפי׳ אז היינו משוס ראינו נאמן על עצמו
 והקצ״ה סי׳ ב׳ ס״ק א׳ רוצה לומר דנם בזמן
 הזה שייך עטן גואל הרם ומפרש שם דברי
 הרמביס באופן אחד מ״ש. ואם כהן הוא הא
 בלא״ה אינו נאמן רפוםל עצמו לנשיאות כפים
 אפיי בשוגג כראיתא בברכות (ל״ב:) וברמב״ם
 כה׳ נשיאת כפיס פט״ו ה״ג ובש״מ או"ת סימן
 קכ״ח ע״ש. ועיין כתוס׳ יכמות(ז.) וכסנכררין
 >ל״ה :) וכתי״ט םפי״ז רככורות ואעפ״י
 רמשכתת לה הרכה אופנים רכהורג בשוגג
 פטור גם מנלות עיין ברמכ״ם (שם ה״כ)
 ופ״ו ה״ג וה״ר ע״ש. מ״מ לפימ״ש הכנה״ג כת״מ
׳ ליד ס״ק ם״ת דכשם שאין ארם משים  סי



 שנים עשר קידושין

 אלא אחר והאמינו אותו על האשה שזנתה ולא
 ממנו •אלא מאחר יהוה פלגינן דיבוריה בשני
 גופים כנ״ל בביאור דברי הרשב״א וסרה ממנו
 קיש׳׳ הג״ב. ולפי״ז יש לחיש לרעת הרשב״א
 דאמרינן רפלגינן דיבוריה שתי פעמים ראם
 אמר הרגת״ו לרצוני בפירוש בעינן למימי
 פלגינן דיבוריה שתי פעמים אחת רלא לרצונו
 אלא לאונסו או בשוגג אמרינן פלגינן דיבוריה
 פעם שנית דלא נהרג על ידו אלא ע״י אחר.
 אמנם מסתימת הפיסקיס רהשמיעו דעת
 הרשב״א הנ״ל משמע רלא ס׳׳ל כהרשב״א. וראיתי
 להתומיס בסי' ל״ד ס״ק כ״ג שכתב העעס
 דהשמיעו הפוסקים דברי הרשב״א משים
 רהרשב״א קאי על מילחא רגמר׳ ראמרינן הוא
 ואחר מצערפ־ן להויגה וע״ז קאמי הרשב׳׳א
 רהגמר׳ מיידי אשתך זנשה עמי ראל״כ לא שייך
 למפלג רל״ל אונס רהא אין קישוי אלא לרעת
 ול״ל רהי' שוגג רהא אס דנין איתה להורגה
 ע׳יכ דהי׳ ערים והתראה שהתרו בה אל תבעל
 כי א״א אהה וחייב מיתה ב׳׳ר והוא הער
 המעיד על התראה איך אפשר לומר רהיה
 בשוגג ולפי״ז לריק דאין עסקים בחיוב מיתה
 רק לדונו בפיסול שפיר י׳יל רפלגינן דיבוריה
 דלא הי׳ מזיר ולא היה התראה רק היה שיגג
 והיא מזירה ופלגינן ריבוייה ולק השמיעו בכל
 רוכת־ה ע״ש. ולענד״נ ראפי׳ לדידן שייך סברת
׳ בשוגג נמי פסול  הרשב״א רהא בזנות אפ,
 הוא עכ״פ מדרבנן רהא עבר איסורא ראויי׳
 משוס חימור כרכתבתי לעיל ואולי ראפשר לומר
 דאין משכחת לה שוגג בזנית אלא כגון שנתחלפה
 לו אשתו באשת חברו וכראשכחן ביבמות (ל״ג:)
 ובכה״נ הו״ל קרוב לאונס כראיתא בירושלמי
 ריבמוה פ״י ה״א וז״ל : תמן שאחרים השעו
 בהן והכא לא אחרים הטעו בה ע׳׳ש ולפ־׳׳ז

 איכא למ־מר רבכה״ג לא נפסל לערות.

 סעיף ר
 והגה בנירן ריק אפי׳ להרשב״א איכא למימר
 פלגינן דיבוריה עפ״י מ״ש הנ״ב (שם)
 בהגה רהח־לוק של הרשב״א לא שייך אלא
 כשמעיד בלשון הקרש שאחז בלשון גוף הדבר
 עם הפעולה על עצמו בדיבור אחד כידוע
 לבקיאים בעיב דקדוק לשון הקרש דהיינו זנית׳

 אוחז

 מכ טיב פרק
 לברי הרשב״א שכתב א׳׳נ בשוגג רלכאורה
יץ שני רמיירי בשוגג  משמע שרוצה לתרץ תי
 ממילא הקשה רהי״ל פלגינן ריבוייה בחד גופא
 ראיכא למימר באמת רא״ג אין כוונתו לתרץ
 תירץ שני אלא רה״פ רכיון רהיבת הרגתיו
 אפשר שיתקבל דבריו ונפרש באופן שהוא נאמן
 וכנון שהרג באונס או בשוגג דבכה״ג אינו
 מש־ם עצמו רשע כדכתבנו לעיל הלכך אעפ׳׳י
 דהרגתיו סתמא לרצונו משמע או שאמר אח״כ
 בפירוש לרצונו אעפי״כ פלגינן דיבוריה ומבארים
 דיבוריה שאמר הרגתיו הייני שנהרג ילא על
 ידו דהא בערות רהרגת־ו עיקר העדות הוא
 בא להעיד רבעלה נהרג ולענ־ן מי נהרג אין
 חילוק לעצם ערות בעלה אלא שהוא בעצמו
 העיר גס על עצמו וכיו; דעיק־ עדותו דהרגתיו
 נתקבל משוס ראפשר לפרש באונס באופן
 שאינו משים עצמו רשע כנ״ל אי בשוגג א״כ שאר
 העניניס הנוגעים רק להביאוריס יש לנו רשות
 לבאר מעצמט א״כ איכא למימר רנבאר עדוי
 שנהרג הבעל אבל לא ע״י העד ולא רמי לאומר
 אני זניתי דהתס לא נתקבל דבריו כלל אפי׳
 במשהו רבאונס ליכא למימר דהא אין קישוי
 אלא לדעת וכשנתקשה לאשתו והרביקוהו לא
 שכיחה כדכתב הרשב״א ובשוגג נמי ליכא למימר
 רבזנות דאיכא משום תימור אפי׳ בשוגג הו״ל
 לפסול כדכתבתי לעיל בפ״ט עיש. א״כ הערות
 לאני יטה׳ א״א להתקבל כלל יא׳ אפשר לבא
 לירי פלגינן דיבוריה ולעשות ביאורים
 מעצמנו כיון דראש דבריו לא נתקבל תו ליכא
 מה לבאר משא״כ בהרגתיו ראפשר להתקבל
 ראש דבריו עפ״י ביאורים הנ״ל או באונס
 באופן הנ״ל או בשוגג שפיר מצינו לומר פלגינן
 דבוריה גס באופן שהוא בשני גופים ונימא
 דלא הוא הרג אלא אחר משום דעיקר העדות
 הוא בא להעיד שבעלה נהרג ומציק למימר
 דגם מ״ש הרשב״א (שס) הטעם דלא אמרינן
 באומר אני זנית׳ פלגינן דבוריה משוס אין
 קישוי אלא לרעת וכו׳ לאו. משוס ראס הי'
 אפשר לקישוי בלא רעת הוה אמרינן פלגינן
 דיבוריה דבאונס זנה רהא אכתי תקשה רהו״ל
 פלגינן דיבוריה בחד גופא אלא דה״פ ראם
 איתא רהוה מצינו לפרש דינה באונס הוה
 נתקבל ראש דבריו וממילא הוה מצינו נמי
 לפלוגי דיבוריה ולומר רלא איהו זנה עמה



 טיב פרק שנים עשר מידושין מבא
 רהא רפסליה רבא לבר ביניהום עפ״י עדות דעי
 ואחר מהן שאמר לדדי אוזיף ברביה אעפ״י
 רכבר שקיל מיניה ר־ביתא והמרדני ס״ל רל״ל

 אוזיף בריבית ולא שקיל מירי והש״ך בס״ק
 כ״ח ס״ל דגם לשון הרמב״ס והש״ע יש לפרש
 כמו המרדכי שמפרש לשין הנמר׳ וכן הוא רעת
 הרמ״א (שם) ע״ש והריב״ש כתב וז״ל : אין
 דינו של המרדכי מחוור, ומחלק בין היכא שבא
 תמעיר גם לתבוע ללא בא לב״ר דרך תביעה
 ע״ש. והא כל האחרונים החזיקי כשיטה ריב״ש
ע לכל ארס דלגביה נפשיה לאו ער ד  רכ־ון שי
 הוא לאו נוגע הוא עיין בנתיבות ודברי משפט.
 י־ש להאריך בזת וכעת קצרתי ועור חזון למועד.
 ץאעפ״י רלא העירו בב׳׳דיחר הא כתבו הפוס'
 רבעדי קידושין לא בעינן עדות מ־וחרת. ואע״נ
 ראמרינן פלגינן דיבוריה מ״מ מאמינים אותו
 לתתיר אותה לעלמא בגט ולא הוי תרתי רםתרי
 ראיכא למימר אס בא המקדש אח״כ לגרשת
 מותרת ממ״נ אם קידש אותה הוא אסרה והוא
 מתירה ואס לא קידש אותה לא נאסרה מעולם
 רלא נתחזקה למקורשת מאחר ואע״נ רמעיקרא
 פלנ־נן דיבוריה היינו לענק להאמינו שהיא
 מקודשת אבל לא מחזיקינן בתורה וראי שהיא
 מקודשת לאחר ראל״כ לא משכחת כלל הענין
י הלגינן דיבורית רתא  רהוא ואחר מלטרפ־ן עי
 הרל הכחשה ביניהם עכ״פ בבדיקות ועדיתן
 בטלה הלכך עתה שהוא בא לגרשה שפיר
 מאמינים אותו להתירה רהא אינו נוגע כלל
 כיון שבא לנרשה ועור הא חזקה דאין ארס
(  חטא ולא לו כדא־תא בקידושין בכה׳ינ (ס״ג:
 נב־ הא ראיתא במתניתין אמר קרשתי את בחי
 וחינו יורע למי קרשתיה ובא אחר ואמר אני
 קרשתיה ואמר רב בגמר' נאמן ליתן גט ואין נאמן
 לכנוס ע״ש. אמנס לד־נא ולהלכה נלענ״ר לשרות
 ביה נרגא רבנירן ר־רן אין לצרף ערות המקדש
 מטעם אחר דאין מעשה הקידושין נגמרין אלא
 אס נתאסף יחד השני כחות כח המקדש וכח
 המקודשת דהיינו שהמקדש יקדש אותת ע״י
 הקרושין והמקורשח הה־' מקודשת להמקרש
 מחמת הקידושין שלו ומכח אחר מב׳ הכחוח הללו
 בלבד א״א בשום אופן לחול שס קידושין וינמר
 מעשה של קידושין ואפי׳ ריח קידושין ליכא
 והא שני הכחות הללו לא ננמרין רק אם נעשה
 לפני שני ערים כשרים ובלא עדים אפילו

 שני; ס

ר  אוחז בנוף הזטת עם הפעולה על עצמו בדבו
 אחר ובהא סובר הרשב״א דלאפליגינן ריבירו
 ובטלה עדותו אבל בלשון אחר אף שאנו
 נפלונ ונסיר מעדותו דברים הנוגעים על עצמו
 עדיין נשאר מדבריו בירור מועיל גס הרשב״א
 מורה רפלנ־נן דבוריה כ־ בלשון אשכנז א״א
ר ש־ה־ה כולל גוף הזנות  לאחוז בדבורו דבי
ידן שהמקדש הגיר  בדיבור אחר ע״ש. ובנירן י
 בלשון גורזית ולא בלשון הקרש רג״כ לא נכלל
ר  גוף הק־רושי; עס הפעולת על עצמו בדבו
 אחר אפילו להרשביא אמרינן פלג־נן דיבוריה
 ונעשה המקדש הראשון ער בענק הקידושין
 ועור לפי מ״ש הזכרון יוסף חאה״ע סי׳ ז׳ רלא
 כתב הרשב״א דבאנ־ זניתי לא פלנינן דיבוריה
 גיא בשלא הניר העד בפני הב״ד גיא מלות
 הללו אני זניתי עמך לבר ולא כשהעיר כן לאחר
 הקרמה דברים אחרים שמשמזעתו שמרצונה בא
 עליה ע״ש. א״כ ה״ה בנר״ד כיון רהמקרש
 שהגיר כי הוא קידש אותה היתה לאחר
 הקדמת דברים אחרים כ׳ סיפר כל המאורע
ר  שהגיע להמלוח כי אני קדשה־ לרוח בה ד
ס להרשב״א אמריין פלנינן דבוריה.  א״כ נ
 ולכאורה איכא למימר ראינו נאמן מטעס אחר
 עפ״י מ״ש התוס׳ במכות (ו.) ר״ה נרבע יציל
 ח״ל : וקשה רבמס׳ סנהדרין אמרינן פלוני
 רבעני לרצוני הוא ואחר מצטרפין להורנו וי״ל
 רהנ־ מילי כי ליכא סהרותא מעלמא דרובע
 לרציני ול־כא סהדותא גיא מהוא עצמו ואחר
 ולכך פלגינן דיבוריה דלגבי דיריה לא מהימנ־נן

 ליה רקרוב הוא אצל עצמו אבל הכא ראיכא
 עריס שנרבע לרצונו ומערוחן נקרא רשע לעדוח
 ואין אנו צר־כין לערוחו כלל עיש וא״כ בנד״ר
 רא:ן סהרי רנוגע הוא ופסול רהא הוא רוצה
 לכונסה ומה יועיל אס טמא פלנינן דיבוריה רהא
 תוא תניד קורס שנשאת לאחר ואז היתה עדיין
 מוחרח, ועור הלא הוא תובע סך מעות שהוציא
 עליי כפי דבריו. וא״כ אעפ״י רטגע אינו פוסל
 שאר עריס מטעם נמצא אחר מהם קא״פ
 כדכחב הריב״ש והביאו הכנה׳יג לח״מ סי׳ ל״ו
 ס״ק ב׳ ע״ש מ״מ ערוח עצמו עכ״פ וראי
 נפסל. אמנם בעצס עניו אם בנונע אמרינן
 פלגינן דבוריה איכא מחלוקה הפוסקים רהסמ״ע
 בסי׳ ל״ר סעיף כ״ו ס״ק ס״ב גייבא רהרמב״ס
 זהש״ע ם״ל דאפי׳ בנוגע פלגינן דיבוריה ומפרש



 עשר סידושין
 אשר המה דרים, אנחנו הביר והערים והמקדש
 הא׳ וישבנו בבית הננסת הסמוך לביתם
 ושלחנו אחריהם שיבואו שמה ולא אבו והוברחנו
 ללנת אל ביתם ולא הניחו להחקרש הא׳
 ליננס אל ביתם בתזקה ובאלמות ולמפרע
׳ איננה תולה וביזו את הערים וקראום  ראינו נ
׳ וראו הערים שפתח הבורון מאיד  שקרנים ונו
 הנז׳ ולקת רבד ועמן בצלחתו ועל זאת פחלו
 הערים מלפתוח את פיהם ולדבר אף רבור
 אתר בביתם וראינו שהאמת אתם ובנן היום
 בח׳ אדר אעתיר ישבנו במושב ברה״צ לקבל
 ערות הנז׳ על האשה הנז׳ מהערים הנז׳ בפני
 המקיש האי חיים הנז׳ ובמותב תלתא נחרא
 הוינא ואחר האיום והגיזום כתחז״ל העיר יחיאל
 בן משה גאלרבערג נ״י הנז' בתורת עדות

 גמורה שלא בפני הער הב׳ ואלו דבריו :
 אגכי הלנתי אחר שביעות ביום ג׳ שהוא
 אסרו חג לעה״ק יפו ת״ו ולמתרתו
 ביום הרביעי נתראית־ עס הער הבי שהוא
 אברהם בן נפתל׳ בוימאן הנז׳ והיינו יושבים
 בהקאוואנ׳ תני ותביר׳ הער הב׳ הנז' בשעה
 שתים או שלש אתר הצהרים וראינו אמבוהא
 ראינשי נגד פתח הפונדק הנקרא באן נהן
 ישראל וקמנו ממקומנו לראות וראינו שזה
 המקלש ששחו חיים נינינאשוויל׳ לקח בידו
ד ואמר לבתולה אתת י  מטבע של חצי מאג
יס הנ׳׳ל הרי  העומדת בין האמבוהא של גורז
 את מקודשת לי במטבע זה נדת משה וישראל
 ומסרו לידה ואמרו העומדים שם בס״ט עד
 נאן דברי הער הראשון וזה דברי העד השני
 אברהם בן נפתל׳ בוימאן אתר האיום והגיזום
 נתחז״ל העיר בתורת ערות גמורה שלא בפני

 העד תנז׳ ח״ל :
י̂ הייתי אחר שביעות ביום שלישי שהוא  א
 אסרו חג בעה״ק יפו ת״ו וביום רביעי
 נתדאית׳ יחד עם חבירי העד הא׳ שהוא יחיאל
 בן משה גאלרבערג נ׳׳י ה:ז׳ אתר הצהרים
 ואחרי אנלנו הלכנו ראינו אמבוהא נגר פתח
 הפונדק הנקרא באן ישראל בהיותנו יחד יושבים
 . בהקאמאנ• אני וחבירי בשעה שמנה או תשע
 ערבית ועמדט לראות וראינו שחיים נינינאשווילי
 זה לקח בירי מטבע נםף ולא ראיתי היטב
 אם חצי או מאגידי שלם ואמר לבתולה העומדת
 תוך אמבוהא הנז׳ הרי את מקודשת לי ותשלום
 הרבדים לא שמעתים מפיו היטב מדוב הקולות

 שקפצו

 קבב טיב . פרק שנים

׳ קנין הקידושין אינן י  שניהם מורים לא מהנ׳ נ
 חלין רק עם נפשה בפני עדים וא״כ בשלמא
 אם המקדש הוה אמר שבפני ערים קרשתי את
 פלונית ועד אתד עמו ג״כ אמר ק הוא אתר
 דש״ך לומר דמטעס פלג־נן דיבוריה מתזיקינן
 לה למקודשת משום דמצרפינן שניהם להיות
 ערים שהיא נתקדשה, משא״נ בנירן דירן
 שהמקדש נעשה אתר מעדי קידושין שנתקדשה
 לפניהם ובלעדו לא יש ער להצטרף לעדי
 קידושין א״כ נהידמכח המקודשת לאחר שפלגינן
 דיבוריה של המקדש נעשה נמו דאיכא שני
 ערים שהיא נתקדשה, חבל ענ״פ מנת המקדש
 ל־נא שני עדים על הקידושין וניון דלינא מקדש
 איך משנתת שיהיה מקודשת אס אק מקדש
 מקודשת אין נאן ונרמונת הכי בהריא מגמרי
 דקירישין (ס״ה.) יז״ל : אמר רב נחמי אמר
 שמואל המקדש בעד אתר אין תוששין לקידושין
 ואפי׳ שניהם מודים עיש. והא בשניהם מוריס ועד
 אתר עמו הי״ל לומר רענ״פ מניעם פלנינן
 דיבוריה נעשה כמו דא־כא שני ערים על
 המקודשת ואמא׳ אין חוששין לקידושין V אבל
 לפי דברי הנ״ל אתי שפיר ויח״כ מצאתי להכםא
 דהדסנא סי׳ ל״ז שעמד בגמר׳ רקירושין כנ״ל
 ומה שמתרץ התם לענ״ר אינם נכניס ע״ש.
 ומתוורתא כדשנ־נן ורו.־. הרי בעזרת החונן
 לאדם רעת נתבאר עד כה כל הפרטים השייכים
 לדיני ערות הקידושין דדן בכל חלקי הבנין
 והסתירה בהפרקיס והסעיפים הקודמים שנתב־ר
 הלכה כ׳ אי; לזוז מקידושי רות שקבלה מהמקדש
 הראשון מכח העדים אפי׳ זיז כל שהוא. וביום
 כ״י לחי אדר בשנת תרא׳׳ע ישבו בר״צ דאחיט
 הספרדים בירושלים יחיו לקבל עדות מעדים
 חדשים שלא נתקבלי עדיין אצל שום בית דין.

 וז״ל טורף נוסח הגביית עדותם :
 להילת כ׳ ב־וס כ״ו לח׳ אדר ישבנו בדיצ
 לגבות עדות מהעדים ה׳ יחיאל בן
 משה גאלדבערג ער ואברהם בן נפתל׳ בוימאן
 בדבר קידושי רות מה׳ תייס כיכנאשוויל׳
 ושלחנו אחר האשה רות הנז׳ ובעלת מחיר בן
 ישראל טאנוראשווילי שיביאו במושב ברה״צ
 שיעידו בפניהס והמתננו ער הערב ולא באו
 יביוס ז״ך לת׳ הנז׳ ישבנו במושב בי׳ר ושלחנו
 עיר אתרי האשה רות ובעלה מאיר הנז׳ שיבואו
 זהמתננו עד שעה שביעית ולא באו באמרם
 שהיא חילה וקמנו והלכנו ביום ההוא להמושבה



 טיב פרק שנים עשר קדושין הבג
 יוגה ובפרי הארץ(שס) כתב בשם שו״ת הרא״ס
 דאס קידש אחד בשוגג שלא ידע מהסכמה
י שהמקדש ד נ  קידושיו קידושין ע״ש וא״כ ב
 והמקודשת שניהם ילידי רוסיא כינהו ופשוטים
 אשר אינם יודעים מתקנות החדשים של אחינו
 הספרדים כלל אנן סהדי שלא ידעי כלל אם
 נמצא איזה תקנה שלא לקדש טרם הגיע עת
 הנשואין ובשוגג הרי הקידושין קידושין שלישית
 עפ״י מ״ש הכנה״ג (שם) בשם הר׳׳מ מטראני
 דאין בונת המתקנים בסתם להפקיע קידושין
 המשודכת לו זולת אס התקנה מפורש במשודכת
 ג״כ ע״ש. וכפי מ״ש הפרי הארץ מתקנת
 והסכמת זו לא נזכר שהותנה בפירוש נם
 בקידושין שע׳יי שידוכין ואנחנו ראינו הרבה
 מאחינו הספרדים עושים מעשים להיפך שמקדשי׳
 גס טרס הגיע עת כניסתן לחופה ואין פונה
 פה ומצפצף, א״כ בנידן דידן שהקידושין נעשה
 בשדוכיס כדכתבת׳ בראש הספר בסיפור
 המעשה לכן אין להפקיע הקידושין מחמת התקנה
 והסכמה זו רביעית הא הקידושין נעשה כיפו
 ת׳יו ופה לא נעשה מעולם שום תקנה יהסכמה
 שנא לקדש טרם הניע עת כניסתן לחופה וכ״ש
 להפקיע הקידושין שלא נעשה כלל ומ״ש
 המתירים דתושבי יפו ננרריס אחר תקנת
 והסכמת ירושלים כמי שכתב בספר שע״א
 לעני; םאלוניק ועירות הקרובים אליה לענ״ד
 דלא קרב זה h זה כלל דהא דכתבו רעידות
 הקרובים לכרך נידן ככרך א־כא למימר דהיינו
 דיקא אס הס סמוכים כ״כ עד שנראין עמהס
 כגון שהיא יושבת בהר או אפי׳ אינם נראין
 עמה כגון שהם בעמק אבל סמוכים המה לכרך
 כגון שהמה בתוך מיל ולדעת הטור שכתב
 לענין קריאת מגילה בסי׳ תרפ״ה וז׳יל : וכן
 הכפרים הסמוכים להט אפילו אין נראין עמהם
 כגון שהם בעמק או שנראין עמהס ואפי׳ אינן
 סמוכים כגון שהיא בהר ובלבד שלא יהיו
 רחיקין ייתר ממיל ע״ש. הרי ס״ל דאפילו
 נראין עמהס אין נידן ככרך ולא נגררים
 אחריה רק אס אינם רחוקים יותר ממיל ועיין
 במג״א (שם) ועיין בתשובת אלשיך סי' נ״ט
 שכתב כמכין שני בתי כנסיות דאיכא בעיר
 מחויבים בני אחת לקבל תקנת בני ביהכ״כ
 האחרת מאחר שהיא רובא שסמוכים זא״ז ודמי
 לכפל הסמוך לכרך בתוך אלפים אמה דנידונין

 חותה

 שקפצו כולם יחד לאמר בס״ט ונתן בידה. עד
 כאן הניעו דברי העדים וחקרנו אותם לכ״א
 בפ׳יע בחו״ד ובדיקות כד״נ עכ״ל תוכן הנביות
 עדוח. ולאחר הנביות עדוח הנ״ל הוציאו הבד״צ
 מקבלי עדות הנז׳ פסק דין שמאיר בן ישראל
 עאנורא שווילי מחויב להפריש את עצמו
 מאשתו רות והס הכריזו עליו שלא לצרף
 אותו לכל דבר שבקדושת כל זמן שלא ישמע
 לקולם אבל קולם הי׳ כקול קורא במדבר
 ועומד במרדו עדיין ואינם מופרשים ובפרטי
 הדינים של הגביות עדות הנז׳ אינני מכניס
 עצמי לברר יען שלא הי׳ בפני. ועתה נבאר

 בעזה״׳ת יתר הפרטים הנוגעים לדידן ריק.

 פרס שדשה עשר
 בו יבואר אם יש לסמוך להקל
 להפקיע הקידושין מטעם הנדויים
 והחרמות והסכמות שהוחרם
 והוסכם אצל אחינו הספרדים
 יצ״ו שלא לקדש שום בת ישראל
 טרם הגיע עת הנישואין כמו
 שהובא בפרי הארץ חאה״ע ח״ג

 סי׳ ב׳ ובו

 סעיף א׳
 והנה המתירים צירפו סניף להתירה להמקדש
 השני מעעם ההסכמה הקדמה בי;
 אחינו הספרדים שלא לקדש שום בת ישראל
 טרם עת הנישואין והפקיעו הקידושין של
 הראשון מפני שעבר על הסכמה זו נלענ״ד
 שאין לסמוך ע׳׳ז כלל להתיר איסור חמור אשר
 קשה לעילס יותר מדור המבול וכדמתרנ׳ רב יוסף
 מולדין בנין מנשי חבריהון חובין על חובין
 מוסיפין כו׳ חרא שנס אפי׳ אם הותנה בהסכמה
 בפירוש להפקיע את הקידושין למי שעבר על
 הסכמה זו נ״כ אין לסמוך להקל ולהפקיע את
 הקירישץ למעשה מחמת התקנה יו לבד כדכתבו
 הרבה נדולי הפוסקים ה״ה הרשב׳׳א ומוהרש״ך
 ומהרי״ן ומהר״י בירב בשם הר/י דוראן והריב״ש
 מהרי״ט ומהר״ם אלשקר שניה הא כתב הכנה״נ
 באה״ע סי׳ כ״ח ס״ק ל״ח בשס תשיבת הר״ש



 סכר טיב פרק שלשה עשר מידושין
 עלי׳ הומרה שבכל העיירוח הן מהרחוקיס והן
) מוכח  מהקרובים אמנם מגמר׳ דב״מ (פ״ג:
: ולמיחזי היכי נהיגי שם)  דאינו כן רא־חא (
 בעיר חדשה (ופריך) וניחזי מה־כא קא אחו
 (ומשני) בניקומאי ע״ש. וכחב (שם) השמה
 מקובצת ה״ל: לענין פםק בני העיר שנחישבו
 מחדש קובעים מנהגיהם כמנהגיה העיר שיצאו
 משם ואי לקופאי נינהו הולכ־ן אחר מנהג
 העיר החשובה הקרובה להם לא רצו אינם יכולים
% r>frj{1 זה אלא הולכ־ן על דין הורה נ  ל

₪fts ^ן דרוב יושביה אינם מבני ו י כ ( W 
 ירישלם אשר עליהם חלו ההסכמה א״כ גס
 המ־עומ שבני ירושלים המה גחבעלו ברובם כ־
 המיעוט נגרר אחר הרוב בכל מקום ואעפ״י דאיכא
 לחלק בין או״ה לדיני ממוטה ועוד אפיי אס טמא
 לעט; החרס שהחרימו מ־ שיקדש אשה קורס
 הגיע עח הנשואין שאני דהא אכחפיה דגברא
 מונח החרס וחל עליו בכל מקום שהוא כמו
ג שלא לישא י  שכחבו הפוסקים לעטן חרס ר
 אשה על אשחו אפי׳ אס ישב בעיר שרובם
 לא קבלו עליהם חר״ג. מ״מ הא ח־נח לענין
 איסור לאפוקי בענין הפקעה ממונא למי שיעבור
 על הסכמה א״א שיפקע הקידושין יען שדעחן
 של המסכ־מ־ס לא הי׳ אז גס על תישבי יפו
 ת״ו הלכך אץ הקידושין של תושבי יפו ת״ו
 מופקעים מחמת התקנה הקדומה עס קידשו
 קודם הניע עת הנשואים. ועוד הא כתב הפרי
 האיץ (שס) דהחקנה והסכמה הקדומה הי׳ רק
 שלא לקדש שוס בה ישראל טרס עח הנשואין
 בחוך החומה של ע־ה״ק •רישלס זולה בשמעון
 הצדיק שהוא חוץ לחחוס של עה״ק ירושלים
 אינו חל ההקנה והשכמה מ״ש. וכיון שאפילו
 בשמעון הצדיק שקרובה לירושלים הוציאו מכלל
 התקנה כ״ש עיר יפו ח״ו שרחוקה הרבה
 מירושלים דלא נכנס בכלל החקנה והסכמה ראם
 איחא דדעח המחקנ־ס על כל ארץ ישראל
 א״כ מה ראו להוציא מכללם בשמעון הצדיק
 יותר מכל עיירות ארץ ישראל אלא ודאי דכונח
 המתקנים והמסכימים לא הי׳ רק על עיה׳׳ק
 ירושלים ה״ו לבדה משוס איזה מעשה שסי׳
 בזמנם בעיה״ק ירושלס אז משוס שמא בזמנם
 לא הי׳ ישוב בארץ ישראל זולה בעיהיק ירושלס
 וא׳׳כ כיון דעיקר חקנחס לא היחה רק על
 עיה״ק ירושלים לבד ולאחר שנחרחב הישוב גס

 בשאר

ר מאלפים ה ו  אוחה ככרך ע״ש. הרי מבואר ד
 אמה רחוק זמ״ז אין סברה להטיל חיוב על
 הכפר התקנות של הכרך ע״ש. כ״ש אס הס
 עירוח בפ״ע שאינם נגררים אחר הכרך
 בתקנותיהם ואע״פ דיש לחלק ולומר דבנידן
 להחרמות והסכמות העיקר תליא אס המתקנים
 והמסכימים ו המחרימים הם גדולים כל כך
 עד שאין בכל עיירות הסמוכיח לה גדיל
 כמוהו ממילא הם נגררים אחר התקנות של
 היותר גדול מעעס שגס הגדול והמנהיג שלה
 כפוף הוא להגדול של הכרך הגדול ממנו ממילא
 כל העיר נגרר אחרי החקי של הכרך שנחקן עפ״י
 ב״ד הגדול שלה וא״כ אפשר דהמחקט׳ הראשונים
 נ! . קט אז ב־רושלס היו גדולים כ״כ אשר כל
 עירות הא״־ היו כפופים תחתיהם הן לענ־ן
 הסכמות והן לענץ הפקעה דהוא מטעם
 הפקר ב״ל הפקר כיון ־לא ה•׳ יותר גדול־ס
 וממילא גס יפו שמא היתה בכלל התקנה אך
 מ׳ימ אין כאן הפקעה מחמת התקנה והסכמה
 מגאוני ירושלים ת״ו מע״א חרא דבש׳ התקנה לא
-הי׳ ב־פו עדיין שום ישוב אפיי מאחינו הספרד־ס
 דהת בפר־ הארץ כתב לתקנה קדומה ה־א
 הרי גס בימיו הי׳ התקנה קדומה מגאוני
 הדורות שלפניו ומשעת כתיבת המחבר פרי
 י. ארן ע־ עתה כבר עברו למעלה ממאה
 ישבע וששים שטס והישוב שביפו עלה לערך
 שמונים שנה מיום התחלת התפתחות הישוב
 מאחינו הספרדים כי קהליה הספרדים מ־ריש'
י הסכמה ביניהם כ־ מ־ שיוצא מירושלים  עג
 לדור ביפו עליו לשלם קנס להקהלה למען
 שיתרבה הישוב שבירושלים ולערך משמונים
 שנ־ם ה״ח־לי אחר־ס לקבל עליהם לשלם הקנס
 ולדור ביפו ומאז התחיל ה־שוב שב־פו להתפתחות
 הרי בשעה שהמתקנ־ס עשו התקנה וכל ימי
 ח־ הס לא הי' שים ישיב ביפו ולא הי׳ יכול
 אז לחיל התקנה על הע־ר יפו א״כ גס לאח״כ
 שנתרבה ב״ה הישוב ונעשה עיר יפו מושב
 ב כיב ה שראלי ורבו אוכלסיה אינו חל על
ה מ!׳ב הסכמה והתקנה יען שי;:תהלר  כעבי
 :יא תק;• על דעת הושב־ יפו ואעפ״י דאיכא
 פוסקים דס״ל לעטן או״ה דבע־ר חדשה
 י :־ן ב הה מרות וגריעה היא מעיר ישנה
 השר ; ־:־,לה נא חל על־' שום הקנה שוב אינו
 הל עליה כלל משא״כ בע־ר חדשה הא טתנץ



 י הדושיו הכה
 לבגרות אלא ששה חדשים בלבד (ומסיק) לא
 צריכא דקריש בההוא יומא רמשלים ששה ע״ש.
 הרי אמרינן בהדיא דלאחר ששה אפי' לשמואל
 מחז־ק/ק לה לבגרות למפריע ׳קידושיה לבר
 הוי קידושין. אמנם יש לחלק דהתם שאני
 רפיון רקידשה אביה בדרך ועצמה בעיר הרי
 ממ׳ינ ליכא בה חזקת פנוי׳ הלכך שפיר מוקמ׳׳
 לה אחזקתה דהשתא לאחר ששה אליבא דכ׳׳ע
 וביומא רמשליס ששה פליג׳ כרכתבו התוס׳
 (שס) דיה קידשה וז״ל : וא״ת אמא׳ איפליגו
 רב ושמואל בכה״ג נפלגו בקידשה אביה גרידא
 כו׳ וי״ל דודא׳ לא פליג׳ בקידשה אביה לתור
 רבההיא מודה שמואל ראינה מקודשת דאמרינן
 העמד אשה אתזקת פנויה כמי שהיתה קורס
 שקידשה יהר׳ היא בוגרת לפנינו ואין קידושין
 אבל עתה שקדשה אף היא עצמה ליכא תזקה
' דממ״נ א״א היא או משוס קידושי אביה  רפט׳
 או משוס קידושי דידה וליכא האי סברא ומש״ה
ידן דקירשה  פליג שמואל עכ״ל. וא״כ בנידן י
 עצמה גרידא איכא לאוקמה אחזקת פנייה.
 אמנם צרי כין להבין דברי התוס׳ הא רמקשיס
 רוקא ריפלגו בקירשה אביה גרידא ואינם מקשים
 ג״כ דיפלגו בקירשה היא את עצמה גרידא וע״ד
 פשטות איכא למימר דה״ה דיש להקשית גס על
 קידשה היא את עצמה גרידא אלא משוס ראמר
 בתתלה קידשה אביה בדרך ואת״כ קידשה
 עצמה בעיר הלכך מקשים דגס בקידשה אביה
 גרידא יפלגו ואס היה אומר בתתלה קידשה
 עצמה היו מקשים דיפלגו בקילשה עצמה גרידא
 אבל קצת רותק הוא לכן נראה לומר כונתס
 עפ״׳ מה שיש לדקדק למה דקדקו לומר
 ראביה קידשה ״בדרך״ ועצמה ,בעיר״ וראיתי
ק רהא חי  להפנ׳ יהושע לקידושין שעמד בזה ו
 דנקיט קידשה אביה בדרך וקדשה עצמה בעיר
 רבשניהס בעיר לא משכחח לה דמסחמא בקי׳
 הראשונים רמיא אנפשיה ובדקה אם היא
 עדיין ברשוח אביה או ברשוח עצמה
: ליה כהודאה ו  ואס שהקה ולא מחחה ה
 ראכח׳ לא בגרה ולא משכחת י להא׳ דינא
 אלא כשקידשה אביה בדרך יה־א לא ירעה
 ונחקרשה בערב ע״י שבדקה עצמה והרי היא
 בוגרת ע״ש. ואולי דזנ״כ ...יי־ת הח״מ באה׳יע
 סי׳ ל״ז ס״ק ה׳ שכתב דהתו^׳ מיידי במכתשתו
 ע״ש דלכאורה ד״ת אבל לפייז אתי כפיר דוק
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 טיב פרק שלשה

 בשאר עירות ארץ ישראל לא תרשו תקנה
 חדשה על כל העירות והמתקנים הראשיניס
 כבר הלכו לעולמם אשר בכפיפוח שלהם לא
 עבר עליהם ממילא נשאר שאר העיריח להחנהנ
 רק כרין חורה. ועור כיון רהמקרש והמקודשת
 שניהם גורזיס המה אשר זה מקרוב החחילו
 לבא ממדינה רוסיא מערי קאווקאזי להאחז
 בעה״ק וב״ה החאחזו הרבה מהס בעיר הקדש
 ירושלים ונעשו קהלה גלולה ויש להס בחי
 כנסייה בפ״ע וכל צרכי קהלה בפ״ע ואינם
 כפופים לקהלה אחינו הספרדים ואינם נגררים
 אחר־ הסכמותיהס וחקנוחיהם כלל ודינם כמו
 קהלה האושכנזיס שהם קהלה בפ״ע ואינם

 נגררים אחרי הקנה אחינו הספרדים והלכך
 אין לנו להפקיע הקידושין שנעשה בין שני גורזים
 אעפ״י שלא נעשה עפ״י הקנה הספרדים יציו
 יען רהגורזיס בקאווקאז מקום מולרחם נוהגים
 לקרש אפילו טרם הגיע הר הכנסחן לחופה

 כידוע.

 פרס ארבעה עשר
 בו יבואר אש בגידן דירן יש לצדד

 להתיר מ&ני עבשעת הקידושין

 לא נכרתה אם נהבגרה או לא

 ו^ו ו׳ סעיפים

 סעיף א׳
 להגה אין לצדד להתירה מפני שלא נבדקה בשי
 ק דוש* הראשון ואוקמינן לה אחזקא
 דקמ־יחא ולא נחבגרה ואין לה יל לקבל קי׳
 בלא דעה אביה רהא בשעה קידושי הראשון
 ג•־. ר היפה בת שבע עשרה שנין וה;־י היא
 ב;.: ת לפנינו דבכה״ג לכ״ע הו״ל קידוש־
: איתמר ל י ז  ולשי להא א תא בקידושין (ע״ט.) ו
 קידשה אביה בדרך וקידשה עצמה בעיר והרי
 היא בוגי־ח רב ר.־זר לדי היא בוגרח לפני;•
ן לקידושי שניהם (וקא שקיל  ישמואל אמר ..:׳•״ ,
 !טרי) אימה איל.1א בה! ך ששה בהא טמא
,׳נו השחא הוא דבויה  רב הדי ה i ביג־ת ל;
 אלא נאתר כשה בהא נ־מא שמ־אל ת״ש׳׳;
 לקי• ושי שניהם והא אמר שמואל אין בין נערות



 מכו טיב פרק שלשה עשר סידושיו
 מסייע לחזקת דהשתא ומבטל לקידישי אביה־
 נימא דחזקת פניי' מסיע לחזקת הקודמת
 ומבטל לקידושי עצמה ואפי׳ אס טמא דג ס
 בס״ד ס״ל להתוס׳ דקידישי עצמה לא שייך
 לבטל משוס חזקת פנוי׳ דהא בשעת קידושי
 עצמה הא כבר יצתה מחזקת פנוי׳ מחמת קידושי
 אביה משא״כ לענין קידושי אביה שייך לומר
 דס״ד דאיכא לבשל קירוי אביה משוס דבש׳ קידושו
 עריק היתה לה חזקת פנוי׳ אבל אכתי איכא
 נ״מ בנתקד׳ ב' פעמיס ע״י עצמה לענין דלשמואל
 אין הספק אלא בקידושי ראשון אבל קידושי
 שני ממ״נ לא הוי קידישין דאס עמדיק לה
 בחזקה דהשתא הרי קידושי שניהם אינס
 קידושין ואס עמדינ; לה אחזקת הקודמת הר*
 רק קידושי הראשון הוי קידושין ולא קידושי שני
 דהא כבר נתקדשה לאחר ולרב אינו קידושי
 ראשון קידושין לעולם משוס דס״ל חזקה דהשתא
 ותו לא כדאמר הרי היא בוכרה לפנינו ועוד
 איכא נ״מ בינייהו לענין אס קבלה קידושין
 מאחר לאחר שנבדקה ונמצאת בוגרת דלרב
 דאמר דמיקמינן לה בחזקה בונרח בהורת
 ו־אי אין קידושי השני קידושין כלל ואפי' ספק
 קידושין לא ה1י ולשמואל חיישינן לקידישי
 שניהם וצריכה גט משניהם. ולפי מ״ש רש״י
 (שם) בד״ה הכא וז׳׳ל: נבי קידושי האב חרא
 לריעותא הוא דאיכא הרי בינרת לפנינו אבל
 אס באת לומר העמד אשה על חזקתה יומא
 דמשלס שית לאו חזקת בנרות ולא חזקת נערית
 אית בה שהיום היא עשויה להשתנות עכ״ל
 לפי״ז איכא נ״מבין רב לשמואל אפי׳ הי׳ קידושי
 שניהם ערס שנבדקה על דרן/פשיעות משוס כיון
 דביומא דמשלס שיח ליכא לא חזקה בגרוח ולא
 חזקה נערוח הרי על כל רגע ורגע יש להסחפק
 בנערות ובונרת הלכך אס נחוש לקידושי שניהם
 לא הוי נאחז החבל בשתי ראשין עוד איכא
 למימר דנ׳׳מ לענין אם המקדש קידש אח״כ
 אח אחוחה אמנם איכא למימר כונה המהרש״א
 לתרץ במה שהקשו דוקא דנפלגו בקידשה אביה
 גרידא ולא הקשו דנפלגו בקידשה עצמה נרידא
 דבשלמא בקידשה אביה איכא נ״מ ביניהם
 בקידושי אביה לחוד ולא חלוי בקידושי אחר
 הלכך שפיר מקשים ל׳׳ל למנקט פלונתייהו בקי׳
 שהי פעמים הא שפיר איכא לאשכוחי נ״מ
ס בקידושין דפעם אחת משא״כ בקידושי  בינייהו נ
ב  עצמה גרידא א״א לאשכוחי נ״מ לדינא בין ר

 ושמואל

 כי קצרחי וא״כ שפיר מקשים החוס' דוקא
 דיפלגו בקידשה אביה גרידא ראם קידשה
 עצמה גרידא איכא למימר דלא פליגי כלל
 באמת משוס דמסתמא בדקה עצמה אס יצהה
 מרשות אביה ומקודשת ודאי לכ״ע וא״כ בנידן
 דידן ליכא לאוקמה אחזקה פנוי' והנה אח״כ
 מצאתי שכבר עמד בדברי התוס' הנ״ל המרש״א
 וז׳׳ל : אבל הא לא קשיא להו נפלנו בקדשה
 היא עצמה נרידא די״ל דעיקר פלינחייהו
 אי בעי נט או לא והשחא . בקידשה
 היא עצמה גרידא ליכא נ״מ מידי דבין לרב
 דסבר השתא היא דבגרה ובין לשמואל דסבר
 ח״שינ; מ״מ בעי גט אבל בקדשה אביה
 נרידא איכא שפיר נ״מ דלרב לא בעי נט
 מספק עכ״ל. ולכאורה דבריו תמוהים דהא
 נס בקיישה עצמה איכח ;״מ רבתא בין רב
 לשמואל דלרב דקילושיה ודאיס אס קיבלה
 קידושין מאחר לא בעי גט מהשני משא״כ
 לשמואל דקידושיה ספק קידושין צריכה גט
 מהשני ואין לומר ראם קיבלה קידושין מאחר
 טרם שנבדקה אס היא בוגרת ליכא נ״מ
 ביניהם ממ״נ ולא שייך לחוש לקידושי שניהם
 דאס נוקמה אחזקת דהשחא ונחוש לקידושי
 ראשון ממילא ליכא למיחש משוס קידושי שני
 דכיו; דאמרינן חזקה דהשתא והרי היא בונרח
 לפנינו נעשית ביגרת מצפרא של יומא דמשליס
 שית ולמעלה ישוב אין מקום לחיל קידושי
 השני ואס נוקמה אחזקת הקודמת דלא היתה
 בוגרת א״כ קידושי שניהס לא הו־ קידושין כלל
 ולאחוז החבל בשתי ראשין א״א ובשלמא לתיש
 לקידושי אביה משוס חזקת הקודמת ולחיש
 לקידושי עצמה משוס חזקה דהשתא שפיר
 חיישינן משום דאיכא למימר דש״ל לשמואל
 החזקה דהשתא והחזקה הקודמת דבמקום
 שעומדים בפ״ע כל אחת מהן מהני ואם המה
 באו יחד וסוחרים זא״ז דנינן להו כמו ספק
 השקול הלכך ח״שינן לקידושי שניהם ואעפ׳יי
 דהתוס' בס״ד עדיין לא ם״ל סברת התום'
י שניהם ליכא חזקת  כתירולס דהיכא דנתקדשה עי
 פנוי' הרי ס״ד דהו״ל חזקת פנוי׳ גמורה גס
 בנהקדשה ע״י שניהם תקשה לשמואל אמאי
 חיישינן לקידושי שניהם טמא דדוקא קידושי
 דידה הוי קידושין ולא קידושי אביה משום
׳ מסייע לחזקה דהשתא והו״ל מרי י ו נ  לחזקת ן
מי דחזקח פנוי׳ י  נגד חד״דאיכא למימר מי י
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ן ראיכא חזקה רהשתא נגדה רהרי  בה, מ״מ טו
 בוגרת לפנינו הו׳יל עכ״פ ספק השקול ישפיר
 אמר שמואל רח״שינן לקידושי שניהס ? ועוד
 קשה לדברי רש״י מאי משני החס תרתי
 לריעותא הנא תדא לריעותא הא אנתי תיקשה
 החרא לריעיתא רהנא אלימי עפ׳ מהתרת׳
 לריעותא דהא התם עכיפ אינא חזקת מקוה
 הקודמת נגדם והנא החזקה דהרי בוגרת לפנינו
 איכא וחזקה נגדה •ליכא כלל רהא חזקת פנוי'
 לית בה כיון דקירשה אביה ואח״כ קידושי
 עצמה כדכתבו התום׳ א״כ אמאי אמר שמואל
 דח״שינן לקידושי שניהם הו״ל לומר דבקידישי
 עצמה לחוד הוי קידושין וקידושי אביה לאו
 כלוס ובשלמא התם בעמוד ב׳ נב׳ הא דאמרינן
 יז״ל : אמר לך רב אנא דאמרי אפי׳ כר״י ער
י אבל הכא מ׳ כ  כאן לא קאמר רבי יעקב ו
 ניחא העמד גוף על חזקתו שפיר כתב יש״׳
 בדיה מ׳ איכא למימר העמד הגוף על תזקתו
 ה״ל : ותהיי נערה יומא רמשלם פיה אין בה
 לא חזקת נערות ולא חזקת בוגרת שהיום היא
 עומדת להשתנות עכ״ל. משים דהתם קאי לרב
, ודאי ואין דש  דאמר דקידישי דידה הו״ל קי
 לקידושי אביה שוס קידיש ן אפי׳ מספק הלכך
 שפיר מוכרח לכתוב דביומא דמשלס שית אין
 בה שוס חזקה לא חזקת נערות ולא חיקת
 בוגרת דאס היתה לה חזקת נערות א״כ אעפ׳׳י
 ררב ס״ל דמוקמינן לה אחזקה רהשתא דה-יא
 בונרת לפנינו הא איכא עכ״פ תזקת נערוח
 נגרה, משא״כ לשמואל דבלא״ה ס״ל דהו׳יל דק
 ספק קידושין א״כ הא אפי׳ אס הימה לה
 ביומא רמשלם שית חזקת נערות נמ׳ שפיר
 הו״ל ספק קידושין דהו״ל חזקה רהשהא נגר
 תזקת ־נערות ? ואיכא למימר רס״ל לרש״י
 דאין סברא לומר ררב ושמואל פליג אם ביומא
 רמשלס שית יש לה חזקת נערית אי לא דהא
 הו״ל פלוגתא במציאות אס כל יומא רמשלם
 שית עשוי להשתנות או לא אבל עיקר פלוגתא
 שלהם הוא רק אם החזקה רהיא בוגרת לפנינו הוי
 תזקה גמורה או לא לערן אם לא היתה לה
 תזקת הקודמת מוקמינן לה על הח׳קה רהשתא
 בוגרת לפנינו בתורת וראי הוא והלכך אס
 קיבלה קידושין ע״י עצמה לכ״ע אפי׳ אם לא
 היתה לה חזקה הקודמת כלל מ״מ החזקה רהשתא
 לא חהני אלא לענין להוש מספק לענין שאס

 ק׳ ־ש ה

 לשמואל אלא ע׳יי קידושי ב׳ פעמים א״כ כיון דליכא
 למנקע הפלוגתא דרב ושמואל אלא בקידושי
 שתי פעמים תו ליכא להקשית למנקע הפלוגתא
 ררב ושמואל בקידשה עצמה גרידא דבזה לא
 ׳רויחו לא קיצור ולא חידש דבין כך ובין כך
 בעינן לצייר כגון רהיתה קידושין שתי פעמים
 אמנם כ״ז אינו שייך אלא לענק קושי׳ התוס׳ אבל
 בחירק התוס׳ דשם יעלה סברה התוס׳ יפה אפי׳
 לענין קידשה עצמה גרידא שייך לומר רכיון דלא
 נתקדשה היא הלא ע״י עצמה מורה רב דאינה
י ״  חקוישת ודאית אלא קידיש׳ ספק ואענ
 ראיכא חזקה דהשתא הא איכא נגרה חזקת
 פנוי׳ ואח״כ מצאתי להיס של שלמה לקידושין
!  פ״ר דין י״ז על דברי התום׳ הנ״ל שכתב הכ
: ואומר אני רה״ה אס קידשה היא ל  בהדיא ה״
 עצמה לחיי יאשהכח היא בוגרת אח״כ ובאותה
 העת שקידשה מורה בעצמה שלא היחה יודעת
 אם היא בוגרת לא אמרינן שהיא בוגרת לפנינו
׳ ע״ש. א״כ בנד״נ י נ  ונעמידנה אותה בחזקת פ
 דקירשה עצמה לבר לפי הנ״ל לא אמרי׳ שהיא
 בוגרת לפנינו אלא נעמידנה אותה בחזקת
 פנוי׳ אבל עכ״פ ספק קידושין הויא משום רהו׳׳ל
 תר׳ חוקית הסותרים זא״ז והו״ל ספק השקול
 כדכהב היס של שלמה (שם) וכ״כ ג״כ הב״ש

 לאה״ע ס״ ל״ז ס׳יק ג׳ ע״ש.

 סעיף ב׳

 אמנם לרש״י שכתב (שם) בד״ה הכא
 שביומא רמשלס שית לאו תזקת
 בגרות ולאו תזקת נערות איה בה ע״ש א״כ
 בקירשה עצמה בחזק׳ פנוי׳ אית בה וחזקי בגרות
 ליכא נגדה א״כ הו״ל ודאית אינה מקו׳ איכא
 למימר דהיינו דוקא לשמואל אבל לרבדס״לראפ•׳
 ביומא דמשלם שית נמי אמריק הרי היא בוגרת
 לפנינו הו״ל לדידה אפי׳ בקידשה עצמה ספק
ר חזקת  קידושין דהא הו׳יל חזקה דבוגרח ע
 פנוי׳ והו״ל ספק השקול א״כ אפי׳ בקידשה
 עצמה משכתת לה שפיר פלונתא בין רב
 לשמואל דלשמואל וראי אינה מקודשת ולרב
 ספק קידושין הויא אמנס יש לדקדק מאי דותקיה
 לרש״י לפרש רביומא דמשלס שית לאו תזקת
 בנרות ולאו חזקת נערות אית בה הא אפיי אם
 •נ־מא רכל היום כולה חזקת נערות עדיין אית



 ארבעה עשר קידושין

 וראי רכונת התוס׳ דמוכח משמעתי ן דההם
 מרמוקי הגמר׳ דפליני ביומא דמשלס שית רוקא
 לא לאחריו ולא לפניו לאחריו לא משוס רתקשה
 בהא נימא שמואל ולפניו לא משוס רתיקשה בהא
 נימא רב ומרלא פליג׳ בתוך ששה משוס רתקשה
 בהא נימא רב מוכח רס״ל לחזקה רהשתא אינו
 מועיל במקום ראיכא חזקה רנערות ננדה
 והלכך ס״ל נהתוס' רגם לרב קשה ממקוה
 א״כ ע״כ בעינן למימר רס״ל רמיירי רברקוה
 תוך ששה ומצאוה בונרת א״כ ע״כ לא ס״ל
 להתוס׳ כהתוס' ישיניס רלעולס לא תמהר
ן ששה ועיין בפנ״י מ״ש בזה וע״ד  לבגיר חו
 הפשעות'איכא למימר רכמו דלא אסיק ארעתיה
 מהסברא רהתס חרתי לריעותא כן לא אסיק
 ארעתיה עדיין להוכיח ממקוה דכחו
 של חזקה רהשהא גדולה כל כך דהחז״ה
 שכננדה כלא נחשב וס״ל רחזקת הקודמת
 וחזקת רהשתא הבאים כאחר נעשה ספק
 השקול הלכך פריך בפשיעוח בחוך ששה
 דאיכא חזקת נערות הקודמת מ׳ נימא רב
 הרי היא בונרח לפנינו רהא הו״ל ספק השקול
 ומספיקא הו״ל למיחש לקידושי שניהם ועיין
 בסעיף שאחריו שמתרץ ג״כ קושי׳ זאת והא
 דאמר בהא נימא רב ולא קאמר בהא נימא
 שמואל ולפי מ״ש רשמואל ס״ל רחזקה דהשתא
 לא הוי חזקה נמורה הא נס לשמואל הו״ל
 להקשות רחוך ששה ראיכא חזקה נערות
 הקודמת רהז״ל חזקה גמורה מבעלה לחזקה
 דהשהא הגרועה לגמרי איכא למימר ררוקא
 לאחר שמקשה ממקוה ומסיק התם תרתי
 לריעותא הוא דס״ל אליבא דשמואל רחזקה
 דהשחא אינו חזקה גמורה אבל לס״ר דמקשה
 בהא נימא רב הוה ס״ל דבענין חזקה דהשתא

 לא פליני רב ושמואל מידי.

 סעיף ג׳
, אח״כ מצאתי להשער המלך פייר י,ה׳ ד י ה  ו
 אישות הי״ד שכתב להוכיח בפשיטות דשמואל
 ס״ל בתוך ששה נמ׳ חיישינן לקידושי שניהם
 מולא פריך אלא בהא נימא רב ולח פריך בהא
 נימא שמואל אלא רמסיק דאין התוס׳ דשס ב; י ׳;
 ושמואל ס״ל כן ע״ש ומשמע דכוונתו הוא להוכיח
: אבל אי הויא חזקה דנערות ל ״ ז  ממ״ש הסוס׳ ו

 מודה

 סכח טיב 3ר
 קידשה נמי אביה חיישינן לקידושי שטהס כדכחבו
 התיס׳ בהרבה מקומיח רלא אמרינן כל הטזמאחן
 כשעת מציאתן אלא לחומר קרשים ובמקוה
 שנמדד ונמצא חסר שאני ראיכא חזקת טמא
 רמסייע לחזקה רהשתא וכמ״ש השב שמעתתא
 שמעהא ג׳ פט״ז רבסברא זו פליני רש״י וחוס'
 רפ׳ עשרה יוחסין ע״ש. ולענ״ר נראה דרב
 ושמואל ג״כ פליגי בסברא זו ויהורץ השני קו׳
 הנ״ל והנה החוס׳ (שס) ד״ה ושמואל כחבו
 וז״ל: וא״ת לרב נמי הקשי רע״כ לא קאמר
 רב רמצפרא נמ׳ בוגרת הויא אלא משוס רליכא
 חזקת דנערות כדפי׳ בקונטרס אבל אי הויא
 חזקה הנערות מודה ראוקמא אחזקתא והכי
 נמ׳ גבי מקוה איכא חזקה דשלס וי״ל רלרב
 נמ׳ קשה ע״ש. ולפי״ז צריכין להבין הא רפריך
 החס לעיל. אלימא בחוך ששה בהא טמא רב
 הרי היא בונרת לפנינו השתא הוא רבנרה ע״ש.
 ולפי הסיר רלא ירע ולא אסיק ארעחיה
 רהתס תרתי לריעותא הרי ס״ר דאפי׳ בדאיכא
 חזקה רנערות נמי מוקמינן לה אחזקה דהשתא
 בתורת וראי כמו גבי מקוה א״כ למה פריך
 הנמר׳ בפשיטות בהא טמא רב הרי היא בוגרת
 לפנינו דילמא אין הכי נמ׳ ? ואח״כ מצאתי
 למהרש״א לקידושין (שס) הרגיש בזה וכתב
 וז״ל : ונוחין ל• דבריהם כפי מה שכתבו התוס׳
 ׳שטס אהא רקאמר אילימא בתוך ששה חרשים
 בהא כו׳ מתוך פירש׳" דבדקנוה בתוך ששה
 ומצאוה בערה ומ״ה פריך בהא לימא כו׳ ואין
 נראה דלעולס לא תמהר לבמר בחוך ששה אלא
 מיידי רבאה לפנינו אחר ו׳ כו׳ והשתא נימא
 רנס סברה המקשה דלעיל רלא ניזל בחר
 חזקה לרב אלא דפריך לרב לעיל בהא טמא
 רב כו׳ משוס רבהוך ששה חרשים א״א לבא
 לידי בגרות והתום' שכתבו רמורה רב ראוקמא
 אחזקתה לאו רמתוך שמעתין מוכח כן אלא
 מתוך פרש״י משמע כן ממה שפי׳ לרב בכולה
ת מ ע  שמעתין רביומא דמשלס שית ליכא חזקה מ
 ותו לא מירי עכ״ל. ובאמת דבריו הקדושים
 תמוהים לי מאד איך יתכן לפר׳ דהתוס׳ שכתבו
 רמורה רב ראוקמא אחזקחה לאו דמתוך
 שמעתין מוכח כן הא התום׳ כחבו לבסוף רלרב
 נמי קשה ונקט שמואל משוס דפריך ליה
 כהריא טפי ע׳׳ש. ואס אינו מוכח משמעתין
ך שייך להקשות כלל לדכ אלא  דהתס נופי׳ א
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 היא בוגרת לפנינו אך לפי״ז תקשה אמא• אמר
 אילימא בתיך ששה בהא גימא רב כי׳ הא
 אפי׳ שמואל בתוך ו׳ מורה כנ״ל א״כ אמאי פריך
 לרב אדרבה הו׳יל למיפרך אפי׳ לשמואל כנ״ל לכן
 נראה לחלק בין מכחשתו ביומא דמשלש שית
 למכחשתו תוך ששה רבשלמא ביומא דמשליס
 שית דליכא חזקת נערות הוא דמהני הכחשתה,
 משא״כ תוך שש דאיכא בה חזקת נערות גמירה
 לא מתני הכחשתה, וכן נפשק בש״ע אה״ע שימן
 ל״ז סעיף ו' ע״ש. וכרכתב הח״מ (שס ס״ק
 וי) דאפילו אם אמרה ברי שהיתה בוגרת קורס
 הקידושין לא מהני עד שיעירו עדים ע״ש.
 ולפי מ״ש הפנ״י להסביר הא דמהני הכחשתי
 משוס דברי ושמא בהרי חזקה עדיף מרובא
 וכמ״ש הרא״ש בכתובות בסוג״ דפתח פתוח
 בשס רבינו יונה לכן מהנ׳ ברי רירה דמסייע
 לחזקה בשעת מציאתן דהשתא שהיא בוגרת
ל  ועדיף מחזרת נערות עיש. א״כ תקשה כל
 אמאי תוך שש הוי ספק קידושין דהוי כמכח־שתו
 ואפשר לומר רפליגי בזה רש״י ותוס׳ (שם)
 ר״ה במכחשתו וז״ל : פי׳ בקינעיס שמכחשת
 אביה ואומרת בגרתי אתחול ולא דק דהא
 ביומא דמשליס שית איירי עכ״ל ואיכא למימר
 רעקר פלוגתכ הוא אס מהני מכחשתו תוך ו׳ או
 לא ורש״ כדל רתוךשש נמי מהני מכחשתו
 הלכך כתב רש׳־י ראומרת בגרתי אתמול
 להשמיענו די; חרש ראפי׳ מכחשתו תוך ששה
 נמי מהני אבל תוס׳ ס״ל דחכחשתו לא מהני
 אלא ביומא רמשלים שיה הלכך מיאנו בפיריש
 רש׳יי אלא דאפי' לרש״י אינא למימר דתוך שש
 בעינן מכחשתו בפירוש ולא מהני פעולת הקי׳
 רירה לבר ואעפ״י רמרש״י לא מוכח מירי
 ראיכא למימר דהא רבעינן שתכחיש בפי׳ אפי׳
 תוך שש היינו דוקא משוס רהתם מיירי
 רהקירושין היתה ביומא דמשלס שית א״כ מפעולת
 הקידושין לבר ליכא הוכחה כ״כ הלכך בעי
 שתכחיש בפירוש משא״כ בשקירשה עצמה תוך
 שש מ״מ איכא להוכיח ראפי׳ תוך שש בעינן
 שתכחיש בפירוש ולא מתני פעולת קידושי רירה
ל: אילימא בתוך  לבר מרמקשה הגמר׳ לעי
 ששה בהא נימא רב הרי היא בוגרת ?־
 אמנם איכא למימר ראפי׳ אס נימא רקירושי
 רירה רתוך שש כמכחשתו בפירוש רמי מ״מ
 שפיר פריך הגמר׳ בהא נימא רב עפ׳׳י מת
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 מודה רב ראוקמא אחזקתה ע״ש. רמלשון אוקמא
 אחזקתה משמע ליה רמוקמ׳ אחזקת נערות
 בתורת וראי ומדכתבו מורה רב למאן חודה
 וראי לשמואל הוא מורה א״כ ע״כ רשמואל סי׳ל רהא
 רמוקמיגן אחזקה בתוך ששה בתורת ודאי היא
 •א״כ גס לשמיאל תיך ששה נשתנה הדין אבל
 ־באמת אינו נראה לפרש כן ראררבא איכא
 להוכיח איפכא ומררב נשמע לשמואל והא רב
 ע״כ ס״ל רהא דאוקמינן לה אחזקתה איני בתורת
 וראי אלא מספק הוא רחיישינן לקידושי שניהם
 .משים רהא רב ס״ל דחזקה רהשתא הו״ל חזקה
 גמורה א״כ אפי׳ איכה חזקת נערית נגדה עכ״פ
 נעשה ספק השקול א״כ ה״ה לשמואל בתוך
 ששה רחיישינן מספק השני חזקות לקידושי
 שניתם תדע רהכי הוא כוונתם דהא רבריהס
 סובבים לפי׳ הקונטרס רהוא ס״ל בהריא הכי
 עיין ברש׳־י ר׳יה בהא אמר רב ע״ש. ולהיס של
 שלמה לקידושין (שם) יש לכאורה להוכיח דתיך
 ששה אפי׳ לשמואל אמרינן הרי היא
 בוגרת לפנינו ממה שכתב לבאר דברי דש״׳
 בד״ה רקריש ביומא רמ״ש שמפרש הא דאמרינן
 בסוגי׳ הנ״ל וז״ל : לא צריכה רקדיש בההוא
 יומא דמשליס ששה. ראביה בבקר והיא בערב
 והיום הזה היא בחזקת שתבגוד ח״ל: רמייה
 פירשו כך ראי שתיהן קידשו בצפרא ובערב
 מצאנו שהיא בוגרת אפשר בזה לא הוי פליגי
 ביה רסתמא דמילתא אינה מקבלת קידושין
 לעצמה אא״כ בגרה ומכתשתו אבל השתא
 רמקבלת קידושין לעת ערב להוי בוגדת לא
 ידענו מה הי׳ לה בצפרא בעת קידושי אביה
 ע״ש. ולעיל הבאתי כעין סברא זי בשם הפנ״י
 א״כ אס נתקדשה בתוך ו׳ חרשים דאינה מקבלת
 קידושין לעצמה טרם ברקה עצמת וצמצאת
 בוגרת רהא אז סתמא הוא עדיין לא נתבגרה
 ולא היתה מקבלה הקידושין מפני שהיא עומדת
 ברשות אביה ואין לה יד לקבל הקידושין וכיון
 שקבלה הקידושין הרי היא כמכחשתו וכאומרת
 בפירוש שהיתה בוגרת מעיקרא גס בשעת
 קידושי אביה רמי והא אמרינן (שם.) אידי
 ואידי כשמואל כאן במכחשתו כאן בשאין מכחשחו
 ע״ש. הרי אפי׳ לשמואל רס״ל ראמרינן השתא
 הוא רבגרה מורה במכחשתו א״כ ה״ה תוך
 ששה לשמואל אע׳׳ג דביומא רמשליס שיח אמר
 רהשחא הוא דבגרה כאן מודה דאמרינן הרי
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ז״ל: וכי פריך התם לשמואל ממקוה וחבית  ו
 ה״נ מצי למיפרך לרב דרוקא בשערות קאמר
 רב אלא רשריך לשמואל טפי בפשיטות ע״ש.
 ומרכתבו הטעם רהוה מצי לסיפרך לרב משום
ב ולא כתבו משום י ר מ א  דרוקא בשערות ק
 דדוקא ביומא רמשלים שית קאמר ולא תוך
 שש משמע רס״ל דבתוך שש בלא״ה לא רמי
 למקוה משום דמקוה יותר רגילות להתחסר
 מלהתבגר תיך שש ועיקר קושית הגמר' לרב
 לאמציקאיאלא משום דרוקא בשערות קאמר רב
 ואם נשוה דברי התום׳ דנרה עס דברי התום׳
 דקירושין איכא למימר שמ״ש שלרב נמ׳
 תקשי משוס דלא קאמר רב כוי אבל אי
 הויא חזקה רנערות מורה רב אין כונתם
 לתוך שש דאיכא חזקה דנערות דהא בתוך שש לא
 רמיא למקוה ולא קשה ממנה מידי אלא כוונתם
 מדפליגי בענק רליכא חזקת הקודמת ננר
 החזקה דהשתא ולא פליני בענק דאיכא חזקה
 נגר החזקה רהשתא דומיא רמקוה משמע
 רדוקא ביומא רמשלים שית פלי גי משום כיון
 רליכא חזקת נערות ואיכא למימר ררגילות
 שערות לבא מצפרא אבל במקום ראיכא חזקה
 הקודמת דדמי למקוה מודה דלא מוקמינן על
 החזקה דתשתא יתקשה ממקיה ומה שהזכירו
 תזקת נערות לאו דוקא ובדרך דוגמא בעלמא
 כתבו תזקת נערות וה״פ אס הי׳ במציאות
 שגס ביומא דמשליס שית היתה תזקת הקודמת
ב והנ״מ לבעלמא דליכא הסברה  מודה ר
 ררגילות כדמבואר בתוס׳ נרה יבזה יהיו דברי
 התום׳ רקידישין ובנדה מאוגדים ומאוחרים יחד
 בכוונה אחת. אמנם רש״י בקידושין(שם) בד״ה
 בהא אמר רב שכתב וז״ל: /דילמה״ השתא
 הוא רבגרה ע״ש. מוכח דס׳׳ל דגם תוך •שש
 לא אוקמינן אחזקת נערות בתורת וראי כמו
 דסומכין בכל התורה על החזקה אלא מספק
 הוא רחיישינן לדילמא השתא הוא דבגרה. הרי
 נחבאר רלדעח התוס׳ תיך שש בין לרב ובין
 לשמואל אוקמינן אחזקה נערוח לנמרי ולא
 חיישינן לקידושי דידה כדבארנו וכן ם״ל נ״כ
 התום׳ רי׳׳ד כמו שהביא השער המלך בשמו
 וז״ל: ותלו הי׳ מעשה בתוך ששה חרשים שאין
 זמנה עשוי להשתטח הזה דמי לבחולה שלא
 ראתה דם אמרינן די שעתה ולא מסי למפרע
 בשום טומאה ע״ש, ולדעת רש״׳ דאפי׳ תוך שש

 בין
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 דמבואר מתום׳ נרה (ב :) ד״ה השתא היא
 דחזאי רתוך שש אפילו לרב וכ״ש לשמואל דליכא
 בה חזקה רביגרת לפנינו דכתבו ה״ל : ורב
 דאמר צפ׳ עשרה יוחסין הדי היא בוגרת
 לפנינו גבי קדשה אביה בדרך וקידשה עצמה
 בעיר ושניהם ביומא דחשליס ו׳ חרשיס שבין
 נערות לבירות ולא קאמר השתא היא דבגרה
 היינו משום דרגילות שערות לבא מצפרא ע״ש.
 הרי משמע דרוקא ביומא דמשליס שית הוא דאמר
 רב הרי היא בוגרח לפנינו משא׳׳כ חיך שש דאין
 רגילות שערות לבא לית בת תזקה רבונרח
 ח״כ מאי מתני אפילו מכחשתו רהא ברי בלא
 מגו לא מתני נגד תזקת נערות הלכך שפיר
 פריך הגמר׳ בתא טמא רב כו׳ ולפי״ז א״ל
 דה׳׳ה רהוה מצי הגמר׳ נמי להקשות לשמואל
 אמאי לא נוק׳ אתיקת נערות לגמרי ולא נמוש
 לקידושי עצמה ולפי״ז איכא למימר דהצדק עס
 השער המלך שמוכימ מהתוס׳ דתיך שש מוקמי׳
 לה אמזקת נערות לבד משים דס״צ כשיטת
 התום׳ דנדה דתוך שש לית לה תזקת בוגרת
 כלל א״כ מ״ש המיס־ בד״ת ושמואל דאי הי״ה
 דנערות מודה רב דאוקמא אתזקחה ובתורת
 ודאי הוא משוס דתזקת בוגרת לית לה וכ״ש
 לשמואל דלא מוקמינן אתזקת בוגרת משוס
 דתוך שש לית לה חזקת בוגדת ומוקמינן לה
 אחזקת נערות בלבד וא׳־כ הא דפריך הגמר׳
 בהא נימא רב ה״ה דהוי מצי פריך בהא נימא
 שמואל דח״שיק לקידושי שניהם הא לא הוי בעי
 לחוש מחמת קידושי עצמה כלל ולפי״ז אתי נמי
 שפיר מה שהקשת׳ לעיל על דברי המקשן בהא
 טמא רב הרי היא בוגרת לפנינו הא לפי מאי
 דלא אסיק אדעתיה הסבריי לחלק ממקוה
 דאיכא תרתי לריעותא אפיי תוך ששה נמי
 מצי לאוקמיה על התזקה רהשתא אבל לפי הנ״ל
 גם בסייר ס׳׳ל דבין לרב ובין לשמואל תיך ששה
 לית לה תז־)ת בוגרת כלל אפילו מממת חזקת
 דהשתא ואיכא למימר דתיך שש גרוע יותר
 ממקיה רתק־ שש דאין רגילות להתבגר כהרגילות
 מקוה להתמסר הלכך שפיר פריך לרב בהא טמא
ב כוי ומה שכתבו התוס׳ דקידושין (שס)  ר
 דלרב נ״ת ממקוה דהא מורה דבתיך שש לא
 מוקמינן אהזקה דהשתא הא בתוך שש ליכא
 חזקה דהשתא וגרוע מתזקה דהשחא דמקוה
 כבר הדגישי בזה התום׳ דנדה (שם) שכתבו



 מידושץ קרא
 לעיל בסעיף א' בשם הים של שלמה והב״ש
 א״כ בנירן ר־רן אעפ״׳ שנמצאת בוגרת לפנינו
 לא הו־ אלא ספק קידושין משוס ראית לה
 חזקת פנוי'. אמנס מדברי הרשב׳׳א בקידושין
 ליבמות (ל״ר.) מבואר רס׳׳ל רהחזקה דהרי
 בוגרת לפנינו מהני אפיי במקוס דאיכא חזקת
:  פנוי׳ כנגדה דהא איתא בגמר׳ (שס)
 בשופעת מתוך שלש עשרה לאחר שלש עשרה
 לחיובו אינהו ופירש׳׳׳ רמשכחת לה כגון שנולדו
 הזכרים בא׳ בתשרי והנקיבות ג׳יכ בא׳ בתשיי
 לשנה הבאה וביום תשלום י׳יב לנקיבות שהס
 י״נ לזכרים מסרו הקידושין שיחולו ליום המחרה
 כשכולם נעשו גדולים כו׳ נמצא שהנרות
 והקידושין חלין בב״א וכתב עליה הרשב״א ז״ל
 בחידושיו (שם) וזיל : הקשה עליו הרמב׳׳ן
 רהא אין נעשים גדולים בשנה בלבד אא״כ
 הביאי שערות לאחר הפרק ואפי' הביאו קורס
 הפרק ועודם בו לאחר הפרק שומא בעלמא
 נינהו וכיין שכן היאך אפשר לצמצס שיבואו
 כולם כאחת ולי נראה דאי מהא לא תיקשי
 לרבינו ז״ל דאפשר לאוקחה כגון שהביאו כולם
 באימי יום ומסתמא אמרינן מרהשתא גדול
 מצפרא נמי גדול נראמרינן פ' עשרה יוחסין
 קידשה אביה בדרך כו׳ ה״נ כשבדקנוס
 היום ונמצאו גדולים רבכל חד וחד אמרינ;
 מדהשתא גדול מצפרא נמי גדול ומביא
 קרבן ונאכל, ער כאן לשונו: והא התם
 איכא חזקת פנוי׳ ואס נימא רהיכא דאיכא
 חזק׳ פנויילא אמרי׳ אוקמה אחזקה דבוגרק לפנינו
 א״כ איך מרמה התם הסוג•׳ דיבמוח להסוגי'
 רקידיש־ן הא בקידושין ליכא חזקה פנו•' כרכ׳
 לעיל משוס דנחקרשה לשנים ואיכא למימר דס״ל
 כהרשב׳׳א שהביאו התום׳ בכתובוח (פיה :)
 ד״ה אבל דחזקת פנוי׳ לא חשיבת חזקה לגבי
 חזקת הגיף פ״ש. והבאתי לעיל בפ״ו סעיף א׳
 וס״ל דחזקה רבוגרח לפנינו הו״ל חזקת הגוף
 כיון רנחקדשה לאחר ששה חרשים. וא״כ בנד״ד
 כיון דנתקדשה כד היתה שבעה עשר שנין
 ויותר ונמצאת לאחר הקידושין סימני בוגרת
 למפרע ינחקדשה קידושין גמורים יתו לא אוקמי׳
 לה בחזקת פנוי׳. ועיר מלבר החזקה רהשתא
 הרי יש לה נמי חזקה ררבא מיימא רמשליס
 שית ואעפ׳׳י רחזקה ררבא לא מהני אלא
( . (מ״י  למיאוניס ולחליצה כדאי׳ בפי יוצא דופן

 מ״מ
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 בין לרב ובין לשמואל חיישינן לקידושין וכן
 היא רעת הש״ע אה״ע (שם) ואס קידשה אביה
 לבד בין להח״מ ובין להביש ס״ק הויא ואס
י עצמה לבדה להביש לא חיישינן  נתקדשה עי
 לקידושיה ע״ש. וביומא דמשלים שית מחליקת
 הוא דרב ושמואל וקי״ל כרב רמחזיקיס אותה
 בחזקת בוגרת וקידושי האב אינו כלום ולאחר
 שש לכיע בין לרב בין לשמואל מחזיקים אוחה
 בחזקת בוגרת כדאיחא בגמר׳ רקירושין (שם)
 והבאתיה לעיל סעיף א׳והנמ״להיכא רנתקרשה
י אביה ואת״כ נתקדשה לאחר ע״י עצמה  עי
 דליכא חזקת פנוי' אבל במקום ראיכא חזקת
 פנוי׳ אפיי ביומא דמשל־ם שית גס שמואל
 מודה לרב" כנין ראם קידשה אביה לברה אינה
 מקודשת כלל משוס דהו׳־ל תרתי לריעותא
 חזקת פנוי׳ וחזקה דהרי היא בונרת לפנינו
 ננר חזקת נערות ולרש״י ביומא דמשליס שית
 אפי' חזקת נערות לית לה ואעפ״י דלרש״י
 גס חזקת בוגרת לית לה ביומא רמשליס שית
 הרי עכ״פ חזקה פנוי' איה לה ולהחימ (שס
 בס״ק הי) והב״ש (ס״ק ד׳) היינו דוקא במכחשהו
 אבל כשאינו מכחשתו אפי׳ לרב אינו אלא ספק
 קידושין עיש. וכשנחקדשה ע״י עצמה לבדה
 בכל אופן הוי ספק קידושין וצריכה גט מספק
 ויש עדיין להאריך ולפלפל בכל פרטי העניניס
 הללו הרבה וכעת קצרחי ועוד חזון למועד

 בעזהי״ת.

 סעיף ד׳
 והנה הח״מ סי' ל״ז ס״ק ו׳ והב״ש ס״ק ה׳
 כתבו דאם נתקדש לאחר שש ע״י אביה
 ונמצאת אחר הקידושין זמן רב לה סימני בגרות
 אמרינן וראי בשעת הקידושין היתה בונרת
 ואין חיששין לקידושי אביה אף שהבריקה היתה
 זמן רב אחר קידושי אביה מאחר שהקידישין
 היו לאחר שש ע׳יש. אך ז״א אלא אס קידשה אביה
 הוא דאמרינן דאין חוששין לקידושי אביה משוס
 דאיכא תרתי לריעותא חזקת פנוי׳ ובוגרת
 לפנינו משא״כ אם קדשה היא את עצמה
 לבד אעפ״י שנמצא לה אתר הקידושין סימני
 בוגרת מ״מ אינו אלא ספ^ן קידושין משום
 לחזקת פנוי׳ מנגדת להחזקה דהשתא והו״ל
 «וזקה מול חזקה ונעשה ספק השקול כרהבאתי



 *זי פרק ארבעה עשר מידושין

 דידיה ? עוד יש לדקדק ברברי רבינו הרא״ש
ל נו יצחק ד  (שם) שכתב ח״ל : כ״ז פירש יבי
 אלפא אפ־׳ לשמיאל דחייש בבוגרת דלמא
ר־ הכא דהגיע לכלל  השתה הוא דאתי מו
 שנותיה ראמר־נן דמקמי הכי הויא ביגרת
 לפנינו ומקודשת לשניהם אי את־ ס־מנין עיש.
 הא הי״ל תרתי דסתיי אם אמריק היכא דהגיע
 לכלל שנותיה דמקמ׳ הכי הוי בוגרת היאך כת׳
 דאמרינן שמקודשת לשניהם ? ולכאורה איכא
 למימר יס״ל אליבא דשמיאל דהחזקה דהשתא
 רתר׳ בוגרת לפנינו אינו מועיל אלא לענין פעולת
 הקידושין שת־׳ קודם המציאה וצא לקודם דקודם
 והלכך לא מהנ־ החזקה ד השתא אלא לקידושי שני
 שהיא קורס למציאת הםימנ׳ בוגרת ולא לקידושי
 הראשון לעשות קידושיו לקידושי ודאי ולבעל
 קידושי השני משום דלענין קידוש־ הראשון הו״ל
 קורס דקודם אלא דאעפי״כ גס הקידוש׳
 הראשון מיד׳ ספק לא יצא משוס כיון דלענין
 קידושי השני מהנ׳ החזקה דהשתא ממילא לית
 בה חזקת פנוי׳ הלכך מספקינן גס לקידושי
 הראשון והלכך אעפ״י דאמרינן דקמ־ הכי הויא
 בוגרת מ״מ מקודשת לשניהם וחיישינן נמי
 לקידושי הראשון משוס ־מחזקת פנוי׳ כבר
 יצאתה מכח התיקה דביגרת לפנינו וחייש־נ;
 לקידושי הפני והלכך אם נבדק קורס קידושי
 שני דמחמת החזקה רהשתא געשית קידושי
 הראשון ודאי דהויא רק קודם ולא קודם
 דקידס וממילא קידושי שני לאו כלום הוא
 ואס נבדק לאחר קידושי שני דהויא לענק
 ק־דיש־ ראשון קידם דקודם חיששין לקידיש׳
 שניהם הקידוש־ שנ־ מחמת החזקה דהשתא
 דלגביה הו״ל קידם ומחמת קידושי ראשון
 אעפ׳'׳ דהי״ל קודם דקודס ולא מהנ׳ החזקה
 לגביה מ״מ כיין דלגבי שני מהנ׳ החזקה
 ממילא יצתה מחזקת פנוי׳ וחוששין מספק
 אף מקידושי ראשון ובסברא זאת פליג׳ רב
 ושמואל דרב דאמר בקירשה אביה ביק•־
 וקידשה עצמה בערב הרי תיא בוגרת לפנינו
 ס״ל דמהנ־ החזקה דהשתא אפי׳ לקודם דקירס
 ושמואל דאמר השתא הוא דבגרה ס׳׳ל דהחזקה
 דהשתא לא מהנ־ אלא לקודם ולא לקודם
 דקודם כנ׳יל. והא דפר־ך הגמר׳ לשמואל ממקוה
ו ת ר ה ל מ  היינו ^,משום דקתג־ התם כ
 שנעשו על נב־ו למפרע ממאות משמע דאמר־'

 ת1קס

 מ״מ כשנצערף החזקה דרבא עם החזקה דהשתא
 מבטלים החזקת פנוי׳ דהא הרא״ש בחשובה
 כלל ג״י ם־׳ ה׳ כ' דאפילי לשמואל דחייש ביומא
 דמשלם ש־ת לדלמא השתא הוא דבגרה שאין
 שום חזקה לומר דמצפרא הוא דאתו מודה
 דה־כא דהגיע לכלל שנית־ה דאחד־נן דמקחיה
 הכ־ הו־א בוגרת ואעפ״־ דהתס מיידי דקידשה
 את עצמה לבר ויש לה חזקת פניי' ע״ש. ואעפ״י
 דבנ־ד; דיר; לא נבדקת ערס קידוש־ ראשין
 ושני וה־א״ש כתב שם ראם נתקדשה לשנ־ס
 קודם בדיקה ואת״כ נבדקה ונמצאת לה שערות
 ח״ש־נ; לקידושי שניהם היינו רוקא לשמואל
 דלא ס״ל חזקת בוגרת דהשתא אבל לרב אינה
 צריכה גע משניהס ע״ש. ואגן הא קי״ל כרב,
 וכדי לברר ניד; דידן נאריך קצת בדברי תשוב׳
 הרא״ש אשד לכאורה דבריו הקדושים מחוסרים
 הבנה דמביא שס בשם רבינו יצחק גבי הא
 דאמר ר״נ א״ר בפי מ׳ שמת (קנ׳׳ו.) בודק־ן
 לנ־ט־ן ולקידושין פי׳ אס הגיע לכלל שנותיו וקרש
 בורקי; איתי אס הביא שטרית קידושיו ק־דיש־ן
 וצריכ־ן למ־מר דהא בדיקה היה קודם קידוש־,׳
" אס ימצאני שערות פ  דשני דאי לאח־ קידושין א
 צריכה גט מפניהם דשמא השתא הוא דאתו
 ובשעת קידושי; לא הו! ע״ש. נ״ל מאי חילוק
 איכא בין בדיקה לקורס קידושין לבדיקה שלאתר
 קידושי; דשני רמאי טעמא דמצר־ך גט משניהם
 אס נבדק לאח־ קידושי שני משוס דח־יש־נן
 לדילמא השתא הוא דאתי שערות א״כ ה״ה
 כשנבדק קורס קידושי שני נמ־ איכא למיהש
 לדילמא השתא בשעת מציאה אתו השערות
 ובשי קידושי הראשון קטן הי׳ א״כ אפי׳ נבדקה
 קודם קידושי השני נמ׳ הו״ל לתיש שמא ה־אשין
 קטן ה" וקידושי שני הו״ל קידושי ספק ונצריכה
 נט משניהם ודא ודא אחת היא לכאורה ?
 יאעפ״י דאיכא למ־מר דאייר׳ מיד לאח־ קירו׳ של
 הראשין נבדק דבכה״ג אמדינ; דה־אשי; ודא־
 ג־ול הי׳ בשעת קידושין כדכחב הרמב״ן לב״ב
 (קנ״ד.) ד׳׳ה שמכ־ בנכס־ אביו ומה וז״ל:
״ מס מיד שאס חית אין בדיקתו ללקיחות  פ
 ראי' שמא אח״נ הביא סימנין ע״ש. הרי ס״ל
 רבדיקה שמיד מהני לקודם אבל לשין יבינו
 יצחק לא משמע כן דא״כ אמא׳ כתב דהבדיקה
 הי׳ קודם קידושי דשני הו״ל לכתוב דהבדיקה
 הי׳ מיד לאחר קידושין דראשון חהו העיקר לנ־דן



 ?שר קידושין קלג
 והוא סותר את עצמו מיניה וביה שכתב : כ*ז
 פי׳ ר״י ז״ל אלמא לשמואל כי׳ מורה תכא
 רהניע לכלל שנותיה כו׳ ימקורשת לשניהס ?
 יעוד מחוכר הבנה במת שכתב הרא״ש:
ל כו׳ לשון אפילו אינו א ו מ ש  אפילו ל
ל א ו מ ש ק הא רוקא ל ד ק ו ד  מ
 הוא דלרב אינה מקודשת אלא לראשון הוא
 רמקודש ולא לשני כנל ? וכר• להבין דברי
 רביני הקרושיס נלע״ד להסביר עפ״׳ מה דיש
 לדקדק עוד ברברי רבינו יצחק הא איפנא
 מסהברא ראם נבדק הראשי; קודם קידוש־ השני
 אפי' בא שני אח״כ וקידש אותה הו״ל להצריך
 גע משניהם משא״כ אס נבדק הראשי; לאחר
 קידושי שני אין קידושי השני׳ כלום אפי׳ לחומרה
 משים דאס נבדק הראשי; לאחר שקידש הא
 איכא לאסתפוקי שמא בשעת קידישין קטן היה
י̂ת ל; למימר  והשתא הוא דאתי שערות מה י
 ראיכא חזקה דהשהא דהרי שערות לפנינו הא
 איכא נגרה חזקת פנויה דידה והי״ל חזקה נגד
 חזקה ונעשה ספק השקיל משא״כ אס נבדק
 לאחר קי׳ שני הא כבר יצהה מחזקת פנוי׳ דממ״נ
 היא מקודשת גמירה א״כ הי״ל להראשון לאוקמ׳
 אחזקת דהשתא רירול הי' בשעת הקידושין ואס
 נימא דש״ל כהרשב״ח שהביאי ההוס׳ בפ׳ המדיר
 והבאתי לעיל לחזקת פנו׳ נגד חזקת הנוף
 לא חשיבה חזקה א״כ בריקה רקורס קידיש׳
 שני כבדקה לאחר קידוש־ שט הוא V עוד יש
׳ רבינו •צחק מ״ש דלא רמי  לדקדק ברבי
 לתא דשמואל בקידושי; משים דתתס הוא וראי
 דאמרינן השתא הוא דבגרה ע״ש איך יתכן
 לימד רהוא ירא־ ראמרינן השתא הוא דבגרה אס
 וראי הוא איך אמר שמואל דח״שינ; לקידו׳ שניהם
 עור יש לדקדק במ״ש : ומיהו דלא דמי דהתם
 כו׳ הא מפשיטות הוה מצי להוכיח הכי מדאמרי׳
 בנמר׳ אלא לאחר ששה בהא נימא רב ע״ש.
 ומפני חומר הנישא נלענ״ר לבאר קצת דבלי
י והרא״ש אליבא דר ״י דהוקשה לר״י קופי׳ ״  ר
 התום׳ רקירישין (ע״ט.) דייה קידשה אב־ה
 רמקשים דל״ל רפליגי בקדשה אביה ואח״כ קידשה
 עצמה נפלגי בקידשה אביה או קידשה עצמה
 גרידא ומה שתירצו דבההיא מודה שמואל
 ראינה מהירשת דאמרינן העמד אשה אחיקת
 פנוי' כמו שהית: קודם שקרשה והרי היא
 בוגרת לפנינו פ״ש. אינו נראה ליה רמוכח ליה

 לשמי;'

ר  טיב פרק א
 חזקה רהשחא אפי׳ לקורס רקודס וכן מחבית
 משמע אפי׳ שהפריש ממנה תרומה למקום
 אחר הרבה פעמים והא בסוגי׳ רב״ב (קנ״ו)
 הרין רבורקין שמואל הוא דאמר הכי הלכך
. אמנם באמת זה אינו ׳ .ר׳  אתי שפיר דברי
 מראמרינן ההם: אלא לאחר ששה בהא נימא
 שמואל חיישינן לקידושי שניהם עיש. ואם נימא
 רשמואל ס״ל רלא מהני החזקה רהשהא לקורס
 רקודס א״כ אפי׳ לאחר ו' נמי אמאי לא חיישינן
 לקידושי שניהם אלא וראי דס״ל להגמר׳ אליבא
 דשמואל ראם איכא חזקה דהשתא אלימתא
 מהני אפי׳ לקורס רקורם ורוקא ביומא דמשליס
 שית דלית בה לשמואל לאחזקת נערות ולא
 חזקת בוגרת הלכך ס״ל ראמרינן השתא בירה
 וחיישינן לקי׳ שניהם משא״כ לאחר ו׳ דאיכא נמ׳
 חזקה ררבא מורה שמואל לרב ראמרינן הדי
 היא בוגרת לפנינו וקידושיה קירישין ולא של
 אביה א״כ הקשי איך כתב הרא״ש דאפי' לשמואל
 היכא רהגיע לכלל שנוהיה ראמרינן רמקמי הכי
 הויא בוגדה יחוששין לקידושי שניהם ? עוד
 יש לדקדק בדברי הרא״ש רחביא בשם רבינו
 יצחק וזיל: רהכי איה ליה לשמואל גופיה
 בפרק בתרא רקידושין גבי קידשה אביה בדרך
 וקידשה היא את עצמה בעיר והרי היא ביגרת
 לפנינו ביומא דמשליס שית ירחי דנערוה
 דחיששין לקידושי שניהס דאמרינן השהא הוא
 ראתו סימני בוגרת ולא מצפרא ומיהו דלא
 רמי דהתם הוא וראי ראמריק השתא הוא
 לבגרה שאין שום חזקה לומר מצפרא הוא
 לאהו אבל הכא היא שהגיע לכלל שנותיו אית
 לן למימר כיון שלאחר קידושין מצאו חזקה שגם
 בשעת קידושין היו בו עכ״ל. הרי מתחלה
 הביא יבינו יצחק ראי׳ מקידשה אביה רכשס
 רהתם לשמואל חיישינן לקידושין כך ניד; דידיה
 אליבא רר״נ אמר שמואל לענין אס הגיע
 לכלל שטחיו רחיישינן לקידושי שניהם ולבסוף
 הוא מחלק מהתם רמייר׳ ביומא רחשלים שית
 היא ראמרינן רחיישינן לקידושי שניהם משא״כ
 אס הגיע לכלל שנותיו גס שמואל מודה
 דאמרינן חזקה דהשתא שגם בקידושי הראשון
 היתה בוגרת -ולא היישינן לקידושי אביה אלא
 •קידושי עצמה הו״ל קידושין גמורים ואח״כ
 כתב הרא׳ייש אליבא דרכינו יצחק רלשמואל
 אף הגיע לכלל שטחיה חיישינן לקידושי שניהם



י סדושין ש  ארבע ע

 לסברא זאת לא מהני :יא אס נבדקה ונמצאת
 כונרת לאחר הקידושין ואחי׳כ הלכה יקבלה
 קידושין מאחר רכיון שנמצאת כונרת לאחר קי׳
ת ד ג  ראשון נתכרר רכשעת קידושי ראשון ככר מ
 היחה מטעס חזקה דהשתא הלכך אס שוב
 הלכה וקכלה קידושין מאחר אס קידושי ראשון
 היחה ע״י אכיה קידושי עצמה קידושי ודאי
 נינהו ואס קידושי ראשון היחה ע״י עצמה קי׳
 ראשונה קידושין נמוריס ואין קידושי שניה ולא
 כלוס אפי׳ לשמואל משא״כ אס נתקדשה שני
 פעמים פע״א ע"׳ אביה ופעס השני ע״י עצמה
 ולא נבדקה עד אחר קידושי שני ביה הוא
 רפליני רב ושמואל לרכ גדול כח החזקה
 דהשתא ואלים ויפה לברר למפרע הספק שנולד
 על שעת עשיות הפעולות אפי׳ כבר עברו עשיות
 שני פעולות כשעות שונות מ״מ מהני החזקה
 דהשהא להחזיק אפי׳ לשעה שקורס מציאת החזקה
 ואפי׳ לקורס דקודס שאז היהה כמו עתה ולכן
 קידושי עצמה הוי ודאי קידושין וקידושי אכיה
 ולא כלום ושמואל ס״ל דדי להשחמש ככת
 החזקה דהשחא לכרר הספק שנולד על הפעולה
 שנעשה קורם כזמנו מרס שנמצא החזקה לפנינו
 על הפעולה האחרונה שהיא קורס הקרובה
 לשעה מציאת החזקה ולא לקורס דקודס דהא
 עכ״פ יש לה חזקה הקודמת ולכהפ״ח מועיל
 לעני! שלא להפקיע אותה לנמרי אפי׳ לקורס
 רקורס והא דאמרינן אלא לאחר ששה כהא
 נימא שמואל כו׳ איכא למימר דהיינו מעמא
׳ שביומא רמשליס שנים עשר  דהתס הא מ״ר
 שנים ויום אחר הביאה ב׳ שערות כדנבאר
׳ אלא ששה  לקמן וכיון ראמר שמיאל אין בין ט
 חרשים בלבד הרי לאחר ששה אפי׳ לא הביאה
 סימני בוגרת נמי בונרת היא ובסימני בוגרת
 אינו מועיל אלא לענין תוך ששה שאס נמצא
 בה סימני בונרת אפי׳ תוך ששה נעשית בוגרת
 א״כ שפיר פריך הגמר׳ לשמואל לאחר ששט
 בהא נימא שמיאל כו׳ רהא לאחר ששה אינו
 בגדר ספק ולא צריכין לא עדים ולא חזקה
 לעשותה לבוגרת כמי שאין צדיכין לא עדינו
 ולא חזקה להעיד ולהחזיק שהיא בת שנים
 עשר שנים וששה חדשים והלכך שפיר כתב
 רבינו יצחק לתלק לשמואל בין בדיקה שקודם
 קידושי שני לאחר קידושי שני ראם הבדיקה
 הי׳ קודם קידושי שני אז מוקמיק לסמקדש

 הראשון

 סלד טיב
 דשמואל ס״ל רחזקת פנוי׳ ננר חזקה הנוף לאו
 כלוס הוא. דאל״כ הקשה מאי חילוק בי! קידשה
 אביה נרידא לקידושי אביה והיא עצמת הא
 אפי׳ דקירשו שניהם נמ׳ שייך לאוקמ׳ אחזקה
 פניי׳ ולא חלו קידושי אביה כלל רסוף סוף
 בהאי שהא דקירשה הוי שייך חזקה פנוי׳ כדכחב
 הפנ״י בחידושיו לקידושין בסוני׳ רקירשה אביה
דל : ואע״נ  בדרך על דברי התוס׳ הנ״ל ו
 שהתוס׳ כתבו דמשוס דקידשה אח עצמה לא
 ש־יך חזקה פנוי׳ אפ״ה נראה דאין זו סברא
ו יצחק לחלק  פשוסה כ״כ ע״ש. לכן הוכיח רטנ
 בין היכא שבדיקה הנדלות נעשה לאחד קידושי
 שניהם או בין קידושין לקידושין דהא כבר
 כחבנו לעיל באופן א׳ רליכא נ״מ בין רב
 לשמואל בקידושי אביה או קידושי עצמא נרידא
 אלא אס לאחר שנחקרשה ונבדקה קיבלה קירו׳
 מאחר הלכך אה׳ שפיר דפליני רוקח בקידשה
 אביה ולא נבדקה עד שקידשה אח עצמה ואח״כ
 נמצאת בוגרת לפנינו ולא פלינ׳ בקירשה אביה
 או עצמה נרירא משוס דבאמח מורה שמואל
 דחזקח בוגדה רהשחא הו״ל חזקה נמורה ולא
 נגרע כחה מחמה החזקת הקודמת שלא נתבגרה
 משוס רכל דבר שהיא מועדה ומעוחרח לכך
 אין לה חזקה הקורמח רמעיקרא נמ׳ להט
 קיימא ורמי לנדה רמממאה מעת לעת ולא
 אזניק בחר חזקה כדמפרש מעמא בנמר׳ דריש
 נרה רכיין רמנופא קא חזיא אחרע לה חזקחה
 ופי׳ רש״י כיון דמנופא קחזיא מועדת ועלולה
 הוא לכך ואין לה חזקה טהרה ע״ש וכדאיתא
 בתוס׳ יבמות (ס״ח.) ד״ה רישא וז״ל : וא״ח
 וספק בן ט׳ היאך פוסל בביאתו נוקמ׳ אחזקה
 קמ״ה׳ דהוה פחית מבן תשע ונוק׳ איהחא
 כחזקת כשרות כו׳ וי״ל דהכא כגון דהשתא
" שהיה פ ע  דאתי קמן הוי ודאי כן השעה א
 ספק כשכא עליה לא מוקמינן ליה אחזקה
 קמ״תא אלא אזלינן כתר השחא שהוא ודאי בן
 ט׳ דחזקה קמייחא איתרע ליה עכ״ל. אלמא
 רכל חזקה שהיא מועדת ועלולה להשחנות אינו
 חזקה כלל והחזקה דהשהא מהנ׳ אפי׳ ננד שט
 חזקוה דהיינו שנצטרף עס החזקת הקודמת
 טור חזקה מ״מ החזקה דהשחא אלימי ומפקיע
א  אותס ועיין כמהרי״ט ח״א סי׳ י״א וסי׳• מי
 שהאריך כדכרי התום׳ הנ״ל כפרט וכענין זה
 בכלל ע״ש. ונס שמואל מודה לזה אלא דס״ל



 : עשי־ כדדושיו מלה
 שית לית בה חזקת נערות ובלא בדקה לא
 הו״ל לקדשה הלכך ס״ל לשמואל דחיישינן לקי׳
 שניהם לאפיקי בק־דשה עצמה לא אתרע החזקה
 כלל ולפ־״ז הא מוכח דקידשה אכיה גרידא איתרע
 ליה החזקה וכמי שקידשה אביה ואח״כ קידשה
 עלמה דמיא, והלכך שפיר כתב רב־ני יצחק
 אליבא דשמואל לחלק לנ־דן דאמר בודקין
 לקידושין דה־יו דוקא אם הבדיקה היי קודם
 קידושין דשני הוא דמהני הבדיקה ואינה צריכה
 גע משני אבל לאחר קידוש־ שני אפיי אם
 ימצאו שערות צי־־כה גע משניהם ומוכיח ליה
 מהא דאמר שמואל גב־ קידשה אביה משום
 דהעעס דש־יך בקידשה אביה שייך נמי באחד
 שקידש ערם שהי׳ מוחזק לגדול ואח״כ נבדק
 ובשלמא אם לאחר ק־דיש־ ראשון נבדק הראשין
 ונמצא בי שת־ שערות הוא דמוקמ־נן לזה
 אחזקה דהשתא משוס דהחזקה הו״ל חזקה
 גמורה וחזקה הקודמח עשוי׳ להשתנית משא״כ
 אם לא נבדק עד אחד קידש־ שני הר־ עשה
 ב; דעה מעשה לסחיר החזקה ואמרינן אי לאו
 דבדק השני להראשון ע"• עצמו או ע״י אתר
 בסונה או שלח בכונה לא היה חזר לקדש את
 המקודשת להראשון הלכך איתרע ל־ה החזקה
 דהשתא ואין לומר אומדנא איפכא א־ לאו
 הראשין בדק עצמו אס ״ש לו שערות לא הוה
 קידש אותה דאיכא למימר דהראשין סמך עצמו
 על החזקה דרבא משום שכבר הגיע לשנים
 משא״כ השני הו״ל לידע בבירור הלכך ח־יש־נן
 לקידושין של שניהם ואח״כ כתב רבינו יצחק .־
 ומיהו דלא דמי דההם הוא ודא־ דאמד־נן
 השתא היא דבגרה כוי אין כונתו דאמרינן השתא
 הוא דבגרה בתורת ודאי אלא סוכתו דדוקא
 התם ודא־ איכא לחוש שמא תשתא הוא ׳־בגרה
 דמ־־רי ב־ומא דמשל־ס ש־ת דלא הג־ע לחזקה
 דרבא הלכך קודם שנבדק ספק הוא ושייך השני
 סברות הנ״ל לאו משוס דהו״ל קודם דקודם או
 משוס דא־תרע החזקה דהשתא לאפוקי בנידן
 דרב־ני ־צחק שהגיע לכלל שנות־ו תו ל־כא הנ־
 שנ־ סברוח המבוארים לעיל. הסברא דהרל
 קודם דקורם לא שייך החס משום דהג־ע לכלל
 שנותיו וא־כא חזקה דרבא א״כ אפיי ערם
 שנבדק כגבדק דמיא יאע״ג רחזקה דרבא
 גרידא לא מהני אלא לחימרה מ״מ כשנצערף
 החזקה דהשחא לסייע להחזקה דרבא ונעש־ח

 חזקה

ר  טיב פרק א
 הראשון על החזקה רהשהא דהי' לו שערוח
ר בשעת קידושין שנעשה קודם מציאה השערו׳ ב  ג
 והחזקה מברר הספק למפרע אפיי לשמיאל
 משא׳׳כ אם נבדק לאחר קי' שני אפיי אם ימצאו
 שערות צריכה גע משניהם ילא מהנ־ החזקה
 דהשהא למפרע דבשעת קידושין של הראשון
 כבר היי גדול דהו״ל קודם דקודם ומוכיח
 דהכי א־ח ליה לשמואל מהא דאמר שמואל
 .גבי קדשה אביה בדרך דמוכח כדבריו ממש
 כמו שבארנו. עוד א־כא למימר דשמואל ורב פל־ג־
 בבדיקה שנעשה לאחר קידושי שנ־' מעעם סברא
 אחרח וס״ל לשמואל דאעפ״י דחזקה דהשחא
 הו״ל חזקה גמורה ומבעלח להחזקה הקידמה
 משוס דעחידה להשחנוח אבל זה אינו אלא
י בן דעת נגד החזקה י  כשלא נעשה פעולת ע
 דהיינו בשלמא כשק־דשה עצמה גרידא יאח״כ
 נמצאת לפנינו בוגרת איכא למימר שפיר דע׳׳׳
 החזקה דהשתא נעשים הקידושין שרירין וק־ימין
 ומפקעת החזקת הקודמת לגמרי משא״כ
 כשנחקדשה ע״י אביה וע׳׳י עצמה ואחיכ נמצאת
 בוגדה אמר־נן שמפעולח הקידושין של אביה
 איכא הוכחה להיפך מהחזקה דהשתא דהא קידשה

 אביה יעשה מעשה נגד החזקה דהשהא הרי־
 איתרע החזקה דהשתא דאנן חיישינן שמא
 בדקה אביה קודם הקידושין ומצאה נערה
 ואע״ג דבגמר׳ איהא דאביה קידשה בעיר
ר לאו דוקא כדס״ל הפוסקים שהשמיעו וכ׳  בעי
 קידשה אביה סתם וכיון דנעשה מעשה ע״י בן דעה
 ננד החזקה איחרע החזקה דהשחא והלכך
 אמר שמואל דחיישינן לקידוש־ שניהם וא־כא למ־מר
 דגם החוס' ס״ל הסברא הכי והלכך מקשים
 דנפלגו בקידשה אביה גרידא ואינם מקשים
 דנפלגי בקירשה עצמה גרידא (עיין לעיל בסעיף
 א' מ״ש בזה) אבל לפי הכיל אחי שפיר דמקידשה
 עצמה נרידא לא קש־א דבכה״נ דל־כא שום
 ריעותא בחזקה דהשתא פשיעא להו ראפ־׳ שמואל
 מודה לרב דמוקמינן לה אחזקה דהשתא ומקורי
 גמורה היא והחזקה דהשחא מפקיע להחזקת
 הקודמת לגמרי ולא דמי לק־דשה אביה ואח״כ
 קידשה עצמה דס״ל חיישינן לקידושי שניהם
 .משום דהתם איתרע ליה החזקה דהשתא
 ממעשה אביה ועשה מעשה נגד החזקה דהשתא
 וחוששין שמא בדקה בשעת הקיר׳ ימצאה שאין לה
 סימני ביגרת דאל׳׳כ לא הוה קידשה דהא במשלים



 סלו טיב פרק ארבעה עשי סידושיו
 עשייין להשתטח לאחר מיתה אולי ימצאו
 שערות ואמר להם ר״ע אין הבריקה מועלת.
 אשי׳ ימצאו שערות דשמא נשתנו לאחר מיתה
 אולי משוס דאח־ינן שערוה שאמרו והוא שיש
 בהס גומות ושמא בחייו לא היו לו נימוח ואחרי
 מותו נתייבש הבשר ונראה פגומות וריח דל
 פי׳ שהשערות משחירות לאחר מיתה אפיי אס
 לבנות מחיים הא מחיים אמרינן מועלת בדיקה
 ואמאי רילמא השתא הוא ראיית• סימנין ובשעת
 מכייה לא היו לו סימנים אלא יראי כיון
 שהגיע לכלל שטחיו ומכשירין (צ׳יל ומשכיחיק)
 ביה השתא סימני; מחזקינן ליה בגרול משהגיע
 לכלל שנותיו עכ׳יל. ועיין הטור וש״ע ח״מ סי׳
 ל״ה משמע רהרא״ש מפרש המעשה רבני ברק
 שמה לאחר זמן ולא מיד לאחר המכירה ראם
 מח מיד לאחר המכירה א״כ הא רמהני סימנין
 לאו משום שתניע לנלל שנותיו מחזיקינן ליה
 בגרול משעה שהגיע לנלל שנותיו אלא משוס
 שהוא מת מיר והרמב״ן לביב (שס) מפרש
 בהדיא רמיירי שמח מיר שאס לאח״כ אין
 בדיקתו ללקוחות ראי׳ שמא אח״נ הביא סימניס
 ע״ש וכ״כ ג׳׳נ הש״מ לביב (שם) עיש. הרי
 פליגי אס מחזיקינן לגדול עפ״י החזקה רהשתא
 משהגיע לנלל שנותיו או לא ואינא למימר
 דרוקא התם פליג׳ משוס רר״י אוקמה רבני
 משפחה הוו מוחזקים והלקוחות באו להוציאו
י דוקא שמת י  מידם הלנך ס״ל להרמב״ן דמ״
 מיד ראל״כ אין בדיקתו ללקוחות ראי׳ להוציא
 מהיורשים דחזקת גרלית לפנינו אפ־׳ הגיע
 לכלל שנותיו לא אלים כ״כ להוציא מחזקת
 ממין דעדיף טפי והרא״ש איכא למימר רס״ל
 רהלכך מה;׳ חזקת גדלוה אפי׳ להוציא ממון
 משוס מצטרף עמה החזקה דאין עדים חוחמין
 על השטר אא״ב נעשה ננדול ובשני מיני
 חזקות נאלו מהני אף להוציא מחזקת ממון
י  (עיין בכתובות (ע׳יו.) ובהכי אתי נמ׳ שפי
י התוס׳ רב״ב (שם) ר״ה ועוד סימנין  דבי
 וז״ל: וא״ת מה יש לנו לומי שהוא קטן כיון
ק י  שהגיע לכלל שנותיו והא אמיינן בנדה פ
 בא סימן קטנה שהגיעה לכלל שנותיה אינה
 צריכה בדיקה חזקה הביאה סימנים ע׳׳ש,
 והקושי׳ גלוי׳ מאי מקשים מנרה הא בגמר׳ מסיי
 התם דדוקא לחומרה הוא דמחזקין לה לגדולה
 דהיינו לענין שאינה ממאנת כגדולה אבל לענין.

 . ווליצה

 חזקה גמורה שלא להצריך גט מהשני ולהסברא
 ראיתרע החזקה רהשחא איכא למימר כשנצטרף
 החזקה ררבא והחזקה רהשתא אלימי טפי
 מהאומדנא רפעולת המקדש השני כנ״ל בכונת
ן ה ר א ״ ש  רבינו יצחק וכן הבין גס כ
 בכונת ר״י ומפרש שמ״ש ר״י ח״ל: ומיהו רלא
 רלא רמי כו׳ משמע ליה רלא כתב לחזור מדבריו
 הקורמיס אלא שרוצה לדחות ראיתו ולחלק
 מקדשה אביה בדרך אבל להלכה לא חזר מדבריו
 הראשונים הלכך את״כ שכתב הרא״ש : כ״ז
 פי׳ רבינו יצחק ז״ל אלמא אפילו לשמואל רחייש
י מסיק:  כו׳ מודה הכא רהגיע לכלל שנותיה כ
 ומקודשת לשניהם אי אתי סימנין ע״ש. והיינו
 משוס דלהלכה לשמואל חושש הוא להצריכה גט
 משניהם ולא כתב אלא שאפשר לשמואל לחלק
 ומהא דאמרינן התם בגמר׳ אלא לאחר ששה
 בהא נימא שמואל כוי אין להוכיח רהיכא רהגיע
 לכלל שנותיו מתני חזקה דהשתא בתורת וראי
 אפי׳ לשמואל רהתס אין הטעם משוס רהגיע
 לכלל שטתי׳ אלא משוס רלאחר שש היא בוגרח
 אפי׳ אס אין לה סימנים כלל כדכתבת׳ לעיל
 כנ״ל בכונת הרא״ש בדברי ר׳יי לשמואל אמנם
 ההיס׳ לב״ב (שם) ד״ה בורקין כתבו
 בפשיטות אליבא דשמואל דאפי׳ נבדק לאחי
 קידושי שני לא חיישינן לקידושי שניתם אלא
 קידושי ראשון הו״ל קידושין וראי ואינה צריכה
 גט מהשני ע״ש. ולרינא דקי״ל י כרב בין
 להתוש׳ ובין להיא״ש מהני החזקה רהשתא
 לעשות לקידושי ראשון קידושין גמוייס ואינה
ק קידושי  צליכה גט מהשני. וא״כ בטדן רי

 הראשון הו״ל קידושין גמורין וודאין.

 סעיף הי
 והנה הרא״ש (שם) בתשובה כתב וז״ל:
 היכא דבדקוה ונמצאה גדולה מחזיקין
 לה בגדולה משעה שהגיעה לכלל שנותיה וראי׳
 מהא ראמרינן בפ׳ מי שמח (קניה) מעשה
 בבני ברק באחד שמכר בנכסי אביו ומה ובאו
 בני משפחה וערערו לומר קטן היה ובאו
 ושאלו אח ר״ע מהו לבדקו אמר להם אי
׳ יוחנן רבני  אתם רשאין לבדקו (ואוקמה ר
ם ד  משפחה הוו מוחזקים לקוחות באו להוציא מ
 ולא היו להם עדות שהי׳ גדול) ועוד סימנין



 הידושין מלז
 בלא ראי׳ והן אין מוציאין מירי אלא בראי׳
 והא ר׳ יעקב ס״ל דחזקה רהשתא אינו חזקה
 דאל״כ אמא׳ אמר דאפי׳ אס בריא הוא עליהם
 להביא ראי׳ מקמי אותו בחזקת דהשתא דבריא
 הי׳ בשעת המתנה ואע״ג דבקידושין (ע״ע.)
 איתא וז״ל : אמר לך רב אנא דאמד׳ אפי׳
 כר׳ יעקב עד כאן לא קאמר ר׳ יעקב התם
 דאיכא למימר העמד ממון על תזקתו ע״ש.
 הרי גס ר״י ס״ל רבעלמא אמרינן רתזקה דהשתא
 הו״ל תזקה אל״מ הס׳׳ד דר׳יי ס״ל כהס״ר דקירושין
 דר״׳ ס״ל כשמואל ריקא וחזקה דהשתא לא
 הויא חזקה נגד חזקת הקודמת לי׳׳מ בדעת
 שמואל או שמא ר׳ יוחנן בעצמו ס׳׳ל כשמואל
 או משוס רס״ד רר״י דנכסי בתזקת בני משפחה
 א״כ חזקה רהשתא לא מהניא לר׳ •יעקב ננד
 תזקת ממק אפי׳ למסקנא דגמר׳ בקידושין
 א״כ ה״ה החזקה דאין עדים תותמין על
 השער אא״כ נעשה בגדול נמ׳ לא מהנ׳ לר'
 יעקב נגד תזקת ממונא דהא התום׳ כתבו
 דהחזקה דאין עדים חותמין על השטר אא״כ
 נעשה בגדול מהניא כי ההוא חזקה דבתר השתא
 אזלינן א״כ במקום דתזקה דהשתא לא מהניא
 ה״ה תוקה ראץ ערים תותמין על השטר אא״כ
 נעשה בגדול לא מהט, והלכך שפיר אמר ר'
 יותנן בשלמא לדידי ת״נו דקא אתו ואמרי ל-ה
י מ  מהו לבודקו אבל בקיום השטר גרידא לא מ
 נגד תזקת ממון. אך לפי״ז־ אכת׳ תקשי למיד
 ראי' בעדים אמא׳ מהנ׳ בדיקה כלל הא אפי׳
 בדקוה ימצאוהו בו סימני נערות ואיכא חזקה
 רהשתא מ״מ הא תזקה רהשתא לא מהני להוציא
 מן היורשים ואעפ״י דאיכא נמי תזקה דאין
 ערים׳ חיתמין על השטר אא״כ נעשה בנדול
 הא רבנן דס״ל המוציא מתבירו עליו הראי׳ ולא
 מהני תזקה רהשתא ראפ׳' אס ברית הוא השתא
 נמי לא מהני בלא ראי׳ אע״פ ראיכא נמי
 חזקה מכח רובא דכ״ע בתזקת בריאים נינהו
י הניע ב א דהא כ ב י  זאע״נ דאיכא נמי חזקה ־
 לשנים הא חזקה דיבא לא שייך אלא בסחם
 שהניע לשנים משא״כ כשנברק לאחי שהניע
 לשנים ונמצא שאין לו שערות הרי איתרע חזקתו
 ישיב אין מחזיקין לו בחזקת גדלות רק כשנמצא
 לו לפנינו והא החס בתום׳ דיה ועוד סימנים
 כוי כתבו וז״ל : וא׳׳ת מה יש לנו לומר שהוא
 קטן כו׳ וי״ל שאחר שהי׳ זה גדול שהגיע לכלל

 שנותיו

 טיב פרק ארבעה ע׳

 חליצה בעי בדיקה ולא סמכינן על החזקה
 דרבא כ״ש להוציא ממון דלא מהני ? אבל
 לפי הנ״ל איכא למימר דכיונתם הוא משום
 רעם החזקה ררבא נצטרף החזקה דאין העדים
 חוהמין על השטר אא״כ נעשה בגדול ודעת
 הרמב״ן שמיאן בסברא זו ומוכרח לפרש רמיירי
 שמה מיד איכא להסביר עפ״י מה דיש
 לדקדק נב׳ הא דאיתא ההם ח״ל: בשלמא
 לדידי דאמינארא׳' בעדים כיון ראמר ללקיחית
 אייתו עדים ולח אשכחו היינו רקא אתו ואמרי
 ליה מהו לבודקו אלא לד-ריך דאמרת ראייה
 בקיום השטר למה להו לבודקו לקיימו שטרייהי
 ולוקמו בנכסי וכחבו החוס׳-ד״ה אלא לדידך
יל: וא״ת ומאי קושיא עד כאן לא קאמרי ז  ו
 רבנן ראייה בקיום השטר אלא משוס דס״ל
 כר״נ ראמר ראזלינן בתר השתא ראם בריא
 הוא עתה יש לנו לומר שאז הי׳ בריא אבל
 הכא לא שייכא שוס תזקה וי״ל ראיכא למימר
 תזקת שאין עדיס חותמ־ן על השטר
 אא״כ געשה בגדול מהניא כי ההוא תזקה
 דבתר השתא אזלינן עכ׳׳ל. וכ״כ ג׳׳כ הישב״ס
 ד״ה ליקיימו ע׳יש. ולפי״ז צריכין להבין כיק

 רגם ר׳ יוחנן רמקשה לדיל עלתה על דעתו .
 דהחזקה דאין עדם חותמין על השטר אא׳׳כ
 נעשה בגדול מהניא כי ההוא חזקה דבתר
 השתא א״כ אפיי לדידה דאמר ראייה בעדים
 נמי תקשי ל״ל לבודקו לקיימו שטרייהו ולוקמו
 בנכסי כמו דאמרינן בגמר' במסקנא דאיפוך
ם דא״ל רשב״ל לד״׳ ד ע  ור״ל ס״ל ראייה ב
ר ע  מדינא לך בערער רבני משפחה דלאו ער
 הוא מאי קאמרי קטן הי׳ חזקה אין העדים
 חותמין על השטר אא׳׳כ נעשה בנדול ע״ש.
 רעד כאן לא אמרו רבנן המוציא מחבירו עליו
 הראי' אלח בענין הספק אס שכיב מרע הי׳
 או בריא הי' דאין השטר מוכיח לברר
א י צ ו מ  ספק זה הלכך סבירא ליה ה
 מחבירו עליו מושל לברר ע״׳ ערים משא׳׳כ
 הכא דמסתפקין אס קטן או נרול הי׳ הא נוף
 השטר מוכיח לברר ספק זה מטעם חזקה אין
 עדים חוחמין על השטר אא״כ נעשה בגדול
 וחזקה דנדול הי׳ א״כ ל״ל לבודקו ? אמנם
 איכא למימר דהיינו טעמא משוס דלמ״ר דראי'
 בעדי׳ ס׳׳ל דהא דאמרו המוציא מחברו עליו הראי׳
 משוס דס״ל כר׳ יעקב דאמר הוא מוציא מידיהן

ח - י



 ארבע עשר סידדשין

 דהצריכוה בריקה יאפשר לומר ילאו בכל
 גוונא הוא רס״ל דלא אמרינן חאה״ע חעה״ש
 אא״כ נעשה בגדול אם הערים חתמו בעת
 שכבר הגיע לשנותיו דאז איכא למימר דס״ל
 דהעדיס יחתמו אעפ״י דלא ידעו אם נעשה
רבא כיון  בגדול משוס דיסמכו על חיקה י
 שכבר תגיע לשנותיו אבל קודם שהגיע לכלל
 שנותיי מורה דאמר־נן החזקה דאה״ע יחתמו
 על השער אא״כ יבדקו וידעו תיעב כ׳ גדול
י החזקה דהשתא מ  הוא תרי נתבאר דלהרא״ש מ
 כשהגיע לכלל שנותיו אפי׳ להוציא ממון וכ״ש
ן אלא אפיי להרמב״ן דמצריך מת  בנידן דד
 מיד אפי׳ תגיע לכלל שמתיו מ״מ איכא למ־מר
 רתי־גי רוקא תיכא ראיכא חזית ממון דאליס
 עפי כנגד החזקה רהשתא משא״כ בנידן דירן
 דליכא חזקת ממין כנגדה אפי׳ הרמב״ן מורה
 דמהנ׳ החזקה רהשתא כשתגיע לכלל שנותיו

 אעפ״׳ דא־כא חזקת פנוי׳ כנגר.

 סעיף ו׳
 להגה תב״י באת״ע סי׳ מ״ג כתב בשם
 הדא״ש (והוא מתשובת הראיש
ו י  שתבאתיו בסעיפים תקורמיס) וכתב עליו מו
 הר״׳ ב׳ רב שה״ר רוראן והרשב״א חולקין
 עליו ומסי־ס ועיין בחידושי הרשב״א בפ׳ מ׳
 שמת ע״ש והבינו הפוסקים דמ׳׳ש הב"׳ ועיין
 בחידושי הדשב״א בפ׳ מ׳ שמת הוא חידוש־
 הרמב״ן לב׳׳ב שהבאתיו לעיל בשמו ולפימ״ש
 לעיל ח־כא למימר רבענין קידושין לכ״ע מהנ׳
 חזקה דהשתא ואח׳׳כ מצאת־ ג״נ להנ״ב מהדורא
 קמא חלק ח״מ שהרג־ש בזה וכתב שא־גו
 ראי׳ שהרשב׳׳א ־חולק בענ־ן ק־דוש־ן מעעס
 אחר משוס דלענין קידושין צרירה עצמה לא

 בעינן חזקה זו רכלא״ה אינה מוחרת לעלחא •
 דחיישינן שמא נשרו וא״כ חזקה זו מהנ׳ רק
 שלא תהא צריכה גע משני. ואינה סותרת שוס
 חזקה שפיר סמכינן ע״ז ואזלינן בתר השתא
 ע״ש. ולענ״ד סברת הנ׳׳ב אינה מספקת ולא
 דמי למ״ש התוס׳ לקידושין(ע״ט.) ר״ה קידשה
 אביה רהסם הר־ יצתת מחזקת פנוי׳ בוראי
 ממ״נ משא״כ בנידן דר״י הא מעולם לא יצתה
 מחזקת פנוי׳ בירא־ דהרי עדיין מסתפק־ן
 ועומדים אס קטן הי׳ ואין קידושיו קידושין

 ופמי׳

 קלה טיב פיק
 שנותיו ולא היו לו סימני גדלות ולהכ׳ א־כא
 לספוק׳ שמא קען תי׳ עכ״ל ועיין במתרש״א
 בחידושי תלכות בפי׳ התום׳ ותבאתיו לקמן
 בסעיף שאח״ז א״כ תר־ מייד־ שנבדק לאחר
 שהג־ע לכלל שנותיו ולא נמצא בי שערות והלכך
 איתרע ליה החזקה דרבא א״כ תקשי אמא׳
 מהנ׳ בד־קה כלל אפי׳ למ״ד ראי׳ בערים
 והלכך מוכרח הרמב״ן לפרש דמי־רי שמת מיד
 וכשנמצא בו שע־ות בודאי גס בשעת מכירה הוו
 לו שערות ושפיר אר״׳ בשלמא לדידי דאמ־נא
 ראי׳ בעדים וכר׳ יעקב דלא מהנ׳ חזקה רתשתא
 נגד חזקת ממון ממילא ה״ה דלא מהנ־ החזקה
 רא״ע חותמ־ן עה״ש אא״כ נעשה בגדול נמי
 ילא מהד קיוס השער כלל (ואעפ״י דבסוף
 מסיק הגמר׳ דאפי׳ למ״ד ראי, בעדים מהני
 במעשה רבני ברק בקיום השער מעעס חזקה
 ראעחעה״ש אא״כ נעשה בגדול היינו משוס
 רהתס מייד־ דתנכס׳ בחזקת לקוחות קיימי א״כ
 אדרבה החזקה ראעחעה״ש אא׳יכ נעשה בגדול
 מסייע להחזקת הממון) ה־־נו רקא אתו ואמר־
 ליה מהו לבודקו ובדיקה מהנ׳ משוס דמה
 מיד :יא לדידך דאמרת ראיה בקיום השער הרי
 רבנן נד״נ ס״ל דחזקה דהשהא מהנ׳ אפילו
 להוציא מחזקת ממון א״כ ה״ה רמהנ־ החזקה
 דא״ע חעה״ש אא״כ נעשה בגדול אפ־׳ נגד
 חזקת ממין כמו החזקה רהשתא למה להו
 לבודקו לקיימו שער־יהי וליקמי בנכסי בכח
 החזקה דאעחעה״ש כו׳ והשיב ר״ל לר״י מ
 סברת כו׳ נכס־ בחזקת לקוחית קיימי והבדיקה
 תינו לתועלת בעל־ השער אלא לתועלת היורש־ס
 דהיינו שמא לא ימצא בי שעריה ויתברר בבירור
 גמור -קטן הי׳ ואז לא יועיל לא תחזקת ממון
 ולא החזקה -א״ע חעה״ש אא״כ נעשה בגדול
 ולא שייך לימד שמא נשרו כ ין רמ״רי שנבדק
 ל*הר שהגיע לשניתיו ולא נמצא בי שערות כרכי
 התוס־ ולחשיבה הדא׳יש שמפרש רמת לאח״ז
 איל״מ דס׳יל :ייבא דר׳ יוחנן רלא אמרי׳ חזקה
 .אין עדים חיתמין אא״כ נעשה בגדול כדמשמע
 בירושלמי דב״ב פ״ע ה״ו ראמר ר׳ יוחנן מכיון
 שקיבל עליו לעקור נכסין ממשפחה עליי
ר יוסף  להביא הראייה יפליג על ר׳ חייה ב
 שאמר חזקת על בן דעת חתמי ע״ש. הרי
 משמע ר־״י לא ס״ל החזקת רא״ע חעת״ש
 אא״כ נעשה בגדול מש״ה אמר דלדידית ניחא



 טיב פרק ארבעה עעד קידושין סלט
 כן ימנה שתי נ ז י ר ו ה מ ס פ י ק א
 רדלמא לא הי׳ ביה שתי שערות מעיקרא עד
 השתא מבואר מכל זה דאע׳׳ג רנמצאו לו שערות
 השתא אי; מתזיקין אותו בגדול למפרע ע״ש.
 אמנם על הרא״ש אין להקשות מתתס דמשמע
 שהרא׳׳ש עצמו הרגישו בזה ומפרש הסוני' רהתס
 באופן אתר ה״ל : אי לבסוף קאי מייתי
 בנזירות אביו וניתא נמי אס לא הביא ב׳ שערות
 ער ששלמו ימי נז־רוח רמייה* בנזיר אביי אלא
 אי אייתו במצעי אס לא תביא ב׳ שערות ב־וס
 שהדירו אביו ומרס ימי נזירות תביא ב׳ שערות
 אליבא דר׳ היאך יביא קדבנות נדי־ דבהבאת

 שערות פסק נזירית אביו ובשביל עצמו לא הוי
 נזיר אא״כ הביא סימנים בשעת התנאי ע״ש.
 הרי דקדק וכתב אס לא הביא ב' שערות ער
 ששלמו ימי נזירות כו׳ אס לא הביא ב' שערות
 ביום שהדירו אביו כו׳ אא״כ הביא סימנים
 כשעת התנאי ולא כתב כמ״ש הר״ת דברקוהו
 באותו שעה שבא לפני ר״ג ביום שהדירו אביו
 אלא ודאי דמיירי דביוס שהדירו בדקוהו אותו
 ולא נמצא בו שתי שערות ולכן כתב אם לא
 לא הביא ב׳ שעדות כו׳ פי׳ שבדקוהו ולא נמצא
 בו לכן לא תביא ב׳ שערות וכיון רנברקו ולא
 נמצא בו שערות הלכך אע״ג דנמצאו לו שערות
 השתא אין מחזיקין אותו לגדול למפרע ואפילו
 לי־״ח ותום׳ ורש״י נמיאיכא למימרדלאי הוכתה
 היא רלא ס״ל כהראיש לעני; תזקת דהשתא
 עפימ״ש הת״מ באה״ע סי' ל״ז ס׳׳ק ה׳ רמ״ש
 התד״ה קידשה אביה בדרך דמורה שמואל
 בקידשה אביה בדרך גרירה דאינה מקודשת
 דאמרינן העמד אשה אתזקת פנוי׳ כמה שהיתה
 קודם קידושי והרי היא בוגרת לפנינו ואין קי׳
 האב קידושין ע״ש. מיירי במכתשתווהיכא שאינה
 מכתשתו אפי׳ לרב ת־ישינן עיש. ועיין סעיף•
 א׳ מ״ש בזה משוס כיון ראביה קידשת תזקה
 שבדקה קורם הקידושין והיא אינה מכתשחו כלל
 הלכך תיישינן לקידושי אביה אפי׳ נמצאת
 בוגרת לפנינו ורוקת מכתשתו מהניא משוס
 דעענת ברי שלת מסייע לחזקת פנוי' משא״כ
 בשאינה מכחשתו אדרבה איכא הוכתה להיפך
 שלא נתבנרה הלכך לא מהני חזקה דהשפא
 להחזיק אוחה לגלולה למפרע א״כ ה״ה ההיא
 דנזיר שאביו הדירו א״כ חיכא למומר חזקה
 שאביו ברק אותו ומצח דאין בי שתי שערות

 ופנוי׳ היא עדיין או גדול היי ומקודשת גמורה
 כיא ומ״ש רהיא אסורה מטעם חזקה ררבא
 ולחומדא הא דמחמירין מטעם חזקה ררבא
 היינו רוקא היכא רליכא חזקה פנוי׳ אבל
 היכא ראיכא חזקה פנוי׳ כנגדה לא מחמירין
 כלל מחמה החזקה ררבא רהא חזקה ררבא
 נא הויא חזקה נמורה כשאלי חזקוה וחזקה
 פנוי' הו״ל חזקה נמורה וכן קדמוני הניב מה
 שעמרחי על דברי החום׳ בפי מי שמח(קנ״ד.)
 ר״ה ועור שימנין ע׳׳ש. ומ״ש דההום' ס״ל
 כהרא״ש לא כן לרעחי הקלושה וכמו שביארה,
 לעיל וכן משמע שהמהרשי׳א נ״כ הבין דהתיס׳
 ס״ל כהרמב״ן כמ״ש דכתב שם על דברי תתום׳
׳ל: ות״ת למה יש לנו כו׳ י׳׳ל שאתר ׳ י  הנ״ל ו
 שהי׳ זה נדול כו׳ לא הי׳ לו סימנים כו׳ עכ״ל
' כבר בגדולתו קורם המכירה בדקו אותו  פי
 ולא הי׳ לו סימנים רהמכירה ע״כ היי סמוך
 למיתתו שאס חיה לאתר המכירה אין בדיקתו
 ללקוחות ראי׳ שמא אח״כ הביא סימנים וכ׳׳כ
 בחחש׳ הרמב״ן עכ״ל. וכ; הבין השב שמעתתא
 שמעתא ה׳ פט״ז עייש. ועיין בשער המשפט
 ס״ ל״ה ס״ק א׳ ויש בזה אריכת דברים הרבה
 בענין המחלוקת רראי׳ בעדים או בקיום השטר
 ובדברי התיס׳ בסוגי׳ דהתם דייה בתזקת
 לקוחות הוו קיימי שנראין מתולקיס עס דברי
 התום׳ ר״ה ועור סימנים מ״ש וכעת קצרת*
 מפני שאינו נוגע כ״כ לענין רירן ועור תזין
 למומר במזה-י״ת. והנה השב שמעתתא שמעתא
 ה׳ פי״ז כחב להוכיח כדעת הרמב״ן מהא
 דאיתא בנזיר (ל.) בתים׳ ד״ה ה״ג א׳ אייתי
 רהני פי׳ ר׳ חננאל א׳ אייתי מעיקרא כלומר
 אס בדקוהו באותה שעה שבא לפני ר״נ ביום
 שהדירו אביו ומצאו לו שתי שערות קאי בנדר
 דיריה ונדרו בשביל עצמו ואי לבסוף נלומר
 עכשיו שלא נבדק באותו יום אם לא יביא •שתי
 שערות עד לבסוף ל׳ יום דאשתכת ראלו ל׳
 יוס תי׳ בשביל נדר.אביו אלא אייתי במיצעי
 כלומר נראו בו סימנין תיך שלשים היאך יוצא
 נזירות באותן ל' יום שהרי נזירות אביו מיבטל
 אתר הבאת סימנין ואיך יבא קרבנותיו לסוף
 שלשים שהדירו אביו וכן פירש״׳(שם) אי דאייתי
 במיצעיאתר שהדירו אביו קודם שבא לב״ר
 ולא ידעינן אי הני שערות הוי ביה כשהרירו
אן^,לא הוי ביה עד השתא על  אכיו ^;



 פתשיו
 ח״שיק לקידושי שניהם והא אמר שוןואל אין
 בין נערות לבנרות אלא ששה חדשים בלבד
 ע׳׳ש. ואש נימא כמהרי״ט מאי קושיא לימא
 דמ״רי שלא בדקו איתה אס יש לה שתי שערות
 ער עתה והלכך אמר שמואל דחיישי׳ לקי׳ שניהם
 משוס רהו׳יל חזקח בונרח בכה״נ חזקה שלא
 נתבררה ואין לומר דא״כ תקשי לרב אמא׳ אמר
 הרי היא בוגרת לפנינו הא הו׳־ל חזקה שלא
 נתבררה דבשלמא לשמואל שייך לומר דהו״ל
 חזקה שלא נתבררה דהא אית ליה דאין בין
 נערות לבונרת אלא ששה חדשיס בלבד א״כ
 לשמואל תלי׳ סימני ביגרת בסימני נערית
 לאחר ששה חדשים מיום שנמצא בה סימני
 יערות ולא קודם לכן משא״כ רב איכא למימד
 דס״ל דאין סימני בונרת תלי׳ בששה חדשים
 לאחר שהביאה סימני נערות א״כ כ״ז שהביאם
נית לאחר י״ב שנים ויום אחד נעשיח  סימני בו
 בוגרח א״כ אפי׳ למהרי״ע אינה חזקה שלא
 נתבררה הלכך שפיר אמר רב הרי היא
 בוגרת לפנינו. אמנם איכא למימר דהנמר'
 דהתס ע״כ ס״ל דגם רב ס״ל כשמואל בהא
 דסימני בוגרח חלי׳ בלאחר ששה חדשים
 מיום שהביאה סימני נערית דהא פריך
 הגמר' התם אילימא חיך ששה חדשים בהא
 נימא רב הרי היא בוגרת לפנינו. ואס נימא
 דרב לא ס״ל כשמואל בהא יאק בין נערות
 לבוגרת אלא ששה חדשים בלבד הא איכא
 לאוקמי תוך ששה ורב לעעמיה ושמואל לעע-יה
 אח״כ מצאח׳ שגס הריעב״א לקידושי; בסוג•'
 דהתס העיר בזה מהא דפריך הגמר׳ אלא
 לאחר ששה בהא נימא שמואל ומסיק דאס לא
 נבדקה עדיין בסימני נערית גס לרב חוששין
 לקידושי שניהס ע״ש. והביאו הפנ״י לקידושין
 ע״ש. וב״ה שכיוונתי לדעת הריטב״א ז״ל
 ובענק אס בכה״נ הדל חזקה שלא נתבררה
 נלענ׳יד להסביר מטעם אחר לדעח הרמב״ס
 יסייעהו דס״ל דאין הסימנים הניכרים בדדיה
 המה סימני בונרה דהא לא הזכיר שים סימן
 בבנרות ועיקר בנרות חלו׳ בלאחר ששה חדשים
 מהחלה הבאת שיד שערוה ולעולם אינה נעשית
 בונרת חיך ששה חדשים וא״כ אס לא נבדקה
 אס יש לה שתי שערות ביוס כלות שנים עשר
 שטס ויום אחד ער לאחר ששה חדשים הרי
 המציאת שתי שערות מהני להחזיק שהיה לה שתי

 סט טיב
 והוא אינו מכחיש לאביו הלכך לא חהני החזקה

 דהשתא אפי׳ להרא״ש.

 סעיף ז׳
 (\r\jT מהרי״ט ח״ב חאה׳יע סי׳ מ״ב סעיף
 ד׳ הביא נ״כ דברי היא״שבהשו׳
 כלל ל״נ סי׳ ה׳ וכחב דהרא״ש ס״ל כה׳יר
 דוראן שיעידו עדיס דששה חדשים קורס היו
 שחי שע־וה ומיידי דורא באיש שרינו חלוי בב׳
 שערוה אחרי י״ג שנים ויום אחד דאז הוי נרול
-וקידושיו קידושין אבל באשה לא נפקא מרשות
 אביה אלא בסימני בנרות או שיעברו. ששה
 חרשים אחר שהיו בה שתי שערות וקי״ל אין
 בין נערות לבגרוח אלא ששה חדשים בלבד
 והשהא משחצאו בה עכשיי שתי שעי־ות אינו
 ראי׳ לשעה הקידושין דאפי׳ היו בה שערוה אז
 עדין נערה היא ולומר כשם שעכשיו יש בה כך
 היו כשהיחה בת י־ב שנים ויום אחד דהו״ל
 כחזקה שלא נתבררה ודמי לח״ש התום' חולין
 (י״א.) דייה אתיא ע׳׳ש. אמנם מה שהעיר
 מהרי״ט מחזקה שלא נתבררה ומדמה לדברי
 החים׳ בחולין לענ״ד יש להפריד בין הדבקים
 דהתס החזקה שאט כומכין עליה להתיר ה״ה
 חזקת הקודמת והחזקה הזאת לא הי׳ אפי' שעה
ע נ  אחה ברורה לפנינו שהיא כשרה ובכל ר
רנע יכולין לומר עתה נטרפה הלכך אין  ו
 לסמוך על חזקה זו שלא נתבררה כלל לא
 בהחלה ולא בסוף ואין לה כח לברר אח הספק
 מפני שהיא בעצמה אינה מבוררת בשום פעם
 בירור גמור משא״כ החזקה דירן שאנו דנין עליה
 שהיא חזקה דהשתא ה״ה חזקה מבוררת בירור
ד דהרי שערוה לפנינו ואס נטיל עליה פגם ו מ  נ
 מפני שלא נתבררה מקורס הלא צריך להטיל
 פנם על כל החזקות דהשתא כולה וכיון דע״י
 החזקתה דהשתא נתבריה שהי׳ לה שערות מיום
 שהניעה לכלל שנות*׳ בי״ב שנים ויום אחד הרי
 זה בירור נמיר עפ״י החזקה דהשתא וממילא
 לאחר שעבר ששה חרשים מאי נעשית בונרת
 נמורה ומה איכפת לן אס לפנינו לברר עפ״י
 החזקה דהשתא הנערות והבוגרת או רק אחת
 מהן, אבל עכ״פ הבירור והפה־ אחה ) להם
 ייש להוכיח לזה מהא דאיתא בקידושין (ע״ט.)
: אלא לאחר ששה בהא נימא שמואל ל ד  ו

 פרק ארבעה עשר



 מידושין קסא
ן דלאחד שמתו  לאוקמה אחזקה דהשתא רהא טו
 לא שייך לומד רנתרחקו וכשרים למדיה דאין
 שייך עדות לאחד מיתה א״כ הי״ל חזקה שלא
 נתבררה הילכך ליכא למימי רנוקמה אחזקה
 דהשתא ומ״ש מהרי״ע (שם) המעס דליכא
 לאוקמה אחזקה דהשתא דמשעה שהגיע לכלל
 שנים הי׳ לה הםימניס משום רלא מצינו לומר
 חזקה אלא על שעת המעשה דהיינו מעשה
 הקידושין אבל על הזמן של י״ב אין לומר
 חזקה דא׳׳כ אף אנו נאמר כשם שעכשיו היו
 שעריה אלו כן היו קורס ׳״ב ושומא בעלמא
 נינהי אלא על שעה המעשה שבאנו לכלל ספק
ס הפסו בה קידושין אס לאו ובאותה שעה י  א
 א ן לנו להעמידה אלא בחזקת שהביאה שתי
 שערות כדהשתא אבל אין לכו בחזקת בוגרת
 ע״ש ג׳יכ מחיםר הבנה דאיך יתכן להחזיק
 מהשתא לקורס י׳יב שנים הא אין תולין אלא
 בדבר המצוי ורגיל להיות וקורס לכן אינו מלוי
 ורגיל להיות דהא קודם •״ב אינו מצו• להמצא
 שערות ואפילו לשימא בעלמא אינו מצוי ורגיל
 להיות, א״כ אס יש לפנינו לתלות לאחד י״ב
 וי׳׳א ולקודס י״ב ע״כ צריכין להחזיק בדבר
 המצוי ורגיל להיית ילא לקודם י״ב דאיט מצו•
 ורגיל להיות שערות קורס ׳״ב ויש להאריך
 וקלרתי וא״כ בנירן דדן אס לא נמלא מי
 שמעיד עלי׳ שקודם קידוש־ הראשון ששה
 חדשיס הביאה סימנים העליונים או תחתונים
 אעפ״׳ פתה נמלא בה כל השימנ ס מקור׳ היא
ע משניהם. אמנם רעת הב״י  לשניהם ולריכה נ
 ומהר״ס אלשקר סי׳ ס׳ אליבא דהרא״ש ס״ל
 רמיקמינן לה אחזקה דתשתא בכל איפן אפילו
 לא ראו השערות בה ששה חרשים קורס הק"
 ע״ש. ילענד״נ רבנירן דידן לכ״ע דיה מקודשת
 לחיים קיר׳ גמור״ מט״א יען דהעריס העירו ראבי
 המקודשח ג״כ עמר וראה כל מעשה •הקירוי גם
 שאלו ממנו אס הוא מרולה שבתו תקבל הקי׳
 ואמר תן כמי שכתב׳ במערכת השאלה יכלס שעמדו
 אצל הקירוי ברכו אותו בברכת בסימן טוב וענה
 איתם במזל טוב כנהוג א״כ אפי׳ אס היתה
 קטנה נמורה נמי היתה מתקדשת קי׳ גמורים
 ואפי׳ למ״ד רקטנת או נערה שקבלה קידושין
 בלא דעת אביה ואח״כ נתרצה אפיי מיאון אינה
 צריכה היינו רוקא היכא שבשעת ה^ירישין לא
ן רידמ ר י ר  •רע מהקירישץ משא״כ ל׳ירישין \
 (MH * י יי

ב פרק ארבעה עשר י  ט

 שערות ביום כלוח הי״ב שטס וייס יאחר וממילא
 נעשית בוגרת הא עיקר החזקה זו בירור
 על זמן הכערות הוא ובשעת מציאת סימני
 הנערות אשר אז אט באים לרון בעכין החזקה
 אין אנו רטן על חזקת נערות רחזקת נערות
 לבר ללא יועיל הוא בענין יפיי כח לקידושי
 עצמה ואע׳׳ג רבררך אגב ננמח מזה חזקת
 בוגרת חזקה רממילא הוא דאעפ״י רבדרך כלל
 פעולת מליאת שערות עתה נתברר כי כשהגיעה
 לכלל שנות" כבר היי לה סימני נערות וממילא
 נמשך מזה דלאחר ששה חדש־ס נעשית בוגדת
 ויפה כחה של קידושין דירה אבל עכ׳׳פ כיון
 דאז בזמן שהניעה לכלל שנותיי לא היי מבורר
 כלל הו״ל חיקה שלא נתבררה ולא הויא חזקה
 כלל כדכתב הכ״ב (שם) סברא כעין זי לענק
 דברי הרמב׳׳ן לב׳׳ב שהבאת• לפיל שמפרש
 המעשה רבני ברק שמכר ומת מיד משים ראל״כ
 אעפ״י שנמצא סימנים חיישינן שמא אחר
 המכירה באו ולא שייך לומר חזקה למפרע כיו;
 שלא נתבררה בשום פעם שעתה שכבר מת
 לאחר מותי לא שייך לומר שהוא גדול ולא נתברר
 כלל משא״כ אם הי׳ חי עדיין הרי נתבי־ר עתה
ן שעתה  ומזקמינן אחזקה למפרע עיש. ה״נ טו
 לא שייך לומר שהיא נערה דהא אין לנערה כח
 וזכות לקרש עלמה הילכך הו״ל חזקה שלא
 שלא נתבררה. ובזה נלענ״ר לתרץ קושי׳ השב
 שמעתתא שמעתא ג׳ פי״ז שהקשה לשיטת רש׳׳־
 רהיכא רליכא חזקה רמעיקרא אזלינ; בתר
 חזקה רהשתא מהא רפריך הגמרא רכתובות
 (י״ט :) : ומנביכן ביי ואמא׳ תו״ח כינהו וכתבו
״ל: וא״ת אמאי לא מגבינן ביה הא ז  התוס׳ ו
 שני כתי ערים המכחישים זא״ז כל אחה באה
 בפ״ע ומעידה כו׳ ה״נ כיון דאין מכחיש־ן
 לומר שלא לוה אלא אומרים אינכם נאמנים
 רפסוליס הייתם וי״ל רההס באה כ׳׳א בפי׳ע
 ומעירה משוס חזקת כשדות אבל היכא שאומרים
 קטנים היו או קרובים משנולרו ער עתה
 שנתרחקו ליכא למימר אוקי אחזקתיה רפסלי
 אותן משנולרו פ״ש. וכיון רע״כ מיירי רעתה
 נתרחקו וכמ׳׳ש חוסי ד״ה ואס כת״׳ ייצא
 ממקום אחר א׳׳כ תקשי נמי דליכא חזקה
 דמעיקרא רהא אמרי קרובים היו משנולרו מ״מ
ן דמתה נתרחקו א״כ נוקמה אחזקה דהשתא ו  ט
 עיש. ולפי סברתי הניל אתי שפיר דליכא



ר סידושין הטב { ?  ע
 תחת השני מחמת שהיא אנוסה טפ״י הוראת

 ב״ד המתירים במעות.

 פרק חמשה עשר
 בו יגואר מה דינה של רות

ד י  שנשאת לאחר עפ״ י הוראת ב
 המתי׳ בטעות אם תצא מזה ומזה
 או תשאר תחת בעלה השני לאחר
ן י  שיגרש אותה הראשון אם מ
 אותה באנוסה או לא ובו שבעה

 סעיפים,

 סעיף א
 והבה הרשב׳יא בתשובה סי׳ אלף קפיט כ׳
 הטעם דמיכל בת שאול הותרה לדוד
 אעפ״י דלאחר שקידש דוד למיכל בת שאול
 נשאת עפ״י שאול ובית דינו לפלטי משוס
 כיון דהיתה טעות גמור של הוראה שהורו לה
 בבית דינו של שאול דמלוה ופרוטה דעתו
 אמליה ועל הוראה זו נסמכה וטעות כזה אונס
 גמור הוא ע״ש. והביאי הביי באה״ע סוף סי׳
 י״ז והרמ״ח בש״ע (שס) להלכה עיש. איכ

 בטדן דידן לכאורה כיון שרות נשאת להשני
 עפ״י הוראת ב״ד המתירים דינה כאנוסה
 גמורה ומותרת להראשק וממילא מותרת ג״כ
 להשאר תחת השני לאחר שתגרש אותה הראשון
 ואעפ׳־י דמהר־״ק ז״ל בשורש פ״ר כתב שאפי׳
 נשאת עפ׳יי הוראת חכם תצא מזה ומזה ע״ש.
 הא כבר כתב הנ״ב תנינא חאה׳יע סי׳ קל״א
 דלא פליגי הרשב״א ומהרי״ק ומעשה דמהר־״ק
 שאני ששם התיר מהר״מ קפצולי שהוא היי
 הדיוט גדול (לדברי מהר־״ק) רק שעשה עצמו
 מורה הוראה בכה״ג כתב מהרי״ק דתצא מזה
 ומזה משוס דהו׳׳ל לאמתוני עד שישאו ויתנו
 בדבר כל החכמים הראויים להוראה ע״ש. א״כ
 בנידן ,־ידן שהמורים להתירה היו ב״ר הממונים
. בעיר נחלה גס המהרי״ק; .  מקהל אחינו .
 מודה שהיא אנוסה גמורה ולא הו״ל לאמהוני.
 אמנם הכנה״ג באה׳׳ע (שס) והב״ש בס״ ל״א־
 ס׳׳ק י׳ כתבו דהרשכ״א ומהרי״ק פליגי מה
׳ ייד םי  ע״ש ועיין ביס של שלמה פ״ג דיבמות;

 ־ מ״מ

 טיב פרק ארגעה

 ונתרצה וראה כל מעשה הקידושין הרי נעשית
 שלוחו של אביה כדכתב הרשב״א אלף כ״ר
 שכהב רכל היכא שנראין הדברים שעפ׳יי האב
 נתקדשה מקודשת גמורה היא ע״ש. ועיין
 בח״מ סי׳ ל״ז ס״ק ח״י מ״ש בשם מהרי׳יק
 וב״ש ס״ק י״ז מ״ש בשם הריב״ש אפי׳
 אס לא הי׳ רק שידוכין ביניהם ברצון אביה
 וממד אצלה בשעת הקידושין לבד ג״כ היתה
 מקודשת גמירה עיין בח״מ (שס) ס״ק ע״ז ע״כ
 בנדן דידן שגס שידוכין תי׳ ולדעת כן הביאה
 אביה לאה״ק והוא ידע וראה ואיכא כל
 האומדנות ותוכחות שנתרצת שתקבל הקידושין
 בידה מיד חיים המקדש הראשון אין לך שליחות
 גדול מזה וכיון יכל האומדנות נעשה ג״כ בפני
 העדים הרי כנעשית שליח מאביה בפגי עדיס
' ל״ג והרמ״א  דמי עיין בתרומת הדשן ח״ב סי
 כתב כן בסעיף ז׳ בשם הר־ב״ש ואפי׳ להפוסק־ס
 דס׳יל דאין קטנה יכולת לקבל קידושין בידה
 ע׳" עצמה בשליחות רביה אלא האב בעצמו
 צריך לקבלם ולא מהט קבלת בתי קטנה בתו׳
 שליחות כלל הא כתב הרמ״א שם בשם ה״ה
 ראם עומד אצלה כשתקבל; היי כאלו קבל
 בעצמו והכי עדיף עפי משקבלו בעצמו ע״ש.
 וכיו; דבטדן דיד; אבי המקודשת עמד אצלה
 בשעה שקבלה כסף הקידושין הרי הוא לכ״ע
 מהנ׳ קבלת הקידושין יירה כמו שקבלו אביה
 בעצמו ובלא״ה נלע״ד דבנד״ד מהני קבלת
 החצי מדדה של רית מיד ח״ס מקדש הראשון
 בתורת שליחות לכ״ע דהא בארנו דעד כאן לא
 פליגי הפוסקים אס מהני החזקה דהשתא אלא
 אס געשיה בוגדה למפרע אבל עכ״פ נערה'
 נעשית למפרע אליבא דכ״ע ולנערה יש לה כח
 השליחות אליבא דכ״ע דדקא בקטנה הוא
 דפליג׳ הרי הדברים ברורים ופשוטים
ם י ר ו מ  שרות מקודשת לחיים קידושין ג
 אליבא דכ״ע. והבית דין שהתירוה להמקדש
 השני הרי התירו א״א נמורה להנשא לאחר
 ועל דא אמר רב אסי אמר ר׳ יוחנן יקשין
 לעולם יותר מדור המבול וכדמתרגס רב יוסף
 מולדין בנין מנשי חבריהון חובין על חובין
 מוםיפק כיי וכדביארנו לעיל בהקדמה ע״ש.
 ועאה כשנשאת לאחר מפ״י הב׳יד המתירים
 ויושבת תח>*ו עלינו לבאר מה דינה אם תצא
 מזה ומזה או רמ סצא מהראשון ומשאר



 סז־ושיו המג
, אונס ומהמיעוט דהאדם בשבועה אץ  עפ״
 להקשו׳ כלל אך יש לדקדק על הא ־הצריכה התורה
 קרבן להצבור בלאו האי קרא דכתיב לענק
 שבועה רק מהא דמציט בכל התורה (חון
 בע״ז וג״ע ושפיכת דמים) אנוש פטרי רחמנא
 יאפי׳ בערוה אין האשה נאסרת אס היא אנוסה
 באשת ישראל דילפינן מלנערת לא תעשה דבר
) ד״ה  עיין בע״ז (נ״ד.) ובתים׳ יבמות (נ״נ:
 אין אונם ובאונס ־חסרון ידיעה האונס יותר
 נרול יהא בנזקין אעפ״י דקי״ל אדם מועד
 לעולם בי; בשוגג בין באונם דינפינן מתנא
 דבי חזקית דמרבי מפצע תחת פצע ה־ז באונם
 גמור דחסרו; ידיעה דהייני יש; והביאו כלים
 אצלי ישבר; פטור כדכתבו התיס׳ ב״ק (ר.)
 ד״ה כיון בשם הירושלמי עיש. וכן מצינו לעני;
 חייב קרבן בשביעות (י״ח.) נבי הי׳ משמש
 עם העהורת ואמרת לו נטמאתי בשחין סמוך
 לוסתה אכניסה לא •מחייב השוס ראנום היא
 ע״ש בפי' רש״י ובפי׳ ר״ח ועיין בתום׳ ־במות
 (ל״ה:) ד״ה ונמצאה שכתבו גבי הכונס יבמתו
 ונמצאת מעוברת לאחר ג׳ דסטור מקרבן כיון
 דרוב נשים עוברות ניכר לשליש וזו הואיל יצא
 היכר עיברה מאי הו״ל למיעבד ואנוס הוא
 פ״ש. ועיין בחוס' ישיניס (שם) ד״ה החולץ.
 ועיין ברמב״ם פ״ה משגיות ובמל״מ שם ועיין
) ד״ה שלא עפ״׳ ב״ד ועיין : ז  ברש״י (שם פ״
 ברש״י פסחים (ע״א : ד״ה פטור גבי שחטו
 את הפסח בשבת ונמצא טריפה או שמחו או
 נטמאו תבעליס פטור מקרבן כתב רש״• יז״ל:
 שאטם הוא דלא הי׳ יודע שק ולא הי׳ לו
 לבדוק על כך עכ״ל. א״כ תקשי אמאי הצריכה
 תורה קרבן להצבור שחעאו עפ״׳ הוראת ב״ד
 הא היו אנוסים גמורים ומאי הו״ל למיעבד
 הא מוני המצית מונים למצות עשה לשמוע
 לב״ר הנדול ולעשית כל מה שיצוו שנאמ־
 יעש:ת על פ׳ הדבר אשר יגידו לך וגו׳ עפ״׳

י  התורה אש־ ׳ידיך ועל המשפט אשר יאמרו
 לך תעשה א״כ אם הליד הגדול אמרו איזה
 דבר הרי כל ישראל מחויבים לקבל דבריהם
 כדברי התירה שנית; לנו מפי הגבורה הרי הס
 עושים עפ״י הוראות ב״ד הגדול אעפ״י שטעו
 אין מקים לחייב להעובר שים חיוב קרבן
 דהרי אנוס הוא לקיים דבריהם מטעם חייב
י התירה ואי; לך אונס גדול מזה  מציה עפי

 מאי

 טיב
 מ״ש בזה עיש. ובתשובת מיימונא דשייכי
 להלכות אישות סי׳ י״א כתב ־נשאת עפ״י
 הוראות חכם נהי דאיהו טעה מ״מ היא לא
 תצא רמאי הו״ל למיעבד ע״ש. ועיין בש״ע
 אה״ע סי׳ י״ז סעיף ל״ר ובהגה שם וב״ש
י מגירושי; ה״ב  סי׳ ט״ו ס״ק ח״י יבמל״מ פ״
 ע״ש. ויש לחלק דהתם שאני רמיירי לענ־ן
 איסור מיס שאין להם סוף דאינו אלא איסור
 דרבנן הלכך אונס כל ־הוא מהניא. ואין
) דלא אמרינן נבי ערוה : ננ  להוכיח מיבמות (
 אנוסה עפ״י היראות ב״ד אנוסה נמורה ומאי הו״ל
 למיעבד מדאמר רבא התם : אין אונס לערוה
 לפי שאין קישוי אלא לדעת ע״ש. ואם איתא
 ראנוסה עפ״׳ הוראו׳ ב״ר אמרינן מאי הו״ל
 למיעבד הא משכחת לה אונס לעריה היכא
 שהי׳ אנוס עפ״י הודאית בייד דאיכא למימר
 דרבא מיידי דוקא היכא ־אנוס הי׳ להתקשות
 איל עצם הקישוי עושה לרעתי בלא שום
 הוראות היתר דהא בעריה קי״ל דיהרג ואל
 יעבור א״כ הו״ל שלא להתקשות אבל היכא
 שהק שוי עצמו נעשה עפ"׳ הוראות ב״ד דיס
 עצם הקישיי נעשה באונס מודה רבא דאמרינן
 מאי הוי למיעבד ודמי לנתקשה לאשתו
 והדביקוהו לעריה או כנהקשה כשהוא ישן
 דבכה״נ גס רבא מודה משוס רהו״ל כקרקע
 עולם כדכתבו התום׳ ד״ה אין אונס וכדמבואר
 בסוגי׳ דהתס וה״ה דאטס עפ״י היראה הו״ל
 אונס גמור משום דאמרינן מאי הי״ל למיעבד
 והו״ל כקרקע עולם. והנה הט״ז באה׳׳ע סי'
 י״ז ס״ק ע״א מביא דברי הרשב״א ז״ל הנ״ל
 והקשה עליו ח״ל: ומ״ש דהוראית ב״ר אינם
 היא ילאו שוגג א״כ קשה למה הצריכה תורה
 קרבן להצבוי שחטאו עפ״י הודאית ב״ד הא
 אנוס פטור מקרבן כדדרשיק האדם בשבועה
 פרט לאניס ע׳׳ש. ולענ״ר נראה דלאו קיש־׳ היא
 כלל ואין הדמיון עולה יפה דפטור אונם רגבי
 שבועה שאני דהתם הייני טעמא משום דעיקר
 חיוב השבועה היא תליא בדעת הנשבע ואנן
 סהרי רעל דעהא ראינס לא נשבע הרי במקום
 אונס ליכא שבועה כלל עיין בש״ך י״ר סי׳
 רל״ב ס״ק כ׳ יסיק כ״א וכמל״מ פ״ג דשבועות
 ה״א משא״כ באיסור שאסרה הורה הא לא
 תליא בדעתו כלל. אלא בדעת התורה הילק־
 איכה צפימר דחיוב קדק• איכא אפי׳ אס עבר

 פרק חסשה עשי־



 פרק חמשה עשר הידושין

 אלא שננה ואינם אנוסים בהוראתן ור״י ס״ל
 רהניבור מביאין בערס ובער הב״ר משוט
 רתולץ הקלקלה כמקולקלכי המה עברו בפועל
 ואמרינן לא עכברא ננב אלא הירא ננב הרי
 נחבאר רמה שהצבור מביאין קרבן על
 שננחן עפ״י הוראוח ב״י אין חיובן מצר
 עצמן כמו חיוב קרבן על כל השננות רבאמת
 אינן חייבין מצר עצמם ראנוסיס נמודיס עפ׳־י
 הוראות ב״ר נינהו אלא חיובן מחמה רע״י
 באה ההקלה להב״ר כי בלערן לא היו ־עבר ו הב״ר
 מאומה א״כ נעשים שוחפין להבי־ ושותפים
 עי־בין זה לזה ואחר משלם בערו ובער חברו
 ועור איכא למימר הטעם כמ״ש החינוך מציה
 ק״כ אלו זכו הצבור לא יצא תקלה ושננה מב״ר

 ע״ש. הלכך נעשים שותפים להב״ד וכיון רהם
 הנורמים שיטעו הב״־ הילכך עליהם להביא
 הקרבן אעפ״י רבאמת אנוסים המה ומצר חיוב
 קרבן על שננות לא היו ראויים להתחייב להביא
 מ״מ מביאים קרבן מפני שהם הנורמים להב״ר
 הנ״ל ורונמא לזה מצינו בשבועות (ט.) ובחולין
 (ס:) ראמר ר״ל מה נשתנה שעיר של ר״ח
 שנאמר בו לר' אמר הקב״ה שעיר זה יהא
 כפרה עלי על שמעעתי אח הירח והקשו
 המפרשים למה ישראל מביאין קרבן הלא המה
 לא יחטאו מאומה ואיכא למימר הטעם שלולי
 ישראל זכו היה הקב״ה אחר להגריל אה השמש
 וממילא לא הי׳ הקב׳יה מוכרח להקטין ולמעט אח
 הירח א״כ הרי ישראל נרמו למעט אח הירח
 הלכך חייבין הישראל להביא שעיר ר״ח לכפר

 מפני שנעשו שותפים להקב״ה למעט אה הירח
י  • הלכך שפיר אמר הקב״ה הביאו עלי כפרה כ
 אתם נעשו שותפים במיעוט הירח וכ״כ נ״כ
 הכ״מ בפי׳יב רשנגות אליבא רהרמב״ם רפי
 כרי׳י כרמבואר מדבריו שם רהלכה כר״י רס״ל
 רמה שמביאין הצבור בשביל ב״ר הם מביאים
 ע״ש. וא״כ אין שום מקום לקושי׳ הט״ז שהקשה
 על הרשב״א ממה רהצריכה חורה להצבור
 שחטאו עפ״י הוראות ב״ר להביא קרבן הא
 אנוסים כינהו והיינו משוס ראעפ״י ראנוםים
 נינהו ומצר הרין פטורי; מ״מ חייבין להביא

 קרבן מטעם הנ״ל.

 סעיף ב׳
 למה מה רהיןשה הנר! על הרשביא שעש

 קטד טיב
 ומאי הו״ל למיעכד ואיך יתכן לחייב להעושיס
י הוראחם קרבן על העלם רבר אס הב״ר ״ פ  ע
 חטאו הצבור מה חטאו לכן נלענ״ר לבאר
 הענק וחיוב קרבן העלם רבר של צבור עפ׳׳י
י ר״ ) מחלוקה רר״מ ו : ר  מה ראיסא בהירייה (
 בהורו ב״ר ועשו כל הקהל או רובן על פיהן
 מי מביאין הקרבכוח על חטאן ר״מ ס״ל
ר לשאר מצית ובעבורה כוכבים  רב״ר מביאין פ
 פר ושעיר ולא הצבור ולא כלום. ירי יהירה ס״ל
 רי״ב שבטים הביאין י״ב פרים לשאר מצות
 ובעבורה כוכבים מביאין שכיס עשר פרים
 ושכיס עשר שעירים משום רכל שבט ושבט אקרי
ר  קהל יכתב רש״׳ רר״׳ ס״ל צבור מביאין פ
 ולא ב״ר ע״ש. ואין סברה לומר דפלינ׳ במי
 הוא עיקר החיטא בשננה הוראה ור״מ ס״ל
 רהב״־ המה העוברים והחוטאים שהם הכשילו אח
 הצבור בהוראה שלהן והצבור לא חעאו מפני
 שהס הלויים בשעה ההוראה של הב״ ר ואנוסים
 גמורים המה הלכך ס״ל ב״ר מביאין ולא
 הצבור רהצבור לא עשו אלא מעשה קון!
 בעלמא לכן נלענ״ר רבץ ר״מ ובין ר״י ס״ל
 רהב״ר והצבור יחר עשו העבירה בשותפוח כי
 הצבור בלא הוראות הב״ר לא היו עושץ
 העבירה וגם הביר בלא הצבור ג״כ לא היו
 נעשה העבירה א״כ ע״י שניהם יחד נעשה העבי׳
 ושניהם מסייעים זא״ז להחטא שתעשה ואיכא
 למימר דלכ״ע נם הצבור אעפ״י דהמה אנוסים
 על פי הוראוה ב״ר מכל מקום שייכים בחיוב
 קרבן רעל ידן נעשה התקלה לב״ר ריותר
 מזה אמרה הורה איש אשר יתן שכבתו בבהמה
 ואשה אשר הקרב אל כל בהמה שניהם מות
 יומתו ואמרו חז״ל אם ארס חטא בהמה מה
 חטאה אלא לפי שבא לארם תקלה על ידה
 הרי הבהמה בוראי אנוסה נמורה היא ולאו
 בר עונשין ואעפי״כ חייבה חורה עונש רק
 מחמת שבא לארם תקלה על ירה א״כ הצבור
 אעפ״י שהמה אנוסים עפ״י הוראות ב״ר מ״מ
י מעשיהם  כיון רעכ״פ באה הקלה לביר ע"
 שייכים בחיוב הקרבן וסוחפים המה בהעבירה
 הלכך שניהם יחד חייבין בקרבן .אלא רר״י
 ור״מ פליגי מי מביא קרבן בער מי ר״מ
 ס״ל דהב״ר מביאים בער עצמם ובער כל
 הקהל מפני שהצבור אנוסים נינהו• הילכך
 מטילים החיוב קרבן על הב״ר שאצלם אינו



 טיב פרק חמשה עשר סיח־שין סטה
 לגינוץ(שם) ואעפ״י רהרמב״ם בעצמו כתב
 כפכ״א מה׳ איסורי ביאה הכ״ו ודל : ורשות
 לאשה שלא הנשא׳ לעולם או הנשא לסריס מ״ש.
 הרי ס״ל רגם בשבח אין האשה ח״בה הא
 הרמב״ם סוחר עצמו בפע״ו מה׳ אישות הע״ד
 ודל : ולא תשב אשה בלא איש שלא חחשר
 ע״ש. הרי ס״ל דעכ״פ זמדרבנן חייבת להנשא,
 וכבר הרגישו בזה המפרשים והככה״ג באה״ע
 סי׳ א' על המור ס׳׳ק י״ע תירץ רבפ׳ כ״א מה׳
 א״ב מי־ר־ במקום דל־כא חש־ כגון במקום
 שכולם כשיס או סריסים מ״ש. ועור ע״כ
 הרמב״ם מ״ר׳ באשה שאין לה צער לישב לברה
 וגלמודה ובמוחה שלא חבאה לידי זנוח אבל

 אשה שמצערח לישב גלמודה שלא
 שויס בעבעס ואם לא חנשא עלולה להכשל חייו
 אז בודאי מצוה וגם חיבה אליבא דכ״ע שתנשא
 לא־ש ומלבד האונס שהוא מצד המצוה להנשא
, שאיא לה  הלא אנוסה מנר הכרח המבע
 שהשאר עגונה כל ימיה והלא הרבה חששו חז״ל
 בתקנות ענונות שלא תשב כל ימיה בלא בעל
 והיינו מפני שיש לה צער גדול מזה, א״כ הרי
 מלבד האונס שהיא אנוסה מצד הוראות ב״ד
 הלא היא אנושה מצד הכרת הענין שהיא מוכרתת
 לעשות כהוראות הב״ד מצר אונס העבעי א״כ
 בהצטדפוח כל הני אונס־ן יתד נעשה אונס
 גדול מאד ובאונס כי האי היכא למימר רלכ״ע
 אפ•׳ יחיד שעשה עפ״י הוראיה ב״ד פעור דעד
 כאן לא אמר דיח־ד שעשה עפ״י הוראות ב״ד
 חייב היינו דיקא היכא שאינו אנוס אנא
 מצד הוראות ב״ר לבר ואינו אנוס מצד הכרח
 אלא דאעפ״׳ שב״ר הורו לו ה-תר מ״מ אינו
 מוכרת לעשות כהוראתם ואינו אלא רשות כנוי
 שב״ר הורו לו בתלב מן התלבים שהוא מותר,
 הא עכ״פ אפשר לו שלא האכל ולהחיות נפשו
 במאכלים אחרים משא׳׳כ ברין הרמב״ם הנ״ל רלאו
 דבר הרשוח לחורי.׳ הוא אלא דנם מוכרח הוא
 למשוח כדבריהם או מצר הכרח המצוה או מצד
 הכרח הטבעי גם.למ״ד ריח־ד שעשה עפ״י
 הוראות ח״ב הכא מורה דפעור משוס ראנוס
ד עי  גמור היא ושפיר שייך לומר מאי הו״ל למי
 במלוא מלה המובן הלכך איכא למימר רמה
 שכתב הרמב״ם הסעם דח־יבין בקרבן משוס
 דאין זו הוראה אלא טעוח היינו מחמת חיוב
 קרבן ראשה הוא ראי לאו מטעם זה
ד שעשה ה  היתה פטורה מקרבן אפי׳ למ״ד י

 «ל

 עפ״י הוראוח ב״ד ולא מקשה מיחיד שעשה
 עפ״י הוראוח כיד נ״כ דבריו חמוהים מדוע
 לא הקשה מיחיד שעשה עפ״י הוראות ב״ד
) ר״י וחכמים וקי״ל ב:  דפלינ׳ בזה בהוריות (
 כחכמים ריחוד שעשה עפ״י הוראוח ב״ר רחייב
 חטאת קבועה על שגגתו כרפסק הרמב״ס בפי׳יג
 משגגוח ה׳׳א ע״ש. דהקושי׳ יוחד חזקה רלענ־ן
 יחיד שעשה עפ״י הוראוח ב׳׳ר ליכא לחרץ
 כנ׳׳ל דכ־ון רמחייבין אוחו להביא תטאת קבועה
ן אוחו ככל חייב־ שננוח ואין לו שום י  הרי מ
ן אוחו כשוננ נחור י  שותפות עם הב״ד אלא מ
 ואמאי הא אנוס הוא עפ״י הוראות ב״ד
 ולהרשב״א הו״ל למיתשב כאנוס גמור ואפי׳
י הוראוח ביד  לר״נ ראמר יחיד שעשה עפי
 פטור משום ריליף מבעשוחה נמי הקש־ ל״ל
 מיעוט דבעשוחה הא בלאו קרא נמי חיפוק ליה
 משוס ואונס הוא ? אמנם לענר״נ דנם מיחיד
ר לאו קיש•׳ הוא מידי  שעשה עפ״י הוראוח בי
 דאיכא לחרן עפ״י מ״ש הרמב״ס פי״ד מהלכית
 שגנוח ה״נ וז״ל : וכן אם החירו ב״ר אשה איש
 להנשא לסי שהעירו בפניהם שמה בעלה ואח״כ
 בא בעלה אין זו הוראה אלא טעוח והאשה
 ובעלה האחרון חייבין חטאת על שגנח,׳ וכן כל
 כיוצא בזה עכ״ל. וכחב המל״מ (שם) וז״ל :
 לאי ידעה׳ למאי איצטריך טעם זה דהגמר׳
 לא הוצרכו לזה אלא משום רס״ל דיחיד שעשה
 בהוראות ב״ד פטור אבל לדידן רקי״ל חייב כי
 נמי חשיב הוראה חייב וצ״ע עכ״ל. וכן ראיה׳
 להנ׳ רע״א ז״ל בחירו' למשנ־וח ליבמוחפ׳ האשה
 רבה שהקשה כן והניח בצ״ע ע״ש. ולענר״נ דאין זה
 קושיי כ״כ דאיכא למימר דאפי׳ למ״י יחיד
 שעשה עפ״י הוראות ב״ד חייב נמי א׳ לאו
 הטעם דאין זה הוראה אלא טעוח הו״א
 דפטורין מלהביא קרבן משום דההם האונס

 יו הר תקין! ויוחר גדול דהא אנוסים המה משני .
 הצדדים מצר אחד ממראות ב״ר ומצד השני
 ההכרח מצד המצוה ראחד שהורו לה ב״ד
 שמותרת להגשא הדי היא אנוסה להנשא מצר
 חיוב המצוהלגם אשטמחויבת להתנפבא לגבר
 ראפי׳ למ״ד דאק >#ה מצווה בפו׳׳ר מכל מקום
 חייבת להנש£ משום לאז&הו בראה לשבת יצרה
( ) וב״ב (ייג. >%א: ; ן י  כדכתבו התוס' בגי>ו
 גדה לאי מהו \\&$":*$םי ריש חג.יגה
f מן״1 א׳ ובמג״א m וגמהרש^א . 
t -ומיק בגזג5ר״ם מלובלץ i  ;!*ד־קלזנ•^ .
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 ז עשי סיז־ושין
 דנרס בד״ה ניסת ט׳ דאמשה היא ושמורה ק
 הקרבן מ״ש. אין ראי' אבל מרש״׳ (צ*א :) דה
 ולא מייתא קרבן דכתב רש״י וז״ל: דיחיד
 שמשה בהוראות ב״ד שמור מ״ש, וכן בתום'
 שס ד״ה רבינא אמר למטן קיק קתני מ״ש•
 איכא להוכיח דס״ל ראשי' אנושה משני הצרדיס
 נמ׳ תלי׳ במחלוקת דד״י וחכמים אם יחיד
 שעשה בהוראות כ״ד חייב או פסור וכיון דקי״ל
 כס״ד ח״כ מוכח חליב״הו ראפ׳׳ אנוסה משני
 הצדדים נמי לא הויא אנוסה גמירה יהרמכ׳״ם
 והרשב״א איכא למימר דמפרשיס התם דאזיל
 אפי׳ למ׳׳ד חייב אבל הלשון דהברייתא לתירץ
 רכינא רעשו כית דין כהוראתן כזדון איש
 באשה משמע כפי׳ רש״י ותוס׳ ראם נימא
 דהו״ל כאונס גמור נ״ל לעשית סימנא בעלמא
 דזדון ליתא רעשו ב״ד בהוראתן כאונס נמור
 דהאמה כך הוא אליבא דהרמכ״ס והרשב״א
 אבל לרש״׳ והתום' אתי שפיר רעשו סימן
 דמזיד ולא כאונס נמור משוס ראפ־׳ למ״ד
 יחיד שעשה בהוראת ב׳׳ד פמור נמ׳ ס״ל דיותר
 קרוב הוא למזיד מלאונס מרבעי מיעומ דקרא
 למילף דפמוד משמע הא א׳ לאו קרא הו״א
 דחייכ בקרבן הרי הוא קרוב למזיד מלאונס
 רכל שיגנ מרא־כא חיוב עליו קרוב הוא למזיד
 הילכך עשה סימן ממדד ובניין ריק איכא
 למימר דאליבא דכ״ע דאינה אנוסה גמורה דהא
 אינה אנוסה משני הצדדים דנה׳ דהיא אנוסה
 מצד הוראות ב״ד אבל היא אינה אניסה מצר
 הכרח שלא תשאר עטנה דהא הי׳ אפשר לה
 שתנשא להמקדש הראשון מי אנסה לה שלא
 תנשא לו רק רצונה והא גם אפשר לה לקבל
 גט מהמקדש הראשון דנתרצה׳ ליתן לה גמ
 ואעפ״י שלא רצה ליתן לה גט רק לאחר שתתן
 לו הארבעה וחמשיס לי״פ סכום ההוצאות
 שהיציא עלי* כפי שזכה בדין הא אין אונם

 ממון נקרא אונפ. . .

 • .סעיף ג
 וועה :אפי׳ אס טמא דאנזסה משני הצמ־ים.
p s l ג״כ לאז אטסה גמורה היא. 
 חיוב מ״מ ששי׳ הנח ms3p-jp קרקלטרן
 דמיכצ בה שאול צענ״ר ihW 5*55 קנ6ו.'ז.«*-
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 על פ׳ הוראות כית דין ח״כ מטעם
 הנ״ל. ועוד משכחת לה מציאות שגס
 בשביל חיוב קרבן דבעלה האחרון נמ׳ בעינן
 להא• טעמא דאין זו הודאה אלא מעור. דהיינו
 דהאיש והאשה ישבו לבדם על האי הים באופן
 דלא אפשר לו באחרת יהדי אנוס הוא מצד
 הכרח המצוה דפ״ו ומצד הכרח הטבעי דעיגון
 דגברא יותר חמור מדאיתתא כדאיתא בפ׳
 עפ״׳ (ס״ד:) צא ולמד משוק שצ זונות ט׳
 ע״ש. ובזה סרה לנו קושי׳ המל״מ והנר״ע
 מעל הרמב״ס ולפי״ז לא תקשי נמ׳ לדברי
 הרשב״א מיחיד שעשה עפ״י הוראות ב״ד דח״ב
 בקרבן וצא אמרינן דאנוס הוא ומאי הו״ל
 למיעכד דאיכא למימר דמ״ש הרשב״א לענין
 מיכל כת שאול שהותרה לדוד משוס דאנוםה
 עפ״׳ הוראות ב״ד היתה היינו טעמא משוס
 להתס אונס גמור הי' דבכה״ג חיוב קרבן נמ׳
 אין לה אפי' למיד יחיד שעשה עפ״׳ הוראות
 ב״ד חייב דהתס הי' הוראה גמורה ולא טעות
 ואנוסה עפ״׳ הוראה כ׳ הך דהתס פטורה
 מקרבן אליבא דכ״ע דהא מיכל היתה אנוסה
 מכח שני הצדדים הנ״ל מצד הוראות בית דינו
 של שאול ומצד הכרח הטבעי שלא תשאר עגונה
 כל ימיה יהא דוד לא נתרצה לנדשה ולהשאר
 תחת דוד לא הניחה שאול ומאי הו״ל למיעבד
 הילכך לא קשה מידי להרשב״א מדין דיחיד
 שעשה עפ״׳ היראות ב״ד דהרשב״א מ״ר׳ דוקא
 כמעשה דמיכל דבת שאול שהיתה אנוסה משני
 הצדיק משא״כ בדין דיחיד שעשה עפ״׳ הוראות
 ב״ד אינו אנוס אלא מצד ההוראה ולא מצד
 ההכרח הטבעי דאס ההוראה היהה כענין
 מאכלות אסו־ות הא אפשר לו באחר.ואם הורו
 לו דשומרת יום כנגד יום שראתה בלילה מותר
 לכא עליה כדכתב הרמב״ס (שם) דאמרינן בכה״נ
 יחיד שעשה עפ״י הוראות ב״ד ח״ב קרכן הא
 אפשר לו להמתין לאחד מעיל וכ; כל כיוצא
 בזה ויש להעיר על סברא זו ממ״ש רש״י
 ביבמות (פ״ז:) ד״ה ופטורה מן הקרבן יז״ל:
 דיחיד שעשה בהוראות כ״ד פטור עכ״ל; ואט
 טמא דרש״׳ ס״ל כהסברא שכתבתי לעיל
 להרשב׳׳א למה כתב דהא דפטורה מ; הקרבן
 אינו אלא למיד דיחיד שעשה בהוראות ב״ד
 פטור הא אפ•׳ למ׳׳ד יחיד שעשה בהוראות
 ב״ד ח״ב הכא מודה דפטיר משוס שהיא אנו&ה
 משני הצדדים כנ״ל. ולפי גירסת {זהמרל



 פרק חמשה עשד סיחשיו סמז

 אותה אם במרות מיתה או בגירושין עכ״ל.
 והמהרש״א כאב וז׳יל: ואמ׳׳ג דאכת׳ איכא לאקשייי
 מרישא דא״כ נמצא זה מחזיר גרושתו משנשאת
 ונגזור שמא יאמרו רמותר להחזיר גרושתי
 משניסת מ״מ ניחא ליה להקשות• מסיפא כששי׳
 אהך סברא גופה רקאמר רשמא יאמרו נמצא
 א״א יוצאה בנא גט דהסיפא משזןפ ליה ראייר׳
 בלא גמ כרמסיק מרקתני לא פסלה מן הכהונה
 ולמסקנת וראי הרישא נמי ,ניחא כיון ו־עפ׳־י
 ב״ע ניסת לא במי גט רלא מבדה איסירא ולא
 קנסוה והכי איתא בהריא לקמן עכ״ל. וכן ם״ל
 למהר״מ מלובלין ־ע״ש. הרי בנשאה עפ׳׳י עדים
 איכא מחלוקת רמהרש״ל ומהרשיא ומהר׳׳ם אם
 שייך החשש רשמא יאמרו או לא ולתירץ מהרש״ל
 מוכרהין לומר דלמסקנא הדר הגמר׳ מסעמא
 רשמא יאמרו והיכא רעבדה איסורה קנסוה
 משוס קנס לבר כהרי״ף והריטביא רהויל
 לאמתוני דאל״כ תקשה למיד דאפילו נשאת
 עפ״י עדים נמי תצא מזה ומזה רקי׳יל טתיה
 הא הטעס רשמא יאמרו לא שייך ביה ולמהרשיא
 ומהר״ס אפיי משאת בערים שייך הטעס דשמא
 יאמרו שפיר איכא למימר רבמםקנא לא הדר
 הגמר׳ מהטעם רשמא יאמרו אלא שהוסיפה
 רהיכא דעכרה איסורא קנסוה שלא יאמרו וא״כ
 ׳במיכל בת שאול שהי׳ מפורסם לכל הפלוגתא
 שהיה בין בית דינו של שאול לדוד בענק
 מלוה ופרוטה רעתיה אמלוה או רעתיה אפמטה
 והחליטו ההלכה דדעתיה אמלזה וביטלו קידושי
 דור והתירו לפלטי בלא גש וכ״ז הי׳ מפורסם
 לכל העולם א״כ החשש דשמא יאמרו ליכא א״כ
 להפוסקיס דס״ל דלא קנסו לראשון אלא משום
 שלא יאמרו וכיון רבמיכל בת שאול שהי׳ מפור׳
 לכל שהתירו לפלטי משום ביטיל הקידושין איכא
 למימר ראפי׳ למ״ד רבנשאת בעדים גיכ שייך
 החשש רשמא יאמרו היינו משוס דגם בעדים
 ליכא פרסום ב״כ אבל היכא דהי׳ מפורסם לכל
 ישראל פרסום גמור לכ״ע לא חיישי' משום שמא
 יאמרו םתמא דרבר הנעשה בבית המלך נתפרסם
 לכל בני מרינתו הלכך שפיר היתה מיכל בת
 שאול מותרת לדוד לאחר שנתברר הלכה
 דדעתיה אפרוטס משום דכלם ירעו אח״כ
 שבטעות נשאה פלמי וליכא החשש דשמא יאמרו
 ואיכא למימר דרור ס״ל כשטת הפוסקים רס״ל
 דלא הדר הגמר׳ ממטמא דשמא יאמרו והיכא
׳ ייי״יי* ־ ״ י  דלא שייך החשש דשמא ׳אייייי ^

ב׳ טי  י

 בעדים למ״ר חצא מזה ומזה אינו אלא מטטס
 קנסא ומדרבנן הוא דהא שגגה הוא ומה״ת
 לא הו״ל להיות אסורה רבטעמא דאסורה
 לראשון בנשאת עפ״י ב״ד איכא מחלוקת ררש״י
 והרי״ף יהריטכיא והרא״ש והתוס' ישנים ביבמו׳
 (פ״ט.) דיה רישא גבי הא ראיחא ביבמות
 (פיח:) לענין נשאת עפ׳׳י ב״ד וז״ל: בשלמא
 מראשון היבעי גט אלא משני אמאי זנוח בעלמא
 הוא אמר רב הונא גזירה שמא יאמרו גירש
 זה ונשא זה ונמצאת אשת איש יוצאה בלא גמ
 (ופריך) א״ה סי פא רקחני אמרו לה מה בעליך
 ינתקדשה ואחיכ בא בעלה מותרת לחזור לו
 התם נמי טמא גירש זה וקרש זה ונמצאת א״א
 יוצאה בלא בנט (ומשני) לעולם בעי גט ט׳
 (פריך) הא מרקתני סיפא אעפ״י שנתן לה
 אחרון גט לא פסלה מן הכהונה כו׳ אלא סיפא
 אמרי קידושי טעות. הוא רישא י נמי אמרי
 נישואי טעות הוו קנסוה רבנן סיפא נמי
 ליקנסוה (מסיק) רישא רעבדא איסורא קנסוה
 סיפא רלא עבדא איסורא לא קנסוה רבנן
 עכ״ל. להרי״ף והריטב״א (רעת הרמב״ם עיין
 בפ״י מה׳ גירושין ה״ר לא ברירא לי כעת עיין
 לקמן סעיף די) אליבא דמסקנת הגמר׳ טעמא
 דאסורה לראשון בנשאת לשני משום כיון
 דעברה איסורא קנסוה ומשום קנס לבד
 והדר ביה הגמר' במסקנא ממה ראמרה בהחלה
 הטעס דחיישינן משום שמא יאמרו לגמרי
 ורש״י והרא״ש וחוס׳ ישניס ס״ל רגם במםקנא
 לא הדר הגמר׳ מטעמא ר שמא יאמרו לגמרי
 אלא שהוסיפה רטון דעבדה איסורא קנסוה
 דח״שינן שמא יאמרו נירש הראשון ונשאת לשני
 עיין ברא״ש פרק י׳ דיבמות סי׳ א' ועיין בנמ״י
 ובחרוש, אנשי•. שם בסוני׳ רהתס ובב״ש &ימן
 מיו ס״ק כ״ג ובסי׳ י״ז ס״ק ק״ע עיש. והתום׳
 (שם) דה איה יכתבו וזיל: הא דלא מייתי
 נשאת שלא ברשות שהיא ברישא במתניתין משוס
 דאיכא למימר דבגמ איירי עיש. והקשו המפר'
 המהרש״א ןמהר״ס ומהרש״ל והב״ח ראם מייד•
 בגפ הרי תקשס,כמי׳ שמקשה אח״כ א״ה נמצא
 מחזיר גרושתו משנשאת וכתב מהרש״ל וז״ל:
 1ג״ל לפלמסא זילא&ריך מרישא משום דכל
 היכא משאה p3>8׳ קלא אית להד ויודעין
- הכל ׳שעפ״י >pns ןאממ מת בעלה
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 הטח טיב פרק חנןשה עשר סירושין
 א״כ לא קנסוה כלל ובנירן ריק אפי׳ בלאו
 הכועס רפרסוס נ״כ לא שי־ך הכועס רשמא
 יאמרו לפ־ מ״ש התוס׳ יבמות (פ״ע.) ר״ה
 אמרי קירישי עעות רלר״ע איכא למיתלא
 בקידושי טעות ע״ש. ועיין ברמב״ס פ״י מהי
 נ־רישין ה״ו ובלח״מ שס א״כ בנירן רירן ־הראשון
 לא נשאה אלא קידשה לבד א״כ ליכא חשש רשמא
 יאמרו גירש זה ונשאה זה ונמלא זה מחזיר
 גרושתו דהא איכא למיתלא דראשין קידשה
 אוחה בחנאי ממילא ליכא קנסא ויש להעיר ע׳׳ז

 ממ״ש הרמב״ס פ־״א מה׳ גירושין ה״ו: אבל.
 אס נירש שני לא יקיים ראשון שמא יאמרו
 החזיר גרושחו ע״ש. וממ״ש המניר משנה פ״ר
 מה׳ אישות ע״ש. וכעת קצרתי ועיין בתשיבת

 רבינו בצלאל אשכנזי סי' כ׳.

 סעיף ד׳
 והנה מה שבארנו רלהפוסקיס רס״ל דליכא
 קנסא אלא במקום ראיכא חששא דשמא
 •אמרו ובנידן ריין רל־כא משוס שמא יאמרו
 ה״ה דליכא משוס קנסא לא שייך אלא לעטן דלא
 נאסרה למקדשה הראשון רהוא לא עביר בה
 איסורא משא׳יכ לערן להחירה למקדש השני לא
 מהנ׳ ולגבי ריריה שפיר שייך למקנסא משוס
 דהו״ל לאמחוני ולא הו״ל למיעבר איסורא
 רלענין למקנשא להשני אין צריכין שוס צידון)
 לתנאים אחרים וכרמבואד מיבר׳ הרמכ״ס פ״י
 מה׳ נירושין ה״ר וז״ל: כל ח׳ שנשאת בנט
 בטל הרי זי צריכה נט מבעל שני מדבריהן כרי
 שלא יאמרו אשת איש יוצאת בלא גט וצריכה
 גט מן הראשון להתירה לשאר העם ונאסרה
 על שניהם לעולם אעפ״י שנבעלה בשגגה כרי
 שלא יאמרו החזיר זה גרושתו אחר שנשאת ואם
 עבר אחד משניהם והחזירה יוצא עכ״ל. עיין
 במגיד משנה ובלח״מ והמלימ כתב וז״ל :
 ומדבר* רבינו הללי נראה דנתן טעם לאיסורא
 על שניהם כרי שלא יאמרו החזיר זה את גרושתו
 וקשה דהידנח לאוסרה על הראשון שייך פעם
 זה דכיון דמשני צריכה גט כדי שלא יאמרו
 א״א יוצאה בלא גע אסורה לראשון כדי שלא
 יאמרו החדר גרושתו וכדאמרינן בעלמא אבל
 לא יגרש שני יישא ראשון מלא לער אמא*
 אסורה וכ״ת משום דנבעצג̂ ולא̂ ימיגמ שמג©
׳ ו &* נ  משים דהלל לידדק הא ליתא שהרי מי
:6#jועוד איי לאי־־&$0־ 

 כלל הילכך שפיר חזר דור למיכל ונשאה בהיתר
 גמור דאין לומר דבאמח ס״ל כהפוסקיס
 דבמסקנא הדרי לגמרי מעעמא דשמא יאמרו
 והיכא רעברה איסורה קנסוה משוס רהו״ל
 לאמחיני לבד והא דרור חזר ונשאה היינו משו׳
 רבזמן דור טרם קנסו חכיייס הי' ואז היתר
 גמור הי׳ כמ״ש רעיא ז״ל בתשובותיו סי׳ ר״ו
 וז״ל : וראיית הרשב״א ממיכל בת שאול וכו׳
 אינו מבין שורש היא״ כיון דהוא רק קנס א׳
 חקנסא לחוד אי בצירוף החשש ריאמרו נשאה
 הא׳ מ״מ הוי רק דרבנן וי״ל רביחי דור אכה־
 לא גזרו ע״ו ע״ש. ילענר״נ רלא יתכן לומר כן
 ע״פ מ״ש הבישיס" י״א ס״ק נ׳ לענין אס בא
 ישראל עליה באונס מיתרת לבעלה ואס היא
 אשורה לבעל תלי׳ בשני התירוצים שבגמרת
 כתובות (ט.) מפני מה לא נאסרה בת שבע
 נדור מפנ* שבא עליה באונם ואבע״א גט
 כריתות הי׳ כתב אורי' לאשתו והתום׳ בסוטה
 ר״פ כשם שהביאו ירושלמי ראמר : הוא שוננ
 והיא מזירה אסורה לו הואיל ותצא מחמתי הוא
 מזיר והיא שוגגת מתרת לבעלה ואס גירש
 אסורה לזה ס״ל דתירץ השני ראשת אורי׳ הית'
 מותרת לדוד מפני נט כריתות שהיה כוחב
 עיקר ע״ש. וזה ודאי רמה ראמרינן בירושלמי
 דאס גירש אסורה לזה אינו אלא דרבנן דהא
 מה׳׳ת אמרינן כשם שאסורה לבעל כך אסורה
 לבועל וילפ־נ; מקרא רונטמאה וכיון רמותי־ת
 לבעלה ה״ה רמותרת לבועלה אלא יראי רהא ראם
 נירשה אסורה לזה אינו אלא דרבנן ומטעם קנסא
 רעביר איסורה א״כ תירץ השני שבנמר' ס״ל
 דבלא נט מאוריה היתה אסורה דרבנן הר־ ע״כ
 הקנסות דרבנן בענ־ני עריית כבר נתקנו נס בימי
 דור א״כ מסתמא ה״ה הקנס רעברה איסורא
 אסורה לראשון נ״כ כבר היי בזמן דור ומה
 שה־צרך הרשב״א להטעס רסיא אנוסה נמורה
 עפ״י הוראה הא אפי׳ שיגננמ׳ אינו אסור מה״ה
 יטעמא דשמא יאמרו ליכא איכ נס מדרבנן מוהר
 ובעינן למימר דס״ל כהפוסקיס רבמסקנא הדר
 הנמר׳ משעם ־שמא יאמרו ומה שהיא אסורה
 לראשון אינו אלא משיס דעבדא איסורה
 קנסוה ומשום קנס לבר שייך נמי במיכל בת
 שאול הילכך הצריך לטעמא ראטסה א״כ בנידן
 דדן רהי׳ מפורסם בכל מכתב• העתים שבארצנו
 וליכא חשש דשמא יאמרו ולרש״י וראייש יתום'



 עשי קידושין קמט
 שאחרים הטעו בהן והכא לא אחדים הטעי בה
 קנס קנסו בה שתהא בודקה יפה עכ״ל. והא
 ע״כ המקשה ס״ל להטעם דנאסרה לראשון משו׳
 קנסא לבר הוא ראם נימא דס״ל הטעם
 דקנסא משום שלא יאמרו א״כ מאי מקשה מהא
 רמפרישין אותן שלשה חדשים הא התם ליכא
 טעמא דשמא יאמרו והלכך לא קנס־נן לה וכן
 ס*ל להירישלמי במסקנא ביבמות פי״ד ה״א
ז״ל: באו ואמרו לה מה בעליך והלכה ונשאת  ו
 חרש ואח״כ בא הפיקח הזיק סבר־ן מימר
 יוציא החרש ויקיים הפיקח עוד הו* בא־לין
 קנס״א עכ״ל. עיין במגיד משנה בפי״א
 מגירושין הט״ז זבמל״מ (שם) יאעפי״כ משני
 הירושלמי המן שאחרים הטעו בהן הדי ס״ל
 דאפי׳ למיד קנסא לבד נמי היכא דאחרים
 הטעו בהן לא קנסי א״כ ה״ה אונס ד עפ״׳
 הוראות ב״ל דג״כ הדל אחרים הטעו אותו
 דלא קנסו ולפי״ז אין חיליק בין ראשון לשני
 ואיכא למימר דזהו ג״כ סברת הרשב״א ואח״כ
 מצאת־ להדיא להרשב״א בתשובה סימן ־׳
 שמדמה דין אנוסה עפ״י הוראה לדין נשים
 שהוחלפו של זה לזה ע״ש. א״כ בנ־דן יידן
 דהי״ל ג״כ אחרים הטעו אותה במה שהחירו
 אוחה להנשא לאחר בכהיג לא קנסוה לא
 לראשין ילא לשני ולבעל המאור בלא״ה שפיר
 היא מותרת לראשון ולהשנ־ לאחר ש־נרש אוחה
 הראשון דהא דאיתא ביבמות (צ״א:) דרב פפא
 סבר למ־עבד עובדח במאי הדל למ־עבד אמר
 ליה רב היכא בדיה דרב יהושע לרב פפא
 והתנ־א כל הנ־ מתנ־יחא אייל ולאו שנ־נהו
 איל יאשינוי׳ ליקו וליסמוך מפ־ש בעל המאור
: ויש לפרש הא דאמרינן ל ד  מדלי אחריטיתא ו
 רב פפא סבר למ־עבד עובדא במאי היל״ל לאו
 כשנשאת עפ״י עדים דבהדיא פסקו לה הלכתא
 רב ושמואל אלא כגון הני מתניאתא דלעיל דאתי'
 בגמר׳ כגון כונס את יבמתו שאמי־ו לה לצרתה
 היא מעיברת ונשאת ונמצאו דברים בדאין
 ונמצאת זו איילונית א״נ בגט שנחנו למי שאינו
 בקי בו לקרותי יאמר לה שהוא כשר כגון אלו
 הדברים ודומיהם סבר רב פפא למימר מאי
 הדל למיעבר א״ל רב הונא בריה דרב יהישע
 הא חני הני מחניאחא ואמר ליה רב פ פא לאו
 שנ־נהו איבעי ליה לאמחוט ואיבע׳ לה לאקרוי־
 גטה זה הואיל והמחינה ואמרו לה כך או

 שנתנה הנט לקרותו וטעה בו *־־־'־

 טיב פרק חנ
 מטעם זה אסרינן לה לשני א״כ מטעם זה
 אסורה לראשין דהא קי״ל אסורה לבעל ולבועל
ל דודאי הכא שוגגה  והנראה גכיונח רבינו ד
 היא ו0ן הדין מותרה לבעלה ולבופל אלא
 דחכמים קנסו דלא הנשא לבועל משום דעבדא
 איסורא אלא דהקשה לרבינו דהחינח דקנסו לשני
 אלא ראשון דלא עבדי איסורא אמאי קנסוה
 וחירץ דכיון דע״כ צריכה נט משני כדי שלא
 יאמרו א״א יוצא בלא גט מש״ה אסורה לראשון
 שלא יאמרו החזיר גרושתו ע״ש. מבואר מזה
 דהרמב״ם ס״ל כרש״י והדא״ש והדי דטעמא
 יקנסא בעי צירוף להטעם דשמא יאמרו ולענין
 לאוסרה להשני הו ״ל קנסא לבד ולא בעי שום
 צירוף דבר אחר וכן איתא בירושלמי פ׳יי
דל .׳ קנסו בה אצל  דיבמות ה״א בהדיא ו
 השני ולא יקנסו בה אצל הראשון שנ״א היא
ז״ל:  שנשאת לו דרך היתר ומפרש הפני משה ו
 דסברה שמת בעלה וכנשואץ גמירץ הן וכ״ע
 לא ידעי ואיכא משום גזרה שמא יאמרו גירש
 זה ונמצא א״א יוצאה בלא גט עכ״ל. ונלענ״ר
 לפרש דה״פ ויקנהו בה כו׳ בשלמא לשני היא
 אסורה לו משום דעביד בה *איסורא ושייך
 למיקנסא אבל לראשון דלא עביר בה איסורא
 אמאי קנסינן ליה ומשני היא שנשאת לו דרך
' כיון שנשאה לו בהיחר ב״ד א״כ  היחד פי
 סוברים העולם דראשי; נירשה ינשאח אח״כ
 להשני א״כ איכא חשש משוס שמא יאמרו שמחזיר
 גרושתו הרי בה׳ייא דלראשון הוא רבעי׳ להטי
 דשמא• יאמרו אבל להשני אסורה משום קנסא
 לחיד א״כ בנד״ד אס נימא דאינס עפ״י הוראה
 איני אלא כשיגג בעלמא הי״ל לאוסרה לשני אפ״
 לאחר שיגרש בה הראשון משום׳ דעביד בה
 איסורא ואיכא למימר דהלכך דקדק הרמ׳׳א
' י״ז באה״ע כשהעמיק דברי הישב׳׳א  בסוף סי
 בתשובה הניל וכתב דמותרת לבעלה הרחשון
 ועיין בתשובת הגאין רע״א (שם) שהרגיש בזה
 ע״ש. ומה שהוכיח מדברי הרשב״א דלא ס״ל
 . בזה לפימ״ש לבאר דברי הרשב״א לא מוכח מידי.
 אמנם מדברי הירושלמי (שם) איכא להוכיח
א לבד כמי אם היתה מ  דאפי׳ למ״ד משום ק
 אפסה עפ״* מראותY.3 מזמרת להנשא לראםין
 .ולא קנסיק לסדפריךהיום יזיל.׳ כמה דתימר
שץ איסן שלשם מישים שמא מעוברת י ר מן  , תמן
ו קצממ־ ולא וזד ראויות להוליד ־ י ה ^ ־ י ן ג י ״ ^  י
־ ־y או5!^מיר.אף הכא ק שניא היאתמן ־ ־ ־ ־ 2 ־ " ' י " 



ב פרק חפשה עשר סידושיז י ן ט  ה

 עבירה העישה על פ־הס הלכך א־כא חיוב
 קרב! הפושה פל פיהם ודוקא לסנ־ן שלא
 האסיר לבעלה ולבועלה הוא דמהנ׳ אונס דפפיי
 הוראה נ״כ אבל קרבן דלכפרה הוא, כפרה
 בוראי צריך דפכ״פ עשה מעשה דפב־רה פל
 פיהם משא״כ הא דנאסרת לבעלה או לבועלה
 אינו בגדר כפרה על העבירה אלא בתור קנס

 ובאונס לא קנסו והלכך אתי נמי שפיר הא
 דאיתא בסנהדרין וז״ל: מקיש קידושי מרב
 לעדריאל לקידוש־ מיכל לפלמי בן ליש מה קירו׳
 מיכל לפלמי בעבירה אף קידוש־ מרב לעדריאל
 בעבירה ע״ש וצריך להבין כיון דמיכל בת
 שאול היתה מותרת לדוד ממעס דאנוסה היתה
 איך מכנה קידושי מיכל לפלמי שס עבירה אבל
 לפי הנ׳׳ל אתי שפיר יאעפ״י דלא נאסרה לדוד
 מחמת נשואי פלמי משוס אונס עפ״י הוראה
 מ״מ מידי עבירה-לגמרי לא יצא וחיוב קרבן
 דלכפרה איכא (ומ״ש רש״י שס) ד״ה קידושי
 מיכל וז״ל : פשיטא לן דבעבירה דהא כתיב
 אשתי מיכל וקי״ל(קידושין מ״ז) דעתיה אפרימה
 רבת קידושין היא ע״ש. צ״ע הא התס מפרש
 אליבא דר׳ יוסי ור״י ס״ל התס דמ־כל אחר
 מיתת מירב נשאה וס״ל דקידוש־ מרב הי׳ קי'
 ודא־ והיינו משוס דנתקדשה בהעישר גדיל אשר
 הבמיח שאול לדיר בשביל גלית ואעפ׳׳י דהמקדש
 במלוה אינה מקודשת איכא למימר דק־דשה
 בהנאת מחילת מלוה כדכתב מהרש״א (שס) או
 איכא למימר דנתקדשה במלוה עצמה ומקודשת
 משוס שהיתה מלוה דאחריס דמהני במעמד
 שלשתן עיין בש״ע אה״ע ס־׳ כ״ח סעיף ׳״ג
 והא דאמר־נן התם לר' יהושע דקיחשי טעות.
 היו איכא למימר דס״ל כהפוסקיס דאפילו

 במעמד שלשתן ובמלוה דאחריס נמי לא
 מהט אי־כ אין שייך לומר לד׳ יוסי דקירישי מיכל
 לדוד היו בטעות משום מקדש במלוה ופריעכ
 דהא לר׳׳י במלוה כבד נתקדשה מירב ולא נשאר•
 רק הפתעה א״כ ודאי היי דעתי< על הפרועה
 אליבא דכ׳יע ועוד הא לשיטת ר׳ יוסי בסלזה
 לחודיה מה מצי לקדשה והא הרל מלוה דאמרים־
 הוא אך משום זה ״ש לדחות ראיכא^למי&ר &$ל'.

w דמיכל ין&ה היתה והקידושן 
' ז ^ * ן  עצמו ממתוב לקמן ולא «

 אבל פכיפ לריי -המלוה כבר
i^ggf&rtfc מירב ילא; נשאר רק 

ר נ ^ מ ך  יש״י^יבא דרי יוסי מ

 לה כשר הוא אנוסה היא כמאי הו״ל למפבד
 וא״ל רכ הונא בריה דרכ יהושע ואנו אשנויי
 ניקום ונסמוך ע׳׳ש. לפי״ז איכא למ־מר דהיכא
 משאת ענ״י ע' מותרת לשתיהס משים מאי הו״ל
 למיעבד אפי׳ לרכ הונא כריה דרכ יהושע ועל
 דין זה לא אמר דאנן אשנויי ניקום ונסמוך אלא
 דמודה לרכ דאמר ראפ־׳ לרכנן מותרת לשניהם
 דלא מצינו דפליג על־ה כשום מקום דעפ״י
 עדים האונס יותר גדול ואונס גמור הוא

 וה״ה אנוסה עפ״י הוראת ב״ד הו״ל משאת
 בעדיפ ואמר־נן מאי הויל למיעבד.

 סעיף ה׳
l איכא למימר ראפ־׳ למאן דמפרש דרב i t ? 
 הונא קאי בנשאת כעדים מ״מ משאת
 עפ״י הודאות ב״ד מודה דלא אמרינן הו״ל
 לאמתוני ולא דמי לנשאה בעדים דבשלמא
 בעדים דהשפק הוא במציאוה הילכך שייך לומר
 הו״ל לאמתוני דע״י המתנה אפשר שיתברר
 הדבר ביותר ישמא יבא בעלה ברגליו משא״כ
 משאת עפ׳׳י הוראת ב״ד דאין הספק במציאת
 אלא בדין וב״ד פסקו הדין מאי שייך לו׳ הו״ל
 לאמתוני מה יהי׳ אם ימתין הלא הדין נפסק
 הלכך היל אנוסה גמורה וכן מצאתי ג״כ שהעירו
 בזה כנה״ג באה״ע סי׳ ׳*ז בהגהותיו לטור
 ס״ק תקצ״מ והנ״כ תנ־נא סי׳ קל״א לחלק
 בהכ׳ ע״ש. ובנידן דידן שנשאת לשני עפ״י
 הודאת ב׳׳ד שטעו והורו לה היתר להנשא וגס
 הס בעצמם הכניסוה לחיפה כי הס סידרו לה
 החופה וקידושין ואיכא למימר דככה״ג אפילו
 למוהרי״ק משאת בעדים מימ באופן ריק מודה
 דמאי הו״ל למיעבד יותר ומאי הו״ל לאמתוני
 שייך בזה הילכך הדל אנוסה גמורה ולא קנסוה
 חכמים ככה״ג ואעפ״י דלענין חיוב קרבן שייך
 אפי׳ ככה״ג כרקי״ל יחיד שעשה כהוראות ב״ר
 חייב מ״מ לענין לאוסרה לשניהם מהני אונס
 דכה״ג גיכ וחיוב קרבן ולאוסרם לשתיהס לא
 תליא זב״ז כדאיתא כגמר׳ ד־כמית (ל״ג :)
 גבי שנים שקידשו שתי נשים וכשעת כניסתן
 לחופה הוחלפו מותרין לכעליהן לאחר זנק
 הפרשה משום דאטםק הן וחייכין כשש עשרה
 חטאות ע״ש. הרי כהדיא דאין גורל האונס
 דצריכין לענין לפטור מקרק צריכין נמ• ^למגין
 להתיר אשה לכעלה ולכועלה אלא באונס נמות

 — •י—י ••-י. »A»1־A י1ד״1ז.



 טיב פרק חמשה עשר מיחש יי כןנא
ר עבירה והילכך  כ״כ דלא נמשה שוס נמי
 איכא ביה משוס ממזרוח ואיכא ביה חיוב
 קרב; א״כ קושי׳ המיז שהקשה להרשב״א מהיזב
 קרבן צבור לא קשה מידי ואן* מה שהיקשנו
 מקרבן יחי־ שעשה עפיי הוראה נ״כ לא קשה
 מידי ולענין קנסא רחצא מזה ומיה הו״ל אונס
 גמורזלא קנשינן לה א״כבנידן לירןאיכאלמימר
 כיין שהיתה אנוסה עפיי הוראות ב״ד המתירים
 כטעוח נחשבה כאנוסה ילא קנסוה. עוד איכא
 למימר דכיון דלא אשכחן בש״ס בהדיא רקנסוה
 היכא שהיא אניסה עפ״י הוראוח ב״ר אין לנו
׳  לחדש קנסוה מעצמנו עיין במגיד משנה פי
 מה׳ גירושין ה״ד ובלחס משנה שם ע״ש. ומה
 שהקשה המיז (שם) לדברי הרשב״א שכחב
 שמיכל נבעלה בע״כ מהסוני׳ דסנהדרין (שם)
 דא־חא דלא נבעלה כלל לפלמי וע״כ נקרא פלמי
 שפלעי אל מן העבירה וררשינן(שס) עד הבחירים
 שהיו כבחורים שלא טעמו טעם ביאה ע״ש.
 כבר הרגיש בזה הרשב״א עצמו בחשובוחיו(שם)
 סי׳ י׳ והיא חירן אחד מחירוציו על קו׳ שהקשה
 על דוד איך חזר למיכל בת שאול וזיל : ועוד
 אפשי לומר שלא בא על" פלטי בן ליש וכמו
 שאמרד חכמים שנעץ חרב בינו לבינה וא״ת אם
 מחמת טענה זו מנין הי׳ יודע כן שזה סרחת
 ערסיהיהן היתה יש לני לימר כ׳ נביאים היו
 בימי דוד ועל פי נביא עשה יאעפ״׳ שלא נזכר
 זה בכחוב ע״ש. ועדיין יש לדקדק אם ידע
 פלטי דאסורה לו איסור א״א איך עבר פלטי
 על איסור תורה דיחוד עם א״א ראור" הוא
 כדאיתא בע״ז (ל״ז:) סנהדרץ (כ״א.) ובתים׳
 (שס ל״ז.) ד״ה התורה ובסוטה (ז.) דיה נדה
 ובש״ע אה״ע סי׳ כ״ד וב״ש ס״ק אי. ואם נימא
 רמתייחד עמה בעדים הא א״צ לומד דעפ״י
 נבואה ידע ועוד דמהםוג׳׳ שס מבואר דלא
נן(שם) מה עשה  נתיחד עמה בעדים להא אמרי
 נעץ חרב בינו לבינה עיש. ואם נח״חד עמה
 בעדים למה ליה לנעץ בחרב א״כ אכת׳ הקשי
 אפלטי איך עבר על איסור תורה ואפשר דס״ל
 דמצוח שבירה היצר רוחה לאיסור דיחיל דהח
 "אמריק (שס) הלך ובכה על המצוה דאזיל
 מניה עיש. ,*דוחק הוא ועוד קשה חיך כתב
 הרשב׳׳א דעפ״י נ3*א עשה נהי דלא נבעלה
 מ״מ אסורה ללוד משוס דפברה. אאיסור יחיד
ו הפוסקים דאפי' יש סריס שלא ג מ  דהא ,
ז עיין י ב ^ ה לחיפה ג״כ נ ס מ  נבעלגז־ביון מ

 בשהרש״ל

 דקי״ל דעתיה אפרוטה הא לר״י ע״כ בעיק
 למימר רמחליקת דשאיל ידיד היו כענין המאה
 פרלוח לכד אס שוה פרוטה או לא כראיתא
 ההם באכע״א ע״ש. וכמד״ר פ׳ ל״כ איי לסכרח
 שאיל היה משים לדיר מורד במלכוח הי׳ וחשוב
 גמת ואין אישות למת עיש. יאיכא למימר רכונה
 רשיי לפרש בלבדי ר״׳ בהיקשו קידושי מירב
 לקירוי מיכל הוא רק להיציא מרעת ר׳ יהושע דהא
 לכאורה קשה הא לרייי איפכא הויל להקיש
 קידושי מיכל לקידושי מירב דהא לדידיה קירו׳
 מירב היי קירישי ודאי בין לשאול וכין לדוד
 •ובקידוש׳ מיכל הוא דפליג׳ אלא יראי רכינה
 ר׳׳י דמקיש היינו להוציא מרעה ר׳ יהושע בר
 פלוגחיה דלדידיה קידושי מירב אינו קידיש־ן כלל
 יקידישי מיכל פליגי שאיל ירוד ע״ז אמר
 רהכחוכ מפיק מדעה ר׳ ׳הישע דמקיש קידושי
 מירכ לקידושי מיכל דקידיש׳ מיכל הו״ל ודאי
 קידושין אפי' לד׳ יהושע ואפי׳ לחירץ ראשון
 דגמר' דפליגי אס מלוה ופרוטה רעחיה אמלוה
 אי דעחיה אפריטה יכיון רקי״ל דרעת׳ אפרוטה
 א״כ הי״ל קילושי ולאי הרי היחה קידושי מיכל
 לפלטי בעבירה אף קידושי מירב ללול היי
 קידושי ודאי כנ״ל וקידושי מירב לעדריאל בעבירה
 וכן אתי שפיר הא דאיתא כ־כמות (־*נ:) לא
 נמנעו ביש מלישא נשים מב״ה ולא כ״ה מכ״ש
 ע״ש. ועיין רש״י שם ואס טמא דאנוס עפיי
ד הויל אונס גמור וליכא נדנד  הוראות כי
 מבירה א״כ אמאי ס״ל למנוע ב״ש מכ״ה וכ״ה
 מכ״ש מלישא נשים הא היו אנוסים עפ״י הוראתם
 ואינו נחשב הילד שבא מאיסור זנוה אלא כמו
 •נולד ע׳׳י אמבסי עיין חגיגה (ט״ו.) יכח׳ימ
' א? סיס ח׳ וב״ש ס״ק י׳ וכן הא סי  לאהימ'
 דהצריכו הפרשה שכשה חדשים גבי נתחלפו
ל אונס־ גמור דהילכך לא נאסרו  אפפ״י דמי
ק מ״5 מהרש״א בחידושי הלכות ו ק י ל ל . 
ר םפמא דר״י דאמר * ^ ^ ) , ן מ מ ^ ׳ : ; 
ס י&זש״ממזרימ ע״ש. ו ^ ^ i ק ^ ; ׳ f % : . 
atiPfl^gpfjft 1יf&W ב״ר נישאו ואנוש . 
ס איכא למימר מ ה  •י מ
ק לאו אנוס עפ״י י | מ # 
 ביארתי דגם ׳השם

 מיש בהקדמה אבל*
י הורא3::י  פפי
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 הגג טיב פרק חמשה עשר מתשיו
 שאול ושאול נתן משוס רקטנה היתה א״א להי
 לקבל קידושין בלא רעת אביה והילכך שפיר
 דקדק הגמר׳ ואמרה רעתי׳ אמלוה רעתי׳ אפרוסה
 ולא אמרה רעתה אמלוה רעחה אפרומה
 משוס דבאמת לא תלי׳ ברעתה כלל אלא
 העיקר ברעה אביה חליא והכי אמר שאול
 לדור רעה׳ כודאי ה־חה אמלוה דהא הכי ס״ל
 רמלוה ופרימה רעחיה אמליה אלא אפיי רעתך
 נמ׳ אמלוה ה־תה ראנן סהר׳ רסתמא ראינשי
 מלוה ופרוסה דעהיה אמלוה רחשיכא והלכך
 אמרה הגמר׳ רעתיה אמלוה ומפרש רש״י
 רמקרש לקרש במלוה לחשיכא וכחן רמוכח
 היא רמיכל קמנה היתה וקי״ל פ־חוי קטנה
 אונס הוא כדאיתא ביבמות (ל״ג:) (ס״א :<
 ואונס כישראל מישרא שרי הילכך אעפ״י דאח״כ
 נשאת לפלמי מ״מ מותרה לדור משוס רמה״ת
 ליכא איסור רפ־תוי קמנה אונס הוא ורכנן לא
 קנסוה לקטנה דכלא״ה לאו כת עונשיס היא
 והחשש רשמא יאמרו נמ׳ לינא רהא כיון
 רנשאת שוב אין לאכיה רשוח כה ואינה יכילת
 להתגרש בקבלת אביה ובקבלה עצמה נמי א״א
 רהא אין לקטנה יד לקבל גיטה יאפי׳ אם היתה
 מבחנת בין גיטה לדבר אחר ומתגרשת ע׳׳׳׳ עצמה

 עיין בש״ע אה״ע סי׳ קמ״א סעיף ו׳ מ״מ ליכא •
 חשש דשמא יאמרו מחזיר גרושתו דהא כיון
 רעדי־{ קטנה היתה בשעה שנתן שאול את כתו
 אשת דור לפלטי לא הי׳ לה זכות לקבל קידושין
 גם בירה ואס נתקדשה לאחר אינה מקודשת

 אלא קידושי דרכנן ואינה צריכה גט אלא יוצאת
 במיאון ע־ין כש״ע סי׳ קנ״ה םפ־ף ה׳ והרשב׳יא

 שמתרץ באופנים אחרים ס׳׳ל דמיכל לא הי׳ קמנהי
 ומשמע מתשובתו סי׳ י׳ לגרס בגמר' לפסה

 אמלוה רעתה אפרוטה עיש.

 טזןיף ר
* י ^ ת עומדת ו ש ו ר מ  והנך{ ל
 שלא נתקדשה: כלל ונזערין הכל מ״מ :
^^.\^mfk,&cst^ לאאמרי׳ דאינה 

 ההוראה. נישאת &;;ל$3תה זממה.
 •עבדה ולעברה
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 מורה! >&£3ך.833*ם
 יאשלגדה^נ!^ןמ!י

 זילאמןוןו^* # יעיל:

 במהרש״ל פיי ריבמית ובמנ״י (שס) ועיין בב"
 אה״ע סס" י׳׳ז מ״ש בשם הרשב״א עצמו ובש״ע
 סעיף נ״ו ובב״ש ס״ק ק״ע ובמהרשר״ס חאה״ע
 סי׳ כ״כ ? והנה הרר״ק כתב טעס רנהן
 שאול את בהו מיכל שהיחה אשת דוד לפלטי
 משו ס ששאול אנס אה ריר לגרשה ומה שהחזירה
 דור משוס שהיה גט מעושה ופסול. אכל אכת׳
 קשה איך נשאה פלטי על ירי גט פסול
 וקשה ככל הנ״ל. אמנם לענ״ר נראה לתרץ
 עפ״י מה רלכאורה צריכ־ן להכין הא דאמדינן
 כםנהרי־ן (שס) רשאול ירוד היו ,מחולקים
 כרין מלוה ופרוטה אס דעתיה אמלוה או
 דעתיה אפרוטה וכחב רש׳׳• ר׳׳ה שאיל סבר
 כו׳ וזיל: רמקדש לקרש כמלוה דחשיכא ע״ש.
 למה קפד דוקא אדעח־ה רמקרש הא כעינן
 רעה שניהם בק־רושץ רכקידישין (מ״ח :)
 איתא רעתיה אמלוה רעחיה אפרוסה (שם)
 (מיו.) א־חא וז״ל: המקדש במלוה ופרוטה
 רעתה אפרוטה פ״ש. והא דוד רס״ל דמקדש
 במלוה ופרוטה רעח־ה אפרוטה הו״ל לדקדק
 ולומר רעחה אמלוה רהא דור בעצמו בוראי
 עשה כשמעה׳׳ ורעה־ה אפרוטה א״כ העיקר
 הו״ל לומר רעתה אמלוה פ־׳ נהי דרעח דוד
 ה־׳ אפרוטה כמו שאמר (שמואל ב׳ גי) חנה
 את מיכל אשר ארשה׳ ל׳ במאה ערלוח
 פלשתים עיש. אבל כיון רדעהה אמלוה משום
 רהיא חשבה כרעת אביה ררעתה אמלוה הילכך
 לא הוי קידושין משוס דבעינן דעת שניהם,
 לכן נלענ׳יר דס״ל להגמר' רמיכל קטנה ה׳ תה
 ולא הי׳ לה יד לקבל הקידושין בעצמה אלא
 ע״י אביה או היא ע״' שליחות אביה להפיס׳
 רמהני בתורת שליחיה ע״י בהו הקטנה או
 שעמד אצלה (עיין מ״ש לעיל בפי״ר סעיף זי)
 וכן משמע פשטות לשון הכתובים בשמואל א'
 קפיטל י״ח פסוק כ״ז: ויתן לו שאול את מיכל
 בתו לאשה וכקפיטל כ״ה פסוק מ״ר כתיב :
 ושאול נתן את מיכל בתי אשת דור לפלס׳ בן
 ליש וגו׳ ולא כתיב והיא נתנה לדוד לאשה

 והיא נחנה לפלטי כן ליש כמו דכתיב (שם) ־
 קפיטל י״ח גבי מרב : והיא נתנה לפדריאל י

 המחלה־ לאשה אלא וראי רמרב דהיתה גדולה
 כתיב בה והיא נתנה כלומר שהיא בעצשה קבלה

 הקידושין עיין כמצודת מד~ שם משאיכ מי5!4י
 שהיתה קטנה לא היתה יכ&ה לקבל קיחשין .¬

 בעצמה'בלא.רעה אכיה היל^ . כמיב-ויתן «



 !י סידושין קנג
 המאסף לכאו׳ נר׳ והנך פשו׳ רהרשב״א ז״ל
 ומעשה דמ־כל בה שאול היו חיוכהא שהרי החי׳
 מפני שנבעלה בהוראה שה־תה מותרה וטעות כזה
 אונס הוא וכמ״ש הרשכ״א ז״ל ואח׳׳ל שכבר
 מורה הרב ז״ל ראס נשאה עפ״י גרול הרור
 אנוסה היי בקי׳ מיכל היו נרוליס משאול רוד
 וב״ר וצ׳׳ל חרא מחרחי או ששאול וב״ר באותו
 הזמן גדולים היו מרור וב״ר ובפרט שהיה שם
 יהונתן שאמרו ז״ל ע״כ דבר שהי׳ אומר רואג
 על חד הי׳ שאול אומר יהונתן בני כמוהו וכיון
 שמיכל נשאת עפ״׳ שאול וב״ר שהיו נדולי הדור
 אנוסה מקרי או שאעפ״י שרוד והב״ר היו גדולים
 משאול מיכל היתה טועה בזה וסבורה היהה־
 ששאול וב״ריה־ו נרוליס מדור וב״ר אבל בנדון
 הרדב״ז ה־תה •ודעת שיש גריל מאותו חכס
 שהורה להנשא ועור אפשר לו׳ ראע״ג דרור וב״ר
 גדולים משאול וב״ד בחכמה ומיכל ג״כ היתה
 יודעה כן כיון ששאול הי׳ מלך גדול הדור מקרי
 עכ״ל. ובנ״ד ג״כ היא טעה ברב׳׳ז רלא יש ב״ד
 ה־וחר נרולים מהב״ד שהחי׳ א״כ אפי׳ להרדב״ז
ע שלחו לה  נקראה אנוסה ואע״ג שהב״ד של עי
 להודיע שחייבה בהפרשה ועומדת ברעתה אעפ״כ
 לא נקראיח מזירה יען שהמח־רין הראשו׳ הלכ
 לעולמם והיא חולה הוראחה רוקא על מהירה
 הראשון. אמנם מה שהוכיח הכנה״נ ממעשה
 רמ־כל בה שאול לענ־ן ראפי׳ יש מחלוקה בין
 ב׳ ב״ר נמי דין אנוסה איה לה נלענ״ר להעיר
 מדברי החוס׳ רחגיגה (ט״ז.) ד״ה יוסי בן יועזר
 יז״ל: בירושלמי אמר בראשונה לא הי׳ מחלוקה
 אלא על הסמיכה בלבד ועמדו שמאי יהלל ועשו
 ר׳ משרבו תלמידי שמא־ והלל שלא שמשו כל
 צורכן רבו מחלוקה בישראל ונחלקו לב׳ כיתות ויש
 לחמוההרי נחלקו כבר בימי שאול על מלוה
 ופרוטה ושמא כיון דשאול וב״ר הוו סברי רעהו
 אמלוס ולא היה ארס חולק עליו רק לפי
 סברת דוד לא מחקרי מחלוקה עכ״ל. הרי
 ס״ל להחום' רמחלוקת רשאול ודור בענין קידושי
 מיכל לא מתקרי מחלוקת של שני בסי דינים
 אך באמה דברי התוס׳ צריכים ביאור אס
 באמת לא היי מי שחלק על שאול וכיח רימ
 כלל איך אמר־נן כגמר׳ דסנהררין (שס)
 רק־רושי מיכל סי' קידושין גמורים ונשאה
 לפלטי כאישור הא כיון רשאול וכית דיני
 הגדול שבדור ההוא פסקו דדעתיה אמלוה
ד היי כטלה ומבוכןלח ה׳ כ הרי  וסברת מ

הליה— . 

 טיב פיק חסמה

 תאמר אלף פעמים מהקדש׳ וליכא עריס להעיד
 אין ברכריה כלום לענין הנוגע לזילתה וכיון
 דלא נישאה לשוס איש טרם החירוה ב״ר
 המחירים הרי לא עשחה על רעחה י רנפשה
 כלום ומה שהיא אומרת ומכחשח הקי׳ לגמרי
 איכא לחלוח ולעמוד אוחה על חזקה כשרוח שלה
 •דרק בפני בני ארם שלא תתננה בפניהם ושלא
 תתגנה בפ׳ בע׳ אמ׳ כן אבל מה שנוגע לשמים לא
 פשעה ולא מרדה הרי חיכתה והמתינה עד שהתי׳
 לה להנשא ימאי הו״ל למיעבר ובאמת נס עקרי
 טעמי ההוראה שלהם לא היי מחמה שסמכו
 על פיה רק מחמה שפסלו ער אחר שקיבלו
 עליו ערות שהעי׳ עליו שחלל אח השבח (בטעית
 כאשר כ־ארת׳ לעיל) והשני בטלי בעדי הזמה
 (בטעות כאשר ביארתי לע־ל) וסמכו על הסכמות
 והחרמות (וכבר ביארתי שאין להם שחר כלל)
 ואע״נ רהכחשחה הועיל נם לצדדי ההיחר כמה
ן הקידושין לרין מרומה והצריכו חו״ר  שעשי ד
 הרי בזה לא היא פשעה אלא המתירים פשעו
 שהיו רט על השערות ששיערו י שלא חקרנו ילא
 דרשט כר״נ טרם ששאלו מפי איך הי׳ המעשה
 בכל סדר הקב״ע ולו שאלו ממני אז לא יצא
 העגל הזה ואס לא מצאו לנתין שלא היה צירוף
 הזה להם לעיקר רק לחוחה רמילחא הרי עכ״פ
 היא לא פשעה בנשואין שלא כרין וכל מעשיה
 היתה עפ״י ב״ד המחירים ומה הו״ל למיעבד.
 ומייש הכנס׳׳נ בסי' ייז באה״ע ס״ק היד
 בשם הרדב״ז סי׳ ל״ט וז״ל : ראם נשאה האשה
 מפ״י הוראת חכס אשורה לחזור לבעלה הראשון
ן שיש גדול  ושלא הי׳ לה לסמוך ע״ז החכם טו
ר ואפ" הב׳׳ר שיש במרינה שאין גדול  ממנו ברו
 ממנו אינו נקרא אונס שככר אפשר שיש גדול
 ממנו במקום אחד ע״ש. איכא למימר דהיינו
 דוקא בהוראה ש*צ£ מב־׳ר להיתר ולא חל• א
 בגביע בכהיג שי״ל ראפשר לה־ להמתין ולשאול
 ©י למי שגמל משגומשא״כ בהוראה שילא עפ״י
 ד^־וק «״עאשי.;3*ד tf שהעדים לפניהם וכידס
ם בכל האפשרי ולהב״ד י ד  למ^מד תמרידבר׳ מ
 ־ 3££י^1ינה אמ$#5ן להם ידיעות התעשיות
» שום דכר לאימץ ^ f c . J ^ # £ # 5 & 1 . 
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 טיב פרק חבשה עשר סי ידד6ין
 קידוש־ מיכל המחלוקת שה־' בין שאיל לדור
 ענ־ן מציאות הוא להאב״ע דםנהררין רלכ״ע
 מלוה ופרימה רעת־ה אפרוסה אלה רפל־גי
 במאה ערלות רפלשסים אס חזי למידי או לא
ד ורמ־ כמו הולאה עפ״־ מריס י  חז־ ולא מ
 איכא למ־מר רלאו במציאות הוא רפליג־ אלא
 כולה בהוראה לבר ולא במציאות וע־קר
 מחלקותס הוא אס ערלית פלשח־ס מותרים
 בהנאה אז אסורים בהנאה והמקדש בא־סור
 הנאהיא־נה מקודשת כדכתב השבות יעקב
 בח״א י״ר סי׳ פ״מ בשס ברכת הזבח ובתשובת
 צ״צ שמקשים על שאול ורוד שקידש במאה
 ערלית פלשתים הס הם איסור הנאה ומתרץ
 משוס רמי שקנו לו בשרו מותר בהנאה
 והפלשתים היו קנייס לי בחזקת מלחמה ע״ש.
 ואיכא למימר דבסברא זאת היו מחולקים
ד י  שאול ודוד שאול ס״ל דלא חזי ולא מ
 משוס ראםור בהנאה ודור ס״ל רמוחר בהנאה
ן הו״ל ד  אמנס איכא למימי רגס בנידן ד
 אנוסה עפ״־ הוראה גמורה רהא גס בעני;
 קבלת ערות המז־מין והפוסלין ולפסול עדות
 הקירוש־ן הכל חליא בהוראה ולא במצ־אוח
ן ד  ועיקר מעותן ה" בהוראה שלא דנו ב
 הזמה כהלכה ולענ*ןילפסול עדי קירוש־ן לערות
 ולמנין ביעול העריה* מממס נמצא אחד מהם
 קא״פ וכל המנין השייך לדני מדות הכל סי׳
ק מציאות א״כ מ  ש־יך במכין היראה ולא ב

 אין ההוראה מוטעה מצד הערים אלא אדרבה •
״ הערים יצא מסעות בהוראה  העעוח שנעשה ע
 הילכך הו״ל אמסה עפ״י הוראה גמורה ואם
 תקבל רוח גפ מהמקדש הראשון איים -מהי׳

 מותרת למאיר לאתר זמן הביזנס אבל כ״ז , • . ,
ה . ר מ א א י ה י ר  שלא תתגרש מהמקדש הראשון ה

V ^ y « '  למאיר באישור מאורסה לידים גמורה מה״ת. "
W x B f r m a t * w m . ל  p נלענ׳־ד ־להלכה >&* כ

פה יבי1יפ1מ.^יזר»:- ו צ פר !* מתח•׳ ו  הידוע*'
ft»fr.#SB'ftבלי שי© הפרזה1© כלה כפז 

•r^mV^'^ ע-^שי- לפי ב^ממן  החו
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 קנד
 הלכה היסה כשאול וב״ר וכל ישראל היו מחויכים
 לפסוק רדעתיה אמלוה רהא כח־ב וכאח אל
 השופט אשר יהי׳ בימים ההס ואיך שלח דור
 מלאכים אל איש בשת בן שאול לאמר תנה
 את אשתי את מיכל אשר ארשת• ל־ במאה
 ערלוח פלשחים הלא כבר נחבטלה טענתו
 משום אחר־ רבים להטות ושאול ובית דינו
 היו רב־ם ואין להקשיח בצא״ס הא ק־״ל רת״ח
 שאמר רבר הלכה בדבר הש״ך לר־דיה אם
 אמרה קודם מעשה שומע־; לו א״כ הוראות
 דוד לבד כמאן רל־תא רמ־ דהנמ״ל בדבר
 שאמר כך קבלה־ אבל אם אמר דבר מסברא
 שומע־ן כדכחב הנמ״־ בשם הר־טב״א והביאי
 הרמ״א ב־״ד ס־׳ רמ״ב שע־ן) ל״ו ע״ש. והא
 הדן רמלוה לפרוטה דעת־ה אפרועה מסברא
 הוא ואולי דלאחר שמלך דור וב־ח ר־ט ה־ו
ן הגדול שבכל ישראל נשאו ונחנו בדין  ביה ד
 קידוש• דוד למיכל בת שאול ואז נחחדש הלכה
 דמלוה ופרוטה דעתיה אפרוטת ואז שלח

 מלאכים להביא אח מיכל אשתו.

 סעיף ר
 והנה לכאורה ־ש להע־ר ולחלק נידן ר ידן
 מהא רהותרה מ־כל לדוד משוס רהתם
 ע־קר ההיתר תלו־ רק בהוראה לבד ולא חל•׳
 בעדם כלל ה־לכך ה״ל אנוסה גמורה ומא־
 הו״ל למ־עבד וענק התלו־ בהוראה לא ש־־ך
 לומר רהו״ל לאמתונ־ כדכתבת־ לעיל משא״כ
 בנ־רן ד־ד; רההיראה גופ־׳ תלו־ הב״ר עפ״־
 ערות העד־ם וההוראה שנעשה עפ״י ערות
 העדים לא ש־־ך לימד אטסה ומאי הו״ל למיעבד
 רהא אפשר לאמתינ׳ ויתברר עפ״י עד־ס אחרים
 בירור גמוי תדע הא רנשאת עפ״י עדים תצא
 מזה ומזה אפ־׳ נשאת עפ״י עדים וגס עפ"־
 ב״ד נמ־ תצא כרכתבו הפיסק־ס והיכ־חי מהא
 דכתב המ־דכ• ריש פ׳ האשה רבת עיש. והייני
 משום רעכ״פ ההוראה נעשה עפ״י העדס
ן ד  ואינו הוראה אלח טעוח א״כ ה״ה טרן ד
י הוראת בית דק  אעפ״י שנעשה ההיתר עפי
 אבל עכ״פ כיון רההוראה נעשה עפ״* גביות
 ערות של העדים שייך לימר ה1'ל לאמתוני
 כיין דהטעות אינו בהוראה אלא במציאות אם
א ל : ו  העדי קידושין כאמת פסולים נינהו א
 . יבמעות שע״\ מצ־אויי שיי! שפיר לומר הו״ל



 יען שקבלתי האגרה הקרש מכבוד זקן הרבנים הגאון הגדול הצדיק
 המפורסם כקשית הרב חיים ברלין שליט״א לאחר שנדפס רוב ספרי ולא
 היי . אפשר להזכירו במקומו ובו רצוף אהבה בדברי

 הדיב״ש. שפלפלתי בדבריו בספרי הנכחי הרבה לכן הנני להעתיקו פה.

 עזרי מעש. ה׳ א׳ לסדר ושמתי פרת כיד מבת ברכי גפשי לפיק
ל̂וס בנהרים לסגלת יקרים כבוד ידידי עוז הרב הגאון החריף  ישאו הריב; ע
 ובקי בוצינא דגהורא ומשיב מלהםה שערה, כשית מוהד״ר יוסכ צבי המי

 הי ץ —ברך ה׳ הילו וכבוד אומר כלו, סלה.

 ,נתכבדתי במכתבו הגלוי, גם הגיעוני הקונטרסים הנדפסים מספרי ״טיב קידושי[*
 וקראתי לשבת עונג, להשתעשע״ בפלפוליו הנחמדים

 ההולכים לםישרים בחורפא םעליא לשבח בסברות ישרות וגבוהות המקום יהא בעזרו,
 לגמור בעדו לטובה.

 אטנם בעיקר שאלת הקידושין יסוד ספרו זה לא לבי הולך להכניס עצמי בזה לחוות דעה
 בהלכה למעשה כוי וידיו רב לו לכתריה שיחי׳ להורות בזה כהלכה ותסתיים האי עובדה

 באחרים זולתי רבני גדולי הדור דפקיע שםייהו כוי.
 אסני] להשיב תורה מפגי הכבוד כוי אסרתי להעתיק לפניו מה שרשום אצלי מכבר עלי
 דברי הגורע ביהודה בתשובתו הארוכה סי' ע״ב שחקר בדעת הריב״ש הידועה
 בהזמה שלא בפני העדים שהעדים הגיזומים נפסלים לכל עדות שבעולם והםגים עמו
 הםהרי״ט זיל והרלביח דל חלק עליו והגאון הגוביי זיל מחא לה אםוחא לדעת הריביש דל
 והביא שלשה ראיות נגרו הלא בםפרתו ורשום אצלי מכבר לדחות ראיותיי והנגי להער״יקש

 בזה לפני כתר״ה הגאון שיחי/
 והנה ראיתו הראשונה מדברי התום׳ בפיקדםנהדרין (ח:) דיה והביא האב עדים והזיםום
 שכתבו דמיידי קודם נפר דין דליבא מיתה בזוםםין ולדברי הריב״ש הרי י׳־ל גם
 אמר גמר דין אך שהזיטום שלא בפניהם דלהריב״ש גיזומים בודאי וחיוב סיתה אין כאן.
 ולעגיד י״ל על פי מה שהסביר החומים בסי׳ ליח דעת הריביש דסיל ברבייה ז״ל שהוכיחו
 ימחא דהזמה שלא בפניהם הכחשה םיהא הויא ראם בדיעבד קבלו עדים שלא בפגי בע״ד
 עהניא עדותם־ולפי"? פשוט דעד באן לא קאםר הריב״ש דהעדים נפסלים עיי הזמה שלא
 בפניהם אלא בדיעבד •אם כבר הזימום שלא בפניהם אבללכתחלה וראי אין כ״דםקבלץ עדות
 הזמה «לא בפניהם אפיי אם אין בונת הםזימין אלא לפוסלם לעדות וא״כ הרי שפיר הוברחו
 י התוס׳ לאוקמי דםיירי שהזימום קודם גמר דין דאלו לאחר גמר דין אין ב״ד מקבלי! ?׳רות
 *ומטה מלא בפניהם כלל ומה נדחה גם הראי׳ השגית שהביא הנוב״י שם ממה שהקשו

 הוזופ׳ שפו-עיי-ב׳ ד״ה״עדי האב דאמאי עדי,האב נהרנין הא יכולין לומר דלא באנו אלא ״
 •למייב ח#3ל סאה סלע והקשה הגוב״י ז״ל דלהריב׳׳ש אם היה בוגתם' אך לחייב הבעל היו
ם וגפ ראי׳ זו נדחתה דהרי לבתחלה גםהריכיש סודה דאין ב״ד מ י ג » א ל * ^Wk'ff^1' י 
 נג^ךן־^^י״עדות הע&ז שלא בפני.העדים וזה' פשומ לעניד. (א״ה לפי מיש בפיא סעיף
 **Jjjfaht^ דהא ד*ין מקבליןעשבגעיד אינו אלא דרבגן ומה״ת םקבלין אפי־ לכתחילה
׳ ט־ד»ן לכתהלה יש לחזק הסתירות של הניב על דעת הריביש י * ס. , כל?  |*^מןמ^^^ן

ממחי ?פלפלתי במקצוע זו הרבה יראה צורה חדשה ^.־» • , ־ * פ ג , f J « f i j ? ^ S ' ^ 
ה שהוסיף הגי ב״י בהגה׳׳ה שם להקשות אמאי » ; ^ « 3 ! ^ ^ « * ר ! » ^ | ' ' 
ו אלא לפטור אתהא?ה ממיתה ודאי לא קשיא מ » » ק * ^ 4 W^-^ t יכולין א m k ^ j t : ^ ^ 

V יכולין גם עיי הבחשה ולא היו צריבין לביא yd את מע1#.יז6רתה 'JMS^^1^ 



 להעיד בהזםד, ופשוט (איה לר״ה דאמר בהדי ם״ש ל״ל איכא לםיםד דלא ניחא להו לבז*
ל  להעיד בהכחשה כי היכי דלא יפסלו עצמם לעדות י עתה גשארה לפנינו ראיית הנוב׳׳י ד
 מםוגיא דריש מם׳ מכות בהא דעד זו^ם משלם לפי חלקו כגון דאיתזם חד םנייהו דםשלם
 פלגא דירי׳ ומקשה השים ומי משלם והא אין עיז משלם עד שיזוםו לשניהם ולהריב״ש הרי
 יש לאוקמי שהוזמו שגיהם א׳ בפגיו ואי שלא בפניו וזה שהוזם בפניו םשלס לפי חלקו
 וראי׳ זו ודאי צריכה לפנים (איה עיין מ״ש בזה בספרי הנוכחי בפיח סעיף גי) ונלענ״ד
 ליישב דעת הריב״ש ולהצילו מקושיא •חמורה זו עפ״י מה שראיתי בס׳ שער משפט סי׳ כיה
 ס״ק י״ג שהקשה בסוגי׳ דפי ז*ב ל׳ א׳ דבשנים אומרים חייב ואי אומר זכאי אם טעו בדינם
 ןחייבים לשלם לא משלמי אינהו מנחא דידיה והכי קייל בחוים םי׳ כיה סעיף ג׳ ראם היו
 שלשה דיינים והלכו אחר שנים מהם וטעו משלםין השנים שני חלקים והחלק השלישי מפסיד
 הבעל דין והקשה השער משפט םהא דקי״ל בפ׳ הפרה כר״נ דשנים שהזיקו דבל היכא.

 דליכא לאישתלומי מהאי משתלם מהאי והכי קייל בשויע להלן סי׳ ת״י בשור ואדם י
 שדחפו לבור והינ בשלשה הדיינים שגפסק הדיןבשלשתן וליכא לאשתלומי מאחד למה לא
 ישלמו השנים גם חלקו וכן הקשה גם בםוגי׳ דידן בעד זומם דםשלם לפי חלקו לפי הסיד
 דמוקי דאיתזם חד• םינייהו אדפריך הש״ס הא אין העדים נעשים זוממין עד שתומו שניהם.
 ליפרוך מהא דר״נ דכהדללאממ״מ והשער משפט הביא קושי׳ זו בשם הקציר, בסי׳ כיה (ואין
י לא קרב זה אל זה י  םקצ״ה לפני כעת) והשער משפט האריך בקושיא זו ונשאר בצ״ע ולענ
 דעד כאן לא קאמר רינ דכהדללאמם״ם אלא היכא דשניהם הזיקו כמו בשור ואדם שדחפו לבור
 דגם השוד הזיק כמו האדם אלא דשור תם אינו משלם אלא חצי נזק מגופו בהא קאטר
 דיג דכיון דגם השור הזיק ביחד עם האדם אלא דבשור אין להשתלם ממנו אלא חצי נזק
 מגופו בהא אמרי׳ דכהדל״ל מהשור משלם האדם שהוא הזיק ביחד עם השוד וכן באדם
 שדחף כלים לבור ונשברו דבעל הבור פטור על הכלים וכיון דהאדם חויק גיכ ביחד עם
 הבור ומבעל הבור ליכא לאישתלוםי על הכלים חייב האדם לשלם הכל לר״נ אבל בשני
 עדים שהוזס אחד מהם שיוכל להיות שהשני הגיד עדותו באמת שלא הוזם ולא הוכחש ואם
 בן הרי לא עשה שום היזק או בדיינים שהדיין השלישי לא הסכים לשני הדיינים ע״ז לא.
 קאםר דיג דמי שהזיק ישלם גם בעד מי שלא הזיק כלל ומשיה אם איתזם חד םינייהו ש*יר
 אינו משלם אלא לפי חלקו ולא חלק חבירו (א״ה בעד זומם בלא״ה אתי• שפיר לענ״ד
 דכיון דע״ז חידוש הוא איכא למימר דא&י׳ ר״נ מודה דל״א כי ללאממ״מ ואין לך כו אלא
 חידושו כאשר זמם להפסיד בשותפות כן החיוב בשותפות דוקא) אלא דאוקםתא זו נסתרה
 מצד^חר םהא דאין העדים נעשים זוממין עד שיזומו שנידט והסברא פשופה אצלי מאד
 עד שתמה אני על הגאונים הקצ״ה והשער טשפט שלא ירדו לחלק בזה (איה איכא לםיטר

 דם״ל' דאדרבה קיו ראם העד שלא גיזום והדיין השלישי לא הזיק הרי הגיזומ וב׳ הדייניס י
ב אין מקום לקושית הנוב״י על הריב׳־ש לוקיפ הש״€ ו ו  עשו כולי׳) ואחרי כל זה *
 הא דעד זומם משלם לפי חלקו כגון שהוזמו שניהם אחד בפניו ואחד שלא בפניו דאז הרי•
 שניהם הזיקו אלא רמאותו העד שהוזם שלא בפניו א״א לאישתלומי מיניי לפי שלא חוזס
ר ן לארם אלא ב6ניו רא״כ הרי זה רוםהלדינא דרינ בשור ואדם שדחפו לכו  בפניו ואין חבי
ום*  דקייל רביד, דליכא לאישתלומי מהאי משתלם מהאי ובהא לא הוה קז*טר רב דעד ז

 משלם לפי חלקו כוי.
n®4 1ת ה׳־ דדב ^ ^ & ו פ ד ז  אבסשהו לכבדני בספרו זה בצאתו גמור ומשוכלל פבימ. ז
\yt$n לי לשעשוע זאענדנו עטרה לראשי וירוס ונשא מבד, ק^|ןנוז ו«י3ה• י 
^ ^ ; ; ׳ 4 ^ , . ח ג 8 * ^ ו מ י ו ג א  על ארק רבד- וימלא הי. כל משאלותיו לפובה כאשד •
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