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Sammanfattning

Bredda definitionen av "bildkonstverk" till "verk eller andra alster".
Sédkerstill en teknikneutral skrivning om trogen atergivning och mangfaldigande, for
att inte av misstag utesluta framtida atergivningstekniker.

e Overvig om inte “allmin egendom”, med stéd i Bernkonventionen, dr en 6versittning
som ndrmare fangar lagstiftarens avsikter dn “fria fér var och en att anvinda”.

e Siakerstill att artikel 14 kan tillimpas retroaktivt och proaktivt, for mangfaldiganden
som redan har gjorts och som kommer att goras.

e Sikerstdll att hyperlankningsédtgarder ej omfattas av presspublikationernas nya
réttighet, och infor en minimidefinition klargor att mycket korta utdrag inkluderar,
men Ar inte begrénsat till, smé bilder och 240 tecken.

e Lagfist rattigheten, som uttryckt i skil 57, att rapportera rena fakta, utan att omfattas av
presspublikationernas nya rattighet, och klargor att presspublikationernas nya skydd
pé inget vis innebar ett hinder for kédllhdnvisningar och referenser till bibliografisk
data.

Bakgrund

Wikimedia Sverige dr en ideell forening, och den svenska grenen av den globala
Wikimediarorelsen. Wikimediarorelsen verkar for fri kunskap, dir en kdrnuppgift ar att
bevara vart gemensamma kulturarv och att gora det tillgdngligt, bland annat via digitalisering
och digitalt tillgdngliggérande. I detta arbete samarbetar vi nira med aktorer frin méanga delar
av samhaéllet, sdsom bibliotek, arkiv, museer, statliga myndigheter och
utbildningsinstitutioner. Wikipedia, online-encyklopedin och den femte mest besckta
webbplatsen, dr ett av vara viktigaste verktyg for att nd detta mal.

Wikimedia Sverige stottar de olika Wikimediaprojektens arbete, som forutom Wikipedia bland
annat bestar av Wikimedia Commons, en fri samling av bilder och andra filer, Wikidata,
varldens storsta plattform for strukturerad lankad data, och Wikisource, ett digitalt bibliotek av
texter och kallmaterial.

Globalt omfattar Wikimediarorelsen hundratusentals volontérer, eller i enlighet med
upphovsrittsdirektivets definitioner anvindare, men blott omkring 600 anstillda. Den globala
stiftelsen liksom den svenska foreningen finns till for att stodja dessa anvdndare i arbetet med
att tillgédngliggora och sprida kunskap. Genom &ren har vii det arbetet kommit att samarbeta
nira med inte minst museer, bibliotek och arkiv - vilket i ett svenskt perspektiv bidrar till
regeringens och riksdagens mél om digitalisering och tillgangliggérande av kulturarv.
Regeringen konstaterar exempelvis i sin kulturarvsproposition att “i och med att
kulturarvsinformation gjorts digitalt tillgdnglig har den kunnat vidareanvidndas och
vidareutvecklas i en rad syften. Det har skett inom ramen for nitverk av intresserade som
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etablerats som ett nytt slags civilsamhille. [...] Wikipedia och dess betydelse for samhaillets
informationsforsorjning och historie-bruk ar det kanske viktigaste exemplet.”

Internets ekosystem gor det mojligt for medborgare och internetanvéndare 6ver hela EU att
motas och dela kunskap. Detta bidrar i sin tur till, i enlighet med upphovsrattsdirektivets skal
2, att bevara den kulturella mangfalden och framhéva det gemensamma europeiska
kulturarvet. Att virna internetanvandaren i genomforandet av upphovsrattsdirektivet dr darfor
centralt, samtidigt som artikel 14 innebér stora mdjligheter for EU att harmonisera
digitalisering och tillgdngliggérande av kulturarv, med en direkt positiv paverkan nar det
kommer till att sprida den fria kulturen och att ytterligare framhava det gemensamma
europeiska kulturarvet.

Artikel 14

Justitiedepartementet stiilller bara en fraga om artikel 14, som berors i foljande text:

® Friga2a) Ar den 6vergripande beskrivning som gérs ovan riktig? Om inte, vad &r felaktigt?

Inledning

I Justitiedepartementets promemoria om artikel 13-16 behandlas artikel 14 pé ett fatal sidor.
Det dr en kortfattad artikel, med f4 tillhorande skil, men i det svenska genomférandet finns
det nagra aspekter vi sirskilt vill belysa. Bakgrunden &r att Wikimedia Sverige tillsammans
med den globala Wikimediardrelsen dgnat manga ar at att just mangfaldiga och tillgdngliggora
mangfaldiganden av verk eller andra alster som 4r allmin egendom;? diarigenom har vi ocksé
erfarenheter och kunskap som vi tror kan vara vardefulla f6r Justitiedepartementet att ta del av
i det svenska genomférandet.

Justitiedepartementet lyfter nagra sdrskilda fragestillningar. Det ror sig om vad som
egentligen ar att betrakta som ett bildkonstverk, vad méngfaldigande innebir och vad som
giller mangfaldigande av verk som i sig inte uppnétt originalitetskrav. Fragestidllningarna om
vad bildkonstverk och mangfaldigande innebér ar viktiga. Vi vill dven lyfta fragan om
ordalydelsen i “fria for var och en att anvinda”, som rubriken pé artikeln lyder, samt artikelns
tidsliga omfattning.

Kontext

Forst och framst vill vi dock ge en bakgrund till varfor artikel 14 har tillkommit. I Sverige har vi
haft ett gott samarbete med de flesta av de statliga museerna - Nationalmuseum, Statens
historiska museum och Statens musikverk for att ndmna négra konkreta exempel. De har
anvint sig av Wikimedia Commons, en fri samling av mediafiler som stéds av
Wikimediarorelsen, for att tillgdngliggora hogupplosta méngfaldiganden av verk dar det

! Regeringens proposition 2016/17:116 - Kulturarvspolitik. [http://data.riksdagen.se/dokument/H403116]
2 Langre ner kommer vi att gé in pa varfor vi forordar 6versittningen “allmin egendom” snarare dn “fria
for var och en att anvidnda”, som inte pa ett 6vertygande vis fAngar avsikten bakom den engelska
skrivelsen “public domain”, som till franska har 6versatts som “domaine public” och till tyska
“gemeinfreier Werke”.


http://data.riksdagen.se/dokument/H403116
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upphovsrittsliga skyddet har 16pt ut. Nationalmuseum konstaterar exempelvis i sin “Plan for
digitalisering och tillganglighet” — en plan som baserades pa regeringsuppdraget i “Digit@lt
kulturarv”,®i sin tur baserad p4 rekommendationer i “Radets slutsatser om det europeiska
digitala biblioteket EUROPEANA (2008/C 319/07)” — att “rekommenderade 6ppna standarder
ska anvandas i all digitaliseringsverksamhet.” Det innebér bland annat att all
“digitaliseringsverksamhet ska f6lja géllande 6ppna standarder. Uppfyllelse av 6ppna
standarder, interoperabilitet och dteranvindbarhet av material ska vara avgorande [...] i val av
tjanster och system kopplade till digitaliseringsverksamheten.” For att uppfylla detta har man
bland annat valt att samarbeta med Wikimedia Sverige, och tillgdngliggéra mangfaldiganden
via Wikimedia Commons. Liknande bakgrund har Wikimedia Sveriges samarbete med Statens
historiska museer, dar samtliga foremalsbilder enligt den interna strategin ska ha fria licenser.
® Mer dn 45 000 bilder pé dldre foremaél har via detta rambeslut fran Statens historiska museers
sida tillgdngliggjorts via Wikimedia Commons.® Aven Riksarkivet agerar p4 liknande vis, och
anser inte “att ndgon ny upphovsratt uppstar for kopior som skapas genom uteslutande digital
avfotografering eller reproduktion av sidana fotografier och bildkonstverk som inte langre ar
skyddade av upphovsritt.”” Liknande rambeslut finns fran flera av de statliga museerna.

Narstaende rattigheter och fotografiska bilder

Sa ser det dock inte ut i hela EU, vilket innebér att nodvindig harmonisering saknas for att
gemensamt kunna framhiva det europeiska kulturarvet, som efterfragat i
upphovsrittsdirektivets skil 2. I slutet av 2018 faststidllde exempelvis den tyska hogsta
domstolen att fotografiska mangfaldiganden av bildkonstverk som ar allmén egendom alaggs
en ny nirstdende rattighet enligt paragraf 72 av den tyska upphovsréttslagen. Liknande har
skett i Spanien, dér bland annat Pradomuseet har for vana att kriva exklusiva rattigheter till
digitala méngfaldiganden av verk dar skyddet i sig har 16pt ut, sdsom exempelvis Rembrandts
350 ar gamla portritt av Judit.® I flera EU-ldnder kan narstdende réttigheter dberopas dven om
originalitetskriteriet, eller verkshdjden, i sig inte uppfylls. Det innebér att ett mangfaldigande
kan ges nirstaende rittigheter 4ven om mangfaldigandet bara ar en trogen atergivning sdsom
exempelvis en fotografisk kopia, trots att verk i vanliga fall behdver vara “upphovsmannens
egen intellektuella skapelse”, som det uttrycks i artikel 14, for att omfattas av upphovsritt eller
narstdende rattigheter. Oklarheterna i det rattsliga laget, samt bristen pa europeisk rittslig
harmonisering av digitalt mangfaldigande, har inneburit en oro och osikerhet hos bade
onlineprojekt och kulturarvsinstitutioner, med Wikipedia - samt den volontirgemenskap
som arbetar med materialet - och Europeana som tva exempel pa de férra och museer och
arkiv som exempel pa de senare.’ Detta bekriftas av skil 53: “de nationella upphovsrittslagar
som reglerar skyddet av sddana &tergivningar uppvisar dessutom skillnader, vilket skapar
réttslig oklarhet och paverkar spridningen av upphovsréttsligt fri bildkonst 6ver granserna.”

3 Digit@It kulturarv — Nationell strategi for arbetet med att digitalisera, digitalt bevara och digitalt

tillgdngliggdra kulturarvsmaterial och kulturarvsinformation 2012-2015 (Ku11.015), Riksarkivet.

* Plan for digitalisering och tillgdnglighet, Nationalmuseum
® SHMM:s digitaliseringsstrategi f6r 2016-2019.

¢ Nya bilder pad Wikimedia Commons, via Hallwylska museet samt kategori for bilder fran
Livrustkammaren och Skoklosters slott med Stiftelsen Hallwylska museet via Wikimedia Commons.

7 Hantering och anvindning av fotografier och bildkonstverk som finns hos Riksarkivet, s. 2.
8 Judith at the Banquet of Holofernes via Pradomuseet. Icke-kommersiell anviandning utesluts enligt

sidans upphovsrittsliga bestimmelser.

® Thomas Margoni, “The digitisation of cultural heritage: originality, derivative works and (non) original
photographs”, Institute for Information Law (IViR) - Faculty of Law, University of Amsterdam.
Tillgédnglig digitalt via [denna 14nk].



https://riksarkivet.se/Media/pdf-filer/Nationell%20strategi%20f%C3%B6r%20arbetet%20med%20att%20digitalisera,%20digitalt%20bevara%20och%20digitalt%20tillg%C3%A4ngligg%C3%B6ra%20kulturarvsmaterial%20och%20kulturarvsinformation.pdf
https://riksarkivet.se/Media/pdf-filer/Nationell%20strategi%20f%C3%B6r%20arbetet%20med%20att%20digitalisera,%20digitalt%20bevara%20och%20digitalt%20tillg%C3%A4ngligg%C3%B6ra%20kulturarvsmaterial%20och%20kulturarvsinformation.pdf
http://www.digisam.se/images/docs/planerna/Nationalmuseum_Plan-digitalisering_och_tillgnglighet.pdf
http://www.digisam.se/wp-content/uploads/2013/05/SHMM%20digitaliseringsstrategi%202016-2019.pdf
https://hallwylskamuseet.se/sv/oppet-bildarkiv/nya-bilder-pa-wikimedia-commons
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Images_from_Livrustkammaren_och_Skoklosters_slott_med_Stiftelsen_Hallwylska_museet
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Images_from_Livrustkammaren_och_Skoklosters_slott_med_Stiftelsen_Hallwylska_museet
https://riksarkivet.se/Media/pdf-filer/UPPHOVSR%C3%84TT%20FOTO%20160501.pdf
https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/judith-at-the-banquet-of-holofernes-previously/08f69e61-f7c5-43f9-a76d-b24fbdc63681?searchid=83276974-5ac1-9507-a0ec-9f755e87b0f1
http://outofcopyright.eu/wp-content/uploads/2015/03/digitisation_cultural_heritage-thomas-margoni.pdf
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I bade Spanien och Tyskland har moéjligheten att 4beropa nérstdende rittigheter vid digitalt
mangfaldigande siledes anvints. Detta har direkt inneburit att tillgdngliggérande av det
gemensamma europeiska kulturarvet, som i fallet med Rembrandts portritt, har motverkats
med stod i nationell lag. I de flesta Osteuropeiska linder, samt bland annat Frankrike, Belgien,
Nederldnderna och de brittiska 6arna, saknas sddan mojlighet. Sverige liksom de flesta
nordiska linder har dock olika motsvarigheter till vad som i en svensk kontext brukar kallas
for fotolagen. Fotografiska verk, med andra ord fotografier som uppndr verkshdjd, har det
klassiska upphovsrittsliga skyddet om sjuttio ar efter upphovsmannens dod. §49a av
upphovsrittslagen ger dock en sirskild narstaende rattighet i femtio ar till alla fotografiska
bilder, det vill 4ven for fotografier som inte uppnér verkshojd.” Dessutom &r det oklart var
griansen for verkshojd faktiskt gar. Huvudskillnaden mellan fotografiskt verk och fotografisk
bild brukar uttryckas som att ett fotografiskt verk inte kan tas pd samma vis av tvd olika
fotografer, eftersom verkshojden beror pa originaliteten i den egna intellektuella skapelsen.
Den svenska upphovsrattslagens skrivelser om verkshojd ar dock otydliga, och ett antal
domslut har klargjort att den svenska verksho6jden ar 14gt stalld.'!

Varfor artikeln ar viktig

Aven om vi hittills inte st6tt p& ndgon utbredd praktik motsvarande de spanska och tyska
exemplen ar det sdledes dven i en svensk kontext oklart vad som verkligen giller for
mangfaldiganden av bildkonstverk dar det upphovsrattsliga skyddet har 16pt ut. De museer,
arkiv och andra kulturarvsinstitutioner som vi samarbetar ndra med baserar sin syn pd interna
strategier och regler med stdd i nationella mél om digitalisering och tillgiangliggérande av
kulturarv, snarare 4n med stod i upphovsrattslagen. Detta sker bland annat genom att skriva
specifika avtal med fotograferna, och genom specifika interna bestimmelser. Riksarkivet
argumenterar exempelvis for att “rattigheterna till fotografier som har tagits pa uppdrag eller i
anstillning fore den 1 juli 1994 har 6vergatt till uppdrags- eller arbetsgivaren enligt
bestéllarregeln i tidigare gallande skyddslagstiftning for fotografier.”*?

For att 6ka tydligheten i en svensk kontext, harmoniseringen i en europeisk kontext och for att
bidra till mer tillgdngliggjort kulturarv dr artikel 14 darfor mycket viktig. Vi skulle vilja lyfta tva
sarskilda skal till varfor artikeln dr synnerligen viktig:

1. Artikeln innebér en harmonisering av det upphovsréttsliga laget 6ver hela unionen fér
mangfaldiganden av bildkonstverk som ar allmén egendom, vilket innebar storre
mojligheter att gemensamt verka for att framhéva det europeiska kulturarvet, till
gagn for den europeiska medborgaren och det demokratiska samtalet. Det motverkar
aven den oro och osdkerhet som béde onlineprojekt och kulturarvsinstitutioner
upplever vid tillgdngliggérandet, som indirekt motverkar detta framhéivande.

2. Artikeln ger starkt lagligt stod at det viktiga arbete med tillgangliggorande som flera
av de statliga museerna i Sverige redan dgnar sig at, och motverkar en utveckling i
linje med den som skett i Tyskland och Spanien.

1 Upphovsrittslagen (URL) §49a frin lagen.nu.
1 Se kommentarer till URL §1 samt Vigledning om upphovsrétt frdn Digisam, s. 9.
2 Hantering och anvidndning av fotografier och bildkonstverk som finns hos Riksarkivet, s. 2.



https://lagen.nu/1960:729#P49aS1
https://lagen.nu/1960:729#P1S1
http://www.digisam.se/wp-content/uploads/2019/07/Vagledning_om_upphovsratt_3.0.pdf
https://riksarkivet.se/Media/pdf-filer/UPPHOVSR%C3%84TT%20FOTO%20160501.pdf
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Slutligen vill vi lyfta fram det sunda i att verk som ar allmén egendom i analog version dven
ar allméan egendom i digital version.

Relation mellan upphovsrattslagen och artikel 14

Digisam konstaterar i sin upphovsrattsliga vigledning att i enlighet med upphovsrattslagens
paragraf §49a ar “ett fotografi som forestéller ett alster av bildkonst eller ett annat fotografi [...]
i sig skyddat som fotografisk bild. Det innebér att tillstdnd fran fotografen kravs for att anvinda
sddant fotografi, &ven om det endast innebar en dokumentation av det som ndgon annan har
skapat.””® I dagsldget ger siledes ett fotografiskt mangfaldigande av ett alster av
bildkonstverk upphov till en ny nirstaende rittighet, med skydd om femtio ar, 4ven om det
inte finns ndgon originalitet eller intellektuell skapelse i sjdlva méngfaldigandet, och dven om
bildkonstverket i sig inte langre omfattas eller aldrig har omfattats av upphovsritt.

Det ar ett lagstod som exempelvis Nationalmuseum, Riksarkivet och Statens historiska museer
frangatt i sina praxisar. Det lagliga stodet for dessa niarstaende rittigheter bidrar dock till
den oklarhet och oro vi beskrev ovan for framhivandet av det europeiska kulturarvet.
Thomas Margoni vid Instituut vor Informatierecht, Amsterdams universitet, konstaterar ocksa
i en uppméarksammad studie om originalitet vid kulturarvsdigitalisering, att bland de lander
som har denna typ av narstdende rittighet for fotografisk bild rdder det en stor variation
mellan hur lange skyddet géller, frén 15 till 50 ar, vilket bidrar till den stora bristen pd
harmonisering."

Det dr pa sa vis i var mening tydligt att artikel 14 direkt ber6r URL §49a, eftersom den plockar
bort den nirstdende rattigheten for “fotografi som forestiller ett alster av bildkonst eller ett
annat fotografi”, med Digisams ordbruk. Man skulle ocksd kunna formulera det som att artikel
14 direkt inriktar sig mot URL §49a, och att det 4r den typen av nationell lagstiftning for
upphovsritt och narstdende réttigheter som artikeln syftar till att harmonisera pd EU-nivé.
Artikeltexten siger ocksi att “medlemsstaterna [ska] foreskriva att”, vilket medfor att artikel 14
ofrankomligen antingen kriver en dndring av URL §49a i sin nuvarande utformning, eller
att ett undantag maste inforas sé att URL §49a inte ar tillimplig pa trogna atergivningar av
bildkonstverk som som ar allmén egendom.

Digisam konstaterar ocksa i sin vigledning att det nya upphovsdirektivet kommer att pédverka
upphovsrittslagen §49a, &ven om man inte ndrmare gar in pa dess exakta implikationer. Detta
ar en frdga som behover belysas noggrant av Justitiedepartementet vid det svenska
genomforandet, eftersom det dr en juridisk situation som delvis ar unik f6r de ldander som har
denna typ av nirstdende rittigheter. Vi skulle ocksa girna se en harmonisering av
genomforandet med de ovriga linder som har liknande nirstaende rattigheter for
fotografiska bilder, enligt vad vi forstar i huvudsak nordiska lander, for att gora det littare att
digitalisera det gemensamma kulturarvet enligt samma villkor och i gemensamma projekt 6ver
nationsgrénser, till gagn for ett gemensamt europeiskt kulturarv.

Det finns vad vi kan se tre olika alternativ till hur de d&ndringar som maste goras kan ga till, rent
lagtekniskt:

13 Vigledning om upphovsritt, s. 22.
4 Margoni, s. 28.
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1. URL §49a uppdateras sé att den fungerar i enlighet med artikel 14.
Ett nytt undantag eller inskrankning infors till bestimmelserna i URL §49a utan att
dndra URL §49a i sig sjilv.
3. Ett nytt undantag eller inskréankning infors i upphovsrittslagens andra kapitel, utan att i
sig dandra URL §49a mer 4n vad som kravs.

Vi forordar den sista varianten. Det innebér minst fordndring av befintlig lagstiftning,
samtidigt som forstdelsen av mangfaldigande varken direkt eller indirekt begrédnsas till att
forstds som fotografiskt méngfaldigande. Som vi kommer belysa senare ar det mycket viktigt
att artikel 14 genomfors teknikneutralt, for att sdkerstélla att det svenska genomférandet inte
binder sig vid de tekniker som idag ar tillgdngliga och allméint anvdnda. Dessutom innebar det,
ivar forstaelse, ett starkare undantag for de mangfaldiganden som avses dn om det infors som
ett undantag i §49a. Att ge ett starkt skydd for tillgdngliggérande av kulturarv ligger helt i linje
med den europeiska lagstiftarens avsikter.

For att pa bista satt genomfora artikel 14 i svensk lagstiftning uppmanar vi lagstiftarna att:

- Infora artikel 14 som ett nytt undantag eller inskrankning i upphovsréttslagens andra
kapitel.
- Dirmed behalla skrivelsen i URL §49a mer eller mindre intakt.

Bred definition av bildkonstverk

Begreppet “bildkonstverk” anvinds i bade artikel 14 och skil 53, men ingenstans i direktivet,
vare sig i skél eller artiklar, aterfinns en ndrmare definition av vad som utgor ett bildkonstverk.
Justitiedepartementet for i sin promemoria en diskussion, dir 6versittningen till andra
europeiska sprédk som franska, engelska och tyska jamfors, for att argumentera att det som
torde avses dr konst som gar att uppfatta visuellt, eller med andra ord med 6gat, och att
exempelvis film dirigenom ocksa skulle kunna omfattas. Det 4r en tolkning som vi delar.
Nationalencyklopedin i sin definition konstaterar att bildkonst dr en “bendmning pa de
bildskapande konstarterna skulptur, méleri, teckning och grafik.”" NE konstaterar dock att
dven film, fotografi, arkitektur och konsthantverk kan innefattas. Engelsksprakiga Wikipedia
inkluderar dven verkstyper som keramik, seriebocker, typografi och 6vrigt hantverk.' I grund
och botten handlar artikeln om att mojliggora tillgdngliggérande av ett gemensamt europeiskt
kulturarv. For att undvika eventuella och potentiella grazoner, och for att uppmuntra till
tillgangliggorande snarare dn diskussioner om vad som eventuellt omfattas och inte, dr det
viktigt att artikeln infors med en bred forstaelse av bildkonstverk.

Vi skulle @ven vilja argumentera for att bredda definitionen i artikel 14 till att omfatta alla
typer av verk eller andra alster vars upphovsrittsliga skydd har 16pt ut. Det finns ingenting i
artikeltexten som omdgjliggor for medlemsstater att genomfora artikeln pé ett sadant vis.
Snarare innebdr skrivelsen i skil 3 - om att direktivet ska bidra till att “underlatta
anviandningen av innehall som &r fritt for var och en att anvdnda” - en uppmaning att

15 “Nationalencyklopedin, bildkonst. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/bildkonst
(hdmtad 2019-11-19)
16 Qutline of the visual arts, engelsksprakiga Wikipedia.



http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/bildkonst
https://en.wikipedia.org/wiki/Outline_of_the_visual_arts
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underlitta for anvindning och spridning (i artikel 14 i form av mangfaldigande) av innehall i
allménhet, och ej begrinsat till ndgon specifik doméin.

Att infora artikel 14 pa ett sddant vis skulle innebéra ett viktigt lagstod for tillgdngliggérande av
mer material dir det upphovsrittsliga skyddet har 16pt ut, utan att inskrianka pa nagons
potentiella ekonomiska vinning. Exempel pd material som idag befinner sig i en grazon men
som skulle sdkras genom att vidga artikeln till att omfatta alla typer av upphovsrittsligt
skyddade verk eller andra alster dr allmogekonst (som kan inbegripa konsthantverk,
inredningsféremal, textil, jarnsmide, trahantverk, mobler),"” textilkonst (sdsom gobeldnger),
hemsl6jd, glasbldsning, gamla handskrifter med béde text och bild och typografi i stil med
frakturstil, samt graveringar. Dessa exempel skulle alla kunna falla inom definitionen for
bildkonstverk, dven om det inte dr garanterat. I dagsliget 4r ocksd URL §49a otydlig vad
giller bland annat dldre texter och manuskript. Vid skanning av exempelvis en dldre text torde
méngfaldigandet enligt gidllande lag vara utan ny upphovsritt eller narstaende rittighet,
medan det dr sannolikt att det gar att hdvda narstaende rattighet for fotografisk bild om samma
text fotograferas av istéllet. For skdra dokument dr dock en avfotografering hallbarare och
mindre skadlig 4n att anvdnda skanner, och déarfor dr det problematiskt att upphovsréattslagen
indirekt ger ett fordelaktigt stod for att anvinda den minst héllbara tekniken. Om exempelvis
dldre texter inte omfattas nir artikeln infors i svensk lag fortsitter detta
dilemmaforhallande att gilla for mangfaldigande av dldre texter. Savitt vi forstar dr gangse
praxis hos arkivarier, bibliotekarier med flera att anvanda ‘public domain mark’," vilket bland
annat dr tydligt vid s6kningar via portalen Alvin," en plattform f6r digitaliserat kulturarv, men
det ar oklart i vilken mén det bygger pé faktiskt stod i upphovsritten, framforallt om
samlingarna fotograferats snarare dn skannats. Att bredda definitionen till “verk eller andra
alster” skulle helt sdkerstélla det rittsliga ldget for denna utbredda praxis.

Tydligheten géllande dylika verkstyper skulle sdledes 6ka med ett brett genomférande. Vi
menar ocksa att det finns intressanta verkstyper som uppenbarligen inte dr bildkonstverk men
dér vinsten for anvindare och samhiélle skulle vara stor vid ett starkt lagstod for
tillgdngliggérande, bland annat mangfaldiganden av 78-varvare eller andra ljudfiler dar
upphovsritten har 16pt ut. Eftersom syftet enligt de tillhorande skélen dr att uppmuntra till
tillgdngliggorande av det europeiska kulturarvet ser vi ingen anledning att inte ocksa bidra till
rattslig klarhet for andra konstformer eller verk.

Vi skulle sdledes vilja foresld en fordndring dér ‘bildkonstverk’, sisom det uttrycks i
artikeltexten, ersatts med ‘verk eller annat alster’, som ar en terminologi som i flera andra
artiklar i direktivet. Texten skulle sdledes istdllet kunna lyda (dndringar i fetstil):

“Artikel 14: Verk eller andra alster som ir fria for var och en att anvianda

Nér skyddstiden for ett verk eller annat alster har upphort att gilla ska
medlemsstaterna foreskriva att allt material som harror frain méangfaldigandet av ett
sddant verk eller annat alster inte omfattas av upphovsritt eller ndrstdende rittigheter,
savida inte det material som harror fran detta mangfaldigande ar originellt i det
avseendet att det a&r upphovsmannens egen intellektuella skapelse.”

7 Allmogekeramik, uppslagsord fran svensksprakiga Wikipedia.
8 Public Domain Mark (PDM), Creative Commons.
¥ Information om upphovsritt, Alvin portal.



https://sv.wikipedia.org/wiki/Allmogekeramik
https://creativecommons.org/choose/mark/?lang=sv
https://info.alvin-portal.org/upphovsratt/
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Teknikneutral definition av mangfaldigande

Artikel 14 behandlar mangfaldiganden, i skil 53 beskrivet som “trogna atergivningar”. I
dagslaget innebar trogna atergivningar utan originalitet eller upphovsmannens egen
intellektuella skapelse i manga fall digital avfotografering eller skanning. Tekniker for
mangfaldigande utvecklas dock snabbt, och det ar svart att i dagsldget veta vilka metoder som
kommer att vara géngse i framtiden. Det dr darfor viktigt att artikel 14 infors pa ett
teknikneutralt sitt, si att inte mangfaldiganden med tekniker vi ej kan forutse idag av misstag
utesluts. 3D-scanning och annan reproduktion f6r exempelvis augmented reality (AR) och
virtual reality (VR) dr exempel pé& nyskapande tekniker for mangfaldigande som i dagsldget blir
allt vanligare, eller kommer att vara gingse i framtiden. Exempelvis vixer tekniken snabbt for
att skapa 3D-modeller baserade pa 3D-skanningar, och det kommer med stor sannolikhet vara
ett vanligt medel f6r méngfaldigande och déarigenom tillgdngliggérande inom en snar framtid.
Wikimedia Sverige liksom den internationella Wikimediardrelsen har ett langt engagemang for
att arbeta med hotat kulturarv, och en stor del av varldens samlade kulturarv dr idag hotat.
3D-modeller &r ett sétt att kunna bevara kulturarvet for eftervirlden, &ven om ursprungsverket
av olika skl gar forlorat. Ett exempel dr de insatser som
har gjorts for att gora 3D-modeller av véarldsarv som
forstorts pa grund av Islamiska statens hérjningar i
Palmyra, Syrien. Med hjilp av 3D-skanningar har
exempelvis Tetrapylon, pé bilden fran
Wikimediardrelsens internationella konferens
Wikimania 2017, kunnat bevaras i mangfaldigat skick.

Tredimensionella mangfaldiganden, exempelvis,
innebdr stora mojligheter att i framtiden kunna
tillgdngliggora bildkonstformer sdsom skulpturer och
keramiska foremal pa vis som ar tidskravande idag.
Mojligheterna med AR och VR kan vi bara borja skonja.
Vi forordar darfor ett genomférande i svensk
lagstiftning som tolkar mangfaldigande teknikneutralt
och framétsyftande, for att méngfaldigande med ett
rattsligt stod i ryggen ska kunna ske dven med de
tekniker som i framtiden kommer att finnas

En 3D-printad modell av Palmyras Tetragylon, baserad
tillgdngliga. En sddan teknikneutral lagstiftning kan pd dara frin Bassel Khartabils arbete med “the New
Palmyra project”, Uhstilld pd Wikimania 2007,

peka Pé. att méngfaldigandet kan ske bade tva- och Muontréal. Flittergreesze, CO-BY-5A4 4,00

tredimensionellt, och oaktat format, medel, teknologi
eller medium, samt med en avslutande skrivelse som 6ppnar upp for de tekniker vi &nnu inte
kanner till, motsvarande “eller liknande”, etc.

Vi forordar darfor att artikel 14 infors med en teknikneutral skrivelse, i stil med:

e “Mangfaldigande kan bland annat innebira, men ir ej begrinsat till, tva- eller
tredimensionellt mangfaldigande, oavsett format, verktyg, teknik, eller liknande.”

For att ge behovligt stod till mangfaldigande uppmanar vi lagstiftarna att:
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- Sikerstilla att bdde tva- och tredimensionella mangfaldiganden mojliggdrs av det
svenska genomforandet.
- Att skrivningen hélls si teknikneutral som mdjligt, for att inte av misstag hindra trogna
atergivningar och mangfaldiganden med framtida tekniker.
- Attinte begrdansa méangfaldigandet till ett sdrskilt format, verktyg eller teknik.

Overvag annan dversattning av public domain

Kapitel 4 liksom artikel 14 heter i svensk oversattning “bildkonstverk som ar fria for var och en
att anvinda”. P4 engelska anvédnds det konventionella begreppet “public domain”, i fransk
oversittning “domaine public” och pa tyska anvidnds begreppet “gemeinfreier Werke”, baserat
pa ordet Gemeinfreiheit, som dr en gingse tysk oversittning av begreppet public domain. Det
innebdr att de stora europeiska spraken alla utgdr frdn det upphovsrittsliga begreppet public
domain i sina 6verséttningar. Public domain ir en kidnd upphovsrittslig princip som omfattar
alla kreativa verk dar upphovsritt inte ar tillamplig, antingen pa grund av att verket tillkommit
innan upphovsrattens inférande, pa grund av att upphovsritten enligt gdllande lagstiftning
16pt ut, pa grund av att upphovsritt av olika skil ej kan tillimpas pé det enskilda verket eller av
andra anledningar. Vi menar att “fri for var och en att anvinda” inte fangar denna betydelse.
Det ir en formulering som har konstruerats for att forsoka fanga begreppets innebord, men
enligt vAr mening lyckas den inte att gora det pa ett tillborligt vis.

Public domain anvinds internationellt och i EU-sammanhang inom flera olika
immaterialrattsliga och andra doméaner, bland annat dven patentratt och varumarkesratt. Till
svenska har public domain i olika sammanhang 6versatts som exempelvis “det omrade som
inte ticks in av ensamritter” (M4l C-371/18), “dé patentet upphor att skydda produkten” (M4l
C-125/10), “fortsatter att vara allmént tillgdngliga”, “allmén egendom” (Bernkonventionen),
“public domain” respektive “inte langre skyddas av upphovsritt” (2008/0157 (COD)),* samt “for
allmanheten” (2005/0127 (COD)).* Vi menar att denna begreppsliga spridning 4r nagot olycklig.
Forvisso har “public domain” i olika sammanhang nagot olika betydelse, men den réda trdden
handlar om att vara “allmint tillgénglig” eller “offentlig”. Det 4r vAr mening att Overséttningen
fran Bernkonventionen (originalskrivelse frdn 1919) bast fangar begreppets egentliga
innebord:

Artikel 18 (1) Om emellertid ett verk pa grund av den verket forut tillkommande skyddstidens
utlopande blivit allmin egendom i det land, dér skydd pékallas, bliver verket icke dnyo foremaél
for skydd i nimnda land.

Allmén egendom, i hogre grad dn “fri for var och en att anvinda”, fingar innebdrden av public
domain, som ett uttryck for en samling verk och andra alster dar upphovsréttsligt skydd av
olika skil inte (ldngre) ar tillimpligt. Dessutom for den svenska Oversittningen av artikel 14 in
ordet “anvdnda” i forsoket att 6verfora betydelsen fran “public domain”. Det dr dock inte helt
entydigt vad begreppet “anvinda” innebir i sammanhanget, och vi ser att det ppnar upp for
mer otydlighet dn vad det bidrar till, sirskilt eftersom sjélva artikeltexten inte sdger ndgonting
om just anvindning. Med allmin egendom kommer man ifran den oklarheten. Vi skulle darfor
vilja fororda att artikel 14 i det svenska genomforandet bendmns som “verk eller andra alster
som dr allmin egendom” snarare dn “bildkonstverk som &r fria fér var och en att anvinda.”

202008/0157 (COD) fran Eur-lex.
212005/0127 (COD) fran Eur-lex.



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0464:FIN:SV:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0003:0007:SV:PDF
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For att pa bist vis 6verfora betydelsen uppmanar vi lagstiftarna att:

- Noggrant 6verviga vilket sprakbruk som bést fangar den europeiska lagstiftarens
avsikter. Med st6d i Bernkonventionen dr “allmin egendom” mahénda ett begrepp som
ligger narmare avsikten dn “fria for var och en att anvianda.”

INfor retroaktiv tillampning av artikel 14

En fraga som Justitiedepartementet inte berdr, och inte heller direktivet i vare sig skil eller
artikel, 4r den om retroaktiv tilldampning. Fragan ror alltsd om artikel 14 enbart ska péverka
mangfaldiganden som gors fran och med dess att artikeln ar inford i svensk lagstiftning, eller
om den ska pdverka alla mangfaldiganden som har gjorts, och dar nédrstaende rittigheter idag
kan héivdas, som exempelvis for fotografisk bild.

Vi menar att artikel 14 i sitt genomforande bor forstas aven retroaktivt - med andra ord att
trogna atergivningar fran innan dess att upphovsrittsdirektivet vunnit laga kraft, av verk eller
andra alster som dr allmin egendom, inte heller ldngre ska kunna omfattas av narstaende
réattigheter. Skil 53 tycks ocksé antyda detta: “vissa atergivningar av upphovsréttsligt fri
bildkonst bor darfor inte skyddas av upphovsritten eller nérstdende rattigheter.” Inneb6rden
far hir ldsas som att upphovsritt eller narstdende réttighet inte dr tilldimpbar pa denna typ av
atergivningar, och det oavsett nér sjilva atergivningen ar gjord.

Det finns flera skal till att detta ar viktigt. Dels for att motverka den rittsliga oklarhet som dven
direktivet konstaterar rdder pd omradet och som definitivt giller redan gjorda
méngfaldiganden, dels for att artikeln syftar, enligt skilet, till att framhéva det europeiska
kulturarvet. Mdnga méngfaldiganden har redan gjorts, och om artikel 14 genomfors utan
retroaktiv tillampning innebar det ett onddigt dubbelarbete som leder till att det kommer ta
lang tid, mycket lingre tid 4n med en retroaktiv tillimpning, for det europeiska kulturarv som
redan dr allmin egendom i analog form att komma den europeiska medborgaren till del
digitalt.

Det ar viktigt att klargora situationen och att motverka den oklarhet som béde
kulturarvsinstitutioner och onlineportaler upplever i frdgan, och det bésta séttet att géra det pa
ar genom att tydligt klargora att artikel 14 giller bade for tidigare och kommande
mangfaldiganden.

For att klargora situationen uppmanar vi lagstiftarna att:

- Siakerstilla att artikel 14 kan tilldmpas retroaktivt och proaktivt, for méngfaldiganden
som redan har gjorts och som kommer att goras.
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Artikel 15

Som svar pa:

Fréga 3.2 b) Finns det andra fragestillningar eller aspekter péd definitionen av presspublikationer som
bor lyftas fram?

Fréga 3.3 e) Kan, och i sa fall bor, relationen mellan artikel 15 och artikel 17 klargoras i svensk
lagstiftning?

Fraga 3.4 d) Hur b6r man se pa undantaget for hyperlankning?

Friga 3.4 e) Bor det faststillas en grians for hur langt ett utdrag fir vara? Var bor i s fall den gransen ga?
Fréga 3.4 f) Hur bor man se pa fragan om mycket korta utdrag nir det kommer till bilder i anslutning
till lankar?

Wikimedia Sverige har, tillsammans med 6vriga Wikimediaféreningar i EU:s medlemsldander
samt Norge och Schweiz, varit tydliga med att vi ar kritiska till artikel 15: bakgrunden till
artikeln, utformningen och vilka konsekvenser det kommer att fa. Utvecklingen i Frankrike
visar att vi pa flera omraden har haft ritt, och att artikelns effekter tycks bli kontraproduktiva i
praktiken. Var kritik kan sammanfattas i ndgra korta punkter:

Det kommer att gynna de stora plattformarna pé bekostnad av de sma, eftersom
pressutgivarna rent krasst inte har rad att sdga nej till de storsta plattformarnas krav.
Artikel 15 ar darfor kontraproduktiv, och de mél om stérre mangfald pa
pressmarknaden som anfors riskerar istdllet att motverkas.

De utgivare som har séarskilda, och ur demokratiskt hinseende oonskade, avsikter att fa
stor spridning kommer kunna fa forstarkt kraft. Det dr inte osannolikt, givet hur vissa
plattformar redan anvands pé internet, att det i hog grad ror sig om antidemokratiska
och extremistiska krafter. For dem dr ndmligen inte den ekonomiska vinningen i
centrum vid publicering, utan storsta maximala rackvidd. Darfor lar de inte kriva betalt
av Google med flera, vilket gor att de fér storre spridning jamfort med etablerade
publikationer som inte stéller upp pé de stora plattformarnas villkor. Artikel 15 kan pa
sé vis indirekt ge ytterligare kraft till auktoritdra och antidemokratiska krafter.

Artikel 15 slar mot centrala delar av internets ekosystem, som bygger pa att anvdandare
delar och sprider lédnkar. Trots skrivelser om att skydda detta rdder fortfarande stora
oklarheter pa centrala punkter, vilket dven Justitiedepartementet lyfter i sin
promemoria, som riskerar att att sld mot dessa for internet centrala principer.

Allt detta har dock redan uttryckts, och med artikel 15 genomrdstad i upphovsrittsdirektivet
finns inte langre mycket manéverutrymme. Vi kommer dérfor att begrinsa oss till att ge inspel
pa de fa punkter dir vi ser en mojlighet att inféra nodvéndiga fortydliganden.

Hyperlankar och mycket korta utdrag

De tva sista styckena i artikel 15.1 konstaterar att den rittighet som det forsta stycket
foreskriver inte ska gélla anvindning av enskilda ord eller mycket korta utdrag ur en
presspublikation, och att det forsta styckets skydd inte ska gélla for hyperldnkningsatgirder.
Det ar tvd mycket viktiga bestimmelser for anviandarnas mojligheter att dela och sprida
information och lankar pa internet.
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Justitiedepartementet for i sin promemoria ett resonemang om vad som utgor en hyperliank,
och vidare vad ett mycket kort utdrag kan sdgas innebéra. Vad géller hyperlankar konstaterar
man, helt rimligt, att det som direktivet genom skyddet f6r hyperldnkningsatgirder forsoker
virna inte nodvandigtvis dr innehallet som ldnken hénvisar till, utan just sjilva linken i sig
sjalv, eftersom en central del av internets ekosystem bygger pa just mdjligheten att 1anka och
dela lankar. Fradgan man stéller sig 4r hur mycket information en hyperlidnk kan innehalla for
att kunna uppfylla skyddet for hyperlankningsatgarder. Enligt vir mening ar artikeln i denna
fraga tamligen tydlig: skyddet for presspublikationer vid onlineanvindning ska inte omfatta
hyperlankningsatgirder. Det giller oavsett hur hyperldnken ser ut eller utformad. Hade den
europeiska lagstiftarens intention varit att enbart omfatta vissa typer av
hyperlankningsatgédrder hade det definierats vilka hyperldnkningsatgdrder som skulle
omfattas. S4 ar inte i den foreliggande direktivtexten, vare sig i skil eller artikel, fallet.

Vad giller undantaget for mycket korta utdrag eller enskilda ord finns det ingenting i vare sig
skal eller artikel som faststéller att det bara ror sig om text. Enskilda ord torde férvisso enbart
referera till text, medan “mycket korta utdrag” dven torde kunna innefatta mindre bilder.
Justitiedepartementet citerar den text ur skil 58 som klargor att undantaget for mycket korta
utdrag inte far inverka negativt pa presspublikationens rattigheter. Samtidigt konstateras
tidigare i samma skil i ndgot som framstar som ett cirkelresonemang att det inte &r troligt att
mycket korta utdrag undergraver de investeringar som presspublikationerna gor i
innehallsproduktion. Svaret pa skélets oro finns saledes i samma skal: det 4r osannolikt att
mycket korta utdrag inverkar negativt pa presspublikationens rittigheter. Samtidigt ar just
dessa snippets eller rika ldnkar, som Justitiedepartementet benimner, en central del av
internets ekosystem, och i ménga fall det som gor att en internetanvandare kan sétta en lank
och innehall i ratt kontext. For mojligheten till att forsta innehall pa internet dr saledes dessa
rika lankar mycket viktiga. Utan dem riskeras en central del av internets ekosystem, och det
kommer att bli svarare att navigera i en digital varld. Vi forordar en minimidefinition vid
genomforandet av artikel 15, som klargor att mycket korta utdrag inkluderar, men &r inte
begrénsat till, sma bilder och 240 tecken.

Vi vill ocksd pdminna om skrivelsen i skél 57 som klargor att “De rattigheter

som tillkommer utgivare av presspublikationer [...] inte bor omfatta rena fakta som
rapporteras av presspublikationen.” For demokratins och kunskapssamhallets fundament ar
det mycket viktigt att det gar att rapportera rena fakta utan att riskera att utmana denna
nya presspublikationernas rattighet. Det bor tydliggoras i det svenska genomférandet. Pa
samma sitt 4r det mycket viktigt att bibliografiska data inte hindras vid onlineanvindning
sdsom exempelvis kdllhdnvisningar, eftersom det skulle inverka mycket negativt pa
tillforlitligheten online. Exempelvis pd Wikipedia &r killhdnvisning alldeles centralt for att
internetanvdandare ska kunna lita pa det innehéll som sprids och kontrollera det som péstas.
Om killhdnvisningar pa nigot vis motverkas har det mycket negativa effekter for mojligheten
till kallkritik och forstdelse online, i slutdndan till stor skada for demokratin.

Det ar ocksa mycket viktigt att denna nya réttighet inte hindrar anvindning av innehéll som
finns tillgdngligt pa andra platser pa internet, enkom for att det ocks4 finns tillgidngligt i en
presspublikation.

For att virna skyddet for hyperlankningsatgiarder och mycket korta utdrag uppmanar vi
lagstiftarna att:
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- Utesluta hyperldnkningsédtgarder i allménhet frdn att omfattas av denna nya
presspublikationernas rattighet, vilket tycks vara avsikten i direktivet.

= Inféra en minimidefinition vid genomfdérandet av artikel 15, som klargor att mycket
korta utdrag inkluderar, men &r inte begrinsat till, sma bilder och 240 tecken.

> Lagfista réttigheten, som uttryckt i skél 57, att rapportera rena fakta, utan att omfattas
av presspublikationernas nya rattighet.

- Klargora att detta nya skydd for presspublikationer pa inget vis innebér ett hinder for
killhdnvisningar och referenser till bibliografisk data, vilket skulle vara ett stort
bakslag mot demokratin online.

- Klargora att den nya réttigheten inte hindrar anvdndning av inneh4ll som annorstddes
finns tillgdngligt bara for att det ocks4 finns tillgdngligt i en presspublikation.

Relationen mellan artikel 15 och artikel 17

Det andra stycket i artikel 15.1 klargor att skyddet for presspublikationer vid onlineanviandning
inte ska paverka enskilda anvindares privata eller icke-kommersiella anvindning. Fragan ar
dock vad som géller vid enskilda anvidndares anvindning via exempelvis sociala medier eller
andra liknande plattformar som dr informationssambhallets tjinster. Justitiedepartementet for
ett lAngt resonemang om detta i sin promemoria, framforallt om den enskilda anvdandningen
pa nagot vis motverkas om tjansten som anvénds dr en av de sé kallade “onlineleverantorer av
delningstjanster for innehall” (delningstjdnster). Om artikeln tolkas pé ett sddant vis att
delningstjdnsterna gors ansvariga, vilket artikel 17 handlar om, dven f6r den enskilda
anvandningen, kan det innebira att de tvingas motverka den enskilda anvandarens ratt till att
dela denna information for att sjdlva friskriva sig frdn ansvar. P4 sa vis undergrivs detta skydd
for enskild eller icke-kommersiell anvandning. Det dr helt centralt for den enskilde
anvandarens ratt till sin anvindning att direktivet vid genomférande i svensk lagstiftning inte
tolkas eller tillimpas pa ett sddant vis. Det verkar, vilket Justitiedepartementet ocksé ger
uttryck for, inte vara lagstiftarens ursprungliga intention, men kan bli en mycket tragisk effekt
om det inte tas i sarskilt och noggrant beaktande vid genomforandet i svensk lagstiftning. Detta
ar sdledes ett omrédde som kréaver noggrann analys och sérskilt beaktande.

For att virna den enskilda anvindaren uppmanar vi lagstiftarna att:

=> Sakerstilla anvindarens ratt till onlineanvdndning av presspublikationer aven vid
onlineanvindning via delningstjanster per artiklarna 2.6 och 17.

Alla undantag och inskrankningar tillampliga

Péa samma vis dr det mycket viktigt att alla undantag och inskrankningar som ar tillampliga
via direktivet och annan EU-lagstiftning dven ir tillampliga for presspublikationer vid
onlineanvindning. Detta uttrycks forvisso i skil 57 - “de rattigheter som tillkommer utgivare
av presspublikationer enligt detta direktiv bor ocksd omfattas av samma bestammelser om
undantag och inskrdnkningar som giller for de réattigheter som foreskrivs i direktiv
2001/29/EG, inbegripet det undantag for citat for anvindning i kritik eller recensioner som
foreskrivs i artikel 5.3 d i det direktiv.” - men det méste ocksa uttryckas i lagtexten att dessa
undantag och inskrankningar ar tillampliga. Annars ar risken stor for en rattslig oklarhet,
vilket 6ppnar upp for onddiga rattsprocesser eller till och med 6verblockering. Det svenska
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genomférandet behdver dven sidkerstilla att citatrdtten sisom den faststills i artikel 17.7 dven
ar tillamplig for “mycket korta utdrag” sdsom de faststills i artikel 15.1, s att inte den
begriansade anvdandning och delning som artikel 15.1 4nda 6ppnar upp for istdllet omfattas av
artikel 17.

For att virna den enskilda anvindaren uppmanar vi lagstiftarna att:

=> Lagfista det som uttrycks i skil 57 om att undantag och inskrankningar i upphovsritten
dven 4r tillampliga pé artikel 15, inte minst citatritten.

Hall vetenskapliga publikationer utanfor

For att motverka falska nyheter online, vilket ofta anses vara stort problem, liksom for att bidra
till det som brukar kallas medie- och informationskunnighet (MIK) ar det viktigt med god
tillgang till fakta och kvalitetsgranskad forskning. Det uttrycker dven regeringen i den
forskningspolitiska propositionen fran 2016, ndgot som i 2019 ars budgetproposition
forstarktes genom att tidigareldgga mélet om att all ny forskning ska goras 6ppet tillgdnglig till
2020. For savial MIK som regeringens egna mal ar det darfor viktigt att klargérandet i artikel 2.4
om att vetenskapliga och akademiska tidskrifter inte ar att betrakta presspublikationer tydligt
uttrycks nir direktivet genomfors i svensk lag. I skél 56 uttrycks ocksé att bloggar inte ar att
betrakta som presspublikationer i detta avseende. Det bor ocksa tydligt klargoras i det svenska
genomférandet. Det dr viktigt att det svenska genomforandet sikerstiller ratten att dela och
sprida bloggar och innehall fran vetenskapliga och akademiska tidskrifter online. Att inte
tydligt uttrycka dessa undantag i det svenska genomférandet skulle 14gga hinder i vigen for
spridning av vetenskapliga och akademiska artiklar, vilket vore kontraproduktivt jamfort med
regeringens mal.

- Lagfist att tidskrifter for vetenskapliga och akademiska andaméal samt bloggar ej ar
presspublikationer med avseende pa tillimpningen av artikel 15.

Slutord

Vi vill tacka Justitiedepartementet for mdjligheten att komma med inspel och synpunker pa
artiklarna 13-16. Vi har valt att svara pa fragor om artikel 14 och 15, darfor att det 4r dessa
artiklar i vir mening som antingen bero6r oss direkt eller som beror den enskilda
internetanvdandaren, vars rost behover goras hord nar upphovsréttsdirektivet genomfors i
svensk lagstiftning. Artikel 14 har vi valt att fokusera pa darfor att det i grunden 4r en mycket
bra och viktig artikel med stora mdjligheter att underlétta f6r mangfaldigande och
tillgdngliggérande av kulturarv, inte minst det europeiska kulturarvet genom den
harmonisering som upphovsréattsdirektivet medfor pa detta omrade. Artikel 15 har vi valt att
fokusera pa darfor att den paverkar enskilda anvindare pé internet negativt om artikeln infors
utan att ta dessa i beaktande.

Vad giller artikel 14 forordar vi en bred tolkning av begreppet bildkonstverk och en
teknikneutral tolkning av begreppet “méangfaldigande”, samt menar att “allmén egendom” ar
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ett begrepp som i hogre grad fAngar innebdrden av “public domain” 4n Gversattningen “fria for
var och en att anvinda”. Slutligen menar vi att artikeln bor inféras sa att den géller dven
retroaktivt. Vad giller artikel 15 4r manoverutrymmet litet. Det dr dock viktigt att trycka pd
rétten till hyperldnkningsatgdrder och rika lankar. Dessutom dr det viktigt att den enskilda
anvandaren inte av misstag omfattas, genom att noggrant bevaka férhéllandet mellan artikel
15 och 17. Inte minst vad géller citatrétten dr detta viktigt. Slutligen behover lagstiftaren trycka
pa att definitionen av presspublikationer inte omfattar vetenskapliga och akademiska
tidskrifter samt bloggar.



