
f^d 

ы 

f 

S-J 

1 i 



Э. J{. ^рЯиучииъ. 

АРМЯНЕ 
въ 

АНТРОПОЛОГЙЧЕСІЮМЪ и ГЕОГРАФЙЧЕСШМЪ 

ОТНОШЕШИ. 

(Изъ Сборника кБратская помош,ь пострадавшп.мъ ів-ь Турціи армяиамъ», 

2-с пзданіе). 

\ 

МОСКВА. 
Типо-литографія ВЫСОЧЛЙШЕ утвержден. Товарищест а И. Н. Кушнеревъ и К0, 

Пымеиовевая улнца, собствопньш домъ. 

^ 1898. 



Дозволено цензурою. Москва, 25 апр ля 1898 года. 



^рмяке 6ъ ахтропологическош) u гсографическомъ 
откошекіи. 

о своему физическому типу армяне представляютъ изъ себя довольпо 
обособленпую аитропологическую группу, выд ляющуюся не только 
среди народностей Европейской Россіи и Западной Европы, но отчасти 

также и среди бол е южныхъ народовъ Кавказа, Персіи, Малой Азіи и береговъ 
Средизеынаго ыоря. Само собою разум ется, особенности этого типа не всегда бы-
ваютъ выражепы одинаково явственно; среди армянъ ыожно встр тить особей, 
сходныхъ скор е съ представителяыи другихъ типовъ, и, наоборотъ, среди дру-
гихъ народностей, особенно ближайшихъ къ армянамъ по м сту жительства, 
встр чается не мало особей, похожихъ на армянъ, но не принадлежащихъ къ 
арыянской націи. Границы расъ не совпадаютъ, какъ изв стно, съ границами 
племенъ и народовъ; въ состав армянъ, какъ народа, говорящаго армянскимъ 
языкомъ и усвоившаго себ общія этому народу черты быта, могутъ быть по-
томки особей, не родственныхъ армянаыъ по своему происхожденію; съ другой 
стороны, изв стно, что въ различныя эпохи существованія арыянскаго народа 
ыногія особи его и даже значительныя группы отрывались отъ народной мас-
сы, уводились въ пл нъ, были переселяемы далеко отъ родины, принимали— 
насильно или добровольно — иную религію, подвергались культурному возд й-
ствііо иноплеменяыхъ сос дей, усвопвали себ ихъ языкъ и т. д.̂  и въ резуль-
тат оказывались потерянными для родного племени. Мало того, возможно до-
пустить предіюложеніе, что уже въ глубокой древности, когда происходило обра-
зованіе арыянской народности, въ составъ посл дней вошла не вся совокупность 
особей соотв тственнаго расоваго типа, и часть ихъ, жившая, наприм., на 
окрайн занятоЁ плелеиемъ территоріи, ыогла подвергнуться иньшъ культур-
нымъ вліяніямъ, усвоить себ другія этнографическія особенности (въ томъ 
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, числ и другой языкъ), и потоыки этой части ыогутъ существовать теперь въ 
масс христіанскаго и ыусульмапскаго населепія Малой Азіп, Сиріи, Кавказа,— 

' въ состав сирійцевъ, грековъ, турокъ, лезгинъ и другихъ народностей, совер-
шенио чуждыхъ армяпамъ по языку, в р , исторіи и быту. Говоря о тип 
племени, ыы доллшы иы ть въ виду типъ преобладающей его массы и, вм ст 
съ т мъ, типъ бол е характерный для этого племени, ч ыъ для другихъ сос д-
нихъ народовъ, у которыхъ, одпако, онъ также можетъ встр чаться въ боль-
шемъ нли меньшеыъ распростраиеиіи. 

Сколько-нибудь обстоятельное выясненіе типа изв стнаго племепи требуетъ 
систематическііхъ наблюдеиій и изм репій надъ достаточио значителыіымъ чис-
лоыъ приБадлежащпхъ этому плеыени особеА. Изъ иностраБцевъ такія изсл до-
ванія производилъ падъ армянаыи Э. Шантръ, іш вшій возможность, во время 
своего путешествія по Кавказу въ 1881 г., изм рить 25 особсй въ Тифлис и 
Эривани, а во вреля посл дующеіі экспедиціи въ 1890 г. — 249 особей (въ 14 
различныхъ пунктахъ), въ тоыъ числ 39 жешщшъ (изм ренпыхъ г-ліей Шаптръ) ^. 
Изъ русскихъ пзсл дователей ыиогія антропологическія данныя объ армянахъ 
были собрапы ген. Эркертомъ, д-ромъ Пантюховымъ, д-ромъ Блюмомъ и д-ромъ 
Тварьяновичеыъ. Эркертъ, Пантюховъ п Блюмъ собирали (какъ и Шаптръ) дан-
пыя о различпыхъ кавказскихъ народностяхъ, въ томъ числ и объ арыянахъ, 
лричемъ Эркертъ интересовался особенно разы раыи головы (для чего изм рилъ 
въ каждой пародиости no н скольку десятковъ особей), а прочіе—кром того— 
еще варіаціяыи роста т ла, окружности груди, цв та волосъ п глазъ, разм ралп 
лица, причеыъ Патітюховъ собиралъ своп дапиыя во время призыва къ отбы-
ванію воинской повиппости и no отпошепію къ арыяпамъ могь воспользовать-
ся, напрші., для роста, изл репіями падъ бол е ч ыъ 2.300 особей 2). Накопецъ, 
д-ръ Тварьяновичъ изсл довалъ въ 1896 г. (no схеы проф. Тарепецкаго) 105 

челов къ солдатъ и крестьяпъ Борчалипскаго и Тифлисскаго у здовъ 3). Сопо-
ставляя результаты вс хъ этихъ нзсл довапій, ыожно сд лать сл дуіощую ха-
рактеристику армянскаго (ыужского) тппа, въ пред лахъ русскаго Закавказья. 

Армяпе—народъ средняго роста, м стами даже выше средняго, но въ об-
щемъ, no сравнепію съ другили кавказскими народпостяыи, скор е пиже сред-
пяго; no Шаптру, средпій ростъ изм ренпыхъ иыъ муниипъ оказался равнымъ 
167 саптиметрамъ; ту лсе цифру получилъ и Тварьяновичъ, зам тивъ, одпако, 
что величипы роста представляютъ у армяпъ вссьыа зпачительныя колебапія, 
отъ 153 до 174 сант., при чемъ, располагая эти величипы въ ряды и отм чая 
числа особей, падающія па посл довательныя группы цифръ (наприм., 1638—1665 

!) J5. Chantre: „Recherches canthropologiques dans le Ccaucasc". T. IV. 1887, p. 262 ss.; 
«го a/ce: „Apergu sur ranthropometrie des peuples de la Transcaucasie", въ „Congros internat. 
d'archoologie ef d'anthropologie prehistoriques. 11-me session, a Moscou. 1892". T. 11.1893, 
p . 43 s s . ; его же: „Rapport sur une mission scientifique en Armenie russe", въ „Nouv. 
Archives des Missions scientifiques". 1893. 

2) Erkert: „Kopfmessungen kaukasischer Volker", въ „Archiv fiir Anthropologie". 
X2X Ed. 1890; также въ „Изв стіяхъ" Кавк. Отд. Гсогр. Общ.—Дуп Пампюосовъ: „Аи-
троп. паблюденія на Кавказ " , въ „Зап. Кавк. Отд. Геогр. Общ." за 1892 г. 

3) Твахпяновичъ, Матеріалы къ аитропологіа армянъ. Д и с с , Сиб., 1897. і/ 



ыилл., 1665—1692 и т. д.), мсшно было уб диться, что эти числа особей груп-(" 
ппруются не по отношепію къ одной средней величин , а къ двумъ, бол е ппз- ^ 
каго п бол е высокаго роста, что, какъ будто, указываетъ на см щеіце двухъ S 
племенъ, разшівшихся между собою по росту. Паптюховъ, сравнивая росп> ) 
армяиъ-призывныхъ въ различпыхъ городахъ и у здахъ Закавказья, нашелъ, 
что городское населепіе Шуши, Баку, Тифлиса и Кутапса значителыю выше 
сельскаго населенія; такъ, напріш., срсдній ростъ призывныхъ въ городахъ ока-
зался равнымъ, въ среднемъ, 167—165 сант., тогда какъ въ у здахъ только 
165—162 сант., при чемъ наішеныпіГі средній ростъ дали призывные Нахиче- , 
ванскаго и Зангезурскаго у здовъ (1616—1629 ым.), а иаивысшій—Елизавет-С 1/ 
польскаго и Тифлисскаго у здовъ (1645—1652 мм.). Средній в съ т ла былъ^/ -
иайдеиъ д-ромъ Тварьяновичемъ (у 75 особей) равньшъ 168 фун. (67.2 килогр.). 
Сл дуетъ заы тить, что болыішпство изм ренныхъ былп молодые субъекты, не-
достпгшіе еще полной велнчины роста и в са (какъ это доказано повториьши 
наблюденіями надъ н сколькими десятками солдатъ черезъ 1—2 года службы). 
Окружность груди развита удовлетворительно, особенно у сельскпхъ житслей 
(больше полуроста, въ среднемъ, на 40—32 мм.), тогда какъ у горожанъ зпачи-
тельно мен е (въ Тифлис и Баку—больше полуроста, въ среднемъ, только па 
12—10 ым.)- По изл реніямъ Тварьяиовича, туловище у армянъ абсолютно и і / 
относитсльно недлинно и сравнителыіо широко въ плечахъ и тазу, ноги до-
вольно длинны, всл дствіе значительной длины голеніі, хотя (по Паптюхову) 
мен е, ч мъ у грузинъ; ступня неболыпая; рукп довольно длинныя (по Пантю- / 
хову длинн е, ч мъ у грузинъ) и болыиой размахъ ихъ превышаетъ величпну 

\1 роста па 3 сантиыетра. Голова ум ренноіі величпны; средняя веліічипа горп-
зонталыюй окрулшости головы была найдена г. Тварьяповичелъ равною 547 ым., 
а д-ромъ Пантюховымъ, въ различныхъ у здахъ, 547—549 ыы., что почти со-
впадаеіъ съ среднею, полученною для грузинъ (547 ыы.), п н сколько меньше 
найдешюй для осетинъ, кабардинцевъ, сванетовъ н т. д. (554—572 ым.), что 
обусловливается, повидиыому, болыпшіъ ростомъ этихъ народностей. Форма го-
ловы—короткая й широкая, съ ум ренпымъ продольнылъ и значительньшъ по-
перечнылъ діаметромъ, всл дствіе чего процеитиое отношеніе наибольшей ши-
рины головы къ ея наиболыией длин , или т.-наз. головной указатель, выра-

^/ _жавтгя у арАіянъ кр пноіі цифрой, т.-е., что армяне должны быть причисдены 
къ короткоголовому типу. ,Тварьяновичъ нашелъ этотъ показатель равныыъ 

" &бГ^рЭркеРт,ь—Ь5,в, Шантръ—85,5, Пантюховъ—85,7 (у тифлисскихъ) и 86,9 

(у прочііхъ); цифры этп показываюіъ, что армяпе отпосятся къ крайнимъ бра-
хицефаламъ. 

Изъ сос днихъ народиостсй съ арыянаші наибол е сходны въ этомъ отпо-
шеніи горскіе евреп (по Шаитру и Эркерту—85s, no Пантюхову—85,2) и айс-
соры (по Шантру—89,5, по ПантюхоБу—87,0), зат лъ грузииы и лезгины, тогда 
какъ, напризі., шіеретинцы, мингрельцы, абхазцы, адербейджанскіе татары, пер-
сы, курды—им ютъ голову не столь шпрокуіо (головной показатель, въ сред-
неыъ, 83—77,5) и бол е удлпненпую. Сл дуетъ заы гпть, впрочемъ, чтоукоро-
чепію продольиаго головного діаметра, или, точн е, сплющенію затылка, сод й-
ствуеп> отчасти у арыянъ (и у н которыхъ другихъ народпостей Кавказа) без-



— 6 — 

сознательиая искусственная деформація головы, вызываемая обычаеиъ дернсать 
младенцевъ подолгу въ колыбели. Н жная, податливая головка младепца, на-
давливая, ужс одною собственною своею тяжестью, на дно колыбеди, подвер-
гается уплощенію па затылк , которое остается зат иъ на всю жизнь, выка-
зывая большею частью несшшетричный видъ, т.-е. скошенность вправо или вл во, 
смотря по тому, въ которую сторону чаще повертывалась головка лежавшаго мла-
денца. Эта спліощепность затылка не у вс хъ особей оказывается, однако, яв-
ственно выражееною; Шантръ нашелъ ее только у 37% изсл дованныхъ имъ 
взрослыхъ особей армянъ, причемъ головы, не выказывавшія сл довъ такой ис-
кусственной деформаціи, были, однако, также широкими и короткими, а это 

/доказываетъ, что р зкая брахицефалія армянъ не есть только результатъ ис-
* кусственнаго сплющенія затылка, а является прирождеішою и типичною. При 

значительной ширин голова отличается также вышішою, причеиъ обыкновенно 
средина темени является наибол е возвышенныиъ пунктомъ. 

Лицо армянъ, по изм реніямъ, опред ляется, въ ср днемъ, такими черта-
ми. Лобъ прямой, широкій, средней высоты, межглазничное пространство неши-
рокое, скулы не выдаются, лицо вообще средней длипы и ширины, носъ боль-

гшей частыо длинный, съ выпуклой и широкой спипкой, иногда горбатый или 
^ орлиный, очень р дко короткій и широкій; по носовому показателю (отношенію 

наибольшей ширины носа къ его длин въ вертикалыіомъ направденіи) армяне 
должны быть отнесены къ лепторинамъ (узконосьшъ); ротъ средней величины; 
губы часто тодстыя, выворочеиныя, но въ другихъ случаяхъ—довольно тонкія. 
Глаза прор заны широко, окаймлены густыми бровями и длиниыші р сиицани, 
и радулсная оболочка ихъ большей частыо темно-каряя или чериая, р дко 
св тлокаряя и с рая, и, лишь какъ исключеніе, голубая. Волоса на голов тоже 
болыпеи частыо темные, черные или темнорусые, р дко св тлорусые и рыжіе; 
даже у д тей темноволосость и темноглазость являются преобладающими. Воло-
систость т ла значительная; усы и борода вырастаютъ рано; волосы на голов 
прямые или слегка волнистые, р дко курчавые. Цв тъ кожи на лиц смуглый, 
на оста,ііьныхъ частяхъ т ла бл дн е. Уши средней величины, часто оттопырен-
ные; зубы прямые, не крупные, стоятъ довольно плотно; зубы мудрости прор -
зываются поздно; гніеніе зубовъ (caries) встр чается весьыа часто, даже среди 
сельскаго населенія. 

Сравнивая только что приведенную характеристику съ признаками другихъ 
народностей Кавказа, можно отм тить, что хотя армянскій типъ встр чается 
среди татаръ, лезгинъ, грузинъ и т. д., т мъ не мен е, взятый въ среднемъ, 
онъ отличается отъ средняго типа другихъ народностей. Такъ, наприм., грузи-
ны, имеретины, пшавы, хевсуры, абхазцы, сванеты—отличаются болыпимъ ро-
стомъ (164—169 сант.), меныпимъ развитіемъ волосатости на т л , бол е позд-
нимъ вырастаніеиъ усовъ и бороды, болылимъ процентомъ св тлорусыхъ и 
іі св тлоглазыхъ, мен е широкой головой, бол е удлиненнымъ лицомъ, чаще 
встр чающеюся скуластостыо, особыми формами то узішхъ и длинныхъ, то ши-
рокихъ и расплывчатыхъ носовъ, и т. д. Айсоры и горскіе евреи блияіе подхо-
дятъ къ армянамъ по форм головы, волосатости, цв ту волосъ, посл дніе и по 
росту, но айсоры выше и, по изм реніямъ Пантюхова, изъ трехъ отд ловъ 
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лица верхній (лобъ) и пижній (челюсти) представляютъ у нихъ меныпее раз-
витіе, ч мъ у армянъ, тогда какъ средній (носъ) зам тно болыпее, что отра-
жается и на длин всего лица. Адербейджанскіе татары, курды, таты—также 
выказываютъ бол е высокій росгъ, ыеныиую ширипу головы (головной ноказа-
тель 78,7 — 77,6), бол е сухія черты лица, бол е тонкій и длинный носъ, хотя 
среди татаръ встр чаются нер дко и бол е широкоголовые субъекты, похожіе 
на арыянъ, и другіе, отличающіеся еще скуластостыо и бол е плоскимъ носомъ, 
что указываеіъ, повидимому, на прим сь монгольской крови. 

АрмянскШ типъ является вообще весьма распространеннымъ въ Малой Азіи 
и притоыъ не только въ пред лахъ сплошного разселенія армянскаго шіемени, но и 
вн его, среди турокъ, сирійцевъ, грековъ. Проф. Ф. фонъ-Лушанъ, производившій 
антропологическія изсл дованія въ Малой Азіи, особенно на территоріи древней 
Ликіи, могь уб диться, что въ сред современнаго населенія этой страны, безъ 
различія ея народностей, бросаются въ глаза два р зко обособленныхъ типа: 
одинъ широкоголовый, крайне брахицефалическій, съ коротішмъ и высокимъ 
черепомъ, другой — узкоголовый, долихоцефалическій, съ длиннымъ и низкимъ 
черепомъ. Оба типа встр чаются какъ среди турокъ и грековъ, такъ и среди 
армянъ, но у посл днихъ брахицефалія, повидимому, преобладаетъ 4 ). Лушанъ 
склоненъ считать этотъ брахицефалическій типъ основнымъ, наибол е древнимъ 
въ Малой Азіи, такъ какъ онъ выраженъ уже, по его словамъ, на берельефахъ 
древняго культурнаго плеыени хиттитовъ (или хэтеевъ), тогда какъ долихоцефа-
лическій типъ долженъ быть приписанъ, по его мн нію, главнымъ образомъ, 
семитамъ, распространившимся съ юга, изъ Аравіи и явившимся уже поздн й-
шими, хотя тоже весьма древяими пришельцами въ этой области. Указанныхъ 
хиттитовъ, однако, н которые нов йшіе изсл дователи, склонны считать скор е 
хамитами; особенно подробно этоть взглядъ былъ развитъ итальяискиыъ уче-
ньшъ де-Кара, который отождествляетъ хиттитовъ съ пелазгами, составившими 
древн йшее культурное наслоеніе въ Греціи и Италіи 5). Но хамиты и теперь 
еще представлены н которыми народностями с веро - восточной Африки, а въ 
древности къ нимъ принадлежали и египтяне,—и вс эти народы характерпзу-
ются, напротивъ того, долихоцефаліей, еще бол е выраженной, ч мъ у семитовъ. 
Совершенно иное мн ніе, ч мъ Лушанъ, высказалъ относительно указанныхъ 
двухъ типовъ проф. Серджи. Онъ полагаегь, наоборотъ, что долихоцефалическій 
типъ есть наибол е древній и притомъ обнимающій собою вс древніе народы 
средиземноморской области, какъ-то, берберовъ и египтянъ с верной Африки, 
древн йшее населеніе Сиріи и Малой Азіи, пелазговъ, этрусковъ, лигуровъ, ибе-

*) F. V. Luschan. Die Tachtadschy und andere Ueberreste der alten BevolkerungLykiens, 
въ „Archiv fur Anthropologie". XIX, 1890. Лушанъ пропзвелъ изм реніе 120 армянъ и им дъ 
возможиость изучить 26 армянскихъ череповъ; вс онп оказались широкоголовые, съ по-
казателемъ шпрпііы отъ 80 до 91. 

s) De Cava. Gli Hethei-Pelasgi. Roma, 1894. Хиттпты образовали могущественную 
нмперію въ Снріп и Малой Азіи, во ІІ-мъ тысячел тіи до пашеи эры,—имперію, боровшуюся 
съ Египтомъ п Асспріеи п оставившую по себ многочпслеііные памятішки скульптуры, раз-
бросанные менсду Смирной и верховьями Евфрата, отчасти съ надписями, которыя, одпако, 
до спхъ поръ пе ыоглп быть разобраны. 
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ровъ. Раса эта, по ын нію Серджи, вышла изъ с веро - восточной Африки (об-
ласти истоковъ Нила) и заселила Египетъ, Ливію, Сирію, Малую Азію, перешла 
на острова и материкъ Греціи, въ Сицилію, Италію, Сардинію, на оберійскій 
полуостровъ, прониіаа на территорію нын шней Швейцаріи, Франціи, Англіп, 
Ирландіи, а также на Кавказъ, въ Крымъ, Южную Россію, на Дунай 6 ) . Эта раса 
иоложила основапіе древн йішшъ культурамъ Египта, Хиттитовъ, Греціи, Этру-
ріи,—культурамъ, предшествовавшиыъ распространенію арійцевъ, которые, однако, 
получили зат ыъ преобладаніе и, бол е или ыен е см шавшись съ древншіъ на-
селеніемъ и усвоивъ его культуру, передали ему свой языкъ и многія свои осо-
бенности. По мн нію Серджи, арійское населеніе выразилось въ Европ , глав-
нымъ образомъ, тремя теченіями: кельтскимъ, герыанскимъ и славяпскимъ, но 
къ нему могутъ быть причислены и другія, мен е значителышя, привившія 
арійскія нар чія народностямъ Греціи, Италіи, Малой Азіи. Въ то время какъ многіе 
другіе изсл дователи считаютъ арійскій типъ долихоцефалическимъ и въ значи-
тельной степени б локурыыъ, полагая что совреыенное преобладаніе брахицефа-
ліи среди славянъ, н мцевъ, французовъ, с верныхъ итальянцевъ и т. д. объ-
ясняется вымираніемъ этого типа и зам ной его типомъ бол е древнйыъ, не арій-
скаго, а только аріанизованнаго населенія Европы, Серджи утверладаетъ, что, 
наоборотъ, этотъ брахицефалическій типъ и есть настоящій арійсіий, выт снив-
шій во ыногихъ частяхъ Европы бол е древній, долихоцефалическій, характерныЁ 
для средиземноморской расы и еще теперь сохранившійся въ Южной Италіи, 
Англіи, Испаніи, Египт , Малой Азіи и т. д. По этой теоріи, сл д., брахицефа-
лическихъ армянъ можно считать за одиу изъ разновидностей пришлой арійской 
расы, вторгнувшейся на территорію, заселенную первоначально долихоцефаличе-
скими племенаыи средиземноморской расы, тогда какъ, если принимать взглядъ 
Лушана, армяне будутъ потомками древн йшей туземной расы Малой Азіи, отсто-
явшей свой типъ отъ вс хъ вліяній на него семитовъ, грековъ, и т. д. Кото-
рый лге изъ этихъ взглядовъ можно считать бол е в роятнымъ? 

Что брахицефалическій, темноволосый и теыноглазый типъ является въ на-
стоящее врсмя весьма распространеннымъ въ Малой Азіи, это подтверждается 
многили наблюденіями. Д-ръ Вейсбахъ встр тилъ его въ современномъ населе-
ніи древней Ви иніи, Р. Вирховъ—среди грековъ с веро-западнаго угла Малой 
Азіи. Около городка Ренкіое были произведены раскопки древнихъ могилъ, по-
видимому, III в. по Р. Хр., давшія рядъ мезо- и брахицефалическихъ череповъ. 
Вирховъ изм рялъ также черепа; добытые Шлиманомъ изъ его раскопокъ въ 
Гиссарлик (на м ст древней Трои) и уб дился, что даже самые древніе изъ 
нихъ, П-го тысячел тія до нашей эры, характеризуются брахицефаліей, такъ ж& 
какъ и череиа, добытые американской археологической экспедиціей изъ разва-
линъ древняго города Ассосъ. Вс эти черепа Вирховъ тоже сопоставляетъ съ 
арыянскими, и смоненъ итти даже дал е Лушана, называя ихъ не армено-
идными, какъ тотъ, а прямо армянскшш 7 ) . Т мъ не мен е, онъ указываеть^ 

e) Prof. G. Sergi. Ursprung und Verbreitung der Mittellandischen Stammes, deutsch-
iibersetzt von D-r Byhan. L. 1897. 

7) LuscJian, Virchow—въ отчет o съ зд Гермаискаго Лнтроііологическаго Общества 
1892 года. 
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что такой же брахицефаліей обладаютъ и н которыя другія пародности, напрпм., 
албанцы, которые, однако, отличаются преобладаніемъ св тлорусостп. Во всякомъ 
случа , если въ этомъ, с веро-западномъ углу Малой Азіи брахицефалы появи-
лись, повидимому, со П-го тысячел тія до нашей эры, то дал е на востокъ, въ 
пред лахъ собственпо Арменіи, этотъ типъ появился, какъ кажется, позже, что 
стоитъ въ связи и съ историческиіш данными объ армянахъ, свид тельству-
ющими о приход ихъ сюда не ран е YIII в. до Р. Хр. Насколько изв стно, 
среди череповъ изъ древнихъ доисторическихъ ыогилъ Закавказья преобладаегъ 
типъ долихоцефалическій, отличный оть армянскаго и принадлежавшій, в роятно, 

унаселенію страны Урарту (населеніе это н которые называютъ поитіИскими хал-
к деями, или халдами, сл дуя указанію древнихъ греческихъ географовъ), боров-

шейся съ Ассиріей и оставившей посл себя любопытиыя клииообразныя над-
писи, которыя были изучены въ посл днее время М. В. Никольскилъ, Белькоиъ 
п др. Такимъ образомъ, по крайнеіі м р въ восточной частп Ыалоіі Азіи, 
брахицефалическій армянскій типъ сл дуетъ считать поздн йшішъ, прпшлымъ, 
вторгнувшимся въ область типа долихоцефалическаго. 

Если ыы примемъ во вниманіе, что долихоцефа.ііія лреобладаетъ также среди 
• череповъ изъ древн йшихъ могилъ Египта, Сиріи, Греціи, Италін, Пирииейскаго 

полуострова, что она характеризуеть и теперь населеніе С верной Афрпки, Пс-
паніи, Южной Италіи и т. д., то гипотеза Серджи относительно древняго рас-
простраиенія средпзелноморской расы получаетъ н которое правдоподобіе, хотя 
далеко еще ие разъясняетъ образованія современнаго населенія Европы пзъ 
см шенія съ этою расою племенъ арійскихъ. Д ло въ томъ, что мы находшіъ 
ііодобные же долихоцефалическіе черепа какъ въ гробницахъ каменнаго в ка 
средней Европы, такъ и въ могилахъ начала среднихъ в ковъ (до XI в ка) во 
Франціи, Герыаніи, Россіп, въ томъ числ и въ такпхъ, которыя несозш нпо 
принадлежали германцамъ и славяпамъ. Это показываетъ, что долихоцефаличе-
скШ тішъ былъ н когда распространенъ и среди аріііскпхъ народовъ; н которые 
полагають, что онъ былъ даже преобладающимъ у нихъ, а тогда придется при-
нять, что онъ былъ въ этомъ отношеніи сходенъ съ типомъ расы Средиземнаго 
моря, и что посл дуіощее распространеніе брахицефаліи было обусловлено не 
арійскимъ элементомъ, а какимъ-то другимъ, какъ думають н которые—аріани-
зованпымъ населеніеыъ средней Европы, которое было подчинено арійцамп, ус-
воило себ ихъ языкъ, но, всл дствіе своей болыпей числениости, живучести, 
плодовптостп, получило ыало-по-малу преобладаніе п утвердило господство за 
своиыъ типомъ въ сред современнаго населенія средней Европы и Европейской 
Россіи. 

у Армяне — по языку — должны быть причислены къ аріііцамъ. По мн нію 
Патканова, армяискій языкъ занимаетъ среднее ы сто между германской и сла-
вяно-литовской группой и является представителемъ салостоятельпой, псчезиувшей 
(можетъ быть, мало - азШской) группы индо - европейскихъ языковъ Нов Пшіе 
лингвисты относятъ армяискіЁ языкъ обыкновенно къ ракШско-фригійской в тви, 
сл дуя въ этоыъ отношеніи Геродоту, который считалъ арзіянъ родственными ра-
кійцаыъ. Сходство древнихъ череповъ изъ Фригіи съ армянскими какъ будто 
подтверждаетъ это сходство. Еслп принять, однако, во вииііаніе южный темново-
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лосый типъ армянъ, значительно отличающійся отъ славяно - литовскаго и гер-
ыанскаго, то въ нихъ сл дуетъ вид ть скор е племя аріанизованое (по языку), 
ч мъ арійское, хотя, надо зам тить, что типъ миогнхъ грековъ и даже южныхъ , 
славянъ не такъ уже р зко отличается отъ армянскаго. Если же принять теоріюХ/ 
Серджи, что арійскій типъ былъ брахицефалическій, то армянъ придется признать 
пародомъ, сохранившимъ при арійскомъ язык и арійскій типъ и явпвшимся 
въ Ма.ііую Азію черезъ Фригію и ракію изъ Европы. 

Для сужденія о древнемъ тип армянъ было бы важно им ть изображенія этого 
типа, но, къ сожал нію, таковыхъ не им ется. Лушанъ указываеть, правда, на изо-
браженія хиттитовъ, которыхъ онъ считаетъ родственньши армянамъ, но, во-пер-
выхъ, кто такіе были хиттиты по языку, не выяснено и до сихъ поръ (н которые ду-
мали вид ть въ нихъ урал-о-алтайцевъ, какъ и въ древн йшемъ населеніи Вавилоніи, 
суымеро-аккадійцахъ), а во-вторыхъ, типъ хиттитовъ, по словамъ н которыхъ из-
сл дователеЁ, выказываетъ на памятникахъ ыногія варіаціи, представляя иногда 
сходство съ кушитскимъ и съ сеыитическимъ. Бертинъ, изучавшій спеціально ра-
совые типы на ассирійскихъ и вавилонскихъ памятникахъ, полагаеіъ возможнымъ 
различить среди нихъ и типъ армянскій, именно въ изображеніи двухъ пословъ, 
передъ царемъ Ассурбанипалоыъ въ Элам . 8) Эти два субъекта р зко отлича- , 
ются отъ асспріЁцевъ чертами своего удлиненнаго лица, длиннымъ кривьшъ 
носомъ, толстоватыми губами, низкимъ ростоыъ, вообще признаками еврейскаго 
типа, который, по Бертину, характеризуетъ и армянъ. Однако, въ указанныхъ \J 
послахъ изъ области нын шней Арменіи (Вана) едва ли ыожно вид ть насто-
ящихъ армянъ, такъ какъ Арменія въ то время входила въ составъ царства 
Урарту и была населена не армянами, а «халдами». Что касается «еврейскаго 
типа», то Бертинъ полагаетъ даже, что это типъ не семитическій, такъ какъ 
ыы не находимъ его у ассирійцевъ и арабовъ, а что онъ былъ усвоенъ еврея-
ыи во вреыя ихъ древняго пребыванія на армянской территоріи, подвергшись 
зат мъ еще видоизм ненію въ Палестин и Египт . Догадка эта однако ма-
ло в роятна уже потому, что въ т древнія времена армянъ еще и не могло 
быть на территоріи Арменіп. Скор е возможно допустить вліяніе армянъ на 
евреевъ (и обратно) въ бол е позднія эпохи, со времени «пл ненія вавилон-
скаго» въ ТІ—Т вв. до Р. X. и особенно въ первые в ка нашей эры, когда 
евреи получили значительное распространеніе въ Арменіи, овлад ли таыъ тор-
говлею и даже дали государствеішыхъ людей и царскую династію Багратидовъ. 
Какъ бы то ни было, но горскіе евреи Кавказа и даже большая часть евро-
пейскихъ евреевъ (а равно крымскіе караимы) представляютъ въ настоящее 
время мало общаго съ типичными древними семитами и такую же, или даже 
болыиую брахицефалію, какъ и армяне, а это показываетъ, что они воспри-
няли въ себя еще на территоріи Meuiofl: Азіи и Сиріи, значительную прим сь 
брахицефалическаго эдемента 9 j . 

8) ВеНіп, The races of the Babylonian Empire, въ „Journal of the Anthropol. Institute". 
London. 1888. Vol. XVIII. 

9 ) Uzow. Zur Anthropologie der Juden, въ „Archiv fiir Anthropologie", Bd. XV; JLuschan 
въ „Correspondenz Blatt der d. anthr. Ges. 1892; S. Weissenberg, Die siidrussischen Juden въ 
„Archiv fur Anthropologie" Bd. XVIII. 
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Вернеыся однако къ армянаыъ и посмотримъ, что изв стпо или что пред-
полагаютъ ученые отиосительно ихъ разселенія въ Малой Азіи и Арменіи. Вы-
ше мы сказали, что армянскій языкъ причисляютъ къ ракійско - фригШской 
групп индо-европейскихъ языковъ. .Белькъ высказываетъ предположеніе, что 
древн йшее переселеиіе индо-европейскихъ гайканъ (Гаикъ — имя ми ическаго 
родоначальника арыянъ и самаго народа), въ Малую Азію было связаио съ 
выселеніемъ изъ Южной Россіи киммерійцевъ (память о которыхъ осталась въ 
греческомъ названіи Киммерійскаго Босфора—Керченскаго пролива), выт снен-
ныхъ арійскими ски ами. Белькъ склоненъ даже отождествлять киммерійцевъ 
съ древн йшими армянами (подобно тому, какъ въ курдахъ онъ видитъ по-
тоыковъ ски овъ) и полагаетъ,' что изъ Фригіи арыяне перешли въ центръ Маг-
лой Азіп и заселили Каппадокію и Киликію, гд имъ, по всей в роятности^ 
принадлежатъ сохранившіяся кое-гд т. наз. псевдо-хиттитскія надписи. Отсюда они 
распространились въ равнины по теченію Тигра (у нын шняго Діарберкира), 
пошли зат мъ на с веръ и с веро - востокъ, выт сняя туземное населеніе поп-
тійскихъ халдовъ и овлад ли, наконецъ, столицей посл днихъ, Тушпа-Ваномъ. 
Халдійскіе (ванскіе) цари страны Урарту вынуждены были перенести свою 
резидеБцію въ долину Аракса, гд они распространили свои влад нія на счетъ 
сос днихъ народовъ и утвердили свою столицу въ бывшемъ ран е областномъ 
город Арыавир 1 0) Армянское преданіе приписываетъ этому городу болыпую 
древность (онъ былъ, будто бы, основанъ Арыаисомъ, внукомъ ХаЁка., родо-
начальника Арменіи, и сыномъ Арменака за 2.000 л тъ до Р. X.), но истори-
ческія св д нія объ Армавир , каііъ столиц Арменіи, отпосятся только къ 
I в ку нашей эры; раи е же ы стопребываніе пар янскихъ царей, управляв-
шихъ Арменіей, было не въ Армавир , а гораздо южп е, въ Мцбин (Ниси-
бин ); такимъ образомъ, армянское предаиіе о древности Армавира, какъ 
столицы, ыожно объяснить только значеніемъ этого города у бол е древняго 
племени Урарту и въ до-армянскій періодъ этой страиы, (что доказывается и 
многочисленныыи клинообразными надписяыи, найденньши въ окрестностяхъ 
этого м ста), въ армянскую же эпоху Армавиръ никогда не былъ особенно 
выдающимся центромъ и скоро уступилъ значеніе Эруаидашату, а зат ыъ Ар-
ташату и Ани. " ) Армяне овлад ли Армавироыъ, очевидно, обойдя Араратъ съ 
востока и перейдя Араксъ. Поб жденные халды должны были отступить па 
западъ, вдоль Аракса, черезъ Сарыкамышъ къ Гассанъ-кала, въ область, со-
хранившую еще долго спустя названіе Халдіи. Такимъ образомъ, армянамъ \ 
удалось утвердиться въ такъ называемой Арменіи только посл долгой, упорной 
борьбы съ племенемъ Урарту или понтійскими халдами, — племенемъ, языкъ 
котораго еще не выясненъ, но въ которомъ есть н которыя основанія предпо-
лагать прародичей картвельскаго или грузинскаго племени. Движепіе армянъ 
на с веро-востокъ, изъ Малой Азіи въ Закавказье, продолжалось, какъ изв -
стно, и въ историческую эпоху, и особенио выразилось въ нын шнемъ стол -

10) JSelck und Lehmann, Chaldische Forschungon въ „Verhandl. d. Berl. Ges. fur Anthropo-
logie", 1896. 

11) M. B. Никольскін. Клиііообразпыя надппсп Закавказья. Матеріалы для археологіи 
Кавказа. Вып. У, 1896. 
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тіи, именно: въ эпоху турецкой войны 1829 г., зат ыъ посл дней русско-турецкой 
войііы 1877—1878 гг. и пакоііецъ посл днихъ турецкихъ зв рствъ въ 1896 г. 

Въ настоящее время напбольшее число арліянъ живетъ въ руссколъ 
Закавказьи и въ турецкой Армеиіи и Курдистан . Точное опред леніе ихъ 
числа покуда, однако, певозможно. Для Закавказья, впрочемъ, ыожно над яться, 
что детальная обработка первой русской народной переписи 28 января 1897 г. 
дастъ наыъ скоро точпыя цифры армяискаго населенія въ различныхъ губер-
ніяхъ и округахъ этого края. He подлежитъ сомн пію, что эти цифры ока-
Я утся ыного болыпе принимавшихся до сихъ поръ. По собраинымъ въ 1886 г. 
семеіінымъ спискалъ, обработаннымъ Кавказскимъ Статистическимъ Конитетомъ, 
населеніе Закавказья принплалось равнымъ 4.782.458, изъ коихъ 958.371, 
или 200/о1 армянъ. По переписи 1897 г. населеніе Закавказья оказалось рав-
нымъ 5.994.363, т.-е. на 1.211.905, или на 25%, болыпе. Если принять, что 
число армянъ доляшо будетъ таіше увеличиться на 25%, то общее число ихъ 
должно составить окодр 1.200.000. Въ наибольшемъ числ , судя по даннымъ 
1886 г., армяне живутъ въ Эриванской губ. (56% общаго населенія), зат мъ 
Елисаветпольской (35,4%), Тифлисской (24,2%) и Карской области (21,3%; 
значительно ыеи е ихъ въ Бакинской губ. (7,80/0), Чернолорскомъ округ 
(6,80/0) и Кутаисской губ. (1,80/0), а въ Дагестанской области и Закатальсколъ 
округ опи составляютъ мен е 10/0 населеиія. Въ городскомъ населеніи Закав-
казья армяне (судя по т иъ же даннымъ 1886 г.) играютъ видную роль, со-
ставляя около половииы жителей въ Карс (54,30/о) и Тифлис (45,20/0), около 
Vs въ Закаталахъ (40о/о) и въ Елисаветпол (39,40/0), около з въ Эривани 
(33,10/0) и около Vs въ Баку (21,3%) и Кутаис (21,5%). 

Что касается Азіатской Турціи, то за отсутствіемъ танъ правильныхъ статисти-
ческихъ переписей, число армянъ еще мен е изв стно. Лучшія данныя находятся 
въ сочиненіи Vital Cuinet, «LaTurquie d' Asie». 4 тома, Paris. 1891—94, основан-
ноиъ на 12-тил тнемъ изученіи страны, причемъ для статистики авторъ поль-
зовался какъ офиціалышми турецкими св д ніями, (альманахомъ «Salnameh», 
отчетамц статистическаго бюро—Nufuss Idarassi—для н которыхъ вилайетовъ 
и т. д.), такъ и сообщеніями своихъ ыногочисленныхъ корреспондентовъ. Съ 
даннымп Кинэ могутъ быть сопоставлены еще данныя маіора Троттера, англій-
скаго военнаго резидента и консула въ Эрзерум , собранныя въ 1880 г., a 
также данныя армяпскаго патріархата, относящіяся къ тому же 1880 г. Въ но-
в йшее время (въ 1895 г.) вс эти источники были подвергнуты обработк ге-
нералолъ Зеленымъ и результаты ея были опубликованы въ XYIII т. «Записокъ 
Кавказ. Отд ла И. Р. Географическаго Общества», а зат мъ, съ приложеніемъ 
карты, резюмированы проф. Зупаномъ въ изв стномъ географическомъ журнал 
«Petermann's Geographische Mitteilungen», 1896.1. Въ результат этой сводки оказа-
лось, что общее населеніе Малой Азіи (съ островозіъ Критомъ) можетъ быть 
опред лено въ 13.241.000, въ состав котораго армянъ насчитываютъ 1.144.000, 
т.-е. 8,7%. Если же им ть въ виду только восточную часть Мадой Азіи, Арме-
нію и Курдистанъ, то при общемъ населеніи въ 6.898.000 армяне состав-
ляютъ 938.000, т.-е. 13,6%. Въ различныхъ вилайетахъ проценгъ этотъ одпа-
ко варіируетъ отъ 4,5 (вил. Трапезундъ) до 33% (вил. Битлисъ) и достигаетъ 
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наиболыііей высоты въ санджакахъ Ванъ (500/0), Козанъ (47)0/0, Мушъ (45%) 
Битлисъ (390/о), Сертъ (300/0), Адана О90/0), Эрзерумъ (23°/,,), Кайсаріе (230/0)' 
Діарбекиръ (22,50/0). На карт видно, что всего бол е армянское паселеиіе сосредо-
точеяо въ санджакахъ, окружающихъ озеро Ванъ (исоючая сандлс. Геккіари), и 
зат мъ къ западу отсюда въ полос ыежду Эрзерумомъ и Діарбекиромъ. Вдоль юж-
наго берега Чернаго ыоря и дал е на западъ въ вилайетахъ Сивасъ и Алеппо, ар-
ыяиъ мало, но еще запади е, въ санджакахъ Козанъ, Адана, Кейсаріе, они сіюва 
получаютъ видное значепіе въ состав населенія. Сопоставляя приведенныя дапиыя 
о количеств армянъ въ Закавказьи и Малой Азіи, можно полагать, что количе-
ство это разд ляется приблизительно пополаыъ—ыежду Pocciett и Турціей и со-
ставляетъ, в роятпо, въ общей сЛожноста, пе мен е 2.400.000, а прибавляя еще 
армянъ, разбросаиныхъ въ Персіи, (около 50.000), въ Индіи (съ грекаші и сп-
рШцами до 200.000), въ Европейской Россіи, Египт , Западной Европ и т. д., 
получаеыъ не нен е 2.700.000 особей, относящихся къ армяпскому племенн. 

Турецкія Армянни. 




