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M

1866

 

года.

               

№

 

5.

               

Марта

 

1.

24-е

 

ПИСЬМО

Высокопреосвящѳнпаго

 

Филарета,

 

Митрополита
щѳвскаго.

Къ

 

строителю

 

Калужской

 

Оптинской

 

пустыни.

■

Преподобный

 

Отецъ

 

Игу

 

мет

   

Даніилъ!

Любезный

 

о

 

Господѣ

 

брать!

Для

 

строееія

 

скита

 

представили

 

мнѣ

 

пустынножи-

тели

 

планецъ,

 

который

 

я

 

подписаніемъ

 

своимъ

 

утвер-

дилъ.

 

Прошу

 

покорно

 

отвесть

 

имъ

 

по

 

ихъи

 

вашему

 

из-

бранно

 

мѣсто.

 

Господь

 

да

 

благословить

 

начать

 

имъ

 

доброе

 

и

угодное

 

ему

 

дѣланіе!

 

Пусть

 

они

 

трудятся

 

въ

 

очисткѣ

мѣста.—Ежели

 

готовы

 

матеріалы,

 

то

 

я

 

благословляю

обѣими

 

руками

 

начать

 

строить

 

прежде

 

кельи,

 

а

 

потомъ

и

 

прочее

 

нужное.

 

Я

 

буду

 

къ

 

вамъ

 

въ

 

началѣ

 

успен-

скаго

 

поста

 

на

 

цѣлую

 

недѣлю

 

говѣть.

Пріятно

 

бы

 

для

 

меня

 

было,

 

ежелибы

  

до

 

того

 

вре-

мени

 

они

 

пристроились.
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До

 

рѣшительнаго

 

положенія

 

полныхъ

 

правилъ

 

жи-

тія

 

ихъ

 

прошу

 

васъ

 

теперь

 

же

 

сдѣлать:

1.,

 

Братіямъ

 

воспретить

 

къ

 

нимъ

 

входъ

 

безъ

 

ва-

шего

 

дозволенія

 

и

 

не

 

въ

 

назначенное

 

время.

 

2 ,

 

Жен-

скому

 

полу

 

совершенно

 

возбранить

 

туда

 

входъ,

 

3.,

 

и

другимъ

 

'

 

мірскимъ

 

людямъ

 

не

 

иначе

 

позволять,

 

какъ

 

съ

согласія

 

ихъ

 

старца.

 

4.,

 

На

 

первый

 

разъ

 

пусть

 

будетъ

у

 

нихъ

 

начальникомъ

 

0.

 

Вассіанъ,

 

котораго

 

увольте

изъ

 

обители

 

туда

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

кельи,— а

 

съ

 

нимъ

 

от-

пустить

 

мальчика

 

изъ

 

Курска

 

къ

 

Нему

 

присланнаго.

 

5.,

Во

 

всемъ,

 

гдѣ

 

можно

 

помочь

 

имъ

 

въ

 

строеніи

 

безъ

отягощенія

 

Монастыря,

 

не

 

откажите.

 

6.,

 

Запретите

 

стро-

го

 

рубить

 

всякій

 

лѣсъ

 

около

 

сего

 

скита,

 

дабы

 

навсегда

онъ

 

былъ

 

закрытъ.

 

Довольно-пока,— а

 

что

 

еще

 

откроется

нужнымъ,

 

я

 

полагаюсь

 

на

 

извѣстное

 

мнѣ

 

благоразуміе

и

 

усердіе

 

ваше.

Призывая

 

на

 

васъ

 

и

 

ввѣренную

 

вамъ

 

обитель

 

бла-

гословеніе

 

Божіе

 

съ

 

пастырской

 

моеюкъ

 

вамъ

 

любовію

навсегда

 

имѣю

 

быть.

Вашего

 

Преподобія,

 

усердный

 

Богомолецъ

Филаретъ

 

Епископъ

 

Калужскій.

1821

 

года

іюня

 

18

 

дня. і
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РАЗСУЖДЕНІЕ

святаго

 

и

 

великаю

 

собора,

 

созванною

 

въ

 

Констан-

тинополт

 

въ

 

апрѣлѣ

 

мтсяціь

 

1865

 

года

 

для

 

раз-

смотрѣнія

 

трехъ

 

Румунскихъ

 

законопредположеній:

о

 

мѣстномъ

 

[Румунскомъ]

 

Сѵнодѣ,

 

выббрѣ

 

и

 

правахъ

архіереевъ

 

S).

'

 

■

Власть

 

и

 

законъ

 

скрѣпляютъ,

 

блюдутъ

 

Христову

Церковь,

 

какъ

 

и

 

всякое

 

правильно

 

устроенное

 

общество.

Законъ

 

начертываетъ

 

и

 

объясняетъ

 

отношенія

 

наши

 

къ

Богу,

 

а

 

власть,

 

съ

 

точностію

 

и

 

равномѣрно,

 

прилагаетъ

ко

 

всѣмъ

 

установленный

 

законъ

 

для

 

достиженія

 

возмож-

наго

 

благоденствія

 

и

 

совершенства

 

духовнаго

 

или

 

тѣле-

снаго.

 

Но

 

Церковь

 

и

 

государство

 

имѣютъ

 

то

 

существен-

ное

 

между

 

собою

 

различіе,

 

что

 

государство,

 

какъ

 

уч-

режденіе

 

совершенно

 

земное,

 

подвержено

 

и

 

случайно-

стямъ

 

земнымъ,

 

именно:

 

возрасту,

 

измѣненіямъ,

 

преобра-

зованіямъ,

 

законамъ

 

и

   

началамъ

   

въ

 

видахъ

    

большей

Въ

 

Константинопольской

 

газетѣ

 

Bisantis,

 

Ьтъ

 

25-го

сентября

 

1865

 

{М

 

212),

 

пишутъ:

 

Великая

 

Церковь

 

Хри-

стова,

 

получивъ

 

извѣстіе

 

о

 

проэктахъ

 

Румунскаго

 

пра-

вительства

 

касательно

 

учрежденія

 

Сѵнода

 

(Румунскаго)
и

 

выборовъ

 

архіереевъ,

 

созвала

 

чрезвычайный

 

соборъ

 

и,

по

 

зрѣломъ

 

разсмотрѣніи

 

предмета,

 

издала

 

разсужденіе

свое,

 

обличающее,

 

на

 

основаніи

 

св.

 

законовъ,

 

нововведе-

нія,

 

заключающіяся

 

въ

 

«проэктахъ».

 

Какъ

 

извѣстно,

 

раз-

сужденіе

 

это

 

она

 

отправила

 

чрезъ

 

архимандрита

 

Е.

 

Кле-

овула

 

къ

 

князю

 

Кузѣ

 

съ

 

патріаршими

 

письмами

 

и

 

къ

митрополиту

 

Молдавскому.
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пользы,

 

различно

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстахъ

 

понимаемой

людьми,

 

едва

 

знающими,

 

что

 

у

 

нихъ

 

подъ

 

ногами.

 

А
Христово

 

всеславное

 

царство— Церковь,

 

будучи

 

отъ

 

не-

ба

 

по

 

началу,

 

происхождению,

 

цѣли

 

и

 

силамъ

 

своимъ,

какъ

 

учрежденіе

 

божественное,

 

ничего

 

не

 

терпитъ

 

минут-

паго,

 

преходящего,

 

привременнаго,

 

измѣнчиваго,

 

но

 

все

 

въ

нейнеизмѣнно

 

ивѣчно.

 

Законы

 

и

 

гражданственность

 

политн-

ческихъ

 

обществъ

 

устрояются

 

просто— людьми:

 

мини-

страми,

 

совѣтниками,

 

царями-

 

напротивъ,

 

начальникъ

 

и

самодержецъ

 

Церкви

 

есть

 

самъ

 

Единородный

 

Сынъ

 

Бо-

жій

 

и

 

Духъ

 

Его,

 

глаголавшій

 

и

 

глаголющій

 

чрезъ

 

про-

роковъ,

 

апостоловъ

 

и

 

св.

 

соборы,

 

къ

 

прсепѣянію

 

в$ры

и

 

нравственности

 

всего

 

тѣла

 

Церкви,

 

еяже

 

глава

 

само-

сущая

 

и

 

животворящая—Христосъ

 

Богъ

 

t

 

ашъ,

 

самобыт-

ная

 

и

 

самосовершеннѣйшая

 

истина,— Христосъ,

 

вче-

ра,

 

и

 

сегодня

 

и

 

во

 

>вѣки

 

пребывающій,

 

прежде

 

событія

вся

 

віьдущій

 

и

 

предопредѣлющій,

 

чему

 

дожно

   

быть,—

Христосъ,

 

сущій

 

въ

 

Церкви

 

до

 

скончанія

 

вѣка.

И

 

такъ,

 

если

 

Богъ

 

есть

 

правитель

 

и

 

законополо-

жникъ

 

Церкви,

 

Богъ

 

вѣчяо

 

неизмѣнный

 

и

 

непреемствен-

ный,

 

а

 

служители

 

Его,

 

въ

 

ихъ

 

собориомъ

 

составѣ,

 

приз-

наются

 

лицами

 

богопросвѣщенными

 

и

 

богоиа

 

ученными,

 

по

Его

 

обѣтованію,-

 

опредѣленія

 

же,

 

правила

 

и

 

постановле-

нія

 

Церкви

 

признаются

 

чистыми

 

впуіпеніііми

 

Св.

 

Духа,

по

 

вдохновенію

 

котораго

 

апостолы

 

и

 

богоносные

 

отцы

досточтимыхъ

 

соборовъ

 

изрекли

 

все

 

пропоьѣданное

 

имъ:

то

 

по

 

истинѣ

 

странно

 

и

 

прискорбно

 

сердцу,

 

какпмъ

 

об-

разомъ

 

православные

 

издавна

 

народы,

 

православный

 

пра-

вительства,

 

благочестнѣйшій

 

сената

 

и

 

совѣты

 

Богохра-

нимаго

 

царства

 

Румунскаго

 

рѣшились

 

превратить

 

Іисуса

Навина

 

едва

 

не

 

въ

   

Аарона,

   

назначивъ

   

апостольскаго
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іерарха

 

иредсѣдателемъ

 

земнаго

 

законодательного

 

собра-

нія,

 

а

 

скиптродержавнаго

 

князя— -предсѣдателемъ,

 

главою

апостольская

 

псбеснаго

 

тѣла

 

(Це]

 

кви),

 

руководителемъ

іерархическаго

 

Сгяода

 

страны,

 

даровавъ

 

ему

 

право

 

уволь-

нять

 

и

 

возводить

 

іереевъ

 

и

 

архіереевъ

 

Бога

 

живаго,

предписывать

 

Церкви

 

законы,

 

какъ-бы

 

простому

 

человѣ-

ческому

 

обществу,

 

законы

 

происхожденія

 

министерскаго

и

 

противоположные

 

законамъ,

 

апостольскою

 

и

 

соборною

властію

 

въ

 

Св.

 

Духѣ

 

древле

 

установленнымъ

 

на

 

всѣ

вѣки,—закопы

 

которые,

 

въ

 

недавнее

 

время

 

бывъ

 

допу-

щены

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

христіанскихъ

 

обществахъ,

 

поро-

дили

 

въ

 

нихъ

 

расколы

 

и

 

ереси?

 

Кто

 

откажетъ

 

въ

 

пох-

валахъ

 

благочестивѣйшему

 

народу

 

Румунскому,

 

который

доселѣ

 

благопроцвѣталъ

 

и

 

жилъ

 

въ

 

духѣ

 

Христовомъ?

Какъ

 

благонасажденное

 

дреБО

 

при

 

источпикахъ

 

водъ,

 

онъ

давалъ

 

плоды

 

благочестія

 

и

 

правды

 

во

 

время

 

свое,

 

ибо

славою

 

своею

 

поставлялъ

 

славу

 

вселенской

 

Церкви,

 

ог-

ражденной

 

Вселенскими

 

соборами

 

какъ-бы

 

крѣпостію

 

съ

небесными

 

твердынями.

А

 

теперь

 

три

 

миниотерскихъ

 

проэкта

 

усиливаются

сосредоточить

 

и

 

обнять

 

собою

 

посредетвомъ

 

рѣшенія

 

го-

сударственныхъ

 

совѣтовъ

 

не

 

одно

 

только

 

общественное

благоденствіе

 

и

 

нреуспѣяніе

 

гражданъ,

 

но

 

и

 

то,

 

что

есть

 

самаго

 

священнаго

 

и

 

божественнаго

 

въ

 

человѣчест-

вѣ,

 

именно:

 

религію

 

и

 

совѣсть

 

простодушнасо

 

и

 

безглас-

наго

 

клира,

 

—

 

совѣсть

 

малочисленной

 

и

 

слабой

 

іерархіи.

Слова

 

наши

 

подтверждаются,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

глав-

ными,

 

органическими

 

распоряжеиіямн

 

упомянутыхъ

 

зако-

нопредположеній

 

(проэктовъ).

 

Конечно,

 

всякому,

 

кто

 

зпа-

комъ

 

съ

 

правилами

 

свящ.

 

сборовъ,

 

извѣстпо,

 

что

 

соборъ

епископовъ

 

епврхіальпыхъ,

   

собіавшихся

 

тамъ,

   

гдѣ

 

со-
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изволитъ

 

митрополитъ

 

или

 

екзархъ

 

области,

 

издревле

 

и

до

 

настоящаго

 

времени

 

управлялъ

 

и

 

управляетъ

 

мѣст-

ною

 

церковію,

 

разбирая

 

и

 

раррѣшая

 

возникающіе

 

вопро-

сы

 

въ

 

предѣлахъ

 

постановленій

 

и

 

каноновъ

 

вселенской

Церкви.

 

(См.

 

особенно

 

37

 

правило

 

апост.;

 

5-е

 

перв.

всел.

 

соб.;

 

1 9-е

 

четв.;

 

8-е

 

шест.;

 

6-е

 

седьм.

 

вселен,

соб.;

 

20-е

 

Антіох.;

 

40-е

 

Лаодик.;

 

18-е

 

(21);

 

76

 

(86);
95

 

и

 

104

 

Карѳаг.)

 

Но

 

чтобы

 

эти

 

каноническіе

 

соборы

министръ

 

или

 

царь

 

и

 

вообще

 

гражданская

 

власть,

 

безъ

предварительнаго

 

соборнаго

 

разеужденія,

 

не

 

только

 

со-

зывала

 

и

 

распускала,

 

по

 

своему

 

произволу,

 

но

 

и

 

на-

правляла

 

дѣйстія

 

ихъ,

 

указывала

 

предметы,

 

подлежащіе

обсужденію,

 

назначала

 

время

 

и

 

мѣсто

 

соборамъ

 

также

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

самоправно

 

давала

 

имъ

 

права

законодательной

 

власти

 

и

 

независимости,

 

избирала

 

и

утверждала

 

іерархію,

 

покушалась

 

разрушить

 

и

 

упразд-

нить

 

монастыри

 

и

 

монашескій

 

чинъ,— все

 

это

 

было

 

не-

извѣстно

 

въ

 

православной

 

Церкви.

 

Но

 

правительство

православнаго

 

Румунскаго

 

государства

 

рѣшается

 

узако-

нить

 

все

 

это,

 

какъ-бы

 

оно

 

не

 

знало

 

основныхъ

 

зако-

новъ

 

Церкви.

 

Изъ

 

уваженія

 

къ

 

испытанному

 

благочестію

Румуновъ;

 

мы

 

излагаемъ

 

наше

 

разсужденіе

 

по

 

сему

дѣлу.

Объявляя

 

принципомъ

 

и

 

основаніемъ

 

самовольную

независимость

 

Румунской

 

церкви,

 

законоположеніясіи

 

отъ

шаткаго

 

и

 

антиканоническаго

 

начала

 

постепенно

 

нис-

ходятъ

 

къ

 

болѣе

 

шаткимъ

 

постановленіямъ.

 

«Православ-

ная

 

Церковь,

 

говорится

 

тамъ,

 

есть

 

и

 

пребываетъ

 

неза-

висимою

 

отъ

 

всякой

 

чуждой

 

церковной

 

власти

 

въ

 

дѣ-

дахъ,

 

касающихся

 

ея

 

устройства

 

и

 

дисциплины.

 

Это
благовидное,

 

по

 

буквѣ,

 

объявленіе,

 

но

 

скрывающее

 

весь-
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ма

 

не-канонически

 

смыслъ,

 

изложено

 

было

 

за

 

годъ

предъ

 

спмъ

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

намъ

 

преосв.

 

Нифонтэ,

 

ми-

трополита

 

Унгро-Влахійскаго.

 

«Церковь

 

(паша)

 

была

дщерію,

 

всегда

 

имѣющею

 

независимую

 

дѣятельность

 

во

всемъ,

 

что

 

относится

 

до

 

ея

 

благочинія;

 

посему

 

когда

прогресса

 

народа

 

и

 

степень

 

его

 

умственного

 

разви-

тая

 

потребуешь

 

какою-либо

 

учреждены

 

въ

 

этомъ

отношеніи:

 

то

 

увѣряю

 

ваше

 

всесвятѣйшество,

 

что

 

Ру-

мунская

 

Церковь,

 

дѣйствуя

 

съ

 

полною

 

свободою,

 

не

оставить

 

безъ

 

вииманія

 

существующія

 

нынѣ

 

связи

 

(дог-
матическія)

 

съ

 

Церковію-Матерію»

 

и

 

проч.

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

мы

 

усматриваемъ

 

два

 

важныхъ

противурѣчія

 

духу

 

-

 

Евангелія

 

и

 

св.

 

правилъ

 

Церкови;

первое:

 

самозванную

 

не

 

зависимость

 

Румунской

 

Церкви;

второе,

 

что

 

во

 

Христѣ

 

подчиненность

 

(дисциплина)

 

и

 

бла-

гочиніе

 

клира

 

и

 

народа

 

Румуніи

 

будутъ

 

впредь

 

слѣдо-

вать

 

не

 

законамъ

 

и

 

нравиламъ

 

св.

 

соборовъ,

 

утвержден-

нымъ

 

на

 

всегда

 

для

 

всякой

 

страны

 

и

 

народа

 

преходя-

щаго

 

и

 

будущаго,

 

запечатлѣннымъ

 

и

 

освященнымъ

 

пе-

чатію

 

вѣковъ

 

и

 

Пресв.

 

Духа,

 

но

 

гражданскому

 

и

 

ум-

ственному

 

развитію

 

и

 

преспѣянію

 

народовъ;

 

такъ

 

что,

по

 

этому

 

разсужденію,

 

ни

 

опредѣленія

 

и

 

каноны

 

сіи,

 

ни

самые

 

Вселенскіе

 

соборы

 

единой

 

Вселенской

 

апостольской

Церкви

 

какъ

 

будто

 

уже

 

неприложимы

 

Еллинамъ

 

и

варварамъ,

 

мудрымъ

 

и

 

неразутнымд,

 

предкамъ

 

и

грядущимъ

 

поколѣпіямъ.

 

Что

 

можетъ

 

быть

 

духоборнѣе

для

 

пріемлющихъ

 

и

 

уваяіающихъ

 

честные

 

соборы,

 

какъ

богодухновенные?

 

Для

 

чего

 

же

 

послѣ

 

этого

 

честные

 

от-

цы

 

связали

 

мѣстныя

 

Церкви

 

съ

 

центральнѣйшими,

 

па-

тріаршими

 

или

 

апостольскими

 

по

 

происхожденію

 

Церк-

вами,

 

какъ-бы

 

съ

 

живоносными

   

сердцами

   

и

 

храмами,

•
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>какъ

 

ne

 

для

 

того,

 

чтобы

 

онѣ

 

всегда

 

могли

 

состоять

подъ

 

надзоромъ

 

и

 

иаблюденіемъ,

 

дабы

 

неудержимые

 

по-

токи

 

повседиевныхъ

 

ложныхъ

 

ученій

 

и

 

повсемѣстныхъ

навѣтовъ,

 

нашедъ

 

мѣстную

 

Церковь

 

неогражденною

 

му-

жами

 

учительными

 

и

 

пастырями

 

апостольскими,

 

силь-

ными

 

не

 

только

 

преемствомъ,

 

но

 

и

 

вѣрою,

 

ученіемъ,

ревностію

 

и

 

дерзновеніемъ,

 

не

 

увлекали

 

апостольскую

 

и

соборною

 

сокровищницу

 

отеческаго

 

благочестія

 

—

 

Цер-

ковь

 

къ

 

случайностямъ?

 

Такъ

 

безопасно

 

средоточіе

 

и

калоническій

 

союзъ

 

съ

 

законностію

 

и

 

постоянствомъ.

Но

 

этотъ

 

канонически,

 

полный

 

любви

 

духовный

союзъ

 

двухъ

 

благочестивѣйшихъ

 

и

 

Богоутвержденныхъ

Церквей— нашей

 

святой

 

и

 

великой

 

Церкви

 

Христовой
яко

 

матери,

 

Церкви

 

патріаршей

 

и

 

апостольской

 

съ

 

Ру-

мунскою,

 

какъ

 

дщерію

 

и

 

областною,—подтверждаешь

буквальный

 

смыслъ

 

соборныхъ

 

правил:,.

 

(Чти.

 

2-е

 

пр.

Втор.;

 

17

 

и

 

28

 

Четврт;

 

36—Шест.

 

Смот.

 

7

 

Перв;

 

9

Четвер.

 

и.

 

толковниковъ).

Да

 

и

 

безъ

 

союза

 

этой

 

внѣшней

 

зависимости

 

ника-

кая

 

Церковь

 

никогда

 

не

 

была

 

и

 

не

 

будетъ

 

(доколѣ

 

она

объявляетъ

 

себя

 

дѣйствительно

 

правомудрствующею)

безусловно

 

независимою

 

отъ

 

всякой

 

другой

 

единомыслен-

ной

 

ей

 

Церкви,

 

какого

 

бы

 

она

 

ни

 

имѣла

 

гражданскаго

начальника

 

и

 

гражданское

 

устройство.

 

Но

 

всякая,

 

со-

стоя

 

подъ

 

братолюбнымъ

 

надзоромъ

 

другой,

 

пріемлетъ

отъ

 

пея

 

наставленіе,

 

утѣшеніе

 

и

 

укрѣпленіе

 

въ

 

догма -

тахъ

 

и

 

правилахъ

 

каноническихъ.

 

Особенно

 

въ

 

такомъ

отношеніи

 

находится

 

Церковь— дщерь

 

и

 

ученица

 

къ

Церкви

 

матери,

 

къ

 

Церкви

 

апостольской—учительницѣ.

Безъ

 

такого

 

убѣжденія

 

и

 

безъ

 

такого

 

единомыслія,

безъ

 

соборнаго

 

и

 

патріаршаго

 

одобренія

 

и

 

утвержденія,

•
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всякое

 

дѣйствіе

 

п

 

собраніе

 

церковное,

 

самопроизвольно

совершающееся,

 

не

 

на

 

основаніи

 

правилъ

 

древнихъ

 

со-

боровъ

 

и

 

отцевъ,

 

такое

 

собраніе,

 

какъ

 

хотите,

 

не

 

со-

боръ

 

каноническій,

 

законный.

 

Послѣдствіемъ

 

его

 

должно

быть

 

не

 

умноженіе

 

правительственной

 

и

 

законодательной

силы,

 

о

 

которой

 

говорятъ

 

«проэкты>

 

министерства,

 

а

епитимія,

 

опредѣляемая

 

правилами

 

соборовъ.

При

 

учреждены

 

областнаго

 

или

 

епіскопскаго

 

собора,

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

митрополита,

 

священные

 

ка-

ноны

 

опредѣляютъ

 

и

 

время

 

собраны

 

(«дважды

 

въ

 

годъ»,

а

 

въ

 

случаѣ

 

мѣстныхъ

 

неудобствъ

 

«однажды»)

 

и

 

мѣ-

сто,

 

которое

 

одобрить

 

епископъ

 

митрополіи

 

(митропо-

литъ);

 

обозначаютъ

 

и

 

членовъ

 

именно:

 

«епископовъ

 

й
митрополитовъ»,

 

и

 

вопросы,

 

подлежащіе

 

соборному

 

раз-

смотрѣнію — «догматы

 

благочестія,

 

споры,

 

возникшіе

 

въ

нѣдрахъ

 

Церкви,

 

или

 

другіе

 

предметы

 

каноническіе

 

и

евангельскіе«,

 

объясняютъ

 

и

 

способъ

 

изслѣдованія

 

и

рѣшенія:

 

на

 

основами

 

правилъ

 

отг^евъ,

 

по

 

божествен-

ными

 

и

 

животворящимъ

 

заповѣдямъ

 

Вожгимъ.

 

А
YII

 

Вседенскій

 

соборъ

 

шестымъ

 

правиломъ

 

своимъ

 

от-

лучаетъ

 

отъ

 

Церкви

 

начальника

 

страны,

 

который

 

бы

сталъ

 

препятствовать

 

собранію

 

епископовъ,

 

или

 

стѣс-

нять

 

ихъ

 

(дѣйствія).

 

A

 

здѣсь

 

члены—міряне,

 

даже

изъ

 

числа

 

несостоятельныхъ

 

должниковъ.

 

Главою

 

со-

бора

 

начальникъ

 

свѣтскій,'

 

сзывающій

 

и

 

распускающій

министровъ;

 

онъ

 

пишетъ

 

программу

 

дѣйствіямъ

 

собора,

руководить

 

преніями

 

его,

 

разсуждаетъ

 

и

 

споритъ

 

съ

епископами

 

о

 

Церкви.

 

Въ

 

состояніи

 

ли

 

такой

 

предсѣда*

тель,

 

занимающій

 

эту

 

должность

 

въ

 

церковномъ

 

соборѣ

во

 

имя

 

земнаго

 

властителя,

 

давать

 

свободное

 

миѣніе

 

о

предметахъ

 

небеспыхъ

 

въ

 

духѣ

 

небесномъ

 

до

 

внушѳнію
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благодати

 

Духа

 

Святаго?

 

Ибо

 

что

 

общаго

 

между

 

земнымъ

кесаремъ

 

и

 

его

 

служителями,

 

и

 

Духомъ

 

Святымъ,

   

ру-

ководителемъ

 

Церкви?

 

Что

 

общаго

    

между

   

кесаремъ

 

и

Христомъ,

   

ВсеВьшнішъ

   

Царем'ъ— основателемъ

   

Церк-
ви,

 

посылающпмъ

 

ей

 

апостоловъ

   

п

 

преемппковъ

 

'

 

игь,

проевтлцающимъ

 

пхъ

 

и

 

возложнвшішъ

 

на

 

нпхъ

 

все

 

ду-

ховное'

 

'ущавлёніе

 

'

 

вѣрующпмп?

 

-Мы

   

даже'

 

не

  

по-

вѣрили

    

тому,

 

••'

 

что

     

Унгро

 

-

 

Балахскій

   

мптрополитъ'

назначенъ'

  

полптичеекпмъ

   

предсѣдателемъ

   

Румунска-

го

 

"

 

сената

   

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

боголюбивый

 

п

 

верховный

князь

 

обѣявленъ

 

былъ

 

'

 

прсдсѣдателемъ

   

церковнаго

 

сѵ-

нода.

 

Значнтъ,

 

тутъ

 

перемѣшалось

 

небесное

 

съ

 

земнымъ,

духовнее

 

съ

 

веществепнымъ

 

во

 

вредъ

 

и

 

порчу

   

того

 

и

другого.

 

Попеченіе

 

о

 

душахъ

 

поручено

 

епископамъ,

   

Ду-
хомъ

 

Святымъ

 

шбраннымъ

 

и

 

рукоположнымъ,

   

Духомъ

Живущимъ

 

и

 

дѣйствующимъ

   

свободно,

 

во

 

имя

 

посыла-

ющаго

 

ихъ

 

Христа

 

Спасителя,

 

подъ

 

руководствомъ

  

Бо-
жественнаго

 

закона,

 

для

 

вѣрнаго

 

достпженія

 

спасенія

 

и

небеснаго

   

блаженства.

 

A

 

попеченіе

   

о

 

благоустройствѣ

жизни'

 

(земной)

 

и

 

выгодахъ

 

вещественнны

 

ъ

  

пріінадле-":
житъ

 

зешому

 

правителю

 

съ

 

мірскою

 

властію

 

и

 

съ

 

мір-

скими

 

служителями,

 

направдющему

   

земное

 

гражданство'

къ

 

возможному

 

на

 

землѣ

 

благодепствію,

   

при

   

вуковод-

ствѣ

 

закона

 

разума,

 

всегда

 

іізмѣнчпваго,

   

отъ

   

различ- .

ныхъ

 

обстоятельствъ,

 

сила

 

которыхъ

   

пзмѣяястъ

   

впдъ-

самаго

 

общества

 

гражданскаго,

 

его

 

жизнь,

 

законы

 

и

 

са-.

маго

 

главу.

 

Но

 

если

 

у

 

Церкви

   

и

  

граждан,

    

обществъ,

цѣлп

 

различны:

 

то

 

такпмъ

 

образомъ

   

у

 

нпхъ

   

рдпнъ

 

й
тот^ъже

 

началышкъ

 

и

 

предсѣдатель?"'Или,

 

какимъ

 

обра-,

зомъ

 

Іерархъ

 

и

 

гражданский

 

правитель

   

могутъ

 

законно

вмѣшиваться

 

одинъ

 

въ

 

дѣла

 

другого?

 

Конечно,

 

никто

 

не

 

ста-
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нетт.

 

оспаривать

 

того,

 

что ,

 

всякій

 

благочестивый

 

государь

свыше

 

идизванъ

 

быть

 

покровителемъ

 

п

 

защптшшомъ

какъ-

 

гражданскаго

 

общества,

 

такъ

 

и

 

божественной

 

вѣ-

ры,

 

богопочтешя,

 

хрпстіанскаго

 

воспптанія,

 

образованы

и

 

благочестія,

 

въ

 

кзчествѣ

 

благотворной

 

силы

 

и

 

слу-

жителя

 

Божія.

 

Но

 

развѣ

 

по

 

этому

 

оиъ

 

уже

 

перестаетъ

быть

 

чадомъ

 

и

 

членомъ

 

Церкви,

 

какъ

 

хрпстіанинъ,

 

ос-

вящаемый

 

и

 

тайнодѣйствуемый

 

священнослужителями,

совершаемый

 

и

 

приводимый

 

къ

 

Богѵ

 

чрезъ

 

духовное

руководство

 

и

 

наставление?

 

Въ.

 

смыслѣ

 

гражданскаго

подчнненія,

 

самые

 

учители

 

п

 

аоричіе

 

таинственна™

 

ков-

чега

 

(Церкви),

 

на

 

которомъ

 

возсѣдптъ

 

и

 

государь,

 

име-

нуются

 

подданными

 

политическаго

 

тѣла

 

и

 

сыпамн

 

госу-

дарства.

 

Точно

 

съ

 

такнмъ

 

сьшовпимъ

 

чувствомъ,

 

съ

 

та-.

кпмъ

 

смирепіемъ

 

предсталъ

 

нѣкогда

 

Великій,

 

равноапо-

стольный

 

Царь

 

предъ

 

318-ю

 

богопоснымп

 

отцами.

 

А

преподобнѣйшій

 

еипскопъ

 

Кордувы

 

(испан.

 

города)

 

Осія

сказалъ

 

вѣнчанной

 

главѣ

 

государства:

 

«Тебѣ

 

Богъ

 

вру-

чплъ

 

царствованіе,

 

а

 

намъ— дѣла

 

Церкви.

 

ÏÏ

 

такъ

 

( -

 

по-

хищающій

 

твою

 

власть

 

противится

 

Богу:

 

такъ

 

бойся

 

и

ты,

 

чтобы

 

порабощспіемъ

 

себѣ

 

Церкцп

 

не

 

содѣлаться

внновнымъ

 

въ

 

велпкомъ

 

преступлепін.

 

Написано:

 

Кеса-

рева

 

кесареви,

 

a

 

Божія

 

Богу».

Съ

 

другой

 

стороны:

 

если

 

божественный

 

и

 

чсловѣ-

ческій

 

законы

 

дали

 

человѣческпмъ

 

судилищамъ

 

право

независимости

 

отъ

 

воли

 

и

 

предсѣдательства

 

властителя

страны,

 

то

 

какимъ

 

образомъ

 

соборныя

 

и

 

богопросвѣщае-

мыя

 

судилища

 

будутъ

 

подчинены

 

тому

 

или

 

другому

правителю

 

страны,

 

который,

 

можетъ

 

случиться,

 

будетъ

руководиться

 

иными

 

мнѣніямп,

 

чѣмъ

 

соборы?

 

Притомъ,

тамъ,

 

гдѣ

 

не

 

только

 

все

 

государство

 

проповѣдуетъ

  

сво-
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боду

 

совѣсти,

 

какъ

 

политическую

 

догму,

 

но

 

и

 

разсмат-

риваемый

 

нами

 

Румунскій

 

«проэктъ»

 

объясняешь

 

пра

вославную

 

вѣру

 

не

 

господствующею,

 

желая

 

ввести

 

въ

государство

 

болѣе

 

широкій

 

космополитизмъ

 

и

 

болѣе

широкую

 

свободу,

 

вѣротерпимость,—какъ

 

сохранится

не

 

прикосновенною,

 

чуждою

 

вмѣшательства,

 

свобода

 

со-

вѣсти

 

іерарховъ

 

и

 

церковнаго

 

сѵнода,

 

организуемаго

 

и

созываемаго

 

въ

 

духѣ

 

министерскомъ,

 

во

 

имя

 

граждан

скаго

 

правителя

 

и

 

неизвѣстной

 

религіи,

 

за

 

отсутствіемъ

господствующей,

 

сѵнода

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

лица,

назначаема™

 

симъ

 

правителемъ?

Такъ-то,

 

все,

 

что

 

не

 

согласно

 

съ

 

учсніемъ

   

вѣры,

не

 

послѣдовательно

 

и

 

противорѣчиво!

Не

 

довольствуясь

 

такимъ

 

вмѣніательствомъ

 

въ

 

дѣ-

ла

 

сѵнода,

 

проэктъ

 

идетъ

 

далѣе:

 

онъ

 

усиливается

 

съ

корнемъ

 

исторгнуть,

 

разрушить

 

права

 

іерархіи.

 

Ибо

 

не

остается

 

пастырямъ

 

и

 

епископамъ

 

болѣе

 

ни

 

какой

 

чести

въ

 

тоиъ

 

случаѣ,

 

когда

 

князь

 

самъ

 

поста

 

вляетъ

 

или

именуетъ

 

митрополита

 

или

 

епископа

 

по

 

предложенію

министра

 

и

 

удостоепію

 

совѣта

 

министровъ.

 

При

такомъ

 

ходѣ

 

дѣла,

 

митрополитъ

 

или

 

архіепископъ,

 

под-

павши

 

малѣйшему

 

подозрѣнію

 

въ

 

какомъ-либо

 

общест-

венномъ

 

преступленіи,

 

будетъ

 

влачимъ

 

въ

 

мірское

 

суди-

лище

 

наравнѣ

 

съ

 

торговцемъ

 

рынка

 

или

 

ремеслснникомъ.

Какъ-

 

это

 

кажется

 

добрымъ

 

и

 

набожнымъ

 

Румунамъ?

Преемникъ-ли

 

апостоловъ

 

тотъ

 

кто,

 

епископствуя

 

не

 

во

имя

 

князя

 

(да

 

не

 

будетъ,

 

Царю

 

Христе,

 

сего

 

беззаконія

въ

 

Церкви

 

Твоей),

 

но

 

во

 

имя

 

Хрис^,

 

есть,

 

однако,

простой

 

правительственный

 

чиновникъ,

 

теряющій

 

и

 

санъ,

и

 

достоинство,

 

и

 

епархію,

 

если,

 

по

 

несчастію,

 

лишился

благоволенія

 

министра,

 

или

 

князя?

 

По

 

новому

   

проэкту,
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дѣло

 

патріарха

 

(утвержденіе

 

избранія)

 

исправляешь

мѣстный

 

властитель,

 

дѣло

 

митрополита

 

—

 

первый

 

ми-

нистру

 

a

 

дѣло

 

епископовъ—

 

совѣтъ

 

министровъ.

 

Мит-

рополитъ,

 

рукополагая

 

ставленника,

 

вмѣсто

 

древней

 

и

канонической

 

Формы

 

Церкви:

 

избраніемъ

 

и

 

утвержде-

ніемъ

 

преосвященныхъ

 

митрополитовъ,

 

боголюбивѣй-

шихъ

 

архіепископовъ

 

и

 

епископовъ....,

 

употребить,

 

со-

гласно

 

смыслу

 

«проэкта»,

 

такую

 

Форму:

 

избраніемъ

 

и

утвержденіемъ

 

князя

 

и

 

свѣтлѣйшихъ

 

министровъ

рукополагается. ..

 

и

 

проч.?

 

Но

 

если

 

такъ

 

будутъ

 

по-

ставляемы

 

митрополиты

 

и

 

епископы,

 

и

 

такъ

 

будетъ

 

су-

димъ

 

и

 

удаляемъ

 

отъ

 

мѣста

 

епископъ,

 

впавшій

 

въ

 

не-

милость

 

министровъ:

 

тогда

 

откуда

 

ожидать

 

безопастно-

сти

 

религіи

 

и

 

уваженія

 

къ

 

святости

 

ея?

 

Откуда

 

пасты-

рю

 

почерпать

 

апостольскую

 

и

 

пастырскую

 

смѣлость

 

въ

защищены

 

правъ

 

Церкви?

 

Откуда

 

возмется

 

тогда

 

у

 

не-

го

 

сила

 

и

 

мужество

 

противъ

 

волковъ

 

вольнодумства?

Будетъ-ли

 

тогда

 

уваженіе

 

народа

 

къ

 

вѣрѣ?

 

Какъ

 

будетъ

тогда

 

различаема

 

способность

 

іерарховъ?

 

Или,

 

какъ

 

со-

гласить

 

тогда

 

благоволеніе

 

министра

 

(къ

 

епископу)

 

и

избирательный

 

голосъ

 

князя

 

съ

 

обязанностію

 

вѣры

 

и

съ

 

свободою

 

совѣсти,

 

даруемою

 

на

 

дѣлѣ

 

только

 

ино-

славнымъѴ

Но

 

не

 

такъ

 

изволися

 

Святому

 

Духу

 

и

 

св.

 

от-

цамъ:

 

ибо

 

божественные

 

проповѣднпки— апостолы

 

и

 

бо-

гоучреждеиные

 

всечесные

 

соборы

 

предоставили

 

избраніе
епископа,

 

руконоложеніе

 

его

 

и

 

судъ

 

надъ

 

нимъ

 

не

 

на-

роду

 

и

 

не

 

государю

 

страны,

 

ни

 

даже

 

одному

 

или

 

двумъ

изъ

 

епископовъ,

 

пресвитеровъ

 

и

 

діаконовъ,

 

но

 

всему

собору

 

епархіи

 

(въ

 

случаѣ

 

же

 

неимѣнія

 

епархіальныхъ

соборовъ,

 

мѣсто

   

ихъ

 

занимаюсь

    

сѵноды

    

патріаршіе);



..
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веѣтиъ

 

же

 

противящимся

 

сему

 

они

 

определили

 

запре-

щеніе,

 

епитпмію.

                

;Ѵ

                                

r

 

''
Такъ,

 

соборы

 

повелѣваютъ:

 

«если

 

какой

 

епископъ,

съ

 

помощію

 

мфскихъ

 

властей

 

овладѣетъ

 

Церковію,

 

да

будетъ

 

изверженъ

 

и

 

отлученъ»

 

(30

 

прав.

 

Апост.).

 

Епи-

скопу

 

надлежптъ

 

быть

 

поставленнымъ,

 

непременно,

встми

 

епископами

 

области.

 

А

 

если

 

это,

 

по

 

настоя-

тельной

 

ну

 

ждѣ,

 

или

 

по

 

дальному

 

растоянію

 

будешь

 

не

удобно:

 

то

 

непремѣнно

 

собираются

 

три

 

епископа,

 

но

 

съ

тѣмъ,

 

что

 

и

 

отсутствующіе

 

изъявляютъ,

 

письменно,

 

со-

гласіе

 

и

 

голосъ

 

свой.

 

Утвержденіе

 

двлъ

 

въ

 

каждой

епархіи

 

предоставляется

 

митрополиту

 

(1

 

Всел,

 

соб.

 

прав.

4).

 

Если

 

какой

 

епископъ

 

восхитить

 

каѳедру,

 

безъ

 

со-

гласія

 

полнато

 

сѵнода,

 

да

 

извержется,

 

хотя-бы

 

весь

 

на-

родъ

 

избралъ

 

его

 

(Ант.

 

соб.

 

пр .

 

1 6).

 

Всякое

 

избраиіе

 

еписко-

па,

 

пресвитера,

 

діакона

 

мірсЕнми

 

лачальствами

 

остается

безъ

 

силы

 

(Апост.

 

30);

 

ибо

 

плдобастъ

 

возводимому

 

въ

епископскій

 

санъ

 

быть

 

пзбраннымъ

 

епископам,

 

какъ

определено

 

св.

 

отцами,

 

въ

 

Нпкеѣ

 

собравшимися.

 

(1
Вселен,

 

соб.

 

пр.

 

4;

 

7

 

Всел.

 

3,

 

7;

 

снес.

 

76

 

пр.

 

Апос;

1

 

Всел.

 

пр.

 

6;

 

4

 

Всел.

 

28;

 

Ант.

 

19;

 

Сарднк.

 

6;

 

Лао-

док

   

12,

 

13

 

и

 

проч.)
О

 

судѣ

 

же

 

клириковъ

 

и

 

епископе

 

въ,

 

за

 

преет

 

уп-

ленія

 

д^ховныя,

 

гражданскія

 

и

 

уголовный

 

Вселенскіе
соборы

 

учатъ:

 

«Епископа,

 

обвиненнаго

 

въ

 

чемъ-лиГ'О

людьми

 

достовѣрными,

 

должны

 

непремѣнно

 

судить

 

епис-

копы»....

 

«Соборъ

 

да

 

произнесешь

 

надь

 

нпмъ

 

слѣдуемое

рѣшеніе»

 

(Апост.

 

74).

 

Равнымъ

 

образомъ,

 

угодно

 

было
соборамъ

 

постановить:

 

если

 

какой

 

епископъ,

 

или

 

пресвитеръ,

или

 

діакопъ,

 

или

 

клприкъ,

 

будучи

 

обвшшемъ

 

въ

 

какомъ-либо

преступленін,

 

отвергши

 

церковный

 

судъ,

 

захочетъ

 

оправ-
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A"

даться

 

въ

 

народныхъ

 

судилищахъ:

 

,

 

то.

 

хотя-бы

 

тутъ

мнѣніе

 

произнесено

 

было

 

за

 

нею,

 

да

 

лишится

 

своего

мѣста.

 

(Карѳаг.

 

прав

 

.15;

 

снес.

 

Апост.

 

пр.

 

20,

 

.25,

 

65,

75;

 

2

 

Всел.

 

6;

 

4

 

Всел.

 

9,

 

21-

 

Ант.

 

12,

 

14,

 

15;.

 

Сар-

дин.

 

5,

 

14;

 

Карѳаг.

 

12,

 

28

 

п

 

друг.)
Ж

 

такъ,

 

вотъ

 

чѣмъ

 

мы

 

готовы

 

отвѣтить

   

со

 

все-

хвальнымн

 

апостолами

 

Петромъ

  

и

 

Іоанномъ

   

сочините-..

лямъ

 

Румунскнхъ

 

проэктовъ:

 

аще

 

праведно

 

есть

 

предъ

Боіомъ

 

вась

 

послушатц

 

паче,

 

нежели

 

Бога,

   

судите

(Дѣян.

 

4,

 

14).

Опредѣлеиія

 

Румунскнхъ

 

проэктовъ

 

относительно

монаховъ,

 

монахинь

 

и

 

честныхъ

 

обителей

 

далеко

 

не

утверждаютъ

 

вѣротерпимостп

 

(въ

 

государствѣ)

 

и

 

не

обезпёчиваютъ

 

свободы

 

совѣоти

 

едяновѣряыхъ;

 

напро-

тивъ,

 

весьма

 

насильственны

 

для

 

благочестивыхъ

 

дуать,

протпворѣчать

 

духу

 

и

 

письмени

 

не

 

только

 

правплъ

 

со-

боровъ,

 

но

 

и

 

Евангелію,

 

по

 

которому

 

одинаково

 

можетъ

посвятить

 

себя

 

Богу

 

слабый,

 

больной

 

и

 

крѣпкій,

 

бѣд-

ный

 

и

 

богатый,

 

когда

 

и

 

какъ

 

захочетъ.

 

Не

 

требуется,

тутъ

 

возрастъ

 

старца,

 

не

 

предпочитается,

 

по

 

нуждѣ,

худая

 

и

 

развращенная

 

жизнь

 

'"'),

 

или

 

отребіе

 

и

 

соръ

общества,

 

не

 

упомиияотся

 

и

 

другія

 

ограниченія,

 

озна-'

ченные

 

въ

 

«проэктахъ».

 

Еслпбы

 

свобода

 

совѣсти

 

и

Евапгеліс

 

оправдывали

 

то,

 

что

 

съ

 

такимъ

 

усердіемъ

позаботились

 

узаконить

 

свѣтлѣйшіе

 

министры

 

Румуніи,

не

 

Добрѣ

 

ревнуя

 

о

 

недобромъ:

 

тогда

 

чѣмъ

 

бы

 

отлича-

лись

 

наши

 

жертвы

 

и

 

прнношешя

 

Богу

 

отъ

 

'

 

скверныхъ

жертвъ

 

Каина?
:-- ;

       

■.:•:■

       

■-■■ ,-■

                

ЭТИ

                            

'

       

#ПЙ0ИТв

■

 

Щ

 

Въ

 

ЩШШТА

 

лр'еэктѣ

 

о

 

монастыряхъ

 

между

 

tipofj!
чимъ

 

сказано:

 

<< въ. монастырь

 

могутъ

 

поступать

 

я£ен-г

щины,

 

выпущенный.

 

изъ-

 

исправительных^

 

заведеній

 

vKL



А

 

треблаженные

 

отцы

 

и

 

христоностные

 

против-

ники— апостолы

 

выразились

 

объ

 

этомъ

 

не

 

такъ

 

унизи-

тельно

 

и

 

не

 

такъ

 

недостойно

 

Евангелія

 

и

 

человѣческой

совѣсти.

 

Хорошо

 

зная,

 

что

 

все

 

наше—и

 

внутреннее

 

и

внешнее

 

(т.

 

е.

 

душа

 

и

 

тѣло)

 

принадлежитъ

 

Богу,

 

что

добродѣтель

 

и

 

сѣется

 

и

 

укрѣпляется

 

временемъ

 

и

 

упра-

жненіемъ,

 

съ

 

нѣжной

 

юности,

 

они

 

не

 

положили

 

(этому
дѣлу)

 

никакого

 

ограниченія

 

(особеинаго),

 

и

 

менѣе

 

все-

го— ограниченія,

 

по

 

волѣ

 

министровъ

 

и

 

царей,

 

началь-

ствующихъ

 

надъ

 

тѣлами,

 

а

 

не

 

надъ

 

душами;

 

они

 

пре-

доставили

 

выборъ

 

монашеской

 

жизни

 

разсудку

 

каждаго,

свободному

 

произволенію

 

и

 

рѣшимости,

 

окрѣпшей

 

над-

лежащимъ

 

иекусомъ

 

Такимъ

 

образомъ,

 

они

 

не

 

допус-

кали

 

въ

 

монашество

 

тѣхъ,

 

коимъ

 

менѣе

 

десяти—сем-

надцати

 

лѣтъ,

 

не

 

допускали

 

лицъ

 

не

 

довольно

 

испытан-

ныхъ,

 

не

 

допускали

 

вдовицъ,

 

если

 

имъ

 

неисполнилось

60

 

лѣтъ.

 

Согласно

 

съ

 

толковатетяии

 

богомудрыхъ

 

нзре-

ченій

 

блаженнаго

 

Павла

 

и

 

небоявленнаго

 

Василія,

 

6-й

Всел.

 

соборъ

 

говорить:

 

«поелику

 

прилѣпляется

 

Богу

удаленіемъ

 

оть

 

житейской

 

молвы

 

весьма

 

спасительно:

то

 

рѣшающіеся

 

избрать

 

монашесьую

 

жизнь

 

недолжны

приступать

 

къ

 

этому

 

преждевременно

 

и

 

прежде

 

испыта-

нія

 

самихъ

 

себя,

 

но

 

слѣдуетъ

 

имъ

 

соблюдать

 

преданное

отцами

 

постановленіе,

 

чтобы

 

обѣтъ

 

жизни

 

по

 

Богу

 

быль

твердъ,

 

проистекая

 

отъ

 

сознанія

 

и

 

разсужденія,

въ

 

полной

 

зрѣлостп

 

ума.

 

(Снес.

 

15

 

прав.

 

IY,

 

Всел.

соб.,18

 

прав.

 

Васил.

 

В.

 

и

 

6

 

Новел.

 

Льва

 

Мудраго

 

)

Относительно

 

числа

 

обителей,

 

употребленія

 

иму-

щества

 

ихъ,

 

правъ

 

подвизающихся

 

въ

 

нихъ^

 

да

 

проч-

тутся

 

особенно

 

слѣд.

 

правила:

 

IY

 

Всел.

 

24;

 

VI,

 

1 2;

13-е- VII;

 

1-е

 

прав;

 

Второперв.;

 

2-е

 

Кирила

 

Алекс;

   

38



—

 

185

 

—

и

 

41

 

пр.

 

Апост.

 

Ант.

 

25;ЗІѴ^Всел.

 

8-е

 

и

 

проч....

Такъ

 

заповѣдуетъ

 

законъ

 

Божій

 

и

 

законъ

   

Церкви

Его!

.

 

Мы

 

показали,

   

что

 

«проэкты»

    

ниспровергли

   

всѣ

почти

   

постановленія

   

и

   

правила

   

Церкви

   

то

   

прямо,

то

 

косвенно.

 

Затѣмъ,

 

мы

 

не

 

могли

 

понять,

 

какой

 

смыслъ

они

 

(проэкты)

 

хотѣли

   

придать

   

слѣдующему

   

пункту,

который

 

на

 

подобіе

 

вѣнца

 

завѣршаетъ

 

законоположеніе,

проникнутое

 

духомъ

 

нововведеній

   

и,

   

въ

   

церковномъ

смыслѣ,

 

противузаконное.

    

«Отмѣняются

  

всѣ

 

законы

 

и

постановленія,

 

нротивныя

   

распоряженіямъ

   

настоящаго

закона».

 

Если

 

тутъ

 

рѣчь

 

идетъ

 

о

 

государственпыхъ

 

за-

конахъ

 

Рімуніи

 

прежнихъ

 

временъ,

 

то

 

ужели

 

благочес-

тивые

 

Румуны

 

такъ

 

мало

 

имѣютъ

  

уваженія

   

къ

   

цер-

ковнымъ

 

законоположеніямъ,

 

согласнымъ

 

или

   

несоглас-

нымъ

 

съ

 

ними,

 

что

 

не

 

удостоили

   

ихъ

  

въ

 

церковномъ

проэктѣ

 

даже

 

воспоминанія,

   

хотя-бы

  

однимъ

 

словомъ?

Если

 

же

 

съ

 

отмѣняемыми

 

законами

 

и

 

постановленіями,

какъ

 

противными

 

«нрсэктамъ»,

 

отмѣняются,

 

молчаливо,

не

 

гласно

   

(да

 

не

 

будетъ

 

сего!)

 

и

 

всѣ

 

вышеприведенные

законы

 

Церкви,

 

какъ

 

очевидно

 

противные

 

симъ

 

предна-

чертаніямъ:

 

то

 

неужели

 

православная

 

Рамунская

  

Цер-
ковь

 

только

 

тѣмъ

 

благомъ

 

воспользуется

  

отъ

 

ревности

и

 

православія

 

боголюбиваго

 

князя

   

и

    

его

 

министровъ,

что,

 

отмѣнивъ

 

постановленія

 

соборовъ

   

и

  

апостоловъ

 

и

выставивъ

 

ва

 

столбахъ

 

въ

 

замѣнъ

 

ихъ

 

(новые)

 

проэк-

ты,

 

станетъ

 

поклоняться

 

имъ,

 

какъ

 

златому

 

изобра-

жена

 

Ужели

 

честнѣйшіе

 

министры

 

Румуніи,

 

по

 

стра-

сти

 

къ

 

новизнамъ,

 

будутъ

 

изыскивать

 

и

 

въ

 

Церкви

 

но-

вый

 

преданія

 

потому

 

только,

 

что

 

новизны

 

благопріятствуютъ

обыденной

 

жизни,

 

наукѣ

 

и

 

нолитикѣ?

   

Искони

 

сущест-
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—

вуетъ

 

истинный

 

Богъ

 

отцевъ

 

нашихъ!

 

Древняго

 

пропс-

хожденія

 

Церковь

 

Его,

 

древни

 

н

 

преданія

 

объ

 

пнхъ!

 

А

тѣ,

 

кои

 

усиливаются

 

приладить

 

къ

 

предаиіямъ

 

дня

 

и

релпгію,

 

останутся

 

навсегда

 

дѣтьми

 

и

 

младенцами

 

въ

исторіи

 

религіи,

 

меньшими

 

въ

 

царствіи

 

Божіемъ.

Мы

 

знаемъ,

 

какъ

 

учнтъ

 

почтенная

 

н

 

старѣпшая

древность

 

Вселенской

 

Церкви

 

Христовой

 

о

 

сплѣ

 

п

 

от-

мѣнепіи

 

государственныхъ

 

законовъ,

 

церковныхъ

 

пра-

вилъ

 

и

 

постановленій.

 

Такъ,

 

3

 

й

 

Вссленскій

 

соборъ

 

по

 

-

велѣваетъ:

 

«не

 

преступать

 

правплъ

 

отцевъ,

 

по

 

страху

и

 

благоговѣнио

 

къ

 

нимъ»

 

(Прав.

 

8).

 

Если

 

же

 

«кто

 

из-

«дасть

 

законъ,

 

противный

 

настоящимъ

 

соборнымъ

 

опре-

«дѣленіямъ:

 

іо.изволися

 

святому

 

Вселенскому

 

собору,

«да

 

будетъ

 

отмѣпенъ

 

таковый

 

законъ.»

 

Также

 

точно

говорить

 

и

 

IV

 

Всел.

 

соборъ

 

(Дѣян.

 

4):

 

«протпвъ

 

пра-

вилъ

 

соборныхъ

 

ни

 

какой

 

нмператорскій

 

указъ

 

не

 

аю-

жетъ

 

имѣть

 

силу.

 

Одобренное

 

святыиъ

 

соборомъ

 

да

 

со-

блюдается

 

твердо

 

на

 

всѣ

 

времена.

 

Всѣ

 

государственные

законы

 

упразднятся,

 

а

 

правила

 

отцевъ

 

да

 

будутъ

 

соб-

людаемы».

 

Но,

 

опустивъ

 

миогія

 

подобный

 

заявленія,

 

не

умолчпмъ

 

словъ

 

7-го

 

Вселенскаго

 

собора

 

относительно

тѣхъ,

 

кои,

 

довольствуясь

 

государственными

 

узаконения-

ми,

 

правила

 

соборовъ

 

ни

 

во-что

 

ставять:

 

«любезнѣ

 

прі-

емлѣчъ, —говорить

 

божественные

 

отцы,—и

 

всецѣло

 

со-

храняемъ

 

заловѣди

 

соборовъ,

 

нерушимо

 

исполняя

 

все

изложенное

 

священными

 

органами

 

Духа —всехвальными

апостолами,

 

св.

 

Вселенскими

 

и

 

мѣстными

 

соборами.

 

Ибо

всѣ

 

опи,

 

просвѣщаемыо

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

Духозіъ,

 

о-

предѣлилн

 

полезное.

 

И

 

тѣхъ,

 

кого

 

они

 

предали

 

анаѳе-

віѣ,

 

п

 

мы

 

анаѳематствуемъ;

 

кого

 

они

 

осудили

 

напзверже-

иіе,

 

и

 

мы

 

тѣхъ

 

извергаемъ;

 

кого

 

они

 

отлучили,

   

и

 

мы

■

■

  

■
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тѣхъ.отлучаемъ;

 

кого

   

они

 

предали

   

епитиміп,

   

и

   

мы

подвергасмъ

 

оной».

 

Тожъ-же

 

св.

 

соборъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣ-

стѣ

 

говорить:

 

«всѣ

 

нововведенія,

 

допущенныя

   

вопреки

церковному

 

преданію,

 

ученію

 

и

 

уставу

 

святыхъ

 

и

 

при-

снонамятныхъ

 

отцевъ,

 

и

 

послѣ

 

могущія

   

быть

   

дѣяпія,

противныя

 

имъ,

 

анаФематствуемъ».Исъ

 

этими

 

заклюпо-

ложеніями

 

божественныхъ

 

отцевъ

 

согласны

 

были

 

благо-

честивые

 

самодержцы.

 

Утверждая

 

постаповленія

 

соборовъ,

они

 

согласно

 

съ

 

ними,

 

отмѣняли

 

изъ

 

законовъ

 

граждан-

скихъ

  

все

 

противное

   

положеніямъ

   

соборовъ^

   

Вмѣсто

многпхъ

 

свндѣтелей,

 

довольно

 

здѣсь

 

представить

  

одного

а

 

именно

 

знамепитаго

   

нзъяснителя

   

законовъ

   

Церкви

Ѳеодора

 

Вальсамона.

 

Въ

 

примѣчаніяхъ

   

на

   

Номоканонъ

Фотія

 

онъ

 

говорить:

 

«3-е

 

постаиовленіе

 

2-ю

 

отдіьлв-

нія

 

«новеллъ»

 

требу'етъ

 

соблюдения

 

правилъ

 

соборовъ

и

 

догматовъ

   

ихъ,

    

какъ

 

писаны

   

божественныхъ*.

Въ

 

другихъ

 

главахъ

 

нндѣ

 

говорится,

 

«что

 

правила

 

со-

боровъ

 

нмѣютъ

 

силу

 

законовъ»,

 

a

 

индѣ,

   

«что

 

законы

слѣдуютъ

 

правиламъ-

   

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ:

    

«законы,

противные

 

правиламъ

 

соборовъ,

 

неимѣютъ

 

силы».

Нтакъ,

 

сущность

 

всего

 

сказаннаго

 

нами

 

о

 

трехъ

церковпыхъ

 

«проэктахъ»

 

Румунскихъ

 

состоять

 

въ

 

слѣ-

дующемъ:

Отъ

 

вѣка

 

учрежденный,

 

евангельскій

 

п

 

капоничес-

кій

 

уставь

 

единой,

 

Вселенской

 

и

 

апостольской,

 

правос-

лавной

 

Христовой

 

Церкйи

 

ввѣренъ

 

на

 

сохраненіе

 

не

 

нѣ-

которымъ

 

лицамъ,

 

но

 

сей

 

же

 

самой

 

Церкви

 

вѣрующнхъ,

въ

 

ея

 

цѣлостной

 

совокупности,

 

особенно

 

же

 

и

 

преиму-

щественно

 

досточтимой

 

Іерархін,

 

свыше

 

и

 

отъ

 

ср.

 

апос-

толовъ

 

къ

 

намъ

 

преемственно

 

дошедшег,

 

Сія

 

Іерархія,

собираясь

 

воедино

 

лично,

   

или

   

посредствомъ

   

пооланій,
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когда

 

это

 

нужно,

 

всегда

 

однакожъ

 

соприсутствуя

 

(вмѣстѣ)

дупіею

 

и

 

произволеніемъ,

 

все

 

во

 

Св.

 

Духѣ

 

и

 

по

 

апос-

тольскому

 

Бреданію

 

распоряжаетъ,

 

благоустрояетъ

 

къ

пользѣ

 

и

 

спасенію

 

христіанъ;

 

завѣдываетъ

 

законополо-

женіями,

 

яравленіемъ,

 

обрядностію,

 

таинствами,

 

ученіемъ,

— словомъ—всѣмъ,

 

что

 

относится

 

къ

 

словесному

 

и

евангельскому

 

соблюденію

 

-и

 

совершенствованію

 

душъ.

Сему

 

цѣлостному

 

духовному

 

и

 

правительственному

 

рас-

порядку

 

въ

 

Христовой

 

Церкви

 

основаніемъ

 

служатъ

 

вѣ-

ра

 

и

 

ученіе

 

св.

 

пророковъ

 

и

 

апостоловъ;

 

краеугольнымъ

камнемъ

 

его

 

есть

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

на

которомъ

 

все

 

зданіе,

 

«слагаясь

 

стройно,

 

возрастаетъ

 

въ

св.

 

храмъ

 

Господень

 

'

 

въ

 

жилище

 

Бооісге

 

духомъ»,

 

а

столбами

 

и

 

свѣтильниками

 

суть

 

іерархи

 

и

 

священный

клиръ

 

Господень.

 

Этотъ

 

премірный,

 

богиучрежденный

 

и

Духомъ

 

Святымъ

 

освященный

 

чинъ,

 

богоноснымп

 

отца-

ми

 

на

 

св.

 

Вселенскихъ

 

и

 

мѣстныхъ

 

соборахъ,

 

богомуд-

ро-устроенный

 

и

 

по

 

всей

 

вселеннѣй

 

силою

 

Божіею

 

рас-

пространенный,

 

столькими

 

приснопамятными

 

патріарха

ми,

 

царями

 

и

 

князьями

 

и

 

народами

 

земли,

 

мудрыми

 

и

немудрыми,

 

благочестно

 

и

 

твердо

 

на

 

всѣ

 

времена

 

скуп-

ленный,

 

принятый

 

и

 

возвеличенный;

 

кромѣ

 

того,

 

за

 

ка-

нонами,

 

опредѣленіями

 

и

 

правилами

 

огражденный

 

отъ

всякаго

 

дерзающаго

 

измѣнить,

 

или

 

извратить

 

постанов-

ленія

 

отцевъ

 

и

 

предѣлы

 

вѣчные

 

вѣчнаго

 

благочестія, —

сей

 

чинъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

передѣланъ

 

ни

 

на

 

единую

юту

 

или

 

черту

 

не

 

только

 

министрами

 

и

 

государями,

 

но

и

 

пастырями

 

и

 

іерархами,

 

если

 

они

 

дѣйствуютъ

 

мѣст-

нымъ

 

образомъ

 

и

 

каждый

 

по

 

своему,

 

съ

 

пренебрежені-

емъ

 

отеческихъ

 

преданій

 

повсюду

 

сущей

 

Церкви.

 

Ибо,

по

 

словамъ

 

великаго

 

подвижника

 

благочестія

 

соименнаго
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совѣту,

 

Фотія,

 

«нично

   

изъ

   

соборныхъ

   

постановленій
переданныхъ

 

Божественными

 

отцами

 

не

   

нуждается

 

ни

въ

 

какомъ

 

убавленіи,

 

прибавленіи

 

или

 

другомъ

  

какомъ

измѣнениг .

 

Все,

 

что

 

способствуетъ

   

къ

 

разумѣнію

 

дог-

матовъ

 

вѣры

 

и

 

къ

 

усовершенію

 

нравовъ,

   

во

 

всей

 

пол-

нотѣ

 

предали

 

Церкви

 

св.

 

отцы,

 

слѣдуя

 

ученію

 

и

 

преда-

ніямъ,

 

приспособленнымъ

 

къ

 

спасенію

   

вѣрующихъ

   

во

ьсякомъ

 

мѣстѣ

 

и

 

ко

 

всѣ

 

времена.

   

Потому

   

и

   

всякій

епископъ

 

поставленъ

 

стъ

 

Бога

 

не

 

инымъ

 

чѣмъ,

   

какъ

стражемъ

 

блюстителемъ

    

и

 

вѣрнымъ

   

домостроителемъ

сего

 

небеснаго

 

залога—не

 

въ

 

разрушеніе

 

или

 

измѣненіе,

но

 

для

 

спасительная

  

употребления

 

желающихъ

 

спастись,

для

 

истиннаго

 

и

 

точнаго,

 

безъ

 

малѣйшаго

   

сокращенія,

преподаванія

 

и

 

пересаждепія

 

къ

 

грядущимъ

 

родамъ

   

то-

го,

 

что

 

пмъ

 

принято

 

и

 

чему

   

онъ

 

наученъ.

    

Если

   

же

кто

 

гдѣ

 

либо,

 

изъ

 

видовъ

 

суетнаго

 

самолюбія,

   

или

 

ув-

лекшись

 

какою-либо

 

страстію,

 

или

 

поддавшись

   

обману,

или

 

уступивъ

 

насилію,

 

страху,

 

постыдному

   

ласкатель-

ству,

 

или

 

прельстившись

 

какою-либо

 

выгодою,

 

окажется

ложнымъ

 

служитемъ,

 

извратителемъ

 

закона,

 

доступнымъ

къ

 

предательству,

 

если

 

кто

 

безъ

 

вѣдома

   

единомудрен-

ныхъ

 

Церквей

 

и

 

безъ

 

совѣщанія

   

съ

   

ними

 

дѣйствуетъ

относительно

 

замышляемыхъ

 

имъ

 

нововведеній

   

и

 

тако-

ваго

 

вся

 

Христова

 

Церковь,

 

по

 

первомъ

 

и

 

второмъ

 

увѣ-

щаніи

 

въ

 

духѣ

 

любви,

 

изгоняетъ

  

изъ

 

нѣдръ

   

іерархіи,

почитаетъ

 

чуждымъ

 

двора

 

Господня

 

и

 

возглашаетъ

 

ему

съ

 

блаженными

 

отцами

 

св.

 

собора

 

Карѳагенсчаго:

  

«ник-

то

 

противъ

 

пророковъ,

 

никто

 

противъ

 

Евангелія,

   

никто

противъ

 

Церкви

 

не

 

поступалъ

 

безъ

 

опасности».

Но

 

первый

 

и

 

великій

 

Архіерей,

  

и

 

Архипастырь,

 

и

Господь,

   

основатель

   

и

   

покровитель,

   

и

   

совершитель
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Церкви,

 

Христосъ

 

истинный

 

Богъ

 

нашъ,

 

Самъ

 

да

 

пред-

ставить

 

Себѣ

 

неповинными

 

до

 

конца

 

и

 

пастырей

 

и

 

па-

сомыхъ,

 

связуя

 

всѣхъ

 

союзомъ

 

мира

 

и

 

любви,

 

и

 

про-

свѣщая

 

свѣтомъ

 

разумѣнія

 

и

 

истиннаго

 

и

 

непоколеби-

маго

 

благочестія

 

на

 

всѣ

 

вѣки,

 

во

 

славу

 

Отца

 

и

 

Сына

и

 

Св.

 

Духа,

 

Аминь.

 

*)

СОКРАЩЕННОЕ

 

ИЗЛОЖЕШЕ

 

ПУБЛИЧНЫХЪ

ЛЕЕЦІИ

 

ПРОТОіЕРЕЯ

 

ѲАВОРОВ.А

Въ

 

октябрѣ

 

и

 

ноябрѣ

 

мѣсяцахъ,

 

прошлаго

 

1864

года,

 

въ

 

Университетѣ

 

св.

 

Владиміра,

 

читаны

 

были

 

пу-

бличный

 

лекціи

 

ПроФессоромъ

 

Богословія,

 

0.

 

Прот.

 

Ѳа-

воровымъ:

 

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

I.

 

Христа

 

какъ

 

истиннаго

 

сы-

на-

 

Божія,

 

воплотившаюся

 

для

 

спасенія

 

человѣка.

Вызваны

 

онѣ,

 

какъ

 

можно

 

полагать,

 

извѣстнымъ

 

сочи-

ніемъ

 

Французскаго

 

ученаго

 

Ренана

 

Die

 

<Ь

 

Iesu

 

(жизнь
Іисуса.)

 

въ

 

которомъ

 

главнымъ

 

образоиъ,

 

посягается

 

на

святѣйшій

 

догматъ

 

христіанской

 

религіи

 

божество

 

I.
Христа.

 

Такъ

 

какъ

 

сочинеше

 

Ренана

 

есть

 

результата

новѣйшаго

 

начравленія

 

религіозно-ФилосоФСкой

 

мысли,

есть

 

плодъ

 

раціонализма:

 

то

 

лекціи

 

П^.от.

 

Ѳаворова

 

на-

правлены

 

вообще

 

противъ

 

раціонализма.

 

Предметомъ

сзоииъ

 

онѣ

 

имѣютъ:

 

критическій

 

разборъ

 

началъ,

который

 

служатъ

 

исходиымъ

 

пунктоиъ

 

раціоналистиче-

скнхъ

 

изслѣдованій

 

и

 

суждепій

 

о

 

предметахъ

 

вѣры.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

нерѣдкость

 

встрѣтпться

 

съ

личностями,

 

пропитанными

 

раціоналистическпми

 

взгляда-

ми

 

и

 

у

 

пасъ,

 

въ

 

мірѣ

 

православія,

 

не

 

смотря

 

па

 

то,

что

 

православіе

 

наше,

 

по

 

характеру

   

своему,

 

нисколько

*')

 

Херсонскія

 

Епарх.

 

Вѣд

   

S

 

866

 

г.

 

M

 

1-й.
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неблагопріятствуетъ

 

развптію

 

раціоналистпческихь

 

пачалъ.

Очевидно,

 

что

 

раціонализмъ

 

зэнесенъ

 

къ

 

намъ

 

съ

 

запа-

да,

 

гдѣ

 

имѣетъ

 

корень

 

свой

 

въ

 

самыхъ

 

началахъ

 

за-

пэдныхъ

 

вѣроисповѣданій,

 

въ

 

раціоналистическомъ

 

на-

правленіп

 

и

 

характерѣ,

 

и

 

гдѣ

 

онъ

 

давно

 

замѣнилъ

 

собою

 

нача

лаживойвѣрыи

 

дѣятельности

 

и

 

церковпаго

 

единенія.

 

Рев-

ность

 

по

 

вѣрѣ

 

обязываетъ

 

каждаго

 

истинно-православна-

го

 

сына

 

Церкви

 

возстать

 

на

 

защиту

 

истинъ

 

вѣры

 

съ

словомъ

 

разуннымъ

 

и

 

основательнымъ.

 

Но

 

какъ

 

най-

дется

 

въ

 

пемъ

 

это

 

слово,

 

если

 

онъ

 

из

 

будетъ

 

знакомь

со

 

взглядами

 

противниковъ

 

своей

 

вѣры?

 

Долгъ

 

всякаго

повременнаго

 

духовнаго

 

изданія

 

знакомить

 

своихъ

 

чита-

телей

 

не

 

только

 

съ

 

положительнымъ

 

учеиіемъ

 

вѣры,

но

 

и

 

съ

 

ученіемъ

 

отрицательнымъ

 

въ

 

предостережете

ихъ

 

заблужденій.

 

Потому

 

благовременио

 

будетъ

 

позна-

комить

 

читателей

 

Полт.

 

Епар.

 

Вѣдомостей,

 

хотя

 

въ

 

из-

влечеиіп

 

съ

 

содержаніемъ

 

публичныхъ

 

лекцій

 

0.

 

Прот.

Ѳаворова,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

весьма

 

не

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

(читателей)

 

знакомы

 

съ

 

достоуважаемымъ

 

духовнымъ

журналомъ:

 

«Труды

 

Кіевской

 

Духовной

 

Академіи»,

 

гдѣ

въ

 

первыхъ

 

пяти

 

книжкахъ,

 

вышедшихъ

 

за

 

1865

 

годъ

помѣщены

 

эти

 

лекціи.

О.

 

Протоіерей

 

Ѳаворовъ

 

выходтъ

 

изъ

 

того,что

 

основную

истину

 

Христіанскаго

 

ученія

 

составляетъ

 

догматъ

 

о

 

во-

площеніи

 

Сына

 

Божія

 

для

 

спасенія

 

человѣка.

 

Безъ

 

вѣ-

ры

 

въ

 

эту

 

истину

 

нѣтъ

 

истинпаго

 

Христіанства.

 

Меж-

ду

 

тѣмъ,

 

въ

 

Христіанскомъ

 

мірѣ

 

съ

 

давнихъ

 

временъ

разсѣвается

 

иное

 

ученіе

 

о

 

Хрнстѣ,

 

Спасителѣ

 

вашемъ,

которое

 

*тѣмъ

 

болѣе

 

опасно

 

и

 

вредно,

 

что

 

идстъне

 

пря-

мо

 

противъ

 

Хрвстіанствз,

 

а

 

старается

 

какъ-бы

 

только

дать

   

научный

 

характеръ

 

тому,

 

во

 

что

   

Церковь

   

тре-
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буетъ

 

отъ

 

насъ

 

одной

 

вѣры:—это

 

направленіе

 

религіо-

зно-ФилосоФскаго

 

мышленія,

 

называемое

 

обыкновенно

 

ра-

ціонализмомъ.

 

Оно

 

состоитъ

 

въ

 

стремленіи

 

мыслящаго

духа

 

человѣческаго

 

освободиться

 

отъ

 

всякой

 

вѣры

 

и

руководиться

 

въ

 

знаніи

 

и

 

жизни

 

однимъ

 

своимъ

 

разу-

момъ.

 

Исходнымъ,

 

по

 

сему

 

пунктомъ

 

раціонализма

 

въ

сужденіи

 

о

 

предметахъ

 

вѣры

 

служить

 

отрицаніе

 

всего

сверхъ

 

естественнаго

 

или

 

чудеснаго,—отрицаніе,

 

зна-

чить,

 

самаго

 

существеннаго

 

въ

 

Христіанствѣ.

 

Опровер-

женіе

 

этого

 

пункта

 

раціоналистическаго

 

ученія,

 

состав-

ляетъ

 

содержаніе

 

первой

 

декціи

 

0.

 

Ѳаворова.

Имѣетъ-ли,

 

спрашиваетъ

 

лекторъ,

 

какое

 

нибудь

 

ос-

нованіе

 

для

 

себя

 

это

 

отрицаніе

 

сверхъ

 

естественнаго?

Задавъ

 

себѣ

 

такой

 

вопросъ,

 

онъ

 

подвергаетъ

 

кри-

тическому

 

анализу

 

основанія

 

приводимый

 

раціоналиста-

ми

 

въ

 

отрицаніе

 

сверхъ

 

естественнаго.

 

Просдѣдимъ

нить

 

его

 

полемики.

Основаніе,

 

говорить

 

0.

 

Ѳаворовъ,

 

для

 

отрицанія
чудеснаго

 

думаютъ

 

видѣть

 

въ

 

томъ,

 

что

 

будтобы

 

1.,

въ

 

порядкѣ

 

міроправленія

 

Божія,

 

сверхъ

 

естественное

несогласно

 

ни

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

высочайшихъ

 

свойствахъ

Божіихъ —Его

 

премудрости

 

и

 

неизмѣняемости,

 

ни

 

съ

понятіемъ

 

о

 

законахъ

 

природы.

 

2.,

 

Чудесное

 

всегда,

такъ^

 

сказать

 

прячется

 

отъ

 

прямаго

 

набдюденія

 

и

 

совер-

шается^за

 

глазами

 

опыта,

 

а

 

это

 

все

 

равно,

 

что

 

его

нѣтъ.

 

Наконецъ

 

3.,

 

вѣра

 

въ

 

сверхъестественное

 

откро-

веніе

 

Божіе

 

поставляетъ

 

религію

 

въ

 

вѣчную

 

борьбу

 

съ"

наукою,

 

потому

 

что,

 

признавая

 

истины

 

откровенія

 

безу-

словными,

 

она

 

исключаетъ

 

постояннное

 

развитіе

 

ума

человѣчаскаго.
m

Но

 

1 ,

 

сверхъ-естественное

 

дѣйствіе

 

Божіе

 

въ

 

мірѣ
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нисколько

 

не

 

противурѣчитъ

 

премудрости

 

Божіей.

 

Богъ
премудръ

 

и

 

въ

 

самомъ

 

устройств*

 

міра,

 

конечно,

 

со-

вершеннѣйшимъ

 

образомъ

 

соразмѣривъ

 

средства

 

съ

 

цѣ-

лами

 

и

 

неимѣегъ

 

нужды,

 

ни'

 

восполнять,

 

ни

 

поправ-

лять

 

своего

 

произведешь

 

Но

 

почему

 

же

 

въ

 

планъ

 

мі-

розданія

 

Премудраго,

 

говоря

 

человѣко-образно,

 

не

 

могло

входить

 

такое

 

именно

 

его

 

отношеніе

 

къ

 

міру,

 

какое

представляется

 

въ

 

откровеніи

 

Божіемъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

въмірѣ

 

есть

 

существа

 

разумносвободныя,

 

къ

 

которыиъ

приличнѣе

 

всего

 

относиться

 

Творцу

 

ихъ,

 

какъ

 

Отцу

 

къ

дѣтямъ

 

царю

 

къ

 

подданнымъ,

 

а

 

не

 

какъ

 

художнику

къ

 

своему

 

произведенію?

Въ

 

мірѣ

 

главное-міръ

 

рравственный,

 

цѣль

 

нера-

зумного

 

въ

 

разумномъ;

 

а

 

въ

 

разумно-нравственномъ

 

мірѣ

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

иѣтъ

 

той

 

механической

 

необходимо-

сти,

 

которою

   

держится

   

строй

 

произведена

   

мехапиче-

скихъ.

 

Разумное

 

существо

 

можетъ

 

исполнять

 

и

 

не

 

ис-

полнять

 

волю

 

Творца

 

своего.

 

Чтоже,

 

если

   

воля

 

Творца

нарушается?

 

Такое

 

нарушеніе

 

не

 

будетъ

 

ли

 

сопровож-

даться

 

растройством ь

 

порядка

 

не

 

только

 

въ

 

нравствен-

номъ,

 

но

 

и

 

Фіізическомъ

 

мірѣ?

 

И

 

для

 

возстановленія

порядка,

 

не

 

потребуются

 

ли

 

такія

 

дѣйствія

 

провидѣнія,

которыя

 

уже

 

но

 

необходимости

 

должны

 

выходить

 

изъ

 

ряда

обыкновенныхъ

 

событій

 

міра.

 

—

 

Первое

 

чудо,

 

чудо

изъ

 

чудесъ

 

есть,

 

очевидно,

 

самая

 

сотворенная

 

свобода.
Коль

 

скоро

 

это

 

чудо

 

сотворено,

 

то

 

никакое

 

другое

 

чу-

до

 

уже

 

не

 

можетъ

 

быть

 

пе

 

естественны

 

иъ,

 

какъ-бы

 

оно

ни

 

было

 

сверхъ-естсствепнымъ.

Далѣе.

 

Почитать

 

свсрхъ-естественное

 

откровеніе

 

про-

 

,

тивурѣчіемъ

 

нсизмѣняемости

 

природы

   

Божіей

   

значить

представлять

 

Бога,

 

какъ

 

что-то

 

отвлеченное,

 

а

 

не

 

какъ

всесоверіпенную

 

личную

 

жизнь.

   

Неизмѣняемость

   

дѣй>
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ствій

 

живаго

 

существа

 

свойственная

 

только

 

Существу

всесовершеннѣйшему

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

полнота

жизни,

 

всегда

 

себѣ

 

равная,

 

не

 

исключающая

 

дѣйствій,

а

 

напротивъ

 

не

 

обходимо

 

предполагающая

 

вѣчную

 

дѣя-

тельность,

 

только

 

безъ

 

всякаго

 

нарушенія

 

равновѣсія

жизни,

 

безъ

 

всякаго

 

уменыпенія

 

и

 

увеличенія

 

блажен-

ства.

 

Мы

 

говоримъ:

 

«Богъ

 

открывается

 

во

 

гнѣвѣ,

 

или

въ

 

милости,

 

въ

 

правдѣ,

 

въ

 

любви»

 

и

 

пр.,

 

но

 

эти

 

от-

кровешя

 

выражаютъ

 

не

 

перемѣну

 

Его

 

состоянія,

 

а

 

раз-

личный

 

Его

 

отношенія

 

къ

 

памъ,

 

по

 

различію

 

нашихъ

собственныхъ

 

состояній.

 

Гнѣвъ

 

Божій

 

не

 

есть

 

страстное

і

 

аздраженіе,

 

и

 

милосердіе

 

Божіе

 

не

 

есть

 

движеніе

 

раз-

мятченнаго

 

сердца,

 

это-проявленія

 

вѣчнаго

 

правосудія

 

и

вѣчной

 

любви,

 

проявленія

 

временный

 

для

 

насъ,

 

такъ

какъ

 

мы

 

живемъ

 

подъ

 

условіями

 

времени,

 

вѣчно-настоя-

щія

 

для

 

Него,

 

такъ

 

какъ

 

Онъ

 

вѣчно-сущій.

Наконецъ,

 

сверхъ-естественный

 

дѣйствія

 

Божіи

 

въ

мірѣ

 

не

 

могутъ

 

нарушить

 

порядка

 

естественнаго,

 

такъ

какъ

 

законы

 

природы

 

не

 

суть

 

что-либо

 

отличное

 

отъ

воли

 

Божіей

 

и

 

какъ

 

бы

 

выдѣленное

 

отъ

 

нея

 

разъ

 

на

всегда.

 

Въ

 

мірѣ

 

все

 

отъ

 

Бога

 

и

 

все

 

содержится

 

Его

силою

 

и

 

волею;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

воля

 

Божія,

 

всегда

 

согла-

сна

 

сама

 

съ

 

собою:

 

то

 

иорядокъ

 

и

 

гармонія

 

въ

 

мірѣ

всегда

 

существуютъ

 

и

 

будутъ

 

существовать.

Въ

 

самомъ;

 

дѣлѣ,

 

когда

 

совершается

 

какое

 

нибудь

событіе,

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ,

 

чудесное,

 

т.

 

е.

 

не

имѣющее

 

для

 

себя

 

достаточной

 

причины

 

въ

 

обыкновен-

ныхъ

 

силахъ

 

природы:

 

то

 

происходитъ

 

ли

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

что-либо

 

противоестественное,.

 

противозаконное?

Нисколько.

 

Чудесно"

 

дѣйствіе,

 

превышая

 

силы

 

природы,

івдѣетъ

 

однакоже

 

для

 

себя

 

основание

 

въ

 

силѣ

   

высшей,
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творческой,

 

и

 

потому

 

всегда

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ

 

общимъ

закономъ

 

природы,

 

что

 

всякая

 

высшая

 

сила

 

можетъ

 

ог-

раничивать

 

и

 

даже

 

упразднять

 

дѣйствіе

 

силы

 

низшей.

Такъ

 

можно

 

бросить

 

тяжелое

 

тѣло

 

вверхъ

 

и

 

удержать

его

 

при

 

паденію

 

въ

 

низъ,

 

подставивъ

 

какую

 

нибудь

преграду

 

естественному

 

его

 

стремленію

 

къ

 

землѣ.

 

Въ

этомъ

 

случаѣ

 

ничего

 

противо-естественнаго

 

не

 

происхо-

дить,

 

законъ

 

неуничтожается.

 

Человѣкъ

 

чѣмъ

 

больше

совершенствуется

 

въ

 

знаніи,

 

тѣмъ

 

сильнѣе

 

дѣлается

 

въ

природѣ,

 

находя

 

средства

 

ограничивать

 

въ

 

ней

 

силы

силами.

 

Такъ

 

знаніе

 

врача

 

может

 

ь

 

остановить

 

то

 

или

другое

 

дѣйствіе

 

природы

 

разрушительное

 

для

 

нашего

 

ор-

ганизма.

 

Вообще

 

наука

 

можетъ

 

тверить

 

и

 

творить*

 

сво-

его

 

рода

 

чудеса

 

и

 

именно

 

на

 

столько,

 

La

 

сколько

 

она

дѣлается

 

силою,

 

высшею

 

частныхъ

 

ситъ

 

природы.

 

Поче-

му

 

же

 

Творецъ

 

природы,

 

воля

 

котораго

 

есть

 

высшій,

вѣчный

 

законъ

 

всего

 

сущаго,

 

почему

 

Онъ

 

одинъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

творить

 

въ

 

природѣ

 

ничего

 

выше-естественнаго,

непротиворѣча

 

ея

 

законамъ?

Скажутъ:

 

иное

 

дѣло

 

пользоваться

 

взаимодѣйствіемъ

С'ть

 

самой

 

природы,

 

иное

 

вводить

 

въ

 

нее

 

новыя

 

силы.

Такъ

 

вылечить

 

больнаго,

 

зничить

 

только

 

исправить

 

съ

помощію

 

самой

 

природы

 

временное

 

разстройстио

 

Въ

 

од-

номъ

 

изъ

 

частныхъ

 

существъ

 

ея,

 

не

 

уничтожая

 

этимъ

общаго

 

закона

 

смертности;

 

но

 

воскресить

 

мертваго,

 

зна-

чило

 

бы

 

сдѣлать

 

нѣчто

 

наперекоръ

 

природѣ.

 

Въ

 

отвѣтъ

на

 

это

 

возраженіе,

 

мы

 

должны

 

прежде

 

всего

 

замѣтить,

что

 

оно

 

имѣетъ

 

свое

 

значеніе

 

при

 

неправильномъ

 

взгля-

де»

 

на

 

міръ,

 

какъ

 

на

 

механизмъ,

 

существующие

 

незави-

симо

 

отъ

 

Творца,

 

съ

 

той

 

самой

 

минуты,

 

какъ

 

вышелъ

изъ

 

рукъ

 

Его.

 

Но

 

если

 

міръ

 

не

 

механизмъ,

 

если

   

Богъ
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всегда

 

присущъ

 

ему

 

своею

 

силою,

 

мудростію,

 

благостію:

то

 

чтоже

 

можетъ

 

быть

 

внесено

 

въ

 

него,

 

когда,

 

кромѣ

воли

 

Божіей,

 

ничего

 

яѣтъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

немъ

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

дѣйствующаго.

 

Отецъ

 

мой

доселѣ

 

дѣлаетъ

 

и

 

Азъ

 

дѣлаю,

 

говоритъ

 

Сынъ

 

Божій.

Существованіе

 

міра

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

есть

 

какъ-бы

ежеминутное

 

твореніе

 

Его.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

чудесный

дѣйствія

 

Божіи

 

совершаются

 

также

 

въ

 

определенной

области

 

міровой

 

жизни,

 

не

 

простираясь

 

на

 

цѣлую

 

ея

систему.

 

Если

 

напр.

 

промыслъ

 

Божій

 

чудесно

 

произво-

дить

 

дождь

 

въ

 

извѣстной

 

мѣстности,

 

а

 

засуху

 

въ

 

дру-

гой:

 

до

 

ни

 

теплоты,

 

ни

 

влаги

 

не

 

прибавляется

 

ни

 

убы-

ваете

 

отъ

 

этого

 

на

 

земномъ

 

шарѣ,

 

а

 

только

 

распредѣ-

леяіе

 

ихъ

 

совершается

 

по

 

свободной

 

волѣ

 

Божіей.

 

Если

 

мерт-

вые

 

воскресаютъ:

 

то

 

этимъ

 

неотмѣняется

 

законъ

 

смерт-

ности.

 

Если

 

и

 

солнце

 

останавливается

 

вътеченіи

 

своемъ,

то

 

только

 

для

 

земли,

 

а

 

не

 

для

 

міра;

 

и

 

въчемъбыне

 

со-

стояло

 

это

 

знамеміе,

 

оно

 

есть

 

только

 

знаменіе,

 

а

 

не

астропомическій

 

Фактъ,-дѣйствіе

 

высшей

 

силы,

 

но

 

толь-

ко

 

для

 

человѣка,

 

слѣд.

 

дѣйствіе

 

въ

 

опредѣлеиной

 

СФе-

рѣ,

 

въ

 

какой

 

совершаются

 

всѣ

 

чудеса

 

Божіи

 

для

 

насъ,

неизмѣняющія

 

порядка

 

міра

 

въ

 

цѣломъ.

Итакъ

 

правильное

 

понятіе

 

о

 

Богѣ

 

и

 

объ

 

отношеніи

Его

 

къ

 

міру

 

нисколько

 

неисключаютъ

 

сверхъ-естествен-

ныхъили

 

чудесныхъ

 

событій

 

въ

 

мірѣ.

На

 

2-е

 

положеніе

 

будтобы

 

чудеенаго

 

никагда

не

 

было

 

на

 

дѣлѣ,

 

что

 

всѣ

 

расказы

 

о

 

чудесяомъ

 

обяза-

ны

 

произхождеиіемъ

 

свопмъ

 

разгоряченному

 

вообрашешю,
веразборчивому

 

лсгковѣрію

 

и

 

незнанію

 

естественныхъ

законовъ,

 

0.

 

Ѳаворовъ

 

отвѣчаетъ

 

такъ:

1.,

 

по

 

смыслу

 

богооткровеннаго

   

ученія

   

чудесное



—

 

197

 

—

■

совершается

 

не

 

случайно,

 

не

 

по

 

произволу

 

чудотвордца,

не

 

по

 

прихоти

 

любопытствующихъ,

 

оно

 

входить

 

въ

 

поря-

докъ

 

нравственаго

 

міроправленія

 

Божія

 

и

 

совершается,

конечно,

 

по

 

Зйконамъ

 

такиМъ

 

же

 

постояннымъ,

 

каковы

законы

 

Физическаго

 

міра.

 

Въ

 

анатомическихъ

 

теат-

рахъ,

 

положимъ,

 

не

 

воскресаль

 

ни

 

одинъ

 

мертвый;

 

но

если

 

медики

 

не

 

могутъ

 

требовать,

 

чтобы

 

природа,

 

по

ихъ

 

желанію

 

сама

 

показывалавъ

 

назначенное

 

ими

 

вре

мя

 

такія

 

явленія

 

и

 

дѣйствія,

 

который

 

имъ

 

желалось

 

бы

подвергнуть

 

наблюдению**

 

то

 

каким

 

ъ

 

образомъ

 

подобное

требованіе

 

можно

 

простирать

 

на

 

волю

 

Божію,

 

какъ

 

можно

непремѣннымъ

 

условіемъ

 

вѣры

 

въ

 

Его

 

чудодѣйствія

 

по-

ставлять

 

то,

 

чтобы

 

они

 

совершались

 

не

 

по

 

плану

 

мі-

роправленія,

 

a

 

пожеланію

 

извѣстныхъ

 

людей?

 

Не

 

долж-

ны

 

ли

 

мы

 

напротивъ,

 

наблюдать

 

ихъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

они

 

со:

вершаются.

2,

 

Говорятъ:

 

всѣ

 

расказы

 

ѳ

 

чудесномъ

 

порождены

разгоряченнымъ

 

воображеніемъ,

 

неразборчивымъ

 

легковѣ-

ріемъ.

 

Чтобы

 

возвесть

 

такое

 

положеніе

 

на

 

степень

 

не

опровержимой

 

истины,

 

нужно

 

критически

 

разобрать

 

всѣ

новѣствованія

 

о

 

чудесномъ

 

и

 

основательно

 

доказать

 

ихъ

легендарный

 

характеръ.

 

Но

 

этого

 

не

 

дѣлають

 

и

 

не

 

мо-

гутъ

 

сдѣлать

 

критики

 

сверхъ-естественнаго.

 

Конечно,

есть

 

много

 

разсказовъ

 

о

 

чудесахъ

 

ложныхъ;

 

но

 

это

 

не

только

 

не

 

даетъ

 

намъ

 

права

 

отвергать

 

существованія

дѣяйствятельныхъ

 

чудесь,

 

напротивъ

 

указываетъ

 

на-

нихъ,

 

какъ

 

на

 

необходимое

 

явленіе

 

въ

 

нашеиъ

 

мірѣ.

 

Если

бы

 

человѣкъ

 

никогда

 

не

 

видадъ

 

дѣйствительныхъ

 

звѣздь

на

 

небѣ:

 

то

 

ему

 

и

 

не

 

могли

 

бы

 

представляться

 

из

вѣстныя

 

метеорологическія

 

явленія

 

падающими

 

звъзта-

ми

 

Такъ

 

точно,

 

если

 

бы

 

человѣчество

   

никогда

   

неви-
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ло

 

подлиннаго

 

чуда:

 

то

 

неимѣло

 

бы

 

ни

 

какихъ

 

леген-

дарныхъ

 

чудесъ.

 

По

 

этому-то

 

не

 

только

 

остроумно,

 

но

и

 

справедливо

 

говорятъ,

 

что

 

ложныя

 

чудеса

 

указыва-

ютъ

 

на

 

истинныя,

 

какъ

 

Фальшивая

 

монета

 

указываетъ

на

 

истиную.

При

 

утвержденіи

 

третьяго

 

подо^енія,

 

что

 

сверхъ-

естественное

 

или

 

не

 

посредственное

 

^кровеніе

 

Божіе

человѣку

 

не

 

существуетъ,

 

что

 

если

 

оы

 

действительно

оно

 

существовало,

 

то

 

истины,

 

разъ

 

открытый

 

человѣку,

должны

 

были

 

бы

 

имѣть

 

для

 

него

 

характеръ

 

безуслов-

ныхъ

 

истинъ,

 

раціоналисты

 

ук&ываютъ

 

на

 

то,

 

что

 

дог-

маты

 

вѣры

 

не

 

вдругъ

 

явились

 

въ

 

такомъ

 

опредѣлен-

номъ

 

видѣ

 

и

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

въ

 

послѣдствіи

времени

 

составили

 

церковное

 

ученіе

 

вѣры,

 

а

 

вырабаты-

вались

 

постепенно,

 

что,

 

съ

 

постепеннымъ

 

развитіемъ

наукъ,

 

многое

 

изъ

 

того,

 

что

 

прежде

 

почиталось

 

за

 

не

преложную

 

иотину,

 

оказывается

 

несостоятельнымъ

 

предъ

судомъ

 

разума

 

и

 

опыта,

 

что

 

неотступно

 

держаться

 

по-

ложительна™

 

ученія

 

вѣры,

 

значило

 

бы

 

упорно

 

противо-

дѣйствовать

 

движенію

 

человѣчества

 

впредъ

 

и

 

коснѣть

въ

 

неподвижности

 

и

 

застоѣ.

Но

 

действительно

 

ли

 

догматы

 

вѣры,

 

вырабатыва-

лись

 

также,

 

какъ

 

вырабатываются

 

истины

 

научныя,

 

из-

мѣняясь

 

не

 

по

 

Формѣ

 

только

 

и

 

относительно

 

полноты

содержания,

 

но

 

и

 

въ

 

самой

 

сущности

 

своей?

 

Раціоналисты

 

въ

изложеніи

 

исторіи

 

Христіанскаго

 

вѣроученія

 

точно

 

нахо-

дя

 

тъ

 

такое

 

развитіе

 

догматовъ;

 

но,

 

прилагая

 

къ

 

исторіи

догматовъ

 

методу

 

исторіи

 

философіи,

 

они

 

скорѣе

 

выхо-

дятъ

 

изъ

 

того

 

убѣжденія,

 

что

 

та

 

и

 

другая

 

йсторія

 

имѣ-

етъ

 

одни

 

и

 

тѣже

 

законы

 

движенія,

 

чѣмъ

 

путемъ

 

пред-

варительныхъ

 

изслѣдованій

 

приходятъ

 

къ

 

такому

 

убѣж-



—

 

199

 

—

денію,

 

потому

 

что

 

произвольно

 

обращаются

 

со

 

многими

историческими

 

Фактами.

 

Такъ

 

Христіанскій

 

догматъ

 

о

божествѣ

 

I.

 

Христа,

 

по

 

мнѣнію

 

раціоналистовъ,

 

образо-

вался

 

уже

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

появилось

 

Христіанство.
Между

 

тѣмъ

 

изъ

 

евангельской

 

исторіи,

 

читаемой

 

безъ

предубѣжденія

 

и

 

понимаемой

 

въ

 

простомъ

 

настоящемъ

смыслѣ,

 

каждому

 

можетъ

 

быть

 

ясно,

 

что

 

самъ

 

Спаси-

тель

 

училъ

 

о

 

себѣ,

 

какъ

 

о

 

Сынѣ

 

Божіемъ,

 

или

 

какъ

 

о

истинномъ

 

Богѣ.

Далѣе.

 

Какія

 

истины

 

чистой

 

Храстіанской

 

вѣры

опровергнуты

 

наукой

 

и

 

сдѣлались

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не-

состоятельными

 

предъ

 

ея

 

критикой?

 

Ни

 

одинъизъ

 

тѣхъ

пунктовъ

 

ученія

 

Христіанскаго,

 

которые

 

называется

 

дог-

матами,

 

не

 

потерпѣлъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

ничего

 

подобна-

го.

 

Раціоналисты

 

прежде

 

всего

 

не

 

вѣрятъ

 

въ

 

открове-

ніе,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

уже

 

сомнѣваются

 

въ

 

истинѣ

 

его

 

ученія,

или

 

прямо

 

отвергаютъ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

догмать

 

его:

 

но

чтобы

 

они

 

обличи^

 

несостоятельность

 

самыхъ

 

догма-

товъ,

 

какъ

 

противныхъ

 

дѣйствительнымъ

 

требованіямъ

разума,

 

этого

 

мы

 

невидѣли,

 

не

 

видимъ

 

и

 

не

 

увидимъ.

Наконецъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

безусловная

 

истина,

какъ

 

скоро

 

она

 

есть,

 

мѣшаетъ

 

прогрессивному

 

развитію
человѣча,

 

тоже

 

непонятно.

 

Наоборотъ,

 

возмно

 

ли

 

это

прогрессивное

 

развитіе,

 

если

 

въ

 

основѣ

 

его

 

нѣтъ

 

без

 

у

словной

 

истины?

 

Если

 

все

 

въ

 

области

 

человѣческаго

знанія

 

относительно

 

и

 

условно,

 

т

 

е.

 

нынѣ

 

истинно,

 

а

завтра

 

уже

 

неистинно:

 

то

 

трудно

 

сказать,

 

что

 

нибудь
положительное

 

о

 

самомъ

 

прогрессѣ

 

человѣческаго

 

разви-

тія.

 

Намъ

 

не

 

почемъ

 

будетъ

 

распознавать

 

и

 

опредѣ-

лять,

 

действительно

 

ли

 

мы

 

поступаемъ

 

впередъ,

 

или

же,

 

какъ

 

полагаютъ

 

нѣкоторые,

 

совершаемъ

 

такое

   

жэ
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круговращеніе,

 

какое

 

наша

 

планета

   

совершастъ

   

около

себя

 

самой.

Нѣтъ,

 

прогресивное

 

преуспѣяніе

 

религіознаго

 

вѣдѣ-.

нія,

 

возможно,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

возможно

 

въ

 

Церкви
Христовой,

 

говорить

 

0.

 

Ѳаворовъ

 

въ

 

заключеніе

 

перва-

п

 

своего

 

чтенія.

 

Только,

 

чтобы

 

это

 

было

 

действитель-

ное

 

преуспѣяніе,

 

или

 

действительный

 

прогрессъ

 

вѣры,

а

 

не

 

измѣненіе.

 

Пусть

 

знаніе

 

и

 

мудрость

 

съ

 

каждымъ

ноколѣніемъ

 

и

 

вѣкомъ

 

возрастаютъ,

 

какъ

 

можно

 

успеш-

нее,

 

какъ

 

въ

 

каждомъ

 

члене

 

Церкви,

 

такъ

 

и

 

въ

 

цб-

ломъ

 

ея

 

составе;

 

но

 

при

 

всехъ

 

этихъ

 

успехахъ

 

суще-

ство

 

веры,

 

ея

 

догмата,

 

смыслъ

 

ея

 

ученія

 

должны

 

быть
неизменны.

 

По

 

какому

 

закону

 

развивается

 

тело,

 

по

 

та-

кому

 

же

 

должна

 

развиваться

 

и

 

душа.

 

Тела

 

съ

 

тече-

ніемъ

 

времени

 

растутъ

 

и

 

увеличиваются

 

въ

 

объеме,

но

 

всегда

 

одни

 

и

 

теже.

 

Темъ

 

же

 

законамъ

 

должна

 

сле-

довать

 

и

 

вера

 

Христіанъ,

 

т.

 

е.

 

ci

 

летами

 

укрепляться,

разширяться

 

и

 

возвышаться,

 

оставаясь

 

однакожъ

 

всегда

целою

 

и

 

ничего

 

нетеряя

 

изъ

 

своихъ

 

частей.

Показавши

 

не

 

основательность

 

исходнаго

 

пункта

 

ра-

ціоналистическихъ

 

изследованій

 

о

 

предметахъ

 

веры,

 

О.

Ѳаворовъ

 

обращается

 

къ

 

раціоналистической

 

экзегетике

и

 

критике

 

св.

 

писанія,

 

чтобы

 

показать,

 

какъ

 

богословы

раціонадисты

 

съ

 

своей

 

точки

 

зренія

 

понимали

 

и

 

пони-

маютъ

 

библейскія

 

повествованія

 

вообще

 

и

 

евангельскую

исторію

 

въ

 

частности.

 

Это

 

составляетъ

 

предмета

 

вто-

раго

 

чтенія.

Въ

 

раціоналистачесной

 

критеве,

 

резво

 

различаются

два

 

способа

 

изъяснять

 

историческую

 

часть

 

Христіанска-

го

 

откровенія.

 

Первый

 

состоихъ

 

вь

 

томъ,

 

что,

  

неотвер-



гая

 

самыхъ

 

событііі

 

даютъ

 

имъ

 

характеръ

 

обыкновен-

ныхъ

 

естествещшхъ

 

событій,

 

а

 

чудесное

 

объясняютъ

изъ

 

ионятій'

 

того

 

времени,

 

къ

 

которому

 

относится

 

раз-

сказъ.

 

(Второй .

 

состоитъ

 

въ

 

прямомъ

 

отрипаніи

 

самыхъ

событій

 

и

 

превращеніп

 

ихъ

 

въ

 

миѳы.

 

Имя

 

раціонали-

 

:

стовъ

 

•

 

собственно

 

усвояютъ

 

критикамъ

 

экзегетамъ,

 

(тол-
кователямъ.)

 

держащимся

 

первой

 

методы,

 

а

 

критиковъ

следу

 

ющихъ

 

последней

 

называютъ

 

миѳолоіами.

Основателемъ

 

первой

 

методы

 

былъ

 

во

 

второй

 

поло,

винѣ

 

прошлаго

 

столетія

 

іеньскій

  

богословъ

   

Ѳйхгорт-

Онъ

 

въ

 

первые

 

началъ

 

проводить

 

ту

 

мысль,

 

что

 

чуде,

сныя

 

событія

 

священной

 

исторіи

 

суть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ-

раскрашейныя

    

воображеніемъ

   

обыкновенный

   

событія.

   

і

Эйхгорнъ,

 

прилагая

 

основное

 

свое

 

положеніе

   

иъ

  

дѣлу,

занимался

 

преимущественно

 

ветхозавѣтными

   

событіями.

  

sa

библейской

 

исторіи.

 

За

 

то

 

другіе

 

скоро

 

начали

 

прямо

 

и

смѣло

 

по

 

этой

 

методѣ

 

изъяснять

 

всѣ

 

евангельскіе

   

по-

   

от

вѣствованія;

 

особенно

 

отличался

   

въ

 

этомъ

   

отношеніи

докторъ

 

Павлюсд,

 

составивши

 

полный

 

комментарий

   

на

Евангеліе.

 

Вотъ

 

нѣсколько

 

прпмѣровъ

 

такого

 

объясненія.

Небесный

 

свѣтъ,

 

напр.

 

осіявшій

 

пастырей

 

Виѳлеемскихъ

     

:

въ

 

ночь

 

Рождества

 

Христова,

 

былъ,

 

будтобы,

   

ни

 

боль-

ше

 

ни

 

меньше,

   

какъ

   

Фонаръ,

   

пронесенный

   

кѣмъ-то

предъ

 

ихъ

 

глазами.

Когда

 

-раеказывается,

 

что

 

I.

 

Хриетосъ

 

пришелъ

 

по

    

'

морю,

 

то

 

это

 

значить,

 

что

 

Онъ

 

догиалъ

 

учениковъ

 

сво :

ихъ

   

вплавь

 

или

 

обходя

 

по

 

берегу.

 

Онъ

 

укротндъбурю:;

 

отэ

это

 

значить,

 

что

 

Онъ

 

взялъвъ

 

руки

 

свои

 

весло

 

и

 

управилъ

судномъ.

 

Умноженіе

 

хлѣбювъ^

 

объясняютъ

 

тайнымъ

 

пред-

варительнымъ

 

запасомъ

 

пищи,

 

дли

 

народа,

 

или

 

раздѣле-

    

еэ

ніемъ

 

между

 

ксѣми

 

.присутствовавшими

 

того, что

 

имѣлд
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при

 

себѣ

 

многіе

 

изъ

 

нихъ.

 

Ангелы

 

при

 

гробѣ

 

I.

 

Христа,

по

 

воскресеніи

 

Его,

 

были

 

будтобы

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

ві

бѣлыя

 

пелены,

 

воторыя

 

благочестивый

 

жены

 

приняли

 

за

небесныя

 

существа.

 

Что

 

касается

 

самаго

 

воскресенія

 

I.

Хризта^то

 

для

 

объясненія

 

этого

 

спбытія

 

иредполагаютъ,

что

 

Онъ

 

погребенъ

 

былъ

 

заживо,

 

что

 

измученный

 

и

 

изра-

ненный,

 

Онъ

 

только

 

казался

 

совершенно

 

мертвымъ

 

а

на

 

самомъ

 

делѣ

 

доведенъ

 

былъ

 

до

 

врайняго

 

изнеможе-

нія

 

и

 

безчувствія,

 

и

 

потому,

 

въ

 

теченіе

 

болъ\е

 

сутокъ,

оправившись

 

несколько

 

отъ

 

изнеможенія.

 

Онъ

 

вышелъ

изъ

 

пещеры,

 

въ

 

которой

 

былъ

 

погребенъ

 

и

 

являлся,

 

у-

ченикамъ

 

своитъ

 

какъ

 

воскресшій.

 

Наконецъ

 

вознесеніе

I.

 

Христа

 

на

 

небо

 

представляется

 

какимъ

 

то

 

искуснымъ

маневромъ

 

Его

 

предъ

 

учениками:

 

въ

 

то

 

время,

 

говорить,

какъ.

 

Онъ

 

взошелъ

 

съ

 

учениками

 

своими

 

на

 

Елеонскую
гору,

 

вершина

 

горы

 

покрыта

 

была

 

туманомъ

 

и

 

подъ

 

:

его

 

то

 

покровомъ

 

Онъ

 

внезапно

 

скрылся

 

отъ

 

последо-

вателей

 

своихъ

 

перешедши

 

на

 

другую

 

сторону

 

щьі

 

и

оставилъ

 

ихъ

 

навсегда

 

съ

 

тою

 

ігѣлію,

 

чтобы

 

спи

 

прчи-

тали

 

Его

 

вознесшимся

 

съ

 

земли

 

на

 

небо.

Всѣ

 

эти

 

и

 

подобныя

 

изъясненія

 

до

 

того

 

странны,

что

 

иоходятъ

 

скорѣе

 

на

 

какую-то

 

игру

 

вь

 

остщміе,

чѣмъ

 

на

 

серьезное

 

дело

 

ученой

 

критики.

 

По

 

этому

 

дру-

гая

 

школа

 

экзегетовъ,

 

принявшая

 

методу

 

мимическую,

неимела

 

почти

 

никакого

 

труда

 

показать

 

крайнюю

 

несо-

стоятельность

 

экзечетики

 

первой

 

школы.

Другой

 

способъ

 

изъясненія

 

священной

 

исторіи

 

пе-

ренять

 

былъ

 

духовною

 

экзегетикою

 

у

 

экзегетики

 

свет-

ской -въ

 

прошедшемъ

 

столѣтіи.

 

Въ

 

1820

 

году

 

Бауръ,

тюбингенскій

 

проФессоръ

 

Богссловія,

 

издалъ

 

еврейскую

миѳологію

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завета.

  

Подобно

 

прежнимъ
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раціонализтамъ,

 

экзегеты—миѳологи

 

сперва

 

упражняли

свои

 

силы

 

и

 

способности

 

надъ

 

ветхимъ

 

завѣтомъ

 

и

 

не

вдругъ

 

посягнули

 

на

 

историческое

 

достоинство

 

новаго

завѣта.

 

Бауръ

 

началъ

 

указывать

 

въ

 

Евангеліи

 

нанѣ-

которыя

 

сказанія,

 

какъ

 

на

 

миѳы.

 

Но

 

разъ

 

вступивши

на

 

новую

 

дорогу,

 

критики—миѳологи

 

не

 

хотѣли

 

воз-

вращаться

 

назадъ,

 

a

 

рѣшились

 

пройти

 

весь

 

избран-

ный

 

путь

 

свой.

 

Наконецъ,

 

въ

 

главѣ

 

абсолютныхъ

 

ми-

ѳологовъ

 

сталъ

 

докторъ

 

Штраусъ,

 

который

 

составилъ

себѣ

 

огромную

 

(хотя

 

незавидную)

 

извѣстность

   

книгою

СВОею

  

Das

  

іеЬел

  

Iesu

  

(ЖИЗНЬ

 

ІИСуса).

     

Ш

   

вГО

 

МНѣнІЮ,

миѳъ

 

до

 

такой

 

степени

 

закрываетъ

 

историческую

 

основу

Евангелія,

 

что

 

нѣтъ

 

возможности

   

дойти

 

до

 

ней

   

и

 

ос-

тается

 

разсматривать

 

цѣлую

 

исторію

 

земной

 

жизни

  

Іи-

суса

 

Христа,

 

какъ

 

чистный

 

миѳъ.

 

Чтобы

 

снять

  

еъ

 

«е-

бя

 

укоръ

 

въ

 

чистомъ

 

невѣріи,

 

Штраусъ

 

въ

 

предисловіи

къ

 

своей

 

книгѣ

 

говорить

   

между

 

прочимъ

   

слѣдующее:

авторъ

 

знаетъ,

 

что

 

внутренняя

 

сущность

 

христіанскаго

вѣроученія,

 

совершенно

 

независима

   

отъ

   

его

 

критичес-

кихъ

 

изслѣдованій.

 

Сверхъестественное

 

рожденіе

 

I.

 

Хри-

ста,

 

Его

 

чудеса,

 

Его

 

воскресеніе

  

и

 

вознесеніе

   

остают-

ся

 

вѣчнымп

 

истинами,

 

какимъ

 

бы

 

сомнѣніямъ

   

ни

 

под-

вергалась

   

ихъ

   

дѣйствительность,

   

какъ

 

событій

   

ис-

торическихъ

 

» .

 

По

 

видимому,

 

критикъ

   

не

 

хочетъ

 

быть

врагомъ

 

христіанства,

 

напротивъ

 

имѣетъ

 

притязаніе

 

на

высшее

 

духовное

   

пониманіе

   

христіанской

 

религіи.

   

Но

это

 

христианство

 

безъ

 

живаго

 

Христа,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

есть

 

рѣшительное

 

отрицаніе

 

того,

 

что

 

составляете

 

сущ-

ность

 

вѣры

 

Христовой.

 

Положительное

 

мировоззрѣніе

 

свое,

которое

 

кроется

 

подъ

 

критикою

 

Евангельскихъ

 

сказашй,

Штраусъ

 

самь

 

ясно

 

и

 

довольно

   

полно

   

излагаетъ

  

<въ

концѣ

 

своей

 

книги,
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Вотъ

 

сущность

 

его

 

міровоззрѣнія.

 

Богъ

 

не

 

есть

 

та-

і: жое

 

безнонечное

 

существо,

 

которое

 

неприступно

 

^

 

й' пре-

-'•

 

бываетъ

 

всегда

 

внѣ

 

и

 

выше

 

конечна

 

го.

 

Онъ

 

пронийаетъ

конечное,

 

такъ,

 

что

 

конечная

 

природа,

   

т.

    

е.

    

міръ

 

и

духъ

 

чёловѣческіЙ

 

есть

 

не:

 

что

 

иное,

 

какъ

 

Его

 

еамовы-

ступленіе,

 

отъ

 

иотораго

   

Онъ

   

снова

   

возвращается

 

къ

"Своему

 

единству.

 

Человѣкъ

   

пеймѣетъ

   

истины,'

   

поко

тдику

 

Онъ-духъ

 

Конечный;

   

Богъ

 

"

 

неимѣётъ

 

реальности

"

 

(опредѣленнаго

 

бытія),

    

поколику

 

—духъ

    

безконечный

• !

 

и

 

замыкающійся

 

въ

 

своей

   

безконечности.

    

Истинное- -и

дѣйствительное

 

бытіе

 

духа

 

не

 

есть

   

ни

  

Богъ

 

въ

 

себѣ,

-'•ни

 

человѣкъ

 

въ

 

себѣ:

    

оно

 

есть

 

Богочеловѣкъ.

 

и

 

Э'тотъ

Богочеловѣкъ,

 

заключая

 

въ

 

одномъ

 

существѣ

 

сущность

безсмертиую,

 

эпичность

 

человѣческую,

   

подлинно'

 

От-

п цемъ

 

своимъ

 

имѣетъ

 

Духа

 

Вожія,

   

a

 

матеріею

 

человѣ-

чёство.

 

Какъ

 

человѣкъ

 

отъ

 

божественнаго

 

существа,

 

онъ

бёзгрѣшенъ

 

и

 

совершенъ,

 

господству етъ

 

надъ

 

природою;

творитъ

 

чудеса;

 

но

 

; по

 

человечеству

    

своему

 

завйситъ

отъ

 

природы,

 

подверженъ

 

страданіямъ

    

и

   

смерти.

    

Въ

^неітзбѣжной

 

борьбѣ

 

съ

 

людьми,

 

которые

 

не

 

возвышают -

"

 

ся

 

надъ

 

конечною

 

природою,

 

онъ

 

долженъ

  

''прётерпѣть

' насильственную

 

смерть,

 

но

 

у

 

него

 

есть

 

средство

 

выйти
''из'ъ

 

этой

 

бездны

 

и

 

воспріять

   

путь

   

къ

   

себѣ

 

самому.

г:

 

Такъ

 

какъ

 

смерть

 

Богочеловѣка

 

есть

 

только

 

нр'еЙрЩе-
;іініе

 

'самовыступлеяія

 

безконечнаго

 

Духа,

   

то

 

Она

 

на

 

еа-

: момъ

 

ЩШ

 

есть

 

вбзвращеніе

 

къ

 

Bofy.

    

По

   

"этому"

 

за

смертію :

 

Богочеловѣка

 

необходимо

 

.должно

   

ноелѣдбвать

-Его

 

воскресеніе

 

и

 

вознесеніе

 

па

 

небо.

    

Не

    

трудно г "по-

нять,

 

что

 

этотъ

 

Христосъ

 

a

 

і

 

гіогі 7

   

не

 

естъ

 

ещвг оХри-

.істосъ

 

историческій, г,; тотъ,

 

который

 

носилъ

 

имя

   

ЬлХрй-

ста.

 

Это— духъ

 

человѣческій.

           

%wm
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Такое

 

чисто

  

пантеистическое

 

міроеозерцаиіе

 

<бвіло,

І

 

конечно,

 

не

 

плодомъ

 

вритическаго

 

анализа

 

Евангельской

исторіи,

 

a

 

напротивъ

 

основнымъ

 

руководительпьтмѵна-

чаломъ

 

самой

 

критики.

 

Штраусова

 

жизнь

 

Іисуса

   

напи-

тана

 

именно-

 

съ

 

цѣлію

  

оправдать

    

извѣстный

   

взглядъ

на

 

хрисіанство,

  

составленный

 

a

 

priori.

 

Задача,

 

которую

::цредположилъ

 

выполнить

 

въ

 

ней

 

авторъ,

    

состоитъ-'въ

томъ,

 

чтобы

 

отстранить

 

Факты,

 

которые

  

мѣшали

   

иде-

альному

 

пониманію

 

христіанства.

Прежній

 

раціонализяъ

 

былъ

 

направленія

 

тенстичес-

каго,

 

т.

 

е.

 

держался

 

идей

 

естественной

 

религий

 

,

 

не

 

от-

вергая

 

бытія

 

личнаго

 

Бога,

 

свободы

 

нравственной,'

   

без-

сиертія,

 

и

 

какъ

 

ни

 

искажалъ

 

Бнблію,

   

все

  

же

 

думалъ

твердо'

 

держаться

 

ея;

 

послѣдній —яаправленія

 

чисто

 

иан-

теситическаго,

 

т.

 

е.

 

не

 

признаетъ

 

ни

 

личнаго

 

Бога,

 

.ни

действительности

 

нравственной

   

свободы,

   

ни* .

 

личнаго

бсзсмертія,

 

сливаетъ

 

Бога

 

съ

 

міройъ

 

''

 

и

   

обоготворяетъ

духъ

 

человѣческій.

    

По

   

этому

   

выводы

 

перваго

   

были'

слишкомъ

 

неудовлетворительны

   

для

  

послѣднаго.

    

Ему

казалось,

 

что

 

тѣ

 

остановились

   

на

 

полудорогѣ

    

и

   

онъ

рѣгаился

 

сбить

 

ихъ

 

съ

 

такого

 

пункта,

   

чтобы

   

самому

безъ

 

помѣхи

 

идти

 

дальше

 

сообразно

    

съ

 

предназначен-

ною

 

себѣ

 

цѣлію.

 

Павлюсъ

 

старался

 

доказать,

   

'что

   

въ

Евангельской

 

исторіп

 

'

 

содержатся

  

обыкновенный

    

прсис-

іпествія,

 

только

 

раскрашенный

 

вообрашеніемъ

 

п

 

облечен-

ный

 

въ

 

Форму

 

легендъ:

    

Штраусъ

    

сталъ

 

утверждать,

что

 

цѣлая

 

нсторія

 

эта

 

есть

 

созданіе

 

почти

 

одного

   

воо-

браженія,

 

или

 

сочинепіе

 

на

 

известную'

 

тему,

 

составлен-

ное'

 

подъ

 

вліяніемъ

 

извѣстпыхъ

 

идей

Чтобы

 

познакомить

   

слушателей

   

съ

    

ШШщыт
частными

 

возрашеніями

 

Штрауса

 

противъ

   

подлинности
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Ввангельскихъ

 

событій

 

и

 

показать

 

решительную

 

нес-

праведливость

 

и

 

не

 

сообразность

 

цѣлаго

 

взгляда

 

его

на

 

происхожденіе

 

христіанста,

 

0.

 

Пр.

 

Ѳаворовъ

 

въ

 

сле-

дующемъ

 

третьемъ

 

чтеніи

 

разбираетъ

 

для

 

образца

 

кри-

тику

 

его

 

на

 

Евангельскія

 

сказанія

 

о

 

безсеменномъ

 

за-

чали

 

I.

 

Христа

 

и

 

о

 

рожденіи

 

Его

 

въ

 

Виѳлееме

 

и

 

про-

тивопоставляетъ

 

его

 

взгляду

 

свои

 

замечашь

 

,

 

Позво-

ляемъ

 

себе

 

одну

 

изъ

 

критикъ

 

выписать

 

вполне

 

имен-

ного

 

безсеменномъ

 

зачатіи

 

I.

 

Христа.
_____

Духъ

 

Святый

 

найдетъ

 

тя

 

и

 

сила

 

Вышняго

осѣнитъ

 

тя:

 

тгьмже

 

и

 

рождаемое

 

свято

 

наречет-

ся

 

Сыт

 

Божій:

 

такъ,

 

по

 

сказанію

 

Св.

 

Евангелиста
Луки,

 

благовествовалъ

 

Архангелъ

 

Пречистой

 

Деве
Маріи

 

о

 

зачатіи

 

и

 

рожденіи

 

Ею

 

Христа

 

Богочеловека.

По

 

этому

 

Церковь

 

всегда

 

веровола

 

и

 

веруетъ,

 

чю

 

во-

площеніе

 

Сына

 

Божія

 

совершилось

 

по

 

действію

 

Духа

Божія,

 

безъ

 

участія

 

мужескаго,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

хотя

родился

 

истиннымъ

 

Богочеловекомъ,

 

но

 

человеческое

етество

 

Его

 

образовано

 

было

 

во

 

утробе

 

Пресвятой

Марігі

 

не

 

по

 

обыкновеннымъ

 

законамъ

 

человѣческаго

рожденія,

 

а

 

по

 

благодатному

 

наитію

 

Духа

 

Святаго,

 

и

что

 

такимъ

 

образомъ

 

Пречистая

 

Дева

 

осталась

 

Девою

и

 

после

 

того,

 

какъ

 

сделалась

 

матерію. —Критикъ

 

нахо-

дитъ

 

въ

 

этомъ

 

мнимыя

 

несообразности,

 

который

 

онъ

делитъ

 

на

 

Физико-теологическія

 

и

 

экзегетико-историче-

окія,
"-Т.

Физико-теологическія

 

несообразности,

 

по

 

его

 

мне-

нію,

 

состоятъ

 

въ

 

следующемъ:

 

1)

 

безсѣменное.

 

зачатіе

и

 

образованіе

 

человѣка —дело

 

не

 

виданное

 

и

 

„не

 

слы-

ханное

 

въ

 

мірѣ

 

человеческомъ;

 

поэтому

   

и

 

безсеменное

*
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зачатіе

 

I.

 

Христа

 

не

 

иринадлежитъ

 

къ

 

міру

 

действи-

тельности;

 

2)

 

если

 

такое

 

событіе

 

думаютъ

 

объяснить

темъ,

 

что

 

для

 

Бога

 

нѣтъ

 

ничего

 

не

 

возможеаго;

 

то

 

за-

бываютъ,

 

что

 

всемогущество

 

Божіе

 

ее

 

должно

 

быть

 

въ

нротиворечіи

 

съ

 

премудростію

 

Божіею,

 

т.

 

е.

 

никогда

не

 

должно

 

действовать

 

безъ

 

достаточныхъ

 

причинъ;

 

а

здесь

 

оно

 

являлось

 

бы

 

действующимъ

 

именно

 

вопреки

премудрости,

 

потому

 

что

 

для

 

безгрешнаго

 

рождеяія

 

Спа-

сителя

 

Ыъ

 

чемъ

 

полагаютъ

 

причину

 

Его

 

без-

семеннаго

 

зачатія)

 

достаточно

 

было

 

бы

 

также

 

предочи-

стить

 

ІосцФа,

 

мужа

 

Маріи,

 

какъ

 

предочищена

 

была

 

Са-

ма

 

Марія,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

ее

 

было

 

ни

 

какой

 

нужды

нарушать

 

заковъ

 

природы.

Последнее

 

возраженіе

 

критикъ

 

представдяетъ

 

такъ

сказать,

 

ее

 

отъ

 

себя

 

самаго,

 

а

 

отъ

 

самой

 

веры

 

хри-

стіавъ,

 

которой

 

онъ

 

неразделяетъ.

 

Онъ

 

только

 

на

 

вре-

мя

 

становится

 

на

 

точку

 

зрѣнія

 

верующихъ,

 

для

 

того,

чтобы,

 

какъ

 

думаетъ

 

онъ,

 

поразить

 

ихъ

 

собственнымъ

же

 

ихъ

 

оружіемъ.

 

Для

 

него

 

самаго

 

вся

 

сила

 

возраже-

вія

 

состоитъ

 

очевидно

 

въ

 

мнимомъ

 

противореча

 

Еван-

гельскаго

 

событія

 

заковомъ

 

природы.

 

Онъ

 

могъ

 

бы

 

ко-

роче

 

и

 

проще

 

выразиться

 

такъ:

 

безсеменвое

 

зачатіе—

чудо;

 

по

 

этому

 

оно— миѳъ.

 

Дальнейшее

 

есть

 

только

обставовка

 

главной

 

его

 

мысли.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

этою

 

обстанов-

кою

 

овъ

 

хочетъ

 

оградить

 

свое

 

невѣріе

 

въ

 

сверхестест-

венное

 

явленіе:

 

то

 

мы

 

должвы

 

воказать

 

ложь

 

его

 

раз-

суждевія

 

о

 

мнимомъ

 

противореча

 

между

 

действіями

всемогущества

 

и

 

премудрости

 

Божіей

 

въ

 

безсеменномъ

зачатіи

 

Искупителя

 

міра.

Въ

 

целой

 

системе

 

христіанскаго

 

вѣроученія

 

дог-

нать

 

о

 

безсеменномъ

 

зачатіи

 

Искупителя

 

шіѣетъ

  

сдѣ-
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дующій

 

смыслъ:

 

Искупитель

 

рода

 

человеческаго

 

являет-

ся

 

въ-%іре

 

какъ

 

новый

 

Адамъ,

 

новый

 

родоначальника

человечества

 

для

 

того,

 

чтобы

 

стать

 

въ

 

главе

 

обновля-

 

ѵ

емаго

 

имъ

 

человеческаго

 

рода.

 

Онъ,

 

Сынъ

 

Божій,

  

при-""

нимаетъ

 

естество

 

человеческое,

 

но

 

естество

 

же

 

чистое,

 

; '

безгрешное,

 

такое

 

же,

 

какое

 

оно' было

 

въ

 

лице

  

перво-

    

•

создавныхъ

 

людей

 

до

 

ихъ

 

паденія.

   

Для

   

этого,

 

новый

    

■

Адамъ

 

также

 

непосредственно

 

образуется

 

С'амымъ

 

Бо-

ш«з,

 

какъ

 

и

 

древній

 

Адамъ,

 

только

 

не

 

изъ

 

персти,

   

а

изъ

 

готовой

 

природы

 

человеческой.

   

Духъ

 

Святый

 

осе-

няетъ

 

предъизбраниую

 

и

 

предъочищенную

 

Деву

   

и

 

въ

Ея

 

утробе

 

изъ

 

ея

 

пречистьіхъ

 

кровей

 

образуетъ

 

•

 

чело-

 

'
веческое

 

•

 

естество

 

'

 

Сына

   

Божія.

   

Тутъ

 

небыло,

 

такъ

сказать,

 

места

 

отцовскому

 

дѣйствію

 

человека.

   

Второй

Адамі,

 

подобно

 

первому

 

Адаму,

 

не

 

могъ

 

быть

   

сыномъ

отца

 

"'человека,' потому- что - онъ

 

не"

 

продолжаете.,

  

a

 

на-

чинаете,

 

собою

 

рядъ

 

новаго

 

поколенія

 

людей,

 

получаю-

щихъ'отъ

 

Него

 

и'чрезъ

 

Него

 

благодатный

 

силы

 

и

 

да-

рованія.

 

Вотъ

 

въ

 

немвогихъ

 

словахъ

 

ученіе

 

"Слова

 

Бо^° : - :

жія

     

и

 

I

 

Церкви

     

Христовой

    

о

   

безсеменномъ/

  

за-'

чатіи

 

I.

 

Христа

 

Искупителя

 

міра!

   

Какая

   

же

 

въ

 

немъ-

 

-

несообразность?

 

'

 

Напротпвъ,

 

ничего

 

не

 

можетъ

 

быть

 

со-

образнее 'съ

 

лремудростііо

 

й

 

всемогуществомъ

 

Божінмъ,

какъ

 

явленіе

 

въ

 

міръ

 

Искупителя

  

человеческаго

   

рода

въ

 

человеческомъ

 

естествѣ,

   

образованномъ

   

не

  

силою-

природы

 

изъ

 

семени

 

того

 

или

 

другаго

 

человека,

   

а

 

ве

восредствейнымъ

 

действіемъ

 

Самаго

 

Бога

 

изъ

 

существа

человеческаго

 

вообще,

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

и

 

въ

 

-началѣ-'

человекъ образовать

 

былъие

 

но

 

закояамъ,

 

ужесущес-

твовавшимъ

 

въ

 

природе,

 

а

 

какъ

 

новое

 

твореніе,

   

полу- ■'■'•'

чивши

 

свой

 

заковъ,"

 

вмѣстесъ

 

бытіемъ

 

своимъ.

•

 

.
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Нетъ,

 

въ

 

іпрядке

 

домостроительства

 

Божія, ,

 

какъ

открываете

 

его

 

намъ

 

Слово

 

Божіе,

 

все

 

въ

 

высочайшей

степени

 

согласно

 

и

 

стройно,

 

пе

 

только

 

по

 

отношенію

къ

 

главиымъ

 

частямъ

 

его,

 

но

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

его

 

подробно-

стямъ.

 

Одно

 

певѣріе

 

въ

 

жйваго

 

Бога

 

не

 

хочетъ

 

видеть

 

это-

го,

 

потому

 

что

 

иеможетъ

 

допустить

 

непосредственнаго

дѣйствія

 

Божія

 

въ

 

міре.

 

Такъ

 

какъ

 

для

 

него

 

сущест-

ву

 

етъ

 

только

 

природа

 

съ

 

ея

 

силами

 

и

 

законами;

 

то

всякое

 

явленіе

 

и

 

дѣйствіе,

 

превышающее

 

эти

 

силы

 

и

законы,

 

ему

 

кажется

 

не

 

возможпымъ.

 

Такъ

 

и

 

въ

 

пас-

тоящемъ

 

случае

 

критикъ-пантсистъ

 

напрасно

 

прибега-

етъ

 

къ

 

теологическому

 

доказательству

 

противъ

 

сверхъ-

естествепнаго

 

дѣйствія

 

Божія;

 

онъ

 

не

 

признаете

 

Факта,

очевидно

 

по

 

той

 

только

 

причине,

 

что

 

его

 

нельзя

 

объя-

снить

 

изъ

 

естественныхъ

 

силъ

 

и

 

законовъ.

 

На

этомъ

 

возраженіи

 

мы

 

пеимеемъ

 

и

 

нужды

 

оста-

навливаться,

 

потому

 

что

 

оно

 

неможетъ

 

иметь

 

никакого

значенія

 

тамъ,

 

где

 

есть

 

вера

 

въ

 

жйваго

 

Бога,

 

Творца

и

 

Промыслителя

 

міра.

Екзегетико-историческое

 

возраженіе

 

нротивъ

 

еван-

гельскаго

 

сказанія

 

о

 

безсеменномъ

 

зачатіи

 

I.

 

Христа

возникаете

 

изъ

 

следующихъ

 

сообрашеній

 

критика:

 

кро-

ме

 

Евангетистовъ

 

Ыамѳея

 

и

 

Луки

 

никто

 

изъ

 

свящ.

 

пи-

сателей

 

Н.

 

3.

 

не

 

говорите

 

о

 

такомъ

 

зачатіи

 

Спасителя;

сами

 

Евангелисты

 

Матвей

 

и

 

Лука,

 

разъ

 

сказавши

 

объ

этомъ

 

сверхестествепномъ

 

событіи,

 

потомъ

 

какъ

 

бы

 

за-

бываютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

сказали;

 

мнопе

 

изъ

 

современниковъ

I.

 

Христа,

 

недоуыѣвая,

 

откуда

 

въ

 

Немъ

 

такая

 

мудрость

и

 

сила,

 

или

 

стараясь

 

подорвать

 

уважсніс

 

і.ъ

 

Нему

 

въ

народе

 

указывали

 

на

 

пропсхожденіе

 

Его

 

отъ

 

бедныхъ

родителей,

 

и

 

Онъ

 

никогда

 

не

 

отршіалъ

   

справедливости
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такого

 

указаны

 

и

 

необличалъ

 

порицателей

 

своихъ

 

въ

незнаніи

 

дела;

 

ближайшіе

 

ученики ,

 

Его

 

также,

 

вместе

съ

 

другими,

 

Признавали

 

Его

 

сыномъ

 

ІосиФа,

 

наконецъ

сама

 

Матерь

 

Его

 

не

 

такъ

 

бы

 

должна

 

была

 

относиться

къ

 

Сыну

 

своему,

 

какъ

 

относилась

 

къ

 

Нему,

 

еслибы

она

 

сознавала

 

необыкновенное,

 

сверхъестественное

 

Его

происхожденіе.

Но

 

все

 

эти

 

соображенія

 

уничтожаются

 

другими

 

самыми

простыми

 

соображеніямп.

 

Евангелисте

 

жаркъ

 

и

 

Іоаннъ

 

не

 

го-

ворите

 

о

 

томъ,

 

что

 

передаютъ

 

иамъ

 

другіе

 

Евангелисты

относительно

 

зачатія

 

и

 

рожденія

 

I.

 

Христа

 

по

 

той

 

при-

чине,

 

что

 

Св.

 

Маркъ

 

начинаете

 

свое

 

Евангеліе

 

прямо

съ

 

торжественнаго

 

служенія

 

I.

 

Христа,

 

не

 

касаясь

 

вов-

се

 

первыхъ

 

дней

 

Его

 

земной

 

жизни,

 

а

 

Св.

 

Іоаниъ,

имевшій

 

уже

 

предъ

 

глазами

 

первыя

 

три

 

Евангелія,

 

не

хотелъ

 

повторять

 

того,

 

зто

 

въ

 

нихъ

 

записано;

 

а

 

имелъ

въ

 

виду

 

восполнить

 

Евангельскую

 

исторію

 

и,

 

по

 

тре-

бованію

 

особенныхъ

 

обстоятельствъ,

 

изобразить

 

съ

 

на-

рочитою

 

ясностію

 

божественное

 

достоинство

 

I.

 

Христа;

по

 

этому

 

въ

 

начале

 

своего

 

ЕЕангелія,

 

вместо

 

сказанія

о

 

происхожденіи

 

Спасителя

 

по

 

плоти,

 

изобразилъ

 

веч-

ное

 

происхожденіе

 

Его,

 

какъ

 

Сына

 

Божія,

 

отъ

 

Бога

 

от-

ца.

 

Дальше:

 

сами

 

Евангелисты

 

никогда

 

не

 

называютъ

I.

 

Христа

 

сыномъ

 

іосііфя;

 

напротивъ,

 

когда

 

Евангелистъ

Лука,

 

начиная

 

родословіе

 

Его

 

по

 

плоти,

 

говорить

 

объ

Его

 

бтношеніи

 

къ

 

ІосиФу,

 

то

 

выражается

 

такъ:

 

сыщ

яко

 

мнимъ

 

(т.

 

е.

 

по

 

общему

 

народному

 

мненію,

 

а

 

не

на

 

самомъ

 

деле)

 

сынъ

 

іосифовъ

 

и

 

проч.

 

Почему

 

I.

 

Хри-

стосъ

 

не

 

возражалъ

 

иротивъ

 

техъ,

 

которые

 

хотели

уничтожить

 

Его

 

мнимо

 

низкимъ

 

Его

 

происхожденіемъ

отъ

 

бѣднаго

 

ремесленника,

   

это,

 

кажется,

   

понять

   

не
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трудно.

 

Внешнія

 

свидетельства

 

вообще

 

мало

 

имели

 

зна-

ченія

 

для

 

веры

 

въ

 

Него

 

какъ

 

Христа

 

Спасителя—Гос-

подь

 

свидетельствовался

 

Своею

 

мудростію,

 

и

 

благостікь

и

 

могуществомъ,

 

открывавшихся

 

въ

 

ученіи

 

ц

 

делахъ

Его,

 

и

 

эти

 

свидетельства

 

одни

 

были

 

достойны

 

Его

 

ве-

личія

 

и

 

способны

 

къ

 

образованію

 

живой

 

веры

 

цъ

 

Него.

Знали-ли

 

самые

 

близкіе

 

последователи

 

Господа

 

во

 

вре-

мя

 

земной

 

жизни

 

Его

 

тайну

 

безсеменнаго

 

Его

 

рожденія,

объ

 

этомъ,

 

конечно,

 

мы

 

неможемъ

 

сказать

 

ничего

 

поло-

жительпаго.

 

Изъ

 

одного

 

примера

 

приводимая

 

критикомъ

(НаФанаилъ

 

говорите

 

Филиппу:

 

обрптохомъ

 

Мессію,

Іисуса

 

сына

 

Іосифа)

 

никакъ

 

еще

 

не

 

следуете,

 

будь-

тобы

 

всемъ

 

апостоламъ

 

и

 

во

 

все

 

время

 

пребыванія

 

ихъ

при

 

небесиомъ

 

Учителе

 

своемъ

 

ничего

 

неизвестно

 

бы-

ло

 

о

 

необыкновенномъ

 

зачатіи

 

и

 

рожденіи

 

Его:

 

но

 

если

бы

 

тайна

 

верхъестественнаго

 

событіясего

 

и

 

сокрыта

 

была

отъ

 

нихъ

 

до

 

времени,

 

то

 

этимъ

 

нисколько

 

не

 

отрицается

 

дей-

ствительность

 

самаго

 

событія.

 

Чтоже

 

касается

 

того,

будтобы

 

Матерь

 

Господа

 

относилась

 

къ

 

Нему,

 

какъ

 

къ

обыкновенному

 

сыну

 

Своему,

 

то

 

это

 

совершенно

 

произ-

вольное

 

и

 

ложное

 

утверждение.

 

Критикъ

 

указываете

 

на

случай,

 

когда

 

Она

 

вместе

 

съ

 

другими

 

родственниками

I.

 

Христа

 

старалась

 

вызвать

 

Его

 

изъ

 

среды

 

народа,

полагая,

 

какъ

 

кажется,

 

что

 

Онъ

 

проповедію

 

Своею

 

под-

вергаетъ

 

себя

 

опасности

 

(Матѳ.

 

12,

 

46 — 47).

 

Но

 

какія

мысли

 

и

 

чувства

 

наполняли

 

тогда

 

душу

 

Матери

 

Госпо-

да,

 

Евангельская

 

исторія

 

не

 

открываете

 

намъ;

 

а

 

пото-

му

 

случай

 

этоть

 

ничего

 

не

 

говорить

 

противъ

 

веры

Пресз.

 

Маріи

 

въ

 

божественность

 

Сына

 

Своего.

 

Да

 

если

бы

 

Она

 

и

 

действительно

 

опасалась

 

за

 

Сына

 

Своего

 

въ

извѣстпыхъ

 

обстоятольствахъ,

   

то

 

и

 

въ

 

этомъ

 

не

 

было
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бы

 

еще

 

ничего

 

страннаго

 

и"

 

не

 

согласна

 

го

 

съ

 

Ёя

 

сбзна-

ніёмъ

 

о

 

сверхъсстсственпомъ

 

Его

 

происхожденіи:

   

мате-

ринская

 

любовь,

 

конечно,

 

могла

 

располагать

 

Ее:

 

къ

 

доб-

рымъ

 

чувствамъ,

 

при

 

всей

 

вере

 

Ея

 

въ

 

Неземное

 

вели:

чіе

 

и

 

достоинство

  

Сына

 

своего,

 

потому

 

что

 

сердце

   

Ея
было

 

человеческое.

 

'

 

Могла

 

ли

 

она,

 

напр.

   

Ш

   

скорбеть

сильнлйшею

 

скорбно

 

матери,

  

когда

   

підела

   

крестный

страданія

 

I.

 

Христа?

 

А

 

такая

 

скорбь

 

разве

 

несовмести-

ма'

 

съ

 

верою

 

въ

 

божественное

   

достоинство

 

Распятаго?
Точно

 

также

 

и

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

чистыя

 

человече-

скія

 

чувства

 

Матери

 

I.

 

Христа,

 

какого

 

бы

 

рода

 

Они

 

ни

были,

 

нискольжо

 

не

 

противны

 

были

 

ясному

 

сознанио

 

Ея

о

 

сверхъестественномъ

 

рожденіи

   

Сына

 

'Ея.

   

Впрочемъ

частному

 

случаю,

 

указываемому

 

критккомъ,

 

можно

 

про-

тивопоставить

 

другой

 

частный

 

случай

 

изъ

 

Евангельской

йсторій,

 

который

 

ясно

 

Показываете

 

веру

 

Пречистой

 

Ма-

тери

 

'

 

Спасителя

 

'

 

въ

 

Его'

 

ш

 

земное

 

достоинство

   

и

 

могу-

щество^

 

это

 

обращеиіе

   

Ея

  

къ

 

Сыну

 

'своему

 

на

 

браке

въ

 

Кане

 

Галилейскомъ,

 

въ

 

самомъ

 

начале

 

торжествеи-

наго

 

служенія

 

Госиода.

    

Вина

   

не

 

имутъ

 

сказала

 

Она

Ему,

 

во

 

рремя

 

брачиаго

   

празднованія,

   

и

 

потомъ,

   

ne

смотря

 

на

 

ответе

   

Его

   

но

  

видимому

 

нсблагопріятный

для

 

Ея

 

замечапія,

 

заключавшего

    

въ

   

себе,

    

очевидно,

просьбу

 

помощи

   

бедпымъ

   

домохозяева мъ,

   

приказала

слугамъ

 

исполнить

 

то,

 

что

 

Онъ

 

потребуете:

 

такое

 

рас-

поряженіе

 

объясняется

 

только

 

глубокимъ

   

убежденіемъ

Матери

 

въ

 

божественномъ

 

могуществе

 

и

 

благости

 

Сына

своего.

   

Но

 

что

 

всего

 

важнее:

   

все

   

вообще

   

поведеніе
Пресв.

 

Маріи,

 

въ

 

продолженіи

 

торжественнаго

   

служенія

Ея,

 

не

 

опровержимо

 

доказываете,

   

что

  

Она

 

первая

 

ве-

ровола

 

въ

 

Него,

 

какъ

 

во

 

Христа

 

Сына

 

Божія,

   

потому
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что,

 

какъ

 

ни

 

мало

 

говорится

 

о

 

Ней

 

въ

 

Евангельской

исторіи,

 

по

 

всему

 

однако

 

видно,

 

что

 

Она

 

съ

 

благовѣ-

ніемъ

 

и

 

-преданное™

 

смотрѣла

 

па

 

всѣ

 

дѣйствія"

 

Сына

Своего,

 

нигдѣ

 

неявляясь

 

Нредъ

 

Нимъ

 

съ

 

какими

 

нибудь

предостереженіями,

 

требованіями

 

совѣтами,

 

основываю-

щимися

 

на

 

обыкновенныхъ

 

расчетахъ

 

человѣческаго

благоразумія.

 

Не

 

этимъ

 

ли,

 

между

 

прочимъ,

 

объясняет-

ся

 

и

 

то,

 

что

 

Св.

 

Евангелисты

 

такъ

 

рѣдко

 

и

 

мало

 

го-

ворить

 

о

 

Ней?

Итакъ

 

ни

 

Физико-теологическія,

 

нп

 

исторпко-екзеге-

тическія

 

возраженія

 

критика

 

противъ

 

Евангельскаго

 

ска-

занія

 

о

 

сверхъестественномъ

 

зачатіи

 

и

 

рожденіи

 

I.

 

Хри-

ста

 

не .

 

имѣютъ

 

]*ѣшительно

 

никакой

 

силы.

Заиѣчанія,

 

которыя

 

0.

 

Ѳаворовъ

 

противопостав-

ляетъ

 

цѣлому

 

взгляду

 

Штрауса

 

на

 

образована

 

Еван-

гельской

 

исторіи

 

елѣдующія:

■

 

1.

 

'Христіанство

 

явилось

 

на

 

глазахъ

 

исторіи/

 

По

этому:

 

о

 

■

 

происхожденіи

 

его

 

нельзя

 

говорить

 

такъ;

 

какъ

о

 

происхождении

 

какой

 

нибудь

 

индійской

 

и

 

древне-гречес-

кой

 

религіи.

 

Такія

 

эпохи,

 

какъ

 

эпоха

 

земной

 

жизни

 

I.

Христа,

 

если

 

не

 

исключаютъ

 

совершенно

 

направленія

 

и

духа

 

миѳическаго,

 

то

 

рѣшительпо

 

не

 

позволяютъ

 

обра-

зоваться

 

у

 

себя

 

цѣлой

 

новой

 

шпеологіи.

 

Древній

 

рим-

скій

 

міръ

 

вѣюі

 

Августова

 

слиіпкомъ

 

далекъ

 

былъ

 

отъ

тёй

 

поры

 

младенчества

 

народнаго,

 

когда

 

создаются

 

на-

родами

 

миѳы;

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

норѣ

 

мужества

 

п

 

проник-

нуть

 

духомъ

 

йсторическимъ.

 

Какъ

 

же

 

могло

 

случиться,

что

 

на

 

глазах

 

ь

 

этого

 

міра

 

рядомъ

 

съ

 

дѣйотвителыюю

исторіею

 

образовалась

 

исторія

 

миѳическая,

 

при

 

томъ

такого

 

рода,

 

что

 

воображаемый

 

событіясяпочтятотчасъ

 

же

легли

 

въ

 

осиованіе

 

дѣйствитеаьиыхъ

 

міровыхъ

 

событій?
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Говорить,

 

что

 

въ

 

эту

 

самую

 

эпоху

 

создавались

 

же

 

раз-

личный

 

легенды

 

и

 

басни,

 

напр.

 

басни

 

Талмуда.

 

Но,

 

ве-

личайшие

 

различіе

 

между

 

Евангельскою

 

исторіею

 

и

 

ка-

кими

 

нибудь

 

талмудическими

 

преданіями.

 

Послѣдніе

 

кры-

лись

 

отъ

 

глаз.ъ

 

свѣтз,

 

а

 

Евангельская

 

исторія

 

провоз-

глашалась

 

на

 

весь

 

міръ,

 

проповѣдывалась,

 

какъ

 

исти-

на,.которая

 

должна

 

преобразовать

 

всю

 

жизнь

 

человѣчества

и

 

это

 

преобразованіе

 

дѣйствительно

 

началось

 

вмѣстѣ

 

съ

 

про-

повѣдію

 

христіанскою

 

и,

 

ne

 

смотря

 

ни

 

на

 

какія

 

пре-

пятствія,

 

могущественно

 

возрастало

 

изъ

 

вѣка

 

въ

 

вѣкъ,

продолжая

 

возрастать

 

и

 

донынѣ.

2.

 

Евангельская

 

исторія

 

не

 

есть

 

только

 

исторія

жизни

 

I.

 

Христа;

 

она

 

содержить

 

въ

 

себѣ

 

полное,

 

хотя

не

 

по

 

буквѣ,

 

но

 

по

 

духу

 

и

 

смыслу

 

ученіе.христіанское.

Ученіе

 

это

 

совершенная

 

система

 

вѣры.

 

Конечно

 

раскры,

тіе,

 

опредѣленіе,

 

разъясненіе

 

его

 

дѣлалось

 

постепенно-

нр

 

начала

 

и

 

сущность

 

его

 

всегда

 

были

 

одни

 

и.

 

тѣже;

иначе

 

нельзя

 

понять,

 

какъ

 

въ

 

третьемъ

 

и

 

четвертомъ

вѣкахъ,

 

Церкви,

 

раздѣленныя

 

между

 

собою

 

огромными

 

про-

странствами,

 

оказались

 

единовѣрующими.

 

Но

 

сдѣлайте

же,

 

чтобы

 

не

 

большое

 

общество

 

іудеевъ

 

простыхъ

 

п

и

 

почти

 

неграмотныхъ

 

измыслило

 

совершешіѣйшую

нравственность,

 

какова

 

христіанская

 

и

 

совершеннѣйшую

догматику

 

или

 

вѣроученіе

 

хрнстіанское,

 

чтобы

 

эти

 

лк^

ди

 

выдумали,

 

напр.

 

нагорную

 

проповѣдь,

 

высочайшее

ученіе

 

о

 

Словѣ

 

о

 

Троичности

 

Бога,

 

о

 

воплощеніи,

 

ис-

купленіи,

 

короче

 

все

 

домостроительство

 

христіанское,

которое

 

въ

 

своей

 

полпотѣ

 

равняется

 

только

 

безконечной

премудрости.

 

Нѣтъ,

 

такой

 

вымыслъ

 

не

 

мыслимъ.

 

.

3

 

Вселенская

 

Церковь

 

ясно

 

.

 

помнить

 

о

 

своемъ

дроисхождепіи.

 

Въ

 

жизни

 

народовъ

 

есть

 

времена

 

доистр
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■

-

рическія;

 

но

 

въ

 

жизни

 

Церкви

 

>

 

рпстіанской

 

нѣтъ

 

та-

кого

 

періода.

 

Исторія

 

ея

 

съ

 

самыхъ

 

первыхъ

 

временъ

начала

 

писаться

 

между

 

прочимъ,

 

кровію

 

съ

 

исповѣдни-

ковъ

 

и

 

; мучениковъ.

 

Въ

 

первое

 

гоиеніе

 

на

 

нее

 

со

 

сто-

роны

 

древняго

 

міра,

 

пострадали

 

нѣкоторые

 

апостолы,

самовидцы

 

Слова,

 

т.

 

е.

 

I.

 

Христа.

 

Это

 

безъ

 

сомнѣнія

 

не

миѳъ.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

историческое

 

преданіе

 

Церкви

начинается

 

съ

 

самаго

 

появлеяія

 

ея

 

на

 

земли.

 

Слѣдова-

тельно,

 

обходить

 

преданіо

 

Церковное

 

и

 

помнимо

 

его

строить

 

предположенія

 

о

 

началѣ

 

христіанства,

 

значить

недоказывать

 

миѳологическій

 

характеръ

 

Евангелій,

 

а

 

со-

здавать

 

изъ

 

Евангелія

 

миѳологію,

 

или

 

дѣйствительную

исторію

 

насильственно

 

превращать

 

въ

 

миѳъ.

Таковъ

 

именно

 

и

 

есть

 

недостатокъ

 

въ

 

методѣ

Штрауса

 

и

 

его

 

послѣдователей.

 

По

 

этой

 

методѣ

 

можно

подвергать

 

сомнѣнію

 

самые

 

достовѣрные

 

Факты

 

и

 

пре-

вратить

 

въ

 

миѳы,

 

если

 

вездѣ

 

пользоваться

 

такими

 

прі-

емами

 

критики,

 

какіе

 

употребляютъ

 

экзегеты-миѳологи.

Какъ

 

Штраусъ

 

поступилъ

 

съ

 

Евангельскою

 

исторіею:

такъ

 

Бауръ

 

и

 

многія

 

изъ

 

молодыхъ

 

его

 

учениковъ

 

по-

ступили

 

съистоторіею

 

дѣянлі

 

апостольскихъ

 

и

 

со

 

всею

христріанскою

 

ли

 

тературою

 

первыхъ

 

двухъ

 

вѣковъ;

 

они

образовалицѣлое

 

своебразное

 

возрѣніе

 

на

 

первенствующую

Церковь,

 

разрушающее

 

почти

 

все

 

положилельное

 

ученіе

Церкви/

 

Неизбѣжнымъ

 

слѣдствіемъ

 

такого

 

направленія

можетъ

 

•

 

быть

 

и

 

есть:

 

или

 

полный

 

скептицизмъ,

 

или

усиліе

 

частныхъ

 

лицъ,

 

составить

 

себѣ

 

свое

 

особенное

міросозерцаніе

 

и

 

замѣнить

 

пмъ

 

христианскую

 

вѣру.

 

То

и

 

другое

 

рѣзко

 

высказывается

 

въ

 

западномъ

 

христіан-

скомъ

 

мірѣ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

искренніа

 

благородный

 

усилія

сколько

 

глубоко

 

ученыхъ,

 

столько

 

же

 

искренно

 

религіо-
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зяыхъ

 

запгитниковъ

 

вѣры

 

христовой,

 

снептицизмъ

 

боль-

ше

 

и

 

больше

 

охватываетъ

 

міръ

 

протестантскій,

 

а

 

отку-

да

 

разливается

 

и

 

въ

 

другія

 

хрпстіанскія

 

страны.

 

Но

прдъ

 

ногами

 

самихъ

 

противниковъ

 

вѣры

 

Христовой

 

почва

 

не

тверда;

 

говорить

 

0.

 

Ѳаворовъ

 

они

 

стоять

 

на

 

почвѣ

 

ра-

ціонализма

 

и

 

должны

 

сражаться

 

против

 

ь

 

признаваемая

ими

 

самими

 

начала

 

и

 

опровергать

 

только

 

въ

 

слѣдстзі-

яхъ,

 

естественно

 

развивающихся

 

изъ

 

этого

 

начала.

Что

 

же

 

положительная

 

для

 

релипозныхъ

 

убѣжде-

ній

 

человѣка,

 

даетъ

 

отрицательное

 

начало

 

раціоналпсти-

ческой

 

критики

 

Богооткровенія?— Разсмотрѣніе

 

этого

 

во

пріса

 

составляетъ

 

предметъ

 

четвертаго

 

чренія.

(Окотаніе

 

слѣдуетъ).

..

                                                

.

     

.

     

.

Слѣдствія

 

ложной

 

образованности^
_■.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

________________________________________________

:

 

Въ

 

наше

 

время

 

возпикалъ

 

уже

 

вопросъ:

 

«могутъ

«ли

 

государства,

 

стоящія

 

нынѣ

 

на

 

высшей

 

степени

«цивилизаціи,

 

обратиться

 

въ

 

состояніе

 

необразован-

сныхъ,

 

полудикнхъ

 

народовъ?»

 

Разсмотримъ

 

этотъ

вопросъ.

и

 

-Отъ

 

временъ

 

глубокой

 

древности

 

мы

 

видимъ

 

изъ

преданій

 

и

 

остатковъ

 

развалинъ,

 

что

 

древнѣйшіе

 

наро-

ды

 

обладали

 

искуствами

 

и

 

механическими

 

познаніями

въ

 

такой

 

степени,

 

что

 

произведенія

 

ихъ

 

заставляютъ

насъ

 

удивляться

 

и

 

теряться

 

въ

 

догадкахъ,

 

какія

 

сред-

ства

 

употреблены

 

были

 

въ

 

ихъ

 

исполинскихъ

 

трудахъ.

Однакоже

 

эти

 

народы,

 

окончивъ,

 

такъ

 

сказать,

 

путь

своей

 

материальной

 

образованности,

 

обратились

 

въ

 

не-

вежество,

 

.не

 

нередавъ

 

потомству

 

ни

 

даже

 

памяти

 

прежде

бывщихъ

 

нознаній.

 

Стъ

 

чего

 

это?— Отъ

 

того,

 

что

 

непо-
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g

 

i

 

g __

волебиіость

 

полит

 

лаескихъ

 

организмовь,—какъ

  

соотоя-

щахъ

 

изъ

 

сущее?

 

іъ

 

разумныхъ,—утверждается

 

на

 

вы- 1

сшнхъ,

   

нразстзешгыхъ

   

законахъ;

  

отъ—того

   

что

 

въ

древнихъ

 

народахъ

 

языческаго

 

міра

  

при

 

всѣхъ

   

позна-

ніяхъ

 

матеріальной

 

природы,

 

необходимыхъ

 

для

 

удовлет-

воренія

 

нашей

 

зе.ипой

 

жизни,

   

духовная

 

сторона

   

чело-

вѣка

 

коснѣла

 

въ

 

невѣжествѣ;

 

потому

 

что

 

какъ

 

вещест-

венному

 

міру

 

положены

 

предѣлы

   

и

 

въ

 

пространствѣ

 

и

во

 

времени;

 

такъ

 

и

 

развитіе

 

матеріальнаго

   

образованія

необходимо

 

имѣетъ

 

свой

 

предѣлъ

    

Духъ

   

же

 

человѣка,

какъ

 

существо

 

не

 

вещественное,

  

разумное,

 

беземертное,

не

 

ограниченное

 

вещественными

 

предѣлами,

   

не

 

можетъ

остановиться,

 

оставаясь

 

въ

 

бездѣйствіи,

 

косности

 

(inertie),-

онъ

 

долженъ,

 

по

 

закону

 

своей

 

природы,

  

или

 

итти

 

впе-

редъ

 

пли—назадъ

 

или

 

возвышаться

 

въ

 

міръ

 

духовный,

въ

 

безнредѣльную

 

область

 

свѣта

   

и

 

жизни,-—или

   

уни-

жаться

 

погружаясь

 

въ

 

бездны

 

мрака

  

и

 

смерти(*)

   

Таз

ковъ

 

непреложный

 

законъ

 

Создателя;

 

воззывающій

 

тво-

 

Щ

реніе

 

свое

 

къ.

 

усовершенію,

 

къ

 

утонченію;ь

 

къ

 

единенію

 

ьош

съ

 

нимъ,— къ

 

цѣли

 

духовной,

 

не

 

ограниченной

 

предела-

ми

 

вещественнаго

 

міра(**)

 

и

 

потому,

   

гдѣ

 

матеріальная

жизнь

 

служить

 

только

 

средствомъ

 

къ

 

развнтію

 

и

 

дости-

жение

 

жизни

 

духовной,

   

какъ

 

цѣли

 

бытія;

   

таиъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

обратнаго

 

хода,

 

ведущаго

 

.

 

къ

 

уничтожение,

духовной,

 

умственной

 

дѣятельностщ-образованности.

 

Ногдѣ

напротивъ,

 

истинная

 

цѣль

   

жизни

   

забывается

   

и

 

духъ

человѣческій

 

покаряется

 

вещественности,

 

а

 

жизнь

 

мате-

ріальная

 

становится

 

единственною

 

цѣлью

 

всѣхъ

 

умствен-

ныхъ

 

напряжеиій,

 

всѣхъ

  

стремленій

 

духа,-тамъ

 

самая

 

уже

(*)

 

Шел

  

къ

 

Римл.

 

Гл,

 

YUI

 

ст.

 

6.

(**)

 

Поел,

 

нъ

 

Римл.

 

Гл.

 

XI

 

ст.

 

35.

ііь

                                                        

'■■-

   

.

   

'■
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ограниченность

 

всщеотвеннрй

 

природы-,

 

налагаешь

 

ойовы- ■'■'■

на

 

пареніе

 

духа,

 

стѣсняетъ

 

его,

 

заключая

 

.

 

<въѵтесяШ!

 

>

предѣлы

 

вещества.

 

Тогда

 

человѣкъ

 

постепенно

 

нисходить

ниже

 

и

 

ниже

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

слѣдуя

 

по

 

пути

 

нро-

тивуположному

 

его

 

назначенію,

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ограни-

чивается

 

природою

 

своего

 

вещественнаго

 

организма,

 

ко-

торый

 

теряя

 

духовность,

 

обращается

 

въ

 

состояніе

близкое

 

къ

 

безсловеснымъ

 

животнымъ.

Это

 

направлеиіе

 

человѣка

 

можно

 

сравнить

 

съ

 

та-

кимъ

 

положеніемъ,

 

еслибы

 

человѣкъ

 

пожелалъ

 

ограничи-

ваться

 

въ

 

освѣщеніи

 

своего

 

жилища

 

однимъ

 

лишь

свѣтомъ

 

огня,

 

недопуская

 

себя

 

никогда

 

впдѣть

 

солнеч-

ная

 

света;—

 

ослабленіе

 

зрѣнія

 

и

 

совершенная

 

слѣпота

будетъ

 

неминуемымъ

 

слѣдствіемъ

 

такого

 

лишенія.

Исторія

 

изображаетъ

 

намъ

 

подобное

 

состояніе

 

чело-

вечества

 

въ

 

древнемь

 

языческомъ

 

мірѣ,

 

который

 

не

 

взи-

рая

 

на

 

высокую

 

степень

 

внѣшней

 

образованности

 

і

 

до-

шелъ

 

до

 

невообразимая

 

нравственная

 

униженія.

Но

 

когда

 

свѣтъ

 

Божественнаго

 

Откровенія

 

озарилъ

человечество,

 

указавъ

 

ему

 

безпредельный

 

путь

 

къ

 

усо-

вершенію

 

духа,

 

къ

 

возвышенію

 

его

 

къ

 

образу

 

совер-

шенствъ

 

Творческихъ

 

(что

 

и

 

составляетъ

 

истинное

 

зна-

ченіе

 

слова:

 

образованіе);

 

тогда

 

духовное

 

начало

 

осво-

божденное

 

отъ

 

угнетавшая

 

его

 

матеріализма,

 

возстано-

вило

 

умственный

 

силы

 

человеческаго

 

духа,

 

обративъ

 

і-

ихъ

 

къ

 

безграничной

 

области

 

поз'нашй-жрагДуховнаЯ'••

 

■■'■'> '*

Отсюда

   

непосредственно

 

выводится:

 

что- если

 

для , ' л;л—

изведенія

 

человечества' изъ

 

мрака

 

невежества

 

•

 

и

 

звер-

   

j ;

ства

  

необходимо

 

было

 

откровеніе

 

божественная

   

света,

 

I

   

(

  

>

откровеніе

 

истинъ

 

недоступныхъ

  

собственными

   

силамъ'
человеческаго

  

разума,-истинъ

 

служащихъ

   

основаніемъ

■
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развитія

 

его

 

духовныхъ

 

способностей,

 

истинъ

 

необходи-

мыхъдля

 

основанія

 

блаяустроенныхъ

 

политическихъ

обществъ

 

и

 

ихъ

 

блаястоянія;

 

то

 

на

 

оборотъ,^потерявъ

познавіе

 

сихъ

 

истинъ

 

и

 

утратйвъ

 

светъ

 

Божественная

Откровенія,

 

политическія

 

общества,

 

предоставленный

 

си-

ламъ

 

собственнаго

 

ихъ

 

разума,

 

на

 

какой

 

бы

 

ни

 

бьии

по

 

видимому

 

блестящей

 

степени

 

матеріальной

 

образован-

ности,

 

могутъ

 

наконецъ,

 

потерявъ

 

эту

 

внѣшнюю,

 

мни-

мую

 

образованность

 

и

 

поправь

 

все

 

что

 

свято

 

и

 

необхо-

димо

 

во

 

взаимныхъ

 

отношеніяхъ

 

людей,

 

обратиться

 

въ

совершенное

 

невежество.

Въ

 

самомъ

 

деде,

 

какой

 

образованности

 

и

 

истинна-

го

 

просвещенія

 

можно

 

ожидать

 

тамъ,

 

где

 

чистота

 

серд-

ца,

 

непорочность,

 

честность,

 

непоколебимость

 

взаимныхъ

условій,

 

считаются

 

за

 

ничто;

 

где

 

матеріальныя,

 

вре-

менный

 

выгоды

 

преобладаютъ

 

надъ

 

всемъ?

 

Кстати

приведемъ

 

здѣсь

 

достойный

 

безсмертія

 

слова

 

Преосвяі
щеннаго

 

Филарета

 

Митрополита

 

Московская:

 

«Участь

«государшвъ,

 

говорить

 

онъ,— определяется

 

вѣчнымъ

«закономъ

 

истины,

 

положеннымь

 

въ

 

основаніе

 

ихъ

«бытія,

 

который

 

по

 

міьрѣ

 

"ихъ

 

утвержденія

 

на

«немъ,—или

 

уклопенія

 

отъ

 

нею,

 

изрекаетъна

 

нихъ

«судъ;

 

приводимый

 

потомъ

 

въ

 

жполшніе,подъ

 

всеобъ-

«емлющимъ

 

судоблюстителъствомъ

 

Провидѣнія.»

 

(Раз-

«сужденіе

 

о

 

нравственныхъ

 

причинахъ

 

уснеховънашихъ

«въ

 

отечественной

 

войне

 

І

 

812

 

г.).

Для

 

запада

 

же

 

какъ

 

аьторитетъ,въ

 

отношеніи

 

основаній

государственой

 

организаціи,

 

можемъ

 

привести

 

изреченіе

 

На-

полеона

 

1-я

 

въ

 

разговоре

 

его

 

съВиландомъ:«

 

Философы

«ломаютъ

 

себе

 

голову

 

чтобы

 

изобрести

 

новыя

 

системы;

«напрасно

 

будутъ

 

они

 

искать

 

иной

 

кроме

 

Христианства,
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<гхин
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ВІТІШі

 

-.

«которымъ

 

человекъ

 

примиряется

 

самъ'съ

 

собою

   

и

 

ко-

«торое

 

обезпечиваетъ

 

порядокъ

 

и

 

миръ

 

обществъ,

 

счастье

«И

 

надежду

 

каждая

 

человека.»

 

(Mémoires

 

sur

 

les

 

derniers

campagnes

 

tie

 

Г

 

Émper.

 

Napoleon

 

I,

 

par

 

Muffling,

 

Muller.
Г

 

B

       

■

      

>Ді

 

■

      

r

 

ІТО9ІИО0

  

RIÎJ

    

•

       

.

 

:

 

'

    

.

 

••.

       

'

 

n
Wofzogenо ;

Къ

 

великому

 

прискорбно

 

человечества

 

изъ

 

сознанія

'

 

глубокомысленныхъ

 

ученыхъ

 

одного

 

изъ

 

западныхъ

   

го-

сударстве,

 

почитаемаго

 

центромъ

 

■

 

образованности,

 

видимъ

что

 

они

 

сами

 

признаютъ

 

нынешнее

 

у

 

нихъ

 

образованіе

за

 

языческое,

   

а

 

не

 

христіанское

 

и

 

потому

   

видимъ

   

и

пагубныя

 

следствія

 

такого

 

образованія:

 

не

 

уваженіе

 

вер-

ховной

 

власти,

 

которая

  

но

 

видимому,

   

н

 

созидается

   

и

"

 

уничтожается

 

не

 

предояределеніемъ

 

Провиденія,

 

но

 

часто

произволомъ

 

притеснителей

 

народа;

 

не

 

соблюдете

   

проч-

ности

 

государственныхъ

 

дояворовъ;

 

'

 

отрицаніе

   

всякой

идеи

  

между-народнаго

 

права,

 

во

 

время

 

мира

 

и

 

войны; —

немилосердіекъ

 

плѣннымъ,

 

наконецъ

 

самая

 

ненарушимость

брачная

 

союза,

   

служившая

   

даже

 

у

 

полудикихъ

   

нле-

менъ

  

первымъ

 

условіемъ

 

къ

 

составлению

  

гражданскихъ

,

 

обществъ,-самая .

 

не

 

нарушимость

 

этого

 

союза,

 

отвергается

уже

 

въ

 

этомъ

 

цивилизованномъ

 

народе.

   

Не

   

есть

   

ли

это

 

прямой

 

путь

 

къ

 

разрушенію

   

всякой

   

политической

организаціи,

  

следовательно

 

путь

 

къ

 

разрушенію

 

всяка-

го

 

порядка,

 

необходимая

 

въ

 

жизни

   

человеческихъ

   

об-

ществъ?

 

а

 

где

 

основаніе

 

разрушается,

 

тамъ

 

и

 

все

  

зда-

ние

 

долго

 

устоять

 

не

 

моягетъ.

Если

 

бы

 

это

 

было

 

иначе,

 

то

 

отчегожъ

 

мы

 

ви-

димь

 

у

 

народовъ

 

преуспѣвающихъ

 

во

 

всехъ

 

познаніяхъ

и

 

искусствахъ

 

здѢшііяго

 

міра

 

и

 

потому

 

ночитаемыхъ

образованнейшими,

 

но

 

отпадшихъ

 

отъ

 

единства

 

обра-

зуемая

 

въ

 

этомъ

 

временномъ

 

и

 

будущемъ

 

вечномъ

 

мі-
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Rli.1

й

 

рахъ

 

Хрпстіанскою

 

Церковью,

 

и

 

потому

 

потерявшихъ

 

ое-

і.лованіе,

 

истинною

 

просвѣщенія

   

въ

 

полномъ

   

значеніи

этого

 

елова,-отчея,

 

говорю,

 

видимъ

 

у

 

нихъ

 

это

 

смятеніе

■ѳ

 

удавъ

 

доходящее

 

до

 

нелепыхъ

 

заблужденій?

   

эту

 

враж-

.

 

;ду

 

противъ

 

вѣчныхъ

 

истинъ

 

составляющихъ

 

блаженство

-и

 

-въ

 

здѣшней

 

жизни?

 

видимъ

 

это

 

томленіе

 

духа,

 

выра-

кжагощееся

 

въ

 

непрерывныхъ

 

волнеиіяхъ

  

народныхъ,

 

въ

^потрясеніяхъ

 

ниспровертаіощихъ

 

тотъ

 

законный

 

порядокъ,

то

 

общественное

   

спокойотвіе

   

и

 

безопасность,

   

которые

должпы

 

быть

 

неносредственнымъ

 

результатомъ

   

истин

нет

 

просвщенія

   

и

 

вообще,

 

видимъ

   

ихъ

   

въ

 

такомъ

умствеішомъ

 

й

 

нравствеиномъ

 

нанравленіи,

 

которое

 

угро-

жастъ

 

въ

 

буіущемъ,

   

неминуемою

 

гибелью

   

иХъ

   

мни-

мая

 

просвѣщенія?

«Ибо

 

никто

 

не

 

можетъ

 

положить

 

другая

 

осно-

«ванія,— кроме

 

положенная,

 

которое

 

есть—

 

Іисусъ

«ХрИстосъ^

    

(Поел,

   

къ

 

Корине,

   

ta

   

III

 

ст.

 

il).

.

 

.

 

Г.

 

P.

:■•■■

 

i
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ВЪ

 

ПЯТОНЪ

 

ПЕРВОЙ

 

НЕДЪ/ЗИ

 

СВ.

 

ПОСТА

(НА

  

ПАССПО).

Отче

 

Мой!

 

аще

 

возможно

 

есть,

   

да

 

мимо

ндетп

 

отъ

 

Мене

 

чаша

 

сія,

 

(Матѳ.

 

26,

 

39).

Никогда

 

еще

 

любовь

 

Божія

 

къ

 

людямъ

 

не

 

выража-

лась

 

въ

 

такой

 

всеобъемлющей

 

полноте,

 

въ

 

какой

 

она

открывается

 

въ

 

страданіяхъ

 

и

 

крестной

 

смерти

 

Господа.

Все

 

муки,

 

какіи

 

только

 

требовались

 

Божественною

 

прав-

дою

 

переиесть

  

для

 

оправданія

 

преступная

 

человечества,
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были

 

испытаны

 

Божественнымъ

 

умиротворителемъ.

 

Спа-

ситель

 

страдалъ

 

какъ

 

человекъ,

 

и

 

страдалъ

 

душею

 

и

тѣломъ.

 

Тяжесть

 

мукъ

 

души

 

Его

 

была

 

такъ

 

велика,

 

что

Самъ

 

добровольно

 

принявшій

 

ихъ

 

на

 

Себя—изнемогалъ:

«Отче Мой»

 

взывалъ

 

Спаситель

 

къ

 

Отцу

 

Своему

 

Небесно-

му,

 

«аще

 

возможно

 

есть,

 

да

 

мимо

 

идетъотъ

 

Мене

 

чаша

сія.»

 

(Матѳ.

 

26.

 

29).

 

Праведный

 

Боже!

 

сколько

 

выраже-

жено

 

въ

 

Твоемъ

 

моленіи

 

душевной

 

скорби

 

и

 

страданія!

Бываютъ

 

въ

 

жизни

 

человека

 

минуты

 

тоски

 

и

 

мученія,

когда

 

душа,

 

подавленная

 

несчастіемъ,

 

не

 

имеетъ

 

силъ

остановиться

 

ни

 

на

 

одной

 

отрарой

 

мысли.

 

Такія

 

ужас-

ный

 

минуты

 

невыразимы

 

на

 

человеческомъ

 

языке,

 

но

оне

 

бываютъ,

 

ихъ

 

испытываютъ,

 

отъ

 

нихъ

 

страдаютъ.

Несравненно

 

белыне

 

страдалъ

 

Спаситель

 

за

 

грехи

 

чело-

вечества,

 

молясь

 

въ

 

саду

 

Геѳсиманскомъ

 

«Прискорбна

есть

 

душа

 

моя

 

даже

 

до

 

смерти,»

 

взывалъ

 

Онъ.

 

Но

 

мы

видимъ,

 

что

 

это

 

была

 

одна

 

только

 

сторона

 

Его

 

страданій,

сторона

 

душевная;

 

скоро

 

за

 

страданіями

 

души

 

последова-

ли

 

и

 

страданія

 

тела.

Не

 

будемъ

 

останавливаться

 

на

 

беззаконномъ

 

сбори-

ще

 

книжниковъ

 

и

 

Фарисеевъ

 

давно

 

произнесшихъ

 

смертный

приговоръ

 

Господу;

 

и

 

только

 

невинно

 

кроткій

 

видъ

 

Спа-

сителя,

 

съ

 

какимъ

 

Онъ

 

является

 

предъ

 

судомъ

 

Каіаоы

 

и

Пилата

 

привлекаютъ

 

туда

 

нашу

 

мысль

 

и

 

наше

 

чувство,

 

все

прочее

 

заставляетъ

 

насъ

 

съ

 

ужасомъ

 

отклонить

 

свой

взоръ

 

оттуда,

 

где

 

действовали

 

одни

 

страсти

 

коварства,

 

за-

висти,

 

злобы,

 

где

 

было

 

подготовлено

 

все

 

къ

 

осужденію

иевиннаго:

 

придумали

 

клеветы,

 

возбуждена

 

ярость

 

черни,

запуганъ

 

лукавыми

 

обвиненіями

 

самъ

 

малодушный

 

судія
Пилатъ.

 

Все

 

совершилось;—Спаситель

 

на

 

кресте!

 

Злоба

враговъ

 

Его

  

восторжествовала.

 

Насмешки,

 

ругательства,
■
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щ

 

к

  

рзеа

 

й

 

|Т&шш*а

 

fr#[ffe«

 

,.•

 

?;■

 

кон

жесткости.

 

,въ.

 

.саіиьіх^^азнойоразньі^ъ^ідахъ,— вотъ

 

что

было ,уj прдножія

 

Е^щ.що^е^со^рщадоеь

 

тамъ,

 

на

самомъ

 

•Креса,ѣ?.!?.Но

 

гіуеть

 

умоленетъ 'слово,

 

которое

 

пы-

талось

 

бы

 

п^юдставитЬ

 

вйю"

 

тяжесть- 'Твоихъ

 

страданій,

Господи!

 

Нельзя

 

изобразить

 

словомъ

 

'

 

тѣхъ

 

ужасныхъ

мукъ-тѣла

 

отъ

 

язвъ,

 

и

 

души-отъ

 

дерзости

 

враговъ,

 

когда

Спаситель

 

взывалъ

 

къ

 

Отцу

 

своему

 

Небесному:

 

«Боже

Мой,. Боже

 

Мой!

 

векую

 

Мя

 

оставилъ

 

еси!»

 

(Матѳ.

 

27,

46).

На

 

землѣ

 

не

 

нашлось

 

другаго

 

мѣста

 

кромѣ

 

Креста,

Тому,—

 

Кто

 

пришелъ

 

спасти

 

землю

 

и

 

Онъ

 

оставилъ

 

ее

послѣ

 

страшной

 

пытки-крестной

 

казни:

 

«Іисусъ

 

же

 

во-

зопивъ

 

гласомъ

 

веліимъ

 

испусти

 

духъ,»

 

(Лук;

 

23,

 

4І)

возвѣщая

 

всему

 

міру

 

объ

 

этомъ

 

Величайшемъ

 

событіи.

Солнце

 

затмилось,

 

содроглась

 

земля,

 

раздралась

 

завѣса

храма

 

Іерусалимскаго,

 

и

 

многіе

 

мертвые

 

святые

 

воскре-

сли

 

изъ

 

гробовъ.

 

При

 

видѣ

 

такихъ

 

чудесъ,

 

затрепетали,

несомнѣнно,

 

сами

 

враги

 

Господа

 

и

 

исполнители

 

казни

признали

 

Распятаго

 

Сыномъ

 

Божіимъ.

 

И

 

какъ

 

было

 

не-

трепетать

 

беззаконію,

 

когда

 

самая

 

природа

 

возвѣщала

 

о

страшномъ,

 

неслыханномъ

 

злодѣяніи!

 

Но

 

■беззаконное

 

дѣ-

ло

 

было

 

уже

 

рѣшено

 

и

 

исполнено.

 

Праведникъ

 

поруганъ,

осужденъ

 

и

 

нреданъ

 

поноснѣйшей

 

казни.

Въ^такомъ

 

видѣ

 

представляется

 

намъ

 

Спаситель

 

'

висящій

 

на

 

Крестѣ,

 

предъ

 

которымъ*

 

*и-мы,

 

слушатели!

стоимъ'въ

 

дух.овно"мъ,

 

созерцали.

 

Но,

 

недостаточно

 

одно-

го

 

нѣмаго

 

созерцанія;

 

нужно

 

нѣчто

 

болѣе.

 

Спаситель

наінъ,

 

.подобав'

 

другимъ

 

•

 

о^хѳдйщимъ

 

изъ

 

сей

 

жизни,

 

ос-

тавилъ

 

. намъ?тслушатели^ . сь;ое ? Божественное

 

завѣщаніе.

Это

 

Его

 

святое

 

слово,

 

которымъ

 

всегда

 

здѣсь

 

оглашается

слухъ

 

нашъ.

 

Та

 

всеобъемлющая

 

полнота

   

любви,

   

тотъ
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r

величайшій

 

подвиъ,

 

мторяй

 

сов^ншлъ

 

за

 

насъ

 

и

 

для

насъ

 

Спаситель,

 

тѣ

 

блага,

 

которые

 

mj

 

лригіииаеиъ отъ

Бога,

 

за

 

имя

 

крестн*«ъ

 

заслугь

 

Еданороднаго

 

Сына

 

Бо-
жія,—убѣждаютъ

 

вась

 

ошо

 

ясполвияь

 

предскеріеую

волю

 

нашего

 

Искупителя.

 

Если

 

дом$

 

шертн

 

нашего

роднаго

 

или

 

друга,

 

да,

 

по

 

чувству

 

расположенности

 

и.

.любви

 

къ

 

нему,

 

священною

 

своею

 

обязанностью

 

считасмъ

исполнить

 

предсмертную

 

его

 

волю,

 

то

 

неужели

 

недоста-

нетъ

 

у

 

насъ

 

сердца

 

для

 

Того,

 

Кто

 

душу

 

Свою

 

положшіъ

за

 

насъ?

 

Неужели,

 

напротивъ,

 

достанетъ

 

у

 

насъ

 

жесто-

косердія

 

при

 

видѣ

 

животворящаго

 

Креста

 

и

 

Ра^пятаго
па

 

немъ— не

 

внять

 

его

 

Божественному

 

слову,

 

не

 

испол-

 

;.

нить

 

Его

 

святѣйшей

 

воли?

 

не

 

ужели

 

здѣсь,

 

въ

 

храмѣ,

при

 

чтеніи

 

Евангелія

 

о

 

нашемъ

 

спасеніи,

 

чрезъ

 

страда-

 

...

нія

 

Христа,

 

мыслѣдилиза

 

нимъоднимъ

 

лишь

 

холоднымъ

умомъ

 

безъ

 

яшвѣйшаго

 

участія

 

всѣхъ

 

силъ

 

нашего

 

ду-

ха?

 

Но

 

позволитъ

 

ли

 

иамъ

 

совѣсть

 

съ

 

такішъ

 

равноду-

жіемъ

 

взирать

 

на

 

язвы

 

Бога

 

нашего,

 

который

 

Онъ

 

подъ-

    

...

ялъ

 

за

 

насъ,

 

за

 

грѣхи

 

наши?...........

Мы

 

готовы,

 

Боже

 

нашъ!

 

по

 

мѣрѣ

 

нашихъ

 

силъ

 

го-

товы

 

исполнять

 

велѣнія

 

Твого

 

Божесственнаго

 

Слова,
намъ

 

завѣщаенапо,— «номози

 

рабаыъ

 

Твоимъ,

 

ихъже

 

ис-

купилъ .

 

еси

 

честною

 

Твоею

 

кровію.

 

«Аминь,
Діаконъ

 

К.

 

Радзіевскій .....

Содержаще:

 

I.

 

24-е

 

письмо

 

Высокопреосвящен-
нѣйшаго

 

Филарета,

 

Митрополита

 

Кіевскаго.

 

II.

 

Разсуж-
деніе

 

Константинонольсваго

 

собора

 

о

 

трехъ

 

Румунскихъ
законопредположеніяхъ!

 

ill.

 

Сокращенное

 

изложеніе
йубличныхъ

 

лекцій

 

Прот.

 

Ѳаворова.

 

IT,

 

Слѣдствіе

 

лож-

наго

 

образованія

    

Y.

 

Шученіе

 

на

 

нассію.

  

гоэяй

    

'

 

йідтяий

Редак^оръ

 

lîpom,

 

H.

 

Думитрашко.
,і.

  

.

     

,

 

'

            

'

    

■■■■'' :

    

увщ%я

                      

Щ

 

' ! >'>

 

'■'■
Печатать

 

4оаооч!я-,тся.

 

Ма<на

 

:

  

,щ

 

\',Щ

 

г:

 

ftciiaopî.

   

Пр.

  

Катранов!.,

 

і

 

(

Пол? два,

 

ТийограФія

 

Губ.

 

Правленія
вотоашві

                

!

 

:■

 

-

   

•'■■'■

               

баоіо

 

!

  

m

 

і

 

т£

 

отъ
.,

 

: .

 

■

     

-у

 

■

    

•

   

..•

       

і

    

So

 

і

   

gT

 

Шт

 

■

 

г--

 

.■


