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Наздани на основаній Апостолъ и Пророкъ,

сущу краеугольну самому Писусу Христу.

ЕФ . 2 , 20 .

Да увси, како подобаетъ въ дому Божій

жити, яже есть Церковь Бога жива, стопы

и утверждение истины .

1 Тим . 3 , 15 .

Возлюбленніи, не всякому духу вѣруйте,

но искушайте духи , аше отъ Бога суть.

1 Іоан . 4 , 1 .

t





ВВЕДЕНІ Е.

Μέγιστον κτημά έστι τό των δογμάτων μάθημα.

( Величайшее приобрѣтеніе— изученіе догматовъ).

Св . Кора . іерус . Огнс. поуч. IV , 2 .

S1 .

Долгъ православно –догматическаго Богословія .

въПравославно– догматическое Богословіе , понимаемое смыслѣ

науки, должно изложить христианскіе догматы въ систематическому

порядкѣ, съ возможною полнотою, ясностію и основательностію, и

притомъ не иначе , какъ по духу православной Церкви ( ' ) .
1

S 2 .

Понятие о христианскихъ догматахъ , какъ предметѣ православно -

догматическаго Богословія .
і ,

Подъ именемъ христианскихъ догматовъ разумѣются откровенныя

истины , преподаваемыя людямъ Церковію, какъ непререкаемыя и неиз

мѣиныя правила спасительной вѣры . " То есть , въ каждомъ христиан

скомъ догматѣ предполагаются три необходимыя черты : догматъ—

1 ) есть истина откровенная , и , значить, содержащаяся въ св .

Писаніи , или св . Преданіи, или въ обоихъ вмѣстѣ : потому что дру

гихъ источниковъ для христианской Религии нѣтъ , и ученіе , незаклю

чающееся въ этихъ источникахъ, никогда не может быть христиан

скимъ догматомъ . Въ семъ-то смыслѣ истины , принесенныя на землю

( 1 ) См . « Введеніе въ православное Богословіе » А. М. 88 131 , 132. 160. 162. 177

u 178.
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Христомъ Спасителемъ, въ самомъ Словѣ Божіемъ называются догма

тами ( ? ) , и у древнихъ знаменитыхъ пастырей Церкви встрѣчаются

выраженія: догматы Божественные (3 ) , догматы Христовы (* ) , догма

ты Господни (в ) , догматы евангельскіе, догматы апостольскіе ( *) ;

даже все христианское ученіе называется вообще догматомъ ( 7 ) ,

Евангелисты и Апостолы именуются учителями догмата (* ) , а

православные христіане — блюстителями догмата (9 ) . Этою первою

чертою христианскій догматъ отличается : а ) отъ всѣхъ догматовъ и

вообще истинъ не- христианскихъ, какъ-то : отъ догматовъ и истинъ

всякой другой религии ( 10) , отъ догматовъ въ смыслѣ Философиче

скомъ (* ), политическомъ ( 12 ) и под .; б ) отъ истинъ и христианскихъ,,

но незаключающихся въ Божественномъ Откровеніи, каковы : большая

часть истинъ историческихъ, напримѣръ, касательно жизни и твореній

того или другаго Отца Церкви , истинъ обрядовыхъ и каноническихъ,

т . е . опредѣляющихъ церковное богослуженіе и благочиніе . Всѣ эти

истины уже потому одному , что онѣ не содержатся въ Божественному

Откровеніи , какъ бы важны ни были, не могутъ назваться христиан

скими догматами .

.

(? ) Когда , напримѣръ, говорится о Спасителѣ , что Онъ законя заповѣдей ветхо

завѣтныхъ учен.ми ( отраах) упраздниаз (ЕФ . 2 , 15 ) , или что Онъ истребилъ еже

на насъ рукописаніе учении ( бүз!, — Кол . 2 , 14 ) . Св . Златоустъ, блаж . беодоритъ,

св . Феофилактъ и нѣкоторые другие учители , объясняя эти мѣста , разумѣютъ здѣсь

подъ догмата ми именно ученіе евангельское.

* ((5) Acquara Asia ( Theodoret. Epist . ad Johan . Antioch .), – 0800 (Orig. in Matth .(

Т. XII , п . 23 ; Clет. Alex . Strоm. III , 2 ; VI , 13) .

( 4 ) Ti ' Iraoi Хозтой бітвата ( Ignal . ad Magnes. XIII ; Marlyr. S. Justin . п . IV ;

Basil . in Psalm . XLVI, n . 4 ) .

( * ) 2торіх сте реза!№8 var #v той; бir.asty cos Kopion ( Ignal . ad Ephes . 8 13 ) .

(* ) Дітрата гоу torrento ( hanas. in Matth . serm . IX ) ; пото ).zi ( Theodoret. .

Histor . eccles . 1 , 2. 7 ) .

..... той; zakaтep vі :ара то біүрх то #city гараараттота; пер ! Evtxtart (Synes.

Epist . V) . Ordinavit eos et instruxit ad praedicationem dogmalis ac doctrinae suae

( Laclant . de mort . persecut. n . II . Conf. S. Basil . hexaem . orat. VI) .

( * ) Дебiazаlоt соб оёүрато; — apud Origen. contra Cels . lib . III .

(° ) " О : об обурато;—apud Evseb . Hist . eccles . lib. VII, cap . 30 .

( 10 ) Говорится, напримѣръ: бүрт ту:11 ( Sozom . Hist. eccles . lib . V , cap . 16 ) .

( " ) De suis decretis, quae philosophi vocant dogmata (Cicer. Quaest . acad . IV,

9 ) . Потому св . Псидоръ Пелусіотъ называетъ Сократа ту атту боYuaтoy уоuo8€тту .

Lib . I , epist. II Ophelio Grammatico .

(1 ) Въ св . Писаніл догматами иногда называются : почелѣнія кесарева или царскія

(Лук. 2 , 1 ; Дѣян. 17 , 17 ; Дан. 2 , 13 ) , царская заповѣдь (Дан . 6 , 8 и 9 ) , царскій

уставъ (— 15 ) , и слово tioүрittaav употребляется какъ по отношенію къ царямъ

( Есө. 3 , 9 ) , такъ по отношению къ рѣшеніямъ народнаго собранія, дѣйствовавшаго

въ духѣ правительственной власти (2 Макк . 10, 8 ; 15 , 36) .

.....

-
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2) — есть истина , преподаваемая Церковію. Ибо хотя всѣ христіан

скіе догматы до одного заключаются въ Божественномъ Откровеніи ,

но мы , какъ частные вѣрующіе, заимствуя ихъ каждый непосредственно

изъ Откровенія , легко можемъ не понять того или другаго догмата ,

или понять превратно , или , если и поймемъ правильно , не можемъ

быть рѣшительно убѣждены , что наше разумѣніе догматовъ совершенно

истинно ( 13 ) , — тогда какъ Церковь на то , между прочимъ, и учреждена

Господомъ, чтобы быть ей хранительницею и истолковательницею Его

Откровенія для всѣхъ людей , быть столпомъ и утвержденіемъ исти

ны ( 1 Тим . 3 , 14 ) , и съ этою цѣлію соблюдается Духомъ Святымъ

такъ, что не можетъ погрѣшать , ни обманывать, ни обманываться ( 14 ) .

Слѣд . для того , дабы намъ вполнѣ убѣдиться , что извѣстныя откровенныя

истины надобно признавать за догматы , и что ихъ надобно понимать такъ ,

а не иначе , намъ необходимо услышать эти истины и точное опредѣленів

ихъ изъ устъ Христовой Церкви, разумѣется , Церкви истинной,

православной. Въ семъ-то смыслѣ еще Соборъ апостольскій , іерусалим

скій , представлявшій собою всю Церковь учащую , употребилъ слово—

# дође ( извoлися Духу Святому и намъ..... Дѣян. 15 , 28 ) , начиная

свои краткiя опредѣленія, обнародованныя потомъ всѣмъ вѣрующимъ

для руководства , а св . Евангелистъ Лука назвалъ эти опредѣленія

догматами или уставами (доурата), сужденными отъ Апостолъ и,

старецъ, иже во Герусалим » (—16 , 4 ) . Въ такомъ же знаменованій

и всѣ, слѣдовавшіе затѣмъ, Соборы вселенскіе , также представлявшіе

собою всю Церковь учащую , начинали свои опредѣленія, по примѣру

Собора апостольскаго, словомъ — ёдође (извoлися) и называли эти опре

дѣленія догматами, напримѣръ: догматъ ста семидесяти святых»

Отецъ шестао вселенскаго Собора о двухъ воляхъ и дѣйствіяхъ въ

Господь нашемъ Писус Христѣ ( 15 ) . Посему , наконецъ , въ писаніяхъ

древнихъ пастырей христианскіе догматы нерѣдко называются прямо

догматами Церкви, словами Церкви (16 ) , а христіане, неизмѣнно

(

.

( 16 ) См . « Введение въ правос.. Богословіе » А. М. 8 127. Спб . 1847 .

( 1) Послан . Патріарховъ восточно - каө . Церкви о прав. вѣрѣ ч . 2 и 12, а по

дробнѣе см . въ означенномъ Введеній 88 134—140 .

( 16 ) См . новоизд . Кормчую или книгу правил св . Апостолъ , св . Соборовъ все

менскихъ и помѣстныхъ и св . Отцевъ—на первыхъ страницахъ.

( 16 ) Дүрата ёхалтаазта ( Cyril. Alex. in Amos. II , 7 ; VI , 2 ; Chrysost. in Matth .

ХХІ, 23); та тў txt) naia; бітрата (Gregor . Nyss. contra Evnom. orаt . XII, in tom.

II, pag . 813. Paris. 1638 ; chrysost. hоmіl . VI in epist . ad Philip . ) ; ёхх) тагаатzot

Хүot ( Orig . in Matth . T. XI, p . 17 ; Т. XII , p . 23 ) .
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содержащие догматы , называются церковными , принадлежащими

Церкви ( 17 ) . Этою новою чертою христианскіе догматы отличаются : а )

отъ частныхъ мнѣній, какія могутъ составлять сами вѣрующіе непо

средственно на основании Божественнаго Откровенія , касательно истинъ

Вѣры , и которыя, хотя бы были совершенно справедливы , навсегда

останутся только мнѣніями, если не будутъ опредѣлены и преподаваемы

• для всѣхъ Церковію ( 18 ) . А съ другой стороны — б) какъ догматы пра

вославные, здравые, благочестивые ( 19 ) , отличаются отъ догматовъ

неправославныхъ или , по выраженію св . Отцевъ , отъ догматовъ нече

стія, догматовъ развращенныхъ и еретическихъ, которыхъ держатся

частныя церкви или общества, отдѣлившаяся отъ истинной Церкви

Христовой ( 20 ).

3 ) —есть истина , преподавамая Церковію , какъ непререкаемое и

неизмѣнное правило спасительной вѣры: — послѣдняя существенная

черта христианскаго догмата , отличающая его отъ всѣхъ другихъ

истинъ самаго Откровенія христианскаго, содержимыхъ и препода

ваемыхъ Церковію. Истины христианскаго Откровенія , заключающагося

преимущественно въ книгахъ св . Писанія , раздѣляются на два рода :

на истины вѣры , который должно усвоять умомъ вѣрующимъ, и на

истины дѣятельности , который должно усвоять волею и осуществлять

въ жизни . Истины вѣры подраздѣляются еще на два класса : однѣ от

носятся къ самому существу христіанской Религии, какъ возстановлен

наго союза между Богомъ и человѣкомъ , и содержатъ ученіе о Богѣ

и Его отношеніи къ міру и въ особенности къ человѣку, опредѣляя,

во что именно и какъ долженъ вѣровать человѣкъ, чтобы спастись :

>

( 1 ) ' Ext.zstantzoi (Greg. Nyss. contra Evnom . orаt . II , in Opp. tom . II, pag . 481

ed . Morel . ) ; ёки ).rarakevot ( Epiphan. Haeres . LXI , p . 4 ) ; oi ато тя іхітаias (Origen.

contra Cels . V , 61 ) .

( 10 ) Въ этомъ смыслѣ св . Златоусть говорить о самому себѣ: istiyo үйр ёх

παρατετερημένον , ότι πολλά των λεγομένων παρ ημίν αγωνιστικώς κηρύττεται , ου δογμα

T !Xūs . In Matth . XXI, 23 , in Coleler . Monum . eccles . gr . III , 145 .

( 19 ) ' Opši tūs émansias bóyuata (Cyril. Alex . defens. anathem . X ; Chrysost . in Genes.

homil . II , п . 3 ) ; бүia ( Origen . in Joh . T. VI , п . 2 ; Т. XX , п . 22 ) ; тis tvoesias

(Orig. in Matth . T. XVII, n . 7 ; Cyril. Alex . in Amos . VI , 2 ) ; èuosßi (Cyril . in

Symbol. ad Monach .).

(20 ) Tits asєЗѕia; бүрaтa ( Chrysost . tom. VIII , ѕеrm . V , edit . Paris . pag . 133 ) ; impia

et irreligiosa dogmata ( Iren . advers. haeres. lib . II, ' praef. n. 1); bógpata pucapi

( Theodorel . in Jes . Nav . quaest. XVI ) ; ãdea ( Euseb . in Ps . LVII, 12) ; pestiſera et

mortifera dogmata ( Avgust. de civit . Dei XVIII , 51 , п. 1 ) . Въ VI правилѣ третьяго

вселенскаго Собора также говорится : « скверныя и разврашенныя Несторіевы
догматы » .
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онѣ-то и преподаются Церковію, какъ непререкаемыя и неизмѣнныя

правила спасительной вѣры . Другія къ существу христианской Ре

лигіи непосредственно не относятся , и содержатъ въ себѣ или исто

рическiя сказанія о Церкви Божіей ветхозавѣтной и отчасти новоза

вѣтной , о судіяхъ; царяхъ, правителяхъ, первосвященникахъ народа

Божія , о св . Пророкахъ, Апостолахъ и многихъ другихъ лицахъ ; или

частныя изречения разныхъ лицъ, Пророковъ , Апостоловъ , самаго

даже Христа Спасителя , не относящаяся къ существу христианской Ре

лигіи (наприм. Іоан . 1 , 42 , 47 ; 4 , 30 ; 5, 8) ; или пророчества касательно

судьбы народа Божія , другихъ народовъ, городовъ и т . н . , — а потому

хотя достойны всей нашей вѣры, будучи изложены въ Божественному

Откровеніи , но не преподаются Церковію , какъ необходимыя для спа

сенія . Истины дѣятельности подраздѣляются также на два класса : на

такія, которыя опредѣляютъ, что именно долженъ дѣлать человѣкъ, какъ

существо нравственное , призванное въ новый благодатный союзъ съ

Богомъ : это собственно нравственныя христианскія заповѣди ; и—на

такія, которыя показываютъ, какъ христианинъ долженъ выражать свое

отношеніе къ Богу во внѣшнемъ богослуженіи, и какъ христианину

подобаетъ въ дому Божій жити ( 1 Тим. 3 , 15), — истины обрядовыя и

каноническiя, которыхъ , впрочемъ, въ книгахъ новаго Завѣта весьма

мало . Изъ всѣхъ этихъ откровенныхъ истинъ, подраздѣляющихся та

кимъ образомъ на четыре класса , догматами называются въ строгомъ

смыслѣ только тѣ, которыя заключаются въ классѣ первомъ, т . е .

• истины , которыя относятся къ самому существу христианской Религии,

содержатъ ученіе о Богѣ и Его отношении къ міру и человѣку , и опре

дѣляютъ во что именно и какъ долженъ вѣровать христианинъ, чтобы

спастись . Какъ истины вѣры , онѣ отличаются отъ всѣхъ истинъ

( правилъ) дѣятельности ; а какъ правила спасительной вѣры , отличаются

отъ истинъ вѣры , не относящихся непосредственно къ существу хри

стіанской Религии и спасенiю человѣка .

Догматами, въ строгомъ смыслѣ, на языкѣ церковномъ называются

только истины вѣры , въ отличie отъ всѣхъ истинъ дѣятельности хри

стіанской, нравственныхъ , обрядовыхъ и каноническихъ. Это видно изъ

примѣра самихъ вселенскихъ Соборовъ , которые догматами называли

исключительно одни свои вѣроопредѣленія , называя всѣ прочія поста

новленія свои канонами или правилами (2" ) . Видно также изъ нисаній

(21 ) См . въ Новоизд . Корячей или іншіѣ прави...
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22

св . Отцевъ , напримѣръ: а) св . Кирилла јерусалимскаго, у котораго

читаемъ: « сущность Религии (или образъ Богопочтенія) состоитъ изъ

слѣдующихъ двухъ вещей , — изъ точнаго познания догматовъ благочестія

и изъ добрыхъ дѣлъ; догматы безъ добрыхъ дѣлъ неприятны Богу ; не

приемлетъ Онъ и дѣлъ, если они основаны не на догматахъ благоче

стія » ( ?); б ) св . Григорія нисскаго , который, на основании словъ Спа

сителя къ Апостоламъ : шедше научите (да ? nts boate) вся языки .... ,

учаще игъ блюсти вся ( столір лота ), елика заповѣдахъ вамъ (Матө .

28 , 19 , 20 ) , раздѣляетъ все христианское ученіе на двѣ части : нравствен

ную и догматическую (&ig &#ixov цёoos xai #is дориёtov ixoupstav);

в) св . Златоуста, по словамъ котораго Христіанство требуетъ, вмѣстѣ

съ догматами православія , и благочестивой дѣятельности ( 23 ) . Это же ,

наконецъ , подтверждается употребленіемъ слова : догматикъ(дотрасляду)

въ церковно - богослужебныхъ книгахъ, гдѣ подъ именемъ догматиковъ

извѣстны Богородничныя пѣсни , заключающая въ себѣ ученіе вѣры о

приснодѣвствѣ Богоматери , о воплощеніи Господа и соединеніи въ Немъ

двухъ естествъ.

Догматами называются только тѣ изъ истинъ вѣры, изложенныхъ

въ Божественномъ Откровеніи , которыя, относясь къ самому существу

христианской Религии, какъ возстановленнаго союза между Богомъ и

человѣкомъ, содержатъ въ себѣ собственно ученіе о Богѣ и Его отно

шеніи къ міру и въ особенности къ человѣку, и которыя преподаются

Церковію, какъ правила спасительной вѣры, непререкаемыя и неиз

мѣнныя. Для доказательства этой мысли довольно указать : а ) на краткія

изложения православныхъ догматовъ или сvмволы , гдѣ заключаются ,

дѣйствительно, только истины о Богѣ и Его отношении къ міру и въ

особенности къ человѣку , а вслѣдъ затѣмъ и на изъясненія символовъ

Церковію въ катихизисахъ, гдѣ видимъ тоже самое ; б ) на то, что съ

самаго начала православная Церковь всегда отлучала отъ себя , и слѣд .

отъ участія въ вѣчномъ спасеніи, людей , которые осмѣливались отвер

гать или искажать ея догматы ( 24 ) , и — в ) на прямое ученіе Церкви о

(22) Ο της θεοσεβείας τρόπος εκ δύω τούτων συνέστηκε, δογμάτων ευσεβών ακριβείας ,

zai прафешу үa8@y . Catech . IV, п . 2.

( 25 ) Ο Χριστιανισμός μετά της των δογμάτων ορθότητος και πολιτείαν υγιήινουσαν απαιτεί .

Chrysost . in Johan. hоmіl. XXVII. Тоже повторяетъ св . Отецъ in Genes . homil . II ,

п . з et homil . XII, п . 4 .

(21 ) См . Слово : ересь но алфавитному указателю, прилож. въ концѣ послѣ4

няго изданія Книги правил ... (Спб . 1843) .
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непререкаемости и неприкосновенности ея догматовъ: « ацце кто либо

изъ всѣхъ, говорятъ Отцы шестаго вселенскаго Собора, не содержить

и не приемлетъ догматовъ благочестія, и не тако мыслитъ и пропо

вѣдуетъ, но покупается идти противу оныхъ; тотъ да будетъ анафема ,

по опредѣленію, прежде постановленному святыми и блаженными от

цами , и отъ сословія христианскаго , яко чуждый, да будетъ исключенъ

и изверженъ . Ибо мы сообразно съ тѣмъ, что опредѣлено прежде ,

совершенно рѣшили ниже прибавляти что либо , ниже убавляти , и не

могли ни коимъ образомъ » (прав . 1 ) . Эта неприкосновенность и неиз

мѣняемость хр . догматовъ основывается на томъ, что всѣ они открыты

самимъ Богомъ и преподаются намъ Церковію , учительницею бого

учрежденною и непогрѣшимою.

Слѣдовательно, догматы христианскіе , если смотрѣть только на ихъ

отличительный характеръ въ ряду прочихъ откровенныхъ истинъ ,

можно опредѣлить еще такъ: « Это суть истины , существенно входянція

въ составъ вѣроученія, содержимаго и преподаваемаго христіанскою

Церковію ». А потому и православное догматическое Богословіе будетъ

не что иное , какъ система православнато вѣроученія. Если же смотрѣть

вмѣстѣ на самое содержаніе христианскихъ догматовъ, то ихъ должно

опредѣлить слѣдуюццимъ образомъ: « это суть истины (содержимыя

и преподаваемыя Церковію ) именно о Богѣ и Его отношении къ міру

и въ особенности къ человѣку, или , что тоже, о Богѣ въ самому

Себѣ ио Богѣ, какъ Творцѣ, Промыслителѣ и Спасителѣ ». И вслѣдъ

затѣмъ подъ именемъ православнaго догматическаго Богословія надобно

будетъ разумѣть науку , которая излааетъ ученіе православной Церкви

o Боль и дѣлах . Его , какъ обыкновенно и опредѣляютъ эту отрасль

Богословія .

83.

Происхождение и раскрытие догматовъ въ Церкви : источники и

образцы православно – догматическаго Богословія.

Изъ представленнаго понятия о христианскихъ догматахъ открывается ,

что они всѣ имѣютъ происхождение Божественное. Слѣд . ни умножать ,

ни сокращать ихъ въ числѣ , ни измѣнять и превращать, какимъ бы то

образомъ ни было , никто не имѣетъ права : сколько ихъ открыто Богомъ

въ началѣ , столько и должно оставаться ихъ на всѣ времена , пока бу

детъ существовать Христианство. Но , пребывая неизмѣнными въ самому

.
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( Откровени , какъ по числу , такъ и по существу своему , догматы вѣры

тѣмъ не менѣе должны раскрываться и раскрываются въ Церкви по

отношению къ вѣрующимъ.

Съ тѣхъ самыхъ поръ , какъ люди начали усвоять себѣ догматы ,

преподанные въ Откровеніи, и низводить ихъвъ кругъ своихъ понятій ,

эти священныя истины неизбѣжно стали разнообразиться въ понятіяхъ

разныхъ недѣлимыхъ (такъ бываетъ со всякою истиною, когда она

етановится достояніемъ людей ) , — неизбѣжно должны были явиться

и явились разныя мнѣнія , разныя недоумѣнія на счетъ догматовъ , раз

ныя даже искаженія догматовъ или ереси , намѣренныя и ненамѣренныя.

Чтобы предохранить вѣрующихъ отъ всего этого , чтобы показать имъ ,

чему именно и какъ они должны вѣровать на основании Откровенія,

Церковь съ самаго начала предлагала имъ, по преданію отъ самихъ св .

Апостоловъ, краткое образцы вѣры или сvмволы (25). Здѣсь въ немногихъ

словахъ излагалась совокупность всѣхъ коренныхъ догматовъ Хри

стіанства , и каждый членъ имѣлъ двоякое значеніе: съ одной стороны

указывалъ истину Откровенія, которую вѣрующіе должны были при

нимать за догматъ вѣры , а съ другой предохранялъ ихъ отъ какой

либо ереси , противъ которой былъ направленъ ( 26 ) . Такъ было въ

продолжение трехъ первыхъ вѣковъ Христианства : въ Церкви су

ществовалъ не какой либо одинъ, а употреблялось нѣсколько сумво

ловъ, которые, будучи сходны между собою по духу, были различны

по буквѣ ( 27 ) , имѣя почти каждый нѣкоторыя особенности, направ

.

.

(21) оразныхъ значеніяхъ слова стивов (обр.3ol.ov ) , равно какъ происхож

денiн сумволовъ въ христианской Церкви , см . въ библ . истор . Преосвящ. Филарета ,

Митрополита московскаго, стр. 599—601 . по изд . 4 , ну Свицера въ Thеsаvr . Eccles .

по,дъ словом.: сірбо ) ov.

( 26) Такъ, на-примѣръ, слова древнихъ сумволовъ : « вѣрую въ .... Вседержителя ,

Творца неба и земли » , предохраняли православныхъ отъ лжеученія еретиковъ–

Симоніанъ и Менандріанъ , появившихся еще въ вѣкъ апостольскій , и учившихъ,

будто міръ созданъ не Богомъ, но Ангелами ; ученіе тѣхъ же сумволовъ о зачатiu

Ісуса Христа отъ Духа Святаго и о рожденiu Его отъ Маріи Дѣвы предо

храня.0 отъ жеученія другихъ того времени еретиковъ — Керинөiaнъ и Евiонеевъ,

учивішихъ, якобы Інсус зачатъ и родился , какъ раждаются вообще люди, и есть

сынъ Іосифа н Маріи.

( 27 ) Донынѣ извѣстные древніе сумволы церквей : јерусалимской , кесарійской,

александрійскоіі, антіохійской, римской, аквиленіской , также встрѣчающіеся въ писа

ніяхъ частныхъ учителей того времени: Иринея, Тертулліана , Кипріана, Григорія

чудотворца , и въ Постановленіяхъ апостольскихъ . Один изъ этихъ сумволов , короче ,

другое пространиће. Кромѣ различія въ нѣкоторыхъ словахъ и выраженіяхъ, раз

нятся они между собою еще въ порядкѣ изложения нѣкоторыхъ членовъ . См. самые

сумволы у Бингама , Origin . Eccles. lib , x , cap . 3 et 4 .

-

1
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ленныя противъ заблужденій, какiя возникали въ томъ или другомъ

мѣстѣ, гдѣ извѣстный сумволъ употреблялся (28 ). Ихъ числа этихъ

сумволовъ доселѣ остается въ особенномъ уваженіи въ православной

Церкви сумволъ св. Григорія чудотворца, излагающій ученіе о лич

ныхъ свойствахъ и совершенномъ равенствѣ всѣхъ Лицъ Пресвятої

Троицы противъ Савеллія и Павла самосатскаго ( 29).

Съ четвертого вѣка , когда явились гибельнѣйшія ереси Арiя и

потомъ Македонія, и когда еретики начали особенно злоупотреблять

словами , доселѣ употреблявшимися для означенія разныхъ истинъ вѣры,

и начали издавать собственные сvмволы но образцу православныхъ ,—

Церковь увидѣла необходимость составить и обнародовать для руковод

ства всѣхъ вѣрующихъ одинъ опредѣленный сумволъ, неизмѣнный

даже по буквѣ, и вообще установить значеніе священныхъ словъ и

церковно-богословскій языкъ ( 30 ) . Такой символъ , дѣйствительно, и

-

( ** ) Напримѣръ, въ символѣ церкви аквнлейской, послѣ словъ вѣрую в Бога

Отца Вседержителя , прибавлены слова : невидимаго и неподлежащаго страданію

(invisibilеm еt іmраѕѕіbіlеm ) . Это именно — противъ Савелліанъ и Патрипacciaнъ.

« Надобно знать » , говоритъ PyФинъ, который самъ принадлежалъ къ аквилейской

церкви, « что эти два слова не находятся въ сумволѣ церкви римской, а у нас

прибавлены противъ ереси Савелліевой , извѣстной подъ именемъ Патрипacciaнской ,

которая учитъ, что самъ Отецъ ( Pater ) родился отъ Дѣвы, соҳѣлался видимымъ и

страдалъ (passus est) во плоти . Для удаленія сей-то хумы отъ Отца предки наши ,

кажется , и прибавили означенныя слова , т. е . назвали Отца невидимымъ и непо4

лежащимъ страданію» ( Rufin . in Exposit , symboli ) . По такому же , конечно , по

букденію въ нѣкоторые изъ древнихъ сумволов , внесены впослѣдствін члены : о

сошествiu luсуса Христа во ада и объ общеній Святыхъ, хотя , когда именно

внесены , неизвѣстно. Арud Bingham. Op . cit . lib . Х , cap . 3 , 8 7 .

(26 ) Мы ничего не упоминаемъ здѣсь о сумволѣ, такъ -называемомъ апостольском ,

который въ три первые вѣка употреблялся собственно въ церкві римской и доселѣ

находится въ особенномъ уваженіи на запа дѣ,—не упоминаемъ потому, что Церковь

восточная-православная не употребляла этого сумвола ни въ три первые вѣка , когда

Юльзовалась другими сумволами , ни во всѣ послѣдующая времена , и слѣд . никогда

не видѣла въ немъ, въ строгомъ смыслѣ, сумвола апостольскаго, никогда не пред

почитала его всѣмъ прочимъ древнимъ образцамъ вѣры , которые , по преданію, всѣ

равно могли имѣть начало свое отъ . Апостоловъ , если не по буквѣ, то но духу и

содержанію ( Библ. истор . Преосв . Филарета , Митрополита Московскаго , стр . 600,

изд . 4 ) . "Нисі;, сказали представители Церкви православной на Флорентійскомъ

соборѣ, обтв $19.5" , от: Ёіборгу соu3olov тыу " Атості ).oy, въ отвѣтъ Латинянамъ, ко

торые , указывая на свой древній сумволъ, называли его происшедшимъ отъ самих

Апостоловъ . Concil. Florent. sect . VI , cap . 6 .

( 0) Надобно, однакожъ, замѣтить, что образование церковно - богословскаго языка

началось отчасти и прежде никейскаго вселенскаго Собора : а ) на нѣкоторыхъ со

борахъ помѣстныхъ, каковъ бымъ антіохійскій противъ Павла самосатскаго , внесшіні

въ свой evмволъ слово : единосущный брообоtоѕ, и – б ) въ писаніяхъ частныхъ

учителей, напримѣръ, Діонісія александрійскаго , употреблявшаго тоже самое слово

2

-
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составленъ на первомъ вселенскомъ Соборѣ, и , будучи дополненъ на

второмъ, подъ именемъ никео- цареградскало , по правиламъ третьяго

и послѣдующихъ вселенскихъ Соборовъ, содѣлался непреложнымъ

образцемъ вѣры для всего христианскаго міра и на всѣ вѣки ( 31 ) .

Сумволъ этотъ содержитъ въ себѣ тоже самое ученіе, какое было и

въ прежнихъ; но съ тою разностію, что нѣкоторые члены вѣры

раскрыты въ немъ съ большею опредѣленностію и подробностію про

тивъ разныхъ новыхъ ересей , особенно члены о Божествѣ втораго

Лица Св . Троицы противъ Арія , Фотина и Аполлинарія, ио Божествѣ

третьяго Лица Св . Троицы — противъ Македонія ( 32 ) . Въ слѣдующемъ

вѣкѣ возникла ересь МоноФизитовъ, и четвертый вселенскій Соборъ

(въ 481 г. ) составилъ вѣроопредѣленіе о двухъ естествахъ во единомъ

лицѣ Господа нашего Писуса Христа, которое (вѣроопредѣленіе) есть

не что иное , какъ точнѣйшее изложение смысла , заключающагося въ

-

(in epist . ad Dionys. Roman. ), и веоФима антіохійскаго, у которого встрѣчаемъ въ

первый разъ слово : Троица — трі; (Ad Autolic . II , п . 15); — продолжалось и послѣ

никейскаго Собора , соотвѣтственно появленію новыхъ ересей , противъ которыхъ,

Для точнѣйшаго опредѣленія православнaгo ученія, надлежало точнѣе установлять

значеніе самыхъ терминовъ . Важнѣiшiя изъ словъ образовавшагося такимъ образомъ

церковно-богословскаго языка, имѣющая свой строго-опредѣленный смыслъ, суть :

а ) въ изложеніи ученiя о Богѣ , что Онъ есть единъ въ Троицѣ, единъ по существу ,

троиченъ въ лицахъ или постасяхт, что личное свойство Отца — нерожденность,

Сына — рожденіе отъ Отца , Духа Святаго—исхожденіе отъ Отца ; б) въ изложении

ученія Христѣ-Спасителѣ , что Онъ воплотился или вочеловѣчился, что въ Немъ

одно лице , а два естества—Божеское и человѣческое , соединенныя неслитно ,

неизмѣнно , нераздѣльно, и неразлучно , и под .

( 1) III-го всел . Собора прав. 7 ; VI- всел . Собора прав . 1 и 2. Мысль объ

этомъ Собора халкидонскаго , всел . IV - го , см . у Ляббея Concil. tom . IV , pag .

367 ; опредѣленіе Собора константинопольскаго (867 ) , который долго считался на

востокѣ VІІІ вселенскимъ, см. въ Воскр . Чт . годъ IV, стр . 400. Снес . « Введеніе въ

прав . Богословіе » А. М. , стр . 565—570 , Спб . 1847. Со времени втораго и осо

бенно третьяго всел . Собора начали узке строго наблюдать, чтобы для выраженія

коренныхъ истинъ вѣры употребляемы были не произвольно - придуманныя слова ,

опредѣленныя Церковію; п шестый вселенскій Соборъ , разбирая дѣло бывшихъ

константинопольскихъ патріарховъ—Сергія, Пирра и Павла и нѣкоторыхъ другихъ

ихъ единомышленниковъ, вмѣнимъ имъ въ вину именно введеніе новыхъ словъ,

противныхъ православной вѣрѣ ( Vid . apud Labbeum Concil. T. VI , pag . 610—611 ) ,

и снова подтвердилъ догматы св. Отцевъ не только принимать по смыслу , ими при

нятому , но и выраазать одинакими съ ними словами и рѣпительно ничего не вводить

поваго (apud Labь . ibid . p . 1028) .

( ** ) Достойно замѣчанія , что отцы втораго вселенскаго Собора , подробнѣе излагая

Сумволъ первaгo вселенскаго , - а ) старались воспользоваться при этомъ преиму

щественно словами и цъмыми выраженіями изъ св . Писанія, и

послѣдніе члена , не находившіеся въ символѣ никейскаго Собора , позаимствовали

изъ прежнихъ смволовъ, употреблявшихся въ Церкви 40 пикейскаго .

а

32

— б) четыре
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33

третьемъ членѣ никео -цареградскаго смвола
Около того же

времени появился символъ такъ- называемыіі Апанасіевъ, въ которомъ,

кромѣ ученiя о Пресвятой Троицѣ, со всею точностію изложено ученіе

о соединеніи двухъ естествъ въ Господѣ Тисусѣ, cvМВОЛъ, хотя

составленный не на вселенскихъ Соборахъ , но принятый и уважаемый

всею Церковію. Возникла потомъ ересь Монопелитовъ, и шестый

вселенскій Соборъ ( въ 681 г. ) составилъ вѣроопредѣленіе о двухъ

воляхъ и дѣйствіяхъ въ Господь нашемъ Гисус Христь , которое

можно назвать дальнѣйшимъ раскрытіемъ вѣроопредѣленія халкидон

скаго. Возникла ересь иконоборцевъ, и седьмой вселенскій Соборъ

(въ 787 г. ) составихъ вѣроопредѣленіе объ иконопочитани. Всѣ эти

втроонредѣленія вселенскихъ Соборовъ , четвертаго, шестаго и седьмако ,

составляють необходимое дополнение къ никео- цареградскому сvмволу ,

хотя и не внесены въ него вслѣдствіе прави.ъ самихъ же вселенскихъ

Соборотвъ о совершенной его неприкосновенности
и неизмѣнности .

Кромѣ главнѣйшихъ догматовъ , вошедшихъ съ самаго начала въ

смволы втры и раскрывавшихся на Соборахъ вселенскихъ, нѣкоторые

другie дoҒмати нь тоже время раскрываемы были, по поводу возникав

Іңкъ ересеју,на соборахъ помѣстныхъ, утвержденныхъ потомъ шестым,

вселенски ъ, труXIьскимъ , напримѣръ : Догматы о первородномъ грѣхѣ,

өдѣіетвхъ блаfодати, о необходимости крещенiя и для младенцевъ (въ

нравилахъ 123—130 собора карпағ . ) и о таинствѣ муропомазанія

въ 18 правитѣ собора лаодикійскаго), а также и частными св . Отцами

въ ихъ многочисленныхъ писаніяхъ,
между которыми достойны особен

наго уваженія поименованныя и одобренныя (во 2 правилѣ) тѣмъже

самымъ Соборомъ,труальскимъ ( 34 ) . Такъ совершился второй, важнѣшій ,

періодъ раскрытия или развития христианскихъ догматовъ въ Церкви , —

важнѣiiнii и потому , что здѣсь раскрываемы и опредѣляемы были

догматы на Соборахъ вселенскихъ, непогрѣішимыхъ; и потому , что

9
4
4
0
8
8

Именно

( 75 ) Ile можемъ умолчать здѣсь о весьма важномъ для насъ въ настоящемъ случаѣ

Обращенiu (грозроvretos) этого вселенскаго Собора къ императору Маркіану , гдѣ

Отцы обстоятельно излагаютъ мысль, что постепенное раскрытие или развитие догма

товъ въ Церкви необходимо, и по случаю возникновенія ересей, что

1} ерковь всегда имѣетъ на это право, и что она, при такомъ раскрытiи догматовъ,

не привносить ничего новаго . Арud Labь . Concil . T. IV, pag . 819—828 .

(*) Всѣ сумволы и вѣроопредѣленія вселенскихъ и помѣстныхъ Соборовъ и св .

Отцевъ , поименованныхъ Соборомъ трумльскимъ , ожно видѣть въ Кормлей имп

Книгѣ правилъ св . Апостолъ , св . Соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ и св. Отецъ,

изд. въ Спб . 1839 и 1843 .

тоогодан

болс: - .

5e : A
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были опредѣлены догматы коренные, заключающіе въ себѣ или подъ

собою и всѣ прочие, утверждень был окончательно на всѣ вѣки одинъ

неизмѣнный образецъ вѣры , какъ основаніе всего догматическаго

Богословія , опредѣленъ и установленъ съ точностію самый церковно

богословскій языкъ . Поэтому-то православная Церковь восточная ясно

исповѣдуетъ : « наши догматы и ученіе нашей восточной Церкви еще

древле изслѣдованы , правильно и благочестиво опредѣлены и утверж

дены святыми и вселенскими Соборами; прибавлять к нимъ или

отнимать отъ нихъ что либо непозволительно . Посему желающіе

согласоваться съ нами въ божественныхъ догматахъ православной

Вѣры должны съ простотою , послушаніемъ, безъ всякаго изслѣдованія

и любопытства, послѣдовать и покориться всему , что опредѣлено и

постановлено древнимъ преданіемъ Отцевъ, и утверждено святыми

и вселенскими Соборами, со времени Апостоловъ и ихъ преемниковъ,

богоносныхъ Отцевъ нашей Церкви » ( 35 ) .

Это , однакожъ, не значить , будто съ прекращеніемъ вселенскихъ

Соборовъ прекратилось дальнѣйшее раскрытие догматовъ въ православ- .

ной Церкви. Оно не прекратилось: потому что не прекратились за

блуждения и ереси . Главнѣйшiя изъ таковыхъ заблужденій былЙ ,

во первыхъ, заблужденiя церкви римской , отдѣлившая ее отъ Церкви

вселенской , и на православномъ Востокѣ неразъ составлялись

противъ нихъ соборы и писались точнѣйшія вѣроизложенія; а во

вторыхъ - заблуждения протестантовъ въ ихъ различныхъ сектахъ,

неразъ также подвергавшiяся въ православної Церкви восточной

соборному разсмотрѣнію пастырей, которые въ тоже время издавали

противъ этихъ заблужденій , въ охраненіе чистоты Православія ,

точнѣйшія вѣроизложенія. Такимъ- то образомъ составились два

обстоятельнѣйшiя исповѣданія православной Церкви восточной, въ

которыхъ вѣроопредѣленія древнихъ вселенскихъ Соборовъ развиты

въ подробностяхъ примѣнительно къ заблужденіямъ и ересямъ ,

возникшимъ въ послѣдствіи . Разумѣемъ: Православное исповѣда

ніе кафолической и апостольской Церкви восточной и Послание Па

тріарховъ православно -каволической Церкви о православной вѣрт ( 36 ) .

По образцу этихъ исповѣданій и особенно по образцу первaго изъ

нихъ , какъ на православномъ Востокѣ, такъ и въ Россіи , съ тоюже

-

3
2

.
.
.

( 18) См . Посланіе восточ . Патріарховъ оправ . вѣрѣ, въ началѣ.

( 6) Подробнѣе объ этихъ книгахъ въ 8 149 « Введенія въ прав . Богословіе » А. М.
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1

цълію въ послѣдующее время составлялись и другiя изложения вѣры

или катихизисы , между которыми въ нашемъ отечествѣ первое мѣсто

занимаеть: Пространный христианский катализисъ православной ка

волической восточной Церкви, разсматриванный и одобренный св .

правительствующимъ Сvнодомъ. Нельзя утверждать, чтобы раскрытие

христианскихъ догматовъ прекратилось даже теперь: оно не прекра

тится дотолѣ , пока не прекратятся заблужденiя противъ догматовъ,

и слѣд . , пока не прекратится въ Церкви потребность , примѣнительно

къ новымъ заблужденіямъ , опредѣлять и объяснять свои догматы въ

охранение Православія ( 37 ) .

Чтожъ сказать вообще о значенія этого развития или раскрытия догма

товъ въ Церкви ? Оно не есть какое либо умноженіе числа догматовъ;

нѣтъ: догматовъ и теперь остается въ православной Церкви столько ,

сколько ихъ открыто самимъ Богомъ въ началѣ . — Не есть также какое

либо измѣненіе догматовъ, которые и теперь православная Церковь со

блюдаетъ и преподаетъ во всей ихъ неприкосновенности и неизмѣ

няемости . Все это развитие есть собственно одно только точнѣйшее

опредѣленіе и объяснение однихъ и тѣхъже неизмѣнныхъ въ существѣ

своемъ догматовъ, совершающееся постепенно въ продолжение вѣковъ ,

по поводу разныхъ заблуждений и ересей, возникавшихъ и не пре

стающихъ существовать въ нѣдрахъ Христианства (38 ) . И кѣмъ совер

( 37 ) Изъ этого видно, какъ справедливы упреки римскихъ писателей, дѣлаемые

Церкви восточной православной , будто она , держась строго только седьми древнихъ

вселенскихъ Соборовъ и не признавая живаго органа непогрѣшимаго учительства

церковного въ лицѣ папы , чрезъ то самое сдѣлалась неподвижною , безжизненною,

мертвою . Да , Церковь православная, дѣйствительно , неподвижно , непоколебимо

утверждается на седьми вселенскихъ Соборахъ , какъ на седьми столпахъ, на коихъ

премухрость Бокія создала себѣ домъ ( Прич. 9 , 1 ) ; Церковь православная , въ про

долженіе вѣковъ, не исказила и не отвергла ни одного догмата , утвержденнаго на

вселенскихъ Соборахъ, и не приняла ни одного новаго , какого не знала Церковь

древне- вселенская, н потому-то называется православною . Но въ тоже время она

всегда имѣла и имѣетъ и живой органъ для выражения своего непогрѣшнмаго

учительства : это голосъ всѣхъ ея пастырей, это ихъ соборы; въ тоже время она

никогда не переставала , во всемъ послѣдуя седьмн вселенскимъ Соборамъ и древнимъ

св . Отцамъ , подробнѣе и обстоятельнѣе раскрывать, по случаю вновь возникавихъ

ересеӣ и заблужденій, свои неизмѣнные догматы , въ руководство православнымъ ,

какъ поступила она противъ заблужденій церкви римской и потомъ заблужденій

протестантскихъ. Слѣд . православно - восточная Церковь и доселѣ живетъ и дѣй

ствуетъ точно такъ же , какъ жила и дѣйствовала и древняя Церковь вселенская до

отпаденія отъ нея римскаго патріархата .

( 38 ) См . выше примѣч . 33. Весьма также разсудительно писалъ объ этомъ один

изъ церковныхъ писателей V вѣка , Викентій Лиринскiй : Forsitаn dicet aliquis: nullus

ne ergo in Ecclesia Christi profectus habebitur religionis? Habeatur plane, et ma

(
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шалось и совершается это опредѣленіе и объясненіе догматовъ ? Совер

шалось и совершается Церковію, въ которой постоянно обитаетъ Духъ

Святыні, предохраняющій ее отъ всякихъ заблужденій. Какъ совер

шается ? Не иначе , какъ на основании того же самаго Божественнаго,

Откровенія , т . е . св . Писанiя и св . Преданія, въ которомъ преподаны

Богомъ еще въ началѣ самые догматы . Слѣд ., при развитии догматовъ ,

не привносится въ составъ христианскаго вѣроученія ничего новаго , а

только , по поводу ересей , точнѣе опредѣляется и объясняется для

православно - вѣрующихъ то , что и прежде исповѣдывали они, на

основании Откровенія, хотя не такъ раздѣльно . І , значить , какъ самые

догматы , такъ и все подробнѣйшее развитие ихъ въ Церкви достойны

всего нашего уваженія : ибо какъ догматы , такъ и развитие ихъ равно

основываются на Божественномъ Откровеніи; какъ догматы , такъ и

развитие ихъ равно извлекаются изъ Откровенія Церковію, учительни

цею непогрѣшимою.

Изъ сказаннаго нами касательно происхождения и раскрытия догма

товъ мы должны вывести слѣдующая заключенія :

1 ) Единственный источникъ для православнaго догматическаго Бо

гословія есть Божественное Откровение, т . е . св . Писаніе и св . Пре

даніе.

2 ) Непреложнымъ основаніемъ для этого Богословія должно признать

никео -цареградскій смволъ, замѣнившій собою всѣ прежніе сумволы ,

и принятый вселенскою Церковію за неизмѣнный образецъ вѣры на

всѣ вѣки, а вмѣстѣ съ этимъ символомъ, какъ дополненіе къ нему , и

всѣ другія вѣроопредѣленія св . вселенскихъ и помѣстныхъ Соборовъ и

св . Отецъ, поименованныхъ Соборомъ трулльскимъ , также смволы

св . Григорія чудотворца и извѣстный подъ именемъ св . Апанасія

александрійскаго, принятые и уважаемые всею Церковію ( 39 ) .

7

ximus . Nam quis ille est tam invidus hominibus, tam exosus Deo, qui istud prohibere

conetur? Sed ita tamen , ut vere profectus sit ille fidei , non permulalio. Siquidem

ad profectum pertinet , ut in semetipsum unaquaeque res amplificetur; ad permuta

tionem vero , ut aliquid ex alio in aliud transvertatur . Crescat igitur, oportet, et

multum vehementerque proficiat tam singulorum quam omnium , tam unius hominis

quam lolius Ecclesiae, ætatum ac soeculorum gradibus, intelligentia, scientia ,

sapientia ... Fus est etenim , ut prisca illa cælestis philosophiæ dogmala processu

temporis excurentur , limenlur, polianlur ; sed nefas est , ut commulentur.... Accipiant

licel evidentiam , lucem , distinctionem ; sed retineant , necesse est , plenitudinem ,

in tegritatem , proprietalem . Commonit . 1 , cap . 38 .

( 39 ) Въ древности сvмволу даваемы были разныя названія, во свидѣтельство его

особенной важности . Онъ назывался : а ) истиною —üki8єта ( Iren . adv . hares. lib . 1 ,
C
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3) Постояннымъ руководствомъ, при подробнѣiiшемъ изложении

догматовъ въ нравославномъ догматическомъ Богословій, должно при

знать : 1 ) Православное исповѣданіе каво ,тической и апостольской

Церкви восточной, 2 ) Постаніе восточныхъ Патріарховъ о православ

ной върѣ и 3 ) Пространный христианскій катихнзисъ каволической

восточной Церкви, — первое и послѣдній собственно въ тѣхъ частяхъи

своихъ , въ которыхъ содержится изъяснение на сумволъ вѣры ( % ).
40

Si .

Разныя дѣленія догматовъ и значеніе этихъ дѣленііі въ право

славно – догматическомъ Богословін.

Для раздѣльности понятия о догматахъ, ихъ обыкновенно разсматри

ваютъ съ разныхъ сторонъ, откуда и выводять разныя дѣленія догма

товъ , которыя , однакожъ, не всѣ могутъ быть допущены въ право

славпомъ догматическомъ Богословін . —

1 ) Обращая внимание на существенных условия догматовъ , ихъ дѣ

тъ на библейскіе, поколику они содержатся въ Библіи или вообще

въ Откровеніи, и церковные, поколику они проповѣдуются Церковію:

дѣленіе несправедливое . Ибо собственно церковныхъ догматовъ

Кихъ, которые были бы отличны отъ библейскихъ, нѣтъ ; по крайней

мврѣ, нѣтъ въ православной Церкви: она съ величайшею точностію

содержитъ тѣже самые догматы , которые находятся въ Откровеніи, и

только опредѣляето и объясняетъ ихъ для своихъ чадъ, указывая имъ ,

чему и какъ они должны вѣровать , на основанiн Слова Божія .

>

-

та

с . 9 , п . 5; с . 10 , п . 2) , и правиломъ истины 1100 » тis air,9і:а ; (ibid. lib . 1 ,

с . 9 , п . 4 ) ; б ) вѣрою піот !; (ibid. lib . II , с . 1 , п . 11) , каволическою вѣрою

( August , de fide et symbolo c . 1 ) , inpacu.Jomo elpu ( Tertull. adv . Prax. c . 2 ;

August . serm . СcXII in tradit . symboli ) , закономъ вѣры ( Terluli . de velandis

virginibus, c . 1 ) , основаніемъ каволической вѣры (Augustin. serm . de symbolo ad

саtесhumen. с . 1 ) ; в) ученіемъ апостольскимт ( Iren . adv . haeres. lib . III , с . 21 ;

lib . IV, с . 33 ) , ученіемъ вселенскимѣ——базzahia zagorn (Constit. Apost . lib . VI ,

с . 14 ) ; г ) вѣрою Церкви ( Iren . adv . haer . lib . III , с . 24 ) , канономъ или правиломъ

Церкви ( Origen . de princip . lib . IV, с . 9 ) , древнею системою Церкви для всего

міра — то архаіоу тis 'Exx.naia ; абатта хата паутоҫ той zta.ov ( Iren . adv. hеr. lib . IV,

с . 33 ) . Послѣднее названіе сvмвола особенно многознаменательно для науки или

системы православного догматическаго Богословія.

( 0) О другихъ изложеніяхъ вѣры , въ которыхъ также можно находить симво.11

ческое ученіе православной Церкви, и которыми , слѣдовательно, можно пользоваться

въ православномъ догматическомъ Богословін , см . во « Введенін въ православное

Богословіе » А. М. 8 149 .

I
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А догматы , неоснованные на Откровеніи , или даже противорѣчащіе

ему , могутъ быть только въ церквахъ или обществахъ неправослав

ныхъ , напримѣръ , догматъ римской церкви о главенствѣ и непогрѣши

мости папЫ .

-

-

2 ) Разсматривая догматы со стороны ихъ раскрытiя , различаютъ

догматы раскрытые (explicita ) и догматы нераскрытые (implicita ) . Это

дѣленіе имѣетъ основаніе въ существѣ самаго дѣла ; потому что , дѣй

ствительно , есть въ Церкви догматы , которые опредѣлены даже въ

Подробностяхъ, каковы : догматы опресвятой Троицѣ и о соединении

двухъ естествъ во Писусѣ Христв, подвергавшиеся многочисленнымъ

искаженіямъ отъ еретиковъ и опредѣленные на вселенскихъ Собо

рахъ; — и есть догматы , которые въ подробностяхъ не опредѣлены ,

напримѣръ : догматы о частномъ судѣ и паденіи злыхъ духовъ. Церковь

учитъ, что , по смерти кaждaго человѣка, бываетъ надъ нимъ частный

судъ; но когда именно , гдѣ и какъ происходитъ этотъ судъ , ясно не

говоритъ; учитъ также , что злые ангелы были въ началѣ добрыми и

сами пали , но какъ произошло ихъ паденіе и когда , какъ велико

число падшихъ , съ точностію не опредѣляетъ . Это дѣленіе догматовъ

надобно помнить и въ православной Догматикѣ : оно дастъ въ ней мѣсто

такъ называемымъ мнѣніямъ. Все , что опредѣленно преподаетъ объ

извѣстномъ догматѣ православная Церковь, — Догматика должна при

нимать съ безусловною покорностію и неприкосновенностію; но чего

не опредѣляетъ о догматѣ Церковь, о томъ и богословъ , какъ и всякій

христианинъ, можетъ имѣть свои личныя мнѣнія , лишь бы только эти

мнѣнія были согласны съ существомъ догмата , которое опредѣлено

Церковію, со всѣми другими догматами и вообще ученіемъ Церкви, и

основывалось , хотя сколько нибудь, на Откровеніи : такое употребление

мнѣній въ области православнаго Богословія освящено примѣромъ св .

Отцевъ . Должно, однакожъ, замѣтить , что догматы одни могутъ назы

ваться раскрытыми , другое нераскрытыми только относительно ;

потому что какъ нѣтъ догматовъ , которые были бы совершенно нерас

крыты въ Церкви (о каждомъ непремѣнно существуетъ въ ней какое

либо ясное ученіе), такъ точно нѣтъ догматовъ раскрытыхъ до малѣй

шихъ подробностей: окаждомъ ( даже о догматѣ св . Троицы ) всегда.

можно предложить такіе вопросы , на которые отвѣта не найдемъ въ

положительномъ ученій Церкви , и надобно будетъ ограничиваться

только частными мнѣніями, своими ли , или древнихъ знаменитыхъ

настырей Церкви.
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3 ) Смотря на догматы въ ихъ взаимномъ отношении между собою,

допускаютъ раздѣленіе ихъ на догматы общіе и основные, иначе назы

ваемые членами вѣры ('qogo ziѕ лiotғws ) , изъ которыхъ каждый

заключаетъ въ себѣ по нѣскольку другихъ догматовъ , или , по крайней

мврѣ , служитъ для нихъ какимъ либо основаніемъ; и догматы ( д¢?ната

тіs niot ws) частные, выведенные изъ первыхъ, или на нихъ осно

вывающіеся. Совокупность общихъ догматовъ, опредѣленная и утвер

Жденная на вселенскихъ Соборахъ, составляетъ сумволъ вѣры . « Членовъ

православной и кафолической вѣры , говорится въ Православномъ Испо

вѣданій ( част . 1 , отв . на вопр. 5 ) , по символу пеpвaгo никейскаго и

втораго константинопольскаго Соборовъ, двѣнадцать. Въ нихъ такъ

ясно изложено все принадлежащее къ нашей вѣрѣ, что мы ни болѣе ,

ни менѣе , и не иначе должны вѣрить, какъ согласно съ разумѣніемъ

оныхъ Отцевъ. Впрочемъ нѣкоторые изъ сихъ членовъ ясны и вразу

мительны сами по себѣ ; а другіе заключаютъ въ себѣ нѣчто сокро

венное , по которымъ разумѣвать должно и прочее » . Выводъ и опре

дѣленіе догматовъ частныхъ , на основании сvмвола вѣры , св . Церковь

предлагаетъ намъ въ своихъ пространныхъ исповѣданіяхъ или катихи

зисахъ . Это раздѣленіе догматовъ, какъ вполнѣ согласное со взглядомъ

на нихъ самой православной Церкви, должно быть допущено и въ пра

вославной Догматикѣ, и имѣетъ свою важность . Оно объясняетъ намъ ,

что , принимая члены вѣры, предлагаемые намъ Церковію въ символі,

мы уже тѣмъ самымъ обязываемся принимать и всѣ частные догматы ,

какое выводить изъ нихъ Церковь ; а отвергая какой либо изъ частныхъ

догматовъ, неизбѣжно , хоть и прикровенно , отвергаемъ самыії членъ

вѣры , изъ котораго догматъ тотъ выведенъ. Объясняетъ также , по

чему , съ одной стороны , многіе , зная и искренно исповѣдуя только

символъ вѣры , а не зная всѣхъ частныхъ догматовъ Церкви , считаются

православными чадами ея и имѣютъ надежду спасенія , и почему,

между тѣмъ, другіе христиане , упорно отвергая какой либо даже изъ

частныхъ догматовъ православной Церкви , т . е . не заключающийся

буквально въ символѣ вѣры , отличаются отъ общенія съ вѣрующими

и признаются еретиками. Первые, приемля съ яснымъ сознаніемъ

символъ вѣры , приемлютъ вмѣстѣ , хоть и безъ отчетливаго сознанія ,

и всѣ , выводимые Церковію изъ сvмвола , частные догматы ; а послѣд

ніе , вооружаясь противъ частнаго какого либо догмата , отвергаютъ

чрезъ то самый членъ сvмвола вѣры , на которомъ догматъ основы

вается , или , точнѣе , отвергаютъ IX членъ сумвола вѣры , гдѣ исповѣ
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дуемъ мы : « верую во едину, святую, соборную и апостольскую

Церковь » .

4 ) Обращая внимание на отношеніе догматовъ къ нашему уму, ихъ

раздѣляютъ на догмать непостижимые для разума или тайны , и на

Догматы постижимые для него . Первые называютъ еще догматами

чистыми(pura): такъ какъ они основываются на одномъ только сверхъ

естественномъ Откровеніи; послѣдніе — догматами смѣшанными ( mixta) :

поколику они извѣстны намъ не только изъ сверхъестественнаго Откро

венія , но вмѣстѣ и изъ естественнаго разума . Дѣленіе и справедливое

само въ себѣ , и не безполезное в области православной Догматики .

Помня его постоянно, мы будемъ знать, по отношению къ какимъ догма

тамъ можетъ и даже должно быть допущено употребленіе разума въ

Богословіи , и по отношению къ какимъ нѣтъ, и какъ вообще долженъ

держать себя разумъ въ томъ и другомъ случаѣ.

3 ) Смотря на догматы по отношению ихъ къ вѣчному спасенiю чело

вѣка , хотятъ различать догматы существенные (fundamentales), кото

рые необходимо принимать и исповѣдывать для полученія спасенія , и

догматы несущественные (non fundamentales), которые можно прини

мать , но можно будтобы и отвергать, безъ всякаго ущерба для спасе

нія : раздѣленіе, измышленное протестантами , которое никакъ не мо

жетъ быть допущено въ православной Догматикѣ. Оно, во - первыхъ,

противорѣчитъ св . Писанію. Христосъ- Спаситель, посылая учениковъ

своихъ на всемірную проповѣдь, сказалъ имъ: шедше научите вся

языки , крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа , учаще

ихъ блюсти вся , елика заповѣдахъ вамъ (Матө . 28 , 19 , 20 ) , присово

купивши къ тому , безъ всякаго различенія своихъ догматовъ : иже

втру иметъ и крестится , спасенъ будетъ: а иже не иметъ вѣры , оче

вино , вообще ученію апостольскому , осужденъ будетъ (Марк . 16, 16 ) .

ІІ Апостолы , дѣйствительно, вслѣдствіе повелѣнія Господня , не обину

лись сказати людямъ всю волю Божію (Дѣян. 20 , 27 ) , и , съ одной

стороны , одобряли тѣхъ, которые свято памятовали все ихъ ученіе :

хвалю вы , братіе , яко вся моя помните, и якоже предаъ вамъ, пре

данія держите (1 Кор . 11 , 2 ) , а съ другой изрекали анафему на

тѣхъ, которые осмѣлились бы низвратить или отвергнуть что либо въ

этонъ ученіи: аще мы , или ангелъ съ небесе благовѣстить вамъ паче ,

€.же благовьстихомъ вамъ , ананема да будетъ (Гал.1, 8. снес . 2 Іоан .

9 и 10; Тит. 3 , 10). Спрашивается: для чегожъ бы и излагать Апосто

ламъ всѣ эти истины , какія мы находимъ въ Словѣ Божіемъ, когда

>

>
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только нѣкоторыя, немногiя изъ нихъ необходимы намъ для спасенія ,

а прочiя излишни ? Во-вторыхъ, противоръчитъ св . Преданію и дѣй

ствованію православной Церкви, которая съ самаго начала своего всегда

признавала еретиками не только людей , дерзновенно отвергавшихъ или

низвращавшихъ основные ея догматы , но и людей , отвергавшихъ или

искажавшихъ даже такіе догматы , которые считаются нынѣ проте

стантами за догматы несущественные: напримѣръ, на седьмомъ вселен

скомъ Соборѣ она предала анафемѣ иконоборцевъ за непочитаніе св .

иконъ и св . мощей уго, никовъ Божіихъ . Въ- третьихъ, противорѣ

читъ даже здравому разуму: ничего не можетъ быть болѣе несообраз

наго съ здравымъ разумомъ , какъ еслибы кто сталъ выводить изъ

одного и тогоже начала совершенно противныя слѣдствія, — а это

именно и бываетъ при разҲѣленіи догматовъ на существенные и несу

щественные. Почему мы обязаны принимать первые и считать ихъ не

сбходимыми 4.1 я нашего спасенія ? Другаго основанія придумать нельзя,

кромѣ одного, что эти догматы открылъ намъ самъ Богъ . Но и догматы

послѣдняго рода открыты также самимъ Богомъ и содержатся въ Его

Откровеніи: отъ чего же мы въ правѣ будтобы не принимать эти

Догматы и не считать ихъ необходимыми для нашего спасенія ?

Въ-четвертыхъ , такое раздѣленіе догматовъ есть раздѣленіе мечтатель

ное , доселѣ неоправданное опытомъ самихъ протестантовъ: ибо еще

доселѣ они и всѣ ихъ ученые не согласились между собою , какія-жъ

нстины Откровенія надобно считать за существенные догматы , и

какія нѣтъ, и одни считаютъ существеннымъ то , другое ИНОe ;

да и не могутъ согласиться никогда : какъ по самому существу дѣла ,

произвольно измышленнаго , такъ и по свойству частныхъ умовъ , зани

мающихся этимъ дѣломъ . Наконецъ , такое раздѣленіе догматовъ весьма

опасно по своимъ послѣдствіямъ. Опо — а ) ведетъ къ совершенному

ниспроверженію христианской Религи: коль скоро предоставить каж

дому опредѣлять, какіе догматы существенные, и какие несуществен

ные, т . е . какіе должно принимать , и какое можно не принимать; то

вскорѣ не останется . въ Откровеніи ни одной догматической истины ,

которую бы кто либо не вздумалъ отвергнуть , какъ это и показалъ

опытъ протестантовъ- раціоналистовъ; б ) ведетъ къ религиозному индиф

Ферентизму : тогда всякъ, увѣряя себя въ тому, что онъ исповѣдуетъ

существенные догматы Христианства , къ какой бы церкви или обще

ству христианскому онъ и принадлежаль, начнетъ смотрѣть на все

различie христианскихъ исповѣданій , какъ на дѣло маловажное ;

2
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в) ведетъ къ безнадежности въ дѣлѣ спасенія : если для того , чтобы

удостоиться вѣчнаго спасенія, необходимо вѣровать въ существенные

догматы , между тѣмъ указать эти догматы вѣрно и непререкаемо до

селѣ еще никто изъ протестантовъ не могъ и не можетъ : то какъ же

люди эти могутъ быть убѣждены , что они на прямомъ пути ко спа

сенію, т . е . вѣрують именно въ существенные и во всѣ существенные

догматы , а отвергають только одни несущественные? Возможно ли,

при такомъ образѣ мыслей , душевное спокойствие ?....

6 ) Наконецъ , нельзя умолчать о раздѣленіи догматовъ на догматы

общіе у Церкви православной съ церквами и обществами неправослав

ными , и догматы ея особенные , отличительные, именно тѣ, которые

только она одна сохранила въ цѣлости , по наслѣдству отъ древней

Церкви вселенской , а прочія христианскія общества или низвратили ,

или и совсѣмъ отвергли . Это раздѣленіе надобно помнить съ тою цѣлію,

чтобы въ православной Догматикѣ обратить преимущественное вни

маніе на догматы послѣдняго рода, какъ наиболе подвергающиеся

нападеніямъ со стороны неправомыслящихъ.

85.

Характеръ , планъ иметодъ православно-догматическаго Богословія.

-

Изъ понятия о долгѣ, предметѣ и образцахъ православнaго догмати

ческаго Богословія опредѣляется и его характеръ . По формѣ оно

должно быть системою, т . е . должно изложить догматы христианской

вѣры съ строгою послѣдовательностію, возможною полнотою, ясностію

и основательностію . Въ этомъ состоитъ характеръ его внѣшній , кото

рымъ отличается оно — а ) отъ всѣхъ образцевъ и исповѣданій вѣры ,

въ какихъ преподаетъ догматы сама св . Церковь , и б ) вообще отъ

всякаго другаго изложения догматовъ несистематическаго . По духу

должно быть запечатлѣно православіемъ, и , значить , должно постоянно

руководствоваться , при излоясеніи догматовъ , здравымъ ученіемъ пра

вославной Церкви , должно -находиться въ подчиненіи ея образцамъ и

исповѣданіямъ вѣры . Въ этомъ — характеръ православнaго догматиче

скаго Богословія внутренній , отличающій его отъ всѣхъ догматиче

скихъ Богословій неправославныхъ, какъ то : въ духѣ церкви римской ,

лютеранской , реформатской и всѣхъ другихъ сектъ , отдѣлившихся отъ

истинной Церкви Христовой.
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Построитьить систему православной Догматики , начертать ея планъ

возможно только на основании единственнаго ея начала — правильнаго

Понятія о ея предметѣ: потому что наука должна быть вѣрною копіею

своего предмета ; должна , слѣдовательно , соотвѣтствовать ему и въ

раздѣленіи своемъ на составныя части . Предметъ православнaго догма

тическаго Богословія намъ извѣстенъ : это суть догматы вѣры , или,

если обратимъ внимание на ихъ содержаніе , это суть такiя истины

вѣры , которыя, относясь непосредственно къ существу христианской

Религии , содержатъ въ себѣ ученіе о Богѣ и Его отношеніи къ міру и

въ особенности къ человѣку. Но христианская Религия есть не только

союзъ Бога съ человѣкомъ, какой былъ союзъ первобытный, къ кото

рому Господь призвалъ человѣка, вмѣстѣ со всѣми прочими духовными

существами , чрезъ самое ихъ сотвореніе, а союзъ именно возстанов

ленный, по паденіи человѣка , союзъ , къ которому призванъ непосред

ственно только падшій человѣкъ , и призванъ чрезъ искупленіе во

Христѣ Писусѣ : потому и догматы христианскіе , излагающіе ученіе о

Богѣ и Его отношении къ міру и въ особенности къ человѣку, двухъ

родовъ. Одни содержатъ ученіе о Богѣ и Его отношении къ человѣку

общемъ ( naturali, ordinario) , какое имѣхъ и имѣетъ Богъ и ко всѣмъ

прочимъ существамъ міра , и которое выражается въ двухъ дѣйствіяхъ

Божіихъ : твореніи и промыслѣ. Другое заключаютъ въ себѣ ученіе о

Богѣ, собственно какъ Искупителѣ человѣковъ, и объ отношении Ero

къ человѣческому роду особенномъ (supranaturali, extraordinario ) ,

извѣстномъ подъ именемъ великаго дѣла нашего спасенія ( * ). Первыя

истины принадлежатъ христианской Религии, какъ религии , и имѣли

бы мѣсто и въ религии первобытной, еслибы человѣкъ доселѣ сохра

Нилъ ее ; послѣднія исключительно какъ Религии христианской, воз

становленной . Такое раздѣленіе христианскихъ догматовъ было самое

общеупотребительное у древнихъ Отцевъ Церкви, которые совокуп

ность догматовъ первaго рода обыкновенно означали словомъ

Өeologia — богословie, a совокупность догматовъ . послѣдняго родаΘεολογία

словомъ охорона таинство искупления или домостроительство

( ЕФ. 3 , 9 по тексту подлин.) ( ? ). Оставалось общеупотребительным ,

.
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( “ ) Или, какъ обыкновенно выражаются, домостроительство спасенія, буквально

переводя греческое : orxovopia тіs соттpіz5, хотя такое выраженіе не совсѣмъ удобо

понятно (см . слово — домостроительство въ Словарѣ церковно - слав. и русск . языка ,

состав.. вторымъ отд . Императ . Академіи Наукъ, т . 1 ) .

( ** ) Johan. Damasc . dе fіdе orthod . lib . 1 , с . 2. Выписки изъ другихъ св . Отцевъ

въ подтверязденіе этой мысли можно видѣть у Петавія (De Theolog. dogmat. tom. І ,
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въ Церкви православной и во все послѣдующее время : « она иметь

обычай », — писалъ въ своемъ « Исповѣданіи кафолической и апостоль»

ской Церкви восточной » Митрофанъ Критoпулъ, бывшій къ концу

XVII вѣка патріархомъ александрійскимъ, — раздѣлять ученіе свое

догматическое на богословіе простое ( 960Xoria аллі), и на богословie,

касающееся искупленія» ( 9kologia oпиоvоuxr ) ( 43 ) . Вслѣдствіе всего

этого и въ настоящее время православное догматическое Богословie

можетъ быть раздѣлено на двѣ главныя части : 1 ) на ученіе о Богѣ въ

самомъ себѣ и общемъ отношении Ero къ міру и въ частности къ чело

вѣку , т . е . твореніи и промысль ( Өєoloria aлari), и II ) на ученіе

о Богь , собственно какъ Искупитель человѣковъ, и особенномъ отно

пеніи Его къ человѣческому роду , т . е . таинствѣ искупленія ( Өkolonia

οικονομική ).

-

protegomen. cap . 1 , еt tоm. y , lib . IV , cap . 1 ) , которыйі, съ своей стороны, на

основания представленныхъ выписокъ, ҳѣлаетъ такое общее замѣчаніе : « всѣ разсуili

денiя о Богѣ раздѣляюся на двѣ частii , изъ которыхъ 0,4на называется богосло

віемъ — 9 sol.oria, а другая—домостроительствомъ : 70vopia . Слово 9 :oloria озна

чаетъ собственно то , что относится къ самому Божеству и Божественнымъ Ли

цамъ , т. е . къ естеству Божію и свойствамъ, какъ самостоятельнымъ (absolutав

proprietates) или не имѣюцимъ никакого отношения къ міру , такъ и имѣющимъ это

отношеніе (relative). " Orzovopia не объем.летъ то , что касается состоянiя и дѣii

ствій Бога, пекущагося о нашемъ спасеніи, —что Греки называютъ ёvazov ozovozit ,

а Латипяне воплощеніемъ (incarnatio ) и жизнію во плоти Христа - Спасителя ».

( 15 ) Βούλεται δε την τοιαύτην διδασκαλίαν διαιρείσθαι εις τε την απλήν θεολογίας και εις την

б! zovop.zт ". || затѣмъ непосредственно присовокупляетъ, что предметомъ для бого

с.мовія простаго Церковь назначаетъ ученіе о Богѣ въ самомъ Себѣ и о Богѣ ,

какъ Творцѣ и Промыслителѣ, оставляя , слѣ.д. , все прочее для второй части : «про

стое богословie, учитъ она , должно изложить познания о томъ , что Богъ есть

единъ только, и единъ именно по существу , что Онь безначаленъ, нерождень,

несотворенъ и вѣченъ , что Онъ есть Творецъ всего видимаго и невидимаго , есть

также правитель , промыслитель и хранитель всякаго созданія видимаго и невидимаго »

( Confess. cathol . et apostol. in Oriente Eccl , ed . Helmst . , сар . 1 ) . Достойно замѣ

чанія, что самое Богословіе св . Іоанна Дамаскина въ одномъ изъ греческихъ спи

сковъ , хотя не древнемъ , раздѣлено также на двѣ части , изъ которыхъ первая

разсуждаетъ, по словамъ издателя Іоанновыхъ сочиненііі, Лекена— тері ті ; 3єo.orias ,

hoc est de Deo uno , trino , creatore et provisore , а послѣдняя — тері сіз б ?zovopia;,

sive de Deo carnefacto, redemptore et remuneratore (Vid . in Libr. S. Johan . Damasc .

de fіdе orthod. proleg., по парик . Лекеневу изд . твореній сего отца , въ том . 1 ,

стр . 119) . Если и нельзя еще согласиться по одному этому, чтобы такое раздѣленіе

было сдѣлано самимъ св . Дамаскинымъ, — ибо во всѣхъ другихъ греческихъ спискахъ

его Богословія оно не встрѣчается: по крайней мѣрѣ , нельзя не видѣть здѣсь новаго

подтверждения словъ Митрофана Критонула , что въ позднѣійшее время на православ

номъ востокѣ , дійствительно, имѣли обычай раздѣлять догматическое Богословие

таким образомъ. Впрочем , и самъ св . Дамаскинъ , раздѣлившій свое Богословie

только на главы , главу: тері т ? s Straq otzovopia ; начинаеть уже послѣ того, какъ

излоякимъ главы ио тріпостасномъ Богѣ и объ Его твореніп и промыслѣ ( Vid . de

ſide orthod . cap . 15 , sev lib . III , cap . 1 ) .
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Въ частности , при раскрытии каждaго догмата порознь, православ

ная Догматика должна :

1 ) Прежде всего привести точное опредѣленіе догмата изъ краткихъ

или обширнѣйшихъ исповѣданій Церкви : ибо первая задача право

славнaго догматическаго Богословія — показать , какъ учитъ одогма

тахъ православная Церковь. Всего проще для этой цѣли приводить

церковное ученіе онѣсколькихъ догматахъ вмѣстѣ въ началѣ каждаго

отдѣла или главы, въ которыхъ догматы тѣ имѣютъ быть разсматри

ваемы ; потомъ приведенное ученіе разлагать на части , сообразно съ

требованіемъ системы , и , по разложении , каждую часть разсматривать

отдѣльно , одну за другою. Иногда только можетъ понадобиться въ

такомъ случаѣ приводить еще частнѣйшее опредѣленіе какого либо

догмата , при подробномъ его раскрытии.

2 ) Вслѣхъ за церковнымъ опредѣленіемъ догмата привести самыя

основанiя его изъ св . Писанiя и св . Преданія. Ибо Церковь пре

подаетъ намъ не свое ученіе и не отъ себя ; ея догматы суть

богооткровенныя истины , которыя, всѣ до одной , она заимствуетъ изъ

Слова Божія . Главнѣйшія правила для православної Догматики въ

этомъ дѣлѣ слѣдуюція: 1 ) Касательно св . Писанія: а ) должно

приводить мѣста , для по,{твержденiя догматовъ, не только изъ новаго

Завѣта, но , гдѣ окажется нужнымъ, и изъ ветхаго : ибо оба они

составляють собственно одно Божественное Откровеніе, и если законъ

обрядовый и законъ гражданскій , бывшіе въ ветхомъ Завѣтѣ, прешли ,

Когда явился новый, — за то законъ вѣры и нравственности ветхозавѣт

ный остается и теперь во всей своей силѣ, будучи только полнѣе объ

ясненъ и раскрытъ въ новозавѣтномъ Откровеніи ; б ) впрочемъ, когда

будуть приводиться мѣста изъ ветхозавѣтнаго Писанія , надобно, чтобы

Они заимствовались преимущественно изъ книгъ каноническихъ: ибо

свиҳѣтельства неканоническихъ книгъ , для подкрѣиленія догматовъ , не

могутъ имѣть такой важности ; в ) нѣтъ нужды приводить всѣхъ мѣстъ

Писанія , какiя только могутъ относиться къ извѣстному догмату, а

довольно привести одни мѣста яснѣйшія , такъ - называемыя класси

ческiя; г) извлекать мѣста изъ Писанiя и истолковывать , для подкрѣле

нія догматовъ, должно вообще не иначе , какъ по правиламъ здравоіі ,

православной Герменевтики . Касательно св . Преданія: а ) приводить

свидѣтельства изъ преданія, для подтверждения или поясненія догма

товъ , должно уже послѣ того , какъ будуть приведены свидѣтельства

изъ IIнсанія, источника христианской Религін перваrо и главнѣйшаго;

1

>
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б ) необходимо приводить свидѣтельства изъ преданія во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, когда свидѣтельства Писанiя или не довольно ясны и полны ,

или подвергаются разнымъ толкованіямъ и спорамъ; в ) но нѣтъ необхо

димости приводить мѣста изъ преданія тамъ, гдѣ мѣста изъ Писанія

совершенно ясны и опредѣленны , такъ что не подвергаются никакимъ

сомнѣніямъ и пeрeтолкованіямъ ни со стороны православныхъ, ни даже

со стороны неправославныхъ, напримѣръ, въ ученіи о нѣкоторыхъ

свойствахъ Божјихъ въ этомъ случаѣ мѣста изъ преданія, преиму

щественно сохраняющагося въ сочиненіяхъ св . Отцевъ Церкви , мо

гутъ развѣ только знакомить насъ съ тѣмъ, какъ раскрывали извѣстные

догматы древніе знаменитые учители вѣры ; г ) вообіцце же мѣста , при

водимыя изъ преданія , должны имѣть признаки своего истинно -апо

стольскаго происхождения ( ").

Выполнивши эти двѣ существенныя свои обязанности , при раскры

тіи кaждaго догмата , т . е . показавши , какъ учитъ о немъ православная

Церковь, и , доказавши , на основании св . Писанiя и св . Преданія , по

чему она такъ учитъ , догматическое Богословіе можетъ :

3 ) Допустить и соображения здраваго разума человѣческаго каса

тельно разсматриваемаго догмата (Рим. 12 , 2 ; 1 Сол . 5 , 20 ) . Если

этотъ догматъ будетъ истина , доступная уму : въ такомъ случаѣ умъ

можетъ найти для нея новыя пояснения и даже подкрѣпленія въ кругу

собственныхъ познаній . Если же догматъ будетъ таинственный и непо

стижимый: тогда умъ можетъ , по крайней мѣрѣ , показать , какъ тайна

эта , при всей непостижимости своей , свѣтоносна для вѣрующаго,

какъ тѣсно соединена она съ другими истинами христианскаго вѣро

ученія , постижимыми для разума , — какъ мысль, ею выражаемая ,

достойна Бога , сообразна съ Его совершенствами и вмѣстѣ полезна для

нравственности человѣка , какъ несправедливо отвергать эту тайну

потому только , что она непостижима и под . Наконецъ извѣстно, что и

догматы , постижимые для разума , и особенно догматы непостижимые

всегда подвергались и подвергаются возраженіямъ со стороны вольно

думцевъ , которыя , большею частію , заимствуются изъ разума , и по

тому не иначе могутъ быть и опровергаемы , какъ при пособіи разума .

Правда , всѣ такого рода соображенія естественнаго смысла человѣче

( 4) Для большей ясности всего этого см . во « Введеніи въ православное Богосло

вie » $ 131 : о признакахь апостольскаго преданія , и 8 132 : о важности и употребле

ни св. Преданія .
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скаго , въ поясненіе ли или въ подкрѣпление и защищеніе догматовъ,

не могутъ имѣть больной цѣны въ области христианскаго Богословія ,

положительнаго и сверхъестественнаго ; но они могутъ весьма облег

чать уразумѣніе догматовъ христианскихъ вѣрующимъ, приближая къ

ихъ понятіямъ возвышенныя истины Откровенія , и въ иныхъ случаяхъ ,

по крайней мѣрѣ, неизлишни (при раскрытии догматовъ непостижи

мыхъ) , въ другихъ — полезны (при раскрытiн догматовъ постижи(

мыхъ), въ третьихъ — даже необходимы (при рѣшеніи возраженій).)

Посему-то св . Отцы и учители древней Церкви не только не отвергали

законнаго употребленія разума и знанія въ области вѣры , но считали

это даже необходимымъ ( 5), и когда раскрывали въ подробности хри

стіанскіе догматы , особенно противъ неправомыслящихъ, то отнюдь

не ограничивались при этомъ одними свидѣтельствами св . Писания и

св . Преданія, а имѣли обычай обращаться и къ здравому смыслу

человѣческому , призывали на помощь діалектику, Философію, естество

знаніе и другія науки , старались находить въ нихъ, каждый по мѣрѣ

своего личнаго разумѣнія, доказательства или поясненія на откровен

ныя истины ІІ такъ поступали знаменитые учители не только въ
46

2

( 48 ) Указываемъ на слова : а ) Кирилла александрійскаго: тату тігу тYviat;, хувати

63 й піст .; } & ia тevi izologix тx zai dvrazologia rivєта : (Strоm . lib . II , с . 4 ) ; б ) св . Злато

ycra : τότε γάρ μάλλον πιστέυομεν , όταν και την αιτίαν μάθωμεν και τον λόγον , καθ'όν γίνεται

(in Hebr . hom . XII , n . 2) ; B ) 6.1 . Abryctuaa : absit , ut hoc in nobis Deus oderit, in

quo nos reliquis animantibus excellentiores creavit . Absit inquam , ne ideo credamus,

ne rationem accipiamus sive quaeramus , cum eliam credere non possemus , nisi ra

tionales animas haberemus . Ut ergo in quibusdam rebus, ad doctrinam salutarem

pertinentibus, quas ratione nondum percipere valemus, sed aliquando valebimus ,

fides præcedat rationem , qua cor mundetur, ut magnæ rationis capiat et perſerat

lucem , hoc utique rationis est ( Epist . ad Consent. CXX, n . 3 ) ; r ) H.tapia : fidem

non nudam Apostolus atque inopem rationis reliquit: quæ quamvis potissima ad

salutem sit , tamen nisi per doctrinam instruatur, habebit quidem inter adversa

tutum reſugiendi recessum , non etiam retinebit constantem obtinendi securitatem ,

eritque ut infirmis sint post fugam castra , non etiam ut arma habentibus adsit inter

rita fortitudo ( Lib . XII ) ; 4 ) блаж . Өеодорита: віта: т тiat's тis Yvisaso;, хазатр ім't

γνώσις της πίστεως: όυτε γάρ πίστις άνευ γνώσεως, όυτε γνώσις δίχα πίστεως γένοιτ' αν;

trвіта: pévrot тіs Yvisato ; i тiant ;, ётет : бе та гіаті й Yvisa:; (Gr@car . , affect. curat . ,

pag. 479) .

( 16) Приводить изъ писаній отеческихъ частные примѣры въ подтвержденіе этой

мысли было бы излишне : ихъ такъ много , что можно встрѣтить по нѣскольку почти

въ каждомъ замѣчательномъ сочиненіи ученѣйшихъ Отцевъ и учителей Церкви:

Густина , Климента александрійскаго , Василія Великаго , Григорія Богослова , Іоанна

Златоустаго, Августина , Кирилла александрійскаго и др . Довольно замѣтить вообще :

1 ) что св . Отцы отнюдь не пренебрегали и свѣтскою ученостію , а напротив , счи

тами ее полезною для христіанина-богослова : « Полагаю, говорить, напримѣръ, св .

Григорій Богословъ, что всякій , имѣющій умъ, признаетъ первымъ для насъ благомъ
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тхъ случаяхъ, когда дѣло касалось догматовъ постижимыхъ, когда ,

напримѣръ, доказывали единство Божіе противъ многобожниковъ, или

бытie Промысла противъ стойковъ и пантеистовъ , или объясняли

происхождение зла въ мірѣ изъ злоупотребления свободы человѣческой

противъ гностиковъ и маркiонитовъ (* ), но и тогда , когда , опровергая

заблужденiя еретиковъ, разсуждали о величайшихъ таинствахъ хри

стіанской вѣры : о троичности Лицъ въ Богѣ, о предвѣчномъ рождении

Бога Слова, Его воплощеніи , крестной смерти и под . Творенія вселен

скихъ великихъ учителей Василія Великаго , Григорія Богослова и

Іоанна Златоустаго и особенно творенія св . Апанасія Великаго и блаж .

А

»

ученость , и не только сію благороднѣйшую и нашу ученость , которая , презирая

всѣ украшенiя и плодовитость рѣчи , емоется за единое спасенie и за красоту умо

созерцаемую , но и ученость внѣшнюю, которою многie изъ христіанъ, по худому

разумѣнію, гнушаются, какъ зохудожною, опасною и удаляющею отъ Бога ... Въ

на укахъ мы заимствовали изслѣдованiя и умозрѣнія, но отринули все то, что ведеть

къ демонамъ, къ заблуждению и во глубину погибели . Мы извлекали изъ нихъ

полезное даже для самаго благочестія , чрезъ худшее на учившись лучшему, и не

мощь ихъ обративъ въ твердость нашего ученія . Посему не должно унижать уче

ность , какъ разсузкдаютъ о семъ нѣкоторые ; а напротивъ того надобно признать

глупыми и невѣкдами тѣхъ, которые, держась такого мнѣнія , агелали бы всѣхъ

видѣть подобными себѣ , чтобы въ общемъ недостаткѣ скрыть свой собственный недоста

токъ и избѣжать обличенія въ невѣжествѣ » (Твор . св . Отцевъ въ русск . перев . , изд . при

моск . Дух . Ак. , том . ІV , стр . 63 — 64); 2) что многие изъ св. Отцевъ и учителей

Церквіі Лобни заниматься ФН.ософіею, особенно Платоновою, совѣтовали заниматься

ею другимъ христіанамъ, и сами нерѣдко пользовались ею при раскрытии христианскаго

ученія (см . въ 1 томѣ Опытовъ восп . кіев . Дух . Академія V курса—разсужденie:

как. Отцы Церкви первых пяти вѣковъ думали о философіи вообще и особенно

о философіи Платона? и снес. Ballus'a: Defense des saints Peres , accusés de

platonisme .... ) ; и 3 ) что , наконецъ , всего болѣе изъ свѣтскихъ на укъ они цѣнили и

считали нуікною для христианскаго богослова отрасль Філософії — діалектику:

ή γαρ της διαλεκτικής δύναμις τείχος έστι τοις δόγμασιν, ουκ έωσα αυτά αδιάσπαστα είναι

και αάλωτα τους βουλομένοιςzai ail.oгa гois Boo.tvo!, — разсужда... св . Василій Великій (in cap . 2 Esaiae ) .

Disputationis disciplina ad omnia genera quaestionum , quae in litteris sanctis sunt ,

penetranda et dissolvendа plurimum valet , — говорить также блакі . Августинъ

( De doctr . Christ. lib . II , cap . 31 ) . Подобные ие отзывы о діалектикѣ можно видѣть

у lілімента александрійскаго (Strоm. lib . I , pag . 319 ; lib. VI, pag . 655 ) , Григорія

lluccraro (de anima et resurr ., tom . III , pag . 201, ed. Morel . ) . Iepouuma ( tom . III ,

pag . 995) и другихъ. А св . Григорій Богословъ разсказываетъ о св . Василів Вели

комъ, что онь, зная въ совершенствѣ всѣ науки и , будучи весьма силенъ въ Фило

софіи, преимущественно быть искусень « въ той части ея, которая занимается ло

гическими доводами и противоположениями, а также состязаніями , и называется
in.deliтикою », — что « легче было выйдти изъ лабиринта, нежели избѣсать сѣтей

его слова , когда находи.Jъ онъ сiе нужнымъ » (Твор . св. Отцевъ въ русск. перев . ,

том . ІУ , стр . 78–79 ) .

( * ) См . напримѣръ, Иринея соntra her . lib. II ; Терту.liaнa adver . Hermogen ,

et contra Marcion; Епифанія her. XXXI , XLI — XLIV; Григорія нисскаго : contra

Manich , syllogismi decem , opp . tom . II , ed . Paris 1615 .
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Августина наполнены такого рода умственными соображеніями о всѣхъ

этихъ непостижимыхъ истинахъ ( 48 ) . А св . Іоанн Дамаскинъ, первый

богословъ-систематикъ, оставилъ намъ въ своемъ « Точномъ изложени

православной вѣры » еще ближайшій образецъ того , какъ можно въ

области догматическаг
о
Богословія соединять вмѣстѣ съ доказательст

ва

ми и поясненіями истинъ изъ Откровенія, будуть ли онѣ постижимы

или непостижимы , доказательств
а

и поясненія тѣхъ же истинъ

изъ разума ( 19 ) . Надобно только , при этомъ употребленіи разума въ

области православной Догматики, держаться слѣдующихъ правилъ:

а ) употреблять его не иначе , какъ по приміру древнихъ св . Отцевъ,

а не какъ хотятъ новѣйшіе поборники разума ( ratio) — раціона)

листы, т. е . должно постоянно удерживать его въ послушаніи вѣрѣ

( 2 Кор . 10 , 3 ) (0) , которая есть и основаніе ( '), и источникъ ( 62) , и

необходимое условie ( Пс. 7 , 2 ) ( 53 ) , и истинный судія (хорго »)

всякаго богословскаго знанія ( *), — наблюдать, чтобы разумъ обхо

52

>

50

54

-

( ** ) См. , напримѣръ, изъ сочиненій Василія Великаго книгу о Св . Дух , и пять

книгъ противъ Евномія ; св . Григорія Богослова пять словъ о богословін противъ

Евноміанъ; блаж. Августина—пятнадцать книгъ о пресв. Троицѣ.
( 49 ) См . особенно кн . 1 , гл . V: доказательст

во
, что един. Боги, а не многіе ;

гл . VI: o Словѣ и Сын Боясіемъ доказательст
во

изъ разума; гл . VII : о Духѣ

Святомъ доказательств
о

изъ разума; также во третью книгу, гдѣ разсуждается

преимуществен
но

о двухъ естествахъ во Інсусѣ Христѣио непостижимом
ъ образѣ

ихъ соединенiя и взаимнаго общенія.
( 10 ) Отношеніе между разумомъ и вѣрою, какое должно существовать въ этомъ

случаѣ, древніе учителя Церкви старались объяснить подобіемъ вѣра , говорни

они, должна быть госпожею, подобно Cappѣ въ домѣ Авраама , а разумъ или Фило

софія — рабою, подобно Агари ( Clemen . Alex. Strom. 1 , pag . 284—283 ; Hieron .

epist . 146 ad Magn .).( 1) Піст€оса : € 8єр.:. : 0; үviatoҫ . сlет . Alex. Strоm . lib . VII, с . 10. См . также

Iren . adv . haer . , ed. Massuet . , lib . I , c . 1–10; lib . II , c . 28; Athanas . epist. 1 ad

Serapion. cap . 20 .
(12 ) Св. Златоусть говорить: 6.1 піатво; б үvйз: 5, zai пiate ; avєь бох ёот ! Yvova :

(Chrysost. hоm . XIin Epist . ad Philippens.); гіат ; Ёрүov татzviта ; ( - hоm . XXI

in Hebr. n . 1 ) ; св. Кириллъ александрійскій : р.сті ті,у гіату й Yvisats, zui од грб тў

като»; (Caten . in cap . 6 Joann . ) . См . также св. Кирила іерусалимскаго — Catech .

гіатс

.

,

v, 2, и св. Өеофилакта болгарскаго — in cap. 1 ad Titum.
(8 ] Rationabiliter dictum est per prophetam : nisi credideritis, non intelligelis

( Is. 7 , 9 ) . Ubi procul dubio discrevit haec duo, deditque consilium , quo prius cre

damus, ut id, quod credimus, intelligere valeamus. Proinde ut fides praecedat ra

tionem , rationabiliter visum est . Auguslin . Epist . CXX ad Consentium . Toke y Kju

мента александрійск
аго Strom . lib . II , с . 4 и у св . Василія Великаго — homil. in

Psalm . CXV .( 4 ) Курстароу оу ті , ітатірт , т тісті , xai tаttу атӣ ; хр.тіру. сlет. Alex .

Strom. lib . II , cap . 4 .
3

-

1

-

1
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55

и
2дился съ откровенными истинами съ должнымъ благоговѣніемъ

не силился постигать и объяснять то , что превыше силъ его ( 6), не

дерзалъ мудрствовать паче, еже подобаетъ мудрствовати (Рим. 12 ,

3 ) , — но отнюдь не признавать разума су діею втры , который будто бы

имѣетъ право подвергать сверхъестественные догматы своему крити

ческому взору , произносить о достоинствѣ ихъ свой приговоръ, и

потомъ истолковывать ихъ такъ или иначе : это было бы уже не

употребленіе , а злоупотребленіе разума въ области откровеннаго

Богословія, — злоупотребленіе , которое столько противно самому

существу христианскаго Откровенія, Божественнаго и сверхъесте

ственнаго , противно намфренію Христа -Спасителя и Апостоловъ,

требовавшихъ отъ людей преимущественно вѣры (Марк . 16 , 16 ; Рим .

14 , 23 ; Евр. 11 , ви др . ) , — злоупотребленіе , противъ котораго такъ

возставали всѣ древніе учители Церкви ( 57 ) ; б ) стѣдовать при этомъ не

какой либо частной Философской системѣ и ученію исключительно, а"

вообще здравому разуму, и , по совѣту Отцевъ, пользоваться всѣмъ, что

только можно находить полезнаго для вѣры во всѣхъ знаніяхъ человѣ

ческихъ , подобно пчелѣ , которая , садясь на каждый цвѣтъ, умѣетъ

извлекать изъ него одно то, что для нея гoднo ( 58 ) ; в ) всѣ такія , даже

законныя соображенія разума въ области догматическаго Богословія,

будутъ ли они принадлежать лично намъ, или будуть заимствованы

нами изъ писаній св.Отцевъ, отнюдь не ставить наравнѣ съ самыми

догматами , не сравнивать съ доказательствами или поясненіями догма

?

( 48) Паvrаzої реу аларов, б.ауба ; дві, рілгота : Втау тері Өсоб лёүou.ЕУ з ' , 'nazivo.tv.

Chrysost . homil . II , in epist. ad Hebr.

(16) Ου ταις υπέρ μέτρον ακριβέιαις καταλύειν άξιον , ούτε μεν ταις εις άκρον εραύναις

ÚTOGépety tà unep voûv. Cyril. Alex . in prosphonet. ad Imperat . Theodosium .

(37 ) Elaborandum est ... , говорить св . Амвросій , ne quis adsertionem nostram per

philosophiam depraedetur . Sic enim Arianos in perfidiam ruisse cognovimus, dum

Christi generationem putant usu hujus saeculi colligendam . Reliquerunt Apostolum ,

sequuntur Aristotelem ; reliquerunt sapientiam , quae apud Deum est , elegerunt dispu

lationis tendielas et ancupia verborum secundum dialecticae disciplinam (in Ps .

CX VIII, ѕеrm . XXII, п . 10) . Тоже см . у Тертулліана (de praescr. haeret . cap . 7 ) ,

у св . Златоуста (homil. in Ps. CXV , п . 1 ) , св . Василія Великаго (contra Evрот. ,

lib . 1 ) , блаж. Августина (Serm . 87 de temp.).

( 1*8 ) Basil . Magn . homil . in Ps. CXV ; Auguslin , de doctr. Christ. lib . II . Aoctočnu

при этомъ замѣчанія слова Климента александрійскаго : « подъ именемъ Философіи я

разумѣю не какую либо частную систему — стоическую, платонову, эпикурейскую,

или аристотелеву , но то , что въ этихъ школахъ находится истиннаго , что на учаетъ

правдѣ и благочестивому вѣдѣвію,—все такое , взятое въ совокупности, я называю

Философіею » ( Stromat. lib . 1 , cap. 7) .
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товъ , заимствуемыми изъ св . Писанiя и св . Преданія, не считать даже

за дѣйствительныя доказательства въ строгомъ богословскомъ смыслѣ :

забвеніе этого правила , какъ показалъ опытъ римской церкви, перѣдко

приводило къ тому , что частныя мнѣнія нѣкоторыхъ древнихъ учителей

или даже позднѣйшихъ богослововъ возводили на степень догматовъ (39 );

г ) не вдаваться въ излишнія діалектическiя тонкости при разсуждени

о догматахъ, а тѣмъ болѣе избѣгать пустыхъ вопросовъ, не относя

щихся прямо къ положительному ученію Церкви : примѣръ схоластики

среднихъ вѣковъ показалъ , до чего могутъ довести догматическое Бо

гословіе подобныя тонкости и вопросы (%) .

5 ) Можетъ призывать на помощь исторію догматовъ. Мы уже замѣ

чали, что догматы вѣры , какъ истины Божественныя , всегда остаются

неизмѣнными въ ученіи Церкви православной: она и нынѣ преподаетъ

эти истины въ томъ самомъ видѣ , въ •какомъ пріяла ихъ отъ самаго

Господа Іисуса, и будетъ преподавать до скончанія вѣка . Но образъ

разумѣнія догматовъ частными вѣрующими измѣнялся уже неразъ

въ продолженіе вѣковъ : бывали люди , которые имѣли ложныя мнѣнія

одогматахъ; бывали и такіе, которые совершенно искажали или

отвергали догматы и впадали въ ереси . Вслѣдствіе чего св . Церковь

созывала Соборы вселенскіе и помѣстные, и дѣлала на нихъ точнѣйшія

опредѣленiя или объясненiя этихъ догматовъ, для руководства право

славнымъ; а ревностные пастыри писали цѣлыя сочинения противъ

еретиковъ , и , смотря по свойству ереси , по требованію обстоятельствъ

мѣста и времени , употребляли , каждый по мърѣ своихъ личныхъ

понятій и соображеній , такiя или другія толкованiя или доказа

тельства въ пользу защищаемаго догмата . Отсюда произошла исторія

догматовъ , которая, при изложении ихъ въ православной Догматикѣ,

можетъ ощутительно способствовать къ точнѣйшему уразумѣнію цер

ковнаго объ нихъ ученія . Не надобно только , чтобы эта исторія

излагалась въ Догматикѣ обширно : подробное изложеніе ересей и

ложныхъ миѣній, касавшихся истинъ вѣры , равно какъ подробное

( 89) Такъ, самое ученіе обз исхожденiu Св . Духа и отѣ Сына , выдаваемое нынѣ

римскою церковію за догматъ, сначала (въ VII в . ) было лишь частнымъ мнѣніемъ

весьма немногихъ .

(**) Еще св . Григорій чудотворецъ убѣждалъ христианскихъ богослововъ : pn пе

ριεργαζώμεθα το Ευαγγελικόν λόγον λέξεσι περιξήροις , και απεράντους ζητήσεις και λογο

μαχίας σπέιροντες , και τον λείον και αθύτα τον της πίστεως λόγον τραχύνοντες ( citat .

apud Damascen. in Eclog. Tit . 76 ex lib . тєрi аархає »; хаі тістеws) .
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изложеніе ученія св . Отцевъ и учителей Церкви , защищавшихъ эти

истины , служатъ предметами для особыхъ наукъ ; а Догматика должна

заимствовать изъ нихъ въ свою исторію догматовъ лишь столько ,

сколько , дѣйствительно, окажется нужнымъ для лучшаго уразумѣнія

ихъ, ислѣдовательно — только тогда , когда это въ самомъ дѣлѣ будетъ

нужно. Но такъ какъ есть догматы , которые, по крайней мѣрѣ,

въ частныхъ своихъ положеніяхъ, никогда не подвергались перетoлкo

ваніямъ и ересямѣ , или весьма легко могутъ быть понимаемы и безъ

пособія йсторіи: то , очевидно , обращаться къ ней Догматика должна

только въ нѣкоторыхъ, дѣйствительно требующихъ того , случаяхъ,

напримѣръ , при изложеніи ученiя о Св. Троицѣ , о воплощеніи , о

лицѣ Богочеловѣка и под . Мѣсто для истории догмата , при подробному

раскрыітій ученія объ немъ въ Богословій, смотря по удобности , можетъ

быть въ самомъ началѣ, или въ срединѣ , или въ концѣ раскрытия .

А всего приличнѣе эта исторія можетъ быть соединяема съ доказа

тельствами на догматъ , приводимыми изъ Преданія , по близкой

соприкосновенности ихъ съ нею .

5 ) Можетъ, наконецъ, показывать отношеніе догматовъ къ христиан

ской жизни . Извѣстно , что догматы вѣры и законы нравственности хри

стіанской находятся въ самой тѣсной связи между собою, по самому

существу христіанской Релитій,что они нераздѣльно сообщены Бо

гомъ и въ Откровенін, нераздѣльными остаются и въ жизни истиннаго

христіанина; а потому, если въ наукѣ, для удобнѣйнтаго изученія тѣхъ

и другихъ, они раздѣляются между собою и разсматриваются отдѣльно,

все же наука обязана при случаѣ изображать эту живую связь ихъ

между собою. и Догматика поступитъ весьма благоразумно, если,

раскрывти каждый догматъ, какъ слѣдуетъ, въ заключеніе всего

будетѣ показывать и нравственное его приложение. Впрочем , такъ

какъ подобное показаніе будетъ только выводомъ нравственныхъ

мыслей и назидательныхъ правилъ изъ догматовъ уже раскрытыхъ , а

не относится прямо къ самому раскрытию ихъ и изложенiю, чѣмъ

собственно и должна заниматься Догматика : то всѣ эти нравственныя

размышления въ Догматикѣ, при существованій особой науки , изла

гающей христианское нравоученіе , отнюдь не должны быть обширны ,

хотя вовсе и не исключаются существованіемъ послѣдней .

Вообще же должно замѣтить , что исполнить два первыя , означенныя

нами , условия истиннаго метода православной Догматики , т . е . показать

сначала , какъ учитъ о догматѣ православная Церковь, и затѣмъ при

+



37

вести самыя основанiя его изъ св . Писанiя и св. Преданія, наука

эта обязана непремѣнно , при раскрытии каждaго догмата : иначе она

не будетъ достойна и своего имени . Но исполнять три остальныя

условія можетъ по произволу, какъ найдетъ лучшимъ, а можетъ

и вовсе не исполнять ихъ , или исполнять только нѣкоторыя, смотря по

удобности : и это не лишитъ ея права быть и называться Догматикою

православною.

ѕ 6 .

Очеркъ истории православно-догматическаго Богословія :

а ) періодъ первый.

.

Исторiя православно -догматическаго Богословія представляетъ три ,

довольно различные между собою , періода : періодъ первый — со втораго

вѣка до половины осьмaго , отъ учениковъ мужей апостольскихъ до св .

Іоанна Дамаскина (730—754 ) ; періодъ второй съ половины осьмaгo

почти до половины семнадцатаго , отъ св . Іоанна Дамаскина до митро

полита кіевскаго Петра Могилы ( 1631—1647 ) ; періодъ третій - съ

половины семнадцатаго вѣка до нашихъ дней .

Въ первый періодъ мы не видимъ еще догматическаго Богословія въ

Формѣ науки и системы ; но видимъ уже научный способъ ( методъ )

изслѣдованiя догматовъ , видимъ даже начатки изложения догматовъ

въ нѣкоторой системѣ, хотя неполной и несовершенной, и безъ

строгаrо отдѣленія, ихъ, какъ предмета догматическаго Богословія, отъ

другихъ истинъ Христианства .

Ученый способъ изслѣдованія христианскихъ догматовъ, которые

ХристосъСпаситель и Его Апостолы , а вслѣдъ за ними и мужи апостоль

скіе, преподали въ Формѣ самой простой и общедоступной, вызванъ

былъ обстоятельствами первенствующей Церкви. Разумѣемъ — а)

появленіе враговъ Церкви въ лицѣ языческихъ мудрецовъ, предъ

которыми недостаточно было только показывать, чему учитъ христиан

ство , но надлежало и доказывать его священныя догматы и защищать

при помощи діалектики ( 61 ) ; б ) переходъ въ нѣдра Церкви Христовой

(" " ) Allgemeine Gesch. der Christ . Relig . und Kirche von Aug. Neander, Hamb .

1826, Band. 1 , Abth . 1 , seit 163–181 ; Bekämpfung des Christ . durch Schriften der

Heiden .
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ученыхъ язычниковъ (62 ), которые , навыкши прежде мыслить обо

всемъ по правиламъ науки или системы , естественно перенесли тотъ

же самый способъ изслѣдования и на истины христианскія ; в ) появление

еретиковъ, которые , примѣняя къ Божественному Откровенію начала

той или другой Философии (особенно неоплатонической ), стараясь объ

яснять непостижимыя истины св . Вѣры посредствомъ собственного

разума , и такимъ образомъ низвращая многіе ея догматы , а потомъ

отстаивая заблуждения свои силою діалектики , не иначе могли быть

отражаемы и побѣждаемы , какъ тѣмъ же самымъ оружіемъ ( 68 ) ; г )

учрежденіе христианскихъ школъ, гдѣ будущіе пастыри Церкви ,

изучая , кромѣ истинъ вѣры , нѣкоторыя вспомогательныя науки ,

незамѣтно приобрѣтали навыкъ мыслить обо всемъ , слѣд . и объ исти

нахъ христианскихъ , научнымъ образомъ ; школы эти , между которыми

особенно прославилась александрійская, существовали уже во второмъ

и третьемъ вѣкѣ, еще болѣе умножились въ четвертомъ, пятомъ и

послѣдующихъ столѣтіяхъ ( 64 ) ; д ) наконецъ, любовь многихъ св .

Отцевъ къ Философіи : называя ее то путемъ ко Христу и приготови

тельнымъ средствомъ къ уразумѣнію Божественной мудрости (65 ), то

оплотомъ и огражденіемъ истинъ Евангелія ( 66 ) , знаменитые учители

охотно занимались этою наукою и пользовались при раскрытии и

защищеніи откровеннаго ученія: одни изъ нихъ преимущественно

слѣдовали Филисофіи эклектической ( 67 ) , другие предпочитали Плато

нову ( 68 ) , третьи Аристотелеву, которая съ пятаго вѣка начала уже

усиливаться между христианскими учеными, и проникла въ хр . шко

лы ( 60 ) . Вслѣдствіе всѣхъ означенныхъ причинъ ученый способъ изслѣ

дованія христианскихъ догматовъ появился весьма рано : его встрѣ

>

69

( 67 ) Каковы : Густинъ Философъ , Таціанъ , Aөпнагоръ, ӨeoФилъ антіохійскій , Ермій ,

Квадратъ, Аристидъ, Касторъ , Тертулліанъ и многое другое.

( 66 ) Вышеознач . сочиненіе Неандера , Band . 1 , Abth. 2, s . 397—337 : Gesch . der

Seclen .

( 4) Находились въ ЕФесѣ , Смирнѣ , Антіохін, Александрій, Кесаріи, Кареагенѣ и

другихъ мѣстахъ . Fleurii—Diss . II іn hіѕt. eccles . 8 13—15. Снес . Начерт. Церк.

Истории преосв . Иннокентія, ч . 1 , стр . 4—5, по изд . четвертому.

( 63) Προπαρασκευάζει τοίνυν η φιλοσοφία , προοδοποιούσα τον υπό Χριστού τελειούμενον .

сlеmеn . Alexand. Strоm . lib . I , pag . 282. Тоже повторяетъ и Оригент: Philocal .

сар . XIII , pag . 41—42 .

(66) наєтъй аерүсі гро; то ви попіптеу таі хататре убрза хрвава?. Clет .

Alex . Strоm . lib . 1 , pag. 319. См. также выше примѣч . 46 .

(67 ) См . выше примѣч . 38 .

( 68) См . также выше примѣч. 46 .

(69 ) Fleurii— Hist. eccles . tom . VII, lib . 32, 8 6 .
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чаемъ уже въ сочиненіяхъ Іустина Философа ( 165), Aөйнагора (+180 ) ,

ӨeoФила антіохійскаго ( +199 ) , Иринея ( 203 ) и Тертулліана (1220 );

еще болѣе —у знаменитыхъ наставниковъ и воспитанниковъ алексан

дрійскаго училища: Климента александрійскаго ( 217 ), Оригена

(+ 254 ) , Григорія чудотворца ( 270), Діонисія александрійскаго(

( + 263 ) и другихъ . Въ четвертомъ вѣкѣ методъ этотъ дѣлается

общеупотребительнымъ у писателей Церкви, особенно же у Афанасія

и Василія Великихъ, Григорія Богослова и Григорія нисскаго ; въ

пятомъ достигаетъ еще высшей степени своего развитіяну Беодорита ,

Кирилла александрійскаго и болѣе всѣхъ у Августина. Сущность

этого метода состояла в тому , что достоуважаемые пастыри Церкви ,

излагая или защищая какой либо догматъ , старались точнѣе опре

дѣлить его смыслъ, раскрывали его изъ св . Писанiя и св . Преданія ( 79 ) ,

и для этого нерѣдко указывали на примѣръ апостольскихъ церквей (7 ),

на свящ. пѣсни , молитвы и обряды, издревле употреблявшіеся въ

Церкви ( ? ), или приводили рядъ свидѣтельствъ изъ писаній пред

шествовавшихъ учителей (73 ), и заимствовали изречения изъ актовъ

мученическихъ ( 74 ) ; вмѣстѣ съ тѣмъ позволяли себѣ умственныя

72

>

( 70 ) Доказательства можно видѣть во « Введ . въ правосл. Богословie », А. М. 8 128 .

( " " ) Iren . contra haer. lib . III , cap . 2 et 3 ; Tertull . de praescr. haeret. cap . 19 ,

20 , 21 и 22 ; Origen . praef. in lib . 1 de principiis, п . 2 , pag. 47. edit. Paris 1372 .

( 73 ) Такъ , еще Кай пресвитеръ (2-го вѣка ) , въ доказательство божественности Іпсуса

Христа противъ еретика Артемона, ссылался на пѣсни , составленныя древними христia

нами въ честь I. Христа , какъ Бога ( Vid. apud Evseb . Hist . eccles . lib . V, cap . 28 , pag .

157 , Amst . 1795 , et apud Phot . – Biblioth . cod. 48 ) ; св . Іустинъ и Тертулліанъ

доказывали трончность лицъ въ Богѣ древнею Формою крещенія чрезъ троекратное

погруженіе во имя Отца и Сына и Св . Духа ( Just. Apolog . 1 , т . 61 ; Terlull. advers .

Praxeam cap . 27 et contra Marcion . lib . І , cap . 28 ) ; св . Василій Великій боже

ственность Св . Духа словами древняго вечерняго гимна, или

б.лагодаренія, во славу Пресв . Троицѣ ( De Spiritu ѕаnсtо ad Amphil . cap . 29 , n .

73 ) ; св . Златоустъ, въ подтвержденіе мысли, что Ангелы суть Ангелы мира, ука

зывалъ на слова эктеніи, въ которой дiаконъ проситъ отъ Бога Ангела мирна (Homil .

XXXVIII , pag . 477, tom . V , Francof. 1698) ; блаж. Августинъ доказывалъ важность

учения о молитвахъ за умершихъ всеобщимъ обычаемъ Церкви и тѣмъ, что

молитвахъ, которыя священникъ возносить предъ алтаремъ , прошеніе объ умер

шихъ занимаетъ особенное , неотъемлемое мѣсто » (Tractat. de cur . pro mort . ger .

свѣтильничнаго

Въ

сар. IV) .

(75) Творен. св. Отцевъ въ русск. перевод . т . IX: св . Василія Великаго o Св .

Духъ ra . 29 , и Хр . Чт. за 1846 г. , ч . I : блаж . Өеодорита онепреложнок .

воплощеніи Бога Слова , стр . 69–75 .

( 4) Тотъ же , напримѣръ, св . Василій Великій и въ тойже 29 га . o Св . Духъ, въ

подтвержденіе своей мысли , указываетъ на гимнъ мученика Aөмногена , который

оставимъ онъ ученикамъ своимъ , когда шелъ уже на сожженіе .
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соображения о догматѣ, выводили слѣдствiя изъ откровенныхъ истинъ,

строили силогизмы , вдавались даже , по временамъ, въ діалектическая

тонкости, особенно въ спорахъ съ еретиками ( 75) , пользовались, гдѣ

находили умѣстнымъ, свидѣтельствами самихъ языческихъ писа

телей ( 76 ) , и вообще не пренебрегали ничѣмъ, что только могла

представить въ пользу того или другаго христианскаго ученія земная

мудрость (77).

Начатки совокупнаго изложения догматовъ въ нѣкоторой системѣ ,

хотя еще неполной и несовершенной и безъ строгаго отдѣленія этихъ

истинъ , какъ предмета догматическаго Богословія , отъ всѣхъ другихъ

истинъ христианскихъ, можно находить:

1 ) Въ сочиненіи Оригена о началахъ — лѣoi dozöv ( 78 ) . Оно раздѣ

лено на четыре книги , изъ которыхъ въ первой говорится о Богѣ Отцѣ,

Сынѣ ( Абүos) и Св . Духѣ, затѣмъ о высшихъ духахъ, ихъ свободѣ,

паденіи ио различій духа отъ матеріи ; во второй — о сотвореній міра

и человѣка иовещахъ, въ мірѣ находящихся , о томъ , что одинъ Богъ

и ветхаго и новаго Завѣта, о воплощеніи Слова, одѣйствіяхъ Духа

Святаго въ Пророкахъ и Апостолахъ, одушѣ, воскресеніи , наградахъ

и наказаніяхъ; въ третьей о свободной волѣ человѣка, объ образѣ

борьбы его съ діаволомъ и другими враждебными силами, съ показа

ніемъ отношения всего этого къ нравственной цѣли міра и ко спасенію;

въ четвертой — о послѣшемъ концѣ всего, обожественности св .

Писанiя и о томъ, какъ читать его и истолковывать. Этотъ опытъ

-

-

( 78 ) Всего яснѣе это можно видѣть изъ четырехъ словъ св . Апанасія Великаго

противъ Аріанъ и сочиненій блак. Августина противъ Пелагіанъ .

(76 ) Въ сочиненіяхъ противъ язычниковъ указывали , напримѣръ, на извѣстные

акты Пилатовы (Juslin . Apolog . 1 , cap . 35 ; Tertuli . Apolog. adver. gentes cap .

3 et 21 ; Chrysost . hоm . XXVI , in 2 ad Corinth .), на письмо Плинія младшаго къ

императору Трояну ( Terlull . Apolog. adу . gentes cap . 2 ) , приводили также мѣста изъ

языческихъ Философовъ , поэтовъ, историковъ и другихъ писателей . V. Lumperi

Histor . theologico - crit. de vita , scriptis atque doctrina S. Patrum... par. II, pag.

6, edit. Aug. Windеliс. 1784 .

( 77 ) Подробнѣйшія подтвержденiя мысли объ изложенномъ здѣсь методѣ древнихъ

св . Отцевъ при раскрытии догматовъ вѣры можно видѣть у Сейлье въ Histoire

génér. dеs аuteurs sacrés ... , когда онъ дѣлаетъ анализъ сочиненій того или дру

таго учителя, особенно Апанасія александрійскаго (въ том . У) , Василія Великаго

(въ том . VI ) , Григорія Богослова ( въ том . VII ) и Августина (въ том . XI и XII ) .

( 70 ) Къ сожалѣнію, это знаменитое сочиненіе не дошло до насъ ни въ подлин

никѣ, ни въ переводѣ блаж . Теронима , а сохранилось только въ переводѣ PyФФино

вомъ , весьма неисправномъ и произвольномъ, съ сокращеніями и перемѣнами, какъ

сознавался еще самъ PyФФинъ (in prolegom. de princip . ) . Потому и крайне трудно

произнести объ этомъ сочиненіи судъ вполнѣ вѣрный и точный.



41

догматическаго Богословія, въ которомъ, очевидно , недостаетъ ни стро

гой послѣдовательности между трактатами , ни полноты (нѣтъ, напри

мѣръ , ученiя о благодати и таинствахъ ) , и вся почти послѣдняя часть

излагаетъ правила герменевтики , а не догматическiя истины, — для

насъ замѣчателенъ только тѣмъ, что онъ есть опытъ въ своемъ родѣ ,

по времени, первый. Но такъ какъ ученый авторъ изложилъ въ немъ

болѣе свои Философическiя мысли о предметахъ вѣры, нежели

истинно- христианское ученіе, и при раскрытии нѣкоторыхъ догматовъ

уклонился даже отъ чистоты правословія (79 ): то , въ строгомъ смыслѣ ,

опытъ этотъ и не долженъ бы войти въ исторію православнaго догмати

ческаго Богословія .

2 ) Въ катитизическихъ поученіяхъ св . Кирилла іерусалимскаго (80 ).

Ихъ два рода : огласительныя, числомъ осьмнадцать, сказанныя къ

готовящимся ко просвѣщенію или крещенію, и тайноводственныя,

числомъ пять , сказанныя новопросвѣщеннымъ. Въ огласительныхъ ,

сообщивипи предварительно своимъ слушателямъ , сообразно съ ихъ

обстоятельствами , понятия о грѣхѣ , покаяніи и крещеніи, и вслѣдъ

затѣмъ понятия о числѣ основныхъ догматовъ христианской вѣры и о

самомъ ея существѣ , св . Отецъ подробно изъясняетъ , одинъ за другимъ ,

всѣ члены сvмвола , употреблявшагося тогда въ церкви іерусалимской .

Въ тайноводственныхъ разсуждаетъ о таинствахъ: крещеніи , муропо

мазаніи и причащеніи, излагая вмѣстѣ обязанности новокрещенныхъ.

Эти бесѣды драгоцѣнны для насъ уже въ другомъ отношеніи , нежели

сочиненіе Оригеново о началахъ, — драгоцѣнны , какъ первый, сохра

нившийся до нашего времени , опытъ собственно православнаго изложе

нія догматовъ въ нѣкоторой системѣ: здѣсь св . Архипастырь излагаетъ

истины вѣры отъ лица Церкви , на основаніи ея сvмвола, подъея

-

2

( 79) Именно: -а) на міръ смотрѣлъ, какъ на необходимое слѣдствіе всемогущества

Боякія , и потому допускамъ безчисленный рядъ міровъ, предшествовавшихъ тепе

решнему, и такой же рядъ другихъ міровъ, имѣющихъ существовать послѣ настоя

щаго въ продолженіе всей вѣчности ; б ) человѣческiя души принималъ за падшихъ

духовъ, которые низпосылаются въ чувственный міръ и соединяются съ тѣлами для

очищенія, а по очищеніи снова становятся чистыми духами, какими были до паденія,

и возвращаются въ свое мѣсто ; в ) вслѣдствіе сего неизбѣжно уже низпровергалъ

ученіе Церкви о первородномъ грѣхѣ, распространяющемся между людьми отъ пра

родителей ; г ) отвергамъ вѣчность мученій , и—4 ) не отвергая прямо воскресенія тѣхъ ,

говорилъ однакожъ, что они измѣнятся тогда въ какую - то эөйрную, духовную

сущность . Фотій находилъ въ этомъ сочиненіи Оригена и другія ошибки касательно

самихъ Лицъ Пресв . Троицы ( Photii Biblioth . cod . VII ).

(20) Они извѣстны и на русскомъ языкѣ въ двухъ переводахъ: въ переводѣ москов .

архіепископа Амвросія и въ переводѣ, сдѣланномъ при ярославской Семинарій .



42

руководствомъ, и такимъ образомъ передаетъ намъ, въ главнѣйшихъ

чертахъ , весь составъ древнѣйшаго церковнаго вѣроученія , хотя пере

даетъ какъ проповѣдникъ, а не какъ богословъ -систематикъ.

3 ) Въ двухъ сочиненіяхъ блаж. Августина, изъ которыхъ одно

извѣстно подъ именемъ Ручной книги о върь, надеждь и любви,

написанной къ нѣкоему Лаврентію ( Enchiridiоn ad Laurentium de fide,

spe et charitate) ( ** ) ; другое оглавляется : о царствѣ или оградь Бо

жіемъ ( de civitate Dei ) . Первое есть нѣчто въ родѣ нынѣшняго катихи

зиса, и сначала кратко и сжато излагаетъ члены вѣры приспособи

тельно къ сvмволу , потомъ еще короче говорить о надеждѣ , наконецъ

о любви : замѣчательно только тѣмъ , что въ немъ можно видѣть первый

опытъ совокупнаго и довольно послѣдовательнаго изложения догматовъ

въ церкви западной . Послѣднее сочиненіе гораздо важнѣе : въ основаніе

его положена глубокая мысль о царствѣ Божіемъ или о Церкви хри

стіанской въ борьбѣ ея съ язычествомъ, и , примѣнительно къ этой

основной мысли , проникающей все сочиненіе, очень обстоятельно

раскрываются христианскіе догматы о Богѣ, отвореніи , объ Ангелахъ,

о человѣкѣ и его паденіи , о Церкви, существующей отъ начала и

имѣющей существовать до конца міра , о воскресеніи , судѣ, о вѣчныхъ

наградахъ и наказаніяхъ, въ противоположность ложному ученію

язычниковъ отѣхъже самыхъ предметахъ. Долясно, однакожъ ,

сознаться , что это обширное (оно состоитъ изъ 22 книгъ) и образцовое

сочиненіе блаж . Августина имѣетъ не столько догматическій , сколько

исторический характеръ, и содержитъ въ себѣ начала для истинной

Философіи истории.

4 ) Въ краткомъ изложени Божественныхъ догматовъ блаж . Өeo

дорита ( 430 ), которое составляетъ пятую книгу его сочиненія про

тивъ ересей , и раздѣлено на 29 главъ . Этотъ опытъ отличается отъ

всѣхъ , доселѣ исчисленныхъ , тѣмъ, что онъ въ первыхъ 23 главахъ

разсматриваетъ исключительно одни догматы вѣры , отдѣльно отъ про

чихъ истинъ христианства и безъ всякихъ другихъ отступленій , раз

сматриваетъ съ большею послѣдовательностію, отчетливостію и связ

ностію, хотя и короче прежнихъ опытовъ , и , подобно имъ, не обни

маетъ всѣхъ истинъ вѣры ( 82 ) .

( 1) Было переведено на русскій языкъ п. Тодорскими и издано въ Сборник

подъ заглавіемъ: « Три книги блаженнаго Августина » . Спб . 1793 г.

( 69 ) Нанечатать въ Хр. Чт. 1844 , ч . IV, стр . 173— 229 и 311 — 389 .

82
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Къ числу подобныхъ же опытовъ можно относить: а ) большое

катитизическое слово ( Лотод хатпznziко; оцёра ) св . Григорія

нисскаго (+370 ) , раздѣленное на сорокъ главъ , въ которомъ , преиму

щественно при пособіи здраваго разсужденія , довольно обстоятельно

разсматриваются противъ язычниковъ и Іудеевъ главнѣйшіе догматы

вѣры : о Пресв . Троицѣ, о воплощеніи съ его различными обстоятель

ствами , о крещеніи , евхаристіи , безсмертіи человѣка и вѣчномъ огнѣ ;

б ) книгу о церковныхъ догматахъ ( de dogmatibus ecclesiasticis) — Ген

надія , массилійскаго сперва пресвитера , потомъ епископа ( 495): это

не болѣе , какъ только перечень догматовъ Церкви, почти безъ всякаго

порядка и раскрытия ихъ, направленный противъ разныхъ ересей,

но перечень довольно подробный и полный ( онъ изложенъ въ 88 крат

кихъ главахъ ) , и превосходящій въ этомъ отношении всѣ прежніе

опыты (83 ); в ) наконецъ, краткое изложение православной вѣры

( 'éx8єols civolos is дододоfov nistғws ) Анастасія Синаита , антio

хійскаго патріарха (+361 ) , представленное въ Формѣ вопросовъ и

отвѣтовъ ( тѣхъ и другихъ по двадцати два ) между наставникомъ и

ученикомъ, — древнѣйшій опытъ греческаго , хотя и самаго краткаго ,

катихизиса ( 84 ) .

Впрочемъ, должно замѣтить, что хотя во весь разсмотрѣнный нами

періодъ не явилось ни одного сочиненія, въ которомъ бы догматы вѣры

изложены были истинно- научнымъ образомъ , т . е . съ возможною

полнотою, отчетливостію и основательностію и въ строгой системѣ ; при

всемъ томъ періодъ этотъ есть самый важный въ истории православной

Догматики : для Формы ея , какъ науки , тогда сдѣлано мало , но для

содержанія, можно сказать , сдѣлано все . Тогда изслѣдованы , утвер

ждены и ограждены со всѣхъ сторонъ самыя ея начала ; тогда разсмо

трѣны во всѣхъ, даже малѣйшихъ, подробностяхъ и всѣ частные

догматы ; написаны многочисленные и часто обширнѣйшіе догмати

ческіе трактаты и разсужденія , такъ что оставалось только воспользо

(85) Лучшее изданіе этого сочиненія съ варіантами и толкованіями на него по

мѣщено въ 38 томѣ Patrolog. curs . compl. изд . аббатомъ Ла-Минемъ , Par . 1847 .

( 4) Онъ издаваемъ быхъ неоднократно, но только въ латинскомъ переводѣ , а

не въ подлинникѣ (V. Casimiri Oudini - Commentar. de script . eccles . antiqu. , tom.

I , pag . 1663—1664, Lips. 1722) . Употреблялся и у насъ въ переводѣ славянскомъ,

и бымъ помѣщенъ въ Собраніи краткія науки о артику аав вѣры, изд . при

патріархѣ ІосиФѣ въ Москвѣ 1649 г. (Vid . Bergii - dе ѕtаtu eccles. et relig . Mosco

viticae, pag . 25, Holm . 1704 и Сахарова—Обозр . Славяно - Русск . библіогр. т . 1 , кн .

2, N 510). Нынѣ обыкновенно печатается у насъ при Слѣдованной Псалтыри .
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ваться этими матеріалами, чтобы построить изъ нихъ прочное зданіе

науки (85 ). То былъ періодъ догматики вселенскихъ Соборовъ и св .

Отцевъ, — періодъ богатѣйшій и образцовый.

8 7 .

б) період вторыі .

>

Во второй періодъ, обнимающій собою всѣ, такъ-называемые , сред

ніе вѣка , явилась съ самаго его начала первая система православнаго

догматическаго Богословія , еще несовершенная, но уже имѣющая

всѣ свойства системы : за то она одна и осталась господствующею

почти во весь этотъ періодъ ; другихъ подобныхъ опытовъ составлено

весьма мало , и всѣ они далеко ниже ея ; частныхъ догматическихъ из

слѣдованiй и трактатовъ написано также немного , по крайней мѣрѣ,

сравнительно съ тѣмъ , сколько написано было ихъ прежде , и , что

особенно замѣчательно, всѣ появлявшаяся теперь сочиненія, главнымъ

образомъ, довольствовались матеріалами , подготовленными для право

славной Догматики въ періодъ ея первый.

Написать первую систему православнaго догматическаго Богословія

суждено было св . Іоанну Дамаскину , который потому справедливо мо

жетъ быть названъ отцемъ этой науки . Исполненный ревностію объ

истинномъ благочестіи , въ которомъ воспитанъ, глубоко изучивъ Слово

Божіе и творенія св . Отцевъ , которыя читалъ непрестанно , опытный

также и искусный въ Философіи , особенно діалектикѣ ( Аристотелевой ) ,

равно какъ и другихъ наукахъ , онъ рѣшился воспользоваться всѣми

исчисленными средствами , чтобы начертать Точное изложение право

славной
вѣры (96 ), — и издалъ сочиненіе, которое образуетъ эпоху въ

истории православной Догматики. Сочинение это , состоящее изъ нѣ

(
2

( 8) Не перечисляемъ всѣхъ этихъ отеческихъ сочиненій , по самой ихъ много

численности . Исчисление ихъ можно видѣть въ богословской библіотекѣ Ваахія (tom .

1 , cap . 2 et cap . •5, sect . 2 ) . • Исчисленier и самое содержанів въ извѣстныхъ

патристикахъ люмпера, Дюпеня и Сейлье .

( 86 ) Extoot; или E8Eat ; dxpigns cis op8otikov піотеоқ. У насъ оно извѣстно въ

четырехъ переводах .: Іоанна , экзарха богарскаго, сдѣланномъ еще въ IX вѣкѣ

или въ началѣ X , Епифанія Славеницкаго въ XYII, архіепископа и Московскаго

Амвросія въ послѣдней половинѣ XVII -го, и наконецъ, въ . переводѣ, сдѣланному

въ московской дух . Академіи и изданномъ въ 1844 г. Три первые перевода, славян

скіе , послѣдній русскій .

-
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сколькихъ главъ и потомъ, неизвѣстно кѣмъ, раздѣленное, для большей

удобности, на четыре книги ( 87 ) , представляетъ въ себѣ самый есте

ственный планъ въ размѣщеніи трактатовъ . Сначала ( въ первой книгѣ )

излагается ученіе о Богѣ : Его непостижимости , бытiи, единствѣ по

существу , троичности въ лицахъ и объ Его свойствахъ ; потомъ ( во вто

рой книгѣ)—ученіе а ) о твореніи Божіемъ: мірѣ невидимомъ или Анге.

лахъ добрыхъ и злыхъ, мірѣ видимомъ съ его частями и стихіями, мірѣ

маломънчеловѣкѣ съ его многоразличными способностями , въ особен

ности о его свободѣ и паденіи , и —- б ) Промыслѣ Божіемъ, предвѣдѣ

ніи и предопредѣленіи . Далѣе ( въ третьей книгѣ)-ученіе о Божествен

номъ домостроительствѣ человѣческаго спасенiя , какъ то : а ) о вопло

щеніи Сына Божія ; б ) о двухъ естествахъ въ Воплотившемся, и един

ствѣ yпoстаси ; в ) о слѣдствіяхъ постаснаго соединения во Христѣ двухъ

естествъ: взаимномъ общеніи естествъ и свойствъ, о томъ, что пресвя

тая Дѣва есть Богородица , что во Христѣ двѣ воли и два дѣйства , что

въ немъ естество плоти и воля обожены ; г ) о состояніи уничиженія

Христа-Спасителя , Его крестной смерти ради нашего спасенiя и низше

ствіи во адъ . Наконецъ (въ четвертой книгѣ ) излагается ученіе: а ) о

состояніи прославленія Тисуса Христа : Его воскресеніи , вознесеніи на

небеса и сѣденіи одесную Отца, — при чемъ рѣшаются нѣкоторые

соприкосновенные вопросы ; б ) ученіе объ усвоеніи спасенія : о вѣрѣ , о

таинствахъ—крещеніи и евхаристіи, о почитаніи святыхъ, ихъ мощей

и иконъ, о Писаній, дѣвствѣ и другихъ соприкосновенныхъ предметахъ;

в ) ученіе объ окончании домостроительства: пришествии антихриста ,

воскресеніи мертвыхъ, вѣчныхъ наказаніяхъ и наградахъ . Кромѣ этого

внѣшняго свойства—естественности и послѣдовательности въ размѣще

ній трактатовъ, разсматриваемое нами сочиненіе св . Дамаскина отли

-

>

112,
-

-

( 7) Число главъ въ разныхъ спискахъ и изданіяхъ Богословія св. Іоанна Дама

скина различно : въ оҳнихъ — 96, въ другихъ — 100, въ третьихъ—102 , въ четвер

тыхъ—103 , еще въ нѣкоторыхъ — 149 и под. (см . Petri Lambecгі Commentar . de

Aug. Bibliotheca Caesar. Windobonensi , lib . IV, pag . 269, 468 , 469 et lib . V, pag . 13 ,

edit. Kollarii ), въ переводѣ славянскомъ Іоанна , экзарха болгарскаго

Амвросіевомъ — 111 ( Калайдовича, — объ Іоан . , экз. болгарск . , стр . 20 и 36 , Моск.

1824 ) . Разность за висѣла отъ того , что нѣкоторыя главы были совокупляемы подъ

одно число или излагались, какъ отдѣльныя . Раздѣленіе этого Богословія на четыре

книги, не встрѣчающееся ни въ одномъ изъ греческихъ списковъ , а находимое только

въ’спискахъ латинскихъ, по всей вѣроятности, придумано на западѣ въ средніе

вѣка, гдѣ такое раздѣленіе Богословія было въ употребленіи ( Vid. prolog . in libr.

S. Johan . Damasceni de fіdе orthod ., Мих . Лекеня, въ 1 том . изданныхъ имъ соч .

этого Отца , стр . 119—120) .
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чается и внутренними свойствами науки или системы : точностію , ясно

стію и основательностію, съ какими не были изложены догматы , всѣ

совокупно, ни въ одной книгѣ прежде . Методъ при раскрытии догматовъ

порознь въ этомъ сочиненіи употребленъ также самый приличный

наукѣ православнaго догматическаго Богословія : св . Отецъ , изъясняя

и доказывая истины вѣры , пользуется не только мѣстами св . Писанія ,

но и свидѣтельствами древнихъ знаменитыхъ учителей Церкви, и не

говорить почти ничего , что не было бы опредѣлено и освящено или

вселенскими Соборами или предшествовавшими ему Отцами; а вмѣстѣ

призываетъ въ пособие и соображенія здраваго разума, озареннаго

евѣтомъ Божественнаго Откровенія. Изъ Отцевъ и учителей Церкви

чаще всего приводитъ онъ мысли св . Григорія Богослова , потомъ св .

Діонисія Ареопагита, св . Василія Великаго, св . Григорія нисскаго,

Немезія , бывшаго епископомъ немессійскимъ въ Сирии , св . Афанасія и

Златоуста , далѣе — св.Кирилла александрійскаго, Льва великаго, Макси

ма исповѣдника , Епифанія и другихъ . Вслѣдствіе всего этого Бого

словіе св . Іоанна Дамаскина можно назвать какбы сокровищницею оте

ческихъ мыслей о догматахъ вѣры и притомъ мыслей, которыя проник

нулъ онъ дальновиднымъ зрѣніемъ въ самый духъ учителей вѣры ,

подкрѣпилъ и объяснилъ, во многихъ мѣстахъ, Словомъ Божјимъ ,

и стройно сочеталъ собственнымъ размышленіемъ . Нельзя, однакожи ,

не замѣтить съ другой стороны : а ) что въ этой первой системѣ

православной Догматики не всѣ предметы вѣры изложены съ одина

ковою полнотою , а нѣкоторые даже вовсе не упомянуты ( 88 ) , ко

нечно , потому, что св . Отецъ имѣлъ въ особенномъ вниманіи лишь

догматы , подвергавшиеся въ его время искаженію отъ еретиковъ;

б ) что въ это сочиненіе внесены нѣкоторые предметы не догмати

ческаго свойства ( 89 ) , хотя и имѣющіе отношение къ догматамъ ;

в; наконецъ, что здѣсь нарочито не отдѣлены собственно догматы

вѣры , составляющіе истинный предметъ догматическаго Богословія,

отъ частныхъ богословскихъ вопросовъ и мнѣній (90). Но должно пом

нить, что св . Отецъ писалъ свое Изложение православной вѣры

совсѣмъ не для школы, а для всѣхъ православныхъ христіанъ, и

88

(**) нѣтъ, напримѣръ , ученiя о благодати , объ оправданів, о св . таинствахъ,

кромѣ двухъ: крещения и евхаристіи.

( 89 ) Каковы трактаты : о свѣтѣ, огнѣ и о свѣтимахъ — солнцѣ, гунѣ и звѣздахъ ,

о воздухѣ и вѣтрахъ, о водахъ, оземлѣ, оскорби, страхѣ , гнѣвѣ, способности

мышленія, памяти и под.

( 0) См . кн . II , главы — оть 6 до 22 и кн . IV, гл . 4 , 5 , 7 и др .
90
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потому не имѣхъ въ виду по,{чиняться строго ея условіямъ и требова

ніямъ .

Появление Богословія св . Іоанна Дамаскина было важнѣйшимъ

событіемъ не только на восток , но и во всей Христовой Церкви : ибо

востокъ и западъ христианскій находились еще тогда въ единеній

между собою по вѣрѣ ; и для запада точно такъ же , какъ Для востока ,

Точное изложение православной вѣры было первою системою право

славноїй Догматики. Но , къ прискорбію, это была вмѣстѣ и система

послѣдняя , равно общая для того и другаго : вскорѣ, съ конца IX и

особенно съ половины XI вѣка , церковь западная , увлекшись духомъ

нововведеній и возведши нѣкоторыя частныя мнѣнія на степень

догматовъ , измѣнила древней Церкви вселенской и отдѣлилась отъ

православнаго Востока . Съ тѣхъ поръ судьба Богословія въ церкви

римской и Церкви православной сдѣлалась различною . На западѣ воз

никла и утвердилась схоластика , достойная сподручница самой церкви

тамошней , развившая новопринятыя ею начала до послѣднихъ край

ностей . Забывъ достoдолжное уваженіе къ Слову Божію и св . Отцамъ,

тамъ начали доказывать догматы вѣры не столько мѣстами изъ св .

Писанiя и Преданія , сколько тонкостями діалектики , и часто изреченія

Аристотеля, Цицерона, Виргилія или Овидія и другихъ языческихъ

писателей предпочитали свидѣтельствамъ не только Златоустовъ и

Василіевъ Великихъ, но даже Пророковъ и Апостоловъ. Потерявъ

уваженіе къ истиннымъ догматамъ вѣры , послѣ того какъ на степень

ихъ возведены нѣкоторыя частныя мнѣнія , тамъ стали заниматься

преимущественно подобными богословскими мнѣніями, старались

дѣлать заключения изъ догматовъ вѣры , дробили эти заключенія на

частнѣйшія положения , выдумывали множество вопросовъ, иногда

самыхъ пустыхъ и ничтожныхъ, состязались по всѣмъ правиламъ

діалектики , и всему этому придавали величайшую важность . Возникло

множество школъ , академій и университетовъ , въ которыхъ схоласти

ческое Богословие, въ продолжение пяти или шести вѣковъ , развилось

и процвѣло со всѣми своими странностями и уродливостями . Въ этихъ

школахъ написано множество богословскихъ системъ въ одномъ и

томъ же духѣ, за которыми древнѣйшая система догматическаго

Богословія св . Іоанна Дамаскина была почти забыта, хотя первые

схоластики пользовались ею ( 9 " ) . Появились богословскія секты,

( 1) Каковы : Петрь Ломбардъ, Өома Аквинатъ и другie . Vid . Prolog . in libr . S.

Johann , Damasceni le file orthod., въ мекеневомъ изд . твореній сего Отца.
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которыя , из -за мнѣній своихъ серафимскихъ или божественныхъ

учителей, шумно состязались между собою цѣлыя столѣтія , и на

воднили богословскую литературу занада безчисленными сочине

ніями ( 92 ) . На( 92 ) . На востокѣ все было иначе . Оставаясь вполнѣ

вѣрными древнему православію, здѣсь, по прежнему , продолжали

питать совершеннѣйшее уваженіе къ Слову Божію , въ обоихъ его

видахъ , писанному и неписанному ; по прежнему продолжали изучать

истины вѣры не иначе, какъ во всемъ послѣдуя св . вселенскимъ и

помѣстнымъ Соборамъ и св . Отцамъ. Были и на востокѣ школы въ

разныхъ мѣстахъ, гдѣ, какъ въ школахъ западныхъ того времени ,

преподавались даже высшія науки , по крайней мѣрѣ, до взятія

Турками Константинополя ( въ 1453 г. ) ; господствовала и на востокѣ

Философія Аристотелева, въ особенности діалектика (93) , но никогда

она не вторгалась здѣсь въ область Богословія съ такою незаконною

силою , какъ было у схоластиковъ . На востокѣ не писали новыхъ

богословскихъ системъ, подъ преобладающимъ вліяніемъ Аристотеля,

гдѣ изреченія его и другихъ языческихъ писателей уважались бы на

равнѣ съ текстами св . Писанiя и свидѣтельствами св . Отцевъ . Здѣсь

оставалась господствующею древняя богословская система св . Іоанна

Дамаскина , вся извлеченная изъ писаній еще древнѣіішихъ учителей

Церкви, и если написаны нѣкоторые новые опыты въ подобномъ же

родѣ, то на основании тѣхъ же началъ истиннаго православія , подъ

руководствомъ тѣхъ же надежныхъ руководителей въ дѣлѣ вѣры .

Живымъ доказательствомъ мысли , что Богословје св . Іоанна Дама

скина оставалось тогда господствующимъ на востокѣ, служать много

численные списки этого сочищенія на греческомъ языкѣ , простираю

щіеся чрезъ весь рядъ вѣковъ до самого взятія Константинополя

Турками, и доселѣ хранящиеся въ разныхъ библіотекахъ Европы (* ).

-

( 3) О схоластикѣ см . въ церковныхъ исторіяхъ Мосгейма или Александра Ната

миса — вѣки XI , XII , XIII , XIV и XV, а подробнѣе — Bulaei— Histor. Universitatis ,

Parisiensis, ed . Paris. 1665— 1673 , въ IV томахъ .

(**) Corpus Hist . Bysant. tom . XXI , pag . 208–209 , edit . Venet .; Philippi Cyprii

Chronicon eccles. Graecae , pag. 258 , 280 и др . Lips . 1687 ; особенно Institut.

Hist . Eccl . Moshemii- saec . XI , XII , XIII et XIV, in singul. part . II , cap . 1 .

(94 ) Списокъ XI вѣка ( 1069 года) находится въ нашей ІІмператорской публичной

библіотекѣ (см . въ Оппс. рукоп . румянц . музеума стр . 240 , Спб . 1842) ; списокъ

XII вѣка въ московской Сунодальной библіотекѣ (Accurat. codic . Graec . MSS .

biblioth . Mosqu . S Synodi notitia et recensio , edit . a Christ . Frid . de Malthaei,

Lips. 1805 , т . 1 , N: 376 ) ; н :сколько такихъ древнѣйшихъ списковъ разныхъ вѣ

ковъ, и писанныхъ большею частію въ Константинополѣ до взятія его Турками ,
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Едва только православная вѣра утвердилась окончательно между

южными Славянами , спустя около ста пятидесяти лѣтъ по смерти св .

Дамаскина, Богословіе его переведено было на языкъ славянскій

Іоанномъ, экзархомъ или патріаршимъ намѣстникомъ въ Болгарій ,

какъ одна изъ важнѣйшихъ книгъ для новопросвѣіщенныхъ хри

стіанъ ( * ). Съ окончательнымъ введеніемъ православія въ Россію, это

Богословіе , въ славянскомъ переводѣ, перешло и къ намъ , и съ тѣхъ

поръ употреблялось у насъ постоянно до позднѣйшихъ временъ, какъ

показываютъ списки его разныхъ вѣковъ (% ) .

Изъ другихъ сочиненій , написанныхъ въ то время на востокѣ въ

роздѣ нѣкоторой системы православнaго догматическаго Богословія,

извѣстны намъ только три :

1 ) Догматическое всеоружие православной вѣры монаха Евөймія

Зигадена или Зигабена (97 ). Оно составлено въ началѣ XII вѣка по

приказанію императора Алексія Комнина, и содержитъ въ себѣ собра

ніе мыслей св . Отцевъ и учителей Церкви (преимущественно: Апанасія,

• Василія Великаго , Златоуста , Григорія Богослова , Григорія нисскаго,

Діонисія Ареопагита, Кирилла александрійскаго , Максима исповѣд

ника , Леонтія кипрскаго, Дамаскина и Фотія ) о главнѣйшихъ пред

въ

находится въ вѣнской императорской библіотекѣ и разныхъ библіотекахъ Англія

( Pelri Lambecii Bamburgensis Comment. de Aug. Bibl . Caesar. Windobonensi , ed . 2 ,

studio Kollarii, tom . III , pag. 260, 294 и 303 ; tom . IV, pag. 269 и 478—479, особенно

же tоm. V, pag . 2—14 et 533; также Catalog. librorum manuscript . Angliae et

Hiberniae , in unum cellect.... Oxoniae 1797- vid . in indic . alphabet. sub voce :

Damascenus Johannes ) .

( 93) Калайдовича , Іоаннъ—экзархъ болгарскій, гл . II, стр . 17—58 .

(96 ) Списокъ XII вѣка, бывшій въ рукахъ Калайдовича и хранящийся въ московской

Сънодальной библіотекѣ (Іоан . , экз. болгар . стр . 17 , 26—28) , списокъ XV вѣка

въ Румянц. музеумѣ (Опис . этого муз . Востокова—стр. 508) , списки XVI вѣка

томъ же музеумѣ (стр . 236—240) , въ библіотекѣ волоколамскаго монастыря

( Калайдовича , Іоаннъ, экз . болгарскій , стр . 75 ) , въ Императорской публичной между

рукописями графа Толстова (Опис . этихъ рукоп . отд . II , N: 217 , стр . 363 ) , списки

XVII вѣка между тѣми же рукописями (Опис . отд . II , N 8 , 136, 173 и

249 ) , въ библіотекѣ воскресенскаго новоіерусалимскаго монастыря (см . Оппс .

рукопис . этой библ. въ русск . древн. памятникахъ Сахарова, выпускъ 1 , Спб .

1842 , стр . 6 ) и другихъ (см . въ Чтеніяхъ Императ. моск. Общества Истор. и древн .

русск . за 1846 г. , статьи : Сильвестри Медвѣдевб , отецю славяно - русск. библіогр.-

стр . XXVII , и вслѣдъ за тѣмъ: оглавленіе книги , стр .

29 и 32) .

( 97 ) Πανοπλία δογματική της ορθοδόξου πίστεως (ήτοι οπλοθήκη δογμάτων), περιέχουσα

εν συνόψει τα τοις μακαρίους και θεοφόροις πατράσι συγγραφόντα, εις τάζιν δε και διεσκεμ

btvny appovizy гара 'Esguiоu Movazov zatvov т€ Яovта . Въ подлинникѣ издано

только однажды въ Baлaxia 1710 г. , а въ переводѣ латинскомъ неоднократно

( Walchii- Bibl . Theolog. 1 , pag. 617 ).

кто ихъ сложиль



50

метахъ вѣры и противъ главнѣйшихъ религиозныхъ заблужденій .

Надъ собраніемъ этимъ трудились нѣсколько лучшихъ того времени

богослововъ, а Евөлмій Зигаденъ привелъ только собранныя мысли

въ порядокъ , раздѣлилъ на главы или титлы , соединилъ въ одно

цѣлое и довольно стройное. Здѣсь въ 21 или 28 главахъ , которыя

въ нѣкоторыхъ спискахъ раздѣлены на двѣ книгикниги (98 ) , сначала

излагается ученіе о Богѣ , Его единствѣ по существу и троичности

въ Лицахъ, Его твореніи и воплощеніи ; потомъ говорится противъ

Евреевъ , Симона волхва и Маркiона, противъ Манихеевъ, Савелліанъ ,

Аріанъ, Духоборцевъ, противъ Римлянъ, Несторiанъ, МоноФизитовъ,

ІІконоборцевъ, Армянъ , Павликіанъ, Богомиловъ и другихъ еретиковъ ,

и такимъ образомъ , хотя болѣе съ полемической стороны , объемлются

почти всѣ коренные догматы . Опытъ Евөймія Зигaбeна не отличается

ни такимъ внутреннимъ единствомъ, ни такою послѣдовательностію и

отчетливостію, какъ Богословіе св . Іоанна Дамаскина, но превосходить

это послѣднее сочинение обширностію и обстоятельностію нѣкоторыхъ

трактатовъ.

2 ) Сокровище православной вѣры (9vaavods dovoдokias ), Никиты

Хоніата (ум. ок . 1206 г. ) — также сочиненіе въ догматико - полеми

ческомъ духѣ , направленное противъ ересей древнихъ и современныхъ,

между прочимъ, противъ Павликіанъ, Богомиловъ и Сарацынъ, съ по

казаніемъ способа , какъ принимать послѣднихъ въ нѣдра Христовой

Церкви. Отъ Всеоружия Зигабенова разнится тѣмъ, что подтверждаетъ

истины вѣры и опровергаетъ заблужденія не только свидѣтельствами

изъ св . Отцевъ, но и доказательствами изъ здраваго разума, и многие

вопросы разсматриваетъ гораздо подробнѣе и отчетливѣе . Состоитъ

изъ 27 книгъ, изъ которыхъ, къ сожалѣнію, изданы только первыя

пять (99 ).

3 ) Церковные разговоры о единой истинной вѣрѣ Христовой

Симеона , архієпископа солунскаго (живш. въ началѣ XV в . ) . Они

раздѣлены на двѣ части : первая направлена противъ безбожниковъ,

.

>

- св .

(98 ) Pelri Lambecii-Comment. de Aug. biblioth . Windobonensi, tom . III, pag.

42A, et tom . V, pag. 698; Cave Script. ecc) . hist . litter . saec . XII , sub voce :

Evlhymius Zygabenus .

( 99 ) и то въ латинскомъ лишь переводѣ, между прочимъ— in max. biblioth . Patrum ,

tom . XXV, pag. 54 et sqg . ( Vid . Casimiri Oudini Comment. de Script . Eccles .

antiqu . , tom . II , pag . 1711 , Lips. 1722 ; Walch . bibl . Theol . 1 , pag . 619 ) . Содержа

ніе всѣхъ книгъ означено у МонФОкона ( Palaeograph . graec . lib . IV , cap . 9 , pag . 327 .

Conf. Fabricii— Biblioth . graec . vol . XI , p . 420) .
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язычниковъ и Іудеевъ, и состоитъ изъ десяти главъ , въ которыхъ

доказывается, что Богъ существуетъ, что Онъ есть единъ по существу

и троиченъ въ Лицахъ; вторая направлена противъ еретиковъ , начиная

съ Симона волхва до позднѣйшихъ: Богомиловъ , Варлаама , Акиндина

и другихъ , также противъ Магометанъ , и состоитъ изъ двадцати

трехъ главъ , гдѣ излагаются нѣкоторыя другія черты православнаго

ученія. Все это сочиненіе не обширно , но отличается ясностію, отчет

ливостію и болѣе всего тѣмъ, что извлечено преимущественно изъ св .

Писанiя и писаній св . Отцевъ ( 100 ) .

Не можемъ пройти здѣсь молчаніемъ и нѣкоторые краткое опыты

совокупнаго изложенiя догматовъ , появивішіеся въ то время въ право

славной Церкви . Таковы : а ) Изложение православной вѣры—Григорія

Паламы , архіепископа солунскаго , жившаго въ половинѣ XIV вѣка ( 101 ) ;

б ) Изъясненіе священнаго смвола православной вѣры Христовой -

другаго солунскаго архіепископа Симеона — въ началѣ XV вѣка (102 );

в ) Исповѣданіе православной и неповрежденной вѣры Христовой .

Геннадія или Георгія Схоларія , цареградскаго патріарха, составленное

въ отвѣтъ на вопросу объ ней турецкаго султана Магомета II , но взяти

Константинополя (103 ); г ) Катихизис (Karxnois ) Мелетія Пеги,)

Константинопольскаго патріарха , отличавшагося ученостію въ XVI

вѣкѣ ( 104 ) , и особенно — д ) Три догматическiя посланія константино

польскаго патріарха Переміи къ виртембергскимъ богословамъ-проте

стантамъ (писан. между 1576 — 1581 г. ) , гдѣ , на основании Слова

Божія, опредѣленій вселенскихъ Соборовъ и ученія св . Отцевъ,

довольно обстоятельно излагается вообще вѣроученіе восточной право

славной Церкви , преимущественно же съ тѣхъ сторону, которыя

2

(100) Полное заглавie его слѣдующее: Дrd.ozor tuалтанатті: 'Архєрєю; zai Kimprzої

κατά ' Αθέων, Ελλήνων τε και Ιουδάτων, και πάσων των αιρέσεων, και περί της μόνης' ,

πίστεως του Κυρίου , και Θεού , και Σωτήρος ημών Ιησού Χριστού . Τα πάντα εκ των αγίων

γραφών , και Πατέρων ερανιθέντα , και συντεθέντα προς απολογίαν των, όσα κατά καιρούς

ёрөттaay avcoy tipopot tuhasis. Помѣщено въ полномъ собраніи сочиненій св . Си

меона солунскаго , Изд . на греческомъ языкѣ въ Венецін 1820.

( 101 ) Напечатано по - русски въ журналѣ « Воскресное Чтеніе », год. V, стр . 17—21 ,

Кіевъ 1841 .

( 109 ) Помѣщено въ помянутомъ нами греческомъ изд. сочиненій этого Святителя

стр . 451—479 , подъ заглавіемъ : Epp.veia éts to ciѕ ip8одоо тіст€ ; тüy Xp?attayiv

ιερόν σύμβολον .

( 103) Можно видѣть у Киммеля: Libri Symbol . Eccl . graecae, pag. 1–24 , Jenae

1843 .

( 104 ) Philip . Cyprii— Chron. ecci . graecae , pag . 434 , Lips. 1687 .
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отличаютъ ея исповѣданіе отъ исповѣданія августанскаго ( 105 ) . Тако

вы же изъ появившихся въ России : е ) Книжица о единой истинной

православной вѣрѣ и св . соборной апостольской Церкви, направленная

противъ Латинянъ и изданная въ Острогѣ ок . 1588 г. (106); ж ) книга

о вѣрѣ единой, святой, соборной, апостольской Церкве, — іеремонаха

Захарія Копыcтeнскаго, также направленная противъ Латинянъ и

изданная 1619 г. въ Кіевѣ (107 ); з ) Катитизисъ, приписываемый Ла

врентію Зизанію, литовскому протојерею, изд . въ Москвѣ 1627 г. ( 108 ) .

-

108

-

-

.

( 103 ) Изданы эти посланія вмѣстѣ съ посланіями къ Теремін виртембергскихъ

богослововъ , подъ заглавіемъ : Acta ct scripta Theolog . Wirtemb . et Patriarchae

Constantinop. D. Hieremiae.... graece et latine ab iisdem Theolog. edita , Wirtemb .

1584 .

( 106 ) Опис . рукоп . румян. муз . N 293; Опис . старопеч . книг . графа Толстова , церков .

печати № 26 , и Сахарова Обозр. Славяно -Русск . библіогр. том. 1 , кн . 2, N 80 .

( 107 ) Сахарова Обозр . Славяно- Русск. библіогр . том . 1 , кн . 2 , N 176 .

(16) Тамъ же подъ е 233. Чѣмъ руководствовались предки наши въ дѣлѣ вѣры

до изданiя катихизисовъ ? Кромѣ твореній отеческихъ вообще , издавна переведен

ныхъ въ немаломъ количествѣ на славянскій языкъ , въ частности —1) Точнымі

изложеніемъ православной вѣры св . Іоанна Дамаскина (см . выше примѣч. 96) ;

2) нѣкоторыми другими подобнаго рода , хотя и болѣе краткими , сочиненіями древ

нихъ учителей Церкви, издавна также переведенными на славянскій языкъ , каковы:

а ) Богословскіе вопросы и отвѣты, родъ довольно обстоятельнаго катихизиса,

Анастасія Синаита , антіохійскаго патріарха (1 399 ) , встрѣчающіеся еще въ Свято

славовомъ Сборникѣ XI в . (Опис . рукоп . румянц. муз. № 356) и потомъ въ

спискахъ XV в . (тамъ же № 6 ) ; б ) Правила о вѣрѣ и жизни христіанской— св .

Геннадія, константинопольскаго патріарха (1 471 ) , встрѣчающаяся въ рукописи XIV в.

( Прибавл . къ Твор, св . Отцевъ въ русск. перев . , стр . 1 , М. 1845) ; в) К% Князю

Антіоху о многихъ и нужныхъ взысканіях.... св . Aөанасія александрійскаго ,

также родъ нѣкотораго катихизиса по вопросамъ и отвѣтамъ, встрѣч . въ рукопи

сяхъ XVI в . (Опис . рукоп. графа Толстова , отд . 1 , № 304 ) ; г) Книга Катихизись,

сказующе ученіе о вѣрѣ ио нужніших винахъ , пристоящихъ к ней, встрѣч .

въ рукописяхъ XVI в . (тамъ же отд . II , № 340) , — сочиненіе неизвѣстнаго, но вне

сенное въ Катихнзисъ, изд . въ Москвѣ 1649 г. , при патріархѣ Іосиѣ, на ряду

съ вѣсколькими отеческими вѣроизложениями (Сахаровъ, Обозр . Славяно-Русск .

библіогр. т . 1 , кн . 2 , № 310) . Изъ печатныхъ катихизисовь на славянскому языкѣ

извѣстны и другое, кромѣ нами поименованныхъ выше ; но они или не употреблялись

въ нашемъ отечествѣ , или даже неправославны. Таковы: а ) катих изисъ, изданный

въ Венеціи въ 1327 г. (Слов. русск . дух . писат. Евгенія, 1 , стр . 262 , изд . 2-е ) ;

б ) катихизисъ лютеранскій, переведенный отступниками отъ православія Матвеемъ

Кавечинскимъ, Симеономъ Буднымъ ; и Лаврентіемъ Крышковскимъ, и изд . въ

Песвижѣ 1561 г. , а потомъ въ Римѣ 1583 г. (тамъ же и русск. истор . Сборн . ,

том . VI , стр . 302, Москва 1843 ) ; в ) катихизисъ, переведенный Антономъ Далма

и Стефаномъ Истрiаниномъ , изд . Тюбинг . 1361 (въ томъ

истор. Сборн. и на той же стр. ) ; г ) катихизисъ, переведенный съ латинскаго

и изд. въ Вильнѣ 1583 г. (Bergii de statu ecc) . et relig . Moscow.

р . 31 и Сахарова хронолог . опись русск. библіогр . въ русск . древн . Па

мятникахъ, Спб . 1842) ; д ) два катихизиса славянскіе , Изд . матинскими

буквама въ 1582 и 1603 (русск . историч . Сборн. т . VI , стр . 303 ) ; е ) катихизисъ,

изд . Матөсемъ Дивковичемъ въ Венеція 1611 г. ( тамъ же ) .

-

Томъ въ г. Же

ЯЗЫК

но
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Что касается частныхъ догматическихъ изслѣдованiй и трактатовъ,

написанныхъ тогда на востокѣ: то они , главнымъ образомъ, имѣютъ

предметами своими отличительные догматы православія , низвращаемые

или отвергаемые палистами и протестантами . Замъчательнѣйшая изъ

этихъ сочиненій : а ) направленныя противъ ученія западной церкви о

происхождении Св . Духа и отъ Сына — принадлежатъ Фотію, царе

градскому патріарху IX в . , Евстратію, никейскому митрополиту ХІІ в . ,

Герману , Константинопольскому патріарху XIII в . и двумъ солун

скимъ архіепископамъ — Григорію Паламѣ и Нилу Кавасилѣ XIV в .;

б ) направленныя противъ ученiя о главенствѣ папы — тому же солун

скому архіепископу Нилу Кавасилѣ и монаху Варлааму XIV втъка;

в ) вообще против заблужденiй Латинянъ — Никитѣ Пекторату , кон,

стантинопольскому пресвитеру XI вѣка , Георгію, корцирейскому,

митрополиту ХІІ в . , Григорію кипрскому XIII в . и Макарію анкирскому

XV вѣка , а изъ Русскихъ — Леонтію Карповичу и Захарію Коныстен

скому — начала XVII вѣка ; г ) противъ заблужденій протестантскихъ—

изъ Грековъ — Гавраилу , Филадельфійскому митрополиту, а изъ : Рус

Новгородскому монаху Зиновію XVI в. (109 ).cКИХЪ

$ 8 .

в ) періодъ третій .

:

Такъ прошли для православно -догматическаго Богословія средніе

вѣка , называемые вообще вѣками темными по состоянию просвѣщенія

во всемъ христианскомъ мірѣ. Съ конца XV и особенно съ начала XVI

столѣтія , въ слѣдствіе изобрѣтенія книгопечатанія ( 1440 ) , распростра

ненія древней греческой учености и памятниковъ ея между народами

запада, по взятіи Константинополя ( 1453 ) , вслѣдствіе реформацій

( 1517 ) и другихъ причинъ,для западной Европы насталъ новый періодъ

просвѣщенія вообще, и въ частности новый періодъ въ развитии Бого

словія . Для востока съ его православною Церковію , равно какъ для

православнаго Богословія , этотъ періодъ наступилъ гораздо позже

почти съ половины XVII вѣка, хотя подготовлялся и въ оба предше

-

7

( 109 ) См . преосвящ. Иннокентія Начерт . Церк. ист . вѣк . IX – XVII, въ отд . о

церковныхъ писателяхъ ; Mich . Heineccii Abbildung der alten und neuen

griechischen Kirche, Leipz. 1711. Anhang . p. 70—72 et 78 ; Walchii - Bibl. Theolog .

1 , p . 630 —62; преосвящ. Евгенія – Словарь русск. дух . писат . , подъ именами

означенныхъ нами русскихъ писателей.

-
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ствовавшія столѣтія . Обстоятельства, подготовлявшая его, были слѣ

дующія . Съ самаго отдѣленія своего отъ Церкви вселенской , римскіе

первосвященники постоянно заняты были мыслію подчинить себѣ пра

вославный востакъ и въ частности православную Россію , какъ свидѣ

тельствуетъ непрерывный рядъ ихъ попытокъ , представляемыхъ исто

ріею. Но никогда эти попытки не были такъ сильны , такъ близки къ

успѣху и опасны для православія, какъ съ шестнадцатаго вѣка . Въ

Греціи имъ благоприятствовали паденіе империи ( 1433 ) и послѣдовавшій

за тѣмъ упадокъ просвѣщенія; въ Россіи — недостатокъ просвѣщенія

и присоединеніе западной части ея къ Польшѣ ( 1369 ) . Главнымъ ору

діемъкакъ здѣсь, такъ и тамъ явился новоучрежденный (1540 г. ) орденъ

језуитовъ , Быстро проникли они въ Польшу и западную Россію , осно

вали свои школы въ Полоцкѣ , въ Вильнѣ и на Волыни, для воспитанія

въ своемъ духѣ дѣтей православныхъ; повсюду разсѣевали сочиненія

противъ восточной Церкви для увлечения въ свои сѣти и людей взро

слыхъ, считавшихся ей чадами отъ колыбели, и несчастная Унія,

возникшая въ западномъ краѣ Россіи къ концу XVI вѣка , была пер

вымъ плодомъ этихъ усилій (10). Такъ же быстро проникли достойные

ученики Лойолы въ Грецію, завели свои училища въ Галатахъ и даже

въ Константинополѣ, выдавали себя за безмездныхъ учителей юно

шества, старались быть духовниками народа , и разсѣевали пагубныя

для православія сочиненія (11 ); между тѣмъ какъ за предѣлами Грецій ,

въ знаменитыхъ университетахъ и академіяхъ запада , куда , за недо

статкомъ собственныхъ училицъ , спѣшили греческіе юноши , жаждав

шie просвѣщенія , они незамѣтно напитывались тѣмъ же духомъ, опу

тывались тѣми же сѣтями , и папа Григорій XIII въ самомъ Римѣ осно

валъ греческую коллегію , гдѣ безвозмездно воспитывалъ всѣхъ прихо

дящихъ Грековъ и Русскихъ ( 112 ) . Вся эта усиленная дѣятельность

Ватикана объясняется Лютеровою реформою: лишившись, вслѣдствіе

ея , безчисленнаго множества древнихъ чадъ своихъ , папы думали

вознаградить свою потерю подчиненіемъ себѣ Церкви восточной, и не

щадили для сего никакихъ средствъ. Но не оставались бездѣятельными

и протестанты : они также (особенно лютеране и кальвинисты ) спѣ

7(10) Истор. русск. Церкви, преосвящ. Филарета , III , стр . 81 ; V , стр . 72 и

слѣд . , изд . 1847 .

( "" ) Chronicon . ecel . graecae Ph . Cyprii, pag . 461–461 .

· ( " +2 ) Leon Allalii - de eecl . occid . atque orient. perpet. consens . lib . III, cap . 7,

n . 7 , pag . 986 , ed . Colon . Agripp .
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шили распространить свое ученіе между восточными христианами , и

уже въ XVI вѣкѣ имѣли свои храмы въ воеводствахъ подольскомъ ,

кіевскомъ , галицкомъ , волынскомъ и въ Бѣлоруссіи, проникли въ Ва

лахію, утвердились въ Грецій, гдѣ въ самомъ Константинополѣ соста

вили себѣ сильнѣйшую партію , противоборствовавшую језуитамъ ( 13 );

также старались распространять меагду православными свои сочиненія ,

и для совращенія Русскихъ переводили на славянскій языкъ свои кати

хизисы ( * ), а въ Греціи издали подъ именемъ константинопольскаго

патріарха Кирилла Лукариса Исповѣданіе вѣры , совершенно проник

нутое духомъ кальвинизма , и произведшее столько волненій во всей

восточной Церкви ( 15). Такимъ образомъ православные находились

посреди двухъ огней : палисты усиливались привлечь ихъ на свою сто

рону, доказывая имъ между прочимъ, будто Церковь восточная всегда

была согласна въ своемъ вѣроученіи съ западною-римскою ; проте

станты влекли на свою, утверждая напротивъ, что не римское, а

собственное ихъ, протестантское вѣроученіе согласно съ восточ

нымъ ( 16). Что оставалось дѣлать въ такихъ обстоятельствахъ въ охра

неніе православія ? Требовалось , прежде всего и болѣе всего, составить

возможно- точное и подробное исповѣданіе православной восточной

Церкви , изъ котораго бы ясно увидѣли чада ея , какъ издревле вѣро

вала она и научала вѣрить , и чѣмъ разнится ея истинное ученіе отъ

ученія папистовъ и протестантовъ ; требовалось потомъ основать для

православныхъ собственныя училища , гдѣ преподавалось бы , между

(15) Истор. Русск . Церкви, преосвящ. Филарета , III , стр . 84—85 ; ' Erizpla !;

# !; тiy vtochkrviznѕ tzz.rаinѕ аirropov ..., соч . Константина Икономоса , 1839, стр .

299 a 360 ; Monuments autentiques de la relig . des Grecs... par Joh. Aymon, pag .

8—13 , ed . 1708 .

(1 ) Смотр. выше примѣч . 108 и грамату всеросс . патріарха Адріана о книгѣ:

« Православное Исповѣданіе » .

( 18) Cronicоn . Eccl, graecae , Ph . Cyprii, pag . 481 : ' Ezz) тагатки історia Menscios,

tоm . III , p . 430 et 417; Начерт. Церк. Истории преосвящ . Иннокентія, вѣк. ХҮІІ ,

въ статьѣ : оцерковныхъ писателяхъ въ Греціи .

( 16 ) Споры объ этомъ между палистами и протестантами начались еще съ конца

XVI вѣка по случаю переписки константинопольскаго патріарха Переміи съ виртем

бергскими богословами, и тогда написано объ этомъ предметѣ съ той и другой

стороны по нѣскольку сочиненій ; но гораздо болѣе усилились съ первой четверти

XVII вѣка , по случаю такъ-называемаго исповѣданія Кирилла Лукариса; а вслѣдъ

за тѣмъ умножилось и число сочиненій , написанныхъ какъ палистами , такъ и

протестантами , съ цѣлію—доказать , будто Церковь греческая согласна

ученін еъ римскою ли или ъ протестантскою. Перечень тѣхъ и другихъ сочиненій

можно видѣтъ у Гейнекція въ Abbildung der alt . und neuen griech . Kirche, Leipz.

1711 , Anhаng . pag . 80 — 82 .

въ своему

-
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прочимъ, и православное Богословіе во всей обширности, и откуда бы

выходили не только достойные учители православной вѣры , но и уче

ные защитники ея отъ неправославныхъ. На оба эти требованія , кото

рыя ясно сознавали тогда многie и въ Греціи и въ России ( 17), пламеннѣе

всѣхъ другихъ отозвался Петръ Могила , митрополитъ кіевскій . Онъ

изыскатъ средства составить Православное исповѣданіе кафолической и

апостольской Церкви восточной, и первый ввелъ въ свою кіево-моги

мянскую Коллегію преподаваніе Богословія въ такой обширности, въ

какой преподавалось оно въ тогдашнихъ училищахъ Европы , и такимъ

образомъ положилъ начало (1631—1647) для новаго, третьяго пе

ріод въ истории православнaго догматическаго Богословія.

Православное исповѣданіе, по истинѣ, составляетъ эпоху въ этой

истории . Доселѣ сыны Церкви восточной не имѣли особой символи

ческой книги , въ которой бы могли находить для себя подробнѣйшее ,

данное отъ имени самой Церкви , руководство въ дѣлѣ вѣры , и слѣд .

при ученомъ раскрытии и защищеніи догматовъ ; но довольствовались

только краткими сумволическими вѣроопредѣленіями св . вселенскихъ

и помѣстныхъ Соборовъ и правилами св . Отцевъ , поименованныхъ

соборомъ трулльскимъ , а вслѣдъ затѣмъ уже и всѣми другими оте

ческими писаніями , которыя, однакожъ , не могли имѣть такой важ

ности . Православное Исповѣданіе Петра Могилы , разсмотрѣнное и

исправленное на двухъ соборахъ кіевскомъ ( 1640 г. ) и ясскомъ

( 1643 г. ) , разсмотрѣнное и одобренное потомъ всѣми четырьмя все

лепскими патріархами и патріархами русскими Тоакимомъ и Адріа

номъ , явилось первою сумволическою книгою восточной Церкви . Здѣсь

въ первый разъ изложены всѣ догматы ея отъ ея имени въ возможной

точности , и притомъ такъ , что направлены не только противъ ересей

древнихъ, но и противъ новыхъ заблужденій , возникшихъ на западѣ

со времени отпаденія его отъ вселенскаго православія . Здѣсь, слѣдо

вательно , дано подробнѣйшее и вмѣстѣ надежнѣйшее руководство въ

-

1

(17) Это видно : а ) изъ опредѣленія восточныхъ Патріарховъ заводить училища въ

каждой епископіп, постановленнаго еще на соборѣ ихъ въ 1393 г. (Дѣянія этого

собора напеч . въ Скрижали, изд. патріархомъ Никономъ въ 1656 г. ) ; б ) изъ

дѣйствительнаго заведенія въ то время нѣсколькихъ училищъ на югѣ России ( Истор.

русск. Церкви, преосвяцц . Филарета , III , 63 ; IV , 95—99 ) ; в) изъ появления въ то

время нѣсколькихъ сочиненій какъ въ Грецій, такъ и въ Россін, въ охраненіе

православія отъ притязаніі павистовъ и реформатовъ (см . Heineccii Abbildung

der alt . und neuen griech . Kirche , Anh . p . 71 , 78 , и Истор . русск . Церкви

преосвяцц . Филарета , IV , 197 .
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дѣлѣ вѣры какъ всѣмъ православнымъ, такъ въ частности и право

славнымъ богословамъ при обстоятельномъ раскрытии догматовъ .

Введеніе православнaго догматическаго Богословія въ школы состав

ляетъ также своего рода эпоху въ истории этого Богословія : ибо

отселѣ собственно оно въ первый разъ становится наукою, входитъ въ

рядъ другихъ наукъ и неизбѣжно подчиняется, сколько позволяетъ

свойство откровенныхъ истинъ , всѣмъ условіямъ науки и школы , —

тогда какъ всѣ прежніе опыты Богословія, хотя имѣютъ въ большей

или меньшей степени нѣкоторыя свойства науки , написаны были

совсѣмъ съ другою цѣлію, — не для школы , а для жизни .

Со времени введення православнaго догматическаго Богословія въ

наши отечественныя школы , въ развитии его можно различать три

частнѣйшія отличія .

Сначала, въ продолженіе первыхъ осьмидесяти лѣтъ ( 1631—1711 ) ,

оно преподавалось въ видѣ отдѣльныхъ трактатовъ, безъ всякой почти

систематической связи между ними и безъ строгато отдѣленія догматовъ

вѣры отъ другихъ христианскихъ истинъ . Потому и называлось Бого

словіемъ вообще , а не Богословіемъ догматическимъ, хотя по преиму

ществу разсматривало догматы . Все это извѣстно изъ трехъ-четырехъ

учебниковъ кіевской Академіи , сохранившихся въ рукописяхъ . Древ

нѣйшій изъ нихъ (читан. съ 1642 по 1646 г. ) въ размѣщеніи тракта

товъ слѣдуетъ порядку извѣстнаго Богословія Өомы Аквината ( 118 ) , гдѣ

видны еще слѣды нѣкоторой системы ; во второмъ учебникѣ ( 1693—

1697 ) трактаты не связываются уже между собою ничѣмъ внутрен

нимъ, а только внѣшними словесными переходами отъ одного трактата

къ другому , помѣщаемыми въ началѣ каждаго ; въ третьемъ ( 1702—

1706 ) и въ четвертомъ ( 1706—1711 ) учебникахъ по мѣстамъ не

достаетъ и такой внѣшней связи . Разсуждая о Богѣ , о воплощеніи , о

Церкви , о таинствахъ и другихъ догматахъ вѣры , всѣ эти учебники

имѣютъ трактаты иогрѣхахъ ио добродѣтеляхъ, т . е . о предметахъ

Богословія нравственнаго. Методъ въ раскрытии истинъ господствуетъ

здѣсь чисто схоластическій . Это рядъ состязаній (disputatio ), изъ ко

торыхъ каждое разлагается на нѣсколько вопросовъ ; вопросы дѣлятся

на новые вопросы , выражаются въ частнѣйшихъ положеніяхъ; затѣмъ

( 118 ) Thomae Aquinalis – Summa theologiae , изд . многократно. Она состоитъ изъ

трехъ частей и излагаетъ не только догматическое , но и нравственное ученіе.

Walchii - Bibl. Theolog. 1 , p . 28.
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слѣдуютъ доказательства , многочисленныя возраженія , опроверженія.

Направленіе въ этихъ учебникахъ — въ духѣ Церкви православной и

строго полемическое, особенно противъ напистовъ и протестантовъ ,

отъ чего спорные предметы разсматриваются съ величайшею обшир

ностію, и имъ посвящаются , послѣ раскрытия истинъ съ положительной

стороны , еще особые состязательные трактаты (tractatus Theologiae

controversae ). Почему школьное Богословіе явилось у насъ сначала въ

такомъ не систематическомъ видѣ и съ такимъ методомъ, это объясняется

тѣмъ, что, по Формѣ, оно пересажено къ намъ изъ Европы , гдѣ воспи

тывались почти всѣ первые наставники кіевской Коллегіи , и гдѣ, въ

лучшихъ училищахъ , продолжала еще господствовать схоластика ( 19).

Направленіе же объясняется духомъ и вмѣств тогдашними обстоятель

ствами православной Церкви , которая и въ Греціи , и въ Россіи, какъ

югозападной, такъ н восточной, подвергалась тогда сильнѣйшимъ на

паденіемъ со стороны римскихъ католиковъ и протестантовъ .

ӨeoФанъ Прокоповичъ, преподававшій догматическое Богословіе въ

кіевской Академіи съ 1711 г. по 1716 г. , первый отдѣлилъ его отъ

Богословія нравственнаго ( 120 ) , какъ особенную науку , и представилъ

въ системѣ, а потому справедливо называется отцемъ систематическаго

Богословія въ Россіи . Планъ его Догматики слѣдующій : первая часть

разсуждаетъ о Богѣ въ самомъ себѣ ( de Deo ad intra ) : 1 ) единомъ по

существу и 2 ) троичномъ въ Лицахъ ; вторая — о Богѣ во внѣ ( de Deo

ad extra), т . е . въ Его дѣйствіяхъ, и именно — 1 ) объ Его твореніи : а )

міра видимаго и б ) невидимаго, и 2 ) объ Его промыслѣ: а ) общемъ по

отношению ко всѣмъ тварямъ и б ) особенномъ по отношенію къ пад

шему человѣку, состоящемъ въ возстановленіи рода человѣческаго

чрезъ Тисуса Христа ( 12 " ) . Планъ въ общихъ чертахъ, очевидно , хо

рошій , хотя въ подробностяхъ (особенно въ подраздѣленіи послѣдняго

отдѣла: о возстановленіи человѣка ) не безъ недостатковъ, и хотя самъ

( 19) Истор. кіевской Академіи , јером . Макарія Булаково, Спб . 1843 , стр .

36-39, 61-62, 69–74, 136-138 .

( 130) Все Богословіе онъ раздѣляетъ на двѣ части и первую назвалѣ: pars

Theologiae de fіdе seu de credеndіѕ, а послѣднюю: pars Theologiae de faciеndіѕ

(см . Prolegom. cap . 3 ) .

( 121 ) Послѣ довольно обстоятельнаrо изложенiя своего плана Догматическаго

Богословія , БеоФанъ заключаетъ : ut haec ipsa arctius stringam: considerandus

Deus est ad intra in essentia et personis , et ad extra in eſlicientia sua , quae

consistit in creatione et providentia. Providentia vero duplex est : altera communis,

altera singularis , in qua totum situm est salutis nostrae negotium (ibid . ) .
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авторъ не успѣлъ осуществить его , доведши свои записки только до

трактата опаденіи человѣка ( 197 ) . Методъ въ этихъ запискахъ все еще

отзывается схоластикою , но уже схоластикою умѣренною: истины

излагаются большею частію въ положительной Формѣ, а не въ видѣ

диспутацій ; многие пустые вопросы исключены . Въ направленіи запи

сокъ по прежнему преобладаетъ полемика , но преимущественно на

правленная противъ папистовъ . Въ авторѣ видна обширная бого

словская ученость . Нельзя , однакожи , не сознаться , что Ѳеофанъ ,

вѣроятно , приготовляя свои записки наскоро , не всегда достаточно

обдумывалъ мысли , какiя заимствовалъ изъ готовыхъ пособій, а въ

послѣдствии не имѣлъ времени ни дополнить, ни исправить этихъ за

писокъ: отъ того въ нихъ , какъ замѣтилъ еще преосвящ . митрополитъ

кіевскій Евгеній , по мѣстамъ остаются прямые выписки изъ Гергарда

и другихъ иностранныхъ богослововъ (123 ).

Послѣ Өеофана Прокоповича, въ течение почти цѣлаго столѣтія

( 1715—1809 ) , въ порядкѣ и методѣ преподавания у насъ догматиче

скаго Богословія замѣтно какое - то колебаніе . Одни продолжали итти

прежнимъ путемъ , бывшимъ до Неофана , т . е . составляли свои записки

въ видѣ отдѣльныхъ трактатовъ , ничѣмъ несвязанныхъ между собою ;

другое напротивъ, послѣдуя Өеофану , старались излагать догматы въ

нѣкоторой системѣ. Одни удерживали прежній методъ — схоластиче

скій , хотя болѣе или менѣе умѣренный, и раскрывали истины не

только положительно , но и полемически , притомъ на языкѣ чуждомъ

для насъ , латинскомъ ; другое излагали эти истины только положитель

нымъ образомъ, просто, общенародно , безъ всякой почти схоластики

и полемики , и на языкѣ отечественномъ.

Изъ опытовъ догматическаго Богословія , написанныхъ въ видѣ

отдѣльныхъ трактатовъ , методомъ умѣренно -схоластическимъ и ди

дактико-полемическимъ , замѣчательнѣйшіе: а ) Богословскіе уроки

архимандрита Сильвестра Кулябки, читанные въ кіевской Академіи съ

1741 по 1743 годъ, хотя и неоконченные ( 12 ) ; б ) Краткое Дома

тико - полемическое Богословіе архимандрита Пакинөа Карпинскаго ,

( 193 ) Впрочемъ Догматическое Богословie ӨeoФана , по предначертанному имъ

плаву , окончено все митрополитомъ кіевскимъ Самуиломъ, и издано въ 3 - хъ томахъ

1782 г. въ Лейпцигѣ .

( 125 ) Словарь историч . о бывшихъ въ Россіи писат. духов, чина т, II, стр . 314 .

изд . 2 - е.

( 124 ) Истор . кіевской Академін , Спб . 1843 , стр. 139—141 .
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преподанное въ коломенской Семинаріи въ 1771—1772 г. , и распо

ложенное въ одинадцати главахъ (125); в ) наконецъ Догматико-полеми

ческое Богословіе архимандрита Сильвестра Лебединскаго, преподан

ное въ казанской Академіи въ 1797—1799 г. , и расположенное въ

шестидесяти осьми главахъ ( 126 ) . Должно однакожъ замѣтить, что хотя

въ двухъ послѣднихъ опытахъ трактаты и главы не связаны между

собою никакою нарочитою системою , но они слѣдують одни за другими

въ самомъ естественному порядкѣ, почти въ томъ самомъ , въ какомъ

обыкновенно располагаются и въ системахъ.

Изъ опытовъ догматическаго Богословія , написанныхъ въ видѣ

системы —а ) методомъ дидактико - полемическимъ и схоластическимъ

извѣстны : Христианское православное Богословіе преосвящ. Георгія

Конисскаго ( 17 ) и Догматико- полемическое Богословіе преосвящ.

Иринея Фальковскаго ( 128 ) : оба эти руководства читаны въ кіевской

Академіи, первое въ половинѣ (съ 1731 по 1755 г. ) , послѣднее къ

концу прошлаго и въ началѣ нынѣшняго столѣтія ( 1795—1804 ) , и

оба составлены по плану , предначертанному феофаномъ Прокопови

чемъ; б ) методомъ только положительнымъ, безъ полемики и схола

стики—Догматическое Богословіе преосвящ. Өеофилакта Горскаго:

читано въ московской Академіи ( съ 1769 по 1774 ) по плану , начер

танному самимъ авторомъ и не отличающемуся строгостію (126 ).

Наконецъ , просто, общенародно и на отечественномъ языкѣ, безъ

строгоїй системы , но съ довольною послѣдовательностію написаны : а )

Сокращенная христианская Богословія — преосвящ. митрополита мо

сковскаго Платона , преподанная имъ наслѣднику Всероссійскаго пре

стола Павлу ПЕТРОВичу ( 1763—1765 ) : она состоитъ изъ трехъ частей,

(126) Оно издано подъ заглавіемъ: Compendium orthodoxae Theologicae doctrinae ,

ab Arch . Hyacinlo larpinski concinnatum . Lips . 1786 .

(16) Издано двукратно (1799 и 1805) подъ заглавіемъ : Compendium Theologiae clas

sicum didactico -polemicum doctrinae orthodoxae Christianae, maxime consonum per

theoremata et quaestiones expositum.... et caet .

( 127 ) Не издано и хранится въ рукописяхъ. Конспектъ его см . въ Истор. кіевской

Академін , стр . 141—12.

(18) Christianae, orthodoxae, Dogmatico - polemicae Theologiae, olim a clariss.

viro Theoph . Procopowicz ejusque continuatoribus adornatae , compendium , in usum

Ross... juventutis concinnatum , atque adjectione sex ultimorum librorum juxta

delineationem ejusdem cl . Theophanis ab Archim . Irinaeo Falkowski completum .

Mosquae 1802.

( 129 ) Orthodoxae orientalis ecclesiae dogmata, sev doctrina Christiana de credendis...,

Petrop. 1818. А очеркъ самаго плана см . въ 8 22, на стр . 637.

2
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и Догматика изложена собственно во второй ( 130 ) ; б ) догматическая

Богословія — архимандрита Макарія , читанная въ тверской Семинарии

въ 1764 — 1766 г. ( 131 ) , и—в) Христианская Богословія — іеромонаха

Ювеналія Медвѣдскаго , въ которой Догматика занимаетъ одну первую

часть, составленная въ 1797 году (132

Сравнительно - лучшими изъ всѣхъ доселѣ упомянутыхъ опытовъ

догматическаго Богословія , по основательности и полнотѣ , справедливо

признаются опыты архимандрита Макарія , преосвящ. IIринея и

преосвящ. Өеофилакта.

Со времени преобразования нашихъ духовныхъ Училищъ, начавша- .

гося въ 1809 г. , или точнѣе , съ изданія въ свѣтъ конспекта бого

словскихъ наукъ для этихъ училищъ въ 1812 г. и потомъ съ изданія

уставовъ для духовныхъ Академiй и Семинарій въ 1814 году , — догма

тическое Богословіе начало уже постоянно преподаваться у насъ въ

видѣ системы . Для него предначертанъ и общій планъ ( въ означен

номъ конспектѣ ) , указаны и методъ и направленіе ( въ конспектѣ и

уставахъ ) . Съ тѣхъ поръ, какъ извѣстно , написано нѣсколько опытовъ

систематическаго изложения православныхъ догматовъ профессорами

нашихъ дух . Академiй и Семинарій, хотя , къ сожалѣнію, все это

остается лишь въ рукописяхъ , за исключеніемъ немногихъ трактатовъ ,

напечатанныхъ въ нашихъ духовныхъ періодическихъ изданіяхъ.

Единственный опытъ, изданный въ свѣтъ, есть доматическое Бого

словіе профессора Московскаго Университета, протојерея Петра Тер

новскаго , отличающееся отчетливостію и сжатостію ( 133 ) . Правила ,

изданныя бывшею Коммисіею дух. Училищъ въ 1838 г. касательно

преподавания семинарскихъ наукъ, и новыя правила касательно того

же предмета , изданныя Св . Синодомъ въ 1840 году , болѣе и болѣе

опредѣляютъ , между прочимъ, и методъ и направленіе истинно-пра

вославнaго догматическаго Богословія . Остается желать , чтобы по

этимъ указаніямъ составились наконецъ у насъ систематические учеб

догматическаго Богословія, достойные предмета и Волнѣ
НИКИ

( 150 ) Издана была вѣсколько разъ . См . въ Словарѣ Дух . Писат. М. Евгеніл , подъ

словомъ : Платоні Левшинъ .

( 151 ) Издана двукратно: 1783 и 1790 г. , въ с . Петербургѣ .

(12) Изд. въ Москвѣ 1806 года .

( 154 ) Издано двукратно : въ 1838 и 1843 г.
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соотвѣтствующіе потребностямъ образующагося въ дух . Училищахъ

юношества и всей Церкви (14 ).

Не безъ причины , говоря о развитии православнaго догматическаго

Богословія, какъ науки, во весь послѣдній періодъ, мы ограничивались

только нашимъ отечествомъ. Въ Греціи и на всемъ востокѣ, со времени

паденія Константинополя, просвѣщеніе находилось въ крайнемъ

упадкѣ ; Школъ почти не существовало , а если и существовали гдѣ , то

Однѣ первоначальныя, въ которыхъ Богословіе не преподавалось ( 135 ) .

Всѣ, искавшіе себѣ высшаго образованія , должны были отправляться

въ западныя училища , или посвящали всю жизнь свою домашнимъ ,

- усиленнымъ занятіямъ (136). Не прежде , какъ съ половины пронiлаго

столѣтія , со временъ знаменитаго Евгенія Булгариса, который, будучи

преемственно ректоромъ гимназій въ Яннинѣ, на Aөонѣ и въ Констан

тинополѣ , первый началъ преподавать догматы вѣры въ систематиче

скомъ порядкѣ, наука эта сдѣлалась извѣстною въ греческихъ шко

лахъ (137); но она преподавалась тамъ постоянно только по рукописямъ ,

которыя остались намъ неизвѣстными . Съ возстановленіемъ Греціи на

(14) Такой учебникъ для среднихъ Духовно-учебныхъ заведеній, дѣйствительно ,

и явился у насъ въ недавнее время подъ заглавіемъ : « Догматическое Богословie

православной кафолической восточной Церкви, съ присовокупленіемъ обицaгo введенія

въ курсъ Богословскихъ наукъ , — преподанное въ кіевской Дух . Семинарія Рек

торомъ архимандрито.. Антоніемъ » .

( 15 ) Turcograeciae libri octo a Mart . Crusio .... edit. Basil., pag. 94 , 205 , 246 et

637 ; Chronicon Eccl . graec . Phil. Cyprii, pag . 507. In tota Graecia, roboput)

именно Крузій , studia nullibi florent, Academias et professores publicos nullos habent,

praeter scholas triviales, in quibus pueri wpoortoy, ozтотzov , Psalterium aliosque

libros, quorum in missa usus est, legere docentur. Qui vere eos intelligant inter

presbyteros et calogeros paucissimi sunt ... Критъ оставался единственнымъ приста

нищемъ для на укъ ( Turcograec . pag . 337 ) . Въ Константинополѣ основано первое

греческое училище уже при Магометѣ IV , царств . 1644—1689 , богатымъ купцомъ

Манолаки ( Истор. іерус. Патр. Досипея , т. II , стр . 477) .

( 158) Quidam Italiae Academias adeunt, in quibus antiquam linguam , principia

philosophiae Patrumque Theologiam percipiunt ( Turcograec... pag . 205 ) . He chorpa ,

Однакожъ , на всѣ неблагоприятных обстоятельства , число ученыхъ между Греками

и преимущественно между греческими пастырями постоянно было значительно .

Димитрій Мосхополитъ насчитываетъ ихъ, въ продолженіе одного XVI и отчасти

XVII вѣка , до девяноста девяти ( Demetr . Procopii Moschopolitae brevis rесеnsio

eruditorum Graecorum superioris saeculi , nonnullorum etiam praesenti hoc nostro

florentium , conscripta 1720. Vid . Fabricii- Biblioth . Graec . vol . XI , pag . 770—804,

Hamb. 1722) .

( 157 ) См . статью: Состояніе просвѣщенія вѣ новой Греціи от начала прошлаго

столѣтія до послѣднихъ событiй вѣ неи , т . е . до войны за независимость

( 1821 г. ) , въ Москвитянинѣ за 1843 г. , част . VI , стр. 367—403 , и Словарь духов .

писателей, М. Евгенія , подъ словомъ: Евгеній Булгарѣ.
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степень самобытнаго королевства , когда въ основанномъ ею афинскомъ

Университетѣ дана кафедра и для преподавания богословскихъ наук,

во всей обширности и полнотѣ, и когда вообще просвѣценіе, какъ

свѣтское , такъ и духовное , начало болѣе и болѣе распространяться

между Греками , можно надѣяться , что они снова примутъ дѣятельное

участіе и въ судьбахъ православнaго догматическаго Богословія, по

Нимаемаго въ смыслѣ науки .

Обращаясь отъ догматическихъ системъ и учебниковъ къ краткимъ

изложеніямъ вѣры и частнымъ изслѣдованіямъ догматическимъ,

находимъ тѣхъ и другихъ немало въ продолженіе настояпаго

періода какъ въ Грецій, такъ и въ нашемъ отечествѣ.

Въ ряду краткихъ изложенiй и изъясненій вѣры достопримѣчатель

нѣйшія суть: 1 ) на греческомъ языкѣ а ) Исповѣданіе каболической

и апостольской Церкви восточной іеромонаха Митрофана Критопула,

бывшаго впослѣдствии патріархомъ александрійскимъ, написанное имъ

по просьбѣ иностранныхъ ученыхъ, во время путешествiя его по

Европѣ (138); б ) Исповѣданіе іерусалимскаго патріарха Досипея,

читанное и утвержденное на іерусалимскомъ соборѣ 1672 г. , и потомъ

отъ лица всѣхъ восточныхъ Первосвятителей присланное къ нашему

Св . Суноду въ 1723 г. , какъ точное изложеніе православной вѣры (139

ив) Православное Исповѣданіе или изложение вѣры православныя

апостольскія Церкви Евгенія Булгариса, окончившаго дни свои

въ Россіи въ санѣ славенскаго и херсонскаго архіепископа ( 40 ); 1 ) на

русскомъ языкѣ а ) Катилизисъ преосвящ . Өеофана Прокоповича,

долго употреблявшийся въ школахъ (14 ); б ) Катихизисы , краткiй и

обширный, преосвящ. Платона , митрополита Московскаго , имѣвшіе

тоже назначеніе ( 142 ) ; в ) наконецъ Катилизисы , особенно пространный ,

преосвящ. Филарета , митрополита Московскаго , нынѣ издающиеся

какъ для преподавания въ училищахъ, такъ и для употребленія всѣхъ

христіанъ православныхъ (13).

>

1

( 158 ) Ομολογία της ανατολικής εκκλησίας της καθολικής και αποστολικής .... διά Μητρο

pivov, ієроpоvizov , издано , съ латинскимъ переводомъ , Helmstadii 1661 .

( 139 ) Въ подлинникѣ , съ латинскимъ переводомъ, его можно видѣть у Киммеля

Libri symbol . Eccl . graecae , а на русскомъ языкѣ оно издано подъ заглавіемъ :

Послание Патріарховѣ православно-кавомической Церкви о православной вѣр .

(10) На эллино-греческомъ языкѣ напечатано въ Амстердамѣ 1763 .

(1 ) См. о немъ въ Словарѣ М. Евгенія, подъ словомъ : Өеофанѣ Прокоповичь. •

(12) Тамъ же подъ словомъ ; Платонъ Левшино .

(1 ) Изъ другихъ катехизисовъ, явившихся въ настоящій періодъ 1 ) въ Грецій

извѣстны : а ) zivot; тәy Stioy tai ієру тis ' Ezinaia ; боүргіту — Григорія Про
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Частныя догматическiя изслѣдованiя и въ настоящій періодъ , какъ

прежде , относились, по преимуществу , къ тѣмъ предметамъ вѣры ,

которые подвергались нападеніямъ со стороны неправославныхъ, и по

тому имѣютъ характеръ болѣе полемическій .. Лучшiя изъ этихъ

сочиненій : 1 ) противъ папистовъ : а ) о происхождении Св. Духа -

Георгія Корезія , Іоанникiя Галятовскаго , особенно Адама Зерникава и

Неофана Прокоповича , б ) въ опроверженіе ученiя о главенствь папы —

Георгія Корезія , Іоанникiя Галятовскаго и Нектарія , іерусалимскаго

патріарха, в ) о времени пресуществленія Евхаристік братьевъ

Лихудовъ , Іоанникiя и Софронія , св . Димитрія ростовскаго и Стефана

Яворскаго; II ) противъ протестантовъ : а ) о седми таинствахъ Церкви,

также объ иконахъ, о призываній святыхъ Георгія Корезія, б ) въ

опровержене вообще лютеранскихъ и кальвинскихъ заблужденій

Мелетія Сирига, братьевъ Лихудовъ, Стефана Яворскаго и део

Филакта Лопатинскаго; III ) противъ раскольниковъ : а ) о времени при

шествiя антихристова и кончины вѣка Стефана Яворскаго ; б) въ

обличеніе всѣхъ вообще раскольническихъ заблужденій

изданныя отъ лица св . Патріарховъ русскихъ , также сочиненія св .

Димитрія ростовскаго, Өеофилакта Лопатинскаго , Питирима, Өеото

кія (14), преосвящ . Филарета , митрополига московскаго ( 145) и

преосвящ. воронежскаго Игнатія ( 146) .

Въ послѣдные время много частныхъ догматическихъ изслѣдованій

и вообще сочиненій , болѣе или менѣе обширныхъ, помѣщено въ трехъ

Книги ,

тосинкеала , Venet. 1635 ; б ) Катқzтан ; ієрі .... Николая Бузара, Venet. 1861 ; в )

Sacra tabula fidei Apostolicae , sanctae , oecumenicae ac orthodoxae graecae orientalis

Ecclesiae... , edita (на одномъ латинскомъ языкѣ) a Theoclelo Polyide, archieccle

siarcha in sancto Monte , 1736 ; II ) въ России: а) Краткiй Катихизисъ, или собраніе

науки о артикулахъ вѣры, Петра Могилы, изд . въ Кіевѣ 1643 , во Львовѣ 1646 и

въ Москвѣ 1649 г .; б ) книга о вѣрѣ единой , истинной , православной ио св . Церкви ,

изд. въ Москвѣ 1648 ; в) Катихизисъ, или краткое на ученіе въ вѣрѣ святої , прал

вославно-каволической Церкви... , по разуму св . восточныя Церкви изложенное ,

Черниг . 1713 ; г ) Собраніе припадковъ , духовнымъ особамъ потребное , напеч . въ

Супраслѣ 1722; 4) Новый манторъ или наставленіе отрокамъ, архимандрита Макарів

Сусальникова, изд . въ Спб . 1783 ; е) Катихизисъ священника Александра Бѣли

кова , изд . въ Москвѣ 1818 г. , и др .

( 4 ) Названія сочиненій упомянутыхъ здѣсь греческихъ писателей см . у Гейнекція —

Abbildung der alt . und neuen griech . Kirche, Leipz. 1711 , Anhang. pag . 70-80;

нѣкоторыхъ — у фабриція Biblioth . Graec . vol . X , 789—799 et vol. XI , 771) —

804 , Hamburgі , 1722. А писателей русскихъ — въ Историч . Словарѣ... митрополита

Евгенія подъ Ихъ именами .

( 118) Бесѣды къ глаголемому старообрядцу, напечат. въ Хр . Чт. 1835—1836 г.

(16) Истина св . Соловецкой обители противъ неправды челобитной, называемоіі

Соловецкой , о вѣрѣ , Спб . 1814 и друг .

- .
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издающихся въ нашемъ отечествѣ , духовныхъ журналахъ: Хри

стіанскомъ Чтеніи ( 147 ) , Воскресномъ Чтеніи ( 148 ) и Твореніяхъ св .

Отцевъ съ прибавленіями духовнаго содержанія ( 149 ) , а также между

издаваемыми по временамъ опытами воспитанниковъ нашихъ духов

ныхъ Академій : с . петербургской , кіевской и московской ( 150 ) .

>

( 17) Напримѣръ : 1 ) ученіе о Богѣ, поко.Тику Онъ есть единъ , и 2 ученіе о

Боrrѣ Отцѣ, Сынѣ Божіемъ и Св. Духѣ , Хр . Чт. 1822, VI , стр . 50 и 166 ; 3) раз

суждение объ Ангелѣ - хранителѣ, 1823 , XI , 301 ; 4 ) o Св . Духѣ и Ero zйствіяхъ,

1833 , 11 , 163 ; 5 ) о примиренін Бога съ человѣкомъ чрезъ хода тайство Інсуса

Христа , 1833 , IV, 317 ; 6) объ учреждении I. Христомъ Церкви своей на зем.ѣ,

1839 , III , 43 и 174 ; 7 ) о св . Церкви Христовой, 1846 , IV, 70 ; 8) о предопредѣленіп ,

1845, IV, 301 ; 9 ) разсукденіе о поминовеніи усопшихъ, 1824 , XVI, 169 и друг .

(18) Напримѣръ: 1 ) о благодати Духа Святаго, годъ V, стр . 39 ; 2 ) о прославленіш

святыхъ, VI , 73 ; 3 ) ветхозавѣтныя прообразования, относящаяся къ лицу и служенію

Божіей Матери, VII , 293 ; 4 ) воспоминаніе усопшихъ, VII, 231 ; 3 ) ученіе право

славной каөблич. Церкви о Пресв . Дѣвѣ Маріп, ХІ , 273 , и друг .

( 149 ) Именно : 1 ) о православной Христовой Церкви и 2) о Промыслѣ Божіемъ

(въ 1 части Прибавл.); 3 ) о троякомъ служеній Інсуса Христа (во 2 части ); 4 ) о

приготовленіи ро да человѣческаго къ принятію Спасителя міра ( въ 3 части); 5 ) о

лицѣ Господа нашего и Спасителя Інсуса Христа ( въ 3 части ) , и др .

( 130) Таковы, напримѣръ, разсужденія: 1 ) о призываній святыхъ , 2) о почитанія

Ангеловъ, 3 ) о поминовенін умершIIxъ, 4 ) о сошествiн Інсуса Христа во ахъ, 5)

о почитанін св . мощеіі, 6) о бѣсноватыхъ, упоминаемыхъ въ Евангелія ( въ III части

Упражн . студ . с . - петербургской дух . Академія VI-го учебнаго курса , изд . въ Спб .

1823) ; 7 ) о происхождении Св . Духа (въ 1 томѣ Опыт. воспитанниковъ дух . Ака

демія V - го учебнаго курса , Кіевъ 1832 ) ; 8 ) опутяхъ Промысла Божія въ обращении

грѣшниковъ ... ( въ 1 том . Собр . сочин . студентовъ кіев . Дух . Акад . , Кіевъ 1839 ) ;

9 ) о Божествѣ Сына Бойкія, 10 ) омуропомазаніи и 11 ) о поминовенiн усопшихъ

(сочиненія студ. москов . дух . Академіи, изд . отдѣльно) .

5



ІРАВОЛАВНО- ДОГМАТИЧЕСКАГО БОГОЛОВІЯ

ЧАСТЬ I.

ОБОГѣ Въ САМОМъ СЕБЕ И ОБЩЕМ , ОТНОШЕНИИ ЕГО Къ

МІРУ И ЧЕЛОВЕКУ .

(ӨкологіА "АПлн).

ОТДѣлъ І.

о Богѣ въ CA момъ СЕБѣ.

Тріе суть свидѣтельствующин на небеси ,

Отець, Слово и Святыі Духъ : всіи три

едино суть . 1 lоан. 5 , 7 .

8 9 .

Степень нашего познания о Богѣ , по ученію православной Церкви .

Все ученіе свое о Богѣ въ сумволѣ вѣры православная Церковь

начинаетъ словомъ : вѣрую... , и первый догматъ , какой она хочетъ

внушить намъ , состоитъ въ слѣдующемъ : « Богъ непостижимъ для

человѣческаго разума ; люди могутъ познавать Его лишь отчасти , —

столько , сколько онъ самъ благоволилъ открыть Себя для ихъ вѣры и

благочестія » ( 151 ) . Істина непререкаемая : она ясно изложена въ св .

( 181 ) Такъ учитъ православная Церковь : I ) о существѣ Божіемъ : « Что есть Богъ

въ существѣ , того не можетъ знать ни одна тварь не только видимая, но и неви

димая , т . е . на самые Ангелы ; поелику совершенно нѣтъ никакого сравнения между

Творцемъ и тварію. Но для нашего благочестія довольно и того, какъ свидѣтель

ствуетъ Кирилъ іерусалимскій, если мы знаемъ , что имѣемъ Бога единаго , Бога
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Писаніи и подробно раскрыта въ писаніяхъ св . Отцевъ и учителей

Церкви, на основании даже здраваго разума.

Свящ. книги проповѣдуютъ съ одной стороны : а ) что Богъ во свѣть

живетъ неприступнѣмъ, əоже никто же видѣлъ есть отъ человѣкъ,

ниже видѣти можетъ ( 1 Тим . 6 , 16 ) ( 152 ) ; б ) что не только для людей ,

но и для всѣхъ существъ сотворенныхъ невѣдомо существо Его ,

неиспытани судове Его и неизслѣдовани путie Eo (Рим. 11 , 33—34 ;

снес . Тоан . 1 , 18 ; 1 Іоан . 4 , 12 ; Сирах. 18 , 3. 4 ) , ив ) что Бога

вполнѣ знаетъ только одинъ Богъ : кто бо вѣсть отъ человѣкъ, яже въ

человѣць , точію духъ человѣка живущій въ немъ; такожде и Божія

никтоже вѣсть, точію Духъ Божій ( 1 Кор. 2 , 11 ) , и никтоже

знает. Сына , токмо Отецъ: ни Отца кто знаетъ , токмо Сынъ

Матө. 11 , 27 ) . Но съ другой стороны свящ. книги возвѣщаютъ намъ ,

что Невидимый и непостижимый самъ благоволилъ явить себя лю

дямъ — а) въ твореніи : невидимая бо Его отъ созданія міра творенми

помышляема видима суть и приспосущная сила Его и Божество

(Рим. 1 , 20 ; снес . Пс. 18 , 2—5 ; Прем . 13 , 1—5 ) , а еще болѣе — б)

въ сверхъестественномъ откровеніи, когда многочастнѣ и многообрази

древле глаголамъ отцемъ во пророцѣхъ, въ пос. ѣдокъ же дній возгла

голалъ намъ въ Сынъ ( Евр . 1 , 1—2 ; снес. Прем . 9 , 16—19 ) , и когда

сей единородный Сынъ Божій , явившись на землѣ во плоти ( 1 Тим.

сущаго и вѣчнаго, который всегда подобенъ самому Себѣ и есть тоть же » (Правосл.

Испов . ч . І , отвѣтъ на вопросъ 8) ; ІІ ) о троичности лицѣ въ Богѣ : « Никакомъ

подобіемъ нельзя вполнѣ объяснить сie таинство и раздѣльно представить въ умѣ

нашемъ , какимъ образомъ Богъ есть единъ въ существѣ и троиченъ въ Мицахъ ...

Никакой умъ не только человѣческій, но и ангельскій не можетъ постигнуть и языкъ

изречь Его . Вѣруя такимъ образомъ , мы ничего болѣе не изслѣдываемъ... Довольно

Для насъ, что свящ . Писаніе Ветхаго завѣта , говоря о единомъ Богѣ, показываетъ

намъ троичность Лицъ.... осемъ многократно говорятъ и священное Писаніе, и

учители Церкви » (тамъ ке отв . на вопр . 10) ; ІІ ) о свойствах. Божійха: « Какъ

Богъ непостижимъ, такъ и свойства Его непостижимы . Впрочемъ, поколику мы -мо

жемъ пріобрѣтать познаніе изъ свящ. Писания и учителей Церкви, потолику можемъ

о нихъ и говорить » ( — отв. на вопр . 11 ) . Тоже ученіе преподается въ

пространномъ христіанскомъ Катихизисѣ православныя каволическiя восточныя

Церкви, при изъясненіи перваго члена символа вѣры , и весьма часто выражается

въ Богослужебныхъ книгахъ, напримѣрь: 1 ) въ Служебникѣ: « достойно и праведно

Тя пѣти ... Ты бо еси Богъ неизреченъ, недовѣдомъ , невидимъ, непостижимъ... »

(Служ. лист . 81 , изд. въ Москвѣ 1817 ) ; 2 ) въ Требникѣ : « безначальне Царю, невин

диме , неизслѣдиме , непостижиме и неизреченне.... » (лист . 234 , изд . въ Москвѣ 1836) ;

3 ) въ Октоихѣ: « разумѣтн Тя ниже чинове могут невещественній ангельстіи,

единице , Троице безначальная » ( ч . 1 , лист. 94 , изд . въ Москвѣ 1838).

(139 ) Другое, относящиеся сюда , тексты : Исх . 33 , 18—20 ; Іов . 11 , 7—9 ; Прем. 9 ,

13 ; Спрах . 43 , 33 , 34 .

и мыслить
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3 , 16 ) , далъ намъ свѣтъ и разумъ, да познаемъ Бога истиннаго

( 1 Іоан . 5, 20 ) , и потомъ проповѣдалъ свое ученіе чрезъ Апостоловъ,

ниспославши на нихъ Духа истины , который вся испытует и

г.лубины Божія (Іоан. 14 , 16 — 18 ; 1 Кор. 2 , 10). Наконецъ, свяц.

книги утверждаютъ, что хотя , такимъ образомъ, Сынъ Божій , сый въ

хонь Отчи, и исповѣдалъ намъ Бога , егоже никтоже видѣ нигдѣже

(Іоан. 1 , 18 ) , но и нынѣ мы видимъ Невидимаго только якоже

зерцаломъ въ гадани, и нынѣ мы разумѣемъ Непостижимаго только

отчасти ( 1 Кор . 13 , 12 ) , и нынѣ мы вырою ходимъ, а не видѣніемъ

( 2 Кор. 5 , 7 ) (153 ).

Св . Отцы и учители Церкви подробно раскрывали эту истину ,

особенно по случаю возникавшихъ касательно ея еретическихъ мнѣній .

Нѣкоторые изъ еретиковъ учили , что Богъ совершенно для насъ

постижимъ, что мы знаемъ Его точно такъ же , какъ Онъ самъ знаетъ

себя , и что къ этому преимущественно способствуют, извѣстныя

имена Бога , выражаюція самую Его сущность: таковы именно были —

еретики втораго вѣка Валентинъ, Птоломей, Карпократъ (154 ), и болѣе

всѣхъ Аецiй и Евномій съ своими послѣдователями , жившіе въ чет

вертомъ вѣкѣ ( 155 ) . Противъ трехъ первыхъ вооружался св . Ири

2

( 135 ) Въ приведенныхъ слова хъ св . Апостола рѣшается 0 ,динъ изъ важнѣйшихъ

вопросовъ не только Богословія , но и Философій : вопросъ о томъ, возможны ли и

въ какой степени возможны для насъ метафизическiя познанія , главнѣйшимъ пред

метомъ которыхъ служить Богъ? Апостолъ говорить прямо , что такія познания для

насъ возможны , но замѣчаетъ: 1 ) что мы видимъ нынѣ Бога только какъ въ зеркалъ

(якоже зерцалом — іt #aiптpov) , и слѣд . видимъ не непосредственно и лицемъ къ

лицу, какъ видимъ предметы міра Физическаго , а видимъ только одинъ образъ

Божій , отражающийся для насъ въ зерцахѣ міра и откровенія . Этого мало: и при

пособів зеркала можно еще достаточно познавать предметы , если образы ихъ будуть

отражаться въ немъ ясно и раздѣльно , но Апостолъ присовокупляетъ 2 ) что

образъ Божій, напротивъ, представляется намъ въ зерцалѣ примрачно , подъ покро

вомъ, въ видѣ загадки (въ гаданіu-tv arvітраті); а загадку нужно еще рѣшать ,

и рѣшеніе загадки всегда болѣе или менѣе трудно и можетъ приводить только къ

догадкамъ и болѣе или менѣе счастливымъ предположеніямъ . Посему и заключаетъ

Апостолъ 3) что мы познаемъ нынѣ Бога только отчасти, т . е . и не всего

Бога познаемъ, и то , что познаемъ въ Немъ , познаемъ несовершенно , и —

с.ѣд., характеръ нашего метафизическаго познанiя есть вѣра : вѣрою ходим , а не

видѣніемъ. Естественно припомнить здѣсь слова самаго Бога къ Movсею, желавшему

Видѣть мице Его : у эриши задняя моя , лице же мое не явится тебь ( 11сх . 33 , 23) .

( 131 ) Iren . contra haeres. lib . 11 , cap . 28, п . 9 .

(185) Аецій говоримъ о себѣ : « Я знаю Бога столь ясно и совершенно , что не могу

знать и самаго себя въ такой мѣрѣ, какъ знаю Бога » ( Vid . apud Epiphan . haeres .

76 ) ; а Евномій хвалился, что онъ въ точности знаетъ самую сущность Боясію и

вообще имѣеть такое же познаніе о Богѣ, какое Богъщо самомъ Себѣ ( Theodoret.

haeret. fabul. lib . IV , c . 3 ) .

- 4) что ,

2
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Конечнымъ

ней (156); противъ Евномія и его послѣдователей писали — св. Григорії

нисскій , св . Григорій Богословъ, св . Василій великій , св . Златоустъ

и многое другое (157 ). Всѣ они согласно доказывали непостижимость

4ля насъ существа Божія разными доказательствами : а ) тѣмъ , что духъ

нашъ ограниченъ, а Богъ безконеченъ, и что безконечное перестало бы

быть безконечнымъ, если бы было совершенно постигнуто существом ,

( 158 ); б ) тѣмъ, что ограниченный духъ нашъ соединенъ

еще съ вещественнымъ тѣломъ, которое , какъ туманъ , лежитъ между

нами и чисто невещественнымъ Божествомъ, и препятствует духов

ному оку въ полной ясности принимать лучи божественнаго свѣта (139');

в ) тѣмъ, что , кромѣ ограниченности своей и тѣснаго соединенія съ

тѣ..омъ , духъ нашъ омраченъ грѣхомъ, отъ чего содѣлался еще ме

и е способнымъ возвышаться до чистаго созерцанія Божества ( 160 ) ;

г ) тѣмъ, что мы не постиганемъ совершенно даже существъ и предметовъ

ограниченыхъ, которые всегда предъ глазами нашими , не постигаемъ

сущности матеріи и стихій, дѣйствующихъ въ природѣ, сущности

панеії ,, уни и образа соединенія ея съ тѣломъ , естества Ангеловъ,

(136) См . прім b . 151 , а также въ Хр. Чт . 1838, III , стр . 3—19 , статью : Св .

Принея, Епископа Јонскао — о том , что при изслѣдованіи Боясественных

таинствъ никогда не должно уклоняться отъ правила истины и отт правиль

нало понятія о Богѣ, и что должно вѣрить св . Писанію , а не углубляться в

изслѣдованіе того , что превосходить предѣлы нашего разума .

( 137 ) Св . Григорій нисскій: contra Eonomium oraliones duodecim ( in tom. II , edii .

Morel.) ; св . Григорій Богословъ: пять слово о Богословій противъ Евноміант (Хр.

Чт . 1841 , въ част . I , II и III , и Творен . св . Отцевъ въ русск. перев. въ том . ПІ);

св . Василій великій : опровержение на защитительную рѣчь злочестиваго Евномія

(Твор . св . Отцевъ въ русск. пер. т . VII ); св. Златоустъ: пять словѣ о непости

гжимом против Аномеев. (Хр . Чт . 1841 , ч . II и IV , и 1842, 1 ) ; св . Ефремь

Сиринъ: против изслѣдователей существа Божія (Хр . Чт . 1838, I , 20 ) .

( 188 ) « Божество необходимо будетъ ограничено , если оно постигнется мыслію:

ибо и понятие есть видъ ограниченія » ( Твор . св . Отц . въ руск. пер . III , стр. 26 ) .

Тоже раскрывають св . Јустинъ (Thyphon. n . IV ) , Aөинагоръ ( Legat. X ) , Ириней

(advers. haeres . IV , 19 ) , веоФилъ антіохійскій (ad Autol. 1 , 3 ) , Aөанасій великііі

( Decret . Nycaen. Syn. n . 22 ) и блак. Августинъ (De civit . Dei lib . XII , с . 18 ) .

( 189 ) « Мек,ду нами и Богомъ стоитъ сія тѣлесная мгла , какъ древле облако между

Египтянами и Евреями. И сіе-то значитъ— может быть : положи т.ну за кровъ свои

( Пс . 17 , 12) , т . е . нашу дебелость , чрезъ которую прозрѣвають немногое и немного »

( Твор. св . Отц. въ русск . пер . III , стр . 28 , снес . стр . 20) .

( 160 ) «.Іюбомудрствовать о Богѣ можно не всѣмъ; потому что способны къ сем у

Люди , испытавшіе себя , которые провели жизнь въ созерцанін, а прежде всего очи

стили , по крайней мѣрѣ, очищаютъ душу и тѣло . Для нечистаго же, можетъ

быть , не безопасно и прикоснуться къ Чистому, какъ для слабаго зрѣнія къ со..

нечному учу » (Твор. св . Огц. III , стр . 7 ) . « Посему надобно очистить сперва самнхъ

себя , а потомъ уже бесѣдовать сь Чистымъ » (Тамъже 11 , стр . 165 , снес . стр . 174 ) .
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Архангеловъ и прочихъ силъ безплотныхъ ( 161 ) ; д ) указывали также

на несовершенство познаній о Богѣ даже тѣхъ людей, которые

Удостоивались отъ Него особенныхъ откровеній , какъ то : Movсея,

Ilcаіи , Тезекінля , Петра и Павла и вообще всѣхъ Пророковъ и Апосто

Товъ (162 ); е ) равно — и на то , что существа Божія не постигають не

только люди , но и Херувимы , Серафимы и вообще всѣ , самые высшie ,

сотворенные духи ( 163 ) ; ж ) наконецъ , замѣчали, что Богъ совершенно

постижимый перестатъ бы быть для насъ Богомъ (16+ ). Называя Бога

непостижимымъ , св . Отцы называли Его вмѣстѣ и неименуемымъ,

неизглаголаннымъ, неизреченнымъ, неописуемымъ (165), и говорили ,

что всѣ имена , какiя приписываются Ему въ св . Писаніи, каковы :

Тегова (сый), Елогимъ ( множ . отъ Елоагъ сильный), Адонаи

(Владыка ) , Шаддаи ( крѣпкій , всемогущій ), Богъ , Господь и другія ,—

выражаютъ не самую супцность Его , а только то , что касается Его

сущности и естества ( гі лоi ine pioiv ) , или показываютъ Его от

ношение къ міру и человѣку (166 ), и суть имена болѣе отрицательныя,

>

( 161 ) Это доказательство раскрываютъ подробно: св . Ириней (Хр . Чт . 1838, III,

стр . 5—7 ) , св . Златоустъ ( Хр . Чт . 1841 , IV, стр . 39 ) , св. Василій великій (Твор .

св . Отц . VII, 36—37 ) и особенно св . Григорій Богословъ (Твор . св . Отц. III , 38—31) .

( 168 ) Обстоятельно раскрывается и это доказательство у трехъ послѣднихъ свя

тателей: Златоустаго ( Хр . Чт. 1841 , III , 373—379 ; IV , 200) , Василія великаго ( Твор .

св . Отд . VII , 35 и 37 ) и Григорія Богослова ( —III, 33—36) .

( 163 ) Раскрытию этой мысли св . Златоуст , посвящаетъ все слово третіе противъ

Аномеевъ и большую часть четвертого (Хр. Чт . 1811 , IV, 165—206] .

( 164 ) Өсі ; тір аталар.3zvip.Evo; uz čar : Өсі ; ( Athаnаs . Quaest. ad Antioch . , res

pons . ad quaest. 1 ; тоже Хр. Чт. 1842 , II , 213 ) .

(164) 'Appros (Justin. Apolog . 1. п . 61 ) , dvoyopo; ( Maxim. Tyr. dis . VIII, $ 10) ,

ахатоубизато ; (Григ. Богословъ въ Твор . св . Отц . въ Русск . пер . III , 96 ) , dvovop10

Tos ( Tatian . ad Gr . n . 5 ; Theophil. ad Autolic. I , 3 ) , a opastos (Gregor . Nyss. Orat .

XII contra Evnom. ) , ávéopaotos ( Euseb . Demonstr . Evang . IV, 1 ) , inenarrabilis ( Iren .

contra haeres. IV, 20 , т . 6 ) , inetrabilis ( August . in Psalm . LXXXV, т . 12) и под .

(16) « Нѣтъ ни одного имени , которое бы, объявъ все естество Божје, достаточно

было впомнѣ его выразить » ( св . Василій велик . въ Твор . св. Отц . VII , 31 ) . « По

слѣдуя свидѣтельствамъ Писанія, мы на учились , что Божество неименуемо

неизреченно (dzaтoviразтоу те zаi аерато»), и утверждаемъ, что всякое имя, какъ

придуманное людьми, такъ и преподаваемое въ свящ . книгахъ, имѣетъ силу обоз

начать нѣчто лишь изъ того , что мыслится касательно божественнаго естества

(тері тту 8ciay piary vooup.ivoy), а не выражаетъ самаrо естества » ( Gregor . Nyss .

tract, quod non sint trеs dii , tom . III , pag . 18 , ed . Morel . ) . « То , что мы утверди

тельно приписываемъ Боrу , показываетъ намъ не естество Его , но только то, что

относится къ естеству (сі тері ту еба ?») . Надобно думать , что каждое изъ свойствъ,

приписываемыхъ Богу , выражаетъ не то , что Онъ есть по сущности , но показывает ,

или то, что онъ не есть , или какое либо Его отношеніе къ тому , что ему проти

вополагается , или нѣчто вытекающее изъ Его естества (сі тӧу парвторѓvoy та оба :) ,

ІІ.и Его дѣствіе » св . Іоанна Дамаск. Точн. излож. правосл. вѣры, стр . 9 и 32.

(

(

и
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нежели утвердительныя (167 ), что мы никогда не въ состоянии найти

для Бога такое имя , которое бы соотвѣтствовало самому естеству

Ero (108 ), и что эта - то безъименность (@voyvnia ) Бога и служить

причиною Его многоименности (лодvovyuia ), какую мы Ему приписы

ваемъ (169).

Но тогда, какъ одни изъ еретиковъ впадали въ одну крайность,

называя Бога совершенно для насъ постижимымъ, другіе , вслѣдъ за

нѣкоторыми язычниками , увлекались въ крайность противоположную .

Разумѣемъ Маркiонитовъ и подобныхъ имъ современныхъ лжеучите

лей , которые утверждали, что Богъ вовсе недоступенъ для нашего

Познанiя и есть Богъ совершенно невѣдомый (170), — опираясь преиму

щественно на словахъ Спасителя : никтоже знаетъ Сына , токмо

Отецъ, ни Отца кто знаетъ , токмо Сынъ ( 171 ) . Въ опроверженіе

(

Москва 1844 ) . Подобное говорится и у св. Григорія Богослова (Твор . св . Отц .

III , 96) . Одному только имени : « Сый » изъ всѣхъ именъ Божјихъ нѣкоторые древніе

отдавали то преимущество , якобы оно отчасти обозначаетъ самую сущность Бога .

« Сколько для насъ удобопостижимо, разсуждаетъ св . Григорій Богословъ, наимено

ванія: Сый и Богъ—суть, нѣкоторымъ образомъ, наименованія сущности , особливо

же таково имя : Сый, не потому только , что вѣщавшій Movсею на горѣ , когда

вопрошенъ былъ о имени, какъ именовать Его , самъ нарекъ Себѣ имя сіе , и пове

лѣлъ сказать народу : Сый посла мя ( Исх. 3 , 14) , но и потому, что наименованіе

cie находимъ наиболѣе свойственнымъ Богу » (Твор. св . Отцевъ III , 96—97) . « Изъ

всѣхъ именъ, говорить также св . Іоаннъ Дамаскинъ, усвояемыхъ Богу, кажется

самое собственное есть — б шу Сый, какъ и самъ Онъ, отвѣтствуя Movсею на горѣ ,

сказамъ : тако речеши сыном . Израилевымъ : Сый посла мя (Псх . 3 , 14 ) . Потому

что Богъ въ Себѣ самомъ заключаетъ всецѣлое бытie, какбы нѣкоторое безпре

дѣльное и безграничное море сущности » (Точн . Излож. прав. вѣры, стр . 32 ) .

Таже мысль встрѣчается у Діонисія Ареопагита (De divin . nomin. cap . V) , Епи

Фанія (haeres. 69 ) , Амвросія (Comment. in Ps . 43 ) и Теронима (Epis . 136) .

( 167 ) Theophil . ad Autolyc . 1 , 3—4 ; Greg . Naz . hymn . de Deo ; Dyon . Areop .

de div . поm. c . 1 , 8 5 ; Іоан . Дамаск . Точн . Излож . прав . вѣры , га . ІV, стр . 8—9 .

Deus inеffabilis est ; fасilius dicimus quid non sit , quam quid sit , замѣчаетъ блаж.

Августинъ ( in Ps. 85, п . 12) .

( 168) " Ovopa тaр тappттe Өво ; ёzst titiv # ! it t !; торта :! ey stva : htүs! ",

Віртує ту баштov pazvias (Justin . Apolog . II , 6 ) . Тоже — у Златоуста (hоm . II , in

epist . ad Hebr . pag . 438 ) , Августина ( Tract. in Ps . 33) и друг .

(169) Theophil. ad Autolyc . 1 , 3 , 4 ; Gregor . Naz. hymn. de Deo ; Gregor . Nyss.

contra Evnom . Orat . XII, pag . 757. Morel .

( 170) Изъ языческихъ писателей Боrа совершенно непостижимымъ признавали многie .

Извѣстенъ разсказъ о Симонидѣ, который , будучи вопрошенъ тираномъ Гіерономъ,

что есть Богъ, просимъ себѣ для размышленія одинъ день, потомъ , будучи вопро

шенъ въ другой разъ , просимъ три , за тѣмъ шесть , двѣнадцать дней и такъ далѣе ,

и наконецъ отвѣчамъ : чѣмъ больше я размышляю объ этомъ предметѣ, тѣмъ онъ

становится для меня темнѣе. Cicer . de natura deorum n . 22. См . также Plal . in

Timeo p . 28 .

( 171 ) Iren . contra haeres. lib . І , с . 27 , п . 1 ; lib . III , с . 24 , п . 2; lib . IV, c . 20, п . 6.

-
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этихъ лжеучителей св . Ириней писалъ, что « Спаситель отнюдь не

сказалъ , будто познать Бога рѣшительно невозможно , а сказалъ

только , что никто не можетъ познать Бога безъ воли на то Божкieii,

безъ наученія отъ Бога , безъ Его откровенія (и ему же аще волить

сынъ открыти ). Но такъ какъ Отецъ соизволить , чтобы мы познали

Бога, а Сынъ открылъ Его намъ : то мы имѣемъ о Немъ необходимыя

познанія . Іiначе напрасно было бы и пришествие въ міръ Сына Боякія :

за чѣмъ Онъ приходилъ? Ужели за тѣмъ, чтобы какбы сказать намъ :

не ищите Бога, - ибо Онъ недовѣдомъ , и вы не найдете Его » (172).

Равнымъ образомъ и послѣдующіе св . Отцы , занимавшіеся опроверже

ніемъ Евноміанъ, хотя ҳоказывали непостижимость для насъ существа

Божія , но нисколько не отвергали и доступности для насъ богопозна

нія ; напротивъ учили : а ) что , не постигая Бога въ существѣ, мы тѣмъ

не менѣе можемъ познавать Его въ Его дѣлахъ : въ твореніи и промыш

леніи, въ природѣ видимой и нашей совѣсти ( 173 ) , а особенно въ Его

сверхъестественномъ откровеніи (174 ); б ) что , хотя въ числѣ именъ

Божјихъ нѣтъ ни одного, которое бы выражало самую Его сущность,

ОҲНакожъ , взятыя всѣ вмістѣ и даже каждое порознь, они даютъ

намъ довольно ясное и достаточное понятие о Богѣ, и это должно

сказать не только объ именахъ утвердительныхъ, и отрица

тельныхъ ( 175 ) , и в ) что , наконецъ, если бы познаніе Бога было для

НО

2( 172 ) Ibid . lib . IV , с . 6 , п . 4 .

( 175) Εις μεν θεογνωσίας τρόπος και δια της κτίσεως απάσης , έτερος δε ουκ ελάττων , ο

соб аресо ; ( Chrysost . hоmіl. XI , tom . V , p . 33 ) . " Ovто дієz.бар:тає ту хтiatу і

Өсі ;, вате zаi раn брэр. voy avту та обає . , бр. »; iz тüy Ёрүюу үгva.cobar ( Achanas.

оrаt . contra Gent . tom , 1 , p . 38) . Пaatу i Yуша!; той вiva : Өєoy uг аргоб розіб;

εγκατέσπαρται , και αυτή δε ή κτίσις , και η ταύτης συνοχή τε , και κυβέρνησης το μεγαλείον

ті ; } : а ; dvizтрітте ! Сізс»; (Cyrill . Alex . lib . de S. Trinit . p . 1 ) . Св. Діонісій Арео

пантъ означилъ даже всѣ три пути , которыми мы отъ вещей сотворенныхъ дохо

Димъ до познанія Бога : €у та піvтау ара ptast zai oтepozn tai čу та паутоy аrria (De

divin . nomin. VII ) , т . е . , если выразимся словамін схоластиковъ: путь отрицанія —

via negationis, когда мы всѣ несовершенства, замѣчаемыя въ тварихъ, устраняемъ

отъ Бога ; путь причинности via causalitatis , когда совершенства тварей приши

сываемъ Богу, какъ причинѣ, и путь превосходства via eminentiae , когда эти

совершенства принсываемъ Ему въ высшей степени. Другіе, впрочемъ , св . Отцы

эти три пути называли только двумя путями: путем отрицанiя и путемъ утверж

денія, такъ какъ путь причинности и путь превосходства сходятся между собою

въ томъ, что они оба научаютъ что либо утверждать о Богѣ (Твор. св . Отц. VII,

31 ; св . Јоан . Дамас. Точи. Изл. прав. вѣры кн . 1 , гл . 12, стр . 399 .

(1 ) Isidor . Pelus . 396, lib . 1 , p.96; Athаnаѕ . Alex . оrаt . contra gent . п . 1 и друг .

(175) Сказавши, что нѣтъ ни одного имени , которое бы вполнѣ выражало самую

сущность Бокію, св . Василій великій продолжаетъ: « Но многія в различныя имена ,

Взятыя въ собственному значені на::јаго, составляютъ понятие, конечно , темное и
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насъ совершенно невозможно , то суетна была бы и Евангельская

проповѣдь, суетна вѣра наша , и этимъ открывался бы прямой поводъ

къ безболію ( 176 ) . Только наше теперешнее познание о Богѣ, говорили

защитники здраваго ученія христианскаго, сравнительно съ тѣмъ ,

какого удостоимся мы въ жизни будущей , есть познаніе младенца

сравнительно съ знаніемъ зрѣлаго мужа , знаніе не полное , не ясное ,

гадательное , образное или символическое (177 ), - знаніе, и основываю7 —

щееся на вѣрѣ, и завершающееся вѣрою ( 178 ) .

Приведемъ, наконецъ, какъ краткое выраженіе мыслей древнихъ св .

Отцевъ о разсмотрѣиномъ нами догматѣ, слова св . Іоанна Дамаскина

изъ первой главы его Точнало изложения православной вѣры :

« Божество неизреченно и непостижимо. ПІбо никтоже знает. Отца ,

тэгг.мо Сынъ, ни Сына, токмо Отецъ ( Мате . 11 , 27 ) . Также и Духъ

Святый вѣдаетъ Божіе, подобно какъ духъ человѣческій знаетъ то ,

что въ человѣкѣ ( 1 Кор . 2 , 11 ) . Кромѣ же первого и блаженнаго

Существа никто никогда не позналъ Бога , развѣ кому открытъ самъ

Богъ, никто , не только изъ человѣковъ, но даже изъ премірыхъ

си.хъ, изъ Херувимовъ и Серафимовъ. Впрочемъ Богъ не остави.

пасъ въ совершенномъ о Немъ невідѣнііи . 1бо вѣдѣніе обытии Божіемъ

санъ Богъ насадилъ въ приро,ҳѣ каая,даго . И сама тварь, ея хранене

и управленіе возвѣщаютъ о величии (Прем. 13 , 5 ) Божества . Сверхъ

того , сначала чрезъ законъ и Пророковъ , потомъ чрезъ единороднаго

Сына своего Господа и Бога и Спаса нашего Писуса Христа Богъ со

общихъ намъ познанie o Себѣ, поколнку вмѣстить можемъ . Посему

все , преданное намъ закономъ, Пророками, Апостолами и Евангели

стами , мы принимаемъ, признаемъ и почитаемъ, и болѣе ничего не

весьма скудное въ сравненіи съ цѣлым », но для насъ достаточное . Изъ нменъ же,

сказуемыхъ о Богѣ , одни показываютъ , что въ Богѣ есть , а другія напротивъ,

чего въ Немъ нѣтъ. Ибо симн двумя способами, т . е . отрицаніемъ того , чего нѣтъ,

и исповѣданіемъ того , что есть, образуется въ насъ какбы нѣкоторое отпечатлѣніе

Бога » ( Твор. св . Отц . VII , стр . 31 ) . Тоже см . у Діонісія Ареопагита (De divini .

пот. cap . 4 ) , еодорита (Serm . de principiis) и св . Іоанна Дамаскина ( Точн.

Излож. прав . вѣры, кн . 1 , Г.л. 9 , стр. 32–33 и 39) .

( 176) « Непостижимымъ называю не то , что Богъ существуетъ, но то , что Онъ

такое . Ибо не тщетна проповѣдь наша , не суетна вѣра наша ..... Не обращай нашегі

искренности въ поводъ къ безболію » Григор. Богословъ въ Твор. св . Отц. III , 20-21 ) .

(11) Златоуст , слов . 1 о непостижимомъ, Хр . Чт. 1841 , III , 370 — 371; Hilar .

in Ps. 120 , n . II ; Greg . Nyss. lib . 12 contra Evnom .; Auguslin . de civitat. Dei lib .

XV, с . 25.

( 178 ) Chrysost . homil. XI in epist. ad Philipp .; Clem . Aler . Strom . lib . VII , cap.

10 ; Athanas . epist. 1 ad Serap. c . 20 ; Augustin . Epist. 120 ad Consentium .
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доискиваемся . Итакъ Богъ, яко всевѣдущий и промышляющій о пользѣ

каждаго, открыль все, что знать намъ полезно , и умолчалъ о томъ,

чего не можемъ вмѣстить . Удовольствуемся симъ, и будемъ сего дер

жаться , не прелагая вѣчныхъ предѣловъ и не преступая Божествен

наго преданія (Притч. 22, 28 ) » (179 ).

S 10 .

Сущность и раздѣленіе православнaгo ученiя о Богѣ въ самомъ Себѣ.

Сущность всего того , что Богъ благоволилъ открыть намъ о самому

Себѣ , безъ отношенія Его къ другимъ существамъ, православная

Церковь выражаетъ кратко въ слѣдующихъ словахъ сумвола Авана

сіева : « Вѣра кафолическая сія есть : да единаго Бога въ Троицѣ, и

Троицу въ единицѣ почитаемъ, ниже сливаюце постаси, ниже су

щество раздѣляюще »; или еще короче — въ словахъ Православнато

Исповѣданія: « Богъ есть единъ въ существѣ и троиченъ въ Лицахъ »

( ч. 1 , отв . на вопр. 10 ) . Такимъ образомъ все православное ученіе о

Богѣ въ самомъ Себѣ раздѣляется на двѣ части : 1 ) на ученіе о Богѣ,

единомъ въ существѣ, и — II ) на ученіе о Богѣ, троичномъ въ Лицахъ .>

ГЛАВА I.

о Богѣ , Единомъ въ СУЩЕСтвѣ .

8 11 .

Составъ и порядокъ изслѣдованія .

Составъ изслѣдованiя о Богѣ , единомъ въ существѣ, очевидецъ :

нужно, во первыхъ, показать , что Богъ есть единъ по существу, и ,

во вторыхъ , раскрыть понятие о самомъ существѣ Боліемъ.

( 179) Достопримѣчательны также слова св . Кирилла јерусалимскаго: « Скажет , кто

либо : если существо Бокіе непостижимо , то для чего же тебѣ говорить о семъ?

Но ужели потому, что я не могу выпить всей рѣки, не буду и умѣренно для пользы

моей брать воды изъ нея? Уаели потому , что глаза мои не въ состоянiн вмѣстить

всего солнца, и столько , сколько нужно для меня, не смотрѣть мнѣ на него ?

Ужели потому, что я , вошедши въ какой нибудь большой садъ, не могу съЕсть

всѣхъ плодовъ , хотѣлъ бы ты , чтобы вышелъ я изъ него совершенно алчущимъ ? »

(Огласит. поуч . VI , 5 , въ Русск. пер . стр . 100—101 ) .

-
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1 .

o ЕДИНСТВЕ БОЖТЕмъ.

8 12 .

Ученіе Церкви и краткая исторія догмата .

Вслѣдъ за словомъ: « вѣрую », указывающимъ на догмать о непо

стижимости Божией, мы произносимъ въ сумволѣ вѣры слова : « во

единаго Бога », и такимъ образомъ исповѣдуемъ другой догматъ

Церкви, догматъ о единствѣ Божіемъ, Этотъ догматъ считался

всегда однимъ изъ самыхъ главныхъ, коренныхъ догматовъ хри

стіанства , какъ видно уже изъ того , что онъ встрѣчается во всѣхъ

сvмволахъ, употреблявшихся въ [Церкви и до Никейскаго сvмвола (180),

во всѣхъ даже частныхъ исповѣданіяхъ, написанныхъ когда либо

учителями Церкви и прежде и послѣ Никейскаго Собора (18 ). На

этотъ догматъ справедливо смотрѣли христиане съ самаго начала , какъ

на первое отличительное ученіе истинной, Богомъ дарованной , религии

отъ всѣхъ религій ложныхъ — языческихъ , проповѣдовавшихъ мно

гобожіе или двубожіе (182 ).

Противниками христианскаго ученiя о единствѣ Божіемъ : а ) прежде

всего , естественно , явились язычники или многобожники, которыхъ

надлежало обращать къ христианству ; б ) потомъ со втораго вѣка хри

стіанскіе еретики , извѣстные подъ общимъ именемь гностиковъ , изъ

которыхъ одни , подъ вліяніемъ восточной Философіи и өеософіи , хотя

признавали единого верховнаго Бога , но вмѣстѣ допускали и многихъ

боговъ низшихъ или эоновъ , истекшихъ изъ Него и создавшихъ су.

>

( 1во) Какъ то : а ) въ сумволѣ церкви іерусалимской: потёр !; Ёva Өєov ... ; б ) церкви

кесарійской : потёьор.Ev # !; €va Вебу ... ; в ) антіохійской : credo in unum et solum

Deum... (apud Cassian . de incarnat. lib . VI , p . 1272 ) ; г ) александрійской: таті »opey

its Ёva өсоv (apud Socrat . lib . 1 , cap. 26 ; д ) въ исповѣданін вѣры, помѣщенномъ въ

Постановленіяхъ Апостольскихъ: татёoo zai Заттitopar ; Ёva iztvyntoy, pivov iv#губу

Өeiv... ; е )-у Иринея : « 7 р. у тар tra).тcia .... гара бе тыу ' АтостіКоу.... таралазоваа

тiy it , Ёva Вебу піату .... » (Contra haeres. lib . 1 , cap . 1 , т . 1 ) ; ж)—y Тертулліана :

regula fidei una omnino est, sola immobilis et irreformabilis, credendi scilicet in

unicum Deum omnipotentеm (De veland . virgin . cap . 1 ) и проч .

(11) Напримѣръ: а ) Григоріемъ Чудотворцемъ: « і; Өсіб , татір літо» (ауто ... ; б )

Aөанасіемъ великимъ : тотёoopsy # !; Ёva drévycov ӨEбу (Opp . tom. 1 , par. 1 , pag.

99) ; в) Василіемъ великимъ: потіvo.tv zai болообр. у <va povoy in #tviy tai arabiy

Өвду (Serm. de fide, tom . п , раg . 227 , ed. Garnier . ) , и друг.

( 189 ) Justin . Cohort. ad Graec . cap. 36; Доvатьy pavgavsty бра; Ёva zi pivoy civat

Θεόν, και πρωτόν εστι της αληθούς θεοσεβέιας γνώρισμα .
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Цществующій міръ , а другіе, увлекаясь тоже Философіею, си

ивішеюся , между прочимъ, рѣшить вопросъ о происхожденіи зла

въ мірѣ, признавали два , враждебныя между собою, совѣчныя начала ,

начало доброе и начало злое , какъ главныхъ виновниковъ всего до

браго и злаго въ мірѣ (183 ); в ) еще нѣсколько послѣ , съ конца третьяго

и особенно съ половины четвертого — новые христианскіе еретики

Манихей, также допускавшіе и съ тоже мыслію двухъ боговъ,

добраго и злаго , изъ которыхъ первому подчиняли вѣчное царство

свѣта , а послѣднему — вѣчное царство тьмы ( 184 ) ; г ) съ конца шестаго

вѣка небольшая секта трибожниковъ, которые, не понимая христиан

скаго ученiя о трехъ Лицахъ во единомъ Божествѣ, признавали трехъ,

совершенно отдѣльныхъ боговъ, какъ отдѣльны , напримѣръ , три

какiя либо лица или недѣЛИмыя человѣческаго рода, хотя у всѣхъ ихъ

Одно естество , и какъ отдѣльны вообще недѣлимыя каждaго рода и

класса существъ д ) наконецъ, съ седмaгo вѣка и до двѣнадца

Павликіане , которыхъ многие считали отраслію Манихейскою,

и которые, дѣйствительно, подобно Манихеямъ, признавали двухъ

боговъ : добраго и злаго (186 ).

Защищая православныії догматъ отъ всѣхъ исчисленныхъ заблуж

деній — многобожниковъ, двубожниковъ и трибожниковъ, пастыри

православної Церкви постоянно имѣли ту мысль, что Богъ единъ не

такъ , какъ едина каждая вещь въ ряду прочихъ вещей одного съ нею

рода или вида, и въ какомъ смыслѣ могъ бы назваться единымъ

каждый богъ языческііі, взятый отдѣльно въ сонмѣ прочихъ бо

говъ , — но единъ въ томъ смыслѣ, что нѣтъ другаrо Бога, ни равнаго

Ему, ни высшаго , ни низшаго, а Онъ одинъ только есть Богъ

185

таго

(18 ) Начерт. Церкоз. истор . Преосвящ. Иннокентія, вѣкъ II , Отд . VI , о ересихъ

и раскола хъ.

( 184 ) Въ тоже Истории вѣки III и IV, Отд . VII .

(18 ) Секта трибожников , одолжена своимъ бытіемъ особенно нѣкоему Филоп

пону грамматику , ісивішему въ Александріи ок. 380 г. ( Johan. Damascen . De

haeres. p . 83 , ed . Le- Quien . и Начерт. Церковн . Истор . преосвящ . Иннокент.

вѣкъ VI, отд. VII ) . Заблуждения этого держались и въ послѣдствій нѣкоторые изъ

схоластиковъ , именно : Годешакъ (IX вѣка) , Росцеллинъ (XI в . ) и Петръ Абелярдь

( XII в . ) , также Шерлокке и Петръ Тайдитъ (въ концѣ XVII в . ) .

( 186) Photius —тері тіs Mavzalov avaзлатурасы; ( in tom . XIII , ed . Galland . ); Начерт.

Церков. Истор. преосвящ. Иннокентія, вѣки IX—XI, отд . VII. Въ новѣйшее время

(XVIII в .) защитникомъ системы дуалистов , явился - было извѣстный Французскіні

Бель, но вскорѣ самъ же сознался въ ея шаткости и безразсудствѣ

Duyle, Eclaircissemens sur les Manichéens, à la suite du Dictionn . crit . ) .

l'arejb
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единственный (187). Въ подкріпленіе этой истины , сколько по свой

ству самоїй истины , столько же и ю свойству своихъ противниковъ,

православные учители употребляли обыкновенно доказательства двоя

каго рода : изъ св . Писания и изъ здраваго разума .

S 13 .

Доказательства единства Божия изъ св . Писанія.

2. 3 ) ,>

Въ св . IIисаніи истина единства Божия изложена весьма ясно и

подробно.

Она составляла самый коренный догматъ откровенія ветхозавѣтнаго :

Азъ есмь Господь Богъ твой, изведый тя отъ земли египетскiя, отъ

дому работы: да не будуть тебѣ бози иніи развѣ Мене ( Исх. 20 ,

— такова первая заповѣдь десятословія, даннаго Богомъ народу

іудейскому на Синаѣ и послужившаго какбы основою для всего вет

хаго завѣта .

Эту истину и въ послѣдствии неразъ внушалъ Израильтянамъ самъ

Богъ . Видите, видите, говорилъ Онъ имъ еще чрезъ Movсея, когда

они пожроша бѣсовомъ, а не Богу , и прогнѣваша Его во идолѣхъ

своихъ ( Втор. 32 , 17 и 21 ) , яко Азъ есмь, и нѣсть Богъ развѣ мене

( — 39). Потомъ, когда сыны израилевы снова впадали въ идолопоклон

ство , Онъ снова напоминалъ имъ чрезъ пророка Исаію : Азъ Господь

Богъ , сiе мое есть имя , славы моея иному не дамъ, ниже добродьте

лей моихъ истуканнымъ (Ис. 42 , 8 ) ; Азъ первый , и Азъ по ситъ,3 ;

кромъ мене нѣсть Бога ( — 44, 6 ) ; свидѣтели вы есте , аще есть

Богъ развѣ мене ( —8 ) ; помяните первая отъ вѣка , яко Азъ есмь Болъ,

.

( 187 ) Clет . Alex . Paelag. lib . 1 , с . 8 : " Ev # і өөҫ, xai intzstvа той єvis zai ur.ip

ávery uováôa ; Origen . de princip. 1 , 6 : ... uti ne majus aliquid et inferius in se habere

credatur (Deus), sed ut sit et omni parte povas et ut ita dicam évas...; Rufin .

Exposit. fidei, p . 18 : « Когда мы говоримъ , что восточныя церкви вѣруютъ во еднаго

Бога , Отца , вседержителя , и во единаго Господа , то надобно разумѣть захѣсь, что

Онъ именуется единымъ не по числу , но всецѣло (unum non numero dici , sed

universitate) . Такъ, если кто говорить объ одномъ человѣкѣ , или одномъ конѣ , въ

этомъ случаѣ одини полагается по числу : бо можетъ быть и другой человѣкъ, и

третій , равно какъ и конь. Но гдѣ говорится объ одномъ такъ , что другой ин

третій не можетъ уже быть прибавленъ , тамъ имя одного берется не по числу,

всецѣло . Если , напримѣръ, говоримъ: одно солнце , —тутъ слово одно употребляется

въ такомъ смыслѣ , что не можетъ быть прибавлено ни другое, ни третье . Тѣмъ

болѣе Богъ, когда называется единымъ , то разумѣется единымъ не по числу, но

вседѣ.о, единымъ именно въ томъ смыслѣ, что нѣть другаго Бога » .

a

-
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и нѣсть еще развѣ мене ( 46 , 9 снес . 45, 3—6). Замѣчательно, что

какъ въ этихъ, такъ и во многихъ другихъ мѣстахъ св . Писанія,

Богъ, говоря о самомъ Себѣ, какъ единомъ Богѣ истинномъ, называетъ

всѣхъ боговъ языческихъ суетными ( 188 ) , идолами (189 ), ложными,(

безсловесными , изваянными , мертвыми и вообіце дѣломъ рукъ чело

вѣческихъ (190 ); слѣд . , ясно запрещаетъ смотрѣть на нихъ , даже какъ

на боговъ какихъ нибудь низшихъ.

Въ тоже время Пророки внушали Израильтянамъ истину единства

Божия и отъ собственнаго лица , или исповѣдывали ее торжественно ,

выражаясь вмѣстѣ, что языческіе боги не суть боги . Такъ — а ) Movсей,

напоминая народу Тудейскому особенныя благодѣянія Божји и убѣждая

его хранить заповѣди Теговы , неоднократно повторяетъ: да разумљеши

ты , яко Господь Богъ твой , сей Бог есть , и нѣсть развѣ его (Втор.

4 , 35 ) ; и увѣси днесь, и обратишися умомъ, яко Господь Богъ твой,

сей Богъ на небеси поръ, и на земли долу, и нѣсть развѣ его (—39 ) ;

и еще далѣе : слыши Израилю: Господь Богъ нашъ, Господь единъ есть :

и возлюбиши Господа Бога твоего отъ всего сердца твоего , и отъ всея

души твоея, и отъ всея силы твоея (Втор . 6 , 4—5 ) ; б ) Псалмопѣвецъ

въ одномъ мѣстѣ восклицаетъ : кто Бог , развѣ Господа; или кто Богъ,

развѣ Бога нашего (Пс . 17 , 32 ) ; въ другомъ : нѣсть подобенъ тебѣ въ

бозѣхъ Господи, и нѣсть по дѣломъ твоимъ, — вси языцы , елики сотво

илъ еси, придутъ и поклонятся предъ тобою Господи, и прославятъ

имя твое: яко велій еси ты , и творяй чудеса , ты еси Богъ единъ ( Пс .(

85 , 8—10 ) ; въ третьемъ : велій Господь и хваленъ зѣло: страшенъ

есть надъ всѣми бои: яко вси бози языкъ бѣсове : Господь же небеса

сотвори (Пс . 93 , 4—5 ) ; в ) Пророкъ Перемiя исповѣдуетъ предъ Бо

гомъ: нѣсть подобенъ тебъ, Господи: великъ еси ты , и велико имя

твое в крѣпости . Кто не убоится тебе, о Царю языков » ! твоя бо

( 108 ) Да не пожрутѣ ктому эжертвѣ своихъ суетнымъ (Лев . 17 , 7) . Сія наго

леть Господь: кое обрѣтоша отцы ваши во мнѣ погрѣшеніе, яко удалашася

отѣ мене , и ходиша во сад суетныхъ, и осуетишася (Перем. 2. 5) .

( 109 ) Не послѣдуйте идоломб , и богови сміянныхъ не сотворите себѣ (Лев . 19 ,

4) . И вся идолы излiянная ихъ сокрушите я (Чися. 33 , 32) .

(190) Языкъ ихъ (боговъ Вавилонскихъ) изстроганъ есть древодѣлею... и не мо

гутъ 1 глаголати (Послан . Терем . ст. 7. снес . ст . 38) . Возрыдай те изваянная

Јерусалимѣ и въ Самарiu (Ис . 10, 10 ) . Прогнѣваша мя во изваянныхъ своихъ и

въ суетныхъ чуждихъ (Перем . 8 , 19 ) . И сотвориша себѣ сліяніе от злата и

сребра своего по образу идолов , дѣла художниковѣ совершена (Осін 13 , 2) . и

потреблю изваянная твоя , и кумиры твоя изъ среды тебе, и посе.м. да не покло

нишися дѣломт руки твоихъ (Max . 5 , 13) .

80
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честь между всѣми премудрыми языковъ , и во всѣхъ царствахъ ихъ

ни единъ есть подобенъ тебѣ. Купно буби и безумніи суть, ученіе

суетныхъ ихъ древо есть . Сребро извито отъ барсиса, приходить

злато отъ Oфаза , и рука златарей , дѣла вся художниковъ: въ си

нету и багряницу одѣють ихъ ; дѣла умодѣлниковъ вся сія . Господь

же Богъ истиненъ есть , той Богъ живущій, и Царь вѣчный ( Пер . 10 ,

6—10 ) . Нельзя также не припомнить здѣсь молитвы благочестиваго

царя Езекіи , которая показываетъ , какъ понимали истину единства

Божия и прочie Іудеи , кромѣ самихъ посланниковъ еговы : и молися ,

новѣствуетъ четвертая книга Царствъ, Езекia предъ Господемъ и рече:

Господи Боже Израилевъ, сѣдяй на Херувимѣхъ, ты еси Боъ единъ

во всѣхъ царствіихъ земли , ты сотворилъ еси небо и землю . При

клони , Господи , ухо твое, и услыши мя: отверзи, Господи, очи твои ,

и виждь: и услыши словеса Сеннахирима, яже посла , поношая тебѣ

Богу живу. Яко поистинѣ, Господи, опустошиша цари Ассирійстій

языки, и даша боги ихъ на огнь , яко не бози бѣша, но дѣла руку че

ловѣчу, древа и каменія : и погубиша я . И нынь, Господи Боже нашъ ,

спаси ны изъ руки его , и уразумњютъ вся царствія земли, яко ты еси

Господь Богъ единъ ( 4 Цар . 19 , 15—19 ) .

Послѣ этого явная и дерзкая клевета—утверждать , будто въ ветхомъ

завѣтѣ есть слѣды ученiя и о многобожіи, и будто Богъ Іудеевъ , по

ихъ свящ . книгамъ, былъ только одинъ изъ боговъ , богъ народныii ,

подобно богамъ другихъ тогдашнихъ народовъ ( 191 ) . Для подтвержденія

первой мысли указывають на мѣста св . Писанія , гдѣ Богу дается на

званіе Елоимъ (Elohim—боги отъ Елоагъ—Богъ) во множественному

числѣ, и гдѣ Онъ представляется говорящимъ: сотворимъ человѣка по

образу нашему и по подобію (Быт. 1 , 1 и 26); сотворимъ ему (Адаму)

помощника по нему ( — 3 , 22 ) и под . Но —- а) когда тотъ же самый-

Movсей, въ книгахъ котораго находятся эти мѣста , такъ часто и такъ

раздѣльно проповѣдуетъ единобожіе , главнѣйшій членъ всего Синай

скаго законодательства ; когда онъ всѣхъ боговъ языческихъ называетъ

прямо суетными и идолами , и всячески старается предохранить отъ

послѣдованiя имъ Іудеевъ ( Лев . 17 , 7 ; Втор . 32 , 21 и друг . ) : то , безъ

всякаго сомнѣнія , въ означенныхъ мѣстахъ онъ не могъ , вопреки са

мому себѣ, прикровенно выражать ученіе о многобожіи, и потому

нельзя не согласиться съ св . Отцами Церкви , что здѣсь хотя точно

( 191 ) Почти общая мысль новѣйшихъ раціоналистовъ .
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Богъ представляется во множественномъ числѣ , но внушается мысль о

множественности не боговъ, а Божескихъ лицъ въ одномъ и томъ же

Бог , т . е . дѣлается намекъ на таинство Пресв. Троицы ( 192 ) ; б ) въ

частности , касательно имени Елоимъ должно еще замѣтить, что оно,

по изъясненію самаго Movсея, означаетъ совсѣмъ не многихъ боговъ,

а одного и тогоже, называемаго иначе lеговою: ибо у Movсея встрѣ

чается выраженіе: Тегова , который есть Елогимъ ( см . Втор. 4 , 39 по

тексту подлин .), — потому- то какъ у Movсея, такъ и у послѣдующихъ

свящ . писателей іудейскихъ, оба эти названія Божій нерѣко совокупн

ляются вмѣстѣ и употребляются , какъ одно имя : lегова Елогимъ —

Господь Богъ (Исх. 9 , 30 ; Навин. 22 , 22 ; 1 Цар. 6 , 20 ; 2 Цар. 7 ,

18—19 ; 1 Парал . 17 , 16 — 26; Пс . 83 , 9 и 12 ; Іон . 4 , 6 по тексту

подлинн. ). Для доказательства же второй мысли , будто въ ветхомъ за

вѣтѣ проповѣдуется только нароҳный Богъ Евреевъ , какъ одинъ изъ

боговъ , указывають на тексты , гдѣ Онъ называется Богомъ Авраама,

Исаака и Пакова (Исх . 3 , 6 и 15 ) , Богомъ Еврейски,мъ ( —18 ) , Бо

пожъ боговъ и Господомъ господей ( Втор . 10 , 17 ). Но — а ) первыя два

названія совершенно объясняются изъ особеннаго отношенія Бога къ

Іудеямъ. Избравши ихъ для высокой цѣли — для сохранения истинной

вѣры посреди всеобщаго нечестія на землѣ , Онъ еще съ праотцемъ

ихъ Авраамомъ постановилъ особый завѣтъ , который потомъ повто

рялъ неоднократно (Быт. 17 , 7— 9; Исх . 19 , 4—6; Втор . 26 , 16 —

19 ), — завѣтъ быть имъ, по преимуществу, въ Бога и имѣть ихъ

людьми своими , народомъ избраннымъ отъ всѣхъ языку 2 Цар . 7 ,

24 ) ; влѣдствіе чего , естественно , и могъ называться , въ особен

номъ смыслѣ, Богомъ Авраама, Исаака и lакова , а равно Богомъ

Еврейскимъ . Что касается — б ) до словъ Movсея къ Израильтянамъ :

Господь Богъ вашъ, сей Богъ боговъ и Господь господей ( Втор. 10 , 17 ) ;

то вовсе несправедливо утверждать, будто допускается здѣсь дѣйстви

тельное существованіе и другихъ боговъ низшихъ, когда извѣстно,

что еще прежде въ тоже книгѣ Второзаконія законодатель Еврейскій

ясно высказалъ своему народу : и увѣси днесь , и обратишися умомъ,

яко Господь Богъ твой, сей Болт на небеси горь, и на земли долу , и

-

>

(192) Theophil. ad Autolyc . lib . II ; Isidor . Pelus . lib . III , epist . 112; Basil, Magn.

contra Evnom . lib . V et de Spir . Sancto cap . 16 ; yrill. adversus Julian . lib . 1 ;

Chrysost . homil. in Genes . VIII; Theodorel. in Genes . quaest . 19 ; August . de Trinit .

lib . 1 , cap . 7 и друг .
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нѣсть развѣ его ( 4 , 39 ) . Movсей, очевидно , называетъ егову Богомъ

надъ самими богами языческими , соотвѣственно понятію язычниковъ,

которые были увѣрены , что эти боги дѣйствительно существуютъ,

хотя самъ называлъ ихъ только идолами или существами воображае

мыми ( Лев. 19 , 4 ; Числ . 33 , 32 ) ( 193 ) .

Обращаясь къ книгамъ новаго завѣта, находимъ , что и здѣсь истина

единства Божія представляется въ томъ же высокомъ значеніи, какое

имѣла она въ ветхомъ. Самъ Спаситель, на вопросъ нѣкоего закон

ника : кая есть первая всѣхъ заповѣдій, отвѣчалъ: яко первѣйши всѣхъ

заповѣдій: слыши Израилю: Господь Богъ вашъ , Господь единъ есть

( Марк . 12 , 28–29 ) . Въ другихъ случаяхъ Онъ выражалъ эту истину

не менѣе ясно , или даже яснѣе , -- когда , напримѣръ, нѣкоему чело

вѣку , назвавшему Его учителемъ благимъ, замѣтилъ: никтоже благъ,

токмо единъ Богъ (Марк . 10 , 17—18 ) , и въ молитвѣ къ Отцу своему

небесному произнесъ: се есть животъ вѣчный, да знаютъ тебе еди

наго истиннаго Бога (Іоан . 17 , 3 ) . Называя Отца небеснаго единыма

истиннымъ Богомъ, Христосъ, безъ сомнѣнія, научаетъ насъ, что всѣ

прочие глаголемые боги суть боги ложные ( 194 ) .

Св . Апостолы , естественно , провозглашали истину единства Божія

всякій разъ , какъ только надлежало имъ обращать ко Христу многобок

никовъ — язычниковъ. Муже, что сія творите , воскликнули Павелъ

и Варнава, когда жители Листры , увидѣвши соверненное Павломъ

чудо, сочли ихъ за низшедшихъ на землю боговъ, Юпитера и Мерку

рія , и готовы были принести имъ жертвы , - и мы подобострастни

есмы вамъ человьцы , благовѣствующе вамъ отъ сихъ суетныхъ обра

щатися къ Богу живу , иже сотвори небо и землю и море и вся , яже

въ нихъ (Дѣян. 14 , 7—15 . См . также рѣчь св . Павла въ Aөинскому

ареопагтѣ Дѣян. 17 , 22—31, и сказаніе о проповѣди Павловой въ

ЕФесѣ и другихъ мѣстахъ — Дѣян. 19 , 25 — 26 ) . Потомъ Апостолы на

-

( 193 ) Св . Златоусть (in Psal. 30 ) замѣчаетъ, что языческіе идолы называются

иногда въ Писаніи богами — ου κατά τιμήν , όυτε χάριτι προσηγορίας, αλλά διά την

апатту тӧу т.hаvn3tvtov xai бото; халғаivтолу. Извѣстно также , что въ Писанін имя

боговъ приписывается иногда царямъ, правителямъ, судіямъ и священникамъ (Псх .

22, 28; Пс . 81 , 1 и 6 ; 135, 2 и др . ) . По отношенію къ этимъ-то богамъ Movсей и

могъ именовать егову Богомъ боговъ и Господому господей , а не по отношенію

только къ богамъ или истуканамъ языческимъ .

( 194 ) Таковы же слова Спасителя : а ) къ Іудеямъ : како вы можете вѣровати,

славу другъ отъ друга пріемлюще , и славы , ясе от единато Бога, не ищете

(Іоан . 3 , 44 ) , и-б ) къ діавому: иди за мною сатана : писано есть: поклонишися

Господу Богу твоему , в тому единому послужиши (Лук. 4, 8 ) .

6
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ходили иногда нужнымъ повторять эту истину и новообращеннымъ

христіанамъ изъ язычниковъ, — напримѣръ, по случаю вопроса о яде

ніи идоложертвенныхъ учитель языковъ писалъ къ коринөскимъ уче

никамъ своимъ, между прочимъ, слѣдующее: о яденіи идоложертвен-

ныхъ, вѣмы , яко идолъ ничтоже есть въ міръ, и яко никтоже Боъ

инъ, токмо единъ. А ще бо и суть глаголеми бози, или на небеси, или

на земли : якоже суть бози мнози, и господie мнози . Но намъ единъ

Богъ Отецъ, изъ негоже вся, и мы у него : и единъ Господь Гисусъ Хри

стосъ , имже вся, и мы тѣмъ ( 1 Кор. 8 , 4—6). Наконецъ, на истину

единства Божія нерѣдко указывали Апостолы для пояснения или под

тверждения другихъ истинъ догматическихъ и нравственныхъ, Такъ,

доказывая мысль, что человѣкъ оправдывается вѣрою безъ дѣлъ обря

доваго іудейскаго закона , св . Павелъ пишетъ: или іудеевъ Боъ токмо ,

а не и языковъ , ей и языковъ . Понеже единъ Богъ, иже оправдить

обрѣзаніе отъ вѣры, и необрьзаніе вѣрою (Рим . 3 , 29—30); въ дру

гомъ мѣстѣ , умоляя христіанъ достойно ходить своего высокаго званія

и блюсти между собою единеніе духа, онъ напоминаетъ имъ, между

прочимъ, и то, что у нихъ единъ Богъ и Отецъ всѣхъ , и же надъ всьми

и чрезъ всѣхъ и во всѣхъ насъ ( Ефес . 4 , 1 , 3 и 6 ) ; въ третьемъ, умоляя

вѣрующихъ творити молитвы за вся человѣки, представляетъ на это

и ту причину , что единъ есть Богъ , и единъ ходатай Бога и чело

вѣковъ, человѣкъ Христосъ lucyсъ, давый себе избавление за всѣхъ

( 1 Тим . 2 , 1 и 3 ) ( 195 ) .

>

N

8 14 .

Доказательс
тва — изъ разума , какія употребляли св . Отцы и учители

Церкви.

Доказательства единства Божія , какія употребляли св . Отцы и

учители Церкви, на основании здраваго разума, суть почти тѣже

самыя , какiя и нынѣ обыкновенно употребляются для той же цѣли.

( 193 ) Сюда же относятся тексты : ты вѣруеши , яко Бог, единъ есть , добрь тво

риши : и бѣси вѣруютӣ , и трепещут. (Так . 2 , 19 ) . Единому премудрому Богу и

Спасу нашему , Тисусом Христом. Господемъ нашими , слава и величie, дер

жава и власть прежде всего вѣка , и нынѣ , и во вся вѣки (Іуд . 23. снес . Рим .

14 , 26 ) . Ходатай əдинаго нѣсть : Боіб же единъ есть ( Гал . 3 , 20). Еже во своя

времена явить блаженный и единъ сильный, Царь царствующихъ и Господь

господствующихъ, единъ имљяй безсмертіе ( 1 Тим . 6 , 13 и 16) .
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Одни изъ нихъ заимствуются изъ свидѣтельства истории и души чело

вѣческой (апөропологическiя ), другія — изъ разсматриванія міра (космо

логическiя ), третьи — изъ самаго понятія о Бог (онтологическiя ).

Расiрывая доказательства первaго рода , св . Отцы и учители указы

ва И.

1 ) На древнее преданіе о единствѣ Божіемъ, распространенное

между всѣми народами , вслѣдствіе котораго даже грубѣйшіе изъ

язычниковъ, какъ ни глубоко впадали въ многобожіе и идолопо

клонство , всегда сохраняли въ своихъ вѣрованіяхъ мысль о единомъ

верховномъ Богѣ , считая прочихъ своихъ боговъ богами низшими ,

рожденными или даже созданными отъ него и во всякомъ случаѣ

одчиненными его могуществу и власти ( 196 ) .

2 ) На согласие самихъ языческихъ писателей въ признаніи единства

Божія . Въ подтвержденіе этой мысли защитники христианства ссыла

лись на Орфея, Гезіода , Софокла, Платона, Ксенофана и другихъ , или

даже приводили мѣста изъ ихъ писаній , и мѣста нерѣдко , дѣйстви

тельно, весьма ясныя и сильныя

3 ) Наконецъ, на врожденность намъ идеи о Богѣ именно единомъ.

Сію- то врожденную идею называли свидѣтельствомъ души, которое

кааждый человѣкъ носитъ въ самомъ себѣ, и которое, сколько бы ни

заглушалось предразсудками и суевѣріями языческими , невольно ,

какбы по инстинкту, высказывается часто устами самихъ язычниковъ

въ ихъ обыкновенныхъ разговорахъ. « Прислушайтесь, говорилъ

197

(196) Augustin , contra Faustum lib . X, c . 10 ; Lactant . Instit . lib . I , c . 3 ; Orosius

presbyt . Histor. lib . VI , c . 1 , pag . 986 in tom . 31. Patrolog. curs. compl. CB . lycrans

называеть это всеобщее преданіе и вѣрованіе —zagolezn boz, lib . de monarchia Dei ,

сар . 1 .

>

( 197 ) Доказательство это противъ язычниковъ употребляли: Aөннагоръ (Legat. cap .

6 et 7 ) , Густинъ мученикъ (Cohort. ad Graec. с . 18 et 19 ; Dialog. cum Tryphon.

с . 6 ) , Тертулліанъ ( De testim . animae с . 1 ) , Минуцій Феликсъ (Octavius, c . 18—20 ),

Климент , Александрійскій (Strоm . lib . V , cap . 14 ) , Лактанцій (Instit. lib . І , с . 6 ) ,

Кириллъ (Contra Julian. lib . I ) , Августинъ (Contra Faust. lib . xx , c . 10 , de civit .

Dei lib . IV , с . 31 ) , Пруденцій (Apotheos. contra haeres . Sabell . V , 23 , 59 ) и другие.

Изъ мѣстъ , ими приводимыхъ изъ языческихъ писателей , укажемъ на нѣкоторыя:

а ) на слова Орфея :

Ei, б'естi avtotyns, vi ; izүova тavта тётухта .

б ) — Ксенофана :

Είς Θεός εν τε θέoισι και ανθρώποισι μέγιστος.

в ) — Софокла:

Et; ті ; dir8ё!!!y, sis istry Өє65 ,

"Ος ουρανός τέτευχε και γαίαν μακράν,

Πόντου τε χαροπον οίδμα κανέμων βίας .
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Тертулліанъ къ язычникамъ, къ свидѣтельству самой души вашей,

которая, не смотря на темницу тѣла , на предразсудки и дурное воспи

таніе, на свирѣпство страстей , на рабство лоялнымъ богамъ, когда

возбудится какбы отъ пьянства или отъ глубокаго сна, когда по

чувствуетъ, такъ сказать , искру здоровья , невольно призываетъ имя

единаго истиннаго Бога, и воліетъ : великій Боже! благій Боже ! что

Богъ дастъ! Такимъ образомъ имя Его находится въ устахъ всѣхъ

людей . Душа признаетъ Ero также за Судію слѣдующими словами :

Богъ видитъ, надѣюсь на Бога , Богъ воздасть мнѣ . О, свидѣтельство

души, но природѣ христіанской ( naturaliter Christianae ) ! И произнося

эти слова, она обращаетъ взоры свои не къ капитолiй , но къ небу ,

вѣдая , что тамъ чертогъ Живаго Бога , что оттуда и отъ Него сама она

происходитъ » ( 198 ) .

Стараясь доказать единство Божіе изъ разсматриванія міра , древніе

настыри Церкви разсуждали :

1 ) Міръ одинъ , и въ устройствѣ всѣхъ своихъ частей великихъ и

малыхъ, какъ ни многочисленны онѣ и разнообразны , представляетъ

совершенное единство : этимъ ясно свидѣтельствуетъ онъ о единствѣ

Творца (199).

2 ) Въ жизни міра замѣчается постоянный порядокъ и гармонія ; все

течетъ по опредѣленнымъ законамъ , стремится къ опредѣленнымъ цѣ

лямъ , все поддерживается одно другимъ и содѣйствуетъ благу цѣлаго :

несомнѣнный знакъ , что одинъ есть и верховный Правитель міра ,

строящій все по своимъ премудрымъ планамъ . Еслибы существовали

многое правители міра , многие боги , естественно различные между со

бою; тогда не могло бы быть такаго стройнаго теченiя и согласія въ

природѣ, напротивъ все пришло бы въ безіорядокъ и обратилось въ

( 198 ) Terlull. Apolog . c . 17 ; item de testimonio animae c . II et VI ; a bú pycck .

переводѣ Е. Карнеева, изд . въ Спб. 1847 г. смотр . стр . 42 , 194 — 197 и 203. Туже

мысль повторяютъ : Мннуцій Феликсъ : Audio vulgus , cum ad coelos manus tendunt,

nihil aliud , quam Deum dicunt : et Deus magnus est , et Deus verus est , et si Deus

dederit . Vulgi isti naturalis sermo est , an Christiani confitentis oratio? (Octav . cap .

18) ; Арнобій (ad gentes lib . II ) и подробнѣе Лактанцій ( Divin. Instit . lib . II , с . 1 ) .

(199) « Несомнѣннымъ доказательствомъ того , что одинъ есть

существующаго , говоритъ св . Aөанасій великій, служить то, что міръ одинъ , а не

многie » — и за тѣмъ развиваетъ свою мысль во всей 39 главѣ сочинения противъ

язычниковъ . Мысль эта раскрывается также у Евсевія (Praeparat . Evangel, lib . III,

c . 13 ) a Amopocia : unum Deum communis natura testatur, quia unus est mundus

(De fіdе lib . 1 , с . 1 ) .

( Виновникъ всего
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хаосъ ; тогда каждый богъ управлялъ бы своею частію, или и всѣмъ

міромъ, по своей волѣ , по своимъ соображеніямъ, и происходили бы

непрестанныя столковенія и борьба (20).

3 ) Для созданія міра и управления имъ совершенно достаточно

одного Бога всемогущаго и всевѣдущаго: на что же всѣ прочie боги ?

Они , очевидно , излишни . Говорить , что многие боги вмѣстѣ творили и

сотворили настоящій міръ , и вмѣстѣ имъ управляютъ , значитъ пред

ставлять , что каждый изъ нихъ порознь недостаточенъ для этого, не

имѣетъ ни всемогущества, ни всевѣдѣнія , приличныхъ Богу , и саѣд .

всѣ они несовершенны и не суть боги (20").

Наконецъ главнѣйшая изъ доказательствъ, какiя приводили учители

Церкви изъ самаго понятія о Богѣ, суть два слѣдующія:

1 ) По единодушному согласію всѣхъ людей , Богъ есть такое су

щество, выше и совершеннѣе котораго нѣтъ и быть не можетъ. Но

высочайшее и совершеннѣйшее изъ всѣхъ существъ возможно только

одно : ибо, если бы существовали и другія, равныя ему ; въ такомъ слу

чаѣ оно перестало бы уже быть высочайшимъ и совершеннѣйшимъ
1

-

(200) Iren . contra haeres . lib . II , c . 27 , n. 2 ; Juslin . Cohort. ad gent. XVII;

Terlull . advers. Marcion. 1 , 3 et 5 ; Alhanas. Orat. contra gent . c . 38 ; r puropiü

Богослове въ Твор. св . Отцевъ VI, стр . 224 ; Cyrill. Alex . dе ѕ. Trinit .;

Augustin . de vera relig . с . 32, 33 , 36 et 40. « Самый порядокъ міра , говорить именно

св . Aөанасій великій въ показанномъ мѣстѣ , и совершенное согласие всѣхъ частей

ясно показываютъ , что“ одинъ есть правитель и распорядитель во вселенной , а не

многie . Ибо еслибы мнorie были правители : тогда этотъ порядокъ не могъ бы

сохраняться, напротив , все смѣшалось бы и низвратилось , потому что каждый

сталъ бы распоряжаться по своему произволу и противодѣйствовалъ бы другому.

и какъ мы сказали, что многобожае есть безбожіе , такъ точно многоначалie

необходимо назвать безначаліемъ : когда одинъ ниспровергалъ бы власть другаго,

тогда , безъ сомнѣнія, не осталось бы ни одного начальника , а было бы одно

всеобщее безначаліе . Гдѣ нѣтъ начальника , тамъ не бываетъ никакого порядка ,

напротивъ одинъ безпорядокъ », - и т . далѣе до конца главы.

(201) « Если бы одинъ міръ созданъ бымъ многими, продолжаетъ тотъже великій

учитель въ слѣдующей главѣ (contra gent. c . 39) , это обличало бы безсиліе

творцовъ: такъ какъ для произведенія одного дѣла требовалось участіе многихъ; а

вмѣстѣ показывало бы недостаточность знанія въ каждомъ изъ нихъ для творенія .

Hбо еслибы для этого былъ достаточенъ одинъ: не нужно было бы тогда многимъ

восполнять недостаточность другъ друга. Но говорить, что въ Богѣ чего нибудь не

достаетъ , — не только нечестиво , но и превышаетъ всякое нечестie : потому что и

между людьми не назвали бы совершеннымъ художникомъ, напротивъ назвали бы

слабымъ — того , кто не одинъ, а при содѣйствіи многихъ совершилъ бы какое либо

произведеніе ». Тоже у Тертулліана ( contra Marcion . lib . І , с . 3 ) , Амвросія (dе fіdе

lib . І , с . 1 ) и Мактанція (Divin . Instit, lib . 1 , с . 3 ) .
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изъ всѣхъ, т . е . перестало бы быть богомъ (02 ) . Съ другой стороны ,

многія совершеннѣйшія существа невозможны и потому, что между

многими непремѣнно должно быть различie: иначе они бу.4утъ соста

влять одно , а не многія существа . Если же допустить между ними раз

личie ; то гдѣ же будетъ ихъ равное во всемъ совершенство? У одного,

безъ сомнѣнія , должно быть чего либо болѣе или менѣе, нежели у

другаго , третьяго , четвертаго и у всѣхъ прочихъ. Если же, такимъ

образомъ, у каждaгo будетъ недоставать полнaго совершенства или по

благости, или по силѣ, или по премудрости , или по другому какому

либо свойству : тогда это уже не будутъ существа совершеннѣйшія , не

будутъ боги (203 ).3

2 ) Богъ, какъ существо совершеннѣйіп
ее

, есть вмѣстѣ существо без

предѣльное и все собою наполняющее. Теперь, еслибы было много бо

говъ : какимъ образомъ сохранилась бы ихъ безпреҳѣльность? Гдѣ су

Пествовалъ бы одинъ, тамъ, конечно , не могъ бы существовать другой,

ни третій, ни четвертый, ни всѣ прочie ( 204 ) .

Il

( 202 ) Tertull. advers. Marcion. lib . I , c . 3 et 4 ; Prudent . adv . Marcion . V ,

20—24 ; Noval. Trinit . c . IV ; Gregor. Nyss. Orat . Catechet. præfat. « ketaemb JH

знать, что Богъ единъ, говорить первый изъ поименованныхъ писателей , спроси,

что такое Богъ, ты узнаешь. Сколько , по состоянію человѣка , возможно

опредѣлять Бога , вотъ опредѣленіе: Богъ, какъ сознаетъ и совѣсть всѣхъ, есть

высочайшее величie (summum magnum), обитающее въ вѣчности, нерожденное,

несотворенное , безъ начала и конца .... и проч . Какое же должно быть услове

бытiя этого высочайнаго величія ? То , чтобы ничто ему не равнялось, и слѣд.

чтобы не было другаго высочайшаго величія : потому что если оно будетъ, то

будетъ и равняться; а если будетъ равняться, то не станетъ уже высочайшaro

величія вопреки условію, или, скаяғу, закону, утверждающему, что высочайшему

величію не равняется ничто . Итакъ необходимо , чтобы высочайшее величіе было

одно ( unicum) и не имѣло равнаго , дабы не перестать быть высочайшимъ величіемъ » .

Это разсуждение свое Тертулліанъ и начинаетъ и заключаетъ словами: Deus si non

unus est, non est, — подобно какъ Афанасій великій назвалъ многобожie — безбожiews

( € itYou€у туу то »8єіттса адсттта сіv2 :) ( Contra gent . cap . 38).

( 203 ) Въ текстѣ мы привели почти буквально слова св . Пирилла александрійскаго

(de S. Trinit . ) и потомъ повторившаго ихъ въ своемъ Богословін св. Іоанна Дама

скина (Точн. Излож . прав. вѣры , кн. 1 , га . 5 , стр . 10—11 ) . Подобнымъ образомъ

разсуждалъ и Лактанцій. Virtutis реrfесtiоr natura potest esse in eo , in quo totum

est, quam in eo , in quo pars exigua de toto est . Deus vero si perfectus est quia

perfectus est, ut esse debet), non potest esse , nisi unus, ut in eo sint omnia. Deo

rum igitur virtutes ac potestates infirmiores sint necesse est : quia tantum singulis

deerit, quantum in cæteris fuerit . Ita quanto plures, tanto minores erunt (Divin .

Inst. lib . 1 , с . 3 ) .

( 204 ) Iren . contra haeres. lib . II , c . 1 , n . 2 et 5 ; Terlull . advers. Marcion. lib . 1 ,

с . 2 ; Achanas . advers . gent . п . 6 ; Cyrill . Alex. dе ѕ. Trinit , c . 4 ; Іоан . Дамаск .

Точн . Излож . прав. вѣры, киі . 1 , Т.1 . 5 , стр. 1. « Какимъ образомъ выше Бога можетъ?
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Излагая эти и другія подобныя доказательства единства Божія про

тивъ язычниковъ и всѣхъ вообще еретиковъ, отвергавшихъ или низвра

щавшихъ христианскій догматъ о Боrѣ, единомъ по существу, пастыри

Церкви вооружались еще особыми доказательствами противъ двуболі

никовъ, допускавшихъ два совъчныя, враждебныя между собою , нача

ла — доброе и злое . Сущность послѣдияго рода доказательствъ заклю

чается преимущественно въ двухъ положеніяхъ:

1 ) Въ томъ, что система двубожниковъ содержитъ сама въ себ ;

много несообразностей. Каковы эти два, враждебныя между собою,

начала, спрашивали защитники православія : равносильны , или не рав

носильны ? Если равносильны : они совершенно обезсиливали бы другъ

друга , и въ мірѣ не было бы ни добра, ни зла . Если же не равноси.І

ны : то сильнѣйшее уничтожило бы слабѣйшее, и тогда существовало

бы въ мірѣ или одно добро, или одно зло . Какъ существуютъ эти

начала ? Ни одно въ другомъ , ни 0,4но подлѣ другаго они находиться не

могуть, какъ противоположныя и разрушающія другъ друга . Значитъ,

надобно допустить , что каждое изъ нихъ занимаетъ особую часть все

ленной. Кто же назначилъ каждому изъ нихъ свою область ? Нельзя

сказать , что сами они для сего согласились и заключили между собою

Договоръ: потому что какъ зло не есть уже зло , когда оно въ мир , и со

гласіи съ добромъ , такъ и добро не есть добро, когда оно въ дружбѣ со

Зломъ. Слѣд . остается допустить, что каждому изъ нихъ опреѣ.иль

отдѣльное мѣстопребываніе кто-то другой, и притомъ сильнѣiiшiii и

имѣющій власть надъ ними . Если такъ : то будетъ уже не два , а три

начала, или , справедливе, будетъ одпо верховное начало , которому

подчинены два низінія (205 ).

2 ) Въ томъ , что система дуалистовъ совершенно излишня для той

цѣли , для которой придумана. Они утверждаютъ , будто необходимо

быть другая полнота, начало, III власть , или другой богъ, когда Богъ, какъ

полнота всего въ безпредѣльности (omnium pleroma in immеnѕо) , необходимо дол

женъ обнимать Собою все и самъ нич ;мъ не обниматься ? Если внѣ Его суще

ствует, что либо, — Онъ уже не полнота всего и не все объемлетъ: ибо у полноты ,

ин у сущаго надъ всѣмъ Бога будетъ недоставать того , что полагаютъ внѣ Его ...

ІІ будетъ имѣть Онъ и начало и среднну и конецъ по отношенію къ тѣмъ (богамъ ) ,

которые внѣ Его » и т . д . (Слова св . Принея изъ указ . мѣста ) .

(203) Iren . advers. haeres . II , 1 , n . 4 ; III , 25, n . 3 ; Tertull . advers. Marcion . 1,

2 et 3 ; Til . Bostrens . adv. Manich. 1. 5—7 ; Alhan . Alex . contre gent. c . 6 et 7 ;

Кирил. іерус . Оглас . по уч. VI, 13 , стр . 109 по русск. перев .; Григор. Богосл .

Твор. св . Отц . 1 , стр . 227 ; Вас . чел . бесѣд . 2 на Шестодневъ въ Твор . св . Отц .

V , стр . 29 ; Іоан . Дамаск. Точн . излок. прав . вѣры кин . IV, гл . 20, стр . 284 .
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допускать два начала , т . е . кромѣ добраго начала и начало Злое — съ

тою именно цѣлію, дабы объяснить происхождение и существование

зла въ мірѣ : ибо невозможно же , говорят, чтобы зло происходило отъ

добра . Но зло не есть какая либо сущность ( реальность) или свойство

сущности , а ниѣчто случайное, есть только отсутствие добра и уклоне

ніе отъ естественнаго къ противоестественному. Ибо нѣтъ ничего

злаго по естеству: вся , еслика сотвори Богъ, по началу бытiя, добра з

ло ( Бит . 1 , 31 ) , и всѣ существа, пребывающія такими , какими созда

ны , добра зѣ.ло. Злымъ же (правственно) дѣлается то , что произвольно

отступаетъ отъ естественнаго и переходитъ въ противоестественное .

По естеству все служить и повинуется Создателю , но когда какая ни

будь тварь самовольно воспротивится и сдѣлается непослушною

своему Творцу: тогда она и становится злою . Что касается до зла ,

такъ называемаго , Физическаго (каковы—бѣдствія, наказания и под . ) ,

то оно не по существу своему зло , а только относительно къ намъ , и

притомъ есть слѣдствие нашего за нравственнаго и посылается или

попускается Богомъ для нашей же нравственной пользы . Слѣд . вовсе

нѣтъ надобности придумывать епје какое-то злое начало : существуетъ

только одно начало доброе , отъ котораго и происходить все добрымъ ;

злымъ же дѣлается уже въ послѣдствій по собственной волѣ чрезъ

уклоненіе отъ своего естества и назначенія (206
9) .

( 206) Terlull . adv . Marcion . lib. II , c . 14 ; Athanas . Alex. contra gent . c . 7 ;

Григор. Богоса . Твор . св . Отц . III , стр . 320 ; Василій велик. о том , что Бог

не есть виновники зма , Хр . Чт. 1824 , XIII, и въ Твор. св . Отц . т . VIII ; Augustin.

de genes. contra Manich . lib . II , с . 29 , п . 43 ; Јоан . Дамаск. Точн. излож . прав .

вѣры кн . III , гл . 20. « Вѣруй, пишетъ св . Григорій Богословъ, что зло не имѣетъ

ни особой сущности , ни царства , что оно ни безначально, ни самобытно , ниже

сотворено Богомъ , но есть наше дѣло и дѣло лука ваго , и произошло въ насъ отъ

нашего нерадѣнія, а не отъ Творца » (loco citat . ) . « Иное есть зло по отношенію

къ вашему чувствованію, а иное по самой природѣ. Зло по природѣ зависитъ отъ

насъ самихъ, какъ то: несправедливость , невѣжество, лѣность , зависть , убійства ,

отравы, обманы и прочие тому подобные пороки , которые , оскверняя душу,

сотворенную по образу Создавшаго ее , обыкновенно помрачаютъ красоту ея.

Зломъ также называемъ мы то , что для нашего чувствованія тягостно и неприятно,

какъ , напримѣръ, болѣзнь и язвы тѣмесныя, недостатокъ въ нужномъ, безславie ,

потерю имѣнія, лишеніе родныхъ, что все премудрый и благій Господь посылаетъ

на насъ для нашей же пользы . Богатство отнимаетъ Онъ у тѣхъ, кои худо имъ

пользуются, и исторгаетъ у нихъ орудie порока . Болѣзни посылаетъ на тѣхъ, для

которыхъ полезнѣе имѣть связанные члены тѣла , нежели безпрепятственно стремиться

ко грѣху . Смерть приходить тогда , когда кончится предѣлъ жизни , отъ начала

назначенный каждому изъ насъ по праведному сулу Бога , который издалече пред

видитъ, что для каждaго изъ насъ полезно . Голодь, засуха и чрезмѣрные дожди
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Излишнимъ считаемъ здѣсь показывать, какъ, въ частности , опро

вергали защитники православія заблуждение трибожниковъ: ересь эта

произошла единственно отъ того, что не умѣли правильно понять Хр .

ученiя о трехъ Лицахъ въ единомъ Богѣ, и основывалась не на какихъ

либо соображеніяхъ разума , но только на неправильномъ истолкованій

нѣкоторыхъ мѣстъ св . Писанія, а потому и опроверженіе ея увидимъ

тамъ, гдѣ будетъ излагаться православное , основанное на Словѣ

Божіемъ, ученіе о Пресв. Троицѣ .

S 13 .

Нравственное приложеніе догмата .

Три важные урока мы можемъ извлечь для себя изъ догмата о

единствѣ Божіемъ .

Урокъ первый—касательно отношения нашего къ Богу . « Вѣрую во

единаго Бога ». произноситъ каждый Христианинъ, начиная слова

сумвола , во единаго , а не во многихъ , или двухъ , или трехъ , какъ

вѣровали язычники и нѣкоторые еретики : итакъ Ему единому мы

должны и служить , какъ Богу ( Втор . 6 , 13 ; Мат . 4 , 10 ) ; Его единаго,

любить отъ всего сердца нашего и отъ всея души нашея ( Втор. 6 , 4

и 5 ) ; на Него единaго возлагать всѣ наши надежды ( Пс . 117 , 8 и 9 ;

1 Петр . 1 , 21 ) , и съ тѣмъ вмѣстѣ должны блюстися отъ всякаго вида

многобожія и идолопоклонства (Исх . 20 , 3—5 ) . Язычники, вѣруя въ

Одного верховнаго Бога , въ тоже время признавали и многихъ боговъ

низшихъ, и въ число этихъ боговъ часто включали духовъ безплот

ныхъ, добрыхъ или злыхъ (геніевъ и демоновъ) и умершихъ людей ,

чѣмъ либо прославившихся въ жизни : и мы чтимъ Ангеловъ добрыхъ ,

чтимъ и людеії святыхъ, прославившихся при жизни вѣрою и благо

честіемъ ; но не забудемъ, что мы должны чтить ихъ, по ученію

православной Церкви , не какъ низшихъ боговъ, а какъ слугъ и

угодниковъ Божіихъ, какъ хо,јатаевъ нашихъ предъ Богомъ и споспѣш

никовъ нашему спасенію, чтить такъ , чтобы вся слава относилась

преимущественно къ Нему же единому, яко дивному во святыхъ

суть общie бичи для городовъ и народовъ, наказывающіе за чрезмѣрное ихъ

развращеніе . Какъ врачь есть благодѣтель, не смотря на то, что причиняетъ муче

ніе и боль тѣлу , ибо онъ съ болѣзнію борется, а не съ больнымъ: такъ Богъ

благъ, когда частными наказаніями устрояeть спасеніе въ цѣломъ» (loco citat. ) .
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своих ( Пс . 67 , 36 ; Мате. 10 , 40 ) . Язычники дѣлали изваяпія своихъ

боговъ , ставили ихъ кумиры и истуканы , и , по крайнему ослѣпленію,

эти изваянiя и кумиры признавали за самихъ боговъ, воздавая имъ

божеское поклонение : да не впадетъ кто либо и изъ христіанъ въ

подобное же идолопоклонство . И мы употребляемъ и

изображенія Бога истиннаго и Святыхъ Его, и преклоняемся предъ

ними ; но употребляемъ и почитаемъ только какъ изображения для насъ

священныя и глубоко поучительныя, а отнюдь не боготворимъ ихъ, и ,

кланяясь св. иконамъ, поканяемся не дереву и краскамъ, а самому

Богу и Угодникамъ Его , которые на иконахъ изображены : таково

доляно быть истинное поклоненіе св . Іконамъ, и оно ни мало не

будетъ походить на идолопоклонство . Извѣстно, наконецъ, что языч

ники олицетворили всѣ человѣческiя страсти , и въ этомъ видѣ ихъ

обоготворили: мы уже не олицетворяемъ страстей, чтобы ихъ бого

творить , мы знаемъ ихъ цѣну ; но , къ прискорбію, часто и христиане

служатъ своимъ страстямъ , какъ богамъ, хотя и сами того не замѣ

чаютъ. Одинъ до того преданъ чревоугодію и вообще чувственнымъ

удовольствіямъ, что для него , но выраженію Апостола , богъ есть чрево

( Фиг. 3 , 19 ) ; другой съ такою ревностію заботится о приобрѣтеніи

себѣ сокровищъ, съ такою любовію блюдетъ ихъ, что лихои маніе его,

по истинѣ, нельзя не назвать идолослуженіемъ (Кол. 3 , 5 ) ; третій

столько занятъ своими достоинствами и преимуществами , истинными

и мнимыми , и такъ высоко ставить ихъ , что какбы дѣлаетъ изъ нихъ

Д.Тя себя кумиръ, которому покланяется самъ и требуетъ поклоненія

отъ другихъ ( Дан . гл . 3 ). Словомъ, всякая страсть и привязанность

къ чему бы то ни было , даже важному и благородному , если только

мы предаемся ей сильно , до забвенія Бога и въ противность волѣ Его ,

становится для насъ новымъ богомъ или : И ,Доломъ , которому мы слу

жимъ ; и христианинъ твердо долженъ помнить, что подобное идоло

служеніе никогда не можетъ быть совмѣстно съ служеніемъ единому

Богу истинному , по слову Спасителя: никтоже можетъ двь.ма госпо

динома работати... ; не можете Богу работати и мамонь ( Мат .

6 , 24 ) .

Урокъ второй касательно отношенія нашего къ ближнимъ.

Вѣруя во единаго Бога , отъ котораго всѣ мы получили бытie,

которымъ всѣ живемъ и движемся и есмы (Дѣян. 17 , 28 ) , и который

одинъ составляетъ главную цѣль для всѣхъ насъ, мы , естественно , воз

буждаемся къ единенію и между собою : мы должны жить такъ , какъ
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братья , чтобы , связу ясь узами взаимной братской любви, образовать

собою на землѣ одно великое семейство подъ властію одного небеснаго

Отца. Къ сему- то единенію духа въ союзы мира призывалъ христіанъ

св . Апостолъ, указывая имъ на то , что у нихъ единъ Богъ и Отецъ

всѣхъ, иже надъ всьми и чрезъ всѣ гъ и во всѣхъ насъ ( Ефес . 4 , 3— 6 ).

Объ этомъ-то единеніи всѣхъ людей между собою и съ Богомъ еще

прежі,де мотися ко Отцу своему самъ Господь нашъ , когда говорилъ:

да вси единно будутъ: якоже ты , Отче, во мнѣ, и азъ въ тебѣ, да и

тіи въ насъ едино будутъ ( Іоан . 17 , 21 ) . Для сего-то двоякаго возсо

единенія всѣхъ людейі Оиъ и нисходилъ на землю (Іоан. 10 , 16 ) ,

научилъ ихъ познавать единаго истиннаго Бога (Іоан. 17 , 3 ) , уничто

жилъ преграду , разтѣ. Явтую язычниковъ отъ Іудеевъ ( Ефес . 2 , 14

18 ) , словомъ и примѣромъ преподалъ всѣмъ новую заповѣдь взаимной

совершенѣіншей любви (Іоан. 13 , 34) и поставилъ эту любовь первымъ

признакомъ своихъ истинныхъ послѣдователей: о семъ разумњютъ

всі , яко мои ученицы есте, аще любовь имате между собою ( — 35).

Наконецъ, третій урокъ — касательно отношения нашего къ самимъ

себѣ . Вруя въ Бога, единaгo по существу , будемъ заботиться , чтобы

и въ собственномъ существѣ возстановить первобытное единств ,

нарушенное в насъ грѣхомъ. Нынѣ мы чувствуемъ раздвоение своего

существа , разъединение нашихъ силъ, способностей, стремленій;

соуслаждаемся закону Божію по внутреннему человѣку, и вмѣстѣ

видимъ инъ законъ во удѣхъ своихъ противовоюющъ закону ума нашего

и плѣняющъ насъ закономъ грѣховнымъ, сущимъ во удѣхъ нашихъ

( Рим . 1 , 22—23 ) , такъ что въ каждому изъ насъ нынѣ не одинъ , а

два человѣка внутреннiй и внѣшній, духовный и плотскій . Будемъ

же заботиться о томъ , чтобы отложити намъ, по первому житію,

веттаго человѣка тлюющало въ похотѣхъ прелестныхъ, и об.тещися

въ новао человѣка созданнаго по Богу въ правдѣ и въ преподобни истины

( Ефес . 4 , 22 — 24 ) , и чтобы такимъ образомъ намъ вновь явиться

такъ же едиными въ существѣ своемъ, какими вышли мы изъ рукъ

Творца . А это единство уже , естественно, поведетъ насъ и къ другому

единству, составляющему главнѣйшую цѣль нашего бытія

нравственному единенію съ Существомъ высочайшимъ , нашимъ

Первообразомъ , къ которому стремимся мы по самому свойству при

роды : ибо вся жизнь новаго человѣка будетъ посвящена Богу;

прилѣпляяйся же Господеви единъ духъ есть съ Господемъ, сказалъ св .

Апостолъ ( 1 Кор. 6 , 17 ) .

>

Къ
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ІІ .

o СУЩЕСтвѣ БожIEM..

S 16 .

Краткая исторія догмата , ученіе о немъ Церкви и составъ этого

ученія .

Вопросъ о томъ , что такое Богъ въ существѣ (дvoia, фіоіs, essentia ,

substantia, natura ) своемъ , еще съ первыхъ вѣковъ христианства сдѣ

лался предметомъ особеннаго вниманія учителей Церкви, съ одной сто

роны , какъ вопросъ и самъ по себѣ весьма важный и близкiй къ уму и

сердцу каждого человѣка , а еще болѣе потому , что вопросомъ этимъ

много занимались тогда еретики, естественно вызывавшіе противъ себя

защитниковъ православія (207 ). Но въ древнія времена учители вѣры,

опровергая заблужденіе жеучителей, утверждавшихъ, якобы они

знаютъ вполнѣ самую сущность Божію , старались раскрывать преиму

щественно ту мысль , что сущность Божія для насъ непостижима, что

мы не только не знаемъ, но и не можемъ познать ее в настоящей

жизни ( 208 ). А потому нарочито и не заботились отыскивать какое либо

одно опредѣленное понятие о Богѣ , которое бы можно было признать въ

точности соотвѣтствующимъ Его сущности , напротивъ, опредѣляли Его

и такъ и иначе , смотря по удобности , и пользуясь различными чертами ,

подъ какими только изображается Онъ въ откровеніи: то говорили ,

что Богъ по естеству есть чистый духъ (909 ); то называли Его сущностію

творительною, произведшею все видимое и невидимое ( 210 ) ; то

видѣли въ Немъ верховное величie ( '), или совершеннѣйшее ( 219 ) и

(207 ) См . выше 8 9 и примѣч. 134 , 135 .

(20 ) См . тотъ же 8 9 и примѣч . 156—169.

(зор) өсі; істі тvtopa dolov, бралроқ дерттоҫ ҡаi vois dziyos. Athaпas . Alex.

Quaest. aliae , respons. ad quaest . 1 , tom . III, pag . 335 , Paris , 1698. Тоже — Augustin.

de cognit. verae vitae cap . 7 .

(110 ) Athаn . Alex . ibidem: Өсі ; іоте досiа стрлоvрүктү таvtогу тіу аорту хаі іро

uéYWY XTlOvátwy . Conf. Justin . dialog . cum Tryphon. III .

( 11 ) См . выше примѣч . 202 .

( 17 ) To cavtelikov dragoy aiтis art 6 Өвоб. Basil. in Psalm . XXXIII , 7 .
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высочайшее благо ( 213 ) , или существо , всегда пребывающее ( 266 ) . 11

если иногда нѣкоторые пытались указывать одно извѣстное имя , какъ

обозначающее самую сущность Божію ( 215 ) , то высказывали это только

или въ видѣ своего частнаго мнѣнія ( 216 ) , или на основании одного

словопроизводст
ва ( 217 ) , замѣчая вмѣстѣ, что всѣ вообще имена, при

писываемыя Богу и представляюща
яся даже наиболѣе Ему прилич

ными , не выражаютъ вполнѣ Его сущности ( 218 ) . Словомъ, называя

Бога по существу непостижимым
ъ и неименуемымъ , пастыри древней

Церкви называли Его и неопредѣлимы
мъ ( 219 ) .

Совсѣмъ иное видимъ мы въ средніе вѣка . Не переставая признавать

Бога непостижимымъ , схоластики хотѣли , однакожъ , непремѣнно

опредѣлить, въ чемъ состоитъ Ero сущность . Для этого они различали

въ Богѣ сущность двоякую : Физическую и метафизическую. Подъ

-

(915) Тә халатоу піvroy xai işozüтатоу draBoy aтo тo 8€ity #art . Gregor . Nyss.

de opific. homin . cap . 12.

(2 ) Ambrosius : ' Ouoia Dei cum dicitur , quid aliud significatur, nisi Deum semper

esse? Quod litterae ipsae exprimunt : quoniam vis divina ouoa đei , hoc est cum sit

semper, ouoia dicitur, unius litterae mutato ordine propter sonum et compendium

decoremque sermonis (De Incarnatione cap . 9 ) . II.au : quid est ouvia et unde dicta,

nisi duoia (õuga dei ) , quod semper maneat? Cui enim esse esl semper, Deus est , et

manens semper õusia dicitur divina ( De fide lib . III , cap . 7 ) .

( 918 ) Разумѣемъ имя Божіе : бу сый (см . выше примѣч. 166) . Впрочемъ св .

Діонисій Ареопагитъ считалъ такимъ именемъ и слово : бата80;
благій (см . У

Дамаск. въ Точн . Изложен. правосл . вѣры, кн . 1 , гл . 9 ) , а св . Григорій Богословъ —

отчасти и слово : бөго; Богѣ (Твор . св . Отц . въ русск . пер. II , 96) .

(916) Напримѣръ, св . Григорій Богословъ выражается при этомъ : « сколько для

насъ удобопостижимо, наименованія Сый и Богъ суть , нѣкоторым образомб,

наименованія сущності».... ; а св. Іоанн Дамаскинъ говорить: « Изъ всѣхъ именъ ,

усвояемыхъ Богу , кажется, самое собственное есть — б бу сый » (см . примѣч . 166 ) .

(917 ) o у сый ими сущій , говорили они, выражаетъ самую сущность ουσίαν

Божію : потому что бызia не что иное и значить , какъ – брза att : то, что всегда

есть , всегда существуетъ , а Богъ , дѣйствительно , всегда существуетъ — б 'шу, и

существуетъ отъ Себя и чрезъ Себя , и слѣд. есть по преимуществу—босiа , тогда

какъ всѣ прочія существа имѣютъ бытie уже отъ Него и чрезъ Него (см . примѣч .

214 ; takie Hilar. de Trinitate , lib . I ; Hieronym . in cap . 3 , epist . ad Ephes .; Augus

lin . tract . 38 in Johannem ) .

( 18 ) Такъ, св . Іоаннъ Дамаскинъ , назвавшн лучшимъ именемъ Божјимъ имя б

" у сый , говорить однакокъ о немъ далѣе : « наименованіе это представляетъ только ,

что Богъ есть (to civar ) , а не то , что такое Онъ есть » (то ті сіvа ). Точн . Излож .

прав. вѣры , кн . 1 , гл . 9 , стр . 32–33; снес . примѣч . 163 и 166 .

(219 ) Clem . Alex . Strom . V , 12 ; Euagr . apud Socratem hist . eccles. lib . III , c . 7 ;

Ambros . de fide orthod . contra Arianos, cap . 6, in tom . XVII Patrolog. curs.

compl . pag. 560 ; Auguslin , de cognit. verae vitae , cap . 7 ; Hilar. de Trinit. lib . I :

Certe hoc est Deus , quod cum dicitur, non potest dici ; cum aestimatur , non potest

aestimari ; cum comparatur, non potest comparari ; cum definitur, ipsa definitione sua

crescit .
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именемъ первой разумѣли самую природу Бояжію всесовершенную или

все то , что въ Богѣ находится ; по дъ именемъ же послѣдней сущности

хотѣли разумѣть такое свойство , которое прежде всего представляется

намъ въ Богѣ, которое служить конемъ и началомъ для всѣхъ про

чихъ Его свойствъ , и рѣшительно отличаетъ Его отъ всѣхъ прочихъ

существъ. Это-то свойство и старались отыскать всѣми мѣрами , и

вопросъ о немъ возбуждалъ въ школахъ самые жаркіе споры , породив

шie безчисленное множество мнѣній. Довольно упомянуть о четырехъ

г.тавнѣйшихъ: одни утверждали , что метафизическая сущность Боякія

состоитъ не въ какомъ нибудь частномъ свойствѣ или совершенствѣ, а

въ совокупности всѣхъ совершенствъ; другіе полагали ее въ коренной

безконечности (in infinitate radicali) и.ти потребности ( exigentia ) всѣхъ

совершенствъ ; третьи —въразумѣніи дѣйствительномъ (in intellectione

factuali) или только коренномъ (radicali) т . е . въ одной способности

разумѣнія ; наконецъ четвертые — въ самобытности или бытои Бога отъ

самаго Себя (in еѕѕе a ѕе ѕеv aseitate ) . Послѣднее мнѣніе имѣло

наибольшое число послѣдователей и доселѣ остается въ употребленій

у богослововъ римской церкви (220) . Легко понять, что всѣ эти мнѣнія ,

хотя не касаются существа догмата , не вредятъ истинному ученію

христианства о Богѣ, но и безполезны , не объясняя нисколько пред

мета непостижимаго, и что самый вопросъ о метаффизической сущ

пости Божией есть вопросъ ніколы , а не христианской вѣры или жизі .

Чудаясь всѣхъ подобныхъ тонкостеії , православная {{ерковь

всегда держалась и держится лишь того, что самъ Богъ благово.И.Тъ

сообщить ей о Себѣ въ своемъ откровеніи, и вовсе не имѣя въ виду

опредѣлить существо Божіе , которое признаетъ она непостижимыми,

а слѣд . , въ строгомъ смыслѣ, и неопредѣлимымъ (221), но , желая

только преподать своимъ чадамъ возможно-близкое , точное и обіце

доступное понятие о Богѣ , она говоритъ о Немъ слѣдующее: « Богъ

есть Духъ вѣчный, всеблагій, всевѣдущій , всеправедный, всемогущій,

вездѣсущій, неизмѣняемый, вседовольный, всеблаженныi » . 3,4сь

указываетъ она памъ, во первыхъ, на непостижимое существо lioxie

(220 ) Vid . apud Perrone-Praelect . Theolog . vol . II , par . I , cap . 3 , et Liberman

Inst . Theolog . tom . III , lib . 1 , с . 2. Опроверженіе этого послѣдняго мнѣнія, очень

подробное и основательное , сдѣлалъ Феофанъ Прокоповичъ въ своемъ Богословін —-

tоm . II , par . 1 , lib . 1 , cap . 1 , pag . 315 – 327 , Lips . 1782 .

( 221 ) « Ты бо Богъ сый неописанный, безначальный же и неизглаголанныйі » ... Требн.

лист . 12 , Москв . 1836. снес . примѣч . 131 .
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(иначе, природу , естество ) , сколько сно можетъ быть понятно нынѣ

для нашего смысла, и , во вторыхъ, на существенныя своїйства, кото

рыми от.Пичается это существо , или точнѣе, от.Тичается самъ Богъ отъ

всѣхъ прочихъ существъ (??? ).
222

$ 17 .

Поня гіе осуществѣ Божіемъ : Богъ есть Духъ .

Слово « Духъ», дѣйствительно, понятнѣе всего обозначаетъ для насъ

непостижимое существо или естество Божје . Мы знаемъ только двоя

каго рода естества : вещественныя , сложныя , не имѣюція сознанія

и разумности , и невепцественныя, простыя , духовныя, болѣе или

мене одаренныя сознаніемъ и разумностію. Допустить, чтобы Богъ

имѣлъ въ Себѣ естество первaго рода, никакъ не можемъ, видя во

всѣхъ дѣлахъ Его , какъ творенія, такъ и промышленія, слѣды высо

чайнаго разума . Предположить, напротивъ , въ Богѣ естество послѣд

няго рода вынуждаемся необходимо постояннымъ созерцаніемъ этихъ

слѣдовъ . И если , точно , само откровеніе изображаетъ намъ Бога , какъ

существо духовное, — въ такомъ случаѣ наше предположеніе должно

уже перейти на степень несомнѣнной истины (223). А откровеніе , точно,

222

(??? ) Приведенныя слова изъ Простр . Христ . Катихизиса правосл. каө. восточной

Церкви служать именно отвѣтомъ на вопросъ: « Какое понятие о существѣ и су

щественныхъ свойствах. Божјихъ можно заимствовать изъ откровенія Божія » ?

(см. о первомъ членѣ ) . Нельзя при этомъ не припомнить словъ блаж. Августина ,

который въ одномъ мѣстѣ хотя сказалъ: porro summus Spiritus , ѕiсut a nullo

intellectu valet proprie cogitari , ita nulla definitione poterit proprie determinari,-

но вслѣдъ за тѣмъ непосредственно продолжаетъ: sеd quia intellectualis mens eum

utcunque agnoscere anhelat, haec aenigmatica definitio ei interim sufficiat: Deus

spirilus est essentia invisibilis, omni creaturae incomprehensibilis, totam vitam , to

lam sapientiam , totam aeternitatem simul essentialiter possidens, vel ipsa vila, ipsa

sapientia , ipsa verilas , ipsa justilia , ipsa aelernitas existens (De cognit. verae vitae,

cap . 7 , in Patrolog . curs . compl. lom . XXXVI, pag . 1010 ) .

(225) Говоря, что слово : Духт, всего понятнѣе для насъ обозначаетъ существо

Божіе , мы отнюдь не выразкаемъ мысли, будто существо Бокіе становится для

такимъ образомъ постижимымъ . Это объясняетъ св . Іоаннъ Дамаскинъ:

« Узнавъ то, что приписывается Богу и отъ сего восходя къ сущности Божіей, мы

постигаемъ не самую сущность , только то , что относится къ , сущности

(та тері ту баіху), подобно какъ зная , что душа безтѣлесна, безколичественна

и безвидна , мы еще не постигаемъ ея сущности: не постигаемъ также сущності

тѣла , если знаемъ , что оно бѣло или черно; но познаемъ только то , что относится

къ его сущности. Истинное же слово учитъ , что Божество просто , и имѣетъ

одно дѣйствіе ( iveprérav ) простое , благое , дѣйствующее всяческая во всемъ » (Точн .

Излож. прав . вѣры, кн . 1 , гл . 10, стр . 34 ) .

насъ

но

-
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учитъ насъ, что Богъ есть чистѣйшій Духъ, не соединенный ни съ

какимъ тѣломъ, и что, слѣд ., природа Ero совершенно невеществен

ная , непричастная ни малѣйшей сложности , простая . Это видно:

1 ) Изъ тѣхъ мѣстъ св . Писанія , которыми отрицаются въ Богѣ всѣ

свойства , необходимо принадлежація веществу или тѣлу : а ) всякое

теѣ.10 ограничено пространствомъ, — Богъ ничѣмъ неограниченъ и

вездѣприсуЩЬ: аще утаится кто въ сокровенныхъ , и азъ не узрю ли

его ; рече Господь: еда небо и землю не азъ наполняю ; рече Господь

( Пер . 23 , 24 ; Пс . 138 , 7—12 ) ; б ) всякое тѣло имѣетъ опредѣленный

образъ, и потому можетъ быть изобразимо, Богъ не имѣетъ ни

какого чувственнаго образа, и потому въ В. З. строго было запрещено

изображать Его : кому уподобисте Господа ; и коему подобію уподобисте

Его ( Ис. 40 , 18 снес . 25 ) ; снабдите души своя зѣло , яко не видѣсте

всякаго подобія въ день, въ онь.же глагола Господь къ ва мъ въ горь Хоривь

изъ среды огня : не беззаконнуйте, и не сотворите себѣ самимъ подобія

ваянна, всякао образа подобія мужеска пола или женска ( Втор . 4 ,

15—16 ) (224 ); в ) всякое тѣло , по тому самому , можетъ быть видимо ,—

Богъ называется Богомъ невидимымъ ( Кол . 1 , 15 ; 1 Тим . 1 , 17 ; Рим .

1 , 20 ) , котораго никтоже видѣ нигдѣже ( Іоан . 1 , 18 снес . 6 , 46 ) ,

никтоже видѣлъ есть отъ человѣкъ, ниже видѣти

можетъ ( 1 Тим . 6 , 16 снес . Исх . 33 , 18—23 ) ; г ) всякое тѣло можетъ

подлежать перемѣнамъ , — у Отца свѣтовъ нѣсть премљненiя или

предложенія стѣнь ( lак . 1 , 17 ) ; д ) всякое тѣло , какъ сложное изъ

частей, разрушимо и тлѣнно, Богъ есть нет.лѣнный царь вѣковъ

( 1 Тим . 1 , 17 ) , и язычники осуждаются за то, что они измѣнили

славу нетлъннаго Бога въ подобие образа тлъпна человѣка , и птицы и

четвероноъ и задъ ( Рим. 1 , 23 ) .

2 ) Изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ , напротивъ, Богу приписываются свойства ,

существенно принадлежащия только духу, какъ то : а ) самосознание и

--

и въ частности

>

( 294 ) Должно присовокупить , что и въ новозавѣтной Церкви изображается на св .

иконахъ не самъ Богъ по существу своему, а изображаются только различные

образы, въ какихъ Онъ благоволилъ являться людямъ въ в . и Н. завътѣ. Такъ,

Богъ Отецъ изображается въ видѣ старца, яко ветхій деньми , соотвѣтственно

явленію Еги Пророку Даній.ту ( Дан . 7 , 9. 13. 22) ; Сынъ Божій, воплотившийся отъ

Духа Свята и Марій Дѣвы , и потомъ постепенно возраставній , пока не достигъ

въ мужа совершенна ( Еф . 4 , 13 ) , изображается въ возрастахъ : младенческомъ,

отроческомъ , юношескомъ н мужескомъ ; Духъ Святый, снисшедшій на Спасителя,

по креценіп Его, тѣлесным образом, лко голубь (Лук. 3 , 22) , нзображается въ

впѣ голубя .
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личность: видите, видите, ако азъ есмь, и нѣсть Бога развѣ мене

( Втор. 32 , 39 снес . Исх . 20 , 2 — 3 ) ; азъ Богъ первый, и въ грядущая

азъ есмь ( Піс . 41 , 4 снес . 48 , 12 ) ; азъ есмь алфа и омега , начатокъ

и конецъ , глаголетъ Господь, сый, и иже бѣ, и грядый, Вседержитель

(Апок. 1 , 8 ; 22 , 13 ) ; б ) разумъ: о глубина премудрости и разума

Божія ! кто бо разумѣ умъ Господень ( Рим. 11 , 33—31 ) ( 225 ) ; в ) сво

бодная воля : вся елика восхоть Господь , сотвори на небеси и на земли,

въ моряхъ и во всѣхъ безднахъ ( Пс . 134 , 6 ) , и вообще дѣйствуетъ вся

по совѣту воли своея ( Еф . 1 , 11 ) (26); г ) постоянная жизнь и непре

стающая дѣятельность: живу азъ , рече Господь ( Пер . 22 , 24 ) , живу азъ,

во вѣки ( Втор . 32 , 40 ) ; Отецъ мой доселѣ дѣлаетъ , и азъ дѣлаю

( Іоан . 5 , 18 ) , и якоже имать животъ въ себѣ, тако даде и сынови

животъ имѣти въ себе ( — 26 ) , — соотвѣтственно сему истинный Богъ

называется Богомъ живымъ, въ отличие отъ всѣхъ боговъ ложныхъ

( 1 Сол . 1 , 9 ; 1 Тим . 6 , 17 ; 2 Кор . 3 , 3 ; Евр . 12 , 22 ; Іоан . 6 , 57 , 69).

3 ) Наконецъ, изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ Богъ прямо называется Духомъ.

Ихъ только два ; но оба равно ясны и опредѣленны . Первое находится

въ бесѣдѣ Спасителя съ женою — Самарянкою : желая наставить ее ,

что не на Хоразинѣ только, какъ думали Самаряне, или во Іерусалимѣ,

какъ вѣровали Іудеи , подобаетъ кланятися Богу , а что грядетъ часъ,

когда истинные поклонницы станутъ поклоняться Ему во всякому

мѣстѣ, Христосъ сказалъ : Духъ есть Богъ: и иже кланяется ему, ду

хомъ и истиною достоитъ кланятися ( Іоан . 4 , 20—24 ) , и слѣд . , упо

требилъ слово « духъ » въ значеніи существа , не привязаннаго ни

къ какому мѣсту , существа невещественнаго, вездѣсущаго, разумно

нравственнаго. Другое мѣсто читаемъ въ посланіи Апостола Павла

къ Коринөянамъ: Господь духъ есть: а идѣже Духъ Господень,

ту свобода ( 2 Кор. 3 , 17 ) , гдѣ, очевидно , названіе «духъ» упо

треблено также въ самомъ строгомъ , подлинномъ , а не перено

сномъ смыслѣ . Достойно замѣчанiя и то , что Апостолъ Павелъ назы

ваетъ Бога Отцемъ духовъ въ противоположность отцамъ нашимъ

по плоти ( Евр . 12, 9 ) .

(998) Другие тексты, въ которыхъ также приписывается Богу умъ и вообще

умственныя силы , суть : Исх . 3 , 7 ; 2 Пар . 6 , 30 ; Іов . 14, 13 ; Пс . 7 , 10 ; Ис. 46, 11 ;

64 , 9 ; Тер. 14 , 10 ; Аввак. 4 , 2; 1 Іоан . 3 , 20 ; Апок . 18 , 5 .

(926) См . также: Пс . 39 , 7. 9 ; Іов . 23 , 13 ; Пс . 48, 11 ; Дан . 5 , 21 ; Матө . 6 , 10 ;

1 , 21 ; 12 , 50 ; 26, 39 , 42 ; Марк. 14 , 36 ; Лук . 22, 42 ; Іоан . 1 , 34 ; 5, 30 ; Рим . 9 ,

18; 1 Кор . 12, 6 ; Гал . 1 , 4 ; ЕФ. 1 , 5 ; 5 , 7 ; 1 Сол . 4 , 3 ; 1 Петр . 2, 15 ; Евр . 10,

36 ; 13 , 21 .

>
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Какъ издревле смотрѣла на этотъ догматъ св . Церковь, хранительница

апостольскаго преданія ,— это ясно выразили ея учители , особенно по

случаю заблужденія анеропоморфитовъ (227 ), которые, основываясь

на словахъ Божіихъ: сотворимъ человька по образу нашему и по подо

бію (Быт. 1 , 26), и на тѣхъ многочисленныхъ мѣстахъ Писанія , гдѣ

Богу приписываются человѣческiя свойства и члены ( 228 ) , утверждали,

что Богъ, дѣйствительно , облеченъ плотію и во всемъ похожъ на

человѣка . Въ опроверженіе такой мысли древніе пастыри

1 ) Прежде всего старались объяснить, что означенныя мѣста Писа

нія надобно понимать совсѣмъ иначе. Образъ Божій , говорили они ,

должно полагать не въ тѣдѣ человѣка: ибо это ни на чемъ не основано ,

а въ его душѣ (920 ), въ ея силахъ и способностяхъ (930 ), въ ея добро,

дѣтеляхъ, согласно съ словами Апостола — ЕФ. 4 , 24 (231), или — въ

господствѣ человѣка надъ земнородными , согласно съ ходомъ словъ

самаго Создателя , который, какъ только изрекъ: сотворимъ человѣка

по образу нашему и по подобію, непосредственно присовокупилъ :

да обладаетъ рыбами морскими , и птицами небесными , и звѣрми ,

и скотами, и всею землею, и всѣми гады пресмыкающимися по земли

(Быт. 1 , 26 ) (32 ) . Равнымъ образомъ, « Когда въ Божественномъ

Писані мы находимъ весьма много такихъ мѣстъ , въ которыхъ

( ??? ) Отцемъ aнөропоморфитовъ признается сирійскій монахъ Авдей или Авдій

( IV в . ) , по имени котораго и послѣдователи его назывались Авдіанами ( Chrysost.

in Genes . hоmіl . XIII , п . 2 ; Epiphan, haeres. LXX ; Theodoret. Н. Е. IV, 9 ) . По

томъ этого жеученія держались египетские монахи — оригенисты ( Socrai . Н. Е. VI,

7 ; Sozот . Н. Е. VIII, 12) и Манихей ( Auyustin . contra epist . Manich . п . 2 ; adу .

Faust . XX , 7 ; XXV , 1 ; Confess. V , 10 ) ; въ средніе вѣка — Албигенсы ( Luc. Tudensis

11 , 9 ) ; въ новѣйшее время — Гоббесъ (leviath. IV , 34 , арр . с . 3 ) , Пристлей и многие

Картезіанцы.

( 20) Какъ то : лице (Быт. 4, 16) , очи ( Ис. 1 , 15 ) , уши (Пс . 16 , 6) , уста ( Пс . 32 ,

6 ) , сердце (Пер. 3 , 15), руки , мышцы и персты (Пс. 43 , 3. 4 ; 8 , 4 ; Ис. 23 , 11 ;

40, 11 ) , ноги (Пс . 98, 3 ) и друг . (Перем . 18 , 17 ) .

( 229 ) Epiphan. haeres. 90 ; Evseb . in Ps . VIII , 5 ; Gregor . Nyss. orat . in illud : fa

ciumus hominem; Theodoret. H. E. lib . IV, c . 9 ; Augustin . de Trinit. lib . XII , c . 7 .

(язо ) Gregor. Nyss. de homin . opific. cap . 4 ; Ambros . in Нехаёm. lib . VI , с . 8 ;

Cyrill . Alex . lib . IX in Ioan .; Elieronym . Epist. 146 .

( 231 ) Есть истина о lucycѣ: отложити вам , по первому окитію ,

человѣка тањющаго в похотѣхъ прелестныхъ ... , и облещася въ новаго человѣка

созданнаго по Богу въ правдѣ и преподобіи истины . Chrysoslom . apud Damascen.

in Parallel . c . 8 ; Severian . de mundi creat . Orat . V , n . 4 ( in Opp . Chrysosl . tom .

IV , pag. 184 , ed . Montfauc .); Ambros . de bono mortis . c . 5.

( 232 ) Chrysostom . in Genes . hom . VIII , n . 3 ; Evseb . Pamph . de incorpor . et invisib .

Deo , in Biblioth . Patrum , ed . Galland . tom . IV, pag. 498 .

7

ветхаго

>

2



-- 99

символически приписывается Богу нѣчто тѣлесное; то должны знать,

что намъ людямъ , облеченнымъ въ грубую плоть , невозможно пони

мать и выражать Божественныхъ, высокихъ невещественных

дѣйствій Божества , если не будемъ употреблять образовъ, типовъ и

сумволовъ . Итакъ , если приписывается Богу что нибудь тѣлесное , то

это говорится сvмволически , и имѣетъ высшій смыслъ ; ибо Божество

просто и безвидно. Такъ, въ Богѣ подъ очами , вѣждами и зрѣніемъ

должно разумѣть Его всесозерцающую силу , Его всеобъемлющее вѣ

дѣніе ; потому что и мы чрезъ чувство зрѣнія пріобрѣтаемъ себѣ болѣе

совершенное и вѣрное познаніе . Подъ ушами и слухомъ должно

разумѣть Его милостивое внимание и принятие нашей молитвы ; ибо и

мы, когда насъ просятъ, милостиво склоняя ухо къ просяцимъ, чрез

сіе чувство оказываемъ имъ нашу благосклонность. Подъ устами и

глаголаніемъ мы должны разумѣть обнаруженіе во..и Божіеії; такъ какъ

и мы свои сердечныя мысли обнаруживаемъ устами и рѣчью. Подъ

пищею и питіемъ — наше согласие съ волею Боліею; ибо посредством

вкуса мы удовлетворяемъ необходимому требованію естества . Подъ

обоняніемъ — принятие нашихъ мыслей , къ Богу устремленныхъ, и

сердечнаго расположенія ; такъ какъ мы посредствомъ обонянія ощу

щаемъ благовоніе . Подъ лицемъ должно разумѣть проявление и обнару

женіе Его въ дѣлахъ; такъ какъ и наше лице обнаруживаетъ насъ .

Подъ руками — дѣятельную Его силу; потому что и мы все полезное

и особенно то, что дороже, дѣлаемъ своими руками . Подъ десницею —

Его помощь въ правыхъ дѣлахъ; такъ какъ и мы , при совершеніи дѣлъ

болѣе благородныхъ, важныхъ и требующихъ большей силы , чаще

дѣйствуемъ правою рукою . Подъ осязаніемъ — Его точное познаніе и

усмотрѣніе даже самаго малаго и сокровеннаго ; потому что и нами

осязаемые ничего не могутъ скрыть при себѣ . Подъ ногами и хожде

ніемъ—пришествие и явленіе Его или для помощи нуждающимся , или

для защиты ихъ отъ враговъ , или для другаго какого нибудь дѣйствія ;

такъ какъ и мы приходимъ куда либо ногами . Подъ клятвою — непре

ложность Его совѣта ; потому что и между нами взаимные договоры

утверждаются клятвою . Подъ гнѣвомъ и яростію Его отвращеніе и

ненависть къ злу ; ибо и мы приходимъ въ гнѣвъ, ненавидя то , что

противно нашей волѣ . Подъ забвеніемъ, сномъ и дреманіемъ Его

медленность въ отмщеніи врагамъ , и отложеніе до времени обычной

помощи своимъ. Кратко сказать все, что говорится о Богъ тѣло

образно (соратихіҫ ), заключаетъ въ себѣ какую нибудь сокровен
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ную мысль, и чрезъ свойственное намъ научаетъ тому, что выше

насъ » ( 233 ) . Не ограничиваясь, однакожъ , одними этими объясненія

ми, пастыри Церкви

2 ) Старались вмѣстѣ положительно доказывать , что Богъ есть су

щество невещественное и безтѣлесное. Съ этою цѣлію они указывали

на разныя свойства Божій , упоминаемыя въ откровеніи и равно призна

ваемыя здравымъ разумомъ, которыя несовмѣстны съ тѣлесностію,

какъ то : а) на безпредѣльность и вездѣсуіціе: « назовешь ли Боже

ство тѣломъ, спрашиваетъ св . Григорій Богословъ, но какъ же

назовешь Его безконечнымъ, не имѣющимъ ни предѣловъ , ни

очертанія ... ? Божіе свойство — все проницать и все наполнять , пои

сказанному: еда небо и землю не азъ наполняю ; глаголетъ Господь

( Пер . 23 , 24 ) , и еще : Духъ Господень исполни вселенную ( Прем .

Солом . 1 , 7), — какъ сохранится , если Богъ иное ограничиваетъ Собою,

а инымъ самъ ограничивается » ( 234 ) ?—б ) на неизмѣняемость: « будетъ

ди Богъ неизмѣняемымъ, если онъ описуемъ и подверженъ страда

ніямъ ? А какъ не будетъ подлежать страданію, что сложено изъ стихій

и опять разлагается на стихій » ( 235 ) ? — в ) на Его неразрушимость,

безсмертie и вѣчность : « сложность есть начало борьбы ; борьба раз

дѣленія ; раздѣленіе разрушенія ; а разрушеніе совершенно несвой

ственно Богу и первому естеству , — итакъ, въ Немъ нѣтъ раздѣленія,

иначе было бы разрушеніе; нѣтъ борьбы , иначе было бы раздѣленіе;

нѣтъ сложности , иначе была бы борьба » ( 236 ) ; г ) наконецъ— на то , что

Богъ, по всеобщему вѣрованію, есть существо совершеннѣйшее ,

каковымъ Онъ не былъ бы , еслибы природа Его не была совершенно

простая : потому что сложность всегда обличаетъ нѣкоторое несовер

шенство (237 ). При семъ особенно замѣчательно для насъ то, что древ

ніе пастыри , обличая заблужденie aнөропоморфитовъ,

>

( 223) Св . Іоанн . Дамаскин. Точн . Излож. прав. вѣры кн. 1 , гл . 11. Тоже, только

короче , -у св . Григор. Богоса . Твор . св . Отц . III, 122—123 ; св . Златоуст. expos.

in Ps. VII, п . 11 ; б.ас. деодорит . in Ps . CXIX и друг .

(234) Твор . св . Отц. III , стр . 22 ; Severian . de mundi creat. orаt. V, п . 3 ; Да

маск . Точн. Излож . прав . вѣры, кн. 1 , Г.І. 4 .

(138 ) Augustin . de civitate Dei lib . ХІ ; Дамаск. Точн . Излож. прав . вѣры, кн . 1 ,

М. 4 .

(136 ) Григ. Богослов . Твор . св . Отц. II , 22; Athаnаѕ . Alex . оrаt. contr. gentes

с . 21 .

( 207 ) Ambros . de fide lib . 1 , c . 16. n . 106 ; Auguslin . de Trinit . lib . V. Boobne

яе всѣ изложенныя доказательства довольно обстоятельно раскрываютъ; Оригент
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3 ) называли его ересію (238 ) , безразсудною ( 239 ) , ересію глупѣii

шею ( 910 ) , и самихъ aнөропоморфитовъ, упорно державшихся своего

мнѣнія , постоянно причисляли къ еретикамъ (2 ), щадя лишь тѣхъ,

которые увлекались имъ по простотѣ и невѣжеству ( 242 ) . Несомнѣн

ный знакъ , что Церковь не считала этого заблужденія безразлич

нымъ въ дѣлѣ вѣры , какъ утверждаютъ новѣйшіе вольнодумцы

напротивъ осудила его , какъ весьма важное, и ученіе о совершенной

простотѣ существа Божія признавала своимъ непреложнымъ догма

243

Томъ .

въ

Отсюда очевидно , какъ съ христіанской точки зрѣнія должно

смотрѣть на пантеистовъ , древнихъ и новыхъ, появлявшихся

нѣдрахъ самаго христианства, которые признаютъ за Бога или за раз

витіе Божества все существующее , и слѣд . , и міръ вещественныйі.

Если , по суду Церкви , противно откровенію приписывать Богу только

вещественную оболочку — тѣ.10 : тѣмъ противнѣе, значить , считать

Бога самымъ тѣломъ или веществомъ . Посему-то въ « чинѣ правосла

вія » , которое совершаетъ православная Церковь въ первую недѣлю

великаго поста , мы слышимъ, между прочимъ , и слѣдующія слова ея :

« глаголюцимъ Бога не быти духъ , но плоть , — анафема » ( 241).

>

(de princip . 1 , т . 1. 6 ; 11 , 2 ; contra Cels . VI , 69 , 70 ; VII, 27 , 38) и Евсевій (de

incorp. et invisib . Deo , in Biblioth . Patrum , ed . Galland . VI, pag. 197—503 , et ibi

dem . de incorporali lib . 1 , pag. 503—306) .

( 230) Kai čаrtу агрев: Ёөҫ сієроу dvрөт.бр.орроу #toucз то 8tiov . Severian. de mundi

creat . orat. V, n . 3 .

(139) contra ineplam anthropomorphitarum haeresin longa disputatione disse

ruit .... Cassian . Collat. X , cap . 2 (tom . 19 Patrolog . curs . compl., pag . 821 ) .

(20) Nempe contra anthropomorphitas... furens.. oculos ... in senem dirigebas, vo

lens illum suspectum facere stullissimue haereseos . Hieronym . lib . contra Ioann .

Hyerosolym . , n . 11 ( tom . 23 Patrolog. curs. compl . pag . 364 ) .

(***) Epiphan. haeres . lib . III , haer . 70 , n . 2 et seqq .; Auguslin . haeres . 76 et

86 ; Philaslr . de baeres . in Bibl . Patr . De la Bigne, tom . V, col. 50 ; Dumascen .

de haeres . n . 70 .

(242) quod rusticitati eorum (monachorum Aegypt. ) , говорить блаж. Августинъ ,

tribuit Epiphanius, parcens eis, ne dicantur haeretici . Augustin . haeres . 50.

(265) Isaac. Beansobr . histoire de Manichée ... liv . III, ch . 2 .

(2 ) Мысль о совершенной безтѣлесности и духовности существа Божія весьма

часто повторяется и въ другихъ чинопослѣдованіяхъ церковныхъ, напримѣръ: « иже

естествомъ невещественный Богъ и невидимый » ... (Октоих. ч. 1. лист . 163 на

обор. м . 1838) ; ими : « Тя, Троице , с.авимъ единаго Бога : святъ , святъ , святъ еси

Отче, Сыне и Душе, простое существо , единице присно покланяемая » Постн.

Тріод . 1. 136 на обор . м . 1835).
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S 18 .

Понятие о существенныхъ свойствахъ Божіихъ , ихъ число и

раздѣленіе .

>

Существенными свойствами въ Богѣ ( za ovotion iдоцata , proprie

tаtеѕ еѕѕеntіаlеѕ, или однимъ словомъ @ftwцата , тогдата, іле

dévuata, attributa , perfectiones) называются такія , которыя принадле

жатъ самому Божественному существу и отличаютъ его отъ всѣхъ

прочихъ существъ, и слѣд . , это суть свойства, равно приличныя всѣмъ

Лицамъ Пресвятыя Троицы , составляющимъ едино по существу , — отъ

чего и называются еще свойствами Божійми общими (ідоцаса хоvа ),

въ отличие отъ особенныхъ или личныхъ свойствъ ( лооволіка

ідсырата, proprietates personales), которыя принадлежатъ каждому лицу

Божества порознь и различаютъ ихъ между собою (245 ).

Опредѣлить число существенныхъ или общихъ свойствъ Божјихъ

невозможно . и Церковь, хотя , сообщая намъ здравое понятие о Богѣ,

именуетъ нѣкоторыя изъ нихъ « Богъ есть Духъ вѣчный, всеблагій,

всевѣдущій, всеправедный, всемогущій , вездѣсущій , неизмѣняемый,

вседовольный, всеблаженный»), но вмѣстѣ замѣчаеть , что общая

свойства Божіи безчисленны : ибо все , что только говорится въ откро

веніи о Богѣ, единомъ по существу , все это составляетъ, въ нѣкото

ромъ смыслѣ , и свойства Божественнаго существа ( 216 ) . А потому и

мы , послѣдуя примѣру Церкви, ограничимся разсмотрѣніемъ только

нѣкоторыхъ изъ нихъ — главнѣйшихъ, которыя наиболѣе характери

зують существо Божје , объемлютъ собою или объясняютъ и другія ,

менѣе замѣтныя, свойства, и о которыхъ яснѣе говорится въ Боже

ственномъ откровеніи .

Чтобы имѣть о существенныхъ свойствахъ Божіихъ понятія раздѣль

ныя и излагать ученіе объ нихъ въ нѣкоторой системѣ , еще издревле

богословы старались раздѣлять ихъ на классы , и такихъ дѣленій , осо

бенно въ періодъ средневѣковый и новѣйшій , придумано весьма много,

которыя всѣ , хотя не въ одинаковоїй степени , имѣютъ свои достоинства

и недостатки ( 47 ). Причина послѣднихъ главная очень понятна : свой

) )

( 113) Правослі. Исповѣд . Каво.. и Ап . Церкви восточной, ч . 1 , отв . на вопр . 13 .

(26) Тамъ же — отв. на вопр . 13 и 17 : та обрата той Өсоб ѕivar dvap: }ртта....

(27) и именно раздѣляли свойства Божін : 1 ) на отрицательныя апортizi, nega

tiva) , которыми все ограниченное и несовершенное удаляется отъ Бога , и поло
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ства существа Божія, какъ и самое существо, вполнѣ для насъ непо

стижимы . Посему, не усиливаясь напрасно найти какое либо совер

шеннѣйшее раздѣленіе ихъ, изберемъ то , которое представляется намъ

наиболѣе правильнымъ и простѣйшимъ.

Богъ , по существу своему , есть Духъ ; а въ каждомъ духѣ, кромѣ

собственно духовной природы (субстанцій), мы въ частности разли

чаемъ двѣ главныя силы или способности : умъ и волю. Примѣнительно

къ этому , существенныя свойства Божій можно раздѣлить на три

класса :

1 ) на свойства существа Божія вообще , т . е . такія , которыя принад

лежать равно и самой природѣ ( субстанции ) Божией — духовной, и

обѣимъ си.тамъ ея : уму и волѣ , и отличаютъ Бога , какъ духа вообще ,

отъ всѣхъ прочихъ существъ ;

II ) на свойства ума Божія , т . е . такія , которыя принадлежать только

одному уму Божію ; и наконецъ—

II) на свойства воли Божіей , т . е . принадлежащія только одної

Божией волѣ .

S 19 .

Свойства существа Божія вообще .

Богъ , какъ Духъ, отличается отъ всѣхъ прочихъ существъ вообще

тѣмъ , что они всѣ ограничены и по бытію и по силамъ, и слѣд . болѣе или

менѣе несовершенны , а Онъ есть Духъ неограниченный или безпредѣль

ный во всѣхъ отношенияхъ, иначе — всесовершенный. Въ частности , всѣ

жительныя (хатаратza, affirmativa), которыми приписываются Ему совершенства ,

напримѣръ: безначальный, премудрый ( св . Іоанн . Дамаск. Точн . Изложж. прав . вѣры ,

кн . 1 , гл . 12 ) ; 2 ) на покоюціяся (ауѕуєрYYetz.d , quiescentia , immanentia ) , т . е . не за

ключающія въ себѣ понятия о дѣйствіи, и дњйствующія ( ёvepҮretza , operativa , tran

sentia ), заключаюція въ себѣ это понятіе : вѣчный , благій ... ; 3 ) на нравственныя

(moralia ) , имѣюція связь съ волею Божіею, и естественныя ( physica , sev meta

physica), не имѣющія такой связи: правосудный, самобытный ; 4) на собственныя

(propria ) и переносныя (metaphorica , sev impropria ): всемогущій , гнѣвающийся; 5)

на первоначальныя (primitiva) и производныя (derivata ) , изъ которыхъ первыя сау

жатъ основаніемъ для послѣднихъ : вѣчный, безсмертный ; 6) на относительныя

( relativa ) , выражающая отношеніе Божіе къ міру , и самостоятельныя (аbѕоluta ),

принадлежація Богу безъ всякаго отношения къ другимъ существамъ: всеблагій,

безконечный и под . Сужденіе какъ объ этихъ, такъ и о многихъ другихъ раздѣ

меніяхъ свойствъ Божјихъ, можно найти въ книгѣ : Pauli Jac. Andreae — Comment .

de attribut . divin . variis divisionibus earumque commodis et incommodis,.- praemio

ornata . Lugd. Batav . 1821 .
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прочія существа: а ) ограничены по началу своего бытия и продолжеңію ;

всѣ они получили бытое свое отъ Бога и находятся въ постоянной зави

симости отъ Ilего и частію другъ отъ друга , — аБогъ ни отъ кого не полу

чалъ бытiя своего и ни отъ кого ни въ чемъ не зависитъ : Онъ самобытенъ

и независимъ; б ) — ограничены по образу или Формѣ своего бытия; ибо

неизбѣжно подчинены условіямъ пространства и времени, и слѣд. Под

лежатъ перемѣнамъ, — Богъ выше всѣхъ условій пространства: неизмѣ

римъ и вездѣсущъ, выше всѣхъ условій времени : вѣченъ и неизмѣнень;

в ) наконецъ— ограничены по силамъ въ ихъ количествѣ и качествѣ ,

для Бога нѣтъ никакихъ границъ и въ этомъ отношении : Онъ всесиленъ и

всемогущъ. Таким образомъ главныя свойства , принадлежащія Богу по

существу вообще , суть: 1 ) безпредѣльность или всесовершенство, 2 )

самобытность, 3) независимость, 4 ) неизмѣримость и вездѣприсутствие,

3 ) вѣчность , 6 ) неизмѣняемость и 7 ) всемогущество.

1. Безпредѣльность. Называя Бога безпредѣльнымъ ( аболотоѕ , infi

nitus ) , мы разумѣемъ, что они не только свободенъ отъ всякаго

ограничения и недостатка , въ какомъ бы то ни было отношении , но

вмѣстѣ обладаетъ всѣми возможными совершенствами (существен

realitatibus) и притомъ въ высочайшей степени

безъ всякой степени и мѣры ( ілQte 2.js, ens realissimum seu infinite

perfectum ) ( 248 ) .

Св. Писаніе изображаетъ это свойство Божіе двояким образомъ :

иногда говоря о Богѣ безотносительно, а иногда сравнивая Его съ дру

гими существами ; но въ томъ и другомъ случаѣ изображаетъ весьма

ностями ИЛИ

ясно и сильно .

Безотносительно оно говорить о безпредѣльности Божией , когда — а )

называетъ Бога прямо совершеннымъ и чуждымъ всякаго недостатка :

Боъ свѣтъ есть , и тмы въ немъ нѣсть ни единыя ( 1 Іоан . 1 , 5 ) ; бу

дите совершени, якoжe Отецъ вашъ небесный совершенъ есть ( Матө .

5 , 48 ) ; б ) называетъ великимъ, и великимъ безконечно : велій Господь

(11 ) « Вѣруемъ во единаго Бога истиннаго , Вседержителя и безпредѣльнаго -

абратоў.... » (Послан . восточн . Патріарх. о правосл. вѣрѣ , членъ 1 ) . « Богъ... самъ

въ Себѣ пресовершени и преславленъ— zg8' tavтду йттертелis zаl ієбоѓаар.Evos » (Пра
восл . Испов . Kaө . и Ап . Церкви восточ . ч . 1 , отв. на вопр . 8) . А какъ издревле

понимами безпредѣльность въ Богѣ , видно изъ св . Максима исповѣдника:

абргото; htүstar ( 6 Өeos) ; брю ртісі іпотiптоу .... (schol. in cap . 2. Dionys. Areo

pag . de coelest . hierarch .), и св . Григорія Богослова: б өєos ... olov тє п€лаҳо; iucias

άπεισον και αόριστον , πάσαν υπερεκπίπτον έννοιαν και χρόνου και φύσεως (Orat . XXXVII ,

1. П ; Твор . св . Отц . III , 238) .

Словъ
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и хвалець зѣло, и величію его нњсть конца ( Пс . 144 , 3 ) ; велій Господь

нашъ, и велія крѣпость его : и разума еко нѣсть числа (Пс. 146 , 5 ) ;

се крѣпкій, великій, и не увѣмы : число лѣтъ его безконечное ( Іов .

36 , 26 ) ; коль великъ домъ Божій, и пространно мѣсто селенія его !

Велико и не имать конца , высоко и безмѣрно ( Варух . 3 , 24 — 23 ) ; в )

называетъ славнымъ, и даже царемъ и Богомъ славы : Господь силь,

той есть Царь славы ( Пс. 23 , 10 ) ; Богъ славы возтремь, Господь на

водахъ многихъ (Пс. 28 , 3 ) , надъ небесы слава его ( —112 , 4 ) ; исполнь.

вся земля славы его ( Ие . 6 , 3 ), — а величие и става въ Богѣ не что

иное суть, какъ самыя его совершенства или нераздѣльное слѣдствіе и

нроявленіе этихъ совершенствъ ; г ) наконецъ, называетъ вседовольным ,

и блаженнымъ ( 1 Тим . 1 , 11 ; 6 , 15 ) , который не нуждается ни въ

чемъ (Дѣян . 17 , 25—26 ) и всегда имѣетъ веселie предъ лицемъ своимъ

и сладость въ десницѣ своей ( Пс . 15, 11 ) ,— а такое номное до, ,

Вольство и блаженство необходимо предполагаютъ въ Богѣ полноту

совершенствъ, при сознаніи которыхъ только днъ и может быть

вседовольнымъ и блаженнымъ.

Сравнивая Бога съ другими существами , св . Писаніе а ) не находить

между ними ни одного , кому бы Его упюдобить : Господи, Господи ,

кто подобенъ тебѣ ( Пс . 34 , 10 ; 17 , 19 ) ; кому уподобисте Господа ; и

коему подобію уподобисте eo ( Ис. 40 , 18 ) ; б ) обращаясь, въб

частности , къ существамъ, которыя считаются въ мірѣ наиболѣе вели

кими и высокими, но чему бы то ни было, отдаетъ Ему предъ ними

совершенное преимущество : нѣсть святъ, яко Господь, и нѣсть пра

веденъ , яко Богъ нашъ ( 1 Царст . 2 , 2 ) ; кто есть , яко.же той, силень

( Іов . 36 , 22 ) ; кто подобенъ тебѣ въ бозѣхъ, Господи, кто подобенъ те

бль ; прос.ав.ленъ во святыхъ, дивенъ въ славѣ, творяй чудеса ( Исх . 15 ,

11), — и вслѣдъ затѣмъ называетъ Его Богомъ боговъ и Господомъ госпо

дей , Бого.мъ великимъ , и крѣпки мъ, и страшнымъ (Втор. 10 , 17 ) , ца

ремъ царствующихъ и Господомъ господствующихъ ( 1 Тим . 6 , 15 ) .

Этого еще мало : в ) иногда совершенства Божій оно, представляетъ

столь великими , что совершенства другихъ существъ какбы изче

заютъ предъ ними , — называетъ, напримѣръ, Бога не только силь

нымъ, но и единымъ сильнымъ ( 1 Тим . 6 , 15 ) , не только благимъ, но

и единымъ благимъ ( Марк . 10, 18 ) , не только святымъ, но и единымъ

святымъ ( 1 Царст . 2, 5 ) , не только премудрымъ , но и единымъ пре

мудрымъ ( 1 Тим . 6 , 17 ) , не только безсмертнымъ, но и единымъ без

смертнынъ (—16 ) , какъ будто всѣ другія существа вовсе не имѣютъ
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ни одного изъ этихъ свойствъ . Наконецъ— г ) въ нѣкоторыхъ мѣ

стахъ оно , дѣйствительно, называетъ другія существа ничтожными

сравнительно съ безконечнымъ величіемъ Божіемъ , утверждая , на

примѣръ, что предъ Богомъ вси языцы яко ничтоже суть , и въ ни .

чтоже вмънишася ( Пс. 40 , 17 ) , что Онъ даетъ князи , яко ничтоже ,

владѣти , и творить всю землю , аки ничтоже (— 23 ) .

Это безконечное величie и совершенство Божіе всегда признавалъ и

здравый разумъ ( 249 ). Да и не можетъ не признавать , оставаясь по

слушнымъ гласу собственной природы и природы внѣшней .

Въ насъ есть идея о Существѣ совершеннѣйшемъ и безпредѣль

номъ , — идея, которая пробуждается въ человѣкѣ еще до раскрытия

полнаго сознанія , и вслѣдствіе которой , какъ замѣчали древніе учители

Церкви , всѣ люди , на какой бы степени развитія они ни находились,

обыкновенно представляютъ себѣ Богомъ то , выше и совершеннѣе

чего ничто быть не можетъ ( 250 ) . Происхожденіе этой идеи , судя по ея

всеобщности , времени пробуждения и самому содержанію, мы не мо

жемъ объяснить иначе , какъ только допустивши вмѣстѣ съ христіан

скими и даже языческими мыслителями , что она прирождена человѣку ,

т . е . дарована намъ вмѣстѣ съ душею, и нераздѣльно соединена съ

природою нашего разума ( 25 " ) . И слѣд . разумъ долженъ прежде измѣ

нить собственной природѣ, чтобы потомъ или отвергать бытie Божје,

или представлятъ Бога не безконечно-совершеннымъ .

Смотря на міръ внѣшній , и замѣчая въ немъ почти на каждомъ

шагу слѣды изумительнаго величія, красоты и другихъ безчисленныхъ

(19) Какъ видно изъ писаній мудрецовъ языческихъ , напримѣръ : Plotini — En

nead . V , lib. V , cap . ultim . et VI , lib . IX , c . 6 ; Euryphami Pythagorei — lib . de· .

vita (ad calcem opp . Diogen . Laërt. ); Herennii plalonici – in Metaphysica.

(20) « Даже тѣ , говорить блаж. Августины, которые допускаютъ и чтутъ и дру

тихъ боговъ на небѣ ми или на землѣ, когда представляють себѣ Бога боговъ ,

всегда представляютъ Его чѣмъ-то такимъ, лучше и возвышеннѣе чего и предста

вить невозможно ... Предпочитаютъ Его всѣмъ существамъ какъ видимымъ и тѣ

леснымъ, такъ разумнымъ и духовнымъ ... и нельзя найти ни одного человѣка,

который бы почелъ за Бога (верховнаго ) то , совершеннѣе чего есть что нибудь .

Такимъ образом, всѣ признають за Бога то , что предпочитаютъ всему » (De doctrin .

Christ. lib . 1 , с . 1 ) . Тоже утверждахъ и Тертулліанъ: см . выше примѣч . 202 .

( 251 ) Terlull . Apolog. cap . 17 ; Hieronym . in cap . 1 epist . ad Galatas : « ex quo

perspicuum est , natura omnibus inesse Dei notitiam » ; Lactant . instit. divin . lib . IV ,

с . 4 et 28 ; lоанн . Дамаск Точн. Излояк. прав. вѣр . кн . 1 , г. 1 : « вѣдѣніе о бытiн

Божіемъ самъ Богъ насадилъ въ природѣ какдаго » . ІІзъ язычниковъ Aristotel . de

coclo lib . 1 , c . 3 ; Cicer. de natur . deor . 1 , 16 ; Senec . epist. 117 ; lamblich . de

myster. I , 3 .
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и разнообразнѣйшихъ совершенствъ, мы не можемъ не чувствовать,

что небеса , точно, повѣдаютъ намъ с.аву , т . е . совершенства Божи,

и что вся природа гласить о нихъ неумолкно , какъ самый краснорѣчи

вый проповѣдникъ (Пс . 18 , 2—5 ) . Если таковы твари : каковъ же

долженъ быть Творецъ!.. Если столько и такихъ совершенствъ разсы

пано по лицу всего созданія : то сколько же и въ какой степени

долженъ имѣть ихъ тотъ , Кто даетъ всѣмъ животъ, дыханіе, и вся

(Дѣян. 17 , 23 ) ! « Если есть небо прекрасно, скажемъ словами одного

нашего отечественнаго Святителя, и на небѣ видимое солнце , мѣсяцъ и

звѣзды : о , какъ прекраснѣйші есть той, который прекрасныя сіи со

творилъ вещи ! Если хороша земля , и на ней веселые проспекты , горы ,

холми , лѣса , дубравы , сады , винограды , нивы , цвѣты , къ тому жъ

дорогія вещи : сребро, злато, каменіе неоцѣненное , а притомъ люди

прекрасные, подобные лицами Ангеломъ : какъ же есть лучшій, дра

жайший и нужнѣйшій той , который все оное создалъ своею силою

и премудростію! Такъ чрезъ пособие творенія Творца познавати

научаемся » 2 ) .

Должно помнить , что безпредѣльность или всесовершенство въ

Богѣ не есть , какъ мы уже замѣтили , какое либо частное свойство

Божіе , а общее , объемлющее собою всѣ прочія: « Богъ, говорить

св . Кириллъ іерусалимскій , совершенъ во всемъ... , совершенъ въ

вѣдѣніи , совершенъ въ силѣ, совершенъ въ величии, совершенъ въ

предвѣдѣніи , совершенъ въ благости , совершенъ въ правосудій ,

совершенъ-въ человѣколюбій » (253 ). Теперь перейдемъ къ свойствамъ

существа Бджія частнымъ, каковы :

2 ) Самобытность (@vovoia, aseitas ) . Самобытнымъ Богъ называется

потому , что не обязанъ бытіемъ своимъ какому либо другому существу,

а имѣетъ и бытie, и все , что ни имѣетъ, отъ самого себя (254 ).

252

)

282

(137) Св . Димитрія Ростов . Сочин . Ч. II , стр . 186 ; Augustin. de Trinit . XV,

cap . 4 : « Universa ipsa rerum natura proclamat, babere se praestantissimum condi

lorem , qui nobis mentem ... dedit, qua viventia non viventibus..., intelligentia non

intelligentibus ... immutabilia mutabilibus... praeferenda videamus . Ac per hoc quo

niam rebus creatis creatorem sine dubitatione praeponimus, oportet ut eum et summe

vivere , et cuncta sentire atque intelligere , et mori, corrumpi mutarique non posse ;

nec corpus esse, sed spiritum omnium potentissimum , justissimum , speciosissimum ,

optimum , beatissimum fateamur » .

(283) Оглас . поуч . VI , п . 8 , стр . 105 въ русскомъ переводѣ .

( 234 ) « Единъ Богъ Отецъ Слова живаго , премудрости и силы самосущей » (Сумвом.

св . Григор . Чудотворца )... « Имѣемъ Бога единаго, Бога сущаго и всегда сущало

Өсі» буга чаі ісі бvта ....» ( Прав, испов . Kaө. и А. Церк . вост. отв . на вопр . 8) .
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Въ св . Писаніи находимъ ясное изображеніе самобытности Божіеі,

Когда читаемъ :

а ) что прежде Бога не было другаго Бога , отъ котораго Онъ могъ

бы получить бытie , и что , дѣйствительно , Ему никто ничего не далъ :

будите ми свидѣтели, и азъ свидѣтель, глаолетъ Господь Богъ, и

отрокъ мой, етоже избрахъ, да увѣсте и вѣруете ми , и уразумљете,

яко азъ есмь: прежде мене не бысть инъ Богъ, и по мнѣ не будетъ

(Ис . 43 , 10 ) . Кто прежде даде ему , и воздастся ему (Ис. 40 , 14 ) .

б ) что Онъ есть Богъ первый, есть алфа начало всего . Сице гла

голетъ Боъ царь Израилевъ, и избавлей его Ботъ Саваовъ: азъ первый,

и азъ по сигъ , кромь мене нѣсть Бога (Ис. 44 , 6 ) ; азъ Бопъ первый, и

въ грядущая азѣ есмь ( — 41 , 4 , снес . 48 , 12 ) . Азъ есмь алфа и омеа,

начатокъ и конецъ, глаголетъ Господь, сый, и иже бь, и грядый, Все

держитель (Анок. 1 , 18 ) ..

в ) что Онъ имѣетъ животъ въ самомъ Себѣ и есть самый источникъ

живота: якoжe Отецъ имать животъ въ себе, тако даде и Сынови

животъ имѣти въ себь (Іоан. 5 , 26 ) . У піются ( сынове человѣчести )

отъ тука дому твоего , и потокомъ сладости твоея напоиши я . Яко

у тебе источникъ живота (Пс . 35 , 9 и 10 ) .

г ) наконецъ, что самое имя Ему есть сый — о 'wo , сый по преиму

ществу (хат' #gozhy). И рече Моrсей къ Богу: се азъ пойду къ сыномъ

израилевымъ, и реку къ нимъ : Богъ отецъ нашихъ посла мя къ вамъ:

и аще вопросять мя: что имя ему ; что реку къ нимъ ;
И
рече

Mоrсею, глаголя : азъ есмь Сый: и рече : тако речеши сыномъ Израи

левымъ: Сый посла мя къ вамъ (Исх . 3 , 13 и 14).

Св. Отцы и учители Церкви преимущественно обращали вниманіе

на это послѣднее мѣсто и замѣчали , что имя сый есть приличнѣйшее

имя Божіе : а ) потому что Богъ въ Себѣ самомъ заключаетъ всецѣлое

бытie , какбы нѣкоторое безпредѣльное и безграничное море сущно

сти (255 ); б ) потому что Богъ существуетъ отъ самаго Себя и черезъ

7

Боъ къ

>

« Существенныя свойства Божій суть : ... быть .... безначальным . то еtva : .....

vipkov....» (тамъ же отв . на вопр . 13 ) . « Вѣрую во единаго Бога Отца вседер

жителя.... безначальнаго убо и нерожденнаго и безвиннаго » (Чинъ избр. и руко

полож. Архієрейск . л . 9 на обор.). « Едино тріпостасное существо почитаюце,

вѣрніні , прославлімъ Отца и Сына и Духа праваrо.... едикаго несоздана Бога ,

со безплотными взывающе : святъ , святъ, святъ еси , царю » (Тріод. цвѣтн . л. 140

на обор . М. 1837 ) .

( 285) См . выше примѣч . 166 .
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Себя , а всѣ прочія существа получили бытiе свое отъ Него (256);

в ) потому что Богъ существуетъ такъ , что сравнительно съ Нимъ вст

прочія существа какбы не существуютъ (257). Распространяя это свой

ство не только на естество , но и на всѣ свойства Божій , св . Отцы

придумали для Бога разныя выразительныя и знаменательныя названія,

каковы : самобогъ @uzo9єog (258), самогосподь% αντοκύριος

саможизнь— dvokwn ( 260 ), самосила -qurодvраці;), самосила — @vходvvaus (261 ), самоистина—

avtoair 9єна (26 ), самомудрость — avtocopia ( 263αντοσοφία самосвятость

avtoayloznѕ (2% ) , самоблагость автошра ? orns (265) и под . « Bвруемъ ,

говоритъ св . Іоаннъ Дамаскинъ, во единаго Бога , ... въ силу , которая

есть самый свѣтъ (@vtopw; ) , самая благость (@ vroayaдons ), самая

сущность ( @urtoovоig ) , такъ какъ она ни бытiемъ, ни своими свой

ствами не одолжена ничему другому , но сама есть источникъ бытія

для всего существующаго , источникъ жизни для всего живущаго ,

источникъ разума для имѣЮЩихъ разумъ, для всѣхъ причина всѣхъ

благъ » (266).

Самобытности Божией не можетъ не допустить и здравый разумъ .

Видя , что все въ мірѣ условно и случайно, и восходя чрезъ непрерыв

ный рядъ слѣдствiй и причинъ далѣе и далѣе, онъ невольно сознается,

что этой цѣии случайныхъ существъ, происходящихъ другъ отъ друга ,

въ безконечность простирать нельзя (иначе будетъ нелѣпость , и что

надобно наконец , предположить существо первое , самобытное, кото

рое само ни отъ кого не получило бытiя, а есть первоначальная при

»

>

(296) Hieronym . Epist. 136 ; Augustin . de civit. Dei lib . 1 , cap . 32; de genes. ad

litter . lib . V, c . 16 ; Hilar . in verba Exodi c . 3 : Ego sum qui sum .

(237) Clem . Alex . Paedag. lib . 1 , c . 8 ; Dionys. Areopag . de divin. nomin . c . 5; Euseb .

Praepar . Evangel . lib . XI , c . 9 ; Auguslin. Enarrat. in Ps . 134: « ita enim ille (Deus)

est , ut in ejus comparatione ea , quae facta sunt, non sint » .

( 33 ) Epiphan . haeres. 77 ; Euѕеb . Н. Е. lib , x , c . 4 .

( 289 ) Gregor . Naz . Orat . 37 .

(260) Dionys. Areopag . de divin . nomin . c . 2. sect. 8 ; c . 6. sect . 1 .

( 261 ) Athanas . orat . contr . gentes ; Gregor. Nyss. in Hexaëm.

(262) Athanas. orat . contra gentes.

( 263) Dionys . Areopag. de divin . nomin . c . 5 ; Chrysostom . de providentia lib . 1 ,>

сар . 7.

(26) Dionys. Areopag. de divin . nomin . c . 12. n . 1 .

(168) Ibid . cap. 2. Bonus est Dominus, говорить блаж . Августинъ, ѕеd bonus, non

ut supt bona , quae fecit; ille bono suo bonus est , non aliunde participato bono

(in Psalm . 134 ) .

( 266) Точн . Излож . прав . вѣры кн . 1 , гл . 8 , стр . 16 .
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чина всего существующаго (267). Какъ возможно такое существо , не

имѣвшее никогда начала и существующее отъ себя и чрезъ себя ,—мы

вовсе не понимаемъ ; но тѣмъ не менѣе чувствуемъ , что бытie Ero есть

необходимое требованіе нашего разума. Покоряясь этому - то требова

нію , самобытность Божію признавали даже и языческіе Философы ( 268 ) .

3 ) Независимость . Подъ именемъ независимости въ Богѣ разумѣется

такое свойство , по которому онъ и въ существѣ, и въ силахъ, и въ

дѣйствіяхъ своихъ опредѣляется только самъ Собою , а не чѣмъ либо

стороннимъ, и есть самодовольный (@viaoxis, @vеvеts ) , самовластный

(uvtskovotos ) , самодержавный ( фотохосттis )

Это свойство Божје вытекаетъ уже изъ предыдущаго. Если Богъ

есть существо самобытное, и все , что ни имѣетъ , имѣеть только отъ

Себя : то , значить , Онъ ни отъ кого и не зависитъ, по крайней мѣрѣ,

по бытію своему и силамъ . Но кромѣ того св . Писаніе изображаетъ

независимость Божію и въ чертахъ раздѣльныхъ,

а ) когда говорить , что Богъ не нуждается ни въ чемъ стороннемъ,

напротивъ самъ даруетъ всѣмъ все : Богъ , сотворивый міръ и вся, яже

въ немъ, сей небесе и земли Господь сый, не въ рукотворенныхъ тра

мѣхъ живетъ: ни отъ рукъ человѣческихъ упожденiя приемлетъ,

требуя что , самъ дая всьмъ животъ и дыханіе и вся ( Двян . 17 ,

24—25 ; снес . Пс. 40 , 28 ) , А первое чувство зависимости бываетъ въ

насъ именно въ то время , какъ только мы сознаемъ, что безъ внѣшней

помощи мы обойтись не въ состоянии .

б ) когда утверждаетъ , что ничто стороннее и не можетъ сообщить

чего либо Богу ни въ отношении къ Его бытію и совершенствамъ, ни

въ отношении къ дѣйствіямъ. Кто уразумѣ умъ Господень, и кто

совѣтникъ ему бысть, иже научастъ его ; или съ кимъ совѣтова ,

настави и , или кто показа ему судъ; или путь разумѣнія кто показа

ему ( Ис. 40 , 13 и 14) ; или кто прежде даде ему, и воздастся ему ,

яко изъ того , и тѣмъ, и въ немъ всяческая (Рим . 11 , 35 и 36 ) .

и

2

-

( 267 ) Мысль эту раскрываютъ : блаж . Августинъ ( lib . de cognit . verae vitae , cap . 7 )

и св. Іоаннъ Дамаскинъ (Точн . Излок. прав , вѣры , кн . 1 , гл . 3 , стр. 6) .

( 368 ) Свидѣтельства ихъ приводить Евсевій Praeparat. Evangel . lib . XI , cap .

9-11 .

(369 ) « Богъ есть Духъ... вседовольный » (Простр . Катих . правос.. каө . восточ .

Церкви, о членѣ перв.). « Вседержительство (гаутотратора) и всемогущество Бога опре

дѣляется собственнымъ Его хотѣніемъ н произволеніемъ » ( Прав . Испов. ч . 1 , отв.

на вопр. 14 ) . « Онь называется Вседержителемъ потому, что все

Его власти » (тамъ же ).

(

состонтъ Въ
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в ) когда представляетъ намъ Бога полнымъ владыкою надъ всѣми

прочими существами , котораго , слѣд . , никто и ничто не можетъ къ

чему либо принудить. Моя есть вселенная и исполненіе ея ( Пс. 49 , 12 ) ;

Господи , Господи царю Вседержителю, яко во власти твоей сiе все

есть, и нѣсть противомудрствуяй тебѣ, внеда восхощеши спасти

Израиля: яко ты сотворилъ еси небо и землю, и все удивляемое в

поднебеснѣй: и Господь еси всѣхъ, и нѣсть, иже воспротивится тебѣ

Господеви (Есөир. 4 , 17 ) , яко всяческая работна тебѣ ( Пс . 11 , 91 ) .

г ) когда , наконецъ, свидѣтельствуетъ , что Богъ , дѣйствительно,

свободенъ отъ всякаго внѣшняго принужденiя и дѣйствуетъ вся

единственно по совѣту воли своея ( ЕФ . 1 , 11 ) .

Св . Отцы и учители Церкви также учили: а ) что Богъ не иметъ

ни въ чемъ недостатка , и потому не нуждается ни въ чемъ (270); б ) что

« Онъ не подлежить ни порядку вещей , ни вліянію звѣздъ, ни случаю ,

ни судьбѣ» (271 ); в ) что Онъ есть « существо самодержавное и само

властное , вседержащее , жизнодательное... , есть сила , надъ всѣми

начальствующая и царствующая царствованіемъ нескончаемымъ и

безсмертнымъ, — сила, которой ничто не можетъ противиться... , кото

рая установляетъ всѣ начальства и чины , а сама выше всякаго

начальства и чина » ( 272( 72 ) , иг ) что Онъ « дѣлаетъ все , что хочеть, когда

хочетъ и какъ хочетЪ »

Здравый разумъ , признавая Бога самобытнымъ, и также Творцемъ

и владыкою всего существующаго , необходимо долженъ признать Его

и независимымъ .

4. Неизмѣримость и вездѣприсутствие. Неизмѣримость приписы

вается Богу въ томъ смыслѣ, что Онъ , какъ Духъ чистѣйшій и

притомъ безпредѣльный во всѣхъ отношеніяхъ, не подлежить, въ

частности , никакому ограниченію и пространствомъ или мѣстомъ, но

наполняетъСобою все ( ёлғоiyoалоқ хаі та лауга ліпої — іmmеnѕus);

а вездѣприсутствie—въ томъ, что , наполняя собою все , Онъ естественно

2

»

273

(170) Chrysostom . in Psalm. 44 : бөeo; tu.oria; до Віта , добE ҳартос. dyavosis

yào tò tetor ( conf. in . Psalm. 114) ; Augustin. lib . 83 quaest ., qu . 22: ubi nulla indi

gentia, nulla necessitas ; ubi nullus defectus, nulla indigentia . Nullus autem defectus

in Deo : nulla ergo necessitas.

(271 ) Св. Кирила. Іерусал. Оглас. поуч. IV, т . 5, стр . 61. Эту мысль Платони

ковъ, будто и самъ Богъ подлежить судьбѣ (fatum) и отъ нея зависитъ, подробно

опровергаетъ Немезій, епископъ немессійскій — lib . de natura hominis cap. 38 .

(273) Св. Іоан. Дамаск. Точн. Излож. прав. вѣры, кн . 1 , гл . 14 и 8.

(175) Hippol. advers. Noet. cap . VIII : пута погӧу ; 9€ si , zagws 8€ є , іtѕ 9€/s !.
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находится во всякомъ мѣст и присущь всякому существу (паvtuұби

хаі паві пag@v , omniprasens) (974 ).

Вѣра въ вездѣприсутствіе Божје и ученіе о немъ существовали во

всѣ періоды Божественнаго откровенія :

а ) въ періодъ патріархальный. Эта вѣра выражается въ словахъ

Такова и Лавана, когда они утверждали завѣтъ между собою : се

никтоже съ нами есть , виждь, Боъ свидѣтель между мною и тобою

( Быт. 31 , 44 ; снес . 30 ) ; и потомъ— въ отвѣтѣ Јосифа женѣ пентеФрie

вой : како сотворю злаголъ злый сей и сотрьшу предъ Богомъ (Быт.

39 , 9 ) .

б ) въ періодъ подзаконныії. Ясное ученіе о вездѣприсутствии

Божіемъ находимъ въ наставленіи Моисея Израилю: и увѣси днесь , и

обратишися умомъ, яко Господь Богъ твой, сей Богъ на небеси поръ,

и на земли долу , и нѣсть развъ его ( Втор. 4 , 39 ) , и потомъ въ

словахъ самаго Господа : небо престолъ мой, земля же подножие ноъ

моихъ: кiй домъ созиждите ми , и кое мѣсто покоища моего (Ис .

66 , 1 ) ; аще утаится кто въ сокровенныхъ , и азъ не узрю ли его ; еда

небо и землю не азъ наполняю ( Пер . 23 , 24 ) . А столько же ясное

исповѣданіе вездѣприсутствія Божія — въ обращеніи Давида къ Богу :

камо пойду отъ Духа твоето ; и отъ лица твоего камо бѣжу; аще

взыду на небо, Ты тамо еси : аще сниду во адъ, тамо еси: аще возму

крылѣ мои рано , и вселюся въ послѣднихъ моря , и тамо бо рука

твоя наставить мя, и удержитъ мя десница твоя ( Пс . 138 , 7—10;

снес . Амос . 9 , 2 , 3 ) , и въ молитвѣ Соломона : аще небо и небо небесе

не довлѣютъ ти, кольми паче храмъ сей , етоже создахъ имени твоему

( 3 Царст . 8 , 27 ; снес . 2 Парал . 6 , 18 ) .

в ) въ періодъ христианскій . Мысль о вездѣприсутствии Божіемъ

очевидно предполагается въ замѣчаніи Спасителя женѣ- Самарянкѣ,

что поклоненіе Богу истинному не можетъ быть привязано къ одному

только опредѣленному мѣсту, а должно совершаться повсюду ( Іоан . 4 ,

21—23 ) , и — ясно выражается св . Апостоломъ Павломъ , когда онъ

говорить , что Богъ, сотворивый міръ и вся , яже въ немъ, сей небесе и

7

(

(271 ) « Вѣруй твердо и несомнѣнно , что Богъ есть ... вездѣсущь — паутаzоб таріу »

(Прав. Испов . Ч. 1 , отв . на вопр . 17 ) . « Существенныя свойства Божін суть : быть...

вездѣсущимѣ , всеисполняющимѣ , неизмѣримын, — го вiva ! тілі парбута хаі та паута

тітріrа, атеріYраттоу » (тамъже, отв . на вопр . 13 , снес , вопр. 13 ) . « Царю небес

ный , утѣшителю, Душе истины, иже вездѣ сый и вся исполняяй... » (Молитв . ко Св .

Духу).
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земли Господь сый, не въ рукотворенныхъ храмѣхъ живетъ, и что

Онъ сотворилъ весь языкъ человѣчь. взыскати Господа, да поне

осяжуть Его и обрящутъ, яко не далече отъ единaгo коетождо насъ

суща . О немъ бо живемъ и движемся и есмы (Дѣян. 17 , 24 , 26 — 28),

и когда свидѣтельствуетъ: единъ Богъ и отецъ всѣхъ , иже надъ всѣми,

и чрезъ всѣхъ, и во всѣхъ насъ (Ефес . 4 , 6 ) .

Св. Отцы и учители Церкви старались, по возможности , объяснить

самыії способу вездѣприсутствія Божія , въ предотвращение или опро

верженіе различныхъ заблуждений. И для этого говорили , что Богъ

вездѣприсущь и все Собою наполняетъ а ) не протяженіемъ или расши

реніемъ своего естества , какъ напримѣръ, воздухъ, свѣтъ: ибо

естество Богвіс невещественно и совершенно духовно (275 ); б ) вездѣ

присущь не дѣйствіями только своего всевѣдѣнія и всемогущества

( 17 ғvtorite , operative ), какъ думали нѣкоторые древніе и думають

нѣкоторые новѣiiшie вольнодумцы ( 76 ) , а самымъ своимъ существомъ

( th оvоig - substantialiter), — ибо при первомъ предположении неизбѣж

пы двѣ несообразности: во первыхъ, Богъ опредѣляется мѣстомъ, въ

которомъ Олъ будто бы живетъ и откуда дѣйствуетъ на всѣ части міра

только силою своего разума и всемогуществомъ ; а во вторыхъ дѣйствия

Божіи совершенно отдѣляются и отдаляются отъ Его существа, тогда

какъ дѣйствія могутъ совершаться лишь тамъ, гдѣ находится и само ,

производящее ихъ, существо ( 27 ) ; в ) вездѣприсущь не такъ , чтобы въ

разныхъ частяхъ міра находился разными частями своего естества , въ

болыихъ болѣе, въ меньшихъ менѣе , а присутствуетъ весь вездѣ или

во всякомъ мѣстѣ, равно въ великомъ и маломъ ( 78 ) ; г ) не такъ , чтобы

(278 ) Athапав . lib . adversus Sabellianos: до арулареттеrvіреуо ; coi; тіз ? кетірше

тi тivта өсі; зоратабу ҳар тобто . Augustin . Epist. 37 ; in eo ipso, quod dicitur

Deus ubique diffusus, carnali resistendum est cogitationi..., ne quasi spatiosa mag

nitudine opinemur Deum per cuncta diffundi, sicut humus, aut aër , aut lux .

(276) Изъ новішихъ многie Социніане и Ремонстранты, а одревнихъ упоми

наетъ Анастасій Синантъ во второй изъ пяти книгъ своихъ, озаглавливающейся: de

incircumscripta Dei essentia .

( 77 ) Эти мысли подробно раскрываютъ Анастасій Синантъ въ помянутомъ сочине

ніи и патріархъ Фотій въ первомъ своемъ разсужденiп, которое изданъ Генрихъ

Канизій (in Antiqu. Lect. lib . V , pag . 189 ) .

( 278 ) Св . Іоанн . Дамаск. Точн . Изл. правосл . вѣры, кн . 1 , гл . 13 : « Надобно

знать, что Богъ не имѣетъ частей, весь находится вездѣ и всецѣло, — не частію

какою въ извѣстной части пребываетъ , раздѣляясь подобно тѣламъ, но весь во всемъ ,

и весь выше всего » ; Hilar . lib . 1 ad Constantium: Deus et ubique est , et lotus

ubique est ; Theophil. ad Autolic . 11 , 3 ; Clem . Alex , de provid . fragm . (apud. Gal

land . 11 ) : iv #zто бlov ; Ambros . dе fіdе lib . 1 , с . { et 8 ; Augustin . epist . 57 ; Ideo

8
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ограничивался и обнимался какимъ либо мѣстомъ , напротивъ Онъ во

всемъ и виѣ всего (21°), и , слѣд . , самъ объемлетъ Собою все существую

щее , не будучи однакожъ какимъ либо мѣстомъ для міра и существъ,

въ немъ обитающихъ (280 ) ; д ) не такъ , наконецъ, чтобы , проникая

все , самъ чѣмъ либо проникался , или съ чѣмъ либо смѣшивался , или

отъ чего либо нечистаго и грѣховнаго въ мірѣ становился нечи

стымъ ( 281 ) . Впрочемъ, излагая всѣ подобныя объясненія вездѣ

присутствія Божія , пастыри древней Церкви твердо помнили мысль и

о непостижимости этого свойства Божія . « Что Богъ вездѣ присут

ствуетъ, говорить св . Златоустъ , мы знаемъ , но какъ—не постигаемъ :

потому что намъ извѣстно только присутствіе чувственное и не дано

разумѣть вполнѣ естества Божія . Не вдаваясь въ тонкости , мы должны

признавать такой способу вездѣприсутствія Божія , который былъ бы

и достоинъ Бога , и полезенъ для нашего благочестія » ( 282 ) .

-

totus, quia non parti rerum partem suam praesentem praebet, et alteri parti alteram

partem , aequales aequalibus, minori vero minorem , majorique majorem ; sed non

solum universitati creaturae, verum etiam cuilibet parti ejus totus pariter adest

(Conf. epist. 112 et 222) .

(179) Св . Кирила . Іерусалимскій: « Неограниченъ мѣстомъ , но Творецъ мѣстъ ,

во всякомъ изъ нихъ находится, и на въ одномъ не заключается » (Оглас. поуч . VI ,

п . 8, стр . 105), — « Онъ во всемъ и внѣ всего » (Огл . по уч. IV , п . 5 , стр . 60) ; Hilar.

de Trinit. 1 , 6 ; Augulin . de Genes . ad litter . VIII, 26 , n . 48 ; Athanas . epist . ad Se

rapionem : таута[ої аті, xai #;и піvтоу бу ; Hieroпут . in Esa . cap . 66 ; Іоанн. Да

маск . Точн . Излож. прав. вѣры кн . 1 , гл. 13 : « Онъ самъ для себя мѣсто , Онъ все

наполняетъ и внѣ всего существуетъ » .

(20) « Если Богъ есть мѣсто для всего , говорить св . Максимъ исповѣдникъ, то

не чувственнымъ образомъ, а творческою своею силою (бо сорат?züs , diлi ўткорр

үеий;) : такъ какъ Онъ наполняетъ и небо , и землю , и все, а самъ находится внѣ

всего , — то, очевидно , Онъ есть безпредѣльность Hли сила , не имѣющая предѣловъ »

( Schol . in cap . 1. Dionys . Areopag. de divin. nomin .). Или, какъ пишетъ блаж .

Августинъ: In loco non est; in illo sunt potius omnia , quam ipse alicubi , — nec tamen

ita in illo , ut ipse sit locus . Locus enim in spatio est , quod longitudine et latitudine

el altitudine corporis occupatur: nec Deus aliquid tale est (De divers. quaest. 83 ,

qu. 20) .

( зв ' ) « Божество все проникаетъ, ни съ чѣмъ не смѣшиваясь , а Его не проникаетъ

ничто » ( Дамаск . Точн . Ізлож. прав . вѣры, кн . 1 , гл . 14 ; снес . гл. 33 ) ,

сила , которая проникаетъ всякую сущность , сама оставаясь чистою» (тамъ же гл. 8) ;

Ambros . dе fіdе lib . 1 , cap . 4 et 8 ; Cyrili. thesaur . lib . VI: pѓує ! Yae (7 доаѓа тоб

Өвої) ' tavття хазара те , хаі ті, тоб ; Ётерov xotvovia; азірплото; фuarxüs . Какъ

Богъ , вездѣ сый , остается чистымъ , хотя въ мірѣ много грѣховнаго и нечистаго , -

это объясняли сравненіемъ всеисполняющей силы Божіей съ лучами солнца ,

рые хотя пробѣгаютъ и освѣщаютъ и многія нечистыя пространства , но

остаются чистыми (Gregor . Nyss. Orat. advеrѕ. Ar . et Sabell . in Mai Collect . VIII,

11 , p . 9 ; Augustin . de civit . Dei lib . VII, c . 3 et Epist. 57) .

(183 ) chrysostom . hоmіl. XII in epist. ad Hebr ; Григор. Богосл. Твор . св . Отц.

ІІ, 28 .

есть

KOTO

сами

>
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Соглашаясь на то , что Богъ есть чистѣйшій Духъ , и притомъ су

щество безпредѣльное и совершеннѣйшее во всѣхъ отношеніяхъ, а съ

другой стороны , замѣчая повсюду слѣды дѣйствій Его въ мірѣ , не

можетъ и разумъ не допустить вездѣприсутствія Божія, какъ и допу

скали даже сами язычники и ихъ мудрецы (283 ), хотя образъ вездѣ

присутствія , дѣйствительно, для насъ необъяснимъ.

5. Вѣчность . Когда говорится , что Богъ вѣченъ ( @ідгоҳ— aeternus ) ,

это значить, что Онъ не имѣетъ ни начала , ни конца своего бытия,

и вообще свободенъ отъ всѣхъ условій времени (284 ).

Въ св . Писаніи это качество — а ) многократно усвояетъ Себѣ самъ

Богъ : живу Азъ во вѣки (Втор . 32 , 40 ) ; Азъ есмь первый и Азъ есмь въ

вѣкъ (Пс . 48 , 12 ; снес . 41 , 4 ; 44 , 6 ) ; Азъ есмь алфа и омега, начало и

конецъ (Апок. 1 , 8 и 17 ) ; прежде Мене не бысть инъ Боъ и по Мн .

не будетъ ( Пс. 43 , 10 ) ; Азъ есмь сый ( Исх . 3 , 14 ) ; б ) приписывали

Ему пророки, напримѣръ, Давидъ: въ началѣхъ Ты, Господи, землю

основалъ еси, и дѣла руку твоею суть небеса . Та погибнуть, Ты же

пребываеші: и вся яко риза обетшаютъ, и яко одежду свіеши -я , и ,

измѣнятся. Ты же тойжде еси, и лѣта твоя не оскудѣютъ ( Пс . 101 ,

26 — 28); прежде даже порамъ не быти и создатися земли и все

леннѣй , и отъ вѣка и до вѣка Ты еси ( Пс . 89 , 2 ) ; тысяща лѣтъ

предъ очима Твоима, Господи , яко день вчерашній (-5) ; Исаія : и—5

нынѣ не уразумѣлъ ли еси, ни ли слышалъ еси ; Богъ вѣчный, Богъ

устроивый концы земли , не взалчеть , ниже утрудится ( 40 , 28 ;

снес . 57 , 15 ) ; Перемія : Господь Богъ истиненъ есть , той Богъ живущій

и царь вѣчный ( 10 , 10 ) ; в ) приписываютъ и новозавѣтные писатели ,

изъ которыхъ Павелъ называетъ Бога царемъ вѣковъ нетлѣннымъ

( 1 Тим . 1 , 17 ) и единымъ имѣющимъ безсмертie ( — 6, 16 ) , а Ап .

Петръ, повторивши слова Псалмопѣвца , что у Бога тысяща лѣтъ, яко

день единъ, присовокупляетъ, что и единъ день предъ Господемъ, яко

тысяща лѣтъ ( 2 Петр. 3 , 8 ) . Кромѣ того , св . Писаніе распростираетъ

вѣчность, приписываемую Богу , отъ существа Его на самыя Его свой

ства и дѣйствія , и — г ) говоритъ: Господи, милость твоя во вѣкъ

>

(283 ) Plotin . Enn. VI, lib . 5 , с . 4. ,

(24) « Вѣруй твердо и несомнѣнно , что Богъ есть ... вѣченъ —dito; • (Прав . Испов .

ч . І , отв . на вопр . 17) . « Существенныя свойства Божји суть : быть ... вѣчнымъ, безна

чальнымъ, безконечнымъ то sivar diotov, dvapұру , ате €оттүүoy » (тамъ же отв . на

вопр . 13 ) . « Единъ еси превѣчный, яко Творецъ вѣковъ » ( Мин. за Сентябрь лист. 11

на обор. М. 1837 ) .
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( Пс . 137 , 8 ) , правда Твоя правда во вѣкъ ( IIc . 118 , 142 , 144 ) ; имя

Твое во вѣкъ (Пс . 134 , 13 ) ; или : власть Его власть вѣчная , яже не

прейдетъ (Дан. 7 , 14 ) ; и царство Его царство вѣчное ( —27 ) ; совѣтъ

Господень во вѣкъ пребываетъ (Пс. 32 , 11 ) , глаголъ Господень пре

бываетъ во вѣки ( 1 Петр.1, 23 ; снес . Пс . 118 , 89 ) .

Какъ понимать вѣчность Божію , — объясняютъ намъ св . Отцы и

учители Церкви. Это не есть какое -то безначальное и безконечное

время , какъ обыкновенно представляютъ, слагающееся изъ безчи

сленнаго множества частей , преемственно послѣдующихъ одна за

другою, и слѣд . необходимо состоящее изъ прошедшаго , настоящаго

и будущаго , — напротивъ, это есть одно постоянное , неизмѣно-пре

бывающее настоящее . « Богъ всегда былъ, есть и будетъ , или лучше

сказать, всегда есть, говорить св . Григорій богословъ , ибо слова :

былъ и будетъ, означаютъ дѣленія нашего времени и свойственны

естеству преходящему : a Cый — всегда . II симъ именемъ именуетъ

Онъ самъ Себя, бесѣдуя съ Movсеемъ на горѣ ( Ilcx . 3 , 14 ) ; потому

что сосредоточиваетъ въ Себѣ самомъ всецѣлое бытие , которое не

начиналось и не прекратится. Какъ нѣкое море сущности неопредѣ

ленное и безконечное, простирающееся за предѣлы всякаго представ

ленiя о времени и естествѣ , однимъ умомъ ( и то весьма неясно и

недостаточно , не въ разсуждении того, что есть въ Немъ самомъ, но

въ разсуженіи того , что окрестъ Его ) , чрезъ пабрасываніе нѣкоторыхъ

очертаній , оттѣняется Онъ въ одинъ какой - то обликъ дѣiiствительности ,

убѣгающій прежде , нежели будетъ уловленъ, и ускользаюціїї прежде,

нежели умопредставленъ, столько же осіяваюцій око ума нашего , если

оно очищено , сколько быстрота летящей молнiн осіяваетъ взоръ » ( 285

Точно такъ же объясняютъ понятие о вѣчности Божией : Діонісій

Ареопагитъ, Тертулліанъ, Григорій Нисскій , Исидор , Пелусіотъ,

Августинъ, Григорій великій и другie (286).

Заключенные сами въ предѣлахъ времени , и видя вокругъ себя одно

временное , мы совершенно не въ состоянии представить себѣ образа

2(203 ) Твор . св . Отц . III , стр . 238 и IV, стр . 154 — 153.

( 206 ) Dionys . Areopag. de divin. nomin . cap . 5 ; Tertull. contra Marcion . lib . 1 ,

c . 8 ; Gregor . Nyss. contra Evnom . lib . 1 , pag . 98 ; Isidor . Pelus . lib . III, epist .

149; Augustin . Confess. lib . IX, c . 10: Fuisse et futurum esse non est in vita divi

na, sed esse solum , quoniam aeternum est . Nam fuisse et futurum esse non est

aeternum (Conf. Confess . lib . XI, c . 16) ; Gregor. Magn . Moral . lib . XVI , cap . 20

et lib . XX, cap. 23 .

>
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вѣчнаго существованія Божія ; но тѣмъ не менѣе разумъ нашъ не мо

жетъ не признать въ Богѣ и этого свойства : а ) Богъ есть существо са

мобытное, т . е . такое, которое ни отъ кого и никогда не получало на

чала своего бытия и въ самомъ Себѣ имѣетъ неизсякаемый источникъ

жизни , — слѣд . не можетъ имѣть и конца ; б ) Богъ есть существо

совершеннѣйшее и безпредѣльное, свободное отъ всѣхъ ограниченій,

слѣд . и отъ всякихъ предѣ.iовъ времени: начала, продолжения или

преемственности и окончанія . Вѣчность Божію допускали и языческіе

ФИЛОСОФЫ ( 287 ) .

6 ) Неизмыняемость. Неизмѣняемость въ Богѣ есть такое свойство,

по которому онъ всегда пребываетъ одинъ и тотъ же (аралловогоҳ ,

@uktipantos -immutabilis ) и въ своемъ существѣ, и въ своихъ силахъ

и совершенствахъ, и въ своихъ опредѣленіяхъ и дѣйствіяхъ ( 288) .

Изображая это свойство Боже, св . Писаніе а) устраняетъ отъ

Бога всякую измѣняемость, замѣчаемую въ человѣк : не яко чело

выкъ Боъ колеблется, ниже якэ сынъ человѣческiй из міняется

(Числ. 23, 19 ) , не обратится, ниже раскается Святый Израилева:

занеже не яко человѣкъ есть , еже раскаятися Ему, запретить и не

пребудетъ ( 1 Царст . 15 , 29 ) ; мнози мысли въ сердцы мужа : советы

же Господень во вѣкъ пребываетъ (Притч. 19 , 21 ) ; б ) всякую из

мѣняемость , замѣчаемую и во внѣшней природѣ: въ начальтъ Ты Го

споди землю основалъ еси , и дѣла руку твоею суть небеса ; та поги

бнуть, Ты же пребываеши: и вся яко ри,за обетшаютъ, и яко одежду

свіеши я, и измѣнятся . Ты же тойжде еси и лѣта твоя не

оскудьютъ (llc. 101 , 26 — 28; снес. Евр . 1 , 11. 12 ) ; небо и земля

прейдуть: словеса же моя не прейдутъ ( Марі. 13, 31 ) ; в ) свидѣтель

ствуетъ, что въ Богѣ нѣтъ и тѣни перемѣны : всяко даинне блио, и

всякъ даръ совершенъ свыше есть, сходній отъ Отца світовъ, у неоже

ньсть пре.мѣленіе, или пре.19женія стѣнь (Так. 1 , 17 ) ; г) наконецъ,

-

( 287 ) Plato - in Timaeo; Proclus in Comment. 11 ad Timaeum ; Plotinus. Enn .

II , lib . 1 , cap. 1. 2. 4 ; Numenius apud Evseb . Praeparat. Evangel. lil ) . XI ,

cap. 10 ; Plutarchus - ibidem cap . 11 .

(288) « Bѣруі твер40 н несомнѣнно, что Богъ есть ... неизмын яе.м , но существу --

актізіт го ; іt ; ті різ ! » (Правосл. Испов. ч . 1 , отв . на вопр . 17 ) . « 1 м Бень Бога... ,

который всегда подобен . Себѣ и есть тотъе όμοιον και ταυτον πάντοτε μεν τον

tогіч » ( там же отв . на вопр. 8) . « Сѣліі на престолѣ славы, и призираяй бездны ,

безначальне, неві1,( Ние , непостижиме, неизмѣнне » (Служебн. .. 128 на обор. 1 .

1817 ) . « Предопредѣленіе Бокie .... оргбываетъ неизмѣннымъ » (Простр . Хр. Катих .

о чл . 1 ) .
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представляетъ самаго Бога говорящимъ: азъ Господь Богъ вашъ , и не

измѣняюся ( Малах. 3 , 6 ) .

Св . Отцы и учители Церкви, которые также приписывали Богу

всецѣлую неизмѣняемость во всѣхъ отношеніяхъ (289 ), въ объяснение

своихъ мыслей приводили слѣдующая соображенія: а ) измѣняемость

существа необходимо сопутствуется преемственностію или послѣдова

тельностію въ немъ разныхъ состояній, — а въ Богѣ никакой преем-

ственности и послѣдовательности быть не можетъ: потому что Богъ

вѣченъ ); б ) измѣняемость можетъ быть или къ лучшему, или къ

худшему, — но въ Богѣ ни того , ни другаго допустить нельзя : потому

что Богъ всесовершенъ (291 ); в ) измѣняемость можетъ совершаться еще

или чрезъ приращеніе чего либо въ существѣ, или чрезъ убавленіе,

но въ Богѣ ни приращеніе, ни уменьшеніе какое либо невозможны :

потому что Богъ неизмѣримъ и совершенно невещественъ ( 207 ). Въ

частности , для объяснения неизмѣняемости воли и опредѣленій Божіихъ

по отношению къ свободнымъ тварямъ и особенно къ человѣку, св .

Отцы , на основании св . Писанія, придумали раздѣленіе воли Божией :

на первую ( 9€2nua пoдгov ) и вторую ( д< btsoov ) , иначе предъиду

щую ( лооrrоvрvov ) и послѣдующую ( ліреуо » ), или , какъ въ по

слѣдствии начали выражаться, на безусловную и условную ( voluntatem

absolutam et conditionatam ) . Подъ именемъ первой воли разумѣется та

кая , по которой Богъ желаетъ чего либо безъ всякихъ стороннихъ

условій , напримѣръ, хотеть всѣмъ человѣкомъ спастися и въ разумъ

истины проити ( 1 Тим . 2 , 4 ) ; а подъ именемъ послѣдней — такая , по

которой онъ желаетъ чего либо по отношению къ свободнымъ тварямъ,

подъ какимъ нибудь обязательнымъ для нихъ условіемъ , напримѣръ,

постатъ къ людямъ своего единороднаго Сына, да всякъ , именно вѣруяй

292

>

(289 ) Dionys. Areopag . de divin . nomin . cap . 11 , n . 6 ; Theophil. ad Autolyc . 1 ,

4 ; Origen. de princip. 1 , 1 , n . 6 ; Chysoslom . homil. III, in Epist . ad Roman .;

Augustin . proëm . lib . IV de Trinitate : Omnino Dei essentia , qua est, nihil mutabile

habet, nec in aeternitate , nec in veritate , nec in voluntate ... Conf. Confess . lib . XIII,

сар . 16 sev. 20) .

( 290) Tertull . advers . Prax . XXVII : Deum immutabilem et informabilem .credi

necesse est , ut aeternum ; transfiguratio autem interemptio est pristini ; Origen . Orat.

XXIV; Augustin . lib . quaest. 83, qu . 19 ; Lactant . inst . lib . 11 , c . 8 ; Antipair.

Bosirens , apud Damasc . Parallel. cap . 1 .

( 299 ) Gregor . Nyss. in Psalm . tract. II, cap . 4 , pag . 298 , ed . Morel .; Hilar. in

Ps . 2; Auguslin . serm . XII , de diver . cap. 16 : mutatio quippe aut in pejus est,

aut in melius... (Conf. in 1 epist . Ioann . tract. VI, cap . 3 ) .

(292) Gregor. Nyss. contra Evnom . orat . XII; Auguslin. 'de civit . Dei lib . XI, cap.

10 ; Дамаскин. Точн . ІІзлож. прав . вѣры кн. 1 , гл . 8 .
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въ онь , не погибнетъ, но имать животъ вѣчный (Іоан. 3 , 16 ; Марк .

16 , 16 ) . Такимъ образомъ и воля Божія по отношению къ свободнымъ

тварямъ, какъ и ко всѣмъ вообще, остается неизмѣпною, и свобода

тварей нисколько не стѣсняется этою волею и ея опредѣленіями (293).

И здравый разумъ не можетъ не сознать справедливости всѣхъ этихъ

отеческихъ соображеній, и вслѣдъ за тѣмъ не исповѣдать Бога

существомъ неизмѣняемымъ, какъ и исповѣдалъ еще древле въ мудре

цахъ языческихъ (294) .

7. Всемогущество. Всемогущество приписывается Богу въ томъ

смыслѣ, что Онъ обладаетъ неограниченною силою все производить и

надъ всѣмъ владычествовать, — отъ чего называется безразлично и все–

могущимъ или всесильнымъ (лаvtодvvapos), и вседержителемъ ( паро

κράτωρ)хостWo) (295 ).

Въ свящ . книгахъ находится безчисленное множество мѣстъ, изоб

ражающихъ это свойство Божје . Онѣ свидѣтельствуютъ:

а ) о всемогуществѣ Божіемъ вообще: вѣмъ, яко вся можеши, невоз

можно же Тебѣ ничтоже ( Іов . 42 , 2 ); авва Отче, вся возможна

Тебѣ ( Марк . 14 , 36 ) ; у Бога вся возможна (Мате . 19 , 26 ) ; не изне

можетъ у Бога всякъ глаголъ ( Лук. 1 , 37 ) . И вмѣстѣ съ тѣмъ назы

ваютъ Бога сильнымъ (Пс . 88 , 9 ) , Господомъ силъ (Пс . 23 , 10 ) ,

единымъ сильнымъ ( 1 Тим. 6 , 15 ) , и вседержителемъ: Богъ великій и

крѣпкій, Богъ велика совѣта , и силенъ дѣлесы, Богъ великій вседер

житель и великоименить Господь ( lep . 33 , 18—19 ; снес . 2 Кор . 6 ,

18 ; Апок. 16 , 7 ) . Въ частности изображають всемогущество Божіе —

б ) въ твореніи : и рече Богъ: да будетъ свѣтъ: и бысть свѣтъ

(Быт. 1 , 3 ) ; Той рече , и быша: Той повель, и создашася ( Пс . 32 , 9 ;

снес . 148 , 5 ) ; Богъ нашъ на небеси и на земли вся , елика восхоть,

сотвори (Пс. 113 , 11 ; снес. 134 , 6 ) ; Словомъ Господнимъ небеса

>

(

(293) Chrysostom . hоm. 1 in epist. ad Ephes .; Іоанн. Дамаск . Точн . Излож. прав.

вѣры кн . II , гл . 29 ; Conf. Tertuli . lib . de Exhоrt. castit. cap . 2 et 3 .

(294 ) Plato-lib . 2 de republ . apud Euseb . Praeparat . Evangel . lib . XIII, cap . 3 ;

Sallust . initio libri de diis et mundo ; Plotin . Enn . IV , lib . 8 , cap . 2 .

(293) « Вѣруй твердо и несомнѣнно, что Богъ есть ... всемогущЬ παντοδύναμος »

( Правосл . Испов . ч . 1 , отв. на вопр . 17 ) . « Существенныя свойства Божій суть :

быть... всемогущимъ... » (тамъ же отв. на вопр . 13 ) . « Онъ называется всемогущимт

или вседержителема—гаутобivay.o; й паутотратор — потому, что все состоитъ въ Его

власти , и что Онъ сотворилъ міръ безъ всякато препятствия и безъ всякаго труда ,

но единымъ хотѣніемъ своимъ » (тамъ же отв. на вопр. 14 , чит . весь) . « Благихъ

сокровище, источниче приснотекущій, Отче святый, чудотворче , всесильне

вседержительне » ... (Требн. 1. 224 на обор . ) .

и
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утвердилася, и Духомъ усть Его вся сила ихъ ( Пс. 32 , 6 ; снес . Пер .

32, 17 ; с . 40 , 26 — 28); достоинъ еси Господи пріяти славу и честь

и силу: яко Ты еси создалъ всяческая , и волею Твоею суть , и сотво

рени (Апок . 4 , 11 ) .

в ) въ промышленіи отваряхъ и владычествѣ надъ ними : вся къ Тебѣ

чаютъ, дати пищу имъ во благо время. Давшу Тебѣ илъ, соберуть:

отверзшу Тебѣ руку, всяческая исполнятся благости: отвращшу же

Тебѣ лице, возмятутся: отъимеши духъ ихъ , и исчезнуть , и въ персть

свою возвратятся: послеши Духа твоего, и созиждутся, и обновиши

лице земли ( Псал. 103 , 27-30 ) . Тебѣ, Господи, величество, и сила ,

и слава , и одолѣніе, и исповѣданіе, и крѣпость , яко Ты всѣми , иже

на небеси и на земли , владычествуеши: отъ лица Твоего трепещетъ

всякъ царь , и языкъ: а Тебѣ, Господи , царство , и великольніе во

всѣхъ и во всякомъ началь. Оть Тебе богатство и слава , Ты надъ

всѣ.мн начальствуеши Господи, начало всякао начала , и въ руку

Твоею крѣпость и власть, и въ руку Твоею милость Вседержи

телю, возвеличити и укрѣпити вся ( 1 Парал . 29 , 11—12 ; снес .

Втор . 10 , 17 ; 1 Тим. 6 , 15 ; Апок . 17 , 14 ; Кол . 1 , 17 ; Евр. 1 , 3 ) .

И еще частнѣе свидѣтельствуютъ о всемогуществѣ Божіемъ

г ) въ совершеніи чудесь: кто Богъ великій, яко Богъ нашъ ; Ты еси

Бого творяй чудеса (Пс. 76 , 14 — 15 ; снес . 85 , 10 ) ; призираяй на

землю и творяй ю трястися: прикасаяйся гора.мъ, и домятся

(Пс. 103, 32 ) , творий вся и претворяяй, и обращаяй во утро сюнь

смертную , и день въ нощь помрачаяй: призываяй воду морскую, и

разливаяй юна лице земли (Амос. 5 , 8 ) . Благословенъ Господь Бог

Израилевъ, творяй чудеса единъ ( Пс . 71 , 18 ; снес . 133 , 4 ) .

д ) въ распространеніи и сохраненiн Хр. вѣры и церкви: созижду

Церковь мою , и врата адова не одолѣють ей ( Матө . 16 , 18 ) . Буяя

міра избра Богъ , да премудрыя посрамитъ : и немощная мира избра

Боъ, да посрамитъ кръпкая : и худородная міра и уничиженная избра

Богъ , и не сущая, да сущая упразднить. Яко да не похвалится всяка

плоть предъ Богомъ ( 1 Кор. 1 , 27—29 ) ; подобаетъ е.ну царствовати,

дондeже положить вся враги подъ ногама своима ( 1 Кор. 15 , 25).

е ) въ попеченіи о спасеніи вѣрующихъ: Аз животъ вѣчный дамъ

имъ , и не погибнуть во вѣки , и не восхитить ихъ никтоже отъ руки

моея (Іоан . 10 , 28 ) . И кое преспьющее величество силы Его въ насъ

вѣрующихъ, по дѣйству державы крѣпости Его (Еф . 1 , 19 ) . Могущему

же паче вся творити по преизбыточествію, ирже просимъ или разу

>

>
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мемъ , по сить дѣйствуемѣй въ насъ, тому с.ава въ Церкви о Христь

Тисус , во вся роды вѣка вѣковъ , аминь (ЕФ. 3 , 20 и 21 ) .

Св . Отцы и учители Церкви находили истину всемогущества Божія

столь общеизвѣстною, что считали излишнимъ ее доказывать, « Ука

жите мнѣ, — писалъ блаж . Августинъ, — не говорю, Христіацина или

Іудея, но укажите мнѣ язычника , покланяющагося идоламъ и служа

щаго демонамъ, который бы не исповѣдалъ , что Богъ всемогуць .

Отрицать Христа можетъ; но отрицать Бога всемогущаго не мо

жетъ » (206 ). На возраженія же нѣкоторыхъ, что для Бога невозможно

то и другое, замъчали : Богъ, точно , не можетъ умереть , не можеть

вредить другому, не можетъ ни отречься себя или лгать ( 2 Тим. 2 , 13;

Евр . 6 , 18 ) , ни вообіце грішить и быть злымъ; но потому - то Онъ и

всемогущь , что ничего подобнаго не можетъ . Ибо еслибы Онъ-могъ

умереть, или могъ вредить другому, лгать и вообще грѣшить и быть

3.Jымъ: это было бы признакомъ не могущества въ Богѣ , а слабости и

безсилія, Физическаго или нравственнаго. Богъ все можетъ , чего

только хочетъ, и что не противно Его прироҳѣ. Но умереть и.ти

перестать существовать совершенно противно Его прироҳѣ, и днъ

хочеть, по своей природѣ, 0,4ного только добра, и зла не желаетъ пи

какого (297 ).

Углубляясь въ идею существа совершеннѣйшаго и безпредѣльнаго

во всемъ равно какъ существа самобытнаго, которое есть единствен

ный источникъ жизни , слѣ.1. и силы д.1я всего существующаго (298) , а

съ другої стороны , видя предъ собою поразительное величіе и громад

ность міра, созданнаго и непрестанно сохраняемаго Богомъ, разумъ и

(

( 296 ) Auguslin . Serm . CXXXIX , c . 2 .

( 297) Dionys. Areopag. de divin . nomin . cap. 8 ; kidor. Pelusiot . lib . III , epist.

333 ; Chrysostom . homil. 38 in Ioann . et homil. 51 in Acta Apostol., Ambros . de

fide lib . IV , cap . 3 ; Auguslin . serm . ad cathech. de symbolo: « Deus omnipotens est,

et cum sii omnipotens, mori non potest, falli non potest, mentiri non potest. Quam

multa non potest! Et omnipotens est, et ideo omnipotens, quia ista non potest. Nam

si mori posset , non esset omnipotens; si mentiri, si falli, si fallere , si inique agere ,

non esset omnipotens. Facit, quod vult; ipsa est omnipotentia . Facit, quidquid bene

vult; quidquid antem mаlе fit, поn yult »; Св Григор . Богоса . Твор. св. От . III ,

стр. 88 : « признаемъ невозможнымъ, чтобы Гогъ бымъ золт или не существовалъ

(это показывало бы въ Богѣ безсиліе, а не силу), или чтобы существовало несу

ществующее , или чтобы дважды два было вмierѣ и четыре и десять » .

(298 ) Ille plane omnipotens vere solus dicitur, qui vere est, et a quo solo est ,

quidquid aliquo modo est vel spirituale, vel corporale. Auguslin . contra Faust. lib .

XXVI, с . 3 .
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самъ собою необходимо приходитъ къ мысли о всемогуществѣ Божіемъ.

Потому-то ее принимали даже языческіе мудрецы (299).* .

S 20 .

Свойства ума Боясія.

Умъ Божій можно разсматривать съ двухъ сторонъ: со стороны

теоретической и стороны практической , т . е . въ самомъ себѣ и въ

отношеніи къ дѣйствіямъ Божіимъ . Въ первомъ случаѣ мы получаемъ

понятие объ одномъ свойствѣ этого ума : всевѣдѣніи; въ послѣднемъ

о другомъ : высочайшей премудрости .

1. Всевѣдѣніе. Исповѣдуя Бога существомъ всевѣдущимъ ( ti лirza

дәҫ, omniscius) , мы разумѣемъ не только то , что онъ знаетъ все ,

но вмѣстѣ — что Онъ знаетъ все совершеннѣйшимъ образомъ (300 ).

Первымъ указывается на предметы Божественнаго вѣдѣнія , послѣд

нимъ — на его способу и свойства .

Предметы Божественнаго вѣдѣнія св . Писаніе обозначаетъ съ по

дробностію. Оно свидѣтельствуетъ и вообще, что Богъ знаетъ все, и

въ частности , что Онъ знаетъ самаго Себя и все внѣ Себя : все

возможное и дѣйствительное, все прошедшее , настоящее и будущее .

а ) Богъ знаетъ все : Болій есть Богъ сердца нашего и вѣсть вся

( 1 Іоан . 3 , 20 ) ; Богъ разумовъ Господь ( 1 Цар. 2 , 3 ) , и разуму его

нѣсть числа (Пс . 146 , 5 ) . Господи, ты вся вѣси ... , всьхъ разумъ

имаши (Есөир. 4 , 17 ) .

б ) Богъ знаетъ самаго Себя . Никтоже знаетъ Сына, токмо Отецъ:

ни Отца кто знает , токмо Сынъ ( Матө . 11 , 27 ) . К то вѣсть отъ

человѣкъ, яже въ человѣць, точію духъ человѣка живущій въ немъ;

такожде и Божія никтоже вьсть точію Духъ Божій ( 1 Кор. 2 , 11 ) .

в ) Богъ знаетъ все возможное . Онъ нарицаетъ не сущая , яко сущая

( Рим . 4 , 17 ) и вѣдаетъ вся прежде бытiя ихъ (Дан . 13 , 42 ) .
4

299

a

(зээ) Свидѣтельства объ этомъ языческихъ писателей собралъ Huelius — Conc. lib.

п , сар . 11 .

(зоо) « Вѣруй твердо и несомнѣнно, что Богъ... всевѣдущь - ті тауга боқ »τα πάντα ειδώς

( Правосл . Испов. ч . І , отв . на вопр . 17 ) . « Существенныя свойства Божіп суть :

быть... вѣдущимъ все тайное и явное » (тамъ же отв . на вопр . 13) . « Благоутробный

и милостивый Боже , истязуяй сердца и утробы, и тайная человѣческая вѣдый единъ,

не бо есть вещь не явлена предъ Тобою, но вся нага и обнаженна пред очима

твоима » ... ( Треба. л . 11 , м . 1836) .
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г ) Богъ знаетъ все , дѣйствительно существующее : ибо самъ подне

бесную всю назираетъ , вѣдый, яже на земли , вся , яже сотвори

( Іов . 28 , 24 ) , — и нѣсть тварь не явлена предъ нимъ , вся же нага и

объявлена предъ очима его ( Евр . 4 , 13 ) . Въ частности знаетъ все—аа)

въ мірѣ Физическомъ : исчитаетъ множество звѣздъ и всѣмъ имъ

имена нарицаетъ ( Пс. 146 , 4 ; снес . Сирах . 1 , 2 ) , знаетъ вся птицы

небесныя (Пс. 49 , 11 ) ; очи его назирають всю землю ( 2 Парал. 16 ,

9 ) ; накъ адъ предъ нимъ, и нѣсть покрывала пагубѣ ( Іов . 26 , 6 ) ; бб )

въ мірѣ нравственномъ , какъ то : нашу жизнь и дѣла, добрыя и худыя:

предъ очима суть Божіима путіе мужа : вся же теченіе его назирает»

Прит. 5 , 21 ) ; той бо зритель есть дѣлъ человѣческихъ, утаися же

отъ него ничтоже отъ тѣхъ , яже творятъ; ниже будетъ мѣсто

укрытися творящимъ беззаконная ( Іов . 34 , 21 , 22 ) ; на всякомъ мѣсть

очи Господни сматряють злыя же и благія ( Прит . 15 , 3 ) ; нравствен

ное состояніе нашего сердцца : вся сердца испытуетъ Господь, и всяко

помышленіе разумњетъ ( 1 Парал . 28, 9 ; снес . 20 , 27 ) ; глубоко сердце

человѣку паче всѣхъ, и человѣкъ есть , и кто познаетъ его; Азъ

Төсподь, испытуяй сердца и искушаяй утробы ( Пер . 17 , 9 , 10 ) ; Ты

единъ вѣси сердца сыновъ человѣческихъ ( 2 Парал . 6 , 30 ; снес . Пс.

7 , 10 ; Сир . 42 , 18 ) ; Ты, Господи, сердцевѣдче всѣхъ (Дѣян . 1 , 24 ;

снес. 15 , 8 ) ; наши потребности, желанія, слезы , молитвы : Господи ,

предъ Тобою все желание мое, и воздыханіе мое отъ тебе не утаися

( Пс . 37 , 10 ) ; положилъ еси слезы моя предъ тобою ( Псал . 55 , 9 ) ;

очи Господни на праведныя , и уши его в молитву ихъ (Іс. 33 , 16 ;

1 Петр. 3 , 12 ) ; помолися Отцу твоему , иже втайнѣ: и Отецъ твой

видяй втайнѣ , воздасть тебѣ явѣ (Матө . 6 ,

д ) Богъ знаетъ все прошедшее : ибо разумна отъ вѣка суть Богови

вся дѣла его ( Дѣян. 15 , 18 ; снес . Сирах. 23 , 29 ; 42 , 19 , 20 ) , и

настанетъ нѣкогда день , когда Господь будетъ судить вселенную

въ правдив ( Дѣян . 17 , 31 ) , когда онъ во свѣть приведетъ тайная

тмы , и объявить совѣты сердечныя ( 1 Кор . 4 , 5 ) , и воздасть

коему.ждо по дѣломъ его ( Рим . 2 , 6 ) ..

е ) Богъ знаетъ все настоящее: Адъ и пагуба явна предъ Господемъ:

како не и сердца человѣковъ (Притч. 15 , 11 ) ; Той открываетъ глубо

кая и сокровенная, свѣдый сущая во тмъ , и свѣтъ съ нимъ есть

(Дан . 2 , 22) . Самъ поднебесную всю назираетъ, вѣдый, яже на земли ,

вся, яже сотвори (Іов . 28 , 24 ) .

ж) Богъ знаетъ все будущее : Азъ есмь Богъ , и нѣсть еще развѣ

6 ) .

>
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мене : возвѣицаяй первые послѣдняя , прежде неже быти имъ (Пс. 16 ,

9. 10; снес . 41 , 23 ; Дан. 13 , 42 ; IIрем. 8 , 8 ) . И именно - аа) буду

щее не только необходимое, но и случайное, свободное: прежде неже

мнѣ создати тя во чревѣ, познахъ тя ( lep . 1 , 5 ) ; Господи, Ты разу

мѣлъ еси помышленія моя издалеча : стезю мою и уже -мое ты еси

изслѣдовалъ, и вся пути моя провидѣлъ еси ( Пс . 138 , 2. 3 ) ; несодь

ланное мое видѣсть очи твои ( — 16); вѣсть Отецъ вашъ, ихже

требуете, прежде прошенія вашего ( Матө . 6 , 8 ) ; ирже предъ

увѣдѣ, тѣхъ и предъустави сообразныхъ быти образу Сына

воего ( Рим . 8 , 29); бб ; будущее условиое , т . е . такое, которое могло

бы случиться при извѣстныхъ условіяхъ, но не случилось по невы

полненію условііі . Горе тебѣ Хоразине, горе тебѣ Винсаидо, яко аще

въ Тирь и Сидонь бысша силы были бывисія въ васъ, древе убо во

вретищи и пепель покаялися быша ( Матө . 11 , 21 ) (201 ).

По способу и свойствамъ Божественное вѣдѣніе совершенно от

лично отъ нашего , какъ можемъ заключить уже изъ доселѣ приведен

шыхъ текстовъ : а ) мы пріобрѣтаемъ себѣ познанія, т . е . познаемъ то ,

чего прежде не знали, — въ Бог этого нѣтъ; Онъ знаеть все отъ вѣка:

разумна отъ вѣка суть Богови вся дѣла его (Дѣян . 15 , 18 ) ; б ) мы

познаемъ предметы постепенно , сперва одинъ, потомъ другой , третій

и такъ далѣе , Богъ знаетъ все разомъ. Болій есть Богъ сердца

нашего , и вѣсть вся ( 1 Іоан . 3 , 20 ) ; в) мы познаемъ при пособів

чувствъ , которыя передаютъ намъ впечатлѣнія отъ предметовъ ; вообра

ясенія , представляющаго намъ образы предметовъ ; памяти , сохраняю

щей и оживляющей для насъ прежніе образы , и , наконецъ , разсулка ,

Bникающаго во все это , и дѣлающаго свои соображенiя и выво,{ы ,

Богъ все видитъ и знаетъ непосредственно , прошедшее , настоящее и

будущее, а потому не нуждается ни въ одномъ изъ означенныхъ по

собій : Опъ поднебесную всю назираетъ , вѣдый , Я.же на земли, вся ,

я.же сотвори (loв. 28 , 24 ) ; г ) мы познаем , только видимость предме;

товъ, или они явленія , — Богъ проникаетъ въ самую сущность вещей

и всего существующаго: аще утаится, кто въ сокровенныхъ, и Азъ не

узрю ли его; рече Господь: еда небо и землю не Аз наполняю (Тер.

23 , 24 ) ; Азъ Господь, испытуяй сердца и искушаяй утробы (Пер. 17 ,1

10 ) ; д ) наши познания болышею частію не полныя, не ясныя , гадатель

Иыя , сумволическiя , такъ что намъ доступна е,( ва низшая степень

-

( 61) См . также 1 Царст. 23, 10) -11; Пер. } 8, 17--21; Тез. 3 , 6 .
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истины , Богъ знаетъ все спомпа и совершеннѣйшимъ образомъ:

вся пага и объявлена пред очима его ( Евр . 4 , 13); а потому и гово

рится , что Онъ и самъ есть истина и окрестъ его истина

(Пс. 88 , 9 , 15 ) , и вси путіе его истина (Пс. 24 , 10 ; 118 , 131 ) ; вся

заповѣди Ero истина ( Пс. 118 , 86 ); вся дѣ.га рукъ его истина ( Пс.

110 , 7 ) ; е ) наконецъ наши познанiя измѣняются , усовершаются и

часто преходятъ: ибо мы многое изъ познаннаго забываемъ, ІІОзна

иія Божій неизмѣнны и вѣчны : истина Господня пребываетъ во вѣлъ

(Іс. 116 , 2 ) . Должно, однакожъ, замѣтить, что способу познания

Божія , въ сущности своеї, для насъ непостижимъ, хотя , сравнивая

его съ нашимъ , мы и можемъ понимать ихъ различie: удивися разум

твой отъ мене: утвердися, не возмогу къ нему, — восклицалъ одинъ

даже изъ богопросвѣщенныхъ мужей ветхаго завѣта (Пс. 138 , 6 ) (зоз

Св. Отцы и учители Церкви не только повторяютъ въ своихъ писа

ніяхъ все то , что говорить о всевѣҳѣніи Божіемъ св . Писаніе, т . е .

приписываютъ Богу знаніе и самаго Себя и всѣхъ тварей (304 ), знаніе

прошедшаго, настоящаго и будущаго (305 ): необходимаго, случайнаго ,

и знаніе совершеннѣіішее, отличное отъ нашего (307),

но вмѣстѣ стараются объяснить и причины этого всевѣдѣнія Божія .

Первую причину они полагаютъ въ томъ , что Богъ самъ есть Творецъ

всего и все отъ Него зависитъ (308 ) ; вторую—въ томъ , что Онъ носитъ

%

условиаго (306).

302

(50 ) Послaвый мя истинент есть (Іоан. 8 , 26) . Ази есть путь и истина и жи

вотъ (Іоан. 14 , 6 ) . Егда же пріидеть он , Духъ истины , наставить вы на всяку

истину (Іоан. 16 , 13 ) . Господь Богъ истинент есть (Іep . 10 , 10) .

(25) « Я не дерзаю сказать, какъ познаетъ Богъ ; я говорю только , что Онъ по

знаетъ не такъ , какъ познаетъ человѣкъ, и не такъ, какъ познаютъ Ангелы ; но не

дерзаю сказать, какъ же именно онъ познаетъ: ибо я не въ состоянии этого понять » .

Augustin . in Psalm . XLIX .

( 506) Polyc . ad Philipp . n . IV ; Theophil. ad Autolyc. 1 , 4 ; Justin . Apolog . 1 , n .

16 ; Athenag . leg . XXXI; Minul. Fel. Octav. XXXII ; Iren . contr. haeres. IV, 19,

n . 2 ; Clem . Aler . Strom . VI , 17 ; Origen . de princip. III , 1 , n . 13 ; IV, 37 ; Basil.

epist. VIII , n . 11 .

(503) Iren . contr . haer . 11 , 26, n . 3 : nihil eorum , quae facta sunt et quae fiunt,

et fient , scientiam Dei fugit; Clem . Aler. Strom . VI, 17 : Távta bioev óv povov tà

бva, diлi za тa сaбp.tva, zai ; ёота ! ёхаотоу ... ; Justin . A polog. 1 , т . 44 ; Tertuli .

contra Marcion . 11 , 5 ; Origen . de princip. III , 1 , n . 17 ; Evseb . Demonstr . Evangel .

IV , 1 .

(506) Ignat . ad Philipp. cap . IV; Gregor. Nyss. de infant . , qui praemature abri

piuntur, tom . III , ed . Morel; Augustin . de don . persev. cap . 9 .

(507) Clem . Alex . Strom . VI, 17 ; Augustin . ad Simplic. lib . I , quaest. 2 ; de Trinit .

XV, 14 .

( 508 ) Dionys . Areopag . de divin . nomin . VII , n . 2 ; Pantaen . Fragment. in Rout .

Reliqu . sacr . tom . 1 , pag . 310 .

>

>
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въ умѣ своемъ идеи всѣхъ вещей (209); третью въ томъ , что Онъ

вездѣ присутствует непосредственно существомъ своимъ (310 ). Стара

лись также древніе учители Церкви рѣшить , по возможности , и

частный вопрос, касательно всевѣдѣнія Божія , который издревле

почитается труднѣйшимъ, вопросъ объ отношении предвѣдѣнія Божія

къ свободной дѣятельности человѣка . Это предвѣдѣніе, говорили они ,

нисколько не стѣсняетъ нашей свободы : ибо — а) Богъ предвидить не

одни дѣйствія наши , но вмѣстѣ и ихъ причину нашу свободу, —

предвидить то, что мы совершимъ эти дѣйствия по своей волѣ, что

если захочемъ, мы совершимъ , вмѣсто ихъ , другія дѣйствія , которыя

также Онъ предвидитъ , и слѣд . , если рѣшимся предпочесть одни

дѣйствія другимъ, — нашъ выборъ будетъ зависѣть совершепно отъ

нашего произвола (31 ); б ) предвѣдѣніе Божіе въ настоящемъ случаѣ

можно сравнить съ предвѣдѣніемъ человѣка : какъ мы , узнавши на

передъ , какимъ нибудь образомъ , что нашъ ближній рѣшился совер

шить что либо , не можемъ еще этимъ принудить его къ избранному

дѣлу; такъ точно не принуждаетъ насъ къ извѣстнымъ поступкамъ и

Богъ своимъ предвѣдѣніемъ: Онъ предвидитъ ихъ, какъ дѣйствія наши

свободныя, а не какъ необходимыя (312 ) ; в ) для Бога нѣтъ ни прошед

шаго , ни будущаго , а есть одно настоящее : потому Онъ не предвидитъ ,

а собственно видитъ наши дѣла такъ, какъ мы ихъ совершаемъ ; здѣсь ,

слѣд . , такъ же мало страждетъ свобода наша , какъщи свобода ближ

няго нашего , если мы бываемъ свидѣтелями его поступковъ (313 ) .

Значитъшг) не наши поступки зависятъ отъ предвѣдѣнія Божія, а на

оборотъ, потому - то Богъ ихъ и предвидитъ , или видитъ , что мы сами

собою рѣшились совершить ихъ и совершаемъ (34 ).

. .( 509) Augustin. de quaest. LXXXIII , qu. 46 .

(510 ) Iren . adv . haeres . IV, 19 , n. 2 ; Minut . Fel . Octav. XXXII .

(5" ) Auguslin . de civit. Dei lib . V, c . 9 : « ita omnes qui rerum causas praescivit,

profecto in eis causis etiam voluntates nostras ignorare non potuit, quas nostrorum

operum causas esse praescivit... » (conf. cap . 10) , et de liber, arbitr . lib . III , cap .

3 : « Cum sit praescius voluntatis nostrae, cujus est praescius, ipsa erit . Voluntas

ergo erit , quia voluntatis est praescius . Nec voluntas esse poterit, si in potestate

non erit; ergo et potestatis est praescius ....)

( 512 ) Origen . Comment. in Genes. apud Evseb . Praeparat . Evang. lib . VI, cap . 11 ;

Augustin . de liber . arbitr . lib . III , cap . 4 .

( 515 ) Origen. de princip . III , 1 ; Ambros . de fide lib . 1 , cap . 7 ; Chrysostom . de

prophet. obscur. homil. 1 , n . 1 ; Theodoret. in Rom. VIII , 30 ; Augustin . quaest . ad

Simplic. lib . II.

( 516 ) Origen . contra Cels. 11 , 20 ; de princip. III , 3 , n . 4 ; Auguslin. de civit . Dei

V , 9, п . 4 .

>
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Для разума истина всевѣдѣнія Божія должна быть несомнѣнна уже

потому , что онъ представляетъ себѣ Бога существомъ совершеннѣй

Шимъ и безпредѣльнымъ, а равно — и на основаній тѣхъ причинъ

( нами выше изложенныхъ), какими объясняли всевѣдѣніе Божје св .

Отцы Церкви. Истину эту всегда признавали самые язычники (315 ) .$

2. Высочайшая премудрость. На основаніи общаго понятія опре

мудрости , высочайшую премудрость Божію ( софia , sapientia) можно

опредѣлить такъ: она состоитъ въ совершеннѣйшемъ знаніи наилуу

шихъ цѣлей и наилучшихъ средствъ, и вмѣстѣ—въ совершеннѣйшемъ

умѣньи прилагать послѣднія къ первымъ; слѣд. — есть не что иное ,

какъ тоже всевѣдѣніе Божіе , только разсматриваемое в отношеніи къ

Божественнымъ дѣйствіямъ, или есть самый разумъ Божій , разсматри

ваемый съ практической стороны (316) .

Св . Писаніе приписываетъ Богу это свойство со всею ясностію ,

Когда—

а ) представляетъ Его вообще премудрымъ, у котораго премудрость

и сила , совѣтъ и разумъ ( Гов . 12 , 13 ) , единымъ премудрымъ (Рим.

14 , 26 ; 1 Тим. 1 , 17 ; Гуд . 25 ) и источникомъ мудрости для всѣхъ ::

аще кто отъ васъ лишенъ есть премудрости, да проситъ отъ даю

щаго Бога всѣмъ нелицеприемнѣ, и не поношающаго , и дастся ему

( Iак . 1 , 5 ) ; яко Господь даетъ премудрость, и отъ лица его познание и

разумъ (ІПритч . 2 , 6 ; Дан . 2 , 21 ) . Въ частности —

б ) свящ . писатели ветхаго завѣта указываютъ преимущественно на

міръ, какъ на зерцало премудрости Божией. Яко возвеличилася дѣла

твоя, Господи: вся премудростію сотворилъ еси , — взываетъ Давидъ,

восхищенный совершенствомъ творенія ( Пс . 103 , 24 ) . Богъ премуд

ростію основа землю , уготова же небеса разумомъ , повторяетъ въ

притчахъ своихъ премудрый сынъ Давидовъ (Притч. 3 , 19 ) . Господь

сотворивый землю въ крѣпости своей, устроивый вселенную въ пре

(313) Thal . apud Clem . Alex . Strom . V , 14 ; Plato Parmenid .; Pindar . Ol . 1 , 61 ;

Aeschyl . Choeph. 201, 202 ; Sophocl . El . 659 ; Xenoph . Sympos. IV, n . 48 ; Plularch .

Isir . et Osid . LX ; Ser. num . vind . XXI.

( 316) « Единъ Богъ Отецъ Слова живаго , Премудрости и силы самосупцей... Единъ

Господь... , Богъ отъ Бога .... мудрость , содержащая составъ всего » ... ( Сумвом . св .

Григорія Чудотворца ) . « Боже великій и вышній , отъ всея твари покланяемый, пре

мудрости источниче » (Требн . л . 48 , М. 1836 ) . « Боже великій и вышній ,... всю тварь

мудростію создавый » ... (тамъ же л . 193 на обор . ) . « Господи и Боже милости... пре

мудростію строяй вся » (тамъ же л . 233 на обор .).
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мудрости своей, и разумомъ своимъ простре небо, — читаемъ въ книгБ

пророчества Теремінна (Пер. 10, 12 ) .

в ) въ писаніяхъ новаго завѣта изображается преимущественно

домостроительство искупленія нашего, какъ дѣ.10 неизреченнoїї пре

мудрости Божией. Мы проповьдуемъ Христа распята, говорить св .

Апостолъ Павелъ въ посланіи къ Коришөянамъ, Іудеемъ убо сбалазиъ,

Е ...тиномъ же безуміе: самимъ же званнымъ Іудеемъ же и Ел. иномъ

Христа Божію силу и Божію премудрость ( 1 Кор. 1 , 23. 24 ) ;

г. аголемъ премудрость Божію въ тайнѣ сокровенную , юже преду

стави Богъ прежде выкъ въ с.лаву нашу (-2 , 7 ) . Да скажется нын ,

пишетъ онъ въ другомъ мѣстѣ, началомъ и властемъ на небесных

церковію многораз, личная премудрость Божія : по предложенію вѣкъ,

еже сотвори о Христь Ісусь Господь нашемъ (Еф . 3 , 10 , 11 ) . II

наконецъ въ третьемъ своемъ посланіи , послѣ разсужденiя о чу.ному

планѣ тогоже великаго домостроительства Божія , восклицаетъ: о

глубина богатства и премудрости и разума Божія ! яко неиспытани

судове его , и неизслѣдовани путie eo ( Рим. 11 , 33 ) .

Св. Отцы и учители Церкви, послѣдуя Слову Божію, также указы

вали слѣды высочайніеії премудрости Божіеіі: а ) въ устройствѣ міра

вообще : въ устройствѣ солнца , Луны и звѣздъ, воздуха , воды и земли ,

камней , прозябенiй и животныхъ, великихъ и малыхъ , благородныхъ и

Ничтожныхъ, полезныхъ и вредныхъ, — и все это раскрывали съ ве

личайшею подробностію не только въ которыхъ мѣстахъ своихъ писа

ній, но и въ цѣлыхъ нарочитыхъ сочиненіяхъ ( 317 ) : Одна травка или одна

былинка, говорили они при этомъ , достаточна занять всю мысль твою

разсмотрѣніемъ искуства , съ какимъ она произведена » ( 318 ) ; б ) въчасто

сти , въ устройствѣ человѣка, и именно : въ устройствѣ его глазъ , ptic

ницъ, бровей , мозга , сердца , руки , ногъ и прочихъ частей и членовъ :

« если мы обратимъ вниманіе даже на ногти , замѣчаетъ св . Златоустъ ,

то и 3,4ѣсь усмотримъ ясные слѣды премудрости Божieii , какъ въ самоії

Формѣ ногтей, такъ и въ веществѣ ихъ и положении » ( 312 ) ; в ) наконець

»

( 17 ) Разумѣемъ Бесѣды на шесто,дневъ Василія великаго , Златоуста , Григорія

нисскаго и другихъ; также нѣкоторыя от.дѣльныя слова или поученіп, каговы : св .

Кирилла іерусалимскаго оглас . поуч . IX , стр . 133—163, въ русскомъ перево,хѣ,

п св . Златоуста слова XI къ антіох . народу.

( 18 ) Васил . велик . въ Твор . св . Отц. у , стр . 80 .

( 19) Іоанн. Златоуста : опремудрости Божіеї въ устроенiн тѣла человѣческаго ,

Хр . Чт . 1838 , II , стр . 159—171 ; Васил . великаго : слово объ устроенiн человѣка,

Хр . Чт. 1841 , IV, стр . 3—34 .



129

:

въ домостроительствѣ нашего спасенiя, когда разсуждали о цѣлесо

образности воплощенія самаго Бога для искупленія людей (320 ), и вопло

щенiя именно Сына Божія , а не Бога Отца и не Бога Духа Святаго (321 ),

о причинахъ не скораго пришествія въ міръ Искупителя (322 ) , о посте

жиномъ приготовленіи людей къ Ero принятію (323 ) , о цѣлесообраз

ности Его смерти , и смерти имеппо крестной ( 34 ) и под . « Восхотѣть

спасти , говорить, напримѣръ, св . Григорій нисскій, есть знакъ бла

гости ; мѣною искупить плѣнника — знакъ правды ; а недоступное для

врага сдѣлать доступнымъ есть дѣло высочайшей премудрости » (325 ).

Мысль о всевѣдѣніи Божіемъ и взгляд , на міръ дѣло рукъ Бо

ікіихъ, совершенно достаточны для убѣжденiя и естественнаго разума

человѣческаго въ высочайшей премудрости Вседержителя, которую

признавали даже и язычники (326 ).

-

S 21. .

Свойства Воли Божіей .

Волю Божію можно разсматривать съ двухъ сторонъ : саму въ себѣ

и въ отношеніи къ тварямъ . Въ первомъ случаѣ она представляется

намъ : а ) по естеству своему высочайше -свободною, а—б ) по свободной

дѣятельности всесвятою . Въ послѣднемъ является : а ) прежде всего

всеблагою : такъ какъ благость есть первая и главнѣйшая причина

всѣхъ дѣйствій Божјихъ по отношенію ко всѣмъ тварямъ , разумнымъ

и неразумнымъ ; б ) потомъ, въ частности , по отношению къ однѣмъ тва

рямъ разумнымъ истинною и вѣрною: поколику открываетъ себя

>

322

( 520) Chrysostom . homil . VI in Johann .; Athanas . de incarnat . Dei Verbi, tom . II,

Par . 1698 , pag . 33 ; conf. pag . 48 ; Gregor. Nyss. Catech . cap . 27 ; Augustin . lib . de

corrept . et gratia , c . II , et de civit . Dei lib . XIV , c . 27 .

pses) Iren . contra haeres . lib . V, c . 1 ; Athanas . Orat . III contra Arian .; Chrysoslom .

homil . XVIII in Johann .; Gennad . de dogmat . eccles . cap . 2; Дамаск . Точи . Излож .

правосл . вѣры , кн . IV, гл . 4 .

( 529 ) Gregor . Nyss. Orat . de nat . Christ . , tom . II, p . 773 ; Theodoret . Serm . VI

contra Graec .; Auguslin . epist . 49 : de Genes . contra Manich . lib . 1 , c . 14 .

(323) Дамаск . Точн . Излож. прав . вѣры , кн . II, гл . 1 ; Theophilact. in cap . II,

v . 10 epist . ad Ephes.

( 4) Св . Аван . Алекс . - окрестной смерти І. Христа, Хр . Чт . 1838 , I , стр .34

132–158 .

(328 ) Gregor . Nyss. Orat. Catech . cap . XXXIII; XXXIV, tom . II, p . 80, ed .

Morel .

( 326) Diogen. Laërt. Prooem. cap . VII ; Aristol . Phys . lib . II , c . 8 .

9
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имъ въ качествѣ нравственнаго закона для ихъ воли и въ качествѣ обѣ

тованій или правственныхъ побужденій къ исполненію этого закона ;

в ) наконецъ правосудною : поколику слѣдить за нравственными дѣй

ствіями этихъ существъ и воздаётъ имъ по заслугамъ . Такимъ обра

зомъ главныя свойства воли Божией , или точнѣе , главныя свойства

Божій по волѣ суть : 1 ) высочайшая свобода , 2 ) совершеннѣйшая свя

тость , 3 ) безконечная благость, 4 ) совершеннѣйшая истинность и вѣр

ность и 5 ) безконечное правосудie .

1. Высочайшая свобода . Богъ называется высочайше -свободными

( +/sv3€од;, &uttgovotos , liberrimus ) , потому что Онъ опредѣляетъ Себя

къ дѣятельности совершенно независимо отъ всякой необходимости или

принуждения, какъ внѣшняго, такъ и внутренняго , а единственно на

основании представленій ( идей ) своего совершеннѣйшаго разума и по

совѣту воли своея (ЕФ. 1 , 11 ): Онъ и избираетъ, что хочетъ, и осу

ществляетъ избранное, какъ хочетъ (377 ).

Св . Писаніе приписываетъ Богу высочайшую свободу :

а ) вообще во всѣхъ Его дѣйствіяхъ, утверждая , что Онъ вся

дѣйствуетъ по совѣту воли своея (ЕФ. 1 , 11 ) , и въ частности —

б ) въ сотвореній міра : Ты еси создалъ всяческая , и волею твоею

суть, и сотворени ( Апок . 4 , 11 ) . Богъ нашъ на небеси и на землі,

вся еслика восхоть, сотвори ( Пс. 113 , 11 ) . Вся елика восхоть

Господь, сотвори на небеси и на земли , въ моряхъ и во всѣхъ бездналъ

( Пс. 134, 6 ) .

в ) въ промышленіи о немъ : Азъ сотворихъ землю и человѣка , и

скоты , яже на лицы земли , крѣпостію моею великою , и мышцею

моею высокою , да.мъ ю, ему же будетъ угодно предъ очима моима

( lep. 27 , 5 ) . Помилую , егоже аще помилую, и ущедрю, егоже аще

ущедрю ( Рим. 9 , 15 ; снес. Исх. 33 , 19 ) . И по воли своей творить

въ силь небеснѣй и въ се,пеніи земнѣмъ: и нѣсть , и же воспротивится

руцѣ его , и речетъ ему: что сотворилъ еси (Дан . 4 , 32 ; спес . Јов . 23 ,

13 ) . Владѣетъ Вышній царствомъ человѣческимъ, и ему же восхо

щетъ, дастъ е (Дан . 4 , 14. 22. 29 ) . Якоже устремление воды , тако

сердце царево въ руць Божией: аможе аще восхощетъ обратити,

( 1) « Вседержительство и всемогущество Бога опредѣляется собственнымъ Ero

хотѣніемъ и произволеніемъ ; а посему онъ производить не все то , что можетъ , но

только то дѣлаетъ и можетъ дѣлать, что восхощетъ » (Прав . Испов . ч. 1 , отв . на

вопр . 14 ) . « Богъ идѣке хощетъ, побѣждается естества чинъ, творить бо , елика

хощетъ » (Тріод . пост. л . 136 , м . 1835) .
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тамо уклонитъ е (Притч. 21 , 1 ) . Не двѣ и птицы цѣнятся еди

кымъ ассаріемъ; и ни едина отъ нихъ падетъ на зем.ти, безъ Отца

вашего : вамъ же и васи главній вcи изочтени суть ( Мате. 10 , 29. 30 ) .

г ) въ искупленіи человѣка : ибо Отецъ небесный прежде нарекъ насъ

во усыновленіе Писус Христомъ въ него , по благоволенію хотьнія

своего ( Еф . 1 , 5 ) , сказавъ намъ тайну воли своея , по благоволенію

своему , еже прежде положи въ немъ ( — 9 ) ; и Христосъ-Спасительи

далъ себе по грѣсѣхъ нашихъ , яко да избавить насъ отъ настоящаго

вѣка лукавато , по воли Бопа и Отца нашего, емуже слава во вѣки вль

ковъ (Гал. 1 , 4 , 5 ) .

д ) въ возрождении насъ и освященіи : восхотѣвъ бо породи насъ сло

вомъ истины , во еже быти намъ начатокъ нѣкій созданиемъ его ( lак . 1 ,

18 ) ; и комуждо изъ насъ дается явленіе Духа на пользу : овому бо Ду3 ;

хомъ дается слово премудрости, иному же слово разума , о томъ же

Дусь.... Вся же сія дійствуетъ един и тойжде Духъ, раздѣляя

властію коемуждо якоже хощетъ ( 1 Кор. 12 , 7. 8. 11 ) .

Св . Огцы и учители Церкви , упоминающіе въ своихъ писаніяхъ о

свободѣ Божией вообще весьма часто , съ особенною ясностію выска

зывали свои понятия о ней въ трехъ случаяхъ : а) когда вооружались

противъ древнихъ Философовъ, утверждавшихъ , будто міръ вѣченъ и

произошелъ отъ Бога , не по волѣ Его, а необходимо, какъ тѣнь — отъ

тѣла или сіяніе отъ свѣта (328 ) ; б ) когда опровергали заблужденіе языч

никовъ и нѣкоторыхъ еретиковъ, будто все въ мірѣ, и самъ Богъ,

подчинено судьбѣ ( 329 ) , и — в ) когда, желая опредѣлить, въ чемъ

именно состоитъ въ насъ образъ Божій , полагали его въ свободной

волѣ человѣка (330). Во всѣхъ этихъ случаяхъ они выражали , что Богъ

не подлежить никакой необходимости и опредѣляетъ Себя къ дѣii

ствіямъ совершенно свободно (331 ); что Онъ и въ началѣ сотворилъ все,

>

-

>

( 328 ) Васил . велик . на Шестодн. бесѣд . 1 , въ Твор . св . Отц . у, стр . 6—7; Ат

bros . in Hexaëm . lib . I , c . 5 ; Theophil. ad Autol . 11 , 13; Epiphan . haer. XXIII,

n . 5 ; Zachar . Mitylens. disput . de mundo, tom . XII Biblioth . Patr . graeco-lat . ,

Paris . 1644.

( 329) Iren . advers . haeres. lib . II, c . 5 , n . 4 ; Terlull . advers . Hermog . cap . 16 ;

Hippolyt. adv . Noët . cap . VIII, X ; Epiphan. haeres. LXX, n . 7 ; Auguslin . de civit .

Dei lib . XI , c . 24 .

(150) Iren . advers . haeres. lib . IV, c . 8 ; Ambros . in Hexaëm. lib . VI , c . 8 ; llieronym .

epist . 146 ; Gregor. Nyss. de homin , opific. cap . 4 , Orat. XVI ; Дамаск. Точн. Із

лож. прав . вѣры , кн . п , гл . 12; кн. II , гл. 14 .

(351 ) Non decet eum , qui super omnia Deus, cum sit liber et suae poleslulis, ne

cessitali servisse dicere, ut sit aliquid secundum concessionem præter sententiam

330

1
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что только хотѣлъ и какъ хотѣлъ, и прo,40лжаетъ совершать все въ

мірѣ по своей только воть ( 332 ) , и что Онъ вообще , по самому естеству

своему, самовластенъ ( 333 ) .

Дbiствительно, если Богъ есть совершеннѣйшій Духъ , Духъ независи

мый и всемогущій: то и разумъ нашъ долженъ сознаться , что Богъ высо

чаііше-свободенъ по самому своему естеству : свобода есть существен

нѣйшая принадлежность сознающаго себя духа , и подлежать какоіі

либо необходимости или принужденiю не можетъ тотъ, кто всесиленъ

и все содержитъ въ своей власти , самъ не завися ни отъ чего .

2 ) Совершенный шая святость . Называя Бога святымъ (iyos, Sanctus ) ,

мы исповѣдуемъ, что Онъ совершенно чистъ отъ всякаго грѣха , даже

не можетъ согрѣшать, и во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ совершенно

вѣренъ нравственному закону , а потому ненавидить зло и любитъ 0,00

только добро и во всѣхъ своихъ тваряхъ

Св . Писаніе, дѣйствительно, и подтверждаетъ, что Богъ —

а ) совершенно чистъ отъ всякаго грѣха . Боъ вѣренъ и нѣсть не

правды въ немъ ( Второз . 32 , 4 ) ; Богъ свѣтъ есть , и тьмы въ немъ

нѣсть ни единыя ( 1 оан. 1 , 3 ) ; Боъ нѣсть искуситель 3. Тымъ, ие

334

>

339

7

ejus ... ( Iren . adv. haeres. II , 5 , п . 4 ) . "Oь тір пі } auviycта : то віру, tvacбре ...ст .,

р, трітет , браттт, бра Biol.cтar: боvаті, тар істі то! siv, spoil.cта ! .... ( Epiphan .

haer . LXX , n. 7 ) .

9) " Оте pcy } s!, то ! і .... ётіктасу обу , 6, 7, € тасу .... ( Hippot . adv . Хоёt. X ) .

Etenim tanquam ex suo fecit, quia unde voluit fecit.... Et quamdiu vult, omnia ejus

virtute manent.... ( Ambros . in Hexaëm , lib . I , c . 5 ) .

( 55 ) « Если человѣкъ сотворенъ по образу блаженнаго и пресущественнаго Бо

жества , а Божество свободно и мѣетъ волю по естеству ( aure oid : 0 ; it post ! zai

#t.ntrzn тэсіх оба !; ) ; то и человѣкъ, какъ образъ Божества , свободенъ по естеству

и имѣетъ волю » (Дамаск . Точн. Излож. прав . вѣры кн . Пі, гл . 14 ) .

( 54) « Всякое добро , какое только можешь представить въ умѣ своемъ , относи къ

Богу, высочайшему Добру, какъ къ причинѣ и началу . Напротив, думай , что всякое

зло чулкдо Ему, и удалено отъ Него , не по мѣсту, но по природѣ » (Прав. Испов.

ч . 1 , отв . на вонр . 31 ) . « Богъ непричастенъ никакому злу » ... (Послан, восточн .

Патріарх . о правосл. вѣрѣ чл . 3 ) . « То совершенно истинно и не по.Д.лекитъ ника

кому сомнѣнію, что Богъ не можетъ быть виновникомъ зла » ... (тамъ же чл. 4 ) .

« Святъ еси , яко воистину, и пресвятъ , и нѣсть мѣры великолѣпію святыни твоея... ;

единъ сый самъ чистота и существенная святыня; святъ еси Отче безначальныii ,

есп Сыне собезначальный, и Душе святый, единый нераздѣльный, Боже

нашъ... ; святый Боже, вся содѣявый Сыномъ, соҳѣйствомъ Святаго Духа : святый

крѣпкій, имке Отца познахомъ и Духъ Святый прійде въ міръ : Святый безсмертный

утѣшительный Душе, отъ Отца исходяй и въ Сынѣ почиваяй : Троице Святая, слава

тебѣ ; Боже единый по естеству безгрѣшный; Ты единъ кромѣ грѣха » (Служебн. ..

130 ; Требн. л . 137 на обор. и 194 на обор .; Октоих. ч . 1 , л . 163 на обор .; ч . II , л .

8 ; Общ . Мин . ч . 1 , . 6 на обор . и ... 22 на обор .).

2

святъ
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искушаетъ же той никогоже (Iак. 1 , 13 ) ; Онъ чистъ есть ( 1 Іоан . 3 ,

3 ) , такъ что и всякъ рожденный отъ Бога грѣха не творить, яко

сѣмя его въ немъ пребываетъ: и не можетъ согрѣшати, яко отъ Бога

рожденъ есть ( — 9 ).

совершенно вѣренъ нравственному закону. Соотвѣтственно этому

св . Писаніе aa ) весьма часто называетъ Бога святымъ вообще :

святъ Господь Богъ нашъ (335 ) ; также праведнымъ и преподобнымъ:

праведенъ и преподобенъ Господь ( 336 ) ; святымъ Израилевымъ: воспою
;

тебѣ въ гуслиѣхъ , Святый Израилевъ ( 337 ) ; б ) въ частности выра

жается , что свято имя Его (33%), свято слово Его ( Пс . 104 , 42 ) ,

святъ законъ Ero (Рим. 7 , 12 ) , свята мышца Ero ( Пс . 97 , 1 ) , во свя

этѣмъ путь Его ( Пс . 76 , 14 ) , святъ престоъ Ero (Пс. 46 , 9 ) , свя

то подножие ногу Его (Пс . 98 , 5 ) , и что Онъ преподобенъ во всѣхъ дь

лѣхъ своихъ (Пс. 144 , 17 ) ; вв ) свидѣтельствуетъ, что славословящіе

Ero на небеси Ангелы , окружая престолъ Его, непрестанно взываютъ

другъ ко другу: святъ, святъ, святъ Господь Саваовъ : исполнь вся земля

славы Eio (11с. 6 , 3 ; снес . Апок . 15 , 4 ) , и — гг ) заповѣдуетъ, чтобы

и мы на земли святили имя Его , подражая Его совершеннѣйпей свя

тости : по звавшему вы святому, и сами святи во всемъ жити бу

дите: зане писано есть: святи будите, яко азъ святъ есмь ( 1 Петр.

1 , 13. 16 ; снес . Лев . 11 , 44 ; 19 , 2 ; 20 , 7 ) .

в ) ненавидитъ въ тваряхъ зло и лобитъ 0 ,(но добро: Мерзость Го

сподеви путіе развращенни: прінтни же ему вси непорочніи въ путехъ

своихъ (Притч. 11 , 20 ) , мерзость Господеви путіе нечестивыхъ : гоня

щыя же правду любитъ (Притч. 13 , 9 ) . Яко Богъ не хотяй беззаконія,

ты еси : не преселится къ тебѣ лукавнуя й , ниже пребудуть беззакон

ницы предъ очима твоима : возненавидѣлъ еси вся долаюція беззаконіе

(Пс. 5 , 5. 6 ) . Грьси ваши разлучаютъ между вами и между Богом ,

и грѣхъ ради вашихъ отврати лице свое отъ ва съ (11с. 59 , 2 ) . Изный

теся, и чисти будите, отъимите лукавства отъ душъ вашихъ преди

очима моима (Ис. 1 , 16 ; снес . Пс. 14 , 1—3 ; 23 , 3 — 6 ).

2

(33) Пс . 98, 9 ; Снес. Навин. 24, 19 ; Ис. 6, 3 ; 2 Макк . 14 , 36 ; Іоан . 17, 11 ;

Апок . 4 , 18 .

( 536 ) Втор. 32, 4 ; Спес . Пс . 10 , 7 ; 114 , 13 ; Апок. 13 , 4 .

( 337 ) Пс . 70, 22 ; Снес . Пc. 88, 19 ; Ис . 1 , 4 ; 5, 16 ; 10, 20 ; 12, 6 ; 29, 19—23 ;

43 , 3 ; 51, 3 ; Езек . 39, 7 ; Аввак.- 1 , 12 ; Варух . 4 , 37 ; Апок. 6, 10.

( 558) llc . 32 , 21 ; 102, 1 ; 104, 3 ; 105, 17 ; 110, 9 ; 141, 21 ; Ezek. 20, 39 ; 39, 7 ;

Лук. 1 , 49 .
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У св . Отцевъ и учителей Церкви находимъ:

а ) точнѣйшее объяснение понятия о святости Божіей . Богъ святъ не

такъ, какъ святы сотворенныя существа : Опъ святъ по самой природѣ,

святъ отъ Себя , и чрезъ Себя , и служить источникомъ святости для

всѣхъ ; а прочія существа могутъ содѣлываться святыми только при

Его содѣійствіи , чрезъ освященіе отъ Него . Слѣд . Онъ только и есть

истинно святыії, единый святый ( 339 ) .

защищеніе святости Божией отъ еретиковъ, которые называли

Бога виновникомъ зла , существуюццаго въ мір.. Зломъ надобно по

читать одинъ грѣхъ, который есть преступление воли Божией ; все же

прочее , что мы называемъ зломъ Физическимъ, чѣмъ Богъ наказываетъ

насъ за грѣхи, не есть 3.10 : ибо заключаетъ въ себѣ силу добра , со

дѣйствуя нашему исправленію и возбуждая къ добру (30). Но грѣхи

всѣ происходятъ отъ злоупотребленія свободы разумныхъ тварей,

которую Богъ создалъ доброю, и , даровавши ймъ однажды навсегда ,

нарушать уже не желаетъ (3 "). А самъ Онъ даже не можетъ согрѣштать,

потому что неизмѣненъ во всемъ ( 312 ) , не можетъ итти противъ самаго

Себя и своей воли ( 313 ) , и есть высочайшее благо, которое изключаеть

всякое зло , какъ свѣтъ изключаетъ тьму , бытie
небытие (3 ).346

в ) объяснение нѣкоторыхъ мѣстъ Писанія, въ которыхъ Богъ пред

ставляется , по видимому, творцемъ зла . « Когда слышишь : или будетъ

зло во градѣ, егоже Господь не сотвори ( Амос . 3. 6 ) , то знай , что

здѣсь подъ именемъ зла разумѣются скорби , посылаемыя на грѣшни

ковъ для исправления ихъ беззаконій » (315 ) . « Богъ творить миръ и

зиждетъ злая (Ис. 45 , 7 ) : въ тебѣ особенно творить миръ, когда

1

( 159) Кирилі . Іерус. поучен . тайновод . V, п . 19 : апо истинѣ , единъ святъ, то,

по естеству , святъ; и мы святы , но не по естеству , а по причастію, подвигу и мо

литвѣ » ( въ русск . перев. стр . 467) ; Cyrili . Alex . in cap. XLIX Jesaiae v . 1 .

(30) Васил . вел . « О томъ , что Бог не есть виновникъ зла » . Хр. Чт . 1824 , XIII ,

стр . 255 — 238; Tit . Bostrens . adv . Manich. 11 , 9. 10. 13 ; сlет. Alex . Pedag . 1 ,

8 ; Augustin . de Genes . ad litt . XI, 6. п . 8. Снес . прим . 206 .

( **) Васил . велик . въ Хр . Чт , 1824 , XII , стр . 263 ; Clет. Alex . Strom . 1 , 17 ; Gregor.

Nyss. hom . VII in Ecclesiast . , et Catech . cap . 5 ; Athanas . Alex . contra gent . cap . 7 .

( 542 ) Augustin . de civit . Dei lib . XXII, cap . 1 ; Cyrill . Alex . Comment. in Johann .

lib . V ad verba : a meipso facio nihil ... ; T'il . Bostrens . contra . Manich. lib . II in Bi

blioth . Patr . tom . IV , col 903.

( 5) Athenagor . in Apologet. pag . 6 : бо тар Өtoi zysiy пi то парі розу.

( 3“ ) Terlull, contra Marcion . lib . I , c . 26 ; Gregor . Nyss. Catech . cap. 1 ; Basil.

magn . homil 11 in Hexäem .

(38) Васил . вел . въ Хр . Чт. 1821 , XII, стр . 254 .
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спасительнымъ ученіемъ успокоиваетъ духъ твой , и укрощаетъ стра

сти, воююція на душу твою; зиждетъ злая , т . е . преобразуетъ зло и

обращаетъ па лучшее, такъ что оно получаетъ свойства добра ....

Впрочемъ если миромъ назовемъ состояние , свободное отъ войны , а

зломъ бѣдствія войны .. : то мы скажемъ , что Богъ, но праведному

суду своему , посылаетъ въ войнѣ наказаніе на тѣхъ, которые достойны

наказанія » ( 346 ) . Равнымъ образомъ — и изреченія: затвори Боъ всѣхъ

въ противление (Рим. 11 , 32 ) ; и еще : даде имъ Богъ духа нечувствія,

очи не видѣти, и уши не слышати ( Рим. 11 , 8 ) , надобно понимать не

такъ , какъ бы самъ Богъ производилъ все сie , но такъ , что Онъ только

Попустилъ , потому что человѣку дана свобода, и доброе дѣто должно

быть не принужденно » (347 ).

Не напрасно многие изъ самыхъ язычниковъ признавали Бога свя

тымъ (348 ): эта истина доступна и для естественнаго разума . Если

Богъ есть существо совершеннѣйшее, то необходимо — и святое ; а

если не святое , то и не есть совершеннѣйшее: ибо святость въ разумно

свободномъ существѣ есть первое изъ совершенствъ, а грѣхъ— первое

и худшее изъ всѣхъ возможныхъ несовершенствъ. Мы представляемъ

также Бога существомъ досточтимымъ и достопокланяемымъ; но

можетъ ли разумъ нашъ признать достойнымъ поклопенія такое суще

ство , которое не имѣеть святости ? Мы сознаемъ въ себѣ непреложиый

нравственный законъ, который и самъ по себѣ святъ и отъ насъ тре

буетъ одной святости ; но этотъ законъ данъ намъ отъ Бога и есть вы

раженіе воли Его: не ясное ли свидѣтельство, что Богъ любитъ одно

святое , желаетъ одного святаго, и самъ , значить , святъ совершенно ?

3. Безконечная благость . Благость въ Бог есть такое своiiство, но

которому онъ всегда готовъ сообщать и дѣйствительно сообщаетъ

своимъ тварямъ столько благъ , сколько каждая изъ нихъ можетъ при

нять по своей природѣ и состоянию . Эта благость ( @ya2d1uѕ , bonitas ),

по различію условій существъ , на которыя она дѣйствуетъ, называется

различно : называется благодатію (zios, gratia ), когда даруетъ блага

тѣмъ, которые ихъ не заслужили (Рим. 11 , 35 ; ЕФ. 2 , 3 ) ; милосер

діемъ ( ''Дғоқ , фехтоидҫ , miѕеricordia ), когда является на помощь бѣд

ствующимъ и нуждающимся (Лук . 1 , 72 , 78 ; 2 Кор . 1 , 3 ) ; долго

>

( 16 ) Тамъже стр . 251 — 252.

( 17 ) Іоан, Дамаск . Точн. Изюж. прав . вѣры кн . 1 , гл . 19 , стр . 282 .

(5 ) Aeschyt. Adam. 637 ; Eum . 27. 40. 53 ; Sophocl . Ant. 1044 .
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тертѣніемъ (иакоо ? uia , lоngаnіmіtаs ) , когда снисходитъ къ грѣшини

камъ и, ожидая обращения ихъ, медлитъ ихъ наказывать ( Рим . 2 , 4 ;

3 , 23 ) ; милостію ( 297ctiznѕ, lenitas ) , когда уменьшаетъ наказание за

грѣхи (Рим. 11 , 22), ит. под . ( 349 ) .

Въ св . Писаніи находится безчисленное множество мѣстъ , въ кото

рыхъ изображается благость Божія :

а ) вообще Богъ именуется — аа ) не только благимъ , но и единымъ

благимъ : исповѣдайтеся Господеви, яко баъ , яко въ вѣкъ милость

его (Пс . 117 , 1 ; снес . Пс. 33 , 9 ; 72 , 1 ; 85 , 5 ; 118 68 ; 134 , 3 ; 135 ,

1 ) ; никтоже благъ, токмо единъ Богъ (Марк . 10 , 18 ) ; бб ) не только

щедрымъ и милостивымъ, но и Отцемъ щедротъ: щедръ и милостивъ

Господь, долготерпѣтивъ и много милостивъ ( Пс. 102 , 8 ; снес. Исх.

34 , 6 ; Пс . 111 , 4 ; 144 , 8 ) ; благословенъ Богъ и Отецъ Господа на

шего Ісуса Христа, Отецъ щедротъ и Богъ всякiя утѣти ( 2 Кор . 1 ,

3 ) ; вв ) не только любовію , но и Богомъ любви, Богомъ всякія благодати ;

Богъ любы есть, и пребываяй въ любви , въ Бозѣ пребываетъ, и Богъ

въ немъ пребываетъ ( 1 Іоан . 4 , 16 ; снес. ст . 8 ) ; миръ имѣйте. и Боъ

любве и мира будетъ съ вами ( 2 Кор . 13 , 11 ) ; Бонъ же всякія благо

дати призвавый васъ въ вѣчную свою славу о Христѣ [ исусь, мало

пострадавшыя: той да совершить вы , да утвердить, да укрѣпить,

да оснуетъ ( 1 Петр. 5 , 10 ) .

б ) въ отношеніи къ тварямъ . Благъ Господь всяческимъ , и щедроты

его на всѣхъ дѣлѣхъ его (Пс. 144 , 9 ) . Отверзишу Ему руку , всяческая

исполнятся благости (Пс . 103 , 28 ) . Онъ посылаетъ источники въ

дебрехъ (Пс. 103 , 10 ) , и напаяетъ горы отъ превыстреннихъ своих

( — 13 ), прозябаетъ траву скотомъ —14 ) , одѣваетъ сѣно сельное

( Матө . 6 , 30 ) , питаетъ птицы небесныя ( — 26 ) , даетъ пищу всякой

плоти ( Пс . 133 , 25 ) и исполняетъ всякое животно благоволенія (Пс.

144 , 16 ) .

( 49) « Богъ благъ и преблагъ — drago ; хаі боєріта #о; » (Прав. Непов. ч . 1 , отв . на

вопр . 8) . « Существенныя свойства Божій суть : быть... благимъ » (тамъ е отв , на

вопр . 13 ) . « Творецъ по существу своему благъ » (Посл. восточ . Патр. о правос...

вѣрѣ ч.л. 4 ) . « Блаже и человѣколобче , благоутробне и многомилостиве Господи,

многій въ милости и богатый въ благостыни, Отче щедротъ и Боже всякаго утѣ

шенія »... (Требн . . 31 на обор. М. 1836). « Владыко Господи Писусе Христе Боже

нашъ , щедротъ неисчерпаемый источниче , человѣколюбія невзслѣдимая пучино,

безсмертная бездно долготерпѣнія и благостыни » ... (тамъ же л . 213 и 219 ) . « Животъ

и животворяй : свѣтъ и свѣта податель: caмoблaгiй и источникъ благостыни » ...

(тамъ же .. 187 на обор . ) .
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в ) въ особенности къ 10,1 Ямъ. Въ этомъ отношении говорится : аа )

что Богъ есть Отецъ нашъ : Отца не зовите себѣ на земли : единъ бо

есть Отецъ вашъ , иже на небесѣхъ ( Матө. 23 , 9 ; снес . Втор. 32 , 6 ;

Ис , 63 , 16 ; Малах . 1 , 6 ; 1 Кор . 8 , 4. 6 ; ЕФ . 4 , 6 ) ; сице убо моли1

теся вы : Отче нашъ, иже еси на небесьхъ ( Матө . 6 , 9 ) ; бб ) что Онъ

отечески внемлетъ всѣмъ нашимъ молитвамъ : кто есть отъ васъ чело

вѣкъ, етоже аще воспросить сынъ его хлъба, еда камень подасть ему;

или аще рыбы проситъ , еда змію подасть ему; аще убо вы лукави

суще , умљете даянія блага даяти чадомъ вашымъ : кольми паче Отецъ

вашъ небесный дастъ блага просящимъ у него ( -7 , 9—11 ) ; вв ) что

Онъ отечески печется о всѣхъ нашихъ нуждахъ : солнце свое сіяетъ

на злыя и благія, и дождить на праведныя и на неправедныя ( Матө.

5 , 45 ) , даетъ всѣмъ животъ, дыханіе и вся (Дѣян . 17 , 25 ) , и при

томъ даетъ обильно въ наслаждение ( 1 Тим . 6 , 17 ; снес . 4 , 3 ) ;

ниспосылаетъ также всякое даяніе благо и всякъ даръ совершенъ

душамъ нашимъ ( Пак . 1 , 17 ) и есть дѣйствуяй въ насъ, и еже хотѣти

и еже дѣяти о благоволеніи ( Фил. 2 , 13 ) ; гг ) наконецъ, какъ самое

разительное свидѣтельство безконечной благости Божией къ намъ

представляется совершенное Имъ дѣло нашего искупленія: тако воз

люби Богъ міръ , яко и Сына своего единороднаго далъ есть , да всякъ ,

вѣруяй въ онь, не погибнетъ, но имать животъ вѣчный ( Іоан . 3 , 16 ) .

О семъ явися любы Божія въ насъ , яко Сына своего единороднаго

посла Богъ въ міри, да живи будемъ имъ . О семъ есть любы , не яко

мы возлюбихомъ Бога , но яко той возлюби насъ , и посла Сына своего

очищеніе о грѣсѣхъ нашихъ ( 1 Іоан . 4 , 9 , 10 ) . Егда благодать и че.0

вѣколюбие явися Спаса нашего Бога , не отъ дѣлъ праведныхъ, ихже

сотворихомъ мы , но по своей его милости спасе насъ банею пакибы

тія и обновленія Духа Святаго, егоже излiя на насъ обально, Incycъ

Христомъ Спасителемъ нашимъ (Тит. 3 , 4 — 6 ). Иже убо своего

Сына не пощадь, но за насъ всѣхъ предаль есть его : како убо не и съ

нимъ вся намъ дарствуетъ ( Рим. 8 , 32 ) .

Св . Отцы и учители Церкви также чаще всего и съ особенною силою

восхваляли благость Божію, « Если бы кто спросилъ: что мы чествуемъ

ии чему покланяемся? — Отвѣтъ готовъ : мы чтимъ любовь. Ибо, но

изреченію Св . Духа , Богъ нашъ любы есть ( 1 lоан . 4 , 8 ) , и наименова

нie cіе благоугоднѣе Богу всякаго другаго имени » (350 ). Они а ) счи

( 530 ) Слово 23, въ Твор . св . Отцевъ II , стр . 231 .
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тали это свойство самымъ существеннымъ въ Богѣ : Богъ благъ по при

родѣ , благъ отъ Себя и чрезъ Себя ; и благость какъ бы составляетъ

самую Его сущность : Онъ весь есть благость, весь любовь (351); б ) счи

тали это свойство главною причиною творенiя и промышленія: отъ вѣка

Богъ существовалъ одинъ и блаженствовалъ, не имѣя ни въ кОмъ и ни

въ чемъ нуж,{ ы ; но единственно по безконечной благости Онъ восхо

тѣлъ соҳѣлать и другія существа участниками своего блаженства, и

даровалъ имъ бытie, украсилъ ихъ самыми разнообразными совершен

ствами , и не престаетъ ущедрять ихъ всѣми благами , потребными для

бытия и блаженства ( 352 ) ; в ) преимущественно же изображали благость

Божію къ людямъ : Богъ есть общий нашъ Отецъ и любитъ каждaго изъ

насъ болѣе, нежели любятъ отецъ и мать земные, — болѣе, нежели мы

сами любимъ себя (353 ); Онъ блаrъ къ намъ не только тогда, когда

милуетъ насъ, по н когда наказываетъ ,—не только тогда, когда даруетъ

намъ что либо, но и когда отнимаетъ ( 351 ) ; наше счастіе и спасение для

Него дороже, нежели даже собственная слава ( 355 ) , такъ что для спа

серія насъ Онъ не пощадилъ своего единороднаго Сына, но предалъ

Его на самыя тяжкія мученія , на самую позорную смерть 6) .
356

>

(381) Dionys. Areopag . de divin . nomin . cap . IV , n . 1 ; Iren , contra haer . III , 25, n .

3 ; Gregor. Nyss. de vita Mosis: то трото; за хvрі ; drzhoy, от това , dra}іття

ёсті , а со то аtіv, , ті готе ти еба ! vosital , тобто ззі іаті, зі бvouisта: (tom . 1 ,

pag . 169 , ed . Morel Conf. tom . III , p . 147 ) ; Oecumen . in cap . XI Actorum : Osos

ха8” бизіаy drago; іліруги , архЙ zai пти бу тӧу атау; Auguslin . enarrat . in Psalm .

XCIX, n. 15 ; CXXXIV, n . 4 ; epist. CLINI , alias LIV , cap. 5 , n . 12 ; Maxim, monach .

de charit. centuria IV, sect . 90 : обзE : pivo; б өсоқ .

( 352 ) Dionys. Areopag . de divin . nom . cap . IV , n . 2. 3. 4 ; Gregor . Nyss. Catech .

cap . V , pag . 181 ; Chrysostom . homil. III in epist. ad Philemonem : ou ochuevos hôn

επόιησεν ημάς , εποιησεν ουρανόν , γήν, θάλασσαν , πάντα τα όντα δι ημάς ταυτα ουκ αγα

8ёт то;; & nt po !; Hilar . ad Psalm . 11 ; Ambros . in CXVIII ; Augustin de civit . Dei

lib . XI, cap . 21 ; Enchirid . ad Laurent. cap . 27 ; Zachar . Milylens . lib . de mundi

opific.; Cyrill . Aler . de Trinit. dialog. 4 .

(55) ' Ov tip #orry , but #actу болсis . 1ъу татар , ziy pnce, ziv oilo5, ка» бат ! ообу,

і; бvто; прі; triттағу , ш; б погіза ; тра; Өсі , .... (Chrysostom. hоmіl . XIX , al . XX

in Matth . п . 7 ) . Дil.ov , шт : pinkov Өсі, ірі; філеі , й т.е.; &avtois (in Math. hо

mil . XLVI, al . XLVII, n . 1 ) .

( 534 ) Chrysostom . Opp. tom. П , pag . 87 et 230 ; tom . II , p . 29 , 33 ; tom . IV, р .

136 , 253 ; tom . V, p . 136, 138 , 699 , ed . de Monfaucon . Venet . 1734 .

(21) "Оь хар бvто рčki тis ičns avтой ато , ш; тя соттріа; тӣ; тüy dv } рот- шу....

Chrysostom . Exposit. in Psalm . CXIII , n . 3 , p . 297 .

(536) Chrysostom . homil. XXXI, al . XXX in Joann . n . 2 ; Augustin . lib . de vera

relig. cap . XVI: nullo modo beneficientius consuluit generi humano, quam cum ipsa

sapientia Dei , id est unicus Filius consubstantialis Patri et coæternus, totum homi

nem suscipere dignatus est , et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis ( Joann.

1, 11) .

.
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Трудно представить, чтобы нашелся хотя одинъ человѣкъ съ здра

вымъ смысломъ, который бы , разсуждая внимательно одѣлахъ

Божіихъ, отъ глубины души не исповѣдалъ , что Богъ, но истинѣ, есть

любовь. Это , можно сказать , голосъ всей окружающей насъ природы ,

голосъ , въ частности , каждаго насѣкoмaгo и каждой былинки, наслаа

дающихся жизнію; это голосъ и нашей совѣсти : потому что все и по

лучило бытie , и существуетъ только любовію Творца , и повсюду раз

литы Его неисчислимыя милости . Сами язычники , сколько ни были

ослѣлены , не могли не замѣчать этого , и признавали Бога бла

гимъ (357 ).(

4. Совершенныйшая истинность и вѣрность . Мы исповѣдуемъ Бога

истиннымъ и вѣрнымъ (@ingіvіѕ, лото;, verax , fidelis ) , потому что Онъ

все , что пи открываетъ тварямъ, всегда открываетъ неложно и досто

вѣрно, и въ частности , какiя ни изрекаетъ имъ обѣтованiя и угрозы ,

всегда исполняетъ сказанное или непремѣнно исполнитъ ( 358 ) .

Богъ истиненъ во всѣхъ своихъ откровеніяхъ тварямъ . Это утверлі

даетъ св . Писаніе, когда говорить: а ) что Господь Богъ истиненъ есть

( Пер . 10 , 10 ; Іоан . 3 , 33 ; Рим. 3 , 4 ; Апок . 3 , 7 ) , Богъ истины ( Пс.

30 , 6 ) и Богъ неложный (Тит. 1 , 2 ) , что Ему даже невозможно сол

пати ( Евр . 6 , 16—18 ) ; б) что слово Его также истина есть (Іоан. 17 ,

17 ) , и словеса Господня, словеса чиста , сребро разжжено, искушено

земли , очищено седмерицею (Пс. 11 , 7 ) , словеса истинна и върна

(Апок. 21 , 5 ; 22 , 6 ; снес . Пс . 32 , 4 ; 118 , 89 , 90 ) , ив) что вообще

вси путіе Господни милость и истина (Пс . 24 , 10 ) , путіе праведни

и истинии ( Апок . 15 , 3 ) , и суди Его также прави и истинни (Апок.

16 , 7 ; 19 , 2 ) .

Богъ вѣренъ во всѣхъ своихъ обѣтованіяхъ и угрозахъ . Въ этомъ отно

шеніи св . Писаніе выражается : а ) о Богѣ: не яко человѣкъ Богъ колле

блется, ниже яко сынъ человѣческий измѣняется : той глаголаше , не со

творить ли ; речетъ, и не пребудетъ ли (Чист. 23 , 19 ; спес. 1 Царст.

>

>

(597) Aeschyl. Agam . 952 et 1148 ; Prom . 772 ; Plato in Eutyphone; Hierocles in

aurea carm . Pythagor .; Plotinus Ennead. V, lib . 5 , cap. 13 ; Proclus - Comment. ad

lib . II Platonis de republic.

(388) « Богъ не можетъ ни быть злымъ , ни грѣішить , ни амать или отречься себя » ...

(Прав. Исповѣд . ч. 1 , отв , на вопр . 11 ) . « Господи Боже нашъ, вѣрный во обѣто

ваніихъ твоихъ и нераскаянный въ дарованіихъ твоихъ » ... (Требн . . 86 на обор.

М. 1836 ) . « Ты бо еся Богъ велiй и дивенъ, храняй завѣтъ твой ... (тамъ же м , 46 и

61) ; единъ бо еси Богъ истинный » ... (Служ. л. 28, м . 1837 ; Слѣдов . Пca.iт. . 109

на обор . м . 1818) .
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15 , 29 ) ; вѣренъ Богъ , им же звани бысте во общеніе Сына его luсуса

Христа Господа нашего ( 1 Кор . 1 , 9 ) ; вѣренъ же есть Господь , иже

утвердитъ васъ, и сохранитъ отъ лукавато ( 2 Сол. 3 , 3 ) ; да держимъ.

исповѣданіе упованія неуклонное: въренъ бо есть обьцавый ( Евр. 10 ,

23 ) ; аще не вѣруемъ, онъ вѣренъ пребываетъ: отрещися бо себе не

можетъ ( 2 Тим . 2 , 13 ) ; вѣренъ призвавый васъ, иже и сотворить

( 1 Сол . 3 , 24 ; снес . Вгор. 7 , 9 ) ; б ) о самыхъ обѣтованіяхъ Божјихъ

и угрозахъ: елика бо обѣтованія Божія, въ томъ ей , и въ томъ аминь

( 2 Сол . 1 , 20 ) ; аминь глаголю вамъ, яко не имать прейти родъ сей ,

дойдеже вся сія будуть. Пебо и земля прейдеть: словеса же моя не

прейдутъ ( Марк. 13 , 30 , 31 ; Лук. 21 , 32 , 33).

Это свойство Божіе совершенно объясняется изъ разсмотрѣнныхъ

нами прежде . Богъ , видѣли мы , есть существо всевѣдущее : значитъ,

Онъ самъ ни въ чемъ обмануться не можетъ ; есть существо всесвятое :

значить , никакъ не можеть обманывать другихъ ; есть существо все

могущее : значитъ, всегда въ состоянии осуществить данное другимъ

слово , будетъ ли то какое либо обѣтованіе ми угроза . А посему никто ,

Конечно, не станетъ сомнѣваться , что истинность и вѣрность въ Богѣ

единодушно исповѣдывали всѣ св . Отцы и учители Церкви ( 339 ) , когда

истина эта не только со всею ясностію изложена въ св . Писаніи, но

такъ очевидна и для здраваго разума.

5. Безконечное правосудie. Подъ именемъ правосудiя или правды

( дихаловіn , justitia ) здѣсь разумѣется въ Богѣ такое свойство, по кото

рому Онъ воздаетъ всѣмъ нравственнымъ существамъ, каждому по за

слугамъ, и именно : добрыхъ награяждаетъ, а злыхъ наказываетъ
(360 )

(539 ) Напримѣръ, св . Климент римскій говорить : « мы надекдою нашего духа

привязываемся къ Тому, которыіі вѣренъ въ обѣтованіяхъ и праведенъ въ судахъ

(Epist. 1 ad Corinth . cap. 2) : ибо вѣренъ обѣщавній воздать каждому по дѣломъ

его » ( Epist . IIad Corinth . cap . 27 ) ; св . Кипріант : « primum, Deux verax est ,

сијuѕ ѕеrmo credentibus aeternus et firmus est » ( lib . de mort. ); св . Златоуста :

« Чисты слова Его (Бога) и непричастны лжи (аплатрёva ivious); какъ прогнанное

чрезъ огонь сребро не имѣетъ въ себѣ ничего чукдаго и сторонняго, такъ точно

необходимо должны исполняться слова , изреченныя Богомъ » ( Exposit . in Psalm. XI .

п . 2 ) ; св . Афанасій : « пого ; б өсоқ , өті , за ) ; Јає. Дарі , поті ; iottу tу то ;

бүot; автоб б Koptos , tai atviткiштi ; ёati , zаi divaтoy tatty avoiy vаzаgаі » (contra

Arian . orаt . III ; блаж . Августин : « qui volunt invenire, quod omnipotens поп

potest, habent prorsus; ego dicam : mentiri non potest » ( De civit . Dei lib . XXII ,

сар . 25) ; cв Кирилл Александрійскій: « тo d'єрдєiy аsі та вia civn3t ; te zai prai

тaтov обає ! » ( Lib . II in Joann . cap . 3 ) .

(360) « Богъ есть Духъ... всеправедный » ( Простр . Катих . о чл . 1 ) . « У него нѣтъ

мѣста лицеприятію » (Послан. восточн . Патр . о прав . вѣрѣ чл . 3 ) . « Праведенъ еси ,
п
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Общая мысль о правосудіи Божіемъ выражается : а ) въ словахъ

патріарха Авраама къ Богу : никакоже ты сотвориши по глаголу сему,

еже убити праведника съ нечестивы.мъ: и будетъ праведникъ яко не

честивый: никакоже, судяй всей земли, не сотвориши ли суда (Быт.

18, 255 ) ; б ) у псалмопѣвца: Господь судитель праведен и крѣпокъ ( IIc .)

7 , 12 ), праведенъ Господь и правды возлюби ( — 10, 7 ) ; праведенъ

Господь во всѣхъ путехъ своихъ ( —144 , 17 ) , судить людемъ правостію

( — 95, 10 ) и пой судити имать вселенный въ правду , судити имать

люде.мъ въ правотѣ ( 9 , 9 ; снес . Пс . 66 , 5 ; 95 , 13 ; 118 , 75 , 137 .

144 ) ; в ) въ словахъ Спасителя : проити имать Сынъ человѣческій во

с.авь Отца своего со Ангелы своими : и тогда воздасть кому.ждо по

дѣяніемъ его ( Матө. 16 , 27 ) ; г ) у Апостола Павла: иже воздасть

кое муждо по дѣтомъ его : ... нѣсть бо на лица зрѣнія у Бога (Рим. 2 ,

6. 11; снес. Гал. 2 , 6 ; ЕФ . 6 , 9 ; Кол . 3 , 23 ) ; д ) у Апостола Петра :

аще отца называете нелице.мѣрно судяща комуж до по дѣлу, со стра

хомъ житія вашего время жительствуйте ( 1 Петр . 1 , 17 ) .

Іто Богъ, въ частности , награятдаетъ или награ,{ итъ праведниковъ

за все доброе , объ этомъ свидѣтельствуютъ: а ) псалмопѣвецъ : похва

лятся о тебь любящіи имя твое : яко ты благословиши праведника

Господи ( Пс. 5 , 12. 13 ) ; неповиненъ рукама , и чистъ сердцемъ... сей

приметъ благословеніе отъ Господа , и милостыню отъ Бога Спаса

своего (— 23 , 4 , 5 ) ; Господь не лишить благихъ ходящихъ нез.тобіемъ

( — 83 , 12 ) ; б ) Приточникъ: дворы праведныхъ благословляются,

(Притч. 3 , 33 ) ; в ) Апостолъ Павелъ: подвигомъ добрымъ подвизахся,

теченіе скончалъ, вѣру соблюдохъ . Прочее убо соблюдается мнѣ вѣ

нецъ правды , егоже воздасть ми Господь въ день онъ , праведный судія:

не токмо же ми , но и всѣмъ возлюблшымъ явленіе его ( 2 Тим . 4 , 7 .

8 ) . Необид.ивъ бо Богъ , забыти дѣла вашего и труда любве, юже по

казасте во имя его , пос. уживше святымъ и с.лужаще (Евр. 6 , 10 ) .

Кійждо, еже аще сотворитъ благое , сіе приметъ отъ Господа , аце

рабъ, аще свободъ (Еф. 6 , 8 ; снес . Матө . 10 , 42 ; Рим. 2 , 6 ) .

Наконецъ, что Богъ наказываетъ или накажетъ грѣшниковъ за всѣ

ихъ злодѣянія , въ подтверждение этого св . Писаніе: а ) представляетъ

съ одной стороны многократныя опыты казни Божией , совершившіеся

прежде, каковы : изгнаніе нашихъ надшихъ прародителей изъ рая ,

>

Господи, и прави суди твои » (Треби. .. 246 , м . 1836 ) . Праведeпъ еси, Господи ,

и праведенъ судъ твой о всѣхъ »... (Тамъ же .. 222 на обор . ) .
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2

участь Каина, судьба Содома и Гоморры , всемирный потопъ , смерть

Богочеловѣка за грѣхи людей , а съ другой — будущій страшный судъ ,

гдѣ воздaдять человѣцы строгій отчетъ даже за каждое праз,ұное слово

(Матө . 12 , 36 ) , и нечестивые услышать тяжкій приговоръ нелицепріят

наго Судіи : идите отъ мене проклятій во огнь вычный, уготованный

даволу и апеломъ его ( Матө. 25 , 41 ) . Кромѣ того св . Писаніе — б) сви

дѣтельствуетъ, что клятва Господня въ домѣхъ нечистивыхъ (Притч. 3 ,

33 ; снес . 15 , 25 ) , и воздастъ имъ Господь беззаконіе ихъ , и по лукав

ствію ихъ погубить я Господь Богъ (Пс . 93 , 23 ) ; в ) называетъ Бога

огнемъ поядающимъ: Богъ нашъ онь поядаяй есть ( Евр . 12 , 23 ; Втор .

4 , 24 ) , и г) человѣкообразно приписываетъ Ему гнѣвъ и мщение:

открывается гнѣвъ Божій съ небесе на всякое нечестie и неправду че

ловѣковъ содержащихъ истину въ неправдѣ ( Рим . 1 , 18 ; снес . Исх .

32 , 10 ; Числ . 11 , 10 ; Пс . 2 , 5. 12 ; 87 , 17 ; Тез . 1 , 14 ) ; мнѣ отмще

ніе : азъ воздaмъ, глаголетъ Господь (Рим. 12 , 19 ; Евр . 10 , 30 ; Втор .

32 , 33 ) ; Боъ отмщеній Господь, Богъ отмщеній не обину.тcя есть ( Пс .

93 , 1 ) .

Св . Отцы и учители Церкви, когда разсуждали о правосудіи Бо

жіемъ , между прочимъ, старались рѣшать недоумѣнія , обыкновенно

предлагаемыя касательно этого свойства, каковы преимущественно два :

Первое: какъ примирить правду въ Боrѣ, казнящую грѣшниковъ, съ

Его безконечною благостію? Нѣкоторые изъ древнихъ еретиковъ ( гно

стиковъ), считая это непримиримымъ , В3,1умали признавать двухъ бо

говъ : бога верховнаго—благаго, и бога подчиненнаго сму—правосуд

наго (зв'). Противъ такой мысли пастыри древнеїї Церкви замѣчали ,

что истинный Богъ непремѣнно долженъ быть вмѣстѣ и благъ и право

суденъ (362 ); что благость Eroчто благость Его — благость праведная ,благость праведная, и правда Его —

правда благая (363 ); что Онъ остается правосуднымъ даже тогда , когда

прощаетъ памъ грѣхи и милуетъ насъ (364 ); остается и благимъ , когда

наказываетъ насъ за грѣхи : ибо наказываеть, какъ Отецъ , не изъ гнѣва

- -
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( 361) Vid . apud Iren . contra haeres. III , 25 , n . 3 ; Tertull. advers. Marcion. 1 , 6 ;

Epiphan . haeres. LXII , 2.

( 562 ) Iren . contra haer . III, 25 , n . 2 ; Tertull. advers . Marcion . 11 , 12 ; de resurr .

carnis XIV .

(565) Clem . Alex . Strom . VI, 14 ; Chrysostom . Exposit . in Psalm . CXXXIV , n . ;

Hilar . tract. in Psalm . CXLIV, n . 11 ; Augustin . de genes. ad litl . 1 , 11 .

(566) Augustin . in Psalm . CXLVII, n . 13 : « Et cum damnat, justus est: et cum

miseretur justus est ; quid enim tam justum , quam reddere misericordiam praero

ganti» ? (Conf. Enarr . in Psalm . XCVIII, n . 7 , 8 ) .

363

?
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или мщенія , а для исправления насъ, для нашей нравственной поль

зы (365); и слѣд . самыя казни Его суть болѣе свидѣтельства Его отече

ской благости къ намъ и любви , нежели правды (366).

Второе: какъ согласить съ правосудіемъ Божіимъ то явленіе , что

праведники часто бѣдствуютъ на земли , а грѣпіники блаженствують ?

На это древніе пастыри отвѣчали : а ) правосудie Божіе по отношенію

къ людямъ не должно ограничивать предѣлами ихъ настоящей жизни ,

которая есть для нихъ только мѣсто подвиговъ и время воспитания для

вѣчности ; есть жизнь другая , гдѣ правда Божія воздастъ всѣмъ по за

слугамъ (367);) ; б ) Богъ часто наказываетъ здѣсь праведниковъ по

правдѣ: ибо не бываетъ на земли праведника , который бы въ чемъ

ли не согрѣшилъ; награждаетъ и грѣшниковъ по правдѣ: ибо слу

чаются и грѣшники , которые имѣютъ въ себѣ немало добраго (368 );

в ) наказываетъ праведниковъ съ благою цѣлію, чтобы чрезъ бѣдствія

очистить ихъ отъ всякой грѣховной скверны и болѣе утвердить въ

добрѣ , и чтобы , наказавши временно здѣсь , не наказывать уже въ

вѣчности ; щадитъ и грѣшниковъ съ доброю цѣлію, чтобы заставить

ихъ почувствовать свою безмѣрную отеческую благость и дать имъ

время на покаяніе , или награждаетъ ихъ за что либо доброе въ

нихъ здѣсь, чтобы уже за все злое воздать тамъ (369); г ) но досто

вѣрно , съ другой стороны , что и здѣсь нерѣдко грѣшники терпятъ

наказанія , а праведники получаютъ награды , и что праведники , даже

посреди бѣдствій , пользуются драгоцѣннѣйшими внутренними благами :

миромъ духовнымъ, радостію и утѣпеніями отъ Бога , а грѣшники

всегда находять для себя мученія въ самыхъ своихъ страстяхъ и без

законіяхъ, оказывающихъ гибельное влияние на ихъ душу и тѣло ( 370 ) .

Совершеннѣйшее правосудie въ Богѣ долженъ признать и здравый

разумъ (371 ). Всякая несправедливость къ другимъ можетъ происходить

> >
(365) Terlull . contra Marcion . II, cap . 13 ; Chrysosl . in Psalm . IV , n . 7 ; VI, n .

1 ; CXVII , n . 1 ; Ambros . de fuga saeculi cap . III , n . 11 ; in Psalm . XXXVII, n . 17 et

26 ; Augustin . in Psalm . LV, n . 13 .

(566) Tertull . de resurr , carnis XIV; Augustin. epist. 138 ad Marcell .

(567) Chrysosl . in Matth . homil . XIII , n . 6 .

(568) Chrysost. Opp . tom . 1 , pag . 714. 786, ed. de Monfaucon .

( 69) Chrysost . Opp . tom . 1 , p . 49. 789 ; II , p . 237 , 238 ; x , p . 429 ; Augustin.

Epist . CCX , al . LXXXVII, n . 1 .

(570) Chrysosl . epist. ad Olympiad. XVII, homil. 1 in Epist . 11 ad Corinth . 1 ) , 3 ;

Augustin . in Psalm . LVII , n . 20 .

( 1) Какъ и признавали даже язычники . Aeschyl . Agam. 369. 813 ; Sophocl. Aј .

133 ; EI . 1383 ; Ant. 110.
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въ насъ только отъ двухъ причинъ: отъ незнанiя или заблужденія на

шего разсу.4ка и отъ превратности воли. Но въ Богѣ обѣ эти причины

не могутъ имѣть мѣста : Богъ есть существо всевѣдущее и святѣйшее ;

Онъ знаетъ всѣ, самые сокровенные, поступки нравственныхъ

существъ и въ состояніи достойно оцѣнить ихъ ; Онъ любитъ всякое

добро по самой своей природѣ и ненавидитъ всякое зло , также по са

мой своей природѣ. Прибавимъ, что Богъ есть вмѣстѣ и существо

всемогущее , которое , слѣд . , имѣетъ всѣ средства воздавать другимъ

по ихъ заслугамъ .

8 22 .

Отношеніе существен
ныхъ

свойствъ Бога къ Его существу

и между собою.

Изложивши, такимъ образомъ, православное ученіе о существѣ и

существенныхъ свойствахъ Божіихъ, каждомъ порознь, мы естественно

приходимъ теперь къ вопросу о ихъ взаимномъ отношении между

собою. Вопросомъ этимъ много занимались въ Церкви издревле , а

особенно въ средніе вѣка , какъ на западѣ , такъ и на востокѣ , и при

рѣшеніи его нерѣдко впадали въ крайности. Первая крайность допу

скаетъ , будто между существомъ и существенными свойствами Божіими ,

равно какъ между самими свойствами, есть различie дѣйствительное

( лосудаи, realis), такъ что свойства составляютъ въ Богѣ нѣчто

отдѣльное и отъ существа и одно отъ другаго ; другая крайность , на

противъ, утверждаетъ , что существо и всѣ существенныя свойства

Божіи совершенно тождественны между собою, что они не разли

чаются не только на самомъ ҳѣлѣ, но даже въ умопредставленіяхъ

нашихъ (iлivoie, vonoti, cоgіtаtіоnе ), и всѣ разныя имена, приписы

ваемыя Богу, напримѣръ, самобытность, мудрость , благость , правосу

дie , означаютъ въ Богѣ совершенно одно и тоже ( 373 ) . Держась строго

(379) Послѣдняго мнѣнія держались въ первые вѣка Аецій , Евномiй и ихъ послѣ

дователи Евноміане или Аномеи , а въ XIV столѣтіи Варлаамъ и Акиндинъ съ

своими послѣдователями , противъ которыхъ въ Константинополѣ было четыре со

oopa ( Basil . contra Evnom. lib . I ; Cantacuz . Histor . 11 , 38 et sq . Nicephor . Gre

gor. Histor . Byzant. XI , 10 ; Leo Allat . de concens. eccl . Orient . et occid . 11 , 17 ;

Graec . Orthod . T. I , p . 756 ; Le Quiвп. — Oriens. Christ. 11 , 55) . Перваго

падѣ въ XII вѣкѣ Гильбертъ Порретанъ, епископъ Пнктавійскій, а на востокѣ въ

XIV вѣкѣ нѣкоторые иноки Aөона ( Alex . Nalal. Synops . in saec . XI et XII, сар.

-
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ученія , какое преподаетъ намъ о существѣ и существенныхъ свой

ствахъ Божјихъ православная Церковь на основании Божественнаго

Откровенія , мы должны сказать , что обѣ эти крайности равно далеки

отъ истины , что нельзя допустить ни а ) того , будто существо и

существенныя свойства Божіи различаются и раздѣляются между со

бою на самомъ дѣлѣ; ни — б ) того , будто они не имѣютъ уже между

собою никакого.различія , даже въ умопредставленіяхъ нашихъ .

Положение первое: « существо и существенныя свойства Божій не

различаются и не раздѣляются между собою на самомъ дѣлѣ , напротивъ

составляютъ въ Богѣ едино ». Эта мысль необходимо вытекаетъ :

1 ) Изъ тѣхъ мѣстъ св . Писанія , гдѣ Богъ изображается, какъ чи

стѣйшій Духъ, и отъ Него устраняются всякая вещественность , тѣ

лесность , сложность (373 ). Но еслибы въ Богѣ существенныя свойства

были дѣйствительно отличны и отдѣльны отъ Его существа и одно отъ

другаго ; въ таком случаѣ Онъ не былъ бы простымъ, а сложнымъ,

т . е . слагался бы изъ своего существа и изъ своихъ, отдѣльныхъ

между собою, свойствъ . Такъ именно разсуждали и св . Отцы Церкви :

« Божество просто и несложно, говорить св . Іоаннъ Дамаскинъ ; а что

составлено изъ многого и различнаго, то сложно . ІІтакъ, если несоз

данность , безначальность, безтѣлесность, безсмертie , вѣчность, бла

гость, зиждительную силу и подобное мы назовемъ существенными

разностями въ Богѣ ( dvoiwдеіѕ dia2oods éлі Өої) : то Божество,

какъ составленное изъ столь многихъ свойствъ , будетъ не просто, но

сложно; а это утверждать есть крайнее нечестie » (374 ). И еще прежде ,

св . Василій великій , доказывая, что святость принадлежить самой

сущности Св . Духа , потому что Онъ простъ, писалъ : « если же Духъ

Святый не простъ: то Онъ состоитъ изъ своей сущности и святости ; но

такое существо есть сложное . Кто же столько неразуменъ, чтобы

назвать Св. Духа сложнымъ, а не простымъ и , въ силу простоты , едино

4 , art . 9 ; Gregor. Palama Orat. I et II in Dominic . transform . apud Combefis.

Auctor . noviss . T. II, P. 1 , p . 106 et sq .; Manuel. Calecas . de essent. et oper.

ibid . apud Combeſis. pag. 1 et sq .; Joh . Cyparisiot. Palamit . transgressionum ser

mones V , ibid . pag . 68 et sg . ) . Выраженія: гё праүрат , или intvoia , viтас! -упо

требляли сами греческіе Отцы Церкви, когда разсуждали противъ еретиковъ о раз

личеніи существа и свойствъ Божівхъ ( Basil . contra Evnom . lib . I ; Gregor. Nyss.

contra Evrom . lib . XII et Catech. cap . 2 ; Damascen . de fide orthod . lib . 1 , cap . 8 ) .

(675 ) мѣста эти приведены прежде, при раскрытiн понятия о томъ , что Богъ есть

Духъ .

( 74) Точн . Излож. правосл. вѣры, кн. 1 , гл . 9 .

10
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сущнымъ Отцу и Сыну » ( 375 ) ? Эта же мысль о несложности Божјей

изъ собственнаго существа и свойствъ встрѣчается у Aөанасія вели

каго, Илария и Кирилла александрійскаго ( 376 ) .

2 ) Изъ тѣхъ мѣстъ св . Писанія , гдѣ Богу не только приписываются

какiя либо свойства , напримѣръ : жизнь, истина , премудрость , любовь

и другія , но Онъ и называется весь этими свойствами , называется

а ) истиною и животомъ : Азъ есмь путь , истина и животъ ( Іоан . 14 ,

7 ) ; б ) любовію ; Богъ любы есть ( 1 Іоан . 4 , 8 ) ; в ) премудростію и

силою : проповѣдуемъ Христа, Божію силу и Божію премудрость

( 1 Кор . 1 , 23 , 24 ) . Всѣ подобныя выраженія "оказались бы неспра

ведливыми , еслибы существенныя свойства въ Богѣ дѣйствительно

отличались и отдѣ.Iялись отъ существа Ero и одно отъ другаго ; тогда

можно было бы только приписать Богу Его свойства : премудрость,

любовь и другія, какъ какiя либо части ; но нельзя бы уже было ro

ворить, что Онъ весь есть премудрость и любовь , что Онъ , даже по

существу своему , есть любовь и премудрость, или чтобы тот же

самый Богъ, который есть премудрость , былъ вмѣстѣ и любовь . Что

представляетъ намъ въ этомъ отношении св . Писаніе , тоже находимъ

и въ писаніяхъ св . Отцевъ и учителей Церкви, какъ то : а ) у св . Ири

нея : « Богъ простъ и несложенъ и весь самому Себѣ подобенъ и ра

венъ ; Онъ весь есть чувство , весь духъ , весь мысль , весь умъ , весь

слухъ, весь око, весь свѣтъ и весь источникъ всѣхъ благъ » (377); б )

у св . Кирилла іерусалимскаго: « Мы имѣемъ Бога единaгo по существу

своему : ибо потому , что Онъ называется благимъ и правосуднымъ, и

Вседержителемъ и Саваоөомъ, не есть Онъ различенъ и инаковъ ; но

будучи одинъ и тотъ же , безчисленныя открываетъ дѣйствія Божества ;

Онъ не болѣе по одному свойству, а менѣе по другому , но по всему

подобенъ Себѣ самому ; не по человѣколюбію только великъ Онъ, и

малъ по премудрости , но человѣколюбіе имѣетъ равное премудрости ;

не отчасти видитъ Онъ, и отчасти не можетъ видѣть ; но весь есть око ,

....

(573) Basil . Epist . 141 , pag . 933 .

( 376 ) Athanasius: ευρεθήσεται γαρ σύνθετος ο Θεός εξ ουσίας και ποιότητος . πάσα

γαρ ποιότης εν ουσία εστί κατά τούτο δε η θεία μονάς αδιιάρετος ούσα σύνθετος φανήσεται ,

тєрvop.tvn it, ioniay xai aup3e3т.б .... (Orаt. V ); Hilarius: non enim humano modo

ex compositis Deus est , ut in eo aliud sit , quod ab eo habetur, et aliud sit ipse ,

qui habeat , sed totum , quod est, vita est (De trinit. lib . VIII); Cyrill . Alex . Thesaur .

lib . XXXIV , pag. 353.

( 17) Iren . contra haer . lib . II , с . 12, п . 3 ; Conf. 1 , 12 , p . 2 ; IV , II , п . 2 .
377

>
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весь есть слухъ и весь есть умъ » (378 ) ; в ) у св . Григорія нисскаго :

« Богъ по существу своему все, что ни есть , есть сущность истины и

мудрости и силы » (379 ); г ) у св . Максима исповѣдника : «люди раз

дѣльно называются то людьми благими , то премудрыми , то право

судными ; а Богъ безпредѣльно есть все это , есть и благъ , и премудръ,

и правосуденъ, и благость, и премудрость , и правосудie, какъ сущность

всякаго совершенства » ( 180 ) . Подобное же говорятъ блаж. Авгузво

стинъ (381 ) и св . Левъ, напа римскiй (383 ) .

Положение второе : « существо и существенныя свойства Божій , не

различаясь и не раздѣляясь между собою на самомъ дѣлѣ, разли

чаются , однакожъ , въ умопредставленіяхъ нашихъ, и притомъ не безъ

основанія въ самомъ Богѣ , такъ что понятие объ одномъ какомъ либо

Его свойствѣ не есть вмѣстѣ понятие и объ Его сущности или понятие

о всякомъ другомъ свойствѣ » . И это положенie

1 ) необходимо вытекаетъ изъ св . Писанія . Тамъ мы видимъ, что въ

одномъ мѣстѣ Богъ называется вѣчнымъ, въ другомъ вездѣсущимъ,

въ третьемъ всеблагимъ, въ четвертомъ правосуднымъ или пре

мудрымъ, и иначе изображается Его вѣчность (Пс . 101 , 26—28 ) ,

иначе вездѣсупie ( Пс . 138 , 7—10 ) , иначе благость ( Пс . 144 , 9 ) ,

иначе правосудie и премудрость (Map . 16 , 27 ; Пс . 103 , 24 ) . Читая

все это , преподанное намъ самимъ Богомъ, истиннымъ и несложнымъ ,

мы естественно научаемся различать въ умопредставленіяхъ своихъ

Ero многочисленныя свойства, и никакъ не можемъ согласиться , что

бы одно и тоже значили въ Немъ, напримѣръ, духовность и вѣч

ность, вездѣсущіе и благость, правосудие и премудрость , хотя Онъ,

точно, какъ существо простѣйшее и совершеннѣйшее, весь есть бла

( 78) Огл . поуч . VI , п . 1 , стр . 103 въ русск . перев.

( 379) Gregor . Nyss. hоm. 1 in Cant. Canticorum, т . 1 , p . 370 : бi Koptos zата

την έαυτού φύσιν , αυτό όπερ εστίν , αλιθέιας τε , και σοφίας , και δυνάμεως ουσία εστί .

( 580) Apud Euthym . Zygaben, in Panopl . Tit. III , Par. 1 .

( 381) Una ergo eademque res dicitur , sive dicatur aeternus Deus, sive immortalis,

sive incorruptibilis , sive immutabilis : itemque cum dicitur vivens et intelligens,

quod est utique sapiens, hoc idem dicitur. Non enim percepit sapientiam , qua esset

sapiens, sed ipse sapientia est . Et haec vita, eademque virtus sive potentia, eademque

species, qua potens atque speciosus dicitur... et caet . (De Trinit . lib . IV, cap . 5 ,

п. 7 ; Conf. lib . XV, cap. 3 ; lib . VI, с. 7; de fide et symb . cap. 9 , al . 20) .

(502 ) Nemo hominum veritas, nemo sapientia, nemo justitia est , sed multi parti

cipes sunt veritatis, et sapientiae, atque justitiae . Solus autem Deus nullius partici

pationis indigens est. De quo quidquid digne uteunque sentitur, non qualitas est , sed

essentia . Incommutabili enim nibil accedit, nihil deperit, quia esse illi, quod est

sempiternum , semper est proprium (Epist . XCIII , cap . 5 ) .
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гость, весь правосуддіе , весь премудрость, весь вѣченъ, духовенъ,

вездѣсущь, и хотя всѣ свойства Его въ Немъ нераздѣльны между со

бою и составляютъ едино .

2 ) подробно было раскрываемо св . Отцами и учителями Церкви,

особенно Василіемъ великимъ и Григоріемъ нисскимъ, противъ Ано

меевъ , говорившихъ, что въ Богѣ нельзя ничего различать даже мыслію

( лат” ёлivota» ) , и что имена , Ему приписываемыя, премудрость, вѣч

ность , правосудie и другія , выражаютъ всѣ одно и тоже понятие

безразлично, и означаютъ самое Его естество, сущность , а не какія

либо свойства (383 ) . « ІНѣтъ, писалъ св . Василій великій , не всѣ имена,

( Божім ) имѣютъ между собою одно и тоже значеніе, ибо иное значеніе

свѣта , иное — виноградной лозы , иное — пути , иное — пастыря ... и

нѣтъ ни одного имени , которое бы , объявъ все естество Божје , доста

точно было вполнѣ его выразить, а многiя и различныя имена , каждое

съ собственнымъ значеніемъ, даютъ намъ понятие , конечно, темное и

весьма скудное въ сравненіи съ цѣлымъ, но для насъ достаточное (384 ) .

Какъ же не смѣшно сказать , что творчество есть сущность ; или промы

слительность , или также предвѣдѣніе опять сущность ; и вообще всякое

дѣійствованіе назвать сущностію? И если сіи именованія ведутъ къ од

ному значенію; то по всеії необходимости они равносильны между

собою, какъ видимъ сіе во многоименныхъ, когда , напримѣръ, одного

и того же называемъ и Симономъ, и Петромъ , и КиФою. Стѣдственно,

кто услышалъ о неизмѣняемости Божіей , тотъ будетъ приведенъ и къ

понятію нерожденности. И кто услышалъ о нераздѣльности , тотъ

дойдетъ до понятія творчества . И что можетъ быть нелѣпѣе такой

слитности , когда отнявшій у каждaгo имени собственное его значение,

даетъ законы вопреки общему употребленію и ученію Духа? Когда

слышимъ о Богѣ, что вся премудростію сотворилъ есть (Пс . 103 ,

познаемъ Его зижительное художество . Когда слышимъ, что

отверзаетъ руку свою , и исполняеть всяко животно благоволенія

24 ) ;

383

( 585 ) Цѣль такого ученія Евномія и его послѣдователей объясняетъ св . Василій

великій: « отрицаетъ (Евномій ), чтобы нерожденность различаема была въ Богѣ по

нашему умопредставленію хат” пivotzy, — надѣясь чрезъ это удобнѣе доказать , что

нерожденность есть самая сущность Бога , а отсюда вывести то неопровержимое

заключеніе, что Сынъ, какъ рожденный, но сущности съ Отцемъ неодинаковъ

dvбро! » (Contr . Evnom. lib . І , въ Твор. св . Отц . VII, 20) .

( ** ) Твор. св . Отц . VII , стр . 24 и 31: chsio is за поtzia (бубрата) хат” tiias

хатоу зор.asia ...
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( Пс. 184 , 16 ) ; познаемъ на всѣхъ простирающийся Промыслъ. Когда

же слышимъ, что тму положи за кровъ свой ( Пс. 17 , 12 ) : уразумѣ

ваемъ невидимость Его естества . И опять, слыша сказанное отъ лица

Божія : Азъ есмь и не измѣняюся ( Малах . 3 , 6 ) , познаемъ всегдаш

нее тождество и непревратность Божией сущности . Итакъ, не явное ли

безуміе утверждать, что нѣтъ у каждaгo имени собственнаго своего

значения , но всѣ имена , вопреки ихъ силѣ, равнозначительны между

собою » (385 )? Въ этихъ словахъ св . Отецъ указываетъ вмѣстѣ и на одну

изъ причинъ, почему мы въ умопредставленіяхъ своихъ различаемъ

имена и свойства Божіи : наши различенія Боякіихъ свойствъ не суть

только чисто - подлежательныя ( субъективныя ) , — нѣтъ, основаніе для

нихъ есть въ самомъ Богѣ , въ Его различныхъ проявленіяхъ,

дѣйствіяхъ, отношенияхъ къ намъ, каковы : твореніе и промыслъ , хотя

самъ въ Себѣ Богъ совершенно единиченъ, простъ, несложенъ .

Другую причину и основанie— указываетъ св . Григорій нисскій , когда

говоритъ : « Кто не знаетъ , что естество Божје , въ чему бы ни со

стояла Его сущность, есть едино , просто, несложно и отнюдь не

можетъ быть представляемо въ видѣ какого либо многоразличнаго

сочетанія ? Но такъ какъ человѣческая душа , вращающаяся долу и

погруженная въ земное тѣло, не въ состоянии разомъ обнять иско

маго ( Бога ) , — то она и восходитъ къ непостижимому естеству много

образно и многочастно посредствомъ многихъ умопредставленій , а не

можетъ одною какою либо мыслію постигнуть сокровенное » ( 386 ) . Т. е .

причиною служатъ, съ одной стороны , безконечная высота и

необъятность существа Божія , а съ другой ограниченность и сла

бость нашего разума, который, по необходимости , разсматриваетъ

Бога какбы по частямъ и съ разныхъ сторонъ , и въ одномъ отношении

приписываетъ Ему безначальность и самобытность, въ другомъ —

нескончаемость и безсмертie , въ одпомъ — вездѣсущіе , въ другомъ—

вѣчность, въ одномъ—всевѣдѣніе , въ другомъ—святость, или благость ,

или правду и другія свойства , которыя всѣ въ Богѣ нераздѣльны

между собою , однакожъ не тождественны . Въ другихъ мѣстахъ св .

Григорій, подобно брату своему св . Василію великому , доказываетъ

противъ Евномія, что всѣ безчисленныя свойства Божіи имѣютъ,

каждое , свое особое значеніе, а отнюдь не заключаются одно въ

)

.

( 84) Тамъ же стр . 26— 27 .

( 586 ) Contra Evnom . lib . XII , pag . 402 .
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другомъ (387 ) , и осмѣиваетъ еретика за то , что онъ , смѣшивая свойства

Божій , говорилъ: « Богъ, по нескончаемости своей , есть нерожденъ, а

по нерожденности нескончаемъ ; ибо оба эти имена имѣютъ одно и

тоже значеніе » ( 388 ) . Замѣчательны также въ настоящемъ случаѣ слова

блаж . Августина: « иное быть Богомъ , иное Отцемъ. Хотя отчество

и сущность ( въ Богѣ) едино суть; но нельзя сказать, будто Отецъ по

отчеству есть Богъ, по отчеству премудръ. Такова была всегда твер

дая ( біха) мысль у нашихъ Отцевъ , и они отвергали Аномеевъ , какъ

заблудившихъ далеко отъ предѣла вѣры , за то , что эти еретики

уничтожали всякое различие между существомъ свойствами

Божіими » (389).(

и

S 23 .

Нравственное приложение догмата .

Догматъ о существѣ и существенныхъ свойствахъ Божіихъ можетъ

имѣть самое обширное приложеніе въ нашей жизни и дѣятельности .

При свѣтѣ его. опредѣляются не только обязанности человѣка въ отно

шеніи къ Богу , но и многія другія правила христианскаго благочестія .

1 ) Богъ , по существу своему , есть Духъ , а по главному свойству

существа , обнимающему собою всѣ прочія, Духъ безпредѣльный, т . е .

совершеннѣйшій, высочайшій, всеславный. Отсюда —

а ) Прежде всего научаемся чтить Бога и любить; ибо кого же и

чтить , кого и любить , если не Совершеннѣйшаго , когда всякое совер

шенство естественно возбуждаетъ въ насъ оба эти чувства ? А любовь

къ Богу , соединенная съ почтеніемъ , и составляетъ основаніе всѣхъ

нашихъ къ Нему обязанностей (Матө . 22 , 37 )

б ) Научаемся вмѣстѣ, что наша любовь къ Богу и наше Богопочте

ніе должны быть: aa ) искреннѣйшія , духовныя: Духъ есть Богъ, и

иже кланяется ему, духомъ и истиною достоинъ кланятися, ска

залъ Спаситель ( Іоан . 4 , 24 ) ; всякое внѣшнее Богопочтеніе можетъ

имѣть свою цѣну только тогда , когда оно есть выражение внутренняго :

( 387 ) Και άλλα μυρία περί την θείαν ζωήν εστι νοήματα . ών έκαστον εφί εαυτού κατά

тiva irikovaay Eyyotay cais appavtіхаі; pavai; &#зүүЁЛЛета (Contra Eynom. lib . XII ,

pag . 410 et sq .).

( 380 ) Ibid . pag. 413 .

(280 ) De Trinit . lib . VIII , cap . 4 .
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въ противномъ случаѣ неприятно Богу (IIc . 1 , 11—13), — и истинная

жертва Ему духъ сокрушень, по слову Пророка ( Пс . 50 , 19 ) ; б )

высочайшая и полнѣйшія : потому что Богъ безконечно превосходить

совершенствами своими всѣ другія существа , къ какимъ только мы мо

жемъ питать почтеніе и любовь ; и слѣд . если кого , то Его, по преиму

ществу , мы должны любить и почитать всѣмъ сердцемъ своимъ, и всею

душею своею и всѣмъ умомъ своимъ , и всею крѣпостію своею ( Марк .

12 , 30 ) ; вв ) глубочайше-благоговѣіныя: если и Серафимы , окружаю

щіе на небеси престолъ Господа Вседержителя , будучи не въ состоянии

сносить величія славы Его , закрываютъ лица свои , когда взываютъ

другъ ко другу : святъ , святъ, святъ, Господь Саваовъ (Іс . 6 , 2. 3 ) ;

то съ каким же благоговѣйнымъ трепетомъ должны служить Ему мы ,

низшiя и слабѣйшая изъ всѣхъ Его духовныхъ созданій (Пс. 2 , 11 )?

в ) Научаемся прославлять Бога сердцемъ и усты , мыслями и всею

своею жизнію, памятуя слова Псалмовѣвца : принесите Господеви славу

и честь, принесите Господеви славу имени Его: яко велій Господь и

хваленъ зѣло и величію Его нѣсть конца (Пс. 93 , 7. 4 ; 144 , 3 ) , и

слова Спасителя: тако да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ человьки ,

яко да видятъ ваша добрая дѣ.а, и прос.авятъ Отца вашего , иже на

небесѣхъ ( Мат. 5 , 16 ) .

г ) Научаемся, наконецъ, стремиться къ Богу , какъ нашему высо

чайшему благу, и въ Немъ одномъ искать для себя полнаго успокоенія ,

повторяя вмѣстѣ съ Давидомъ: что ми есть на небеси ; и отъ тебе что

восхотѣхъ на земли ; исчезе сердце мое и плоть моя: Боже сердца

моего , и часть моя Боже во вѣкъ ( Пс . 72 , 25 , 26 ) . Какъ ни глубока

жажда нашего ума , ищущаго истины , но Богъ есть высочайшая

Истина ; какъ ни пламенно влечение воли нашей къ добру , но Богъ есть

совершеннѣйшее Добро ; какъ ни ненасытима любовь нашего сердца къ

счастію и блаженству, но Богъ есть высочайшее и нескончаемое Бла

женство . Гдѣ же , если не въ Немъ, мы и можемъ найти полное удо

влетвореніе для всѣхъ высокихъ потребностей своего духа?

2 ) Размышляя, въ частности , о каждомъ порознь изъ свойствъ су

щества Божія , отличающихъ Бога отъ Его созданій , можемъ извлекать

для себя новые уроки . И –

а ) Если одинъ Богъ самобытенъ, т . е . ничѣмъ никому не одолженъ ,

тогда какъ всѣ другія существа , слѣд. и мы , одолжены Ему всѣмъ; то

мы должны : aa) постоянно смиряться предъ Нимъ , по слову Писанія :

что имаши , етоже нѣси пріяль: аще же и прилъ еси, что хвалишися
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яко неприемь ( 2 Кор . 4 , 7 ) , и бо ) пепрестанно благодарить Его : о

Немъ бо живе.мъ и движемся и есмы (Дѣян. 17 , 28 ) .

б ) Если Онъ одинъ независимъ и вседоволенъ, а потому благихъ на

шихъ не требуетъ (Пс. 15 , 2 ) , напротивъ самъ даетъ всѣмъ животъ,

дыханіе и вся (Дѣян . 17 , 25): то мы должны аа ) питать въ себѣ

чувство совершеннѣйшей зависимости отъ Него и всецѣлой Ему покор

ности, и—бб) принося Ему какie либо дары или жертвы , отнюдь не

думать , будто бы тѣмъ одолжаемъ Вседовольнаго, когда все, что ни

имѣемъ, есть Его собственность.

в ) Увѣренность, что мы всегда находимся предъ лицемъ самаго Бога

вездѣсущаго, гдѣ бы ни находились, — :aa ) естественно располагаетъ

насъ вести себя предъ Нимъ со всею осмотрительностію и благоговѣ

ніемъ; бб ) можетъ удерживать насъ отъ грѣховъ, какъ нѣкогда удер

жала Іосифа (Быт . 39 , 9 ) ; вв ) можетъ ободрять и утѣшать насъ во

всѣхъ опасностяхъ , какъ ободряла Давида, говорившаго о себѣ :

предзрѣхъ Господа предо мною выну, яко одесную мене есть, да не

подвижуся (Пс . 15 , 8 ) ; гг ) можетъ возбуждать насъ къ призыванію,

славословію и благодаренію Господа на всякомъ мѣстѣ ( Іоан . 4 ,

21—24 ) .

г ) Памятуя, что единъ Богъ вѣченъ, тогда какъ все прочее , окру

жающее насъ на земли , временно и скороігроходяще, научаемся — аа)

не прилѣпляться душею своею къ благамъ гиблюцимъ, а искать еди

наго непреходящаго блага въ Бог ( Мат. 6 , 19 , 20 ) ; б ) не надѣяться

на князи и на сыны человѣческiя, которые каждую минуту могутъ

умереть и оставить насъ безъ всякой подпоры ( Пс . 143 , 3—5), а все

свое упованіе возлагать на Того, кто одинъ имѣетъ безсмертіе ( 1 Тим.

6 , 16 ) , и уже никогда насъ не оставить .

д ) Мысль о совершенной неизмѣняемости Божией aa ) еще болѣе

можетъ побуждать насъ къ этому исключительному упованію на Бога :

ибо люди вообще такъ непостоянны ; благоволеніе великихъ и сильныхъ

земли такъ легко колеблется и проходить ; самая любовь сродниковъ и

друзей не рѣдко измѣняетъ намъ, — тогда какъ одинъ Богъ всегда тотъ

же и неизмѣненъ; бб ) можетъ вмѣстѣ возбуждать насъ къ подражанію

неизмѣпяемости Божией, въ нравственномъ смыслѣ, т . е . къ возможной

твердости и постоянству во всѣхъ благочестивыхъ стремленіяхъ нашего

духа и въ неуклонномъ шествованіи по пути добродѣтели и спасенія .

e ) Живая вѣра въ Бога всемогущаго научаетъ насъ — аа) просить

Его помощи и благословенія во всѣхъ нашихъ предприятіяхъ: аще не
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онъ не может не

Господь созиждетъ домъ, всуе трудилася зиждущiu: аще не Господь

сохранить градъ, всуе бдѣ стресій (Пс. 126 , 1 ) ; бб ) не опасаться ни

чего и не упадать духомъ среди самыхъ великихъ оrtасностей , если

только творимъ угодное Ему и тѣмъ привлекаемъ на себя Его благово

леніе : аще Богъ по насъ , кто на ны (Рим. 8 , 31 ) ; но— вв) страшиться

и трепетать Его самаго, если творимъ Ему неугодное : Онъ силенъ по

губить не только тѣло , но и душу нашу въ гееннѣ (Мате. 10 , 28 ) .

3 ) Обратимъ ли внимание свое на свойства ума Божія , найдемъ и

здѣсь для себя не мало назидательнаго .

а ) Богъ всевѣдущъ : какое утѣппеніе и ободрение для праведника!

Пусть люди , не зная его намѣренiй и не умѣя оцѣнить его дѣйствій ,

поносятъ его и даже преслѣдуютъ, — для него драгоцѣнно то , что самъ

Богъ ясно видитъ его душу со всѣми ея мыслями и желаніями , знаетъ

всѣ его подвиги въ кровавой борьбѣ со врагами спасенія , знаетъ его

произвольныя лишенiя и неповинныя страданія , знаетъ каждый вздохъ

и каждую слезу его посреди тяжкихъ искушеній . Какое , вмѣстѣ, гроз

ное вразумленіе для грѣшника! Сколько бы опъ ни лицемѣрилъ предъ

людьми, сколько бы ни старался скрывать свои преступныя намфренія,

въ какой бы тьмѣ ни совершалъ свои беззаконія ,

сознаться, что есть Существо, отъ котораго укрыться нельзя, предъ

которымъ все наго и объявлено ( Евр . 4 , 13 ) , что людей обмануть

можно , но Бога никогда .

б ) Богъ безконечно премудръ : итакъ — аа) да не смущаются нашъ

умѣ и сердце , если , въ жизни ли общественной, или въ природѣ, мы

увидимъ какiя либо явленія, по видимому, угрожающая всеобщею ги

белью и разрушеніемъ: все это совершается или попускается по не

изслѣдимымъ для насъ судьбамъ высочайшей премудрости ; бо ) не ста

немъ малодушествовать или роптать на Бога , если намъ самимъ при

дется быть въ тѣсныхъ обстоятельствахъ, а скорѣе всецѣло предадимся

въ Его святую волю , вѣруя, что онъ лучше насъ знаетъ , что намъ

полезно и что вредно; вв ) научимся, по мѣрѣ силъ своихъ , подражать

Его высочайшей премудрости, стремясь постоянно къ той верховной

цѣли, которую Онъ намъ предназначилъ, и избирая для сего тѣ надеж

нѣйшія средства , какія Онъ же самъ и предначерталъ для насъ въ

своемъ откровеніи .

4 ) Наконецъ, каждое изъ свойствъ воли Божией или только пред

ставляетъ намъ образъ для подражанія , или вмѣстѣ внушаетъ и нѣко

торыя другія нравственныя наставленія .
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а ) Богъ называется высочайше- свободнымъ потому , что Онъ самъ

избираеть всегда одно только добро , и избираетъ безъ всякаго стороні

няго принужденiя или побужденія : вотъ въ чемъ должна состоять и

наша истинная свобода ! Въ возможности и свободно - нріобрѣтенномъ

навыкѣ творить одно добро , нотому только, что оно добро , а не въ

произволѣ творить добро или зло , какъ обыкновенно думаютъ, и тѣмъ

менѣе въ произволѣ творить одно зло : ибо всякъ творяй грѣхъ, рабъ

есть грѣха , сказалъ Спаситель ( Іоан . 8 , 34 ) , и , совершая зло , мы

- каждый разъ теряемъ часть своей свободы , болѣе и болѣе подчиняясь

своимъ страстямъ и нечистымъ влеченіямъ, надъ которыми должны

были бы господствовать.

б ) Богъ высочайше - святъ, и намъ заповѣ,{аъ: да освятитеся, и

будете святи, яко святъ ес нь азъ Господь Богъ вашъ ( Лев . 11 , 44 ) .

Безъ этого условія мы никогда не можемъ удостоиться блаженнѣйшаго

единенія съ Господомъ: ибо кое общение свѣту ко тмѣ ( 2 Кор . 6 , 14 ) ;

никогда не удостоимся и лицезрѣнія Его : ибо только чистій сердцемъ

Бога узрятъ ( Мате . 5 , 8 ; снес . Евр. 12 , 14 ) .

в ) Богъ безконечно- благъ ко всѣмъ своимъ тварямъ и въ частности

къ намъ : это — аа ) научаетъ насъ благодарить Его за всѣ Его благо

дѣянія , и за отеческую любовь воздавать сыновнею любовію: возлю

бимъ Его, яко той первѣе возлюбилъ есть насъ ( 1 Іоан . 4 , 19 ) ; бб ) на

учаетъ, чтобы и мы были благи и милосерды къ своимъ ближнимъ:

будите милосерди, якоже и Отецъ вашъ милосердь есть ( Лук . 6 , 36);

вв ) научаетъ смѣло взывать къ Нему о помоцци во всѣхъ нашихъ нрлі

дахъ, съ твердою увѣренностію, что мы получимъ просимое ( Мат . 7 ,

11 ) , если только не злѣ просимъ ( Пак . 4 , 3 ) ; гг ) наконецъ, научаетъ

тому, чтобы мы никогда не отчаявались въ своемъ спасеніи, какъ бы

ни были тяжки наши беззаконія , а скоре обращались бы , въ чув

ствахъ истиннаго раскаянія , къ Отцу небесному, который не хощетъ

смерти грышника умирающало, но еже обратитися ему отъ пути

своего, и жити души его (lез. 18 , 32 ) .)

г) Богъ совершенно истиненъ и вѣренъ. Здѣсь аа ) непоколебимое

основание для нашей вѣры : все , что ни сообщилъ намъ Господь въ

своемъ откровенія , мы должны принимать и содержать съ безусловною

покорностію, хотя мнoгaгo и не постигаемъ. Здѣсь бб ) непоколеби

мое основание и для нашей надежды : Онъ, безъ сомнѣнія , исполнить

все то , что обѣтовалъ намъ, — исполнитъ, если не здѣсь, то въ вѣчности.

Здѣсь же — Живой урокъ для насъ, чтобы и мы , от. ложше ажу,
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глаголали истину кійждо ко искреннему своему (ЕФ . 4 , 25 ) , и , давая

другимъ обѣщанiя или обязательства , всегда свято исполняли свое

слово .

насъ

д ) Богъ безконечно- правосуденъ: какъ много для нашей нравствен

ности могла бы сдѣлать одна эта мысль , еслибы мы живо и глубоко

содержали ее въ своемъ умѣ и сердцѣ ! Она аа) удерживала бы

отъ грѣховъ и возбуждала бы къ покаянію, представляя

намъ непрестанно грозный мечъ Божій , невидимо висящій надъ

главою преступника, и тотъ огнь вѣчный , который ожидаетъ не

раскаянныхъ грѣшниковъ за гробомъ. Она — бб) возбуждала бы насъ

къ добродѣтели, и утѣшала бы , подкрѣпляла и ободряла на скорб

номъ пути ея , всегда напоминая намъ тѣ высочайшая и нескончаемыя

блага, какiя уготованы для праведниковъ въ обителяхъ Отца небеснаго .

И наконец вв) постоянно живописуя предъ нами образъ нелице

пріятнаго Судіи и Мздовоздаятеля , научала бы насъ быть также спра

ведливыми и нелицеприятными къ своимъ ближнимъ и воздавать всѣмъ

должная (Рим . 13 , 7 ) .)

Словомъ, еслибы мы рѣшились ходить во свѣть лица Божія (Пс.

88 , 16 ) и непрестанно памятовать безконечныя совершенства своего

Господа ; для насъ всегда ясенъ былъ бы путь правый (Пс. 106 , 7 ) ,

и въ размышленіи объ этихъ совершенствахъ мы могли бы находить

для себя вразумленіе и наставленіе среди всѣхъ , самыхъ трудныхъ и

разнообразныхъ обстоятельствъ нашей тревожной жизни . Не напрасно

сказалъ Псалмопѣвецъ: во свѣть Твоемъ, Боже , узримъ свѣтъ (Пс .

33 , 10) .
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ГЛАВА II .

o БОгѣ, ТРОИЧНомъ въ ЛИЦАХъ.

8 24 .

Особенная важность и непостижимость догмата о Пресв . Троицѣ ,

ученіе о немъ Церкви и составъ этого ученія .

Истины о Богѣ, единомъ по существу, и Его существенныхъ свой

ствахъ, доселѣ нами изложенныя, не объемлютъ собою всего Хри

стіанскаго ученiя о Богѣ . Признавая только , что Богъ есть единъ, мы

не въ правѣ называться Христіанами: единаго Бога признаютъ и јудеи ,

не признавшіе Христа-Спасителя за Мессію и отвергающіе Христіан

ство , исповѣдуютъ и магометане , допускали и допускають многое древ

ніе и новые еретики въ нѣ,урахъ самаго Христіанства. Полное Христіан

ское ученіе о Богѣ , которое необходимо содержать сердцемъ и испо

вѣдывать устами, чтобы достойно носить имя Христіанина, состоитъ

въ томъ , что Богъ и единъ и троиченъ, единъ по существу , троиченъ въ

Лицахъ. Это ученіе составляетъ самый коренный догматъ собственно

Христианскій: на немъ непосредственно основываются , и слѣд . съ отвер

женіемъ его неизбѣжно отвергаются , догматы о нашемъ Искупителѣ

Господѣ Писусѣ, о нашемъ Освятителѣ - Всесвятомъ Духѣ и за тѣмъ, бо

лѣе или менѣе, всѣ до одного догматы , какіе только относятся къ домо

строительству нашего спасенія . И исповѣдуя, что Богъ единъ по суще

ству и троиченъ въ Лиццахъ, мы отличаемся не отъ язычниковъ только

и нѣкоторыхъ еретиковъ, допускавшихъ многихъ или двухъ боговъ,

но и отъ іудеевъ, и отъ магометанъ, и отъ всѣхъ еретиковъ , признавав

шихъ и признающихъ только единаго Бога ( 390 ) . Вслѣдствие сей - то

(30) Такъ точно разсуждали св . Отцы Церкви: св . Григорій нисскій: 'О zp ?ат ?ауі;

τη εις πατέρα και υιόν και άγιον πνεύμα πίστει χαρακτηρίζεται . αυτή έστιν η μορφή του

хаті со ртатір'юу тўѕ аir i:1 ; p.coрop.tvon (De Spirit . Sanct., ed. Maj VIII , 11 , p .

18) ; св . Григорій богослов : « когда именую Бога , разумѣю Отца и Сына и Святаго

Духа, какъ не разливая Божества далѣе сего числа Лицъ, чтобы не ввести множе

ства боговъ, такъ не ограничивая меньшимъ числомъ, чтобы не осуждали насъ въ

скулости Божества , когда вітадаемъ или въ іудейство, защищая единоначалie, HIII

въ язычество, защищая многоначалie » (Твор. св . Отц . въ Русск. перев. II, 240 ) ;

|
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особенной важности ученiя о Пресв . Троицѣ, оно составляетъ главное

содержаніе всѣхъ сумволовъ , какіе только употреблялись и употребляют

ся въ православной Церкви , равно какъ и всѣхъ частныхъ исповѣданій

вѣры , написанныхъ по разнымъ случаямъ пастырями Церкви (301 ) .

Но, будучи важнѣйшимъ изъ всѣхъ Христіанскихъ догматовъ (392),

догматъ о Пресв . Троицѣ есть вмѣстѣ и непостижимѣйшій. Не мало

уже непостижимаго видѣли мы , когда излагали ученіе о Богѣ единомъ

по существу и Его существенныхъ свойствахъ, особенно о Его само

бытности , вѣчности , вездѣприсутствии . Не мало непостижимаго увидимъ

и впослѣдствіи , при раскрытии догматовъ о воплощеніи и Лицѣ на

шего Спасителя , объ Его крестной смерти , о приснодѣвствѣ Богоматери ,

одѣйствіяхъ въ насъ благодати и под . Но таинство таинствъ Христіан

скихъ есть , безспорно, догматъ о Пресв. Троицѣ: какъ въ одномъ Богѣ

три Лица , какъ и Отецъ есть Богъ , и Сынъ есть Богъ и Св . Духъ есть

Богъ , однакожъ не три бога , но единъ Богъ , — это совершенно пре

вышаеть всякое наше разумѣніе (393 ). И вотъ отъ чего ни о какой

догматъ столько не претыкались еретики , покушавішіеся объяснять

истины вѣры собственнымъ разумомъ, какъ о таинство Пресв . Троицы .

А потому , если гдѣ , то преимущественно здѣсь необходимо намъ

строго держаться положительнаго ученія Церкви, охранявшей и за

щищавшей этотъ догматъ отъ всѣхъ еретическихъ мнѣній , и изло

св . Іоанн Дамаскин : « единствомъ естества совершенно разрушается ложное мнѣ

ніе язычниковъ о множествѣ боговъ , а исповѣданіемъ Слова и Духа низпровергается

ученіе Гудеевъ » (Точн . Излож. прав. вѣры, кн . 1 , т . 7 ) .

(59 ) См. сборники этихъ символовъ , напримѣръ: Biblioth . der Symbole und Glau

bensreg. der Apostolisch - kathol. Kirche, herausgeb . von Hahn. Breslau 1812 .

(399 ) Св . Григорій богословъ, Твор . св . Отц . І , 37 ; св . Василій велик . , тамъ же

VII , 269 .

( 595) Iren . adversus haeres . lib. II , cap . 28 ; Athanas . Alex . Epist. ad Serap . 1 , n .

17. 18. 20 ; Григор. богословъ, Твор . св . Отц . II , 288 : « учи единственно вѣдать

Единицу въ Троицѣ и Троицу въ Единицѣ покланяемую, которой и раздѣльность и

единство непостижимы » ; Hilar . de Trinit. II , п . 3 : extra significantiam sermonis

est, extra sensus intentionem , extra intelligentiæ conceptionem , quidquid ultra quæ

ritur, non enuntiatur, non attingitur, non tenetur ; verborum significantiam rei ipsius

( Trinitatis) natura consumit, sensus contemplationem imperspicabile lumen obcaecat,

intelligentiae capacitatem , quidquid fine nullo continetur, excedit; Augustin . de Trinit.

lib . XV , с . 6 : « какой образъ разсужденiя, какая сила и могущество разсудка, какая

живость ума и проницательность соображения покажутъ намъ ... , какъ существуетъ

Троица? » и въ другомъ мѣстѣ : « впрочемъ , что такое она есть , это неизреченно ,

этого не можетъ изъяснить даже языкъ Ангельскій , а тѣмъ болѣе человѣческій » (de

Symbol. ad Cathechum . c . IX ) ; Hieronym . in Isaiam lib . XVIII, n . 1 : non dico de

mysterio Trinitatis, cujus recta confessio est ignoratio scientiæ .
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жившій его, для руководства православнымъ, со всею возможною точ

ностію (394).

Такое изложение догмата о. Пресв. Троицѣ находимъ во всѣхъ трехъ

символахъ, нынѣ употребляюцихея въ православной Церкви, какъ то :

1 ) Въ сумволѣ св . Григорія чудотворца, епископа неокесарійскаго :

Единъ Богъ Отецъ Слова Живаго , премудрости и силы самосущей,

и образа Вѣчнаго; совершенный Родитель Совершеннаго , Отецъ Сына

единороднаго .

Единъ Господь , единый отъ единако, Богъ отъ Бога , образъ и

выраженіе Божества , Слово дѣйственное , мудрость, содержащая

составъ всего, и сила , зиждущая все твореніе; истинный Сынъ истин

наго Отца , невидимый невидимаго, нетлѣнный нетлѣннаго , безсмер

тный безсмертнаго , вѣчный вѣчнаго.

И единъ Духъ Святый, отъ Бога исходящій , посредствомъ Сына

явившiйся , то есть , людямъ; жизнь , въ которой причина живущихъ ;

святый источникъ; святыня , подающая освященіе. Имъ является Богъ

Отецъ, который надъ всѣмъ и во всемъ , и Богъ Сынъ, который чрезъ

все .

Троица совершенная , славою и вѣчностію , и царствомъ нераздѣль

ная и неразлучная. Почему нѣтъ въ Троицѣ ни сотвореннаго , ни

служебнаго , ни привходящаго , чего бы прежде не было, и что вошло

бы послѣ . Ни Отецъ никогда не былъ безъ Сына, ни Сынъ безъ Духа ;

но Троица непреложна , неизмѣнна и всегда одна и таже » .

2 ) Въ сvмволѣ Никео - цареградскомъ:

« Вѣрую во единаго Бога , Отца ...

и во единаго Господа Ісуса Христа, Сына Божія , единороднаго ,

иже отъ Отца рожденнаго прежде всѣхъ вѣкъ , Свѣта отъ Свѣта, Бога

истинна отъ Бога истинна , рожденна , несотворенна , единосущна

Отцу...

( 394 ) Quia, какъ говоритъ въ трактатѣ о св.. Троицѣ блаж. Августинъ, пес реri

culosius alicubi erratur, nec laboriosius aliquid quaeritur, nec fructuosius aliquid

invеnіtur ( De Trinit. lib . 1 , с . 3 , п . 5) . И въ другомъ мѣстѣ разсуждая о томъ же

openMert: nobis ad cerlam regulam loqui fas est , ne verborum licentia etiam de

rebus, quae his significantur, impiam gignat opinionem (De civit . Dei lib . X , cap. 23 ) .

А ев . Григорій богословъ , изложивши въ одномъ словѣ своемъ (22 - мъ ) ученіе о

Пресв. Троицѣ, замѣчаетъ о самомъ себѣ : « такъ, сколько можно короче , излагаю

вамъ націе любомудрie—догматически, а не состязательно , по способу Рыбарей, а

не Аристотеля, у ҳовно , а не хитро-еплетенно , по уставамъ Церкви, а не тор

жипца » (Твор . св. Отц. II, 223) .
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ІІ въ Духа Святаго , Господа, животворящаго , иже отъ Отца исхо

дящаго , иже со Отцемъ и Сыномъ спокланяема и сславима » ...

3 ) Въ сумволѣ , извѣстномъ подъ именемъ св . Aөанасія александрій

скаго :

>

Вѣра кафолическая сія есть : да единаго Бога въ Троицѣ, и Троицу

Во единицѣ почитаемъ, ниже сливаоще постаси , ниже существо

раздѣляюще . Ина бо есть постась Отча , ина Сыновия , ина Святаго

Духа.

Но Отчее, и Сыновнее, и Святаго Духа , едино есть Божество , равна

става , соприспосущно величество . Яковъ Отецъ, таковъ и Сынъ,

таковъ и Святый Духъ ... Тако : Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, Богъ и Духъ

Святый: обаче не три бози , но единъ Богъ ...

Отецъ ни отъ кого есть сотворенъ , ни созданъ, ниже рожденъ .

Сынъ отъ Отца самого есть не сотворенъ, ни созданъ, но рожденъ.

Духъ Святыії отъ Отца не сотворенъ , не созданъ , ниже рожденъ, но

исхоҳЯпЦЬ ...

І въ сеії Троицѣ ничтоже первое или послѣднее: ничтоже болѣе

или менѣе : но цѣлы три Упостаси , соприспосущиы суть себѣ и

равны » .

Всматриваясь внимательнѣе въ это ученіе православної Церкви о

Пресв. Троицѣ, не можемъ не замѣтить, что оно слагается изъ трехъ

положеній : одного общаго и двухъ частныхъ, непосредственно вы

текающихъ изъ общаго и раскрывающихъ его собою.

Общее положеніе : въ Богѣ, единомъ по существу, три Лица или

Упостаси : Отецъ , Сынъ и Св . Духъ .

Положенія частныя: первое: какъ едино по существу , три Лица въ

Богѣ равны между собою и единосущны : и Отецъ есть Богъ , и Сынъ

есть Богъ, и Св . Духъ есть Богъ, но не три бога , а одинъ Богъ .

Второе: какъ , однако жъ, три Лица, Они различны между собою

по личнымъ свойствамъ: Отецъ не рожденъ ни отъ кого , Сынъ рожденъ

отъ Отца , Духъ Святый исходитъ отъ Отца .

Слѣд . догматъ о Пресв. Троицѣ , представляемый въ раздѣльности ,

заключаетъ въ себѣ три слѣдующіе догмата : 1 ) догматъ о троичности

Лицъ въ Богѣ , при единствѣ существа, 2 ) догматъ о равенствѣ и

единосущій Божескихъ Лицъ , и 3 ) догматъ о различіи Божескихъ

Лицъ по ихъ личнымъ свойствамъ .
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o ТРОичности лацъ въ ВОГѣ , ПРИ ЕДИНСТВЕ СУЩЕСТВА.

S 25 . 1

Краткая исторія догмата и смыслъ церковнаго о немъ ученія.

Что Богъ , единый по существу, троиченъ въ Лицахъ, это всегда и

неизмѣнно исповѣдывала св . Церковь съ самаго начала , какъ свидѣ

тельствуютъ ея сумволы и другія неопровержимыя доказательства ( 395 ) .

Но образъ выраженія сей истины въ первые вѣка былъ неодинаковъ

даже у православныхъ учителей вѣры . Одни употребляли слова :

дvoia , фіоіs , substantia , natura , для означенія существа или сущности

въ Богѣ ( 396 ) ; другие , впрочемъ весьма немногie и весьма рѣдко , употреб

ляли эти слова для означенія Божескихъ Лицъ (397 ) . Равнымъ образомъ

нѣкоторые словами : ілдoтasis, влаofts, или тоолоҫ лёofеwѕ , озна

чали Лица въ Богѣ (398 ); другіе , напротивъ, означали этими словами

существо Божіе, а для означенія Лицъ употребляли слова : лодошлоу,

persona (390 ). Разность употребленія слова " постась повела -было даже

къ немаловажнымъ спорамъ на востокѣ , особенно въ Антіохіи , и поро

дила на нѣкоторое время несогласие между восточными и западными

церквами, изъ которыхъ первыя учили , что въ Богѣ надобно исповѣ

дывать три Упостаси , опасаясь упрека въ савеліанизмѣ, а послѣднія

утверждали , что въ Богѣ одна Упостась, опасаясь упрека въ apia

( 393) См . далѣе 8 28 .

(506 ) Achanas . Alex . contra Evпот. lib . 1 : it ? pia oбats й тріаѕ , tai zaтa тобто

piav бvoiay xai t viy aivojot Yрipovatу апостолії ;; Ambros . Epist . 63 : Trinitatem

unius esse substantiae , majestatis, divinitatis .

(597 ) Pierius martyr, vid . apud Phot . Biblioth . cod . CIX ; Cyrill. Alex . contra Ne

stor. lib . III, c . 6 ; loan . Marenlius , Dialog . II (Bibl. Patr . tom . IV , p . 485 ) .

( 598) Dionys . Areopag. De eccles . hierarch. cap . 2 ; Athanas . Alex . de Trinit. dia

log. 1 ; Epiphan . haeres. LXXIII , n . 34 ; Basil . Epist . 43 ; Joann . Damascen. de

fide Orthod . lib . III, c . 5 .

( 99) Отцы собора Сардійскаго : тivтту усу тту 12}o.rxiy гарійоагу , play.szhу

tivar uniзтаз ! .... тој патрі; zai соб боб з тої хүion тусорато ; (apud Theodoret .

Н. Е. II, с . 8 ) . Такіке соборъ Римскій, бывшій при паnѣ Дамазѣ : Spiritum Sanctum

ejusdem hypostasis et usiae esse cum Patre ac Filio ... ( Ibid . lib . II , c . 22 et apud

Sozomen . lib . VI, c . 23 ). Conf. Basil . Epist . 391 et Gregor . Nazianz . Orat . XXI,

въ Твор. св . Отц . II , стр. 210. 211 ; Achanas . Alex . Epist. ad Africanos .
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низмѣ ( 100 ) . Для разрѣшенія недоумѣній созванъ былъ въ Александрій

( 362 г. ) соборъ, на которомъ, вмѣстѣ съ св . Aөанасіемъ великимъ, при

сутствовали епископы изъ ІІталіи , Аравія, Египта и Ливіи . На соборѣ

выслушаны были представители той и другой стороны , и оказалось ,

что обѣ стороны вѣровали совершенно одинаково , различаясь только

въ словахъ, что православны и тѣ, которые говорили : « Въ Богѣ едино

существо и три Упостаси », и — тѣ , которые говорили : « въ Богѣ

одна постась и три Лица », такъ какъ первые употребляли слово

Упостась вмѣсто—проволоv , persona, лице, а послѣднie Bмѣсто дvsiz,

substantia , существо ( 101 ) , Съ этого , однакожъ , времени первый образъ

выраженія мало по малу началъ дѣлаться господствующимъ въ Церкви:

св . Епифаніі , Василій великій , Григорій богословъ , Іоаннъ златоусть,

Григорії нисскийї, Исидоръ пелусіотъ и другое постоянно уже выра

жались , что въ Боrѣ одно существо и три Упостаси ( 102 ) , и старались

опредѣлить различие этихъ словъ , « Во Св . Троицѣ, писалъ св . Василій

великій , иное есть общее , а иное особенное: общее приписывается

существу, а постась означает, особенность каждaгo Лица » ( 403 ) .

« Первое , говорить также св . Григорій богословъ, означаетъ естество

Божества ( zip фібір тіs 2017tos ), а послѣднее — личныя свойстваStitos

Трехъ ( zug zov zoiоu ідготzas )» ( 101 ) . Въ такомъ точно духѣ писали

и Отцы втораго вселенскаго Собора въ посланіи къ западнымъ епи

скопамъ: « вѣра наша , соотвѣтственно крещенію, научаетъ насъ вѣро

вать во имя Отца и Сына и Св . Духа , т . е . во единое божество , и силу ,

CC

-

( 100 ) См . у св . Василія велик . письмо 214 къ Терентію Комиту , въ Твор . св .

Отц. XI, стр . 93—99, и у Грш. богоса . Въ Твор. св. Отц. II , стр. 210—211 . Са

велiй именно учили, что въ Богѣ одна сущность ( босiа) и одна ипостась ( гістаѕts),

хотя 0,4инъ и тотъже Богъ принималъ на Себя, по временамъ, три вида ни лица

(прізопа ), и иногда являлся въ видѣ Отца , иногда въ видѣ Сына , иногда въ видѣ

Духа Святаго . А Арій допускахь три сущности: сущность Отца —Божескую, суїц

ность Сына—сотворенную и сущность Св . Духа—тоже сотворенную , но отдѣльную

отъ сущности Сына.

( 101 ) Все это изтокено въ соборномъ посланіи къ Антіохійцамъ, написанномъ св.

Aөанасіемъ и подписанномъ всѣми присутствовавшими на Соборѣ епископами . Vid .

Opp . Athanasii, tom . 1 , par . II , pag. 770 , Paris 1698 .

(502) Epiphan . haeres . 73 ; Basil. epist . 325 ; Gregor. Naz. Orat. 21 in S. Athan .;

Chrysost . homil . II in epist . ad Hebr .; Gregor. Nyss. advers . Evnom. lib . 1 , p . 67 .

125 , ed . Gret.; Isidor Pelusiola : nutv Yaр тavтіття тўѕ обаєw; іпостасаг бархітам.

ή δε υποστάσεων ιδιότης εις μίαν ουσίαν συνάπτεται .

(103 ) Послан . св. Василія великаго къ брату Григорію о различій сущности отъ

Упостаси въ таинствѣ Пресв . Троицы, въ Твор . св . Отд . Х , стр . 92 и слѣд .

( 0 ) Творен . св . Отд. II , стр . 110 .

11
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и существо ( ovcia ) Отца и Сына и св . Духа , нераздѣльное величie и

совѣчное царство въ трехъ совершенныхъ ( постасяхъ или въ трехъ

совершенныхъ Лицахъ » (105 ) . И если въ пятомъ вѣкѣ нѣкоторые епје

не строго держались такого различенія словъ : дvoia и улостисі.

то въ шестомъ,седьмомъ и послѣдующихъ столѣтіяхъ оно является

уже совершенно общепринятымъ (106).

Но тогда какъ православные учители вѣры разнились только въ

словахъ, исповѣдуя неизмѣнно единаго Бога въ Троицѣ и Троицу въ

единицѣ (107 ), еретики низвращали самую мысль догмата , одни отрицая

троичность Лицъ въ Богѣ, другие допуская трехъ боговъ .

Къ числу первыхъ еретиковъ принадлежали: а ) еще при жизни

Апостоловъ Симонъ волхвъ : онъ училъ, что Отецъ, Сынъ и Св .

Духъ суть только проявленiя и образы одного и тогоже Лица , и что

единый Богъ, въ качествѣ Отца , открыл. Себя самарянамъ , въ ка

чествѣ Сына во Христѣ — іудеямъ, въ качествѣ Духа Святаго

язычникамъ (108 ); б ) во второмъ вѣкѣ —ов Праксей: утверждалъ, что

Одинъ и тотъ же Богъ, какъ сокровенный въ самомъ Себѣ, есть Отецъ,

а какъ явившийся въ дѣлѣ творения и потомъ въ дѣлѣ искупленія, есть

Сынъ, Христосъ (409 ) ; в) въ третьемъ вѣкѣ Ноецій, признававшій

также Отца и Сына за одно Лице , за одного Бога, который вочеловѣ

чился и потериѣлъ страданiя и смерть ( 410 ) ; Савелій, учившій что Отецъ,

Сынъ и Св . Духъ суть только три имени , или три дѣствія (évéoylus)

>

1

( 108 ) Ёу трісі теéra !; отсортіасау , йуору трісі телёо ; тропіткоtѕ. Vid . apud Theo

doret . Н. Е. lib . V, с . 9 .

(106 ) Въ пятомъ вѣкѣ баяж. Теронимъ объясняхъ слово отбатал!; въ значенін

бvaiа и боялся принимать въ значеніп — persona ( Epist . 57 ad Damasum) , а св . Ки

рмлъ александрійскій нерідко употреблямъ вмѣсто сюва — piais (Vid . anath . III de

duodecim) .

(101) Moviin tу тиіб ., хаі тріта #y povit прозхоорѓуту.... (Gregor . Naz. Orat , 25 ,

въ Твор . св . Отц. II , 288) . Слово — Троица - Tpras, Trinitas , въ дошедшихъ до насъ древ

нихъ писаніяхъ, встрѣчается въ первый разъ на греческому языкѣ у Беофила антіохій

скаго (ad Autolic . II , п . 13 ) , а на языкѣ латинскомъ у Тертулліана (adv . Prax . II ,

III , VIII) . Но отсюда , еще не слѣдуетъ, будто прежде этихъ писателей оно не

употреблялось ; напротивъ, его находятъ еще въ Литургін св . Такова , брата Господня

(pag. 4. 6. 33. 39) и въ мученическихъ актахъ св . Аностома Андрея (cap . 11 ) ,

въ двухъ памятникахъ, которые не безъ основания относятся нѣкоторыми къ пер

вому вѣку V. Liturg . graece edit . Paris 1860 , p . 137 ; Renaudot . dissert. de liturg .

Orig. et autor. cap . V, § 2, in T. 1 , Collect. liturg. Orient; Galland . Biblioth . Patr.

т . I , proleg. cap. 4 ) .

( 603) V. apud Iren . adv . haeres . lib . I , c . 23.

( 509 ) Tertull, adversus Prax .

(60) Aippolyt. contra Noët .; Epiphan . haeres . LVII; Augustin . haeres . XXXVI.

1

2
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одного и тогоже Лица, Бога , воплотившагося и вкусившаго за насъ

смерть ( *); и Павелъ Самосатскій, по словамъ котораго Сынъ и Св.

Духъ находятся въ Богѣ , какъ умъ и сила въ человѣкѣ (12); г ) въ

четвертомъ вѣкѣ Маркеллъ анкирскiй и ученикъ его Фотинъ : они

проповѣдывали, вслѣдъ за Савеліемъ , что Отецъ, Сынъ и Св . Духъ суть

только имена одного и тогоже лица въ Богѣ , и всхѣдъ за Павломъ

Самосатскимъ, что Сынъ или Слово есть умъ Божій , а Св . Духъ

Божія сила ( 43 ); д ) въ средніе вѣка Богомилы (14), многie Вал-,

денсы ( 15) и нѣкоторыя частныя лица (46); е ) въ новѣйшее время

Шведенбортъ съ своими послѣдователями (47) и многое другое, извѣст

ные подъ именемъ номиналистовъ или модалистовъ ( 418 ) .

Послѣдняго заблужденiя , какъ мы уже упоминали ( 19), держались : а)

Филоппонъ ( ок . 540 ) съ своими послѣдователями ; б ) нѣкоторые схо

ластики : Годешалкъ (IX в . ) , Росцелинъ( XI в . ) и Петръ Абелярдъ (XII в . ) ,

- в ) нѣкоторые изъ позднѣйшихъ писателей : Шерлокке, Петръ

Тайдитъ и Эмбсъ ( 420 ). Общая мысль всѣхъ ихъ была та, что хотя

Божескiя Лица : Отецъ, Сынъ и Св . Духъ одного существа, но не

едино по существу , имѣютъ одну природу , но имѣютъ ее каждый

отдѣльно, какъ, напримѣръ, три лица человѣческаго рода , и потому

суть три бога, а не одинъ Богъ.

Въ охраненіе отъ этихъ-то противоположныхъ еретическихъ мнѣній,

изъ которыхъ первое сливаетъ въ Богѣ Упостаси , а послѣднее раз

дѣляет существо , св . Церковь и научаетъ православныхъ чадъ

и
-

(" " ) Epiphan, haeres. LXII; Basil . epist. 210 ; Theodorel . H. E. III , 9 .

("" ) Epiphan. haeres. LXV.

(43) Basil . epist . 69 , 263 , п . 4 ; 313 , п. 3 ; Soхoт . Н. Е. IV, 16 ; Theodoret. Н.

E. II , 11 .

( 1 ) Они учили , что Сынъ и Св. Духъ произошли отъ Бога только на время , и

наконецъ снова возвратятся въ Него . Euthym . Zygaben . Panopl . P. II , tit . 23 .

( 618) V. apud Rirchin . dissert. de Waldens. cap . III , n . 20.

(416) Какъ то: Іоаннъ Кампанъ, Людвигъ Гецеръ и особенно испанскій врачь Ми

хаилъ Серветъ , написавшій, по этому случаю, сочиненіе : De Trinitаtis erroribus

libri VII , ed . 1331 , и потомъ еще два — подобнаго же рода .

( " ' ? ) Svedenb . Summ. Exposit. nov . doctr . n . 118. 119 .

( 18) Номиналистами — называются потому , что признаютъ Отца и Сына и Св.

Духа за три имени (nomina) единаго Бога ; а модалистами потому, что допу

скаютъ въ Богѣ не три лица , а только три образа существованiя и дѣйствованія

(tres modos existendi et operandi) .

( 10) См . выше примѣч . 185 .

(40) Послѣднiй изложилъ свои мысли въ сочиненіn: Tractat. de Deo uno et trino .

Mogunt. 1789 .
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своихъ : « да единаго Бога въ Троицѣ и Троицу во единицѣ почитаемъ,

ниже сливающе постаси , ниже существо раздѣляюще ».

Ниже сливающе постаси: т . е . признавая Отца , Сына и Св . Духа

не за три только имени , или образа, или проявления одного и тогоже

Бога , какъ представляли еретики , не за три , также свойства Его

или силы , или дѣйствія , но за три самостоятельныя Лица Божества,

поколику каждое изъ нихъ — и Отецъ , и Сынъ, и Св . Духъ,—

обладая Божескимъ умомъ и прочими Божескими свойствами, иметъ

свое особенное, личное свойство: « ина бо есть Упостась Отча, ина

Сыновня , ина Святаго Духа » .

Ниже существо раздѣляюще: т . е . представляя , что Отецъ, Сынъ

и Св . Духъ суть едино по естеству , существуютъ нераздѣльно одинъ

въ другомъ, и , различаясь между собою только по личнымъ свойствамъ,

имѣютъ тождество ума , воли и всѣхъ прочихъ Божескихъ свойствъ, —

а совсѣмъ не такъ , какъ существуютъ три недѣлимыя какого либо

класса существъ между тварями , имѣюція одну природу. « Между тва

рями , скажемъ словами св . Іоанна Дамаскина, общая природа недѣли

мыхъ усматривается только разумомъ : потому что недѣлимыя не су

ществуютъ одно въ другомъ , но каждое особо и отдѣльно , т . е . само

по себѣ , и каждое имѣетъ много такого , чѣмъ отъ другаго отличается .

Они отдѣляются по місту и времени , различны по расположеніямъ

воли , по крѣпости , по внѣшнему виду или образу , по навыкамъ , по

темпераменту , по достоинству, по роду жизни и по прочимъ отличи

тельнымъ свойствамъ, а болѣе всего потому, что существуютъ не одно

въ другомъ, но отдѣльно . Посему -то говорится : два , три человѣка и

многіе . Но въ святой , пресущественной, всепревосходящей, непости

жимой Троицѣ видимъ иное . Здѣсь общность и единство усматри

ваются на самомъ дѣлѣ, по совѣчности Лицъ, по тождеству сущности ,

дѣйствования и воли , по согласію опредѣленій, по тождеству , не го

ворю — по подобію , но по тождеству ( tavtoirza ) власти , могущества

и благости и по единому устремленію движенія ... Каждая изъ по

стасей имѣстъ единство съ другою не меньше, какъ и сама съ собою :

т . е . Отецъ, Сынъ и Духъ Святый во всѣхъ отношеніяхъ, кромѣ не

рожденности , рожденiя и исхожденія, суть одно , и раздѣляются только

въ умопредставленіи ( € ліvоia) . Ибо единаго знаемъ Бога , а только въ

свойствахъ отчества, сыновства и исхождения представляемъ различie ...

Въ неограниченномъ Божествѣ нельзя допустить, какъ въ насъ, ни

мѣстнаго разстоянiя , потому что V постаси существуютъ одна въ дру
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гой , но такъ , что не слиты , а соединены , по слову Господа : Ази во

Отцѣ и Отецъ во Мн. ( Іоан . 14 , 11 ) ; — ни различия воли , опредѣ

леній , дѣйствованія , силы , или чего другаго , что въ насъ производить

дѣйствительное и совершенное раздѣленіе . Посему Отца , Сына и Духа

Святаго признаемъ не тремя богами , но единымъ Богомъ во Св .

Троицѣ » ( 121 ) . Въ томъ- то и заключается вся непостижимость таинства

Пресв. Троицы , что три самостоятельныя Лица Божества суть едино

но существу и совершенно нераздѣльны ; а еслибы Они существовали

отдѣльно другъ отъ друга , какъ три недѣлимыя между тварями : тутъ

не было бы для насъ ничего непостижимаго . « Божество единица и

троица есть: опреславнaго обращенія ! Соединяемая естествомъ , дѣ

лится лицы свойственно : несѣкома бо сѣчется, едино сущи троится :

сія Отецъ есть, Сынъ и Духъ живый, соблюдающая все » ( 422 ) .

S 26 .

Доказательства троичности Лицъ въ Богѣ, при единствѣ существа ,

изъ св . Писанія :

а ) ветхаго Завѣта.

ІІстина троичности Лицъ въ Богѣ , при единствѣ существа , со всею

ясностію открыта въ новомъ Завѣтѣ; но въ нѣкоторой степени была

извѣстна и въ ветхомъ . Начиная съ первыхъ главъ книги Бытоя въ пи

саніяхъ ветхозавѣтныхъ есть много намековъ на это высочайшее

таинство , которые хотя не могутъ быть названы вполнѣ ясными , но

понятны были отчасти и для древшихъ іудеевъ, а тѣмъ болѣе понятны

намъ, Христіанамъ, при свѣтѣ новозавѣтнаго откровенія. Намеки эти

можно раздѣ..Ить на три класса .

Въ однихъ выражается только, что въ единомъ Богѣ не одно , ан

сколько Лицъ. Сюда относятся слова Божій: а ) предъ сотвореніемъ че

ловка : и рече Богъ: сотвори.м человѣка по образу нашему и по по

( 121 ) Точн . Излож. прав. вѣры , кн . 1 , гл . 8 , стр. 28–29 . Тоже, только короче,

неоднократно выражаетъ св . Григорій богословъ , Твор . св . Отц . III , 115—117;

261 — 262 и др .

( 29) Тріод. Постн. мист . 408 на обор . , м . 1833. Или, какъ въ другомъ мѣстѣ : « Троицу

во единицѣ воспоимь, вѣрніи, во единомъ Божествѣ, Отца , и Сына , и Духа Боже

ственнаго, существо еднно и естество , нераздѣльнѣ, неразлучнѣ, нечастнѣ : единъ

бо въ трехъ Інцахъ Богъ ». Мин . за Ноябрь, .. 283 на обор . М. 1837 .

c
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добію ( Быт . 1 , 28) ; б ) предъ изгнаніемъ падшихъ прародителей изъ

рая : и рече Богъ: ce Адамъ бысть яко единъ отъ насъ, еже разумъти

доброе и лукавое, и нынѣ да не когда простреть руку свою, и возметъ

отъ древа жизни, и снѣстъ , и живъ будетъ во вѣкъ (Быт . 3 , 22) ; в )

предъ смѣшеніемъ языковъ и разсіяніемъ людей по столпотвореніи: и

рече Господь: се родъ единъ, и устнѣ единѣ всѣхъ, и се начаша твори

ти : и нынъ не оскудьютъ отъ нихъ вся , елика аще востоять твори

ти. Придите, и сошедше смѣсимъ тамо языкъ ихъ , да не услышат»

кійждо гласа ближняго своего (Быт. 11 , б . 7 ) . Во всѣхъ этихъ) 6.

мѣстахъ Богъ, очевидно , представляется совѣщающимся или бесѣдую

щимъ съ кѣмъ - то . Съ кѣмъ яе именно ? Нельзя допустить, будто Онъ

совѣщался съ ангелами , какъ утверждаютъ іудеи ( 73 ) : такая мысль —

а ) противна даже простому смыслу человѣческому, который не можетъ

вообразить, чтобы Богъ, существо безконечно– премудрое и всемогу

щее , сталъ совѣщаться, предъ сотвореніемъ ли человѣка или предъ ка

кимъ либо другимъ дѣйствіемъ , съ своими слугами — ангелами , какъ

будто Онъ имѣетъ нужду въ ихъ соҳѣйствіи ( 124 ) ; б ) противна вмѣстѣ

и свящ . Писанію, которое все дѣо творенія приписываетъ исключи

тельно одному Богу ( Ис. 44 , 24 ) , и вообще отрицаетъ, чтобы кто либо

и въ чемъ либо былъ Ему совѣтникомъ ( Ис . 40 , 13. 14 ; Рим . 11 , 34 ) .

Нельзя также согласиться и съ другою мыслію іудеевъ , будто въ упо

мянутыхъ мѣстахъ Богъ бесѣдуетъ одинъ самъ съ собою, какъ посту

наютъ иногда люди , желая возбудить себя къ какому либо дѣйствію,

и говорить объ одJпомъ Себѣ во множественномъ числѣ, по примѣру

сильныхъ земли (125). Ибоша) странно представить, чтобы Богъ нуж

дался въ подобномъ возбуждении Себя къ дѣйствіямъ: « подлинно ,

странное пустословie , замѣчаетъ св . Василій великій , утверждать, что

кто нибудь сидитъ и самъ себѣ приказываетъ , самъ надъ собою надзи

раетъ, самъ себя понуждаетъ властитељски и настоятельно »

)

426

( 25) Vid . apud Basil . homil. IX in Hexaëm .; Chrysostom . hom. VIII in Genes.; Am

bros. in Hexaëm. lib . VI , cap . 7 .

(494 ) « Достоинство совѣтодательства, замѣчаетъ по этому случаю св . Василіії

великій , приписываютъ (іудей) служителямъ; подобныхъ намъ рабовъ дѣлаютъ вла

стелннами нашего сотворенія »... (Твор . св . Отц. у, стр . 172) .

( 523 ) V. apud Basil . homil. IX in Hexaëm .; Theodorel quaest. XIX in Genes . Iroji

іtе мысли держались нѣкоторые изъ древнихъ еретиковъ ( Euѕеb . contra Marcell .

lib. IV, cap. 13) и повторяютъ Социніане ( Volkelius, de vera relig. lib . V, cap . 9 ) .

(496) Твор . св . Отц . V , стр . 171. І нѣсколько прежде : «какой кузнецъ, или плот

никъ , или сапожникъ, сидя одинъ съ орудіями своего ремесла , когда никто не раз
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б ) обычай сильныхъ земли говорить о себѣ во множественномъ числѣ

явился въ послѣдующее время , а во дни Movсея еще не существовали,

какъ видно изъ всего его пятокнижія , — слѣд . Мотсей не могъ послѣ

довать этому обычаю, чтобы изобразить и Бога говорящимъ объ

одномъ Себѣ подобнымъ образомъ ( 47 ) ; в ) но что всего важнѣе, при

такомъ предположени въ высшей степени страннымъ является смыслъ

словъ Божјихъ : ce Адамъ бысть яко единъ отъ Насъ ( Быт. 3 , 22 ) ; ихъ

надобно будетъ понимать такъ: ce Адамъ бысть яко единъ отъ Меня !!...

Другихъ существъ , съ которыми Богъ могъ бы совѣщаться въ трехъ

означенныхъ случаяхъ , іудей и вообще неправомыслящіе указать не въ

состоянии , и дѣйствительно не указываютъ . Остается теперь еще одно ,

послѣднее мнѣніе, — мнѣніе св . Отцевъ и учителей Церкви , котораго

держатся всѣ Христіане правомыслящіе, —что въ означенныхъ случаяхъ

Богъ, точно , совѣщался самъ съ Собою , но только Богъ, понимаемый

не какъ одно лице , а какъ единый по существу и троичный въ Ли

цахъ (128 ). Это мнѣніе имѣетъ всѣ признаки истины . Оно а ) совершен

-

-

2

не зпаютъ

>

дѣляетъ съ нимъ труда , скажетъ самъ себѣ : сдѣлаемъ ножъ , или сколотимъ плугъ ,

или сошьемъ башмакъ ? Напротивъ того , не молча ли онъ окончить требуемую отъ

него работу »?

(17) Въ чемъ сознается и одинъ изъ ученѣйшихъ раввиновъ іудейскихъ, Абен

Ispa - in Genes. XXV, 26 (Vid . Emmanuel . Tremellium in hunc locum ) . AoctoÅhu

замѣчанiя и слова блаж. Өеодорита: « они (іудеи) утверждаютъ , что Богъ всяческихъ —

сотворилъ человѣка сказалъ самому Себѣ , по примѣру сильныхъ земли ; ибо и

правители областей и военачальники, обыкновенно, говорять во множественномъ

числѣ , напримѣръ : мы приказываемъ , пишемъ, повелѣваемъ и под .; a

того , безразсудные, что многократно Богъ всяческихъ говорить о Себѣ въ числѣ

единственномъ, напримѣръ: время всякаго человѣка пріиде предъ мя (Быт. 6 , 13);

размыслить , яко сотворихъ человѣка, потреблю человѣка (ст. 7 ) ; да не будуть

тебѣ бози иніи развѣ мене (Исх . 20 , 3) ; се аз. творю новая , яже нынѣ воз

сiяютт (Ис . 43 , 19 ) ; отверэу на горахъ ръки , и среди поля источники ( с . 41 ,

18) . Вообще вездѣ въ Божественномъ Писаніи Богъ говорить о себѣ въ чисѣ един

ственномъ, а во множественномъ рѣдко , и тогда , обыкновенно, указываетъ симъ

на число Лицъ св . Троицы » ( Хр . Чт . 1843 , II, стр . 343—344 ) .

( 121 ) Первое мѣсто (Быт. 1 , 26) Отцы и учители Церкви единогласно принимали

за указаніе на таинство Пресв . Троицы , съ тѣмъ только различіемъ, что одни

видѣли здѣсь совѣщаніе всѣхъ трехъ Божескихъ Лицъ ( Theophil. ad Autolyc . lib . 11 ;

Basil . contra Evnom . lib . V ; Epiphan . haeres. XXIII, n . 5 ; Theodoret. in Genes.

quaest. 19 ; Cyrill . Alex . Thesaur. lib . 1 ; Isidor . Pelusiot. lib . III , epist . 112) , a

другie — совѣщаніе только Отца съ Сыномъ, который и называется у Пророка ( Ис.

9, 6) велика совѣта Ашеломъ ( Terlull. de carne Christi cap . 5 ; Syпodus Antioch .

in epist . ad Paulum Samosat.; Cyrill . Hieros. Cathech . X ; Basil. de Spirit . S. cap .

16; Chrysosl. homil . VIII in Genes.; Athanas . lib . contra gentes; Ambros . in He

хаёm . lib . VI, cap. 7 ; Augustin . de Trinit . lib . І , cap . 7 ) . Второе мѣсто ( Быт . 3 ,

22) принимали за указаніе на троичность въ Богѣ— св. Василій великій (contra Ev

поm. lib. V ) , св . Кирил ъ (contra Julian . lib . III) и блаж. Августинъ (de Genes . ad

>
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но устраняетъ всякую несообразность въ совѣцаніи Бога съ самимъ

Собою : если въ Богѣ, при единствѣ существа , три самостоятельныя и

равночестныя Лица ; то совѣщаніе въ Немъ и возможно , и естественно ,

и вполнѣ Его достойно ; б ) совершенно соотвътствует , образу повѣ

ствованія Movсеева въ разсматриваемыхъ нами мѣстахъ , гдѣ видимъ,

что Богъ говорить одинъ, но говоритъ во множественномъ числѣ и

притомъ самъ съ Собою, или въ самомъ Себѣ: и рече Богъ: сотворим

человѣка по образу нашему и по подобию; и рече Богъ: ее Адамъ бысть

яко единъ отъ насъ .... ; и рече Господь: сошедше смьсинъ та.мо язык»

ихъ... ; в ) наконецъ, подтверяя дается связію рѣчи . Приведши слова

Божій : сотворимъ человѣка по образу нашему , св . бытописатель про

должаетъ : и сотвори Богъ человѣка , по образу Божію сотвори его .

Слѣд . слово : сотворимъ относится къ Томуже , о комъ сказано : и сот

вори, и выраженіе: по образу нашему значитъ тоже , что по образу

Божію. Во второмъ мѣстѣ слова Божіи : се Адамъ бысть яко единъ отъ

насъ, очевидно , указываютъ на тѣ слова , коими только что обольщены

были наши прародители : будите яко бози (Быт. 3 , 3 ) . Слѣд . выраже

ніе : яко единъ отъ насъ не можетъ быть отнесено ни къ Кому , какъ

только къ Богу , или къ Божескимъ Лицамъ. Этоже самое должно по

вторить и касательно третьяго мѣста: придите, и сошедше смѣсимъ

тамо языкъ ихъ . Ибо нѣсколько прежде Movсей замѣтилъ: сниде Го

сподь видѣти градъ и столпъ (ст . 5 ) , а нѣсколько послѣ присовоку

шилъ : и разсѣя ихъ оттуду Господь по лицу всея земли (ст . 8 ) . Зна

читъ , къ Томуже относится : придите, и сошедше ..., о комъ сказано

и сниде; къ томуже относится : смѣсимъ, о комъ присовокуплено : и

смѣси (429) .

-

litt . lib . XI, cap. 39) . Наконецъ, послѣднее (Быт. 11 , 6. 7 ) понимали въ такомъ же

смыслѣ .
св . Василій (contra Eynom . lib . V ) , св . Григорій нисскій ( lib. de Testim .

contra Jud . de Trinit. ) , св . Кирилмъ (Dialog . 3 de Trinit.) и блажі. беодоритъ (Orat.

2 ad Graec . ) . Всѣ эти три мѣста принимаются за указанія на Св. Троицу и въ

Правоса . Исповѣд. (ч . 1 , отв . на вопр . 10 ) , и въ церковно - богослуж. книгах ,

напримѣръ: « Егда въ начамѣ Адама создалъ еси, Господи, тогда Слову твоему упо

стасному возопилъ еси , благоутробне : сотворимъ по нашему подобію , — Духъ же

Святый соприсутствоваше содѣтель; тѣмъ же вопіемъ Ти : творче Боже нашъ,

Тебѣ » (Октоих . ч . 1 , л . 97 , м . 1838) . И еще : « Свыше показуя единственную бого

начальныхъ въ тріехъ Упостасѣхъ державу , Отче , реклъ еси равнодѣтельному твоему

Сыну и Духу : пріидите сошедше , языки ихъ сліянма » ( Тамъ же лист . 18) .

( 425 ) « При сотвореній міра, видимъ, что Богъ бесѣдуетъ съ Сыномъ и Духомъ ,

какъ Movсей человѣкообразно представимъ Его бесѣдуюцимъ и говорящимъ : сотво

римь человѣка по образу на шему и по подобію (Быт . 1 , 26 ) ; ибо кому говорить:

слава
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Другія міста ветхаго Завѣта указываютъ именно на троичность Пицъ

Во единомъ Богѣ . Такъ-

а ) Свящ. бытописатель, изображая явленіе Бога Аврааму у дуба

Маврійскаго, говоритъ : явися ему Богъ (Пегова) у дуба Мамврійска ... ,

далѣе : возрѣвъ же (Авраамъ) очима своима , видъ, и се трie мужи

стояху предъ нимъ, и непосредственно за тъмъ : и видѣвъ притече въ

срѣтеніе имъ отъ дверей сѣни своея : и поклонися до земли, и рече:

Господи , аще убо обрѣтогъ благодать предъ тобою не мини раба

твоего (Быт. 18 , 1—3 ) . « Видите ли , спрашиваетъ блаж. Августинъ ,

Авраамъ встрѣчаетъ трехъ , а покланяется Единому ?... Узрѣвъ трехъ,

онъ уразумѣлъ таинство Троицы , а поклонившись какбы Единому,

исповѣдалъ единаго Бога въ трехъ Лицахъ » ( 130 ) . И это тѣмъ замѣча

тельнфе , что и сами три , явивішіеся Аврааму , бесѣдуютъ съ нимъ такъ ,

какъ будто они не три, а одигъ, наприм, въ 13 стихѣ : и рече Господь

ко Аврааму: что яко разсмъяся Сарра въ себь; или въ стихѣ 17 : Го

сподь же рече : еда утаю азъ отъ Авраама раба моего , яже азъ тво

рю ( 121 ) .
431

сотворимт , какъ не Слову и единородному Сыну, которымъ, по слову Евангелиста ,

вся быша (Іоан. 1 , 3 ) , и Духу, о которомъ написано: Дух Божій, сотворивый

мя ( ов. 33 , 4 ) ? Но если не говорить явственно , о комъ и съ кѣмъ бесѣдуетъ ;

Однако же очевидно , что не себя одного разумѣетъ, когда говорить: се Адам.

бысть яко един от насъ (Быт. 3 , 22) , и еще : пріидите, и сошедше смѣсимт

языкъ ихъ (Быт . 11 , 7) , чтобы ты разумѣлъ и Тѣхъ, кого Богъ счисляетъ съ Co

бо !0 . Jбо никто не осмѣлитея признать ангеловъ равночестными Создателю и Вла

дык , и невозможно представлять въ Богѣ 0,4но лице, когда говорится: яко едині

отъ насъ, и : пріидите, и сошедше смѣсим » . Св . Василій великій, въ Твор . св .

Отц. VII , стр . 216.

(150) Augustin . De tempore Serm. LXVII, п . 2 et IXX, п . 4. Точно также объя

снили это мѣсто еще преведе Августина — св. Aөанасій великій (de commun , essen

tia Patr . et Fil . et Sp . S. , п . 9 in T. II , p . 9 , ed . Paris 1698 ) и св . Амвросій :

Vide primo fidei mysterium . Deus illi (Abraham ) apparuit et tres expexit (de Abra

ham. lib . 1 , cap . 5 , п . 33), и въ другомъ мѣсть : Tres videt ( Abraham), unum ado

rat (de Cain et Abel, tom . 1 , pag . 197 , ed . Bened .). « Видѣлъ еси, говорится и въ

Богослужебныхъ книгахъ, якоже есть мощно человѣку видѣти, Троицу, и тую уго

стилъ еси , яко другъ присный, преблаженне Аврааме: тѣмъ же мзду пріямъ есін

страннаго гощенія, еже быти тебѣ безчисленныхъ языковъ отцу вѣрон » ( Мин. за

Декабрь .. 83 на обор . Тоже Окт. ч . 1 , л . 18. 18. 2:33 на обор .; Постн. тріод. л . 52) .

( * 51 ) Должно , однакожъ, замѣтить, что другое учители Церкви объясняли это мѣ

сто и нѣсколько иначе, именно въ числѣ трехъ, явившихся Аврааму, видѣли Сына

Божія, къ которому и относится многократно повторяемое имя еговы ( 18 , 1. 13.

17. 20. 26. 32. 33 ) , и съ Нимъ двус ангелөвт , какъ и называются они въ самомъ

началѣ слѣдующей главы ( 19 , 1 ) . У. Hilar. le Trinit. lib , v; Eаѕеb . Demonstr :

Evang. lib . V , cap. 23 ; Hieronym . in cap. 11 Zachariae.

C
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б) Самъ Богъ , заповѣдуя іудейскимъ священникамъ благословлять

сыновъ Израилевыхъ, повелѣлъ произносить при этомъ слѣдуюція

слова : да благословить тя Господь и сохранить тя: да просвѣтить

Господь лице свое на тя и помилуетъ тя: да воздвигнетъ Господь ли

це свое на тя , и дастъ ти миръ (Числ. 6 , 24 — 26). Три раза произ

носится здѣсь имя Теговы , исключительно принадлежащее одному Богу,

и каждый разъ съ желаніемъ отъ Него особыхъ благъ благословляе

Мому : не явное ли здѣсь соотвѣтствіе словамъ другаго благословенія,

выраженнаго въ новомъ Завѣтѣ св . Апостоломъ и выражающаго туже

мысль , только гораздо яснѣе : благодать Господа нашего Ісуса Хри

ста , и любы Боа и Отца, и общеніе Святаго Духа со всьми ( 2 Кор .

13 , 13 ) ( 432 ) .

в ) Псалмопѣвецъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ : Словом. Господним .

(Господа — lеговы ) небеса утвердишася и Духомъ устъ его вся сила ихъ

( Пс . 32 , 6 ) . И здѣсь , по мнѣнію св . Отцевъ, намекъ на троичность Лицъ

въ Богѣ: потому что упоминаются въ Немъ три , участвовавшіе въ дѣлѣ

творенія : Господь , Слово Его и Духъ; а въ другихъ мѣстахъ Писаніе ,

дѣйствительно , приписываетъ дѣло творенія не только Боrу Отцу , но и

Слову Его или Сыну и Св . Духу, и представляетъ Ихъ въ этомъ слу

чаѣ , какъ Божескiя Лица (Іоан. 1 , 1—3 ; Быт. 1 , 2 ; Іов . 33 , 4 ) (433 ).

г ) Пророкъ Исaiя, удостоившись зрѣть Господа во всей ставѣ Ero,

свидѣтельствуетъ, что серафимы , стоявиће окрестъ престола Его,

взывали другъ ко другу : святъ, святъ , святъ Господь саваовъ ( Ис. 6 ,

3 ) . Охотно соглашаемся , что это серафимское славославie , будучи раз

сматриваемо совершенно отдѣльно, не можетъ быть еще строго при

знаваемо за указаніе на Пресв . Троицу ( 431 ) . Но если разсматривать его ,

>

> >

( * 38 ) V. Athanas . de communi ess . Patr . , Filii et Sp . S. , n . 19 , in T. II, pag . 12 ,

ed . Paris . 1698. Нѣсколько другихъ подобныхъ мѣстъ ветхаго Завѣта разсматри

ваетъ блаж. Өеодоритъ въ сочиненіи : оначалѣ, Хр . Чт . 1846 , II , стр . 21–218.

(435) Cyprian. adversus Judaeos, lib . II , с . 3 ; Григор. боtосл. въ Твор. св. Отц .

IV, стр . 19 ; Васил . ве.. тамъже VII , стр . 181. 193. 288 ; Ambros . de Spirit . S.

lib . II , c . 5 ; Hieronym . Comment, in hunc locum; Damascen . Parallel . lib . 1 , c .

1. См . также Правосл . Исповѣд . ч . 1 , отв . на вопр . 10 .

( 45 " ) ибо троекратное повтореніе одного и того яке слова или даже цѣлой мысли

въ другихъ мѣстахъ Писания иногда употребляется только для усиленія рѣчи , напри

мѣръ: не надѣйтеся на себе въ совесѣхъ лживыхв , понеже весьма не упользуют

вам , гаалоающе : храмі Господень, трамв Господень, трам Господень есть

(Пер . 7 , 4 ) ; земле, земле , земле , слыши слово Господне (Пер . 22, 29); принесите

Господеви отечествія языкъ , принесите Господеви славу и честь , принесите

Господеви славу имени его (Пс . 95, 7. 8. Снес . Пс . 92, 3 , 4 ; 102 , 20 , 22 ; Пс . 24 ,

18. 19 и под . ) .
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какъ и слѣдуетъ, въ связи съ другими ветхозавѣтными мѣстами , со

всею ясностію предполагающими множественность Лицъ въ Богѣ (Быт.

1 , 26 ; 3 , 22 ) ; еще болѣе , если разсматривать его въ связи съ мѣстами

новаго Завѣта, гдѣ прямо говорится , что Исaiя , когда сподобился ви

дѣть и слышать Господа саваова , видѣлъ вмѣстѣ и Сына Ero ( Іоан. 2 ,

40. 41 ) , слышалъ и Св . Духа ( Дѣян . 28 , 25—27 ) ; наконецъ, если

припомнить , что сами древніе іудеи , конечно , не безъ достаточнaго осно

ванія прилагали троекратное повтореніе серафимами слова : святъ —

къ тремъ Лицамъ Божества (135 ): въ такомъ случаѣ не останется ни

какого сомнѣнія касательно истиннаго смысла этого серафимскаго

славословія . Потому-то св . Отцы и учители Церкви единогласно

утверждаютъ, что здѣсь выражается какъ троичность Лицъ въ Богѣ

чрезъ троекратное: святъ , святъ, святъ, такъ и единство существа —

словами : Господь саваовъ (436 ).

Наконецъ , третьи мѣста в . 3. говорятъ порознь о личности и боже

ствѣ каждaго изъ Лицъ Пресв . Троицы , упоминая притомъ самыя

имена ихъ , напримѣръ: а) о личности и божествѣ Отца и Сына : Го

сподь рече ко мнѣ: Сынъ мой еси ты : азъ днесъ родихъ тя (Пс . 2 , 7 ) ,

или : рече Господь Господеви моему: сѣди одесную мене (Пс . 109 , 1 ) ,

изъ чрева прежде денницы родихъ тя (-3 ) (437 ); б ) о личности и бо

9

(158) Етце fона өанъ, сынъ Узіеловъ въ халдейскомъ парафразѣ своемъ, объясняя

это мѣсто , говоритъ : свят. Отеця , свят Сыня , свят Дух Святый. Потомъ рав

винъ Симеонъ, одинъ изъ древнѣйшихъ, это же мѣсто толкуётъ такъ : святѣ , т. е .

Отецъ , сеят , т . е . Сынъ, святя , т . е . Духъ Святый (V. apad Galatinum, De

агсаnis cathol . vеritаtis , lib . II, сар . 1 ) . А надобно замѣтить , что Петръ Галатинъ,

жившій въ XV вѣкѣ, читалъ , какъ самъ говоритъ (ib . lib . v, cap . 3) , парафразъ

Іонавановъ и другія еврейскія книги по спискамъ древнѣйшимъ , прежде нежели

іуден успѣли повредить въ нихъ мѣста , благопріятныя христіанамъ.

(16) Athaпas . de incarnat . et contra Arian . п . 10 : « Когда серафимы славословятъ

Бога , взывая : святъ , свят , свят . Господь Саваоөї : они славословятъ Отца, и

Сына и Св . Духа » ( in Opp . tom . 1 , p . 877, ed . 1698) ; Васил велик . , o Св. Духѣ

кн. ІІІ : «думаю , что у Исати написано отроекратномъ восклицаніи серафимами:

свять , потому, между прочимъ , что естественная святыня умосозерцается въ трехъ

Упостасяхъ » (Твор. св . Отд. VII , стр . 135 ) ; chrysostom . Opp. tom . 1 , pag . 587 ,

ed . Venet . 17/1 ; Ambros . de fide lib . II , cap . 4 : ut ostenderet Trinitatis unam esse

deitatem , cum tertio dixisset: sanctus , sanctus, sanctus, addidit singulariter: Domi

nus Deus Sabaoth . Тоже — вт Правоса. Испов . ч . 1 , отв. на вопр . 10, и въ Бого

сауж. книгах6 : « Единаго Господо - начальника образно яко видѣ Исaiя Бога въ трехъ

яицѣхъ славословима пречистыми гласы Серафимъ , посланъ бысть проповѣдати абie

пресвѣтлое существо , и единицу трисолнечную» (Октоих . ч . 1 , л . 165 и 234 на обор. ).

(137) Это и подобные тексты, указывающіе на Божество Сына Божія, какъ издревле

обѣтованнаго Мессін, мы уже разсматрива-и въ другомъ мѣстѣ . См . Введение въ

Православное Богословie, 8 84 .
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жествѣ Св . Духа , какъ и двухъ первыхъ Лицъ : и нынѣ, взываетъ

Исaiя , Господь Господь посла мя , и Духъ его (Ис . 48 , 16) ; и почнеть

на немъ (т . е . Мессіи, который есть Сынъ) Духъ Божій (Духъ

Теговы ), Духъ премудрости и разума , Духъ совѣта и крѣпости,

Духъ вѣдѣнія и благочестія: и исполнить его Духъ страха Божія

( Ис. 11 , 2 , 3 ) ; или : Духъ Господень (Господа) на мнь, говоритъ самъ

Мессія , етоже ради помаза ми , благовѣстити нищимъ посла мя,

исцѣлити сокрушенныя сердцемъ, проповѣдати плюнникомъ отпуще

ніе и слѣпымъ прозрѣніе ( Ис. 61 , 1 ; спес . Лук . 4 , 18—21 , также

Быт. 1 , 2 ; Пс . 32 , 6 ) (43%). Не должны ли были всѣ эти и многія другія

подобныя ( 439 ) мѣста внушать Іудеямъ, что въ Богѣ не одно лице, а есть

у Него и Сынъ, есть и Духъ Святыні ?

II нѣтъ сомнѣнія , что древніе Іудеи — a ) имѣли понятие о Пресвя

той Троицѣ, по крайней мѣрѣ, нѣкоторые достойнѣiшie ( 410 ) и въ

нѣкоторой степени : доказательства — у ихъ парафрастовъ ( 441 ) , въ ихъ

кабалѣ и талмудѣ ( 42 ), въ висаніяхъ ихъ раввиновъ (43 ); б ) имѣли

понятие о Сынѣ Божіемъ ио Св. Дух , какъ Лицахъ Божескихъ, и объ

>

c

(458 ) Григ. Богоса ., Твор . св . Отц . III, стр . 129 ; chrysostom . Opp . tom. 1 , p .

562 , Venet . 17/1 ; Athanas . epist. 1 ad Serapion. n . 5 et 23 ; epist . II ad Serapion. n . 8 .

(159 ) Таковы : Быт . 19, 24 ; 48 , 16 ; Втор . 6 , 4 ; Пс . 43, 7 ; Arг . 2 , 4 , 5 ; Осін 1 , 7 ;

Зах . 3 , 2 ; 2 Цар . 23 , 2 .

( « ο) Εν μοναρχία ή τρίας αεί κατηγγέλετο. και επιστέυετο παρ' αυτούς τους έξοχωτάτοις

атыу, тортёот : прортса !; zai ixtapp.tvo !ѕ . Epiphan. Opp. tom . 1 , pag . 18 , Paris . 1622 .

«Не говори, что древнимъ умолчано было о Сынѣ, а намъ открыть Онъ, если только

исповѣдуешь Сына зиқдительнымъ Словомъ : ибо отцы знали Слово, покланя.інсь

Божію Слову, а съ Словомъ и Духу » ... Васил. велик . , Твор . св . Отц. VII , стр . 219 .

( 4 ) См . выше примѣч. 433 .

( 49) Такъ, древнѣйшая изъ всѣхъ частей Кабалы - Сеферы leцира (кинга творе

вія) проникнута вся слѣдующею мыслію: « Богъ единъ ; но Онъ открыл Себя въ

Троицѣ, въ трехъ Сефирахъ » . И именно уже въ самомъ началѣ книги ясно раз.li

чаются въ Боrѣ эти три Сефира (гл. 1 , отд . 1 ) ; потомъ говорится о трехъ ма

терях , какъ главныхъ началахъ вещей (гл. 1 , отд . 2 ; гл. II , отд . 2. 3. 4 ) ио

трех. отцахъ (гл . VI, отд . 1. 3) , и наконецъ, что эти три суть едино, суще

ствующее само собою (гл. VI, отд . 3 ) (V. Drach . , De l'harmonie entre l'égl . et la

synag . , tom . 1 , p . 438—45, Paris . 1844 ) . Въ Зогарѣ , второй , по древности , изъ частей

Талмуда , при объясненіи словъ Movсеевыхъ: слыши Израилю : Господь (Пегова)

Боди, нашз (Елогену ), Господь (Пегова) единъ есть ( Втор . 6, 4 ) , замѣчается : «су

ществуютъ два, съ которыми соединенъ еще одинъ, и они суть три , и будучи

тремя , суть не болѣе, какъ едино . Эти два означены въ стихѣ чрезъ два «« Господь

(1егова ) », а къ нимъ присовокупляется еще « Богъ нашъ (Елогену) ». И такъ какъ

они соединены вмѣстѣ , то и составляють совершенное единство » ( Drach . , ibid . р .

314. 414—120 ). А въ Талмудѣ то.куются въ пользу ученiя о Пресв. Троицѣ ст . 26

и 27 первой гл . Бытiя ( Drach . ibid . p . 429 ) .

( 15) Маймонида и другихъ ( Drach . , ibid . p . 433 — 135).

1
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-

Ихъ единосущіи со Отцемъ , хотя не вполнѣ ясныя и опредѣленныя :

Доказательства — тамъ же ( 144 ) .

А почему не вполнѣ ясныя , почему угодно было Богу открыть въ

ветхомъ Завѣтѣ таинство Пресв . Троицы только въ нѣкоторой степени,

это скрывается въ планахъ Его безконечной премудрости . Бого

мудрые учители полагали тому преимущественно двѣ причины : а ) одну

въ свойствѣ вообще человѣческой природы , ограниченной и повре

жденной, которую надлежало возводить къ познанію высочайшихъ

таинъ откровенія только постепенно, по мѣрѣ раскрытия и укрѣпленія

ея силъ и приемлемости: « небезопасно было , разсуждаетъ св . Григорій

богословъ , прежде нежели исповѣдано божество Отца, ясно проповѣ

дывать Сына, и прежде нежели призванъ Сынъ (выражусь нѣсколько

смѣло) , отягчать насъ проповѣдію о Духѣ Святомъ и подвергать опасно

сти утратить послѣднія силы , какъ бываетъ съ людьми , которые обре

менены пищею, принятою не въ мѣру , или слабое еще зрѣніе устрем

ляютъ на солнечный свѣтъ ; надлежало же , чтобъ Троичный свѣтъ

озарялъ просвѣтляемыхъ постепенными прибавленіями , какъ говорить

Давидъ, восхожденіями ( Пс . 83 , 6 ) , поступленіями отъ славы въ славу

и преуснѣяніями » ( 445 ) ; б ) другую - въ свойствѣ и слабостяхъ еврей

скаго народа, которому и сообщаемо было ветхозавѣтное откровение :

«Богъ, по своей безконечной премудрости , говоритъ блаж . Өеодорить,

не благоволилъ сообщить іудеямъ яснаго познания о Св . Троицѣ, что

бы они не нашли въ этомъ для себя повод къ поклоненію многимъ

богамъ, — опи , которые такъ были склонны къ нечестію египетскому ;

0

>

( 4) Свидѣтельства іудейскія касательно Сына , или обѣтованнаго Мессіи, мы уже

приводили прежде (« Введеніе въ правосл. Богословie » 8 84 ) . Касательно же Св . Духа

вотъ что свидѣтельствуетъ , отъ лица всѣхъ своихъ предшественниковъ, одинъ изъ

знаменитѣйшихъ раввиновъ, Илія Левитъ : « блаженные учители наши называли Св .

луха Шехиңою : потому что Онъ почиваетъ на Пророкахъ » (V. apud Herman.

Witzium, dissert . de Trinit. pag . 99 , Lugd . Batavor . 1736), -что, дѣйствительно, и

подкрѣпляется многими мѣстами изъ Талмуда (V. apud Dansium, de Schеkina cap .

XVIII , fol. 709 et sequ . ) . Но имя Шехины (отъ шаханъ — почивать), какъ извѣстно

изъ Талмуда же , и какъ сознаются сами іудеи, раввины ихъ усвояли исключительно

Одном у Богу (см . въ Талмуд. трактатъ Абот , раввина Натана , гл . 34 ) .

(18) Твор . св. Отц . II , стр . 126. Тоже говорить Епифаній ( haeres. LXXIV,

п . 10 ) , Августинъ (in Quaest . ex Nov. Test . cap . 86 ) и Новаціанъ : gradatim et per

incrementa fragilitas humana nutriri debuit, quippe periculosa sunt, quae magna

sunt, si repentina sunt . Nam etiam lux solis subita post tenebras, splendore nimio

insvelis oculis non ostendet diem, sed potius faciet coecitatem (De Trinitate

сар. 26) .

-
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и вотъ почему , послѣ плѣненія Вавилонскаго, когда іудеи почувствовали

явное отвращеніе отъ многобожія , въ ихъ священныхъ и даже несвя

щенныхъ книгахъ встрѣчается гораздо болѣе и яснѣйшихъ мѣстъ ,

нежели прежде , въ которыхъ говорится о Божескихъ Лицахъ » ( 446 ) .

Замѣтимъ , наконецъ , что перебирая мѣста ветхаго Завѣта, предста

вляюція намеки на таинство Пресв. Троицы , мы имѣли въ виду пре

имущественно показать , что ученіе о семъ таинствѣ отнюдь не ново въ

новомъ Завѣтѣ, какъ говорять позднѣйшіе іудеи , что и ветхозавѣтные

праведники вѣровали въ тогоже самаго триупостаснаго Бога — Отца и

Сына и Св . Духа , въ котораго втруемъ и мы ... Но главных основанія

этого важнѣйшаго изъ догматовъ христианскихъ, безъ всякаго со

мнѣнія , содержатся въ книгахъ -

S 27 .

1 ) новаго Завіта ,

1

-

Мѣста нoвaro Завѣта , на которыхъ утверждается догмать о Пресв.

Троицѣ, можно раздѣлить на три класса : въ однихъ выражается мысль

иотроичности Лицъ въ Богѣ и вмѣстѣ о единствѣ существа ; другія

показываютъ преимущественно дѣйствительность и отдѣльность Боже

скихъ Лицъ; третьи преимущественно или даже изключительно

единство хъ существа.

1 ) Къ мѣстамъ первaго рода , по порядку времени , относятся :

1 ) Бесѣда Спасителя , содержащая въ себѣ, обѣтованія Его Апо

столамъ онизпосланіи на нихъ Св . Духа , изложенная въ 14, 15 и 16

гл . Евангелія отъ Іоанна. Упомянувши ученикамъ о своей близкой

разлукѣ съ ними , о своемъ видимомъ отшествіи изъ міра ко Отцу, и

желая утѣшить ихъ въ предстоящей разлукѣ ( Іоан . 14 , 1—7 ) ,

Спаситель

( *) Lib . de сurаt. Graecarum affect. Также мысь у Григорія нисскаго (in verba :

facіатив hоm. ad іmag . Orаt. II ) , Исидора Пелусіота (lib . II , epist. 143 ) и Зла

тоуста , который говорить: «это-то и было причиною , что јудеи чрезъ Пророковъ

не ясно и не очевидно, но темно и изрѣдка познавали Сына Божія . Едва оставивъ

заблуждение многобожія , они еслибы снова слышали о Боrѣ во Богѣ, то снова

обратились бы къ прежнему недугу. Посему-то Пророки вездѣ и непрестанно го

ворять, что Богъ-одинъ, и что кромѣ Его нѣтъ другаго , — говорять не для того ,

чтобы отвергнуть Сына (да не будеть !), а для того, чтобы исцѣлить ихъ немощь и

отклонить ихъ отъ мысли о многихъ и мнимыхъ богахъ » (0 непостижим . противъ

Аном. Слов . 3 , въ Хр . Чт. 1842 , I , стр . 27) .
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а ) сначала напоминаетъ имъ о своемъ отношении ко Отцу, о

чемъ уже и прежде неоднократно говорилъ имъ : Видѣвой мене,

видѣ Отца ... Глаголы , яже азъ глаголю вамъ, о себѣ не гла

полю : Отецъ же во мнѣ пребываяй, той творить дѣла. Вѣруйте

мнѣ , яко азъ во Отць, и Отецъ во мнѣ... И еже аще что просите

отъ Отца во имя мое , то состворю : да прославится Отецъ въ Сынь

( — 9. 10. 11. 13 ) . Здѣсь, очевидно, различаются первыя два Лица Св .

Троицы : Отецъ и Сынъ , Сынъ, который бесѣдуетъ съ учениками,

и Отецъ, о которомъ бесѣдуетъ, — и указывается единство Ихъ су

щества : ибо , какъ замѣчаютъ учители Церкви, еслибы Отецъ и Сынъ,

будучи двумя различными лицами , не были едино по существу, въ

такомъ случаѣ Сынъ не могъ бы сказать : видѣвый мене, видѣ Отца ...

или : азъ во Отцѣ, и Отецъ во мнѣ ( 47).

б ) Потомъ обращаетъ мысль учениковъ своихъ на иного Утѣшителя,

Духа Святаго , котораго обѣщаетъ ниспослать имъ отъ Отца вмѣсто

Себя : и азъ умолю Отца, и иного утѣшителя дасть вамъ, да будетъ

въ вѣкъ ; и нѣсколько спустя : утѣшитель же , Духъ

святый, егоже послетъ Отецъ во имя мое, той вы научить всему , и

воспомянетъ вамъ вся , яже рѣхъ вамъ (—16 . 26 ) . Зҳѣсь различаются

уже всѣ три Лица Пресв. Троицы , и именно какъ Лица : Сынъ, ко

торый говорить о Себѣ: азъ умо.ю... ; Отецъ: умолю Отца ; Духъ

Святый, который называется инымъ утьшителемъ, слѣд . отличнымъ

отъ Сына ; посланъ будетъ Отцемъ , слѣд . отличенъ отъ Отца; и по

сманъ будетъ, чтобы замѣнить для Апостоловъ Сына и научить ихъ

всему ; слѣд . есть такое же Лице, какъ и Сынъ ( 418 ) .

в ) Далѣе сообщаетъ ученикамъ новое свѣдѣніе объ этомъ иномъ

Утѣшителѣ, котораго они имѣютъ получить себѣ въ руководителя ,

свѣдѣніе объ Его отношении ко Отцу: Егда же придетъ утешитель ,

съ вами

-

( 7) chrysosi . hоmіl . LXXIV in Joan. , п . 1 : «желая показать единосущie, сказалъ:

познавшій мою сущность ( övaiav) познанъ и сущность Отца ... ; еслибы онъ былъ

другой сущности , не сказалъ бы этого » .. ; Aihanas . contra Arian . Orаt. III, п . 5 ;

Augustin . tract. LXX in Joann.; Кари... Александ. o Святой и животвор . Троицѣ,

га. 16: « итакъ, если онъ ( І. Христосъ) говорить тоже, что и Отецъ , и если Отецъ

пребываетъ въ Немъ, а днъ во Отцѣ, и видѣвішій Его видѣлъ Отца , и знаюцій Его

знаетъ и Отца : то для всѣхъ, имѣющихъ разумъ , ясно, что естество Отца и Сына

одно и тоже, что все, что имѣетъ Отецъ, имѣетъ и Сынъ. Иначе, Онъ не явилъ бы въ

Себѣ Отца, есапбы имѣмъ не все , что имѣетъ Отецъ, кромѣ самаго отчества; ибо сіе

составляетъ отличительное свойство Отца, такъ какъ и сыновство есть отличитель

ное свойство Сына • (Хр . Чт . 1847 , III , стр. 33—36) .

( *** ) Chrysost . homil. LXXV in Joann ., n . 1 .

D
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егоже азъ послю вамъ отъ Отца , Духъ истины , иже от Отца исхо

дитъ, той свидѣтельствуетъ омню (—15 , 26). Здѣсь кромѣ того,

что , какъ и въ предыдущихъ текстахъ , ясно различаются всѣ три

Лица Св . Троицы : Отецъ, Сынъ и Св . Духъ , показывается вмѣстѣ

единосущіе Св . Духа со Отцемъ : Духъ истины , иже отъ Отца исто

дитъ... (49 ) .(

г ) еще далѣе говоритъ ученикамъ своимъ объ отношении Св . Духа

и къ самому Себѣ, какъ Сыну Бога Отца: егда же придеть онъ , Духъ

истины , наставить вы на всяку истину : не отъ себе бо глаголати

имать, но елика аще услышитъ , глаголати имать, и грядущая воз

вѣстить вамъ . Онъ мя прославитъ, яко отъ моего приметъ, и

возвѣстить вамъ. Вся , елика имать Отецъ , моя суть: сего ради рѣхъ ,

яко отъ моего приметъ, и возвѣстить вамъ (—16 , 13. 14. 15 ) .

Зҳѣсь выражается единосущіе Св . Духа съ Сыномъ, ибо слова Спаси

теля : вся , елика имать Отецъ, моя суть , могутъ относиться только

къ единству ІІхъ существа, а отнюдь не къ Ихъ личнымъ свой

ствамъ (450 ) .

д ) наконецъ , въ заключеніе всего , снова повторяетъ ученикамъ то,

съ чего началъ: аминь аминь глаголю вамъ , яко елика аще чеҫо про

сите отъ Отца во имя мое , дасть вамъ : самъ бо Отецъ любитъ вы ,

яко вы мене возлюбисте, и вѣровaсте, яко азъ отъ Бога изыдохъ.

Изыдохъ отъ Отца, и придохъ въ міръ, и паки оставляю міръ , и идуу

ко Отцу (—16 , 23. 27. 28 ) . Здѣсь съ новою силою выражается мысль

о единосущіи Сына со Отцемъ: отъ Боа изыдохъ ... , изыдохъ отъ

Отца (451 ).

.

( 449 ) Григор. богоса . Твор . св . Отц . II, стр . 109 ; Ambros . de Spirit. S. cap . 1 ;

Oеодорит . Кратк . излож. Божест. догмат . , гл. 3 : « Словами: иже от . Отца исхо

дитя , онъ показали , что Отецъ есть источникъ Св . Духа , и не сказалъ : изойдеть

или произойдеть , но : исходить , дабы показать, что естество Ихъ одно и тоже ,

что существо Ихъ несѣкомо и нераздѣльно , и что Лица соединены между собою .

Ибо , что происходить, то не можетъ отдѣляться отъ того , изъ чего оно происхо

дитъ » (Хр . Чт. 1844 , VI, стр . 190) .

( 550) Dionys . Areopag . de divin . nomin . cap . II , § 1 ; Athanas. in illud : omnia mihi

tradita sunt .... п . 3. 4 ; Epist . ad Serapion. 1 , 20 ; Ambros , de fide lib . II , cap .

3 ; Epiphan . haeres . LXVII; Cyrill. Aler . in Joan . lib . XII , cap . 2 ; Hilar . de Trinit.,
lib . VIII , cap . 20 : non permittenda itaque ad impiae intelligentiae libertatem haere

tica perversitas est : ut dictum hoc Domini, quod quia omnia , quae Patris sunt, sua

sunt, idcirco a se accipiet Spiritus veritatis , non ad unitatem confiteatur referen

dum esse naturae .

( 681 ) Chrysost . homil . LXXXIX , n . 2 ; Athanas. Exposit , fidei, n . 2 .

>
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2 ) Заповѣдь Спасителя Апостоламъ предъ отправленіемъ ихъ на

всеміршую проповѣдь: шедше научите вся языки , крестяще ихъ во имя ,

Отца и Сына и Святаго Духа ( Матө. 28 , 19 ) . Здѣсь, очевидно,

нменуются и различаются три : Отецъ , Сынъ и Св . Духъ , и полагается

ІІхъ единое имя ( 152 ) . Какъ же должно разумѣть эти слова ? Безъ вся

каго сомнѣнія —

а ) такъ , какъ разумѣлъ ихъ самъ Спаситель и могли разумѣть Его

Апостолы . Но Спаситель еще прежде неоднократно выражалъ Апосто

ламъ , что подъ именемъ Отца Онъ разумѣетъ собственно Бога Отца ,

который послалъ Его въ міръ ( Іоан . 6 , 38—40 ; 7 , 16 , 18 , 28 ; 11 , 42

и друг . ) и есть инъ, свидѣтельствуяй о Немъ ( Іоан . 5 , 31 ) ; подъ име

немъ Сына разумѣстъ самаго Себя , котораго, дѣйствительно, и Апо

столы исповѣдали уже Сыномъ Божіймъ, изшедшимъ отъ Бога ( Матө.(

16 , 16 ; Іоан . 16 , 30 ) ; наконецъ подъ именемъ Духа разумѣстъ

аного Утѣшителя, котораго Онъ уже обѣтовалъ низпослать имъ отъ

Отца вмѣсто Себя (Іоан. 14 , 16 ; 15 , 26 ) . Слѣд. и въ настоящемъ слу

чаѣ , такъ какъ Спаситель не счелъ нужнымъ присовокупить новаго

объясненія означенныхъ словъ , Онъ самъ разумѣлъ и Апостолы могли

разумѣть подъ именемъ Отца и Сына и Св. Духа не кого либо другаго ,

какъ три Божескiя Лица. Равнымъ образомъ еще прежде и много

кратно употребляхъ Спаситель предъ Апостолами, какъ и предъ всѣми

своими слушателями , выраженіе: во имя, или : о имени , или : именемъ,

въ оборотахъ рѣчи, подобныхъ настояпцему , и всегда употреблялъ его

въ знаменованіи достоинства, силы , славы , власти , напримѣръ : азъ

придохъ во имя Отца моего (Іоан. 5 , 43 ) ; дѣла, яже азъ творю о

имени Отца моего, та свидѣтельствуютъ
о мнѣ (–10, 23 ) ; име

немъ моимъ бѣсы ижденутъ (Марк . 16 , 17 ) ; идѣже еста два или

тріе собрани во имя мое ( Матө . 18 , 20 ; снес . Матө. 24 , 5 ; Марк . 9 ,

39 ; 13 , 6 ; Іоан . 10 , 25 ; 17 , 11 ) . Слѣд . и въ настоящемъ случаѣ, по

велѣвини Апостоламъ крестить людей не во имена , а во имя Отца и

Сына и Св. Духа , Спаситель тѣмъ означилъ единое и нераздѣльное

достоинство трехъ Божескихъ Лицъ, единую власть , силу , славу , а

слѣд . единое и нераздѣльное существо .

(* ) Ибо въ греческомъ текстѣ : Barikovт€ с атой се то бvора соб татроқ хаі тоб

бой за тој drіоu пуғызатоҫ, предъ каждымъ изъ Нихъ стоитъ членъ (тоб) , указы

вающій на особое подлежащее , и всѣ Они , какъ различные, совокупляются соеди

нительною частицею (хаі) . Самое же имя Ихъ, хотя трехъ различныхъ, поставлено

въ единственномъ числѣ и также съ членомъ ( ét ; то аvора) .

12
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>б ) такъ , какъ разумѣла потомъ означенныя слова , вслѣдъ за св .

Апостолами , и вся Христова Церковь. Но Церковь съ самаго своего

начала постоянно совершала крещеніе во имя Отца и Сына и Св . Духа ,

какъ трехъ Божескихъ Лицъ, и обличала еретиковъ , которые поку

шались совершать крещеніе, или во имя одного Отца, считая Сына и

Св . Духа низшими Его или только Его силами и свойствами , или во

Имя Отца и Сына и даже одного Сына, унижая предъ Ними Святаго

Духа ( 153 ) . Равнымъ образомъ и употребленное Спасителемъ выраже

ніе: во имя — постоянно разумѣ.Тось, какъ означающее единое

достоинство , единое Божество и существо всѣхъ трехъ Божескихъ

Лицъ: « Сказалъ: во имя, а не во имена, замѣчаетъ Св. Амвросій ,

слѣ.1. не иное имя Отца, не иное имя Сына, не иное имя Св . Духа :

потому что одинъ Богъ; не многiя имена : потому что не два бога , не

три бога » ( 434 ) . « Вспомни исповѣданіе , говоритъ также св. Григорій

богословъ,—въ кого ты крестился ? Во Отца ? — Хорошо! однаконе это

іудейское . Въ Сына? — Хорошо! это уже не іудейское , но еще несовер

шенно. Въ Духа Святаго? — Прекрасно! это совершенно . Но просто и

ты въ Нихъ крестился, или и въ общее Ихъ имя ? — Да , и въ общее,

имя! Какое же это имя? — Безъ сомнѣнія , имя Бога » (155). « Къ сему

( блаженству) ведетъ насъ вѣра въ Отца и Сына и Св . Духа и въ общее

имя ; къ сему ведутъ возрождение, отреченіе отъ безбожія и исповѣда

ніе Божества — сего общаго имени » ( 156 ) . И всѣ Отцы втораго вселен

скаго Собора въ своемъ посланіи къ западнымъ епископамъ, какъ мы

>

»

( 18.) Justin . Apolog. 1 , c . 61 ; Terlull . de veland . virg . cap . 1 ; adv. Prax . cap . 26 ;

de praescr . haeret. cap . 20 ; Iren . adv. haer. lib . I , c . 2 ; Cyprian , epist. 73 : Christus

gentes baptizari jubel in plena et adunata trinitate ...; Athanas . ad Serapion. epist.

1 , п . 30 : « Кто отдѣляет , что либо отъ Троицы и крещается въ единое имя Отца ,

или въ единое имя Сына, имII во Отца и Сына , безъ Духа ; тотъ ничего не полу

чаетъ ... ; ибо достиженіе (тел :awas) въ Троицѣ » (Conf. epist . ad Serap . II , п .

7 ; contra Arian . Orat . II , n . 41 ) ; Hilar . de Trinit. lib . ll , n. 1. 5 ; lib . XII ,

п . 37 ; Васил . велик . o Св . Духѣ г... 10 (въ Твор . св . Отц . VII , стр . 267 ) ;

Гриі. бот. слов . 40 (въ Твор . св. Отц. III , стр . 316—317 ) ; Epiphan. haeres . XX ,

n . 3 ; Chrysost. in 1 Corinth . homil . XX , n . 3. 4 ; Ambros . de myster. cap . V , n . 28 ;

Auguslin . contra Maximin . Arian . II , 13 , n . 2 ; Cyrill. Alex . de Trinit. cap . 20 (Bb

Хр . Чт . 18:57, III , стр . 39— 40 ) ; Hieronym . Epist . 61 ad Pamaeliam ; Leo Mag . Epist.

13 ad Pulcheriam; Іоан . Дамаск . Точн . Излож. прав. вѣры кн . 1 , г.м. 8 .

( 484 ) Ambros . He Spirit. S. lib . 1 , cap . 14. Туже мысль выражаетъ и блаж. Авгу

CTHab: iste unus Deus, quia non in nominibus Patris , et Filii et Spiritus Sancti , sed

in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti : ubi upum nomen audis, unus est Deus

( in Joan. tract. 6 ) .

( 488 ) Слово 33 въ Твор . св . Отц . III , стр . 181—182.

( 186) Слово 22 въ Твор . св . Отц . II , стр . 225 .

>
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уже видѣли , выражаются , что « втра нана , соотвѣтственно крещенію ,

научаетъ насъ вѣровать во имя Отца и Сына и Св . Духа , т . е . во еди

ное Божество , и силу и существо Отца и Сына и Св . Духа » (457 ).

3 ) Слова св . Іоанна Богослова : трое суть свидетельствующи на

небеси , Отецъ, Слово, и Святый Духъ: и си три едино суть

Іоан . 5 , 7 ) . Въ этомъ мѣстѣ еще яснѣе, нежели въ предыдущемъ,

выражаются и троичность Лицъ въ Богѣ и единство существа . Троич

ность Лицъ: ибо Отецъ , Слово и Св . Духъ называются тремя свидѣте

лями ; слѣд . они различны между собою ; слѣд . Слово и Духъ , поста

вляемые свидѣтелями наравнѣ со Отцемъ , не суть только два свойства

Его , или силы , или дѣйствія , а суть такія же Лица , какъ и Отецъ.

Единство существа : ибо - еслибы Слово и Св . Духъ имѣли не одну

и туже Божескую природу и существо со Отцемъ, а имѣли при

роду низшую, тварную; въ такомъ случаt меа ,ҳу Ними и Отцемъ

было бы безконечное разстояние, и никакъ уже нельзя было бы

сказать : и сіи три едино суть ( 458 ) . Несправедливо хотятъ ослабить

силу этого мѣста , утверждая, будто здѣсь три свидѣтеля небесные,

Отецъ, Слово и Св. Духъ, представляются чѣмъ- то единымъ не по от

ношению къ ихъ существу , а только по отношенію къ ихъ единогла

сному свидѣтельству , точно такъ , какъ и три свидѣтеля земные, упоми

наемые въ слѣ,дующемъ стихѣ : тріе суть свидѣтельствующій на

земли, духъ, и вода , и кровь : и тріе во едино суть (—8 ) , составляютъ

едино, безъ сомнѣнія , не по существу , а только по отношению къ

свидѣтельству . Должно замѣтить, что - а) самъ св . Апостолъ ясно

различаетъ единство свидѣтелей небесныхъ и единство свидѣтелей

земныхъ: о послѣднихъ, которые, дѣйствительно, различны между

собою или раздѣльны по существу , онъ выражается только : и тріе во

едино суть ( zai oi zge is is го Ёо ёбі »), т . е . во едино по отношенію

къ свидѣтельству ; но о первыхъ говоритъ : и си три едино суть

( xai oirov 10 is #v #toiv ) , а не во едино; слѣд . едино суть гораздо

болѣе , нежели свидѣтели земные, едино не по отношенію только къ

( 187 ) См . выніе примѣч . 405. Kai dzilov8ov то Ваттіараті , xai 0 :0aazovaav прі;

πιστέυειν εις το όνομα του Πατρός , και του υιού, και του αγίου πνεύματος , δηλαδή θεότητος

те , за боvi.co5, za ovoia; pia; той Патрія , хай тоб боб, хаі тов атіос тvєбрато;

татсоор.tvrs....

( *** ) « Сказано: и сіи три едино суть , а не единъ есть , потому что въ сихъ

трехъ не одно лице » , замѣчаетъ св . Апанасій великій, или кто другой авторъ

приписываемыхъ Aөанасію книгъ o Св . Троицѣ ( Athаnаѕ . Opp . T. III , pag . 606 ,

edit. Paris. 1698) .
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едино ,

свидѣтельству , аи по существу. Это тѣмъ достовірни е, что — б ) самъ

же св . Апостолъ въ слѣдующемъ стих , называетъ свидѣтельство сви

дѣтелей небесныхъ, безъ всякаго различія , свидѣтельствомъ Божіймъ:

аще свидѣтельство человѣческое прie.м.темъ, свидьте.ьство Божіе бо

лѣе есть ; с.15.4 . предполагаетъ, что три сви,{ \ те.Я небесные суть

именно по Божеству, или суть три Божескiя Лица. Тfмъ достовѣрне,

что - в) тотъ же св . Апостолъ еще прежде , въ Евангеліи своемъ, уже

упоминаетъ о каждому изъ трехъ небесныхъ сви,{"ѣтелей , Отцѣ, Сын ;

или Словѣ и Св . Духѣ , и упоминаетъ какъ є трехъ Лицахъ Божескихъ,

единосущныхъ менду Собою, излагая слова Спасителя : аще азъ

свидѣтельствую о себь, истинно есть свидительство мое : яко вѣмъ

откуду придохъ, и кано иду. Азъ есмь свидѣтельствуяй о мнѣ

само.мъ , и свидьте.Тьствует о мнѣ поставый мя Отецъ (Іоан. 8 , 14 .

18 ; снес. — 3, 32. 37 ) ; и егда придетъ утьиите.ль, его.же азъ постю

вамъ отъ Отца, Духъ истины , и же отъ Отца исходить, той свадь

тельствуетъ о мнѣ ( —13, 26 ) . Онъ мя прославить , яко отъ моего15

приметъ, и возвѣстить вамъ. Вся, еслика имать Отецъ, моя суть :

сего ради рѣхъ, яко от моего приметъ, и возвѣстить вамъ ( —16 ,

14. 15 ) . Несправедливо также стараются зано,{ озрить 10,4.1ипность

разсматриваемаго нами мѣста ( 459 ) , указывая на то , что его нѣтъ въ

нѣкоторыхъ греческихъ спискахъ новаго Завѣта и въ нѣкоторыхъ пе

реводахъ , особенно восточныхъ , и на то, что его не употребляли древ

ніе Отцы Церкви , каковы : св . Григорій богословъ, Амвросії, ІІларії,

ни Соборы—Никейскій, Сардійскій и другое, бывшіе противъ Аріанъ,

хотя стихъ этотъ могъ служить важнымъ оружіемъ противъ еретиковъ,

и хотя нѣкоторые Отцы пользовались для сего 6 и 8 стихами той же

главы , гораздо менѣе сильными и рѣшительными. Всѣ эти доказа

тельства предполагаемой неподлинности разсматриваемаго стиха вовсе

недостаточны для своей цѣли , и притомъ опровергаются доказатель

ствами положительными :

>

(439 ) Не только многие протестантское писатели, но нѣкоторые и изъ римскихъ .

Наши отечественные богословы, напротивъ , всегда пользовались этимъ текстомъ и

нѣкоторые даже защищали подлинность его , хотя и кратко . V. Theoph . Prokopow .

Theolog. vol . 1 , de S. Trinit . cap . 2 , pag . 542—344 , Lips . 1782 ; Макарія Догмат.

Богосл. гл . 3 , стр . 35 , Москва 1786 ; Hyacint . Karpinski Compend . Theolog ., сар .

II , sect . 2, p . 27 , Lips. 1786 ; Iren . Falkowski, Compend. Theolog. lib . II , cap . 2 ,

pag . 78 , Mosq . 1802 ; Sylvestr . Compend . Theolog. cap. XXI, p . 138, Mosqu. 1803 ;

Ювеналія — Хр. Богослов . ч . 1 , разсуж. 2 , гл . 2 , стр . 210 , Москва 1806 .
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а ) Если въ однихъ греческихъ спискахъ новагоЗавѣта, сохранившихся

до настоящаго времени , нТ тъ этого стиха ; за то во многихъ другихъ

онъ быхъ и есть (460). Почему же , спрашивается, мы должны отдать

предпочтеніе первымъ предъ послѣдними и заключить, что онъ при

внесенъ въ послѣдніе, а не опущенъ въ первыхъ? Напротивъ, справе .

Дливость требуетъ отдать предпочтеніе именно постѣднимъ. Ибо списки

первaгo po,да суть списки частные, т . е . были написаны для частныхъ

лицъ или употреблялись въ нѣкоторыхъ частныхъ церквахъ ; списки не

послѣдняго рода употреблялись не только частными лицами и частны

ми церквами, но употреблялись и употребляются всею православною

восточною Церковію, и никто не въ состоянии доказать , чтобы она при

няма этотъ стихъ въ свое чтеніе только съ извѣстнаго времени , чтобы

она даже могла принять его , еслибы онъ не былъ прежде извѣстенъ.

Кромѣ того, объяснить, какъ могло произойти опущеніе этого стиха въ

нѣкоторыхъ спискахъ , очень легко : оно могло произойти и отъ оплош

ности переписчиковъ самымъ незамѣтнымъ образомъ,

Этотъ стихъ начинается совершенно одинакозо съ слѣдующимъ етii

!

такъ какъ

ВКЛЮЧИТъ этотъ

Кото

( 10) Укажемъ для примѣра: а) на списки, которыми пользовались издатели Bibliae

Complutensis, ed . an . 1515 ( V. Pfeiffer. Triada testium in coelo , Erlang. 1771 ) ; 6)

на древній списокъ Британскіії (cod . Britanicus ), изъ ураженія къ которому Еразмъ

стихъ въ третье (1322 г. ) свое изданіе новаго Завѣта, хотя въ

двухъ первыхъ опускалъ; в ) на шесть десять греческихъ манускриптовъ , которыми

пользовался , при изданiн нового Завѣта въ 1530 г. , Робертъ Стефанъ , и изъ

рыхъ только въ семи не было этого стиха ; г ) на списки , которыми пользовался

Арій Монтань, при изданій Библии поглотты въ 1871 г .; д ) на свидѣтельство

Калвина и беодора Безы , которые говорять, что въ ихъ время (въ XVI в . ) лучшie

греческіе манускрипты имѣли въ себѣ этоть стихъ ; е ) на слова одной рукописи

X вѣка, хранящейся въ Сорбонской библіотекѣ , подъ заглавіемъ: Correctorium Bi

bliae , гдѣ касательно этого стиха за мѣчено : hic corrupti sunt quіdаm libri Graeco

rum , ut ait beatus Hieronymus, qui hoc capitulum non habent, in quo maxime

fides catholica roboratur, откуда слѣдуетъ, что въ большей части греческихъ

списковь Хвѣка этоть стихъ на хо,111.лся и только въ нѣкоторыхъ поврежденныхъ

былъ опущень; г ) наконецъ, ні слова пролога къ соборнымъ посланіямъ, обыкно

енно приписываемаго блаж. Тероним у , и написаннаго, по крайней мѣрѣ, не позке

VII вѣка , гдѣ читаемъ: in qua (prima Joannis epistola) ab infidelibus translatoribus

multum erratum esse fidei veritate comperimus, trium tantum vocabula , hoc est ,

aquae , sanguinis el spirilus in sua editione ponentibus, et Patris Verbique ac Spin

rilus Sancti lestimonium omittentibus, in quo maxime et fides catholica roboratur,

et Patris, et Filii et Spiritus Sancti una divinitatis substantia comprobatur, -otky,ja

также слѣдуетъ, что и въ VII вѣкѣ не было этого стиха Въ нѣкоторых

спискахъ и прінтонъ испорченныхъ неточными переводчиками , слѣд . не въ гре

ческихъ, и что противъ этого онупенія тогда вопія.и православные ( Vid . Wilassi,

tract. de Sanctiss . Trinit. quaest. III , articul. 2) .

только
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хомъ и даже оканчивается очень сходно (461 ) , — и отъ злонамѣрені

ности еретиковъ, особенно Аріанъ, которымъ 7 стихъ, безъ сомнѣнія,

быхъ противенъ по своему содержанію, и которые , дѣйствительно, по

вреждали или опускали многое, противные ихъ заблужденіямъ, тек

сты (462 ). А достаточно было опустить стихъ въ одномъ, двухъ экзем

плярахъ, чтобы онъ не оказался потомъ и во всѣхъ послѣдующихъ

Экземплярахъ, списанныхъ или переведенныхъ съ поврежденнаго . Но

объяснить, съ другой стороны , какъ и почему могъ быть привнесени

этотъ стихъ въ посланіе lоанново, доселѣ никто не въ состояни. Ви

нить здѣсь переписчиковъ въ оплошности нельзя : привнесеніе цѣлой

мысли могло произойти только намѣренно. Подозрѣвать въ 3.1онамѣ

ренности еретиковъ также нельзя : стихъ не благоприятствуетъ никакой

ереси , напротивъ благоприятствуетъ православію. Думать, не сами ли

православные сдѣлали подлогъ, равно нельзя : ибо отъ чего же они не

пользовались столь важнымъ мѣстомъ противъ еретиковъ , и какъ мо

гла принять его во всенародное употребленіе вся Церковь ?

б) Если нѣтъ этого стиха въ нѣкоторыхъ переводахъ, особенно вос

точныхъ: за то онъ есть въ другихъ переводахъ , напримѣръ, древне

латинскомъ или италiйскомъ и въ нынѣшней Вулгатѣ ( 463 ) . Но и здѣсь

надобно отдать предпочтеніе послѣднимъ: древне-латинский переводъ

сдѣланъ несомнѣнно съ текста подлиннаго и есть древнѣйшій изъ

всѣхъ переводовъ (464 ), тогда какъ большая часть восточныхъ пе

7

a оканча

1

ваются

-

4

( 461 ) Начинаются оба словами : тріе суть свидѣтельствующій ...,

первый : и сіи три едино суть , послѣдній: и тріе во едино суть .

( 463 ) Въ этомъ нерѣдко обличамъ Аріанъ св . Амвросій de fіdе lib . II , cap. 15,

п . 335, также lib . V , cap . 16, п . 193 , и особенно de Spiritu S. lib . III , cap.

10, гдѣ , сказавши, что они опустили въ своихъ кодексахъ текстъ : Духи есть Богъ ... ,

восклицаетъ : atque utinam de vestris et non etiam de Ecclesiae codicibuѕ tоllеrеtis !

Eo enim tempore , quo impiae infidelitatis Auxentius Mediolanensem ecclesiam armis

exercituque occupaverat, vel a Valente atque Ursatio , nutantibus sacetordibus suis ,

incursabatur ecclesia Syrmiensis, falsum hoc et sacrilegium vestrum in ecclesiasticis

codicibus comprehensum est . Et fortasse hoc etiam in Oriente ſecistis .... A Cokpath

свидѣтельствуетъ, что Аріане точно также опустили въ кодексахъ 2 стихъ 4 гл . 1

посланія Іоаннова .

( 165 ) Есть онъ также въ переводѣ армянскомъ, по свидѣтельству Миллiя, какъ и

помѣщается въ нѣкоторыхъ изданіяхъ этого текста, хотя въ изданій новѣйшемъ

( edit . Veneta Zobrabi аn . 1805) опущенъ. Есть онъ и въ италiйскомъ изданіи ( 1332

г.) Бруціоля, сдѣланномъ съ греческаго текста .

( 64) Тертулліанъ уже пользовался этимъ переводомъ , но онъ несомнѣнно сдѣланъ

гораздо прежде Тертуллјана. Wiseman, Two letters on some controversy concerning

1 Ioan . V , 7 , Rom. 1835. Нѣкоторые относять этотъ переводъ къ вѣку Апостоль

скому или , по крайней мѣрѣ, къ первой половинѣ втораго вѣка ( Milius, in Prole

gom. ad suam edit. N. T. pag. 11 ) .

>
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реводовъ явились позднѣе и сдѣланы , или , по крайней мѣрѣ, испра

влены по переводу сирскому, извѣстному подъ именемъ простаго

( peschito ) ; слѣд . они не им ѣютъ защищаемаго нами стиха потому

только , что его нѣтъ въ сирскомъ, и многочисленностію своею ничего

не доказыватотъ. А въ самомъ сирскомъ переводѣ точно также легко

могло произойти опущеніе этого стиха, отъ переписчиковъ ли или отъ

еретиковъ , какъ и въ текстѣ греческомъ (465).

в ) Если не употребляли этого стиха нѣкоторые Отцы и Соборы : за

то другое Отцы и учители | Церкви употребляли . И именно во II вѣкѣ —

Тертулліанъ, который хотя пользовался древне- латинскимъ перево

Домъ , но несомнѣино имѣлъ поддъ руками и греческій текстъ новаго

Завѣта , и иногда свѣрялъ съ нимъ переводъ (406 ); въ III вѣкѣ — св .

Кипріанъ (467 ); въ IV — св. Aөанасій великій или авторъ греческаго

сочиненія противъ Арія , которое многими приписывается св . Афана

сію , и IIдацій старшій , или другой авторъ осьми книгъ o Св . Троицѣ ,

приписываемыхъ также св . Aөанасію ( 468 ) ; въ V — ліoнскій архіепи

скопъЕвхeрій (169 ) и четыреста епископовъАфрики , Мавританіи, Сарди

ніи и Корсики, которые помѣстили этотъ стихъ въ своемъ соборномъ

исповѣданіи вѣры , поднесенномъ вандальскому царю Гуннерику, аріа

нину ( 70 ); въ VI — Виги.ій , епископъ тапсійскій , Фульгенцiй и Кас

cioдoръ ( 47 " ) . Свидѣтельство послѣдняго особенно важно потому , что

онъ почти всю жизнь свою посвятилъ на чтеніе и исправленіе свящ .

текста , не щадилъ никакихъ издержекъ для собиранiя древнѣйшихъ

списковъ Библіи изъ разныхъ мѣстъ , совѣтовалъ своимъ инокамъ

всегда пользоваться также списками древнѣйшими или исправленными

>

( 63) Достойно за мѣчанія , что и вся римская церковь , подобно Восточноіі-право

славной, пріемлетъ и употребляетъ этотъ текстъ , какъ текстъ подлинный, въ своей

Вулгатѣ .

( 166 ) Contra Prax . cap. XXV et XXXI. Conf. de monogam . cap . XI , гдѣ , при

ведши по латинскому переводу 1 Кор . гл . 7 , стихъ 39 , авторъ замѣчаетъ : sciam

plane , non sic esse in yraeco aulenlico , quomodo in usum exiit .

(667 ) Dicit Dominus: ego el Paler unum sumus . Et iterum de Patre et Filio et

Spiritu Sancto scriptum est : el hi Ires unum sunt (De unit . eccles . pag . 195–196 ,

ed . Maur. Paris . 1726; conf. epist . ad Jubaian . LXXIII, pag . 133 ) .

(468 ) Athапаѕ. Opp . T. II , pag. 203. 229 et 603. 606. 622, ed . Paris . 1698 .

( 69) Eucher. Formul, spiritual. intellig . cap . II , n . 3 .

( 570 ) De persecut. Vandalica, lib . III , pag . 54 , ed . Ruinart., Paris. 1694.

(574 ) Vihilii-De Trinit. lib . I et VII (in Biblioth . Patr . ed . Lugdun . tom . VIJI,

pag . 771 et seqq . ) ; Fulgent . Respons. ad objection . Arian . X , item de Trinit. lib .

IV; Cassiodor . Complexion. in Epistol. et Acta Apostol . et Apocal., ed . Florent.

1721 , vid . complex. ad cap . V Epist. 1 Joannis .

.
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съ текста греческаго , и самъ съ величайшимъ усердіемъ пересмо

трѣмъ и исправить книгу Псалмовъ , Пророковъ и Посланія Апостоль

скія (473). Слѣд . если такой писатель и въ сочиненіи , написанному

Подъ конецъ своей жизни , употребихъ разсматриваемое нами мѣсто:

то , значить, онъ нашелъ его въ тѣхъ спискахъ древнѣйшихъ и испра

внѣйшихъ, которые собралъ съ разныхъ сторонъ ; а въ VI вѣкѣ

древними списками могли быть только написанные за два , за три и да

же за четыре вѣка . Не упоминаемъ о многихъ писателяхъ позднѣії

шихъ, также пользовавшихся этимъ мѣстомъ . Что же касается до пн

сателей и цѣлыхъ Соборовъ , имъ не пользовавшихся : то отсюда еще не

слѣдуетъ заключать, будто они не знали этого стиха или считали его

подложнымъ; они могли не воспользоваться имъ и по другимъ причи

намъ, намъ неизвѣстнымъ . Такъ , напримѣръ, надобно помнить, что Со

боры Никейскій , Сардійскій и всѣ Отцы, писавшіе противъ Аріант ,

защиіцали собственно не троичность Лицъ въ Богѣ, а Божество Сына

Божія , І. Христа, и слѣд . могли не воспользоваться настоящимъ сти

хомъ потому , что онъ прямо не относится къ ихъ предмету , и потому,

что имѣли другія , яснѣйшія мѣста Писанія въ свою пользу . Только о

нѣкоторыхъ, весьма немногихъ писателяхъ , напримѣръ, блаж . Авгу

стин , которые, при раскрытии ученiя о Св . Троицѣ, пользовались в и

8 стихами тоже главы , а не пользовались 7 , несравненно яснѣйшимъ,

можно заключать , что они не имѣли этого стиха въ своихъ Экземпля

рахъ ( 73 ). Но въ частныхъ экземплярахъ, какъ мы уже двукратно за

мѣчали , опущеніе его могло случиться самымъ незамѣтнымъ образомъ.

г ) Разсмотрѣніе этого стиха въ составѣ той рѣчи , въ которой онъ

находится , рѣшительно убѣждаетъ , что онъ есть стихъ подлинный, а

не привнесенный впослѣдствіи . Онъ необходимо предполагается и тре

буется послѣдующими за нимъ 8 и 9 стихами . Въ стихѣ 8 читаемъ : и

тре суть свидѣтельствующій на земли, Духъ, и вода , и кровь: и тpie

во едино суть . Здѣсь нельзя понять, за чѣмъ употреблено слово : свидѣ

тельствующій на земли, если не допустить , что оно указываетъ на сви

дътельствующихъ на небеси ; нельзя понять, за чѣмъ прибавлено: и тpie

во едино суть , если не для соотвѣтствія словамъ предшествовавшаго

стиха : и си три едино суть : безъ этого достаточно было бы сказать : mpie

472

( 77) Обо всемъ этомъ говорить самъ Кассіо,доръ въ сочиненін своемъ Lib. Institut .

Divinar. cap . 3 , и въ предисловін къ этой книгѣ.

( 675 ) Augustin . contra Maximin . lib . III , cap . 22 .
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суть свидѣтельствующій на земли, Духъ, и вода , и кровь ; а главное —

совершенно непонятно , за ч1;мъ на греческому языкѣ , какъ замѣтилъ

еще св. Григорій богословъ, с.Това 8 стиха : трое суть свидѣтель

ствзуюцін (tеѕiѕ tоіr od диотообите;) ... и тpіе во едино суть ( zai ot

totis es to #v #toiv ) , стоятъ въ мужескомъ роҳѣ, тогда какъ Духъ, вода

и кровь ( гд луғбра хаі то ўдwo xai zo & ца ) всѣ средняго рода (474 ) ,

если это не въ соотвѣтствіе только такимъ же словамъ предшествовав

шаго 7 стиха : тре суть свидѣтельствующіи... , и си три едино суть,,

которыя и должны стоять въ мужескомъ родѣ, по свойству своихъ су

ществительныхъ (литр, Абүos xai луёна ). За тѣмъ 9 -й стихъ чи2.броҫ -

тается : аще свидѣтельство человѣческое приемлемъ, свидѣтельство

Божіе болѣе есть . Что же за свительствоБоже, если не свијѣтельство

Отца и Сыпа и Св . Духа , упоминаемое въ 7 стихѣ ? Не говоримъ уже

о томъ, что самое содержаніе этого стиха вполнѣ приличествуетъ св .

Апостолу Іоанну и относится , такъ сказать , къ числу его особенностей:

ибо онъ одинъ называетъ Сына Божія Словомъ ( Іоан . 1 , 1 ; Анон . 19 ,

13 ) , и упоминаетъ о всѣхъ трехъ свидѣтедяхъ : Отцѣ, Сынѣ ( Іоан . 8 ,

18 ) и Св. Духѣ (— 15 , 26 ) .

д ) Наконецъ , не забудемъ, что въ вопросѣ о подлинности или непо

Длинности какого либо міста Библии верховнымъ судіею можетъ быть

только св . Церковь, какъ уполномоченная на всегдашнее храненіе

Слова Божія самимъ Спасителемъ и какъ предохраняемая Духомъ

Святымъ отъ всякаго заблуждения въ дѣлѣ вѣры . Ався православная

1Ңерковь признавала и признаетъ подлиннымъ разсматриваемый нами

текстъ посланія Іоаннова, который и предлагаетъ для всенароднаго

употребленія своимъ чадамъ (475 ). Вотъ главнѣйшее основаніе , почему

и мы признаемъ и должны признавать подлинность этого мѣста !

ІІ . ІІзъ мѣстъ втораго рода , т . е . свидѣтельствующихъ преиму

пщественно о дѣійствительной личности Божескихъ Лицъ, одни показы

ваютъ личность и разхѣльность всѣхъ трехъ Лицъ вмѣстѣ, а другія , въ

частности , изображаютъ или личность Отца , или личность Сына, или

личность Св . Духа.

1 ) Всѣ три Лица Божества вмѣстѣ представляются какъ Лица дѣii

ствительных и отдѣльныя одно отъ другaro :

4

( 474 ) Orаt . XXXVII , п . 47 , въ Твор. св . Отц. III , стр . 119 .

(278 ) На этомъ именно текстѣ она основываетъ и ученіе о единосущін Болескихъ

Ліцъ въ самомъ своемъ Православном. Исповданia (См . ч . 1 , отв . на вонр. 9 ) .
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а ) въ Евангельскомъ сказаніи о Богоявленіи : и крестився Гисусъ

взыде абіе отъ воды , и се отверзoшася ему небеса, и видѣ Духа Божія

сходяща яко голубя , и грядуща на него . И се гласъ съ небесе глаголя :

сей есть Сынъ мой возлюбленный, о нем же благоволихъ (Мат . 3 , 16 .

17 ; Марк . 1 , 10 , 11 ; Лук . 3 , 21 , 22 ) . Здѣсь, очевидно , различаются ,

какъ Лица: Отецъ, свидѣтельствующій съ небеси о Сынѣ ; Сынъ, кре

стившийся отъ Іоанна во Порданѣ, и Духъ Святый, низходящій на

Сына тѣлеснымъ образомъ, яко голубь ( 476 ) .

б ) въ словахъ св . Апостола Павла къ Коринфянамъ: благодать Го

спода нашего Писуса Христа, и любы Бога и Отца и общеніе Свя

таго Духа со всѣми ( 2 Кор. 13 , 13 ) . Зҳѣсь желаетъ св . Апостолъ

духовныхъ благъ вѣрующимъ и отъ Сына или I. Христа , и отъ Св.

Духа , точно такъ же , какъ и отъ Отца, и притомъ отъ каждaго изъ

Нихъ желаетъ блага особаго ; c.rѣд . Сынъ и Св . Духъ суть такія же

Лица , какъ и Отецъ, всѣ равны и всѣ различны между собого (477 ).

в ) въ словахъ св . Апостола Петра къ новообращеннымъ Іудеямъ ,

Гдѣ онъ называетъ ихъ избранными по прозрѣнію Бога Отца, во свя

тыни Духа, въ послушание и кропленіе крове Писус . Христовы

( 1 Петр. 1 , 1 , 2 ) . II здѣсь упоминаются Отецъ, Св . Духъ и I. Христосъ

или Сынъ совершенно отдѣльно и о , ( инак эво , какъ Лица, и каждому

изъ Нихъ усвояется особенность (478 ) .

2 ) Въ частности св . Писаніе изображаетъ :

а ) Личность Отца , когда приписываетъ Ему : aa ) вѣдѣніе : никтоже

знаетъ Сына, томко Отецъ ( Мат . 11 , 27 ; снес . Мат . 24 , 36 ; 6 , 4. 8 .

32 ; Дѣян . 1 , 1 ) ; б ) волю: не ищу воли моея , но воли пославшаго мя

Отца ( Іоан . 5 , 30 ; снес . 6 , 38 — 40; Лук . 12 , 32 ; Мат . 6 , 9. 10 ) ;

вв ) дѣятельность: Отецъ мой доселѣ дѣлаетъ ( Іоан . 5 , 17. 19 ) , и

когда съ подробностію говорить , что Отецъ послалъ въ міръ Сына

( 76) Это ясно выражается и въ церковномъ тропарѣ на праздникъ Богоявления :

« Во Іорданѣ крещающуся Тебѣ , Господи , тройческое явися поклоненіе: родителевъ

бо гласъ свидѣтельствоваше Тебѣ , возлюбленнаго Тя Сына именуя, и Духъ въ видѣ

голубинѣ извѣствоваше словесе утверикденіе, явлейся Христе Боже , и міръ просвѣ

щей, сла ва Тебѣ » .

( 77 ) Athaпas . ad Serapion . Epist. 1 , т . 30. 31 , гдѣ раскрываетъ эту мысль 40

вольно обстоятельно, et Epist . III , п . 6 .

( 170 ) Подобныхъ мѣстъ, гдѣ упоминаются всѣ три Лица Божества , какъ лица ҳѣй

ствительныя, въ н . 3. очень много , напримѣръ: Дѣян . 2 , 32 , 33 ; 5 , 30 — 32; 7 , 55;

Рим . 1 , 1. 3. 4 ; 15, 15. 16. 30 ; 1 Кор . 6 , 11 ; 12, 4. 5. 6 ; 2 Кор . 1 , 19—22 ; Гам .

1 , 6 ; 2 Co1 . 2. 13. 1 ; Тит . 3 , 4—6 .
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( Іоан . 6 , 39 ; 8 , 16 ) и потомъ Св . Духа ( Іоан . 14 , 26), что Отецъ лю

битъ Сына ( Іоан . 3 , 35 ; 3 , 20 ; 15 , 9 ) и міръ (Іоаң. 3 , 16 ; 11 , 21 ;

1 Іоан . 4 , 9 , 10 ) , открываетъ людямъ истину ( Мат . 16 , 17 ; Евр . 1 ,

1 ) , даетъ блага просящимъ у Него ( Мат . 1 , 11 ; Лук . 11 , 13 ; Іоан .

16 , 23 ) , прощаетъ грѣхи ( Мат . 6 , 14 ; Лук. 23 , 34 ) , спасаетъ (Іоан.

12 , 27 ) , прославляетъ (Іоан. 17 , 5 ) и под .

б ) Личность Сына, когда и Сыну , какъ Отцу , усвояетъ: aa) вѣдѣніе :

якоже знаетъ мя Отецъ, и азъ знаю Отца ( Іоан . 10 , 15 ; 17 , 23 ; Мат .

11 , 27 ; Лук . 10 , 22 ) ; бб ) волю : Отче , ихже далъ еси мнѣ, хощу,

да , идѣже есмь азъ , и ти будуть со мною ( Іоан . 17 , 24 ; 10 , 18 ; 5 ,

30 ) ; вв ) дѣятельность : Отецъ мой доселѣ дѣлаетъ и азъ дѣлаю (Іоан.

5 , 17. 36 ; 17 , 4) , и когда говоритъ съ подробностію , что Сынъ при

ХО,Дилъ въ міръ и воплотился для нашего спасенія ( Іоан . 1 , 14 ; Евр . 2 ,

14), а по вознесенін своемъ на небеса низпослалъ на землю отъ Отца

иного У тѣшителя , Св . Духа ( Іоан . 17 , 18 ; 20 , 21 ; 13 , 6 ; 16 , 7 ; Лук .

24 , 49 ) , что Сынъ любить Отца и міръ ( Іоан . 10 , 11 ; 14 , 31 ; 15 , 9 ) ,

сообщилъ людямъ откровеніе (Іоан. 1 , 18 ; 8 , 28 ; 17 , 6. 26 ), даруетъ

блага просяцимъ ( Іоан . 14 , 13 ) , прощаетъ грѣхи (Марк. 2 , 9. 10 )

и Под .

в) Личность Св . Духа, когда и Ему, какъ Отцу и Сыну, приписы

ваетъ: aa ) вѣдѣніе: кто вѣсть отъ человѣкъ, яже въ человѣць, точію

духъ человѣка , живущій въ немъ ; такожде и Божія никтоже вѣсть ,

точію Духъ Божій ( 1 Кор. 2 , 11 ) ; бб ) волю: извoлися святому Духу и

намъ , ничтоже множае возложити вамъ тяготы ( Дѣян . 15 , 28 ; 2 ,

4 ; 1 Кор . 12 , 11 ) ; вв) дѣятельность: комуждо дается явленіе Духа на

пользу... ; вся же сія дѣйствуетъ единъ и тойжде Духъ, раздѣляя

властію коему ждо, якоже хощетъ ( 1 Кор . 12 , 1. 10 ) , и когда

говоритъ съ подробностію, что Онъ свидѣтельствуетъ о Сынѣ и про

славляетъ Ero ( Іоан . 13 , 26 ; 16 , 14 ) , возраждаетъ людей ( Іоан . 3 ,

5—8 ; 1 Петр . 1 , 3 ; Тит. 3 , 5 ) , наставляетъ ихъ на всяку истину (Іоан.

14 , 26 ; 16 , 13 ) , возвѣщаетъ будущее ( -16 , 13 ) , поставляетъ пасты

рей ( Дѣян . 20 , 28 ) и под .

Должно присовокупить , что дѣйствительность и отдѣльность Боже

скихъ Лицъ ясно предполагается и во всѣхъ тѣхъ изреченіяхъ св . Пи

санія, гдѣ говорится о божествѣ каждого изъ сихъ Лицъ и ихъ ли

чныхъ свойствахъ. Ибо если и Отецъ есть Богъ , и Сынъ есть Богъ , и

Св . Духъ есть Богъ , и у каждaго есть свое отличительное свойство ,

котораго не имѣютъ два другie: то , значить, всѣ Они суть равио Лица

>
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и Лица различныя . Но изречения эти будутъ из 10 :ены въ своемъ

МЕстѣ .

II . Наконецъ, замъчательнѣйшая изъ мѣстъ Библии, которыя пре

имущественно или даже изключительно свидѣтельствујотъ о единствѣ и

неразҳ15.Ыности существа Божескихъ Лицъ, суть слѣдуюція :

1 ) Объясненіе въ новомъ Завѣтѣ видѣніія Пророка Пеаіи, которое

описалъ онъ въ в главѣ своей книги . Пророкъ повѣствуетъ, что онъ

Удостоился однажды видѣть Господа (Пегову) Саваова сюдяща на пре

столь высоцѣ и превознесеннѣ во всей своей славѣ ( ст . 1—4 ) , и что

тогда яе Господь сказалъ ему : иди и рцы людемъ симъ: слухомъ услы

шите, и не уразумљете: и видяще узрите, и не увидите: одебель бо

сердце людей сихъ ( 9. 10 ) . Зҳtсь, очевидно , разумѣется Бог Отецъ,

который преимущественно былъ извѣстенъ въ в.З. и назывался еговою

и Саваобомъ. Но св . Іоаннъ Евангелистъ, указывая на это мѣсто , за

мѣчаетъ, что Исaiя видѣ славу Сына Божия и глагола о Немъ (Іоан. 12 ,

40 , 41 ) , а св . Павелъ свидѣтельствуетъ, что повелѣніе Пcаін : иди и

рцы ... , изрекъ Духъ Святыії (Діян. 28 , 25—27 ) . Какъ же могло слу

читься , что , видя Отца, Пророкъ видѣхъ и Сына, и, слыша Отца, слы

шалъ и Св . Духа , если не подъ тѣмъ единственнымъ условіемъ, что си

трпи , хотя различны какъ Лица, но едино суть по существу ( 1 Іоан .

5 , 7 ) , что у всѣхъ 11хъ одно нераздѣльное божество , нераздѣльное ве

личie и слава , нераздѣльное дѣйствованіе

2 ) Изреченія новаго Завѣта, показываюція тождество власти Отца

и Сына и Св . Духа . Вотъ какъ, напримѣръ, сноситъ между собою та

кого рода изреченія св . Василій великій : « иди въ Дамаскъ, и тамо

речется ти (Дѣян . 22 , 10 ) , яко сосудъ избранъ ми еси (Дѣян. 9 , 15 ) ,

сказалъ съ небеси Господь Павлу , когда поставлялъ его проповѣдни

комъ Евангелія вселенной . Ананiя же входящему въ Дамаскъ Павлу ска

залъ : Савле, брате, прозри , Бог Отецъ предъизбра тя ; и чтобы не поч

ли сего сказаннымъ о Христѣ, присовокупилъ: сотворить хотѣніе Его ,

и познать Праведника Его — Інсуса ( Дѣян. 22 , 14 ) . Да и самъ Ilавель,

предавая писанію о своемъ званіи и предъизбраніи , сказалъ : Павель ,

479

(179) Такъ именно объясняетъ представленныя три мѣста касательно видѣнія IIcа iн

св . Василій великій, и въ заключеніе говорить: « Пророкъ вводить лице Отца , въ

котораго вѣровали іуден, Евангелистъ лице Сына , Павелъ лице Духа , всѣ же

согласно именуютъ видѣннаго единымъ Господомъ Саваобомъ. Дѣлится у нихъ

сово объ Упостаси, но нераздѣльнымъ пребываетъ въ нихъ мудрствованіе объ еди

номъ Богѣ » ( кн . У противъ Евиомія, въ Твор. св . Отц . VII , стр . 189 ) .
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рабъ Тисус Христовъ, званъ Апостолъ; а потомъ наименовалъ и дру

гое нѣчто, кромѣ званія: избранъ (@pwoout yoҫ, отдѣленный) въ благо

вѣстie Божіе (Рим . 1 , 1 ) . А что отдѣлилъ его Духъ , узнаемъ сie изъ

книги Дѣяній Апостольскихъ ; ибо сказано : постящимся и молящимся

Апостоламъ рече Духъ святый: отдѣлите ми Павла и Варнаву на

дѣло, на неже призвахъ ихъ (Дьян. 13 , 2 ) . Если же кого Богъ отцевъ

предъизбралъ, и Сынъ призвалъ , того избираетъ Господ]ь и того же

отдѣяетъ Духъ по полномочію своего естества ; то какъ же допускать

различie cупности въ Троицѣ, въ которой обрѣтается тождество дѣй

ствованія » (10 )?

3 ) Слова Спасителя : аз и Отецъ едино есма ( Іоан . 10 , 30 ) . Что

3ҳѣсь говорится о единствѣ Сына Божія со Отцемъ по существу , а не

въ какомъ либо другомъ отношении, видно изъ всего состава ръчи.

Спаситель бесѣдовалъ , повѣствуетъ св . Евангелистъ, съ Іудеями, по

требовавшими отъ него : рицы намъ необинуяся, аще ты еси Христосъ.

Сначала онъ отвѣчалъ имъ прямо : Я уже говорилъ вамъ , и дѣла мои ,

которыя Я творю о имени Отца, свидѣтельствуютъ о Миѣ; но вы

не вѣруете, потому что не принадлежите къ овцамъ моимъ, слу

шаюцимъ моего гласа . Потомъ, обращаясь мыслію къ этимъ овцамъ

своимъ, и желая показать, что Онъ животъ вѣчный дастъ имъ и никто

не восхититъ ихъ отъ руки Его , продолжалъ : Отецъ мой, иже даде

мнѣ, болій всѣхъ есть (чему вѣровали и сами Іудеи) и никтоже мо

жетъ восхитити ихъ отъ руки Отца моего , — а я и Отецъ едино .

Слѣд. едино по могуществу, по власти , по божеству. Такъ точно

поняли слова Спасителя и Тудей, и взяша каменіе, да побіютъ Его , го

воря : о добрѣ дѣлѣ каменіе не мещемъ на тя , но о тулѣ, яко ты чело

вѣкъ сый, твориши себе Бош . Что же Спаситель ? Онъ не только не

сталь выводить ихъ изъ этой мысли и объяснять свои слова какъ ни

будь иначе , напротивъ началъ утверждать , что Онъ не изрекъ никакой

хулы , сказавши : Сынъ Божій есмь, и указывая на свои дѣла , которыя

творилъ о имени Отца , присовокупилъ: да разумљете и вѣруете , яко

во мнѣ Отецъ, и азъ въ немъ ( — 31—38). Тогда Іудеи снова возстали

на Него, и хотѣли лишить Его жизни (181 ) . Подобныя же мѣста , ука

-

480

( 0) Васил . вел . противъ Евном . кн . V, въ Твор . св . Отц . VII, стр . 185—187 .

( 1) Въ такомъ смыслѣ единогласно объясняютъ все это мѣсто св . Отцы — Васи

аій великій: « присовокупилъ: аз, и Отец едино есма , очевиднымъ образомъ при

нимая слово « едино » въ значеніи равнaro и тождественнаго по силѣ » (Твор. св .
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зываюція на единосущіе Сына со Отцемъ, суть : Іоан . 5 , 19 ; 14 , 19 ;

16 , 15 ; 17 , 10 .

4 ) Свидѣльства новаго Завѣта, изъ которыхъ одни утверждаютъ, что

древле глаголалъ во пророцѣхъ самъ Богъ Отецъ, Господь Богъ Израи

левъ ( Евр . 1 , 1 ; Лук . 1 , 68—70 ) , а другія , что именно отъ Св . Духа про

свѣщаеми глаголаша святіи Божій человѣцы и что Онъ , Духъ Святый,

предрекалъ усты Давидовыми и прочихъ Пророковъ ( 2 Петр. 1 , 21 ;

Дѣян. 1 , 16 ; 28 , 25 ; Евр. 3 , 7 ; 10 , 13 ; снес . Тер . 31 , 33 ) . Какъ же

объяснить это , если не тѣмъ только , что Отецъ и Св. Духъ, будучи

раздѣлыны между собою по личнымъ свойствамъ, нераздѣльны по су

ществу , что Отецъ въ Духѣ и Духъ во Отцѣ, и что потому, когда гала

голалъ во пророцѣхъ Отецъ, глаголалъ вмѣстѣ и Духъ, и наобо

ротъ ( 482 ) ? Въ семъ -то смыс.тѣ Духъ Святый, вдохновлявшій древле

Пророковъ , а въ новомъ Завѣтѣ Апостоловъ, и называется Духомъ

Отца: не вы будите глаголющі , но Духъ Отца вашего глаго.іяй въ вас,

сказалъ Спаситель ученикамъ своимъ, посылая ихъ на проповѣдь ( Мат.

10 , 20 ) .

3 ) Слова Апостола о Св . Духѣ: намъ Боъ открыль есть Духомъ

своимъ: Духъ бо вся испытуетъ и глубины Божія . Кто бо вѣсть

отъ человѣкъ , яже въ человѣць, точію духъ человѣка , живущій въ

немъ; такожде и Божія никтоже вѣсть , томію Духъ Божій. Мы

же не духа міра сего пріяхомъ, но Духа , иже отъ Бога ( 1 Кор. 2 ,

10—12 ) . Здѣсь замѣчательно : а ) то , что Духу Святому усвояется

совершеннѣйшее вѣдѣніе Бога : но эту черту Спаситель усвоялъ только

Отцу и самому Себѣ , и указывалъ на нее , какъ на признакъ своего

божества и равенства со Отцемъ ( Мат. 11 , 27 ) ; слѣд . тоже должно

заключить и касательно Св. Духа ; б ) Духъ Святый называется Духомъ,

иже отъ Бога : слѣд . не есть изъ ничего , не есть тварь, напротивъ

одного съ Богомъ естества ; в ) Духъ Святый представляется въ такомъ

>

І

1

Отц . VII, стр . 36 ) ; Григорій богословъ : « Когда читаешь : азт и Отеця едино есма ,

сосредоточивай мысль на единствѣ Jхъ сущности » (тамъ же III , 192 ) ; Іоанн Зла

moycms: « εγώ και ο Πατήρ εν εσμεν , κατά την δύναμιν ενταύθα λέγων · και γαρ περί

ταυτης ήν ο λόγος άπας αυτώ ει δε η δύναμις ή αυτή , δηλον ότι και ουσία (in Joann .

hom . 61 , p . 812, ed . Savil. ); Кирилиб алекс. ( Thesaur. lib . XII ) и блаж . Авгу

стинъ (Tractat . XІVIII in Joann . ) , которые обстоятельно притомъ опровергаютъ

можную мысль аріанъ, будто 3gtсь говорится только о нравственномъ единеніп І.

Христа съ Богомъ Отцемъ, какое могутъ имѣть съ Нимъ и твари .

(***) Васил , веа , противъ Евном . кн . V , въ Твор. св. Отц . уи , стр. 187—188 ;

Ambros . de Spiritu S. lib . II , cap . 13.
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же точно отношенін къ Богу , въ какому - духъ человѣческій къ чело

вѣку , т . е . представляется пребываюцимъ въ Богѣ и составляющимъ

съ Нимъ едино , какъ нашъ духъ въ насъ пребываетъ, и составляетъ

вмѣстѣ съ тѣтомъ единаго человѣка (1833 ) .

Скажемъ , наконецъ, вообще , что ученіе о Пресв . Троицѣ состав

ляетъ главнѣйшііі предметъ всего новаго Завѣта . Ибо о чемъ онъ про

повѣдуетъ намъ? Въ Евангеліяхъ преимущественно объ Отцѣ, который

тако возлюби міри, яко и Сына своего единороднаго далъ есть , да

всякъ вѣруяй въ онь , не погибнеть, но иматъ животъ вѣчный ( Іоан .

3 , 16 ) , ио Сынѣ, который воплотился и совершилъ великое дѣло на

шего искупленія ; въ Дѣяніяхъ и Посланіяхъ Апостольскихъ — преиму

щественно о Св . Духѣ , котораго Спаситель низпослалъ , вмѣсто Себя,

Апостоламъ , и который съ тѣхъ поръ началъ великое дѣло нашего

возрождения и освященія .

S 28 .

Подтверждение той же истины изъ свящ. Преданія .

Какъ ни ясны и многочисленны мѣста св . Писанія , особенно поваго

Завѣта, содержащия въ себѣ ученіе о троичности Лицъ въ Богѣ еди

номъ; но намъ необходимо здѣсь обратиться и къ свящ. Преданію,

сохраняющемуся въ Церкви съ самаго ея начала . Необходимо потому ,

что всѣ эти мѣста Писанія подвергались и подвергаются различнымъ

перетолкованіямъ и спорамъ , которые не иначе могутъ быть оконча

тельно рѣшены , по крайней мѣрѣ , для вѣрующаго , какъ только голо

( 183 ) Aөанасій великій : « что отъ Бога есть, то не есть тварь , дабы не назвать

тварію и самаго Бога , отъ котораго Духъ Святый ... » , и далѣе : « не крайнее и не

-честіе признавать тварію Св. Духа , и же от Бога и испытует глубины Божія?

Иначе надобно будетъ сказать , что и духъ человѣка находится внѣ человѣка

(E38Ev dото ) и Слово, пребывающее во Отцѣ , есть также тварь » ( Epist . 1 ad Sera

pion. п . 22 ) ; Ambros . de Spiritu ѕ. lib . II , cap. II , п . 124-129 ; Климен , алек

сандр . о Св . Троицѣ г.. 23 : «Дзъ словъ Апостола — 1 Кор. 2 , 10. 11— ясно , что

Духъ Святыіі не есть существо инородное и иносущное , но имѣетъ естество Бо

жеское..., и какъ ни Отца кто знаетє , токмо Сыни, и никто же знает. Сына,

токмо Отець : такъ , по слову Апостола , и Босія никтоже вѣсть , точію Духт

Божій , — и изъ сихъ словъ мы познаемъ общност , естества .. ; сказамъ : Духа , иже

отъ Бога , на учая тѣмъ, что Духъ имѣетъ бытie отъ Отца н одного съ Нимъ есте

ства » (Хр . Чт. 1847 , III , 43—45) .
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сомъ Апостольскаго преданія и древісії Церкви (184 ). Необходимо и

Для того , чтобы защитить самую Церковь отъ несправедливаго упрека

вольнодумцевъ , будто она начала преподавать такое ученіе о трехъ

постасяхъ въ Богѣ только съ четвертаго вѣка или съ первaгo вселені

скаго Собора , а прежде это ученіе или вовсе было въ ней неизвѣстно,

или преподавалось совсѣмъ иначе (485 ) . Нить преданія, слѣд . , доста

точно провести только до четвертаго вѣка , или до первaгo вселенскаго

Собора , и показать учила ли и какъ учила о Пресв . Троицѣ древняя

христианская Церковь въ три первые вѣка .

Чтобы дѣло было яснѣе , мы изложимъ —I) какъ учила тогда о

Пресв . Троицѣ вся Церковь, послѣдуя Апостольскому преданію;

ІІ ) какъ учили или вѣровали частные ея пастыри и пасомые, и III ) на

конецъ представимъ свидѣтельства касательно этого предмета самихъ

враговъ Церкви .

I. Вся Христова Церковь учила о Пресв . Троицѣ и до никейскаго

Собора точно такъ же , какъ учила и учитъ и послѣ никейскаго Собора

до настоящаго времени . Непререкаемымъ доказательствомъ тому слу

Жатъ :

1 ) Общественные образцы вѣры или сvмволы , употреблявшіеся

тогда въ разныхъ церквахъ , по преданію отъ самихъ св . Апостоловъ.

Такъ : а ) въ сvмволѣ , извѣстномъ подъ именемъ Апостольскаго , и

употреблявшемся преимущественно въ церкви римской и вообще на

западѣ , читаемъ: « вѣрую въ Бога Отца всемогущаго ... ; вѣрую и во

Iисуса Христа, Сына Его единороднаго, Господа нашего ... ; вѣрую и

въ Духа Святаго »; б ) въ сумволѣ , изложенномъ въ Постановленіяхъ

Апостольскихъ, и употреблявшемся преимущественно на востокѣ при

таинствѣ крепенія : « вѣрую и крещаюся во единаго нерожденнаго ,

единаго истиннаго Бога всөдержителя , Отца Христу..., и въ Господа

Інсуса Христа, Сына Его единороднаго, перворожденнаго всея твари ,

прежде вѣкъ, но благоизволенію (відокia ) Отца , рожденнаго, несотво

реннаго... ; крещаюся и въ Духа Святаго , т . е . Утѣшителя, дѣйство

вавшаго во всѣхъ отъ начала міра святыхъ , а потомъ низпосланнаго и

Апостоламъ отъ Отца , по обѣтованію Спасителя нашего Господа

( 484 ) См. « Введен . въ правосл. Богословіе » А. М. 88 127 , 132, 134—137.

(188 ) Общая мысль раціоналистовъ .
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J. Христа » ... (186 ); в ) въ сумволѣ церкви Іерусалимской: «вірую во еди

наго Бога , Отца вседержителя ... ; и во единаго Господа Ісуса Христа,

Сына Божія единороднаго , иже отъ Отца рожденнаго прежде всѣхъ

вѣкъ, Бога истинна , имъже вся быша ...; и во единаго Духа Святаго ,

У тішителя, глаголавшаго въ пророкахъ » ... ( 487 ) ; г ) въ сумволѣ церкви

Кесарійской: « вѣруемъ во единаго Бога , Отца вседержителя ..., и во

единаго Господа Іисуса Христа, Слово Божіе , Бога отъ Бога, свѣта

отъ свѣта , жизнь отъ жизни , Сына единороднаго , перворожденнаго

всея твари, прежде всѣхъ вѣкъ отъ Отца рожденнаго... ; вруемъ и во

единаго Духа Святаго , испов15, ( уя бытie ( €iva ) и личное существова

ваніе ( ўлёozf tv ) каждого изъ Нихъ: Отца истинно Отца, Сына

истинно Сына, и Духа Святаго истинно Святаго Духа , какъ и

Господь нашъ, посылая учениковъ своихъ на проповѣдь, изрекъ :

шедше научите вся языки , крестяще ихъ во имя Отца и Сына и

Святаго Духа » ( 188 ) .

2 ) Свидѣтельства о тогдапнемъ вѣровании всей Церкви св . Иринея

и Тертулліана, которые сами жили въ то время и , по обязанности

своеії , могли и должны были знать ея истинное вѣрованіе. Проведши

дни юности своеії на востокѣ подъ ближайшимъ руководствомъ мужа

Апостольскаго — св . Поликарпа, посѣтивши затѣмъ до половины со

временнаго христианскаго міра , и , наконецъ , послуживши Церкви

Христовой на западѣ въ санѣ Ліонскаго епископа, вотъ что говорить

( 166) Constit . Apostol . lib . VI, cap. 41. Хотя Отцы шестаго вселенскаго Собора

( во 2 правилѣ ) за мѣтили объ этихъ Постановленіяхъ , что въ нихъ « нѣкоторые

иномысляціе, ко вреду Церкви , привнесли нѣчто подлокное и чуждое благочестія » ,

но приведенный сvмволъ , какъ совершенно согласный съ другими исповѣданіями

первенствующей Церкви и не содержащій въ себѣ ничего еретическаго , справедливо

признаютъ ученые однимъ изъ древнѣйшихъ и достоуважаемыхъ образцовъ право

сла вія . А такъ какъ онъ по изложенію своему болѣе сходенъ съ символами церквейі

восточныхъ, неже.ін запа,јныхъ: то и заключаютъ , что онъ преимущественно упо

требляліся на встoitѣ . Bingham . Orig. Eccles . vol . IV, pag. 92—93. Hal . 1753;

Krabbe, Ueber den Ursprung und den Inhalt der apostol . Constit... S. 204 , Hamb .

1829 ; Hahn . Bibliothek der Symbole und Glaubensreg. der Apostolisch - Kath. Kir

che, S. 40 — 41 , Breslau 1842 .

(17) Сумволъ этотъ дошелъ до насъ въ огласительныхъ поученіяхъ св . Кирилла

Терусалимскаго , для которыхъ служить основаніемъ.

(*ви, Этотъ сvмволъ читанъ бымъ на Никејскомъ Соборѣ Евсевіемъ епископомъ

Кесарійскимъ, какъ правило вѣры, дошедшее отъ предковъ: zaku, тарелio .: у, гово

рилъ Евсевій , парі ту тро проу ёпгахіттюу хаі ғу та пріту хаттхає ..., бoтo zai

бу татбоvtsҫ тту третёрау поту тросауарёpopЕУ . 'Eati бе аут : пат oopЕУ.... Socrat .

H. E. lib . 1, cap . 8 ; Theodoret . H. E. lib . 1 , cap . 12 ; et Athanas . Epist . de decret .

synodi Nicen , in Opp. T. 1 , P. 1 , pag . 238 , ed . Montfaucon .7 7

13
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Іриней о ея вѣрованій: « хотя Церковь разсѣяна по всей вселенной до

конецъ земли , но отъ Апостоловъ и учениковъ игъ пріяла вѣру во

единаго Бога , Отца вседержителя ..., и во единаго Писуса Христа,

Сына Божія , воплотившагося ради нашего спасенія , и въ Духа Свя

таго , чрезъ Пророковъ провозвѣстившаго домостроительство спасе

нія... Пріявъ такую проповѣдь и такую віру, Церковь , какъ мы ска

зали , хотя и разсѣяна по всему міру , тщательно сохраняетъ ее , какбы

обитая въ одномъ домѣ; одинаково вѣруетъ сему, как бы имѣя одну

душу и одно сердце , и согласно проповѣдуетъ о семъ , учитъ и пере

даетъ, какбы имѣя единыя уста . Хотя въ мірѣ безчисленныя нарѣчія;

но сила преданія одна и таже . Не иначе вѣрують и не иначе проповѣ

дують церкви , основанныя въ Германии, въ Иверіи, между Кельтами ,

не иначе—основанныя на востокѣ , въ Египтѣ, Ливіи и въ самой сре

динѣ міра ( т . е . Іерусалимская и другія, находящаяся въ Палестинѣ,

по тогдашнему мнѣнію христіанъ). Но какъ солнце, это твореніе

Боже, въ цѣломъ мірѣ одно и тоже : такъ одна и таже проповѣдь

истины сіяетъ вездѣ и просвѣщаетъ всѣхъ людей , желающихъ проити

въ познаніе истины . И изъ предстоятелей церквей не скажетъ про

тивнаго сему и не ослабитъ преданія ни тотъ , кто силенъ словомъ , ни

тотъ , кто не искусенъ въ словѣ » (489). Тертулліанъ , защищавшій уче

нie Церкви о Пресв. Троицѣ противъ Праксея , сливавшаго въ Бог

Vпостаси и говорившаго, что Богъ только одинъ, свидѣтельствуетъ:

« И мы всегда вѣровали и нынѣ вѣруемъ во единаго Бога, съ тѣмъ

однакожъ поясненіемъ ( dispensatione ), которое именуется домострой

тельствомъ, что у единаго Отца есть и Сынъ, Слово Его ... Вруемъ,

что сей Сынъ посланъ былъ отъ Отца въ Дѣву, и родился отъ Нея ,

человѣкъ и Богъ , Сынъ человѣческiй и Сынъ Божій , и наречень

Iисусомъ Христомъ ... Вѣруемъ, что Онъ, по обѣтованію своему ,

послалъ отъ Отца Духа Святаго, Утѣшителя, Освятителя вѣры тѣхъ ,

кои вѣруютъ во Отца и Сына и Св . Духа . Правило это распространи

лось всюду отъ самаго начала Евангелія еще прежде всѣхъ еретиковъ ,

а тѣмъ болѣе прежде вчерашняго Праксея »... (490 ).

3 ) Нѣкоторыя священнодѣйствiя и обычаи первенствующей Церкви.

Разумѣемъ: а ) священнодѣйствіе крещенія, которое постоянно совер

( 189 ) Iren . contra haeres . lib . І , сар . 10 , $ 1 .

(490) Terluli . adv. Prax. cap . 2 .
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шееся

шала она , по заповѣди Спасителя , во имя Отца и Сына и Св .

Духа ( 40 " ) , и , основываясь на Апостольскомъ преданіи , не иначе , какъ

чрезъ троекратное погруженіе крещаемаго въ воду , чтобы тѣмъ еще

яснѣе засвидѣтельствовать вѣру , и свою и крещаемаго , въ три равно

честныя 'постаси единаго Бога ( 192 ) ; б ) малое славословие , употребляв

сначала преимущественно въ двухъ Формахъ : « слава Отцу

чрезъ Сына во Святомъ Духѣ » , или : « слава Отцу и Сыну со Святымъ

Духомъ » (193 ), а иногда : « слава Отцу и Сыну и Св . Духу » ( 194 ) , или :

« Ему же (Христу) со Отцемъ и Св . Духомъ честь и става во вѣки

вѣковъ », и подобн. (495 ); это славословие , какъ говорить св . Василій

великій , употреблялось въ церквахъ съ того самаго времени , какъ

возвіщено Евангелие , и во всѣхъ своихъ Формахъ выражаетъ и раз

дѣльность Божескихъ Лицъ и нераздѣльность ихъ чести , славы , су

щества (196 ); в) наконецъ, свѣтильничное благодареніе или вечернюю

пѣснь, которую тотъае св . Василій называетъ мѣснію древнею, пере

шедшею отъ отцевъ, и изъ которой приводить потомъ слова : « хва

лимъ Отца и Сына и Св . Духа Божія » , для показанія вѣры древнихъ

Христіанъ въ равночестie Св . Духа со Отцемъ и Сыномъ (497).

4 ) Тѣ приговоры , какie изрекала первенствующая Церковь противъ

( 1) См . выше примѣч . 453 .

( 493 ) Terlull . adver . Prax. cap. 27: Novissime mandans (Christus) , ut tingerent

in Patrem et Filium et Spiritum Sanctum . Nam nec semel , sed ter, ad singula no

mina, in singulas реrѕоnаѕ tіngimur . Conf. de coron . milit . cap . 3 , гдѣ Тертулліанъ

ясно основываетъ этотъ обычай на свящ. преданій ; также— Basil. de Spir . S. cap.

27 ( въ Твор . св . Отц. VII , стр. 333. 336) ; Hieroпут . contra Lucifer . cap. 4 .

( 193 ) Обстоятельно объ этихъ Формахъ славословія см . у св . Васил. вел . o Св .

Духѣ, гл . 23. 27. 20 ; св. Іоан . Дамаск . Epist . de hymno trysagio , n . 6 ; Евөмія

Зиаб . Panopl. P. II . Titl . XII , cap . 29, и Бинама, Origin. eccles . vol . V , lib.

ХІІ, сар . 2 .

(194 ) Constit. Apostol . VIII , cap. 12: vi zoi тказа доҙа, аёзақ хаi tozaptaria, серт

και προσκύνησις , τω πατρί, και τώ υιώ και τώ αγίω πνεύματι και νυν και αεί και εις

ой..... drіvақ тiy drivoy . 'Арту.

( 193 ) Epist , ecci . Smyrn . de martyr . S. Polycarpi , p . 24 : ( Хргото ) 06 $a aiy патрі

xai ario туғбраті і той, drivа, тiy drivoy (Хр . Чт. 1821 , I , стр . 141 ) ; Marty .

S. Ignatii, п. 1 ( Хр. Чт. 1822 , VII , стр . 356 ) .

( 496) Васил . o Св . Духѣ, въ Твор . св. Отц. VII, стр . 323. 336. 337. 349 .

(497 ) Тамъ же стр. 345—346: « Отцамъ нашимъ заблагоразсудилось не въ молчанія

принимать благодать вечерняго свѣта , но при явленіи его немедленно благодарить .

и не можемъ сказать , кто виновникъ сихъ реченій свѣтильничнаго благодаренія; по

крайней мѣрѣ народъ возглашаетъ древнюю пѣснь, и никто не признавамъ нече

ствующими тѣхъ, которые произносятъ: хвалим. Отца и Сына и Святао Духа

Божія» (Послѣднія слова въ вечерней пѣсни: Свѣте тихій , читаются такъ: поемв

Отца, Сыка и Св. Духа Бога) .
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ащъ , позволявшихъ себѣ какъ либо искажать догмать о Пресв.

Троицѣ. Ізвѣстно, что едва только iOHIB.1 ялись подобныя лица и начи

нали распространять свое лажеученіе, противъ нихъ возставалъ голосъ

всѣхъ вѣрующихъ и особенно пастырсії, какъ противъ нововводителеії

и еретиковъ ( 498 ) , и— IҢерковь немед.енно отлучала ихъ отъ общества

православныхъ. Такъ поступила она съ Праксеемъ, Ноеціемъ, Саве

ліемъ и Пав.Омъ Самосатскимъ, дерзну Вінними отрицать троичность

Лицъ въ Богѣ, и еще прежде — съ Евiонитами и Керинөiанами, отвер

гавшими божество и единосущіе Сына со Отцемъ (499 ). Не прямо ли

отсюда слѣдуетъ, что учение о Пресв. Трощѣ было ясно въ древней

Церкви и глубоко укоренено ме ?і, у всѣми христианами ? ІІначе всякое

искаженіе этого ученія не могло бы казаться нововведеніемъ и ересью ,

а справедливо считалось бы дБ.10мъ безразличнымъ.

ІІ . Частные члены первенствующей Церкви, пастыри и пасомые ,

естественно должны были вѣровать въ таинство Пресв. Троицы такъ,

какъ были наставляемы самото Церковію. Потому ихъ свидѣтельства и

исповѣданія , сохранившiяся до настоящаго времени , хотя и частныя,

но взятыя въ совокупности , могутъ служить новымъ подтверждением ,

мысли о тогдашнемъ вѣровании всей Церкви. А насколько такихъ

свидѣтельствъ, дѣйствительно, дошло до насъ отъ того времени частію

въ писаніяхъ древнѣйшихъ Отцевъ и учителеії Церкви, а частію въ

актахъ первыхъ мучениковъ.

1 ) Св . Отцы и учители трехъ первыхъ вѣковъ единогласно исповѣ

дали , въ своихъ писаніяхъ, догматъ о троичности Лицъ въ Богѣ при

единствѣ существа , съ меньшею или съ большею ясностію. Такъ —

Изъ Отцевъ ПЕРВАГО вѣка или мужеїї Апостольскихъ — св. Климентъ

римскій говорить: « не имемъ ли мы ещинаго Бога , и единаго Христа ,

и единаго Духа благодати , излiяшнаго на насъ?... », и въ другомъ мѣстѣ :

« живъ Богъ и Господь Іисусъ Христосъ, и Духъ Святый » (500 ); Ерма

выражается: « т , которые увѣровали въ Бога чрезъ Сына Ero , облеклись

»

( 196) Тертулліанъ, напримѣръ, противополагая ученіе Церкви лікеученію еретиковъ

и въ особенности Праксел, говорилъ: hаnс (scil . eccles . ) rеgulаm аb initio Evan

gelii decurrisse, etiam ante priores quosque haereticos , nedum ante Praxeam hes

ternum , probabit tam ipsa poslerilas omnium haereticorum , quam ipsa novellilas

Praxeae hesterni... (Adv . Prax . cap . 2 ) .

( 199 ) Euѕеb . Н. Е. lib . II , cap. 27. 28 , Theodoret . Н. Е. lib . І , cap . 3 ; Hieronут.

Prolegom . in Matth .

( 800 ) Клим . рим . Послан . въ Коринө. 1 , т . XLNI (въ Хр. Чт . 1821 , XIV , стр .

281 ) , ну Васил . велик . o Св . Духѣ , гл . 29 , п . 72 (въ Твор . св . Отц. VII , стр. 344 ) .
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во Св . Духа »... (01 ) ; св . Понатій Богоносецъ наставлялъ Магнезіанъ:

« старайтесь утвердиться въ догматахъ Господа и Апостоловъ, дабы все,

что вы ни дѣлаете , обращать вамъ во благо плоти и духу , втрѣ и любви ,

въ Сынѣ, и Отцѣ, и Св . Духѣ... Повишуйтеся епископу и другъ другу ,

какъ Incycъ Христосъ по плоти — Отцу, а Апостолы — Христу , и Отцу,

и Духу... » (502 ).

Изъ Отцевъ и учителей втОРАго вѣка — св. Іустинъ мученикъ ,

Описывая, какъ послѣ оглашения обращавшихся къ Христианству со

вершалось надъ ними таинство крепенія , говорить: « потомъ приводятся

они нами туда , гдѣ есть вода , и возрождаются тѣмъ же образомъ ,

Какимъ сами мы возроди.Тись , т . е . омываются они тогда водою во имя

Отца всѣхъ и владыки Бога , и Спасителя нашего Інсуса Христа, и

Духа Святаго »; далѣе, изображая порядокъ совершенія таинства Ев

харистіи, замѣчастъ: « и онъ (предстоятель), пріяхъ ( x.Ббъ и чашу

вина, раствореннаго водою) возсылаетъ хвалу и славу Отцу всіхъ

именемъ Сына и Духа Святаго », — и чрезъ нѣсколько строкъ: « за-

всѣ, получаемыя нами , благодѣяція мы благодаримъ Создателя всѣхъ

чрезъ Сына Ero Ісуса Христа и чрезъ Духа Святаго » ( 503 ) . Еще

ясне выражаютъ тоже ученіе : св . Ириней , котораго свихѣтельство о

вѣрованіи во Св . Троицу всеії Церкви , а слѣд . и его собственномъ, мы

уже привели прежде ; Өeofфилъ антіохійскій , который говорить: « три

дня , бывшіе до сотворенія свѣтилъ небесныхъ, суть образы Троицы :

Бога, и Слова Его, и Его Премудрости » ( 301 ) ; Авинагоры , которыії, заEro

щищая Христіанъ отъ несправедливаго упрска въ безбожій, спраши

« кто не Удивится , когда услышитъ, что безбожниками

называютъ людеії, именуіющихъ Бога Отца, и Бога Сына, и Бога Духа

Святаго, исповѣдующихъ lix . силу во единствѣ и IIxъ раз.личие въ

порядкѣ?... »; и за тѣмъ присовокуп.Iяетъ , что главное попеченіе Хри

стіанъ « знать Бога и Слово Его, знать, какое единство Сына со Отцемъ

504

вастъ :

( 501 ) Herm . Pastor. lib . II , simil . IX , cap. 12 et 13 , in tom . 1 Biblioth . Patr .

minor. Gallandi.

( 02) Epist. ad Magnes. cap. 13, въ Хр. т. 1831), XXXVIII , стр . 3 и сіѣд.

( 505 ) Apolog. 1 , т . 61. 65. 67 , въ Хр. Чт . 1825, XVII, стр. 92. 98 и 100 ; снес .

стр. 27 —28 .

( 1 ) Ad Autol . 1 , т . 15: а . тові ; рер ! гро ті розттроу Тетоvоial тіло ізі ті ;

тр:ios, той Өсоб , zzi той 6700 сотою , і тія зоріа; аутоі . Мудростію называеть

Здѣсь ӨeoФилъ Св . Духа, какъ часто употреблять это слово и св . ІІриней.
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и обіценie Отца съ Сыномъ, что такое Духъ, какое единство IIxъ и

различіе соединенныхъ - Духа, Сына и Отца » (505).

Изъ учителей концА ВТОРАГО и НАЧАЛА ТРЕТьяго вѣка — Кли

ментъ александрійскій пишетъ: « единъ Отецъ всего , едино и Слово

всего , единъ и Св . Духъ вездѣсуцій »; и въ заключеніи тогоже сочи

ненія : « прославляя, возблагодаримъ единаго Отца и Сына... со

Святымъ Духомъ, единaгo по всему ... , во всемъ благаго, во всемъ

совершеннаго , во всемъ мудраго , во всемъ правосуднаго, которому

слава и нынѣ и во вѣки , аминь » (506); Тертулліанъ, опровергая еретика

Праксея , говорить: « онъ думаетъ, что во единаго Бога можно вѣровать

не иначе , какъ если начнетъ называть одного и тогоже и Отцемъ , и

Сыномъ, и Св . Духомъ, будто Богъ не останется также единымъ во

всемъ, когда изъ Него-единаго все , т . е . по единству существа, и

Когда соблюдется таинство домостроительства, которое проповѣдуетъ

единство, различая трехъ, Отца и Сына и Св . Духа , трехъ не по со

стоянію (non statu ) , но по степени ( sed gradu), не по существу , но по

Формѣ , не по власти , но по виду единой власти : ибо единъ Богъ , въ

которомъ различаются эти степени, Формы и виды , подъ именемъ Отца

и Сына и Св . Духа ( гл . 2 ) . Число и порядокъ Троицы считаютъ за

раздѣленіе единицы , тогда какъ единица, производя изъ самой себя

Троицу , нисколько не нарушается ею , напротивъ соблюдается въ

цѣлости . Возглашаютъ, что мы проповѣдуемъ двухъ и трехъ, а себя

называютъ чтителями единаго Бога , какъ будто и единица , неразумно

стѣсн. ая , не производитъ ереси , и Троица, разумно понимаемая ,

не составляетъ истины ( гл . 3 ) . Мы никогда не произносили устами ,

что два Бога , два Господа , не потому, впрочемъ, будто отрицаемъ,

что и Отецъ есть Богъ , и Сынъ есть Богъ , и Св . Духъ есть Богъ , и

каждый изъ нихъ Богъ , но потому , чтобы не проповѣдывать двухъ бо

говъ (глав. 13 ) . Троица единаго Божества— Отецъ и Сынъ и Св . Духъ »

( гл . 21).

Изъ писателей ТРЕТьяго вѣка у Ориена читаемъ : «Мы научены

признавать три Упостаси , Отца и Сына и Св . Духа » (307 ); « все , что

>

>

( ов) Legat . pro Christ. п . 10 et 12; Conf. п . 24 : wқ тар 8єov qip.tv xai боу тiy

λόγον αυτού και πνεύμα άγιον, ενόυμενα μέν κατά δύναμιν τον πατέρα , τον υιόν, το

тебра.

( 806 ) Paedagog. lib . III , cap . 6 et 12 .

( 307) Ημείς δε τρεις υποστάσεις πειθόμενοι τυγχάνειν, τον πατέρα , και τον υιόν, και το

& rtv тvcipa . In Joann . T. II, п . 6 .
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і ; у св .

.

говорится объ Отцѣ, Сынѣ и Св . Духѣ, надобно представлять выше

всѣхъ вѣковъ и всей вѣчности : ибо сія есть единая Троица, превосхо

дящая всякое разумѣніе, не только временное , но и въчное » (508 );

Мефодія патарскаго : « едино царство Отца и Сына и Св . Духа, какъ

и едино существо ( ovoia ) и едино господство ( хvоіdіns ) ; почему мы и

покланяемся единымъ поклоненіемъ единому тріпостасному Божеству,

безначальному, не созданному , безконечному и вѣчному » (®) ; у св .

Кипріана: « если онъ (крещенный отъ еретиковъ) содѣлался храмомъ

Бога , спрашиваю: какого Бога , Отца ли ..., или Сыпа..., или Св .

Духа , когда три едино суть » ( 510 ) ; у св . Ипполита: « lloeцій необхо

димо и противъ воли долженъ исповѣдать Отца Бога Вседержителя , и

Христа Іисуса, Сына Божія , Бога вочеловѣчившагося ..., и Духа Свя

таго, — долженъ исповѣдать, что сіи суть истинно три ... ; иначе не

можемъ признавать единаго Бога , какъ истинно вѣруя во Отца и Сына

и Св. Духа » (51); У Діонисія александрійскаго : « если утверждаютъ,

что Упостаси, какъ скоро ихъ три , раздѣльны ; то ихъ дѣйствительно

три , хотя бы еретикамъ сего не хотѣлось; иначе пусть совершенно

истребятъ понятие о Божественной Троицѣ » ( 12).

Чтобы заключить всѣ эти свидѣтельства изъ писаній древнѣйшихъ

учителей вѣры о Пресв. Троицѣ, приведемъ обіцiй отзывъ объ нихъ

блаж . Августина , который был гораздо ближе къ нимъ по времени и

могъ лучше насъ знать ихъ вѣрованіе. Онъ именно говоритъ: « всѣ

православные истолкователи тайнъ ветхаго и поваго Завіта , какихъ

только я могъ читать, писавшіе прежде меня о Троицѣ, которая есть

Богъ , старались , согласно съ Писаніемъ, учить тому , что Отецъ и

Сынъ и Св . Духъ , по нераздѣльному равенству одного и того же су

щества (substantiae ), составляютъ Божеское единство , и потому не

суть три бога , но единъ Богъ » (33513).

308

>

( мов ) De princip. IV , п . 28. И еще : « Если ты признаешь единаго Бога и въ тоже

время не вѣруешь, что Отецъ , Сынъ и Св . Духъ суть только единый Богъ : то какъ

этой вѣрѣ не казаться невѣрующимъ трудною, непонятною и неизъяснимою ? » (in

Exod. hоm. V , п . 3 ) . « Это различie трехъ Лицъ въ Богѣ , Отца , Сына и Св . Духа,

напоминаетъ воды трехъ потоковъ, раздѣленныхъ между собою , но вытекающихъ

изъ одного источника » ( in Numer. hоm. XII , п . 1 ) . нaria тра;, те ; оста: то

т! іто " (in Ps. XVII, 16 ) . Tiѕ i Eriy poz.or, та бvріvа iҮрата , хан торт тізгі ;

ті; проатут ; xai dria; тріо; (in Ps . CXLVII, 13 ) .

( 309) Method . in Ramos. Palm . 1 , 5 .

( 310 ) Cyprian ad Jubajan, epist . LXXIII. Снес . примѣч. 167 .

(611) Hyppol . contra Noët. n . 8 et 12.

( 19 ) См . у Васил . вел . o Св . Духѣ, гл . 29, въ Твор. св . Отц . VII , стр. 34 .

( 15) De Trinit . lib . І , cap. 4 , п . 7 .
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2 ) Въ актахъ древнихъ мучениковъ встрѣчаются не менѣе ясныя

исповѣданія тріеднаго Бога , которыя тѣмъ особенно важны , что ихъ

большею частію произносили люди простые, некнижпые, и слѣ. .

произносили такъ, какъ только научены были Церковію, безъ всякой

примѣси собственныхъ умствований и соображеніії. Для примѣра

укажемъ: а ) на слова священномученника Поликарпа, которыя изрекъ

онъ, когда уже готовъ быхъ взойти на разведенный для него костеръ:

«Господи , Боже Вседержителю, Отче возлюбленнаго и благословеннаго

Сына Твоего ..., за сiе и за все хвалю Тебя , благослов.Яю Тебя,

прослав. Яю Тебя, вмістѣ съ вѣчнымъ и пренебеснымъ исусом

Христомъ, возлюбленнымъ Сыномъ Твоимъ, съ которымъ Тебѣ и Св .

Духу слава и нынѣ и въ будущіе вѣки » (54 ); б ) на исповѣданіе

ліоінскаго мученика Елиподія, пострадавшаго въ 178 году : « вѣрую,

что Христосъ, кушо со Отцемъ и Св . Духомъ, есть Богъ , и съ радо

стію полагаю душу мою за Того, кто и Творецъ моїй , и Пскупи

( 515 ) ; в ) на исповѣданіе мученика Викентія, вкусившаго смерть

въ 30 4 году : « вѣрую во Христа -Господа, единственнаго Сына единаго

высочайнаго Отца, и неповѣдую Его со Отцемъ и Св. Духомъ за еди

наго Бога » ( 516 ) ; г) на слова еще двухъ мучениковъ, пострадавшихъ

въ томъ же го ,ју , именно — мученика Евила : « чту Отца и Сыпа и Св .

Духа, чту Святую Троицу, кромѣ которой нѣтъ Бога »; и мученика

Афры : « Господи Інсусе Христе! ... Тебѣ приношу жертву мою, ко

торыіі, со Отцемъ и Св. Духомъ, живешь и царствуешь, Богъ во вѣки

вѣковъ» ( 17). ІІ не забудемъ, что , произнося подобныя исповѣданія

своейі вѣры во Св. Троицу, мученики запечатлѣвали ихъ собственною

кровію: такъ глубоко, значить , насаждена была эта вѣра въ ихъ

сердцѣ, и такъ дорожи.и они ею въ дѣлѣ спасенія !

III . Наконецъ, свидѣтелями вѣрованія первенствующеії Церкви въ

трivностаспаго Бога могутъ служить самые враги ея , внутренние и

внішніе .

тель »

-

C

( *** ) Epist. Smyrn . eccles. de martyr . S. Polycarpi, apud Euseb . II . E. lib . IV ,

сар. 16, въ Хр. Чт . 1821 , I , стр . 135—136, также 1848, IV, 215.

( 18) Passio SS . Epipodii et Alexandri, apud Ruinart . Acta primorum martyr .

sincera, pag. 76 edit. Ainstel. 1713 .

( 16) Ibid . Pass. S. Vincentii Levitae , pag. 36: 9 . Память св. мученика Вікентія

совершается православної Церковію 11-го ноября.

( 17 ) Ibid . pag. 407. 408 et 4:56 . Память св . мученика Евiла совершается право

савпою Церковію 11 -го августа . См. по4обныя же исповтінія: мучен. Іултты

ibid. pag. 18+) и муч . Марціама рау. 536 ).
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Внутренніе враги , т . е . еретики свидѣтельствуютъ объ этомъ двоя

Кимъ образомъ . Одни тѣмъ, что , не понимая церковнаго ученія о

троичности Лицъ въ Богѣ при единствѣ существа , укоряли православ

ныхъ , будто они чтутъ трехъ боговъ , какъ поступалъ еще во второмъ

вѣкѣ Праксей съ своими послѣ.(ователями (518 ) . Другie — тѣмъ, что сами

содержали и исповѣдывали ученіе о трехъ Лицахъ въ Богѣ, и одна

Кожъ не подвергались за это Церковію никакому осужденію, какъ

извѣстно о Назореяхъ, явившихся еще въ вѣкъ Апостольскій ( 519 ) , и

объ Новаціанахъ, появившихся въ третьемъ вѣкѣ ( 520 ) . Спрашивается:

съ чего же вздумали бы еретики укорять православныхъ въ требожіни ,

если бы послѣдніе , точно , не исповѣдывали троичности Лицъ въ Богѣ?

II съ другой стороны , какъ могла Церковь, обыкновенно осуждавшая

еретиковъ за всякое нововведеніе въ дѣлѣ вѣры , не осуждать нѣко

торыхъ изъ нихъ только за ученіе о трехъ постасяхъ въ Богѣ, если

бы сама опа не содержала этого ученiя и вѣровала только во единаго

Бога ?

Отъ внѣшнихъ враговъ своихъ , іудеевъ и язычниковъ, первенствую

щая Церковь имѣла обычай скрывать свои тайны , слѣ.д. и тайну уче

нія о Пресв . Троицѣ. Не у цивительно, если они и мало знали эту

таііну и не обращали ее въ укор, христіанамъ. Впрочемъ , нѣкоторымъ

iy.jеямъ и язычникамъ случалось слышать объ неїї и пользоваться ею,

какъ орудіемъ противъ св . вѣры . Философъ Цельсъ, возражая Оригену

отъ лица Іудея , въ 0, номъ мѣстѣ замѣчаетъ, что Христіане обыкно

венно укоряютъ въ многобожіи язычниковъ, а между тѣмъ и сами

допускаютъ многія лица въ Бог ; ( 21 ) . Языческій писатель Лукіанъ,

Желая осмѣять христианское ученіе, выводитъ , въ своемъ разговорѣ —

Фитопатридѣ , христианина, по имени Трифона, который оглашаетъ

Критія, и , на вопросъ послѣ,{IIяго: кѣмъ или чѣмъ ему

К.Iясться , отвѣчаетъ: « К.ІЯнись Богсмъ, царствующимъ горѣ, великимъ,

>

ЯЗЬШlia

( 14) Vid . apud Tertull . adv . Prax . cap . 3 .

( 51 ") Vid . apud Coteler. Patr . Apostol. T. 1 , Clementin ., homil. III , cap . 72 ; Conf.

Broeregii, de trina immersione; L2- Quien , de Christ. Nazarenis, dissert. Damascen .

VII , n . 12–16, et Muran , de divinit. Christi lib . II , cap . 7 .

( 520) Cyprian. epist. ad Magnum LXIX , al. LXXVI: « Quodsi aliquis illud opponit,

ut dicat, eandem Novatianum legem tenere, quam catholica ecclesia teneat, eodem

que symbolo , quo et nos, baptizare, cundem nosse Deum Patrem , eundem Filium

Christum , undem Spiritum Sanctum ... et cæt ». Conf. Biblioth . vel. Patr. Galland.

tom . III , prolegom . cap . 1 : de Novatiano presbyl Romano.

(1521) Origen , contra Celsum , lib . JI .
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безсмертнымъ, Сыномъ Отца , Духомъ , отъ Отца исходящимъ , еди

Hымъ изъ трехъ, тремя изъ единаго ; ихъ-то признавай вмѣсто Юпи

тера и почитай за Бога » ( 522 ) .

Оканчивая этимъ рядъ свидѣтельствъ , совершенно подрываюцихъ

нелѣпую мысль, будто только съ четвертаго вѣка Церковь начала пре

подавать раздѣльное ученіе о трехъ Лицахъ въ Богѣ , а прежде вѣро

вала иначе , считаемъ нужнымъ, для устранения всякаго рода недоразу

мѣній , присовокупить еще слѣдующая замѣчанія :

1 ) Надобно различать вѣру всей первенствующей Церкви въ таинство

Пресв. Троицы и вѣру частныхъ лицъ , кто бы они ни были . Вся

Церковь, неоспоримо, въ три первые вѣка учила о семъ великомъ

таинствѣ точно такъже , какъ учитъ съ четвертаго вѣка донынѣ,—что

40 очевидности подтверждаютъ приведенныя нами свидѣтельства .

Опираясь въ своемъ ученіи только на Словѣ Божіемъ, писанномъ и

неписанномъ, и имѣя въ себѣ постоянно Духа Святаго, наставлявшаго

ее на всяку истину, Церковь и тогда была непогрѣшима, какъ остается

непогрѣшимою доселѣ . Но частные ея члены , пасомые и сами пастыри ,

усвояя себѣ ея ученіе, и потомъ стараясь уяснить его, для себя ли ,

или для другихъ , могли и ошибаться, какъ могутъ и теперь : ибо въ

этомъ случаѣ къ откровенному ученію, преподаваемому Церковію, не

обходимо должны были привмѣшиваться и личныя понятія людей , и

каждый могъ излагать свои мысли о догматѣ только по своему край

нему разумѣнію . А потому , еслибы въ писаніяхъ древнѣйшихъ учи

телей Церкви , одного ли или даже нѣсколькихъ, оказались какiя либо

неточности касательно ученiя о Пресв. Троицѣ, — этихъ неточностей

никакъ не должно ставить въ укоръ самой Церкви .

2 ) Слѣдя за раскрытиемъ ученiя о Пресв . Троицѣ и въ писаніяхъ

частныхъ учителей того времени , мы должны строго различать сущ

ность догмата или мысль, въ немъ заключающуюся, и образъ выраже

нія и подробнѣйшаго изъяснения этой мысли . Сущность догмата , что

въ Богѣ единомъ три Лица, и пастыри первенствующей Церкви испо

вѣдывали совершенно согласно со всею Церковію и съ пастырями

вѣковъ послѣдующихъ , какъ подтверждаютъ представленныя нами

свидѣтельства . Но образъ выраженiя и подробнѣйшаго изъясненія

мысли о трехъ Божескихъ Лицахъ при единствѣ существа , дѣйстви

(522) Luciuni Opp. vol. IX , Philopalr. 11. 12 , p . 232, ed . Lehmann . Lips. 18:31 .
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тельно , не всегда имѣлъ у пастырей трехъ первыхъ вѣковъ такую

ясность , точность и опредѣленность, въ какой является у писателей

нослѣдующихъ.

3 ) Этого , однакожъ , отиюдь не должно ставить въ укоръ даже ча

стнымъ пастырямъ первенствующей Церкви . Встрѣчающаяся у нихъ

иногда неясность или неточность при раскрытии ученiя о Пресв. Троицѣ

зависѣла сколько отъ недоступной высоты самаго таинства , которое

они первые должны были раскрывать въ подробностяхъ, особенно по

случаю разныхъ нападеній отъ язычниковъ и еретиковъ , столько же и

отъ бѣдности человѣческаго языка , отъ крайней трудности найти для

выраженія этого таинства приличныя слова , которыя также пастыри

первенствующей Церкви должны были первые приискивать и употреб

лять (523 ). Между тѣмъ какъ писатели четвертаго, пятаго и послѣдую

Цихъ вѣковъ естественно пользовались уже , при раскрытии ученія о

Пресв . Троицѣ, опытами своихъ предшественниковъ, извлекая изъ нихъ

все , что находили лучшаго , а-главное , жили въ такое время , когда

это ученіе, вслѣдствіе разныхъ ересей , разсмотрѣно было и обстоятельно

опредѣлено въ самыхъ выраженіяхъ помѣстными и вселенскими Собо

рами .

4 ) Справедливость требуетъ еще , чтобы одни мѣста въ писаніяхъ

древнѣйшихъ учителей Церкви , не совсѣмъ точно или неясно выражаю

щія мысль о трехъ Лицахъ Божества, сносимы были съ другими мѣ

стами тѣхъже писателей, гдѣ эта мысль выражается правильнѣе и яснѣе ,

а отнюдь не заключать на основании только мѣстъ первaго рода , будто

тотъ или другой писатель невѣрно училъ о Пресв. Троицѣ. Такимъ

образомъ освобождаются отъ подобнаго упрека всѣ вообще писатели

трехъ первыхъ вѣковъ , даже Јустинъ, Климентъ александрійскій и

Оригенъ, у которыхъ, дѣйствительно , встрѣчаются иногда неточности

52

7

(395) Loquendi causa , замѣчаетъ блаж. Августинъ, dе inelabilibus, ut fari aliquo

modo possemus , quod effari nullomodo possumus, dictum est a nostris Graecis: una

essentia, tres substantiae (ÚTÓGTAGE ! 5 ) , a Latinis autem - una essentia vel substantia, tres

personae ... Et dum intelligatur saltem in aenigmate, quod dicitur, placuit ita dici ,

ut diceretur aliquid , cum quaereretur, quid tria sint, quae tria esse ſides vera pronun

ciat... (De Trinit. lib . VII, cap . 1 , n . 7 ) . Quid igitur restat, nisi ut fateamur loquendi

necessitate parta haec vocabula, cum opus esset copiosa dispulatione adversum

insidias yel errures haerelicorum? Cum enim conaretur humana inopia loquendo

proferre ad hominum sensus, quod in secretario mentis pro caplu tenet de Domino

Deo... et cæt. (ibid . n . 9) .
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въ ученіи о Бонескихъ Лицахъ, но есть , какъ мы ви, Бли, и мѣста

точныя, правильно выражаюція это ученie (524 ).

3 ) Наконецъ, совершенно безразсудно было бы намѣренно пользо

ваться нѣкоторыми ненамѣренными неточностями древнѣйшихъ пасты

реї въ ученіи о Пресв . Троицѣ, чтобы подъ покровомъ ихъ распро

странять свое собственное заблужденіе, какъ поступали нерѣ,дко древ

иіе еретики , по свидѣтельству блаж . Августина (525) .

8 29 .

Отношеніе догмата о троичности Лицъ во единомъ Богѣ къ здравому

разуму .

По примѣру св . Отцевъ и учителеії Церкви, которые, хотя ясно

исповѣ,ҳывали непостижимость догмата о троичности Лицъ въ Бог ,

при единствѣ существа, но находили иногда нужнымъ дѣлать и

умственныя соображения о семъ догматѣ (526 ) , позволимъ и мы себѣ ска

зать исколько с.Товъ объ его отношении къ здравому разуму, чтобы ,

съ 0,4ной стороны , опровергнуть ложныя миѣнія касательно этого

предмета, а съ другої — указать и уяснить для себя мнѣніе истинное .

1. Тожныхъ мнѣній касательно этого предмета издревле существо

ва10 лва .

Одни утверждали и утверждатотъ, будто учепie o тpіединомъ Богѣ

противорѣчитъ 3,4равому разуму , потому что противорѣчитъ самому

себѣ (527 ) , — но утверждаютъ совершенно несправедливо :

а ) Христианство учитъ, что Богъ единъ и вмѣстѣ троиченъне въ одному

и томъже отношеніи, но въ различныхъ, что Онъ единъ именно по су

ществу, а троиченъ въ Лицахъ, и иное понятие даетъ намъ о существѣ

( 391 ) Достойно также захмѣчанія, по отношенію къ настоящему предмету, наста

B.:еніе св. Григорія богослова : « еси въ С.ховѣ Божіемъ, говорить онъ , и у богоно

сных мужей слышишь или о Сынѣ, или о благомъ Духѣ , будто бы Они имѣютъ

второе мѣсто по Богѣ Отцѣ (а такія выраженія, дѣйствительно, встрѣчаются, наприм . ,

у св . Іустина , Apolog . 1 , т . 13 ); то совѣтую тебѣ здѣсь, въ словахь глубокой

му рости, находить тоті, смыслъ, что она не Божество разсъкаетъ, но восходить

къ единому безначальному корню, дабы ты видѣмъ единство державы , а не разность

досточтимости » . Твор. св . Отц . IV , стр. 223.

( 1525) Augustin , de catechizandis rudibus, cap . 8 .

( 26 ) См . далѣе примѣч. 539.

( 21 ) Такъ въ древности говорили еретшili - антитринітіріп, авь новѣінія вре жена

говорить Социніане и всѣ раціоналісты .
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Боліемъ, а иное о Божескихъ Лицахъ, такъ что эти понятия нисколько

не изключаютъ другъ друга: гдѣ же 3,4ѣсь противорѣчіе ? Еслибы хри

стіанство учило , что Богъ и единъ по существу и тронченъ по супце

ству, И.И что въ flемъ и три лица и 0,4но лице , или еще — что лице

и существо въ Богѣ тождественны : тогда , точно , было бы противор

чie . Но, повторяемъ, христіанство учитъ не такъ, и тотъ , кто не смѣ

Шиваетъ намѣрешно христианскихъ понятій о существѣ и Лицахъ въ

Боrt, тотъ никогда не в3,1умаетъ искать внутреннияго противоръчія въ

ученіи о Пресв. Троицѣ .

б ) Чтобы назвать какую либо мысль противорѣчащею здравому

разуму и самой себѣ, надобно предварительно совершенно уразумѣть

эту мысль , постигнуть значеніе ея по ,Jлежаццаго и сказуемаго и видѣть

ихъ несовмѣстимость. Но по отношению къ таинству Пресв . Троицы

Этимъ нито похвалиться не можетъ: мы знаемъ только, что такое при

роҳа или существо и что такое лице между тварями ; но не постигаемъ

Вполнѣ и существа, ни . Лицъ въ Богѣ, которыії безконечно превосхо

дить всѣ свон созданія. С.Б.Д. мы и не въ состоянии суҳить : совмѣстимы

ли , или несовмѣстимы понятия о Богѣ единомъ по существу ио Богѣ

тропномъ въ Лицакъ; не въ правѣ утверждать , бу ҳто мысль , что Богъ,

едишныії но существу , троиченъ въ Лицахъ, заключаетъ въ себѣ вну

треннее противорѣчіе. Разумно и судить о том , чего не постигаемъ ?

в) Iіапротивъ, 3./равый разумъ не мокетъ не признать этой мысли

BIOінѣ інстинно10 и чуждою всякако противорѣчія. Ouъ не постигаетъ

ея він утрешняго значенія ; но , на основанiн вишнихъ свидѣтельствъ ,

Достовѣро знает , что эта мысль ясно сообщена самимъ Богомъ въ

христиансіомъ откровенін : а огъ — есть Богъ истины .

Другіе віта,дали и впадаютъ въ крайность противоположную, и гово

рятъ, будто ученіе о тріединомъ Богѣ совершенно постижимо для

разума (528 ) : новая несправедливость! Громѣ того , что говорить такими

образомъ значить прямо противорѣчить Слову Голію, которое усвояетъ

Имен( 323) Эту мысль проповѣдывали : въ IIятомъ вѣкѣ 0,4внъ пресвитеръ, по

Клавдіанъ Мамертъ (De statu animae lib . II , с . 7 , in Biblioth . Patr ., edit. Lugdun.

tom . VI , p . 1062); въ средніе вѣка нѣкоторые схоластики : Петръ Абелярдъ, Ри

чардъ Викторинъ ( De Trin . lib . І, с . 4 ; lib . III , с . 3 ; lib . IX , с . 1 ) , Генрихъ

Ганда венскii (Quodl. VII, quaest. 18 ) и особенно Раймундъ Лу...лъ ( Lib. de demon

ѕtrаtіоnе aequiparent.); въ новѣйшія времена проповѣдують многие послѣ, оғателіп

Шеллинга и Гегеля (Vid . apud N. Miller, Speculat. Darstellung des Christenthums.

Leipz . 1831 ).
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знаніе Пресв. Троицы только Лицамъ Пресв . Троицы и больше никому

( Матө. 11 , 27 ; 1 Кор. 2 , 11), а вслѣдъ за тѣмъ противорѣчитъ св .

Церкви и всѣмъ ея учителямъ , всегда называвшимъ догматъ о тріеди

номъ Боrt величайшимъ таинствомъ ( 579 ) , спрашивается , чѣмъ же

Думаютъ доказать постижимость для насъ этого ученія?

а ) Тѣмъ, что находять слѣды его во многихъ древнихъ языческихъ

религіяхъ: египетской, индійской, персидской, греческой, римской (530).

Но — аа) всякому извѣстно, что не все, находящееся въ этихъ религіяхъ,

есть Подъ (заблудшаго) разума человѣческаго , а многое перешло въ нихъ ,

по преданію , изъ религии патріархальной, богооткровенной , которая до

Авраама была общимъ достояніемъ рода человѣческаго , хотя перело

въ видѣ, болѣе или менѣе искаженномъ; бо ) къ числу такихъ-то преда

ній, безъ всякаго сомнѣнія , должно отнести и нѣкоторыя , сохранив

ніяся въ языческихъ религіяхъ, понятія о троичности въ Богѣ : потому

что понятія эти крайне смѣпаны , неясны , безотчетливы , неопредѣ

ленны , тогда какъ еслибы самъ разумъ высказалъ ихъ , вслѣдствие

своего познанія Пресв. Троицы , они естественно имѣли бы характеръ

отчетливости и опредѣленности, подобновсѣмъ другимъпознаніямъ (53 ');

вв) надобно , наконецъ, замѣтить , что встрѣчаюціяся въ религіяхъ язы

ческихъ понятія о троичности въ Богѣ не имѣютъ почти никакого

сходства съ истиннымъ ученіемъ о Пресв . Троицѣ, или христиан

скимъ (532 ) ; слѣд . если и приписать ихъ уму : то , какъ заблуждения,

>
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( 26) См . выше пртмѣч. 131 и 393 .

( 350) Pfunner. Syst . theolog. gent . cap. 3 ; Vogel , die relig . veter. Aegypt . et

Graec . , Norimb . 1793 ; Mayer , Brahma , oder die Relig . der Indier , Leipz. 1818 , p . 37 .

( 831 ) Vid . apud Stolberg , Geschichte der Relig . Jesu Christi Th . 1 , Beylage 5 :

Spuren früher Ueberlieferung von Geheimn . unsrer Relig. bei den Völkern .

(33 ) Напримѣръ, Персидская Зендавеста проповѣдуетъ, во первыхъ, верховное

божество— Церуане - окерене, которое есть нечто иное , какъ безначальное и безко

нечное время , всегда погружено въ свою неизмѣримую бездну, невидимо и безсо

знательно; и во вторыхъ— еще два начала , начало доброе и начало злое , Ормузда

и Аримана , которые вѣчно враждебны между собою и изъ которыхъ первый есть

творецъ міра добраго, а послѣдній — творецъ міра злаго (Zend-Auesta , Zoroastersа

lebendiges Wort, worin... Riga 1767 ) . Равнымъ образомъ, хотя и въ индійскомъ

религіозномъ ученін говорится о Божеской Троицѣ, Брамѣ. Вишну и Шивѣ; но

это не три лица во единомъ Богѣ , а справедливѣе три только свойства, дѣійствія

или проявления одного и того же верховнаго Пара - Брамы , все изъ себя порож:

дающаго и все собою оживляющаго : « міромъ, вѣруетъ индіецъ, управляютъ Бра ма ,

Вишну и Шива ; первый созидающее могущество , второй сохраняющая му

рость, третій — разрушительный гнѣвъ правосудія ; первый – матерія , изъ которой

все творится, второй — пространство , въ которомъ все іtіпветъ , третій — время, все

разрушающее; первыіі — солнце , дающее жизнь , второй вода , поддеркивающая ее ,

-
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они справедливѣе должны служить доказательствомъ той мысли, что

разумъ самъ собою не въ состоянии постигнуть этого высокаго таин

ства .

.

б) Тѣмъ, что понятия о Божескойї Троицѣ находятъ у Философа ГПла

тона (533 ) . Но и Платонъ— аа) говоритъ въ этомъ случаѣ съ такою не

отчетливостію и сбивчивостію, что лучшіе изъ послѣдователей его не

знали , какъ его разумѣть, и одни думали , что учитель ихъ допускалъ

трехъ боговъ : бога высшаго , который есть причина всего и отецъ міра ;

бога втораго—низшаго, который созданъ отъ перваго , есть какой-то

умъ , и чрезъ котораго все сотворено ; наконецъ, бога третьяго , еще

низпіаго , который созданъ отъ втораго и есть душа міра, или даже са

мый міръ (534 ); а другие полагали , что Платонъ допускалъ собственно

не троицу, а четверицу въ Богѣ : потому что три начала всего , другъ

другу подчиненныя , подчинялъ еще какой - то высшей единицѣ (535).

Отсюда—бб ) очевидно, что между ученіемъ Платона о трехъ или четы

рехъ богахъ неравнaго достоинства и ученіемъ христианскимъ о трехъ

равночестныхъ Лицахъ во единомъ Богѣ нѣтъ ни малѣйшаго сходства ,

и нѣкоторые изъ учителей Церкви не безъ основанія называли Платона

предтечею Арія (336); вв) естественно заключить , что понятія о Божеской

Троицѣ Платонъ высказывалъ , не какъ плодъ собственнаго соображе

нія и разумнаго сознанія (иначе онъ высказывалъ бы ихъ съ отчетливо

стію), а какъ понятія , откуда-то заимствованныя н , можетъ быть, непра

вильно или недостаточно усвоенныя; а могъ онъ позаимствовать эти

-

третій огонь ; первый прошедшее, второй настоящее , третій будущее »

( Ост - Индія; изд. Семена и Стойковича , стр . 40 , Москв. 1846 ) . Если же въ другихъ

мѣстахъ ученiя эти Брама, Вишну и Шива олицетворяются: то представляются,

какъ три отдѣльные бога , и притомъ съ самыми странными свойствами, какдыіі

имѣетъ у себя нѣсколько супругъ и отъ нихъ безчисленное поколѣніе боговъ .

Шива , напримѣръ, изображается такъ : « опъ носится и мечется, окруженный ле

гіономъ демоновъ и духовъ , нетрезвый, съ растрепанными волосами , покрытый

пепломъ жертвенныхъ костровъ, украшенный черепами и костями , то громко хо

хочеть, то страшно реветъ » и под . (Тамъ же стр. 45. 39 и слѣд . ) .

( 335 ) Plato , Epist. 2 ad Dionys. (apud Euѕеt. Praep . Evang. lib . І, сар . 20) ;

Epist . 6 ad Hermiam , Erastum et Corisoum .

( 354 ) Plotin . Ennead . V, lib . 1 , cap . 3. 8. 13 ; Numenius apud Evseb . Praepar .

Evang . lib . II , cap . 20 ; Macrobius, in somnium Scipionis lib . 1 , cap . 14 .

(555) Proclus , in Commentar. ad Timaeum lib . II; Juslin . Cohort. ad Graecos : ó

γούν Πλατών ποτέ μεν τρεις αρχές του παντός είναι λέγει , θεόν, και υλών , και είδος , ποτέ

δε τέσσαρας , προστίθησι γαρ και την καθόλου ψυχήν.

(536 ) Cyrill . adversus Julianum lib . 1 , Conf. Ballus, Défense des SS . Pères accusés

de platonisme , liv . II , c . 3 .

333
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понятия или изъ смішанныхъ преданііі ретигій языческихъ, или , какъ

утвері,дали многое христианскіе учители , изъ свяцц . книгъ ветхаго

Завіта и обращения съ іудеями ( 537 ) .

в) Нікоторыми умственными соображениями о существѣ Боякіемъ,

которыя буҳтобы вполнѣ объясняютъ возможность и даже необхо,{и

мость троичности Лицъ во еддиномъ Богѣ . Но соображеніямъ этимъ

отнюдь нельзя приписывать столь высокаго достоинства. Напримѣръ,

считаемое между ними наилучшимъ состоитъ въстѣдующемъ: « въ Бог15,

какъ Духѣ , необходимо различать , во -первыхъ , двоякое дійствіе,

Именшоюдійствіе разумѣнія и дzbiiствіе желанія, и во -вторыхъ, начало

обоихъ этихъ дійствіії. А такъ какъ въ Богѣ не можетъ быть ничего

случайнаго и преходящаго: то каж:50е изъ этихъ дѣiiствііі, равно какъ

и начало ихъ , должны имѣть самостоятельность . ІІ стѣ.4 . Въ 0 ,JIНомъ и

томъ же существѣ Божіемъ необходимо допустить три различныя

между собою и самостоятельныя лица : Отца , какъ начало дѣйствііі

разумѣнія и желанія , дѣійствіе разумѣнія или Сына, и дѣiiствіе жела

нія или св . Духа ( 538 ) . Но изъяснять подобнымъ образомъ христианское

ученіе о Пресв . Троицѣ не значитъ ли искажать это ученіе , или вовсе

его не понимать ?

2 ) Істинное мнѣніе касательно отношенія таинства Пресв. Троицы

къ здравому разуму есть мпѣніс св . Отцевъ и учителей Церкви . Отвер

тая и ту мысль, будто таинство это противорѣчитъ здравому разуму , и

ту , будто оно совершенно для насъ постижимо, они , 0,1шакожъ , допу

скали , что такъ какъ Пресв. Троица отчасти отобразилась въ своему

твореніи ; то и разумъ нашъ можетъ находить для себя нѣкоторыя подо

бія Eя въ мірѣдѣйствительномъ, только подобія самыя слабыя и несо

верненныя. Поэтому и сами , при случаѣ, пользовались такого рода

подобіями, желая сколько нибудь приблизить къ обыкновеннымъ попя

( 537) Justin . Apolog. 1 , n . 59. 60 ; Exhort. ad gent . n . 3—6; Clem . Aler. Strom .

lib . V , p . 710 ; Euseb . Praepar . Evang. lib . II , cap . 20 ; Theodorel . contra Graecos

serm . 2 ; Augustin . de doctr. Christ. lib . II , c . 28.

(558 ) Vid . apud Slatller . Theolog. theoret. tractat. V, et Zimmer. Theolog. Christ.

pag . III , 8 38. Но гораздо страннѣе умственныя доказательства троичности въ Бог » ,

какiя представлялъ схоластикъ Раймундъ Лул.ть, хвалившийся ихъ непререкаемою

ясностію и убѣдительностію. Одно изъ нихъ, напримѣръ, состоитъ въ слѣ.jуюіцейъ:

In Deo debet esse boniſicalivum , bonificabile et bonificans. Alqui bonificativum

ejusmodi est Pater , bonificabile est Filius, et bonificans est Spiritus Sanctus. Ergo

ex eo patet , tres esse in Deo admittendas personas... (Lib. de demonstr. aequipa

rent..
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тіямъ непостижимое тайнство : указывали , напримѣръ, на солнце , лучь

солнечный и свѣтъ, имѣющіе между собою и единство и различіе; на

корень, стволъ и плодъ одного и того же дерева; на родникъ, ключь и

потокъ, неразрывно соединенные между собою и однакожъ различные;

на три свѣчи , горяція въ какомъ либо мѣстѣ, и разливаюція одинъ

нераздѣльный свѣтъ ; на огонь , блескъ отъ огня и теплоту , предста

вляющіе собою также троичность въ единствѣ; на три разныя способ

ности въ одной и той же душѣ человѣка, умъ, волю и память, или

сознаніе , познание и желаніе и под . ( 539 ) . Къ этимъ подобіямъ, безъ

сомнѣнія, можно присовокупить и вѣсколько другихъ изъ міра Физиче—

скаго и духовнаго : такъ , въ мірѣ Физическомъ — всякое тѣло непремѣнно

имѣетъ три измфренія: широту , долготу и глубину; пространство , въ

которомъ тѣла находятся , имѣетъ тѣже самыя три измфренія ; время,

въ которомъ тѣла развиваются или измѣняются , слагается также изъ

трехъ необходимыхъ частей: прошедшаго, настоящаго и будущаго; въ

мірѣ духовномъ — всякая истина непремѣнно заключаетъ въ себѣ три

условія : представленіе , предметъ представляемый и согласие представ

ленія съ предметомъ; всякая добродѣтель— тоже три : свободное дѣй

ствіе , законъ и согласие свободнаго дѣйствія съ закономъ и под . Но ,

позволяя себѣ, въ случаѣ нужды , указывать на подобные образы пре

естественной Троицы въ мірѣ , мы должны твердо помнить , что всѣ они,

какъ замѣчали еще древніе учители Церкви , безконечно отстоятъ отъ

Первообраза, могутъ только отчасти напоминать Его , но далеко не

объясняютъ , и что , потому , ими надобно пользоваться съ крайнею осто

рожностію и благоразуміемъ, « Чего я ни разсматривалъ самъ съ собою

въ любовѣдущемъ умѣ своемъ, говорить св . Григорій Богословъ, чѣмъ

ни обогащалъ разума , гдѣ ни искалъ подобія для сего ( таинства Пресв.

Троицы ); но не нашелъ къ чему бы дольнему можно было примѣнить

Божіе естество . Если и отыскивается малое нѣкое сходство ; то гораздо

(839 ) Terlull . advers . Prax . cap . VIII; Athanas . contra Arian . orat . IV ; Gregor .

Naz . de Theolog . orat . V ; Gregor . Nyssen . contra Evnom . lib . 1 ; Auguslin . de

fide et symbolo c . IX , п . 17 ; de Trinit . lib . IX , п . 18 ; x , n . 19 ; XIV , п . 8. 13 ;

XV , p . 28 ; Димитр . Ростовск . Розыск. стр . 292 : « Есть душа образъ Божій, по

неже имать тройiственную силу, а едино естество . Силы же души человѣческiя сія

суть: память , разумъ, воля . Памятію подобится Богу Отцу, разумомъ Богу Сыну,

Волею Богу Духу Святому . А якоже въ св . Троицѣ аще и три суть Лица, обаче не

три бози, но единъ Богъ: срце и въ души человѣческой аце и три суть душевныя

сны, обаче не три души , но едина душа ... » .

14
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большее ускользаетъ, оставляя меня долу вмѣстѣ съ тѣмъ, что избрано

Для сравненія. По примѣру другихъ, представлязъ я себѣ родникъ,

ключь и потокъ, и разсуждалъ: не имѣютъ ли сходства съоднимъ Отецъ,

съ другимъ Сынъ, съ третьимъ Духъ Святый ? Ибо родникъ , ключь и

потокъ нераздѣльны временемъ , и сопребываемость ихъ непрерывна ,

хотя и кажется , что они раздѣлены тремя свойствами . Но убоялся , во

первыхъ, чтобъ не допустить въ Божествѣ какого-то теченія, никогда

не останавливающагося ; во вторыхъ, чтобу такимъ подобіемъ не ввести

и численнаго единства . Ибо роҳникъ, КЛЮЧь и потокъ въ отношении къ

числу составляютъ одно , различны же только въ образѣ представленія .

Бралъ опять въ разсмотрѣніе сонце, лучь и свѣтъ . Но и здѣсь опасе

ніе , чтобъ въ несложномъ естествѣ не представить какой либо слож

ности , примѣчаемої въ солнцѣ и въ томъ , что отъ солнца ; во вто

рыхъ, чтобъ, приписавъ сущность Отцу, не лишить самостоятельно

сти прочія Лица, и не содѣлать ихъ силами Божіими, которыя въ Отцѣ

существуютъ , но несамостоятельны . Потому что и лучь и свѣтъ суть

не солнце , а нѣкоторыя солнечныя излiянiя и существенныя качества

солнца . Въ третьихъ, чтобу не приписать Богу вмѣстѣ и бытiя и не

бытiя (къ какому заключенію можетъ привести сей примѣръ); a cie

еще нетѣпѣе сказанного прежде... И вообіце ничего не нахожу, что,

при разсмотрѣніи представляемаго, остановило бы мысль на избирае

мыхъ подобіяхъ, развѣ кто съ должнымъ благоразуміемъ возметъ изъ

образа что нибудь одно и отбросить все прочее . Наконецъ , заключилъ

я , что всего лучше отступиться отъ всѣхъ образовъ и тѣней, какъ

обманчивыхъ и далеко не достигающихъ до истины , держаться же обра

за мыслей болѣе благочестиваго, остановившись на немногихъ рече

ніяхъ, имѣть руководителемъ Духа , и какое озареніе получено отъ

Него , то сохраняя до конца , съ Нимъ, какъ съ искреннимъ сообіцни

комъ и собесѣдникомъ, проходить настоящій вѣкъ , а по мѣрѣ силъ и

другихъ убѣждать, чтобъ поклонялись Отцу и Сыну и Святому Духу —

единому Божеству и единой Силѣ » (50 ).

( 340 ) Слово 31 , въ Твор. Св . Отц . III , стр . 131 — 133; Снес . IV , стр . 223. Подоб

нымъ образомъ разсуждалъ и Иларій: Si qua nos , de natura Dei trасtаntеѕ, com

parationum exempla afferemus, nemo ea existimet absolutae in se rationis perfec

tionem continere ; comparatio enim terrenorum ad Deum nulla est ... Omnis igit

comparatio homini potius utilis habeatur , quam Deo apta : quia intelligentiam magis

significet, quam expleat ( De Trinit . lib . 1 , n . 19 ) .
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8 30 .

Нравственное приложение догмата .

Покланяясь Отцу и Сыну и Св . Духу , тремъ Лицамъ во единомъ су

ществѣ

1 ) Будемъ памятовать , что и въ каждомъ изъ насъ, въ нѣкоторой

степени , отражается пребожественная Троица . Отражается—а) въ трехъ

составныхъ частяхъ нашего существа, духѣ , душѣ и тѣлѣ : отсехѣ нау

чимся заботиться о томъ , да будетъ всесовершенъ нашъ духъ и душа и

тѣло ( 1 Сол. 3 , 23), да соблюдается между ними то единство и

согласие , которыя установлены самимъ Творцемъ ; да не преобладаетъ въ

насъ тѣ.10 најъ душею и душа надъ высшими стремленіями духа , но

да пребываютъ всѣ въ своемъ чинѣ и должномъ отношении между собою .

Отражается — б ) въ трехъ главныхъ силахъ нашей духовной природы ,

умѣ, волѣ и чувствѣ : научимся сохранять и здѣсь естественное един

ство и согласie , т . е . чтобы ни одна изъ этихъ силъ не была по

давляема или пренебрегаема на счетъ другой , напротивъ, чтобы всѣ со

гласно стремились къ цѣіямъ своимъ, умъ — къ высочайшей Истинѣ,–

Воля-къ высочайшему Добру , чувство — къ высочайшему Блаженству ,

и всѣ находились въ надлежащемъ отношеніи между собою, воля въ

подчиненіи разуму, чувство въ подчиненіи разуму и волѣ или нрав

ственному закону.

2 ) Будемъ памятовать , что и всѣ мы , хотя не едино по существу,

какъ едино суть Тріе свидѣтельствующій на небеси , однакожъ — еди

наго существа человѣческаго ; а потому, хотя раздѣлены другъ отъ

друга , но можемъ приходить въ тѣснѣйшее нравственное единство

между собою, и имѣть какбы единый умъ , единую волю , единое чув

ство . Средства къ тому указаны намъ самимъ Тріупостаснымъ въ един

ствѣ христианской вѣры , въ единствѣ христианской любви , въ единствѣ

христианской надежды ( Ефес . 4 , 3 — 6 ; Іоан . 13 , 34 ; 17 , 21 ) .-

3 ) Будемъ , наконецъ , памятовать и то , что мы хотя созданія Божій

и даже слабѣйшiя изъ сознаній, но , содѣлавшись Христіанами, содѣ

лались причастниками Божественнаго естества ( 2 Петр . 1 , 4 ) , что , по

благодати Духа Святаго, возродившаго насъ , всѣ мы чада Отца небесна

го и братія единороднаго Сына Ero ( Іоан . 1 , 12 , 13 ; Лук . 8 , 21 ) . А

потому можемъ приходить въ тѣснѣйшее нравственное единеніе и съ

самимъ Тріединымъ, если только , вѣруя въ Него и стремясь къ Нему

>
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надеждою , возлюбимъ Его всѣмъ сердцемъ своимъ, всею душею своею

и всею мыслію своею ( Матө . 22 , 37 ) . Тогда , безъ сомнѣнія, испол

нится надъ нами обѣтованіе Спасителя : аще кто любить мя , слово мое

соблюдеть : u Отецъ мой возлюбить его , и къ нему придемъ, и оби

тель у него сотворимъ ( Іоан . 14 , 23 ) , и мы поймемъ значеніе словъ

Апостола : не вѣсте ли, яко храмъ Божій есте , и Духъ Божій живетъ

въ васъ ( 1 Кор . 3 , 16 ) .

ІІ .

o РАВЕНСТВѣ и вдиноСУЩІЙ БОЖЕСКИхъ лиць.

8 31 .

Связь съ предыдущимъ , краткая исторія догмата и смыслъ церков

наго объ немъ ученія .

Догматъ о равенствѣ и единосуціи Божескихъ Лицъ самъ собою вы

текаетъ изъ догмата , только - что нами разсмотрѣннаго . Если въ Богѣ,

дѣйствительно, три отдѣльныя и самостоятельныя Лица , Отецъ , Сынъ

и Св . Духъ , и если сіи три едино суть и совершенно нераздѣльны по

существу : то , значитъ, всѣ Они и совершенно равны между собою,

всѣ единосуцны ; значитъ, и Отецъ есть Богъ, и Сынъ есть Богъ, и

Св . Духъ есть Богъ , но такъ , что не три бога , а одинъ Богъ . Потому

очень естественно , если Церковь Христова , постоянно и неизмѣнно со

держа догматъ о троичности Лицъ въ Богѣ, при единствѣ существа ,

столько же неизмѣнно всегда содержала и догмать о равенствѣ и еди

носущій Божескихъ Лицъ.

Но между частными членами Церкви нерѣдко появлялись такіе , ко

торые низвращали и этотъ догматъ , хотя не одинакимъ образомъ . Одни

отвергали равенство и единосущіе всѣхъ трехъ Лицъ, Отца и Сына и

Св . Духа ; другие вооружались собственно противъ равенства и едино

сущія Сына со Отцемъ , третьи — противъ равенства и единосуція Св.

Духа со Отцемъ и Сыномъ.

Первые выражали свое мнѣніе также неодинаково . Нѣкоторые при

писывали Отцу и Сыну и Св . Духу, хотя Божескую природу , но не

одну и туже , а различную, и говорили , что Отецъ есть высшій между
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Ними, Сынъ менѣе Отца , Духъ Святый менѣе и Сына ( * ). Другие при

писывали Божескую природу только Отцу и Сыну , но также различную,

называя Сына низшимъ Отца ; Духа же Святаго признавали сотворен

нымъ ( 542 ) . Еще нѣкоторые, хотя приписывали всѣмъ тремъ Лицамъ

одну и туже Божественную сущность (субстанцію), но такъ , что одну

часть этой сущности изключительно усвояли Отцу , другую—изключи

тельно Сыну , третью — изключительно Св . Духу , и слѣд . совершенно

разобщали Ихъ между собою (543). Въ опроверженіе этихъ еретиче

скихъ мнѣній , которыя впрочемъ никогда не усиливались , находимъ

замѣчанія у св . Григорія богослова , Василія великаго , Илария и Авгу

стина (54 ) .( )

Еретики, отвергавшіе божество втораго Лица Св . Троицы, т . е . ра

венство и единосущіе Сына со Отцемъ , были гораздо многочисленнѣе ,

и по временамъ производили сильнѣйшія движенія въ Церкви . Таковы

были : а ) еще въ вѣкъ Апостольскій Керинеъ и Евіонъ : ихъ-то , по

свидѣтельству древнихъ, и имѣлъ въ виду св . Апостолъ Іоаннъ, когда

писалъ свое Евангелие , съ такою очевидностію показывающее боже

ство Сына ( 545 ) ; б ) во второмъ столѣтіи — Карпократъ, Өеодотъ и Ар

темонъ съ послѣдователями , которые, желая основать свое лжеученіе

на Словѣ Божіемъ , отвергали Евангелie Іоанново, повреждали другія

свящ . книги и низвращали смыслъ Писаній произвольными толко

ваніями (516), но находили себѣ ревностныхъ обличителей въ Иринев,

Тертулліанѣ и другихъ учителяхъ Церкви (57 ) ; в ) въ третьемъ вѣкѣ—

Павелъ самосатскій , отвергавшій личность Слова или Сына Божия и бо

жество Писуса Христа (548 ), и обличенный двумя аптioxiйскими соборами

и

словамъ

(341 ) Таковы: Фавстъ, одинъ изъ главнѣйшихъ Манихеевъ (apud Augustin. lib .

contra epist . Fundamenti cap . 2) , Донатъ , основатель секты Донатистовъ (apud

eundem lib . de haeres . cap . 69 ) и Аполлинарій (apud Gregor . Naxianz. Epist . 1 ad

Cledonium ) .

( 349 ) Державшихся этой мысли, по св . Василія великаго , было весьма

много въ его время (Epist . 70 ad Episc . Galliae et Italiae) .

( ) Объ нихъ безъименно упоминаютъ Иларій (de Trinit . lib. 6) и Августинъ

(de haeres. cap . 14) .

( 3 ) Loc . citat . A Иларій въ особенности — in libr. contra Auxentium .

( 8) Iren . adv . haeres . 1 , cap . 26 ; ІШ , cap . 1 , т . 1 ; V , cap . 1 , п . 3 ; Hieroпут.

de vir. illustr . cap . 9 ; Euseb . H. E. III, 27 et 38 ; Epiphan. haeres. 28 .

( 346 ) Iren . adv. baeres . 1 , 25 ; Hippolyt. adv . Noët . cap . 3 ; Epiphan. haeres . 54

et 35; Evseb . Н. Е. IV, 7 ; V , 28; Theodoret. Н. Е. II , 4 ; Auguslin . haeres. 33.

(347 ) Loci citat. et Terlull . de praescript. haeres . cap . 34 .

(348 ) Epiphan . haeres . 65 ; Philasır . haer. 61 ; Euseb . H. E. V, 28 ; VII, 27 ; Theo

dorei . Н. Е. 1 , 4; I, 8.

>
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(въ 264 и 270 г. ) (549 ). Но самымъ опаснымъ изъ всѣхъ еретиковъ этого

рода явился-было — г ) въ четвертомъ вѣкѣ — Арій , пресвитеръ алек

сандрійскій . Онъ училъ, что Слово , или Сынъ Божій получилъ начало

бытия во времени , хотя и прежде всего; что Онъ сотворенъ изъ ничего ,

хотя потомъ чрезъ Него Богъ сотворилъ все ; что Онъ называется Сы

номъ Божіймъ , только какъ совершеннѣйшій изъ сотворенныхъ духовъ ,

а имѣетъ естество не божеское, и слѣд . совсѣмъ иное , нежели Отецъ(550).

Противъ такого богохульнаго лжеученія , взволновавшаго весь хри -

стіанскій міръ и увлекшаго весьма многихъ , созванъ быхъ (въ 323 г. )

первый вселенскій Соборъ , на которомъ 318 первосвятителей Церкви

единодушно выразили древнее ученіе православія , и изрекли осуждение

противъ еретиковъ слѣдующимъ образомъ : « вѣруемъ... во единаго

Господа Іисуса Христа, Сына Божія, единороднаго , рожденнаго отъ

Отца , то есть изъ сущности Отца , Бога отъ Бога, свѣта отъ свѣта ,

Бога истинна отъ Бога истинна, рожденна , несотворенна , единосущна

(одоового ») Отцу.... Глаголюцихъ же о Сынѣ Божіемъ, яко бысть

время, егда не бѣ, или яко прежде , неже родитися, не бѣ, или яко отъ

несущихъ бысть, или изъ иныя Vпостаси или сущности глаголюцихъ

быти , или превратима или измѣняема Сына Божія , сихъ анафемат

ствуетъ каболическая и Апостольская Церковь
Апостольская Церковь » (31 ) . Вскорѣ въ

551
»

(548) Evseb . H. E. VII, 28 et seqq .; Hieronym . de vir . illustr. cap . 71 ; Athanas.

de synodis .

(8:0 ; Epiphan , haer . 69 , p . 12 ; Socrat . Н. Е. 1 , 5. 6 ; Sозот . Н. Е. 1 , 15 ;

Theodorei . Н. Е. 1 , 4 ; Hilar. de Trinit. IV , 11 .

( 331 ) См . « въ книг. Правилъ... » сvмволъ 318- ти св . Отцевъ первого вселенскаго

Собора . Болѣе всего въ этомъ сvмволѣ не нравилось аріанамъ слово - бр.оооо !05,

единосущный, такъ прямо изобличавшее ихъ заблужденіе. « Этого слова , говорили

они , нѣтъ въ Св. Писаніи » . Правда, отвѣчали имъ защитники православія, но за то

есть въ Писаніи мысль , есть ясное ученіе, выражаемое этимъ словомъ; а если мы

должны такъ вѣровать : почему же не должны такъ и говорить ( Phaebad. Orthod . fid .

сар . III . V; Athапав. Decret . Synod . Nicen . n . 28 ; Augustin . epist. 238). « Не употреб

мялось это слово у предшествовавшихъ учителей », говорили еще нѣкоторые. Не

справедливо: оно употреблялось, хотя и рѣдко, какъ то : у св. Григорія чудотворца

( De file cap . II ) , у беогноста ( apud Athапая . epist. ad Episc . African. ), у св . Діо

нисія александрійскаго (Epist. ad Dionys . Roman. ) и у другихъ, по свидѣтельству

не только Aөанасія великаго (Epist. ad Ep . African .), но и Евсевія кесарійскаго ,

который самъ возставалъ противъ упомянутаго слова , а потомъ сознался, что встрѣ

чалъ его у древнихъ знаменитыхъ учителей (Epist . de fide, Nicaeae exposita , apud

Theodoret . Н. Е. І , ІІ , al . 12 ; Socrat. Н. Е. 1 , 8) , и даже по сознанію арiанива

Филосторгія ( Н. Е. 1 , 7 ) . Почему же рѣдко употреблялось слово брообз : 0; " 40 нике

скаго Собора, объясняетъ св . Иларій: потому , что пока не опредѣленъ бымъ смыслъ

этого слова самою Церковію, оно легко могло быть объясняемо превратно, напри
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ньдрахъ аріанства образовались три секты : собственно-аріане , утверж

давшіе, что Сынъ, какъ существо сотворенное , ни въ чемъ не подобенъ

Отцу (хага лауа dvogotos 10 Патрі), и потому называвпшіеся еще

аномеями , а по главнымъ своимъ вождямъ , Аэцію и Евномію, аэціанами

и евноміанами ; полу-аріане ( въ числѣ ихъ извѣстнѣйшie — Василій

анкирскій , Евсевій кесарійскій и Евсевій никомидійскій ), которые

учили , что Сынъ не есть тварь, а есть истинный Сынъ Божій, рож

денный отъ Отца и прежде вѣкъ, но только признавали Его не едино

сущнымъ (биооцсоv ) , а подобосущнымъ (биокойсion) Отцу; наконецъ

третьи , занимавшіе средину между аріанами и полуаріанами, и назы

вавшіеся акаціанами, по имени главы своего Акація : они проповѣды

вали , что Сынъ подобенъ ( биолоҫ ) Отцу, но подобенъ не по существу

ибожеству, а только какъ образъ, отражающііі въ себѣ первообразъ (532 ).

Всѣ эти еретическіе толки , в частнѣйшихъ своихъ подробностяхъ ,

были опровергнуты на нѣсколькихъ помѣстныхъ соборахъ, и особенно

въ сочиненіяхъ знаменитѣйшихъ учителей Церкви, Aөанасiя и Василія

великихъ , Григорія богослова , Іоанна Златоустаго , Григорія нисскаго ,

Епифанія, Иларія , Амвросія, Кирилла александрійскаго и другихъ ( 53) .

Съ тѣхъ поръ аріанство, мало -по - малу , начало ослабѣвать; но не изче

зло совершенно . Въ средніе вѣка мыслей Арія держались многие изъ

кабаровъ или албанцевъ (534 ) ; съ 16 столѣтія — значительнѣійшая часть

анабаптистовъ и социніане, которые видятъ во Христѣ только простаго

человѣка (55 ) ; въ новѣйшія времена этоже лжеученіе проповѣдують

натуралисты и раціоналисты .

Изъ числа еретиковъ, отвергавшихъ божество Св . Духа, и слѣд . Его

равенство и единосущіе со Отцемъ и Сыномъ, извѣстны : Валентинъ

( 2 в . ) , который учили , что Св . Духъ не различествуетъ, по природѣ

своей , отъ ангеловъ (556 ); аріане, видѣвшіе въ Духѣ Святомъ творение

>

мѣръ, такъ , какъ употребляли его Маркіoниты и Валентиніане, допускавшіе эмана

тизмъ въ Богѣ, или Саввeлiане, сливавшіе Божескiя постаси ( Hilar. de Trinit. IV, 1 ) ;

( 332 ) Epiphan haer. 73 et 74 ; Rufn . Н. Е. І. 23 ; Socrat . Н. Е. II , 30. 33. 40 ;

So :от . Н. Е. II , 33 ; III , 13 ; Theodoret. Н. Е. І , 23.

( 335) Перечислять 3ҳѣсь эти многочисленныя сочиненія было бы излишне : ихъ

мегко найти въ реестрѣ твореній того или другаго Отца по самымъ заглавіямъ.

( 536 ) Moneta adv. Cathar . et Walden. lib . III , cap. 3 , p . I. § 1 .

(586 ) Bock . Histor. Antitrinit. T. I , P. I , p . 369 ; Faust . Socin . Disput . de Christi

nat. in B. FF . Polon . T. I , P. 1 , p . 781 ; Cathech. Racoe . quaest . 53. 11. 13 .

(836) Vid . apud Athanas . orat. 2 et Conf. Origen. de princip . lib . II , cap . 7 .

>
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Божie ( 57 ) ; и даже полуаріане, раздѣлявшіе тѣже самыя мысли (538 ). Но

главою духоборцевъ справедливо признается Константинопольскій па

тріархъ Македоній . Онъ открыто и съ особенною дерзостію возставалъ

противъ ученiя о божествѣ Св. Духа , называлъ Его твореніемъ Сына,

служебнымъ Отцу и Сыну, и вскорѣ пріобрѣлъ себѣ многочисленныхъ

послѣдователей между аріанами и полуаріанами (559 ). Въ тоже время ,

однакожъ, нашлись и ревностные обличители этой ереси . Православ

ные учители Церкви — Василій великій, Григорій богословъ, Aөанасій

александрійскій, Григорій нисскій , Амфилохій , Амвросій, Діодоръ тар

сійскій и другие написали въ опроверженіе ея особыя сочиненія (50).

Еле торжественнѣе ее осудили Соборы — александрійскій ( 362 г. ) , ил

лирійскій (374 ) , иконiснiй ( 377 ) и наконецъ константинопольскій ,

вторый вселенскій ( 381 ) . Отцы послѣдняго Собора, въ охранение пра

вославія , пояснили членъ сумвола вѣры о Св . Духѣ слѣдующими сло

вами : « вѣруемъ .... и въ Духа Святаго , Господа животворящаго , иже

отъ Отца исходящаго , иже со Отцемъ и Сыномъ спокланяема и ссла

вима , глаголавшаго пророки ... ».

Такимъ образомъ защищая и объясняя догматъ о равенствѣ и еди

носущіи Божескихъ Лицъ, по случаю разныхъ ересей, св . Церковь по

стоянно имѣла одну и ту же мысль, которую содержитъ и доселѣ , что

« Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, Богъ и Духъ Святый, обаче не три бози ,

но единъ Богъ » ( 561 ) . Называетъ Богомъ каждaго изъ Нихъ порознь,

Отца , и Сына, и Св . Духа: потому что каждый изъ Нихъ есть Лице

самостоятельное и обладающее всѣми Божескими совершенствами. Но

говорить, что всѣ Они , Отецъ и Сынъ и св . Духъ суть не три бога ,

839

( 587 ) Epiphan. haeres . 69. 76 ; Hieronym . Epist. ad Pammach . 38 .

( 388 ) Epiphan . haeres . 73 .

(1449) Socrat . H. E. II , 45 ; Sozom . IV , 27 ; Epiphan . haer. 74 ; Augustin , de hae

res. cap . 52.

( 560 ) Basil . de Spirit . S .; Gregor . Nazians . Orat . XXXI ; Athanas . epist. ad Se

rapion .; Gregor. Nyss. de Trinit. et de Spirit . S .; Amphiloch . Epist . Syn . contra

Pneumat. in Coteler. Monum . II, 99 et sqq .; Ambros . de Spirit . S .; Diodor , apud

Phot. Biblioth . cod . CII.

(31) Пли, какъ въ Богослужебныхъ книгахъ: « Три пою, херувимски, святое Тебе

божество : свѣты и свѣтъ, и животъ и животы , Бога рождшаго, Бога рожденнаго ,

Бога отъ Отца исходящaro , Духа Живаго » ( Пости. Тріод . лист . 228 на обор . ) . « Не

три боги славимъ, но едино Бо:кество , три же во - пстину постаси чтимъ, Отца

нероденна , и роденна Сына отъ Отца, и исходна отъ Отца Святаго Духа,

Бога еднаго три , аще и званіе коекдо , якое Богъ есть , вѣрно славимая » ( Пости.

Тріод . ист . 24 на оборот. м . 18355 ).

C
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а единъ Богъ : потому что они обладаютъ Божескими совершенствами

нераздѣльно ; потому что Они имѣютъ единое существо , единое божество ,

единое хотѣніе , единую силу , власть , величie, славу ; потому что раз

ность Ихъ, какъ трехъ Лицъ , основывается не на различія Боже

скихъ свойствъ , которыя у всѣхъ Трехъ неравдѣльны , но только на

различіи свойствъ личныхъ, въ силу которыхъ Отецъ есть именно

Отецъ , Сынъ — Сынъ, и Духъ— Духъ, а то , что составляетъ собственно

божество , у всѣхъ Ихъ одно и тоже . Объясняя это , св . Григорій бо

гословъ говоритъ : « Божество есть Трехъ безконечныхъ безконечная

соестественность , гдѣ и каждый , умосозерцаемый самъ по Себѣ , есть

Богъ, какъ Отецъ и Сынъ, Сынъ и Духъ Святый, съ сохраненіемъ въ

каждомъ личнаго свойства, и Три , умопіредставляемые вмѣстѣ , также

Богъ ; первое по причинѣ единосущiя, послѣднее по причинѣ единона

чалія » . І въ другомъ мѣстѣ : « у насъ одинъ Богъ , потому что Боже

ство одно , и къ единому возводятся Сущіе отъ Бога , хотя и вѣруется

въ Трехъ ; потому что какъ одинъ не больше , такъ и другой не меньше

есть Богъ; и одинъ не прежде, и другой не послѣ : Они и хотѣніемъ

не отдѣляются , и по силѣ не дѣлятся ; и все то не имѣетъ мѣста , что

только бываетъ въ вещахъ дѣлимыхъ. Напротивъ того , если выразиться

короче , Божество въ Раздѣленныхъ недѣлимо , какъ въ трехъ солнцахъ,

которыя заключены одно въ другомъ , одно раствореніе свѣта . Посему

когда имѣемъ въ мысли Божество , первую причину и единоначаліе ;

тогда представляемое нами одно . А когда имѣемъ въ мысли Тѣхъ, въ

которыхъ Божество, Сущихъ отъ первой Причины , и Сущихъ отъ

Нея довременно и равночестно ; тогда Покланяемыхъ — три» . Также въ

третьемъ мѣстѣ : « въ Божествѣ единица, но тричисленны Tѣ , которымъ

принадлежить Божество . Каждый есть единый Богъ, если именуешь

одного . И опять , единъ Богъ безначальный, изъ котораго богатство

Божества , когда слово упоминаетъ о Трехъ... Тремя богами можно

было бы назвать тѣхъ , которыхъ раздѣляли бы между собою время,

или мысль , или держава , или хотѣніе , такъ что каждый никогда бы

не былъ тождественъ съ прочими , но всегда находился съ ними въ

борьбѣ . Но у моей Троицы одна сила , одна мысль , одна слава , одна

держава ; а чрезъ сie не нарушается и единичность, которой великая

слава въ единой гармоніи Божества (562) » .
)

(s6°) Твор . св . Отц . въ русск. перев . III , стр. 315 и 115 ; VI, стр. 221 .
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S 32 .

Божество Отца .

Въ божествѣ первaгo Лица Св . Троицы не сомнѣвался никто и

никогда даже изъ самихъ еретиковъ, отвергавшихъ божество двухъ

прочихъ Лицъ. И это очень естественно : а ) потому , что не признавать

никого за Бога человѣкъ не можетъ, не отказавшись прежде совер

шенно отъ здраваго разума ( Пс . 13 , 1 ) , и вмѣстѣ б ) потому , что

божество Отца съ такою ясностію изображено въ св . Писаніи , что не

остается ни малѣйшаго повода къ какимъ либо недоумѣніямъ и колеба

ніямъ. Самъ Христосъ- Спаситель называетъ своего Отца: а ) Богомъ :

тако возлюби Боъ міръ, яко и Сына своего единороднаго далъ есть, да

всякъ вѣруяй въ онь , не погибнетъ , но имать животъ вѣчный (Іоан. 3 ,

16 ) ; б ) Богомъ единымъ и истиннымъ : се есть животъ вѣчный, да

знають тебе единато истиннаго Бога , и его же посла , 1ъ еси Гисуса

Христа (Іоан. 17 , 3 ) ; в ) Господомъ неба и земли : исповѣдаютися,

Отче, Господи небесе и земли , яко утаилъ еси сія отъ премудрыхъ

и разумныхъ, и открыль еси та младенцемъ ( Мат. 11 , 23 ) . Св . Апо

столы также весьма часто называли Отца — а) Богомъ , начиная почти

каждое свое посланіе къ Христіанамъ словами : благодать вамъ и миръ

отъ Бога Отца (Рим. 1 , 7 ; 1 Кор . 1 , 3 ; 2 Кор . 1 , 2 ; Гал . 1 , 3 ;

Ефес . 1 , 2 ; Филип. 1 , 2 ; Кол . 1 , 3 и др . ) , и наставляя ихъ едино

душно и едиными усты славить Бога и Отца Господа нашего Писуса

Христа (Рим. 15 , 6 ; Кол. 1 , 12 ; 3 , 17 ) ; б ) Богомъ единымъ: намъ

единъ Богъ Отецъ , изъ негоже вся ( 1 Кор . 8 , 6 ; Ефес . 4 , 6 ); в ) Бо

гомъ благословеннымъ : благословенъ Богъ и Отець Господа нашего

Писуса Христа, Отець щедротъ и Боъ всякiя утѣти ( 2 Кор. 1 , 3 ;

1 Петр. 1 , 3 ; Ефес . 1 , 3 и др . ) .

Приводить еще доказательства этой истины изъ св . Преданія было

бы вовсе излишне . Замѣтимъ только , что , исповѣдуя ее , древніе учи

тели Церкви приписывали Богу Отцу разныя выразительныя назва

нія , каковы : само-богъ , всецѣло-богъ, сый надъ всѣми Богъ (563 Богъ

2

;

.

( ова ; 'Аоті 9 0; (Orijen. in Joann. T. II , п . 2. 3 ) ; 1961.o ; }: ; ( Erѕеb. Orat . pane(

gyr. in 11. E. X , 11 ) ; ó éri Tivtwy teos (Constil. Apostol . III, 17 ; Origen . contra

Cels. VI , 17 ; Basil . epist. 38, п . 4 ) .
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56

всего , Отецъ всего , Творецъ всего (** ) , вседержитель, все - царь н

под . (365 ).

$ 33 .

Божество Сына и Его единосущіе со Отцемъ : а) доказательства

истины изъ св . Писанія.

Не съ меньшею ясностію изображено въ св . Писаніи и божество

втораго Лица Св . Троицы , Сына Божія , равно какъ Его единосущіе со

Отцемъ. Относящиеся сюда свящ . тексты двухъ родовъ : одни говорятъ

непосредственно о божествѣ Сына Божія ; другое свидѣтельствуютъ о

божествѣ Iисуса Христа. Но такъ какъ Писусъ Христосъ есть не кто

другой, а именно Сынъ Божій , үпостасно воспринявшій естество чело

вѣческое: то и нѣтъ нужды раздѣлять тѣ и другое . Въ этихъ текстахъ,

которыхъ безчисленное множество , св . Писаніе усвояетъ Iисусу Хри

сту или Сыну Божію все, что только можетъ приличествовать истин

ному Богу, какъ то :

1 ) Божескiя имена. Оно называетъ Ero —

а) Богомъ: въ началѣ бѣ Слово , и Слово бѣ къ Богу, и Боъ бѣ

Слово . Сей бѣ искони къ Богу ( Іоан . 1 , 1 , 2 ) . Здѣсъ — аа) Слово назы

вается Богомъ (506), очевидно, въ томъ же самомъ смыслѣ , въ какомъ

и Богъ Отецъ , у котораго Оно было искони ; слѣд . — въ смыслѣ соб

ственномъ ; бб ) подъ именемъ Слова, безъ всякаго сомнѣнія, разумѣется

Сынъ Божій , Іисусъ Христосъ: ибо , продолжая свою рѣчь, Еванге

листъ говоритъ : и слово плоть бысть, и вселися въ ны , и видѣхомъ

славу его , славу яко единороднаго отъ Отца, исполнь благодати и

истины ... Законъ Mоrcеомъ данъ бысть: благодать же и истина

Тисусъ Христомъ бысть ( — ст. 14 ,

2

-

17 ) .

- (384) Өсі; тәу боу ( Clem . Strоm . II , 9 ; Evseh . Н. Е. X , 4 ; Aihanas . contra Arian .

Orаt . II , п . 75 ) ; Патір тәу бау (Justin . Apolog . 1 , т . 45. 61 , 63 ; Iren . advers .

haeres. IV , 20 , п . 1 ) ; тогт , тым бі), oy ( Justin . Dialog . eum Tryphon. n . XXXV, LVT ).

( 365) Паутотратор ( Polycarp. Smyrn. п . 4 ; Iren . adv . haer . 1 , 10 ; II , 6 , п . 2 ) ;

тар.Заз:hsi; ( Clem . Strоm. VII , 5 ; Еeseb Demonstr . Evang. 1 , 5 ) .

( 6) Въ выраженіn Евангелиста: Бог , бѣ Сово, өсі, ту блото; подлежа ; мъ

должно считать— Літо;, Слово , какъ стоящее съ членомъ, а сказуемымъ Өво ;,

Богъ, стоящее безъ члена , подобно тому, какъ въ словахъ Спасителя: Духъ есть

Бог , туєра б өсо; (Іоан . 4 , 24 ) подлежащее — Өeos , хотя стоитъ на второмъ мѣ

стѣ , а сказуемое — туєбра.

-



- 220

567

Богомъ воплощеннымъ: велія есть благочестія тайна : Богъ явися

во плоти , оправдася въ Дусь, показася Ангеломъ, проповѣданъ бысть

во языцѣхъ , вѣровася въ мірѣ , вознесеся во славѣ ( 1 Тим . 3 , 16 ) . О

какомъ Богѣ здѣсь рѣчь, это очевидно само собою ( 87).

в ) Господомъ : намъ единъ Бог Отецъ, изъ него же вся , и мы у него:

и единъ Господь Ісусъ Христосъ, им же вся, и мы тѣмъ ( 1 Кор. 8 ,

6 ; снес . Мат . 22 , 43 , 44 ) ; Господомъ славы : аще быша разумѣли, не1

быша Господа славы распяли ( 1 Кор. 2 , 8 ) ; Господомъ Богомъ: внимайте

себѣ и всему стаду, въ немже васъ Духъ святый постави епископы,

пасти Церковь Господа и Бога , юже стя.жа кровію своею (Дѣян .

20 , 28 ) . Подъ именемъ Господа Бога , стяжавшаго Церковь кровію

своею, нельзя разумѣть никого изъ Божескихъ Лицъ, кромѣ Сына (568 )

( См . также Іуд . 4 ) .

г ) Богомъ истиннымъ : вьмы : яко Сынъ Божій прінде, и далъ есть

намъ свѣтъ и разумъ, да познаемъ Бога истиннао: и да будемъ во

истиннѣмъ Сынѣ его Іписусь Христь: сей есть истинный Бог и жи

вотъ вѣчный ( 1 Іоан . 5 , 20 ) . Сильнѣе этого свидѣтельства , кажется ,

и быть не можетъ . Здѣсь Апостолъ называетъ исуса Христа: aa ) Сы

номъ Божіймъ истиннымъ, слѣд. Сыномъ въ смыслѣ собственномъ , а

не переносномъ, Сыномъ естественнымъ , рожденнымъ отъ существа

Отча , а не усыновленнымъ по благодати ; бо ) называетъ вмѣстѣ и

Богомъ истиннымъ, какъ показываетъ указательное — сей (outos ) ,

которое , безъ сомнѣнія , должно быть относимо къ ближайшему лицу ;

вв ) называетъ Богомъ истиннымъ въ такомъ же точно смыслѣ, въ какомъ

за нѣсколько словъ назвалъ истиннымъ Богомъ и Бога Отца

д ) Богомъ великимъ: явися благодать Божія спасительная всѣмъ

человѣкомъ, наказующи насъ, да отвергшеся нечестiя и мірскихъ похо

тей, цѣломудренно и праведно и благочестно поживемъ въ нынѣшнемъ

(569 )

(367 ) Въ латинской Вулгатѣ слово — Богъ въ этомъ текстѣ, неизвѣстно почему,

опущено ; но въ подлинник , т . е . въ кодексахъ греческихъ оно встрѣчается по

стоянно ( Scholz, Noy . Tеѕt . graece ad fіdеm test. critic . vol . II , p . 334, Lips.

1836 ) , и такъ читали настоящій текстъ древніе учители Церкви: св . Іоаннъ Златоустъ

(homil. in hunc locum), Василій великій (Epist. 261 , Opp . T. III , p . 401 , ed . Bene

dict . ) , Дидимъ (Tractat . de Trinit . ) и другое .

( 8) Первымъ изъ приведенныхъ текстовъ пользовались противъ аріанъ — св. Зла

тоустъ (homil. У соntra Anom.), св . Аванасій (de decret . Nic . Synod.) и св . Ки

риалъ ( Thеsаvr. lib . 9 ) ; вторымъ и третьимъ — тотъ же св . Кирилмъ ( Thеsаvr. lib. 32 ) .

( 69) Въ такомъ смыслѣ приводится этотъ текстъ у св . Василія великаго ( Твор .

св . Отц. VII, стр . 173) и св . Кирила (initio Dialog . IV) .

368
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вѣдѣ: ждуще блаженнаго упованiя и явленія славы великаго Бога и

Спаса нашего Писуса Христа ( Тит. 2 , 11—13 ) . Что наименованіе вели

каго Бога принадлежить здѣсь Інсусу Христу , а не кому либо другому,

въ этомъ удостовѣряемся: aa ) изъ самаго образа рѣчи на греческомъ

языкѣ (570); б ) изъ смысла рѣчи: она , очевидно, указываетъ на буду

щее мздовоздаяніе и славное пришествие Бога-Судіи , котораго Христіане

ожидаютъ ,на изъ другихъ мѣстъ Писанiя извѣстно, что Отець не

судить никомуже , но судъ весь даде Сынови ( Іоан . 5 , 22 ) , и что

именно Сынъ явится нѣкогда во славѣ своей судить живыхъ и мерт

выхъ, какъ самъ Онъ неоднократно о томъ свидѣтельствовалъ ( Мат . 24 ,

3—43 ; Марк. 13 , 3—33 ; Лук . 17 , 22—37 ) ; вв ) наконецъ изъ снесе

нія настоящаго мѣста съ 10 стихомъ тойже главы , гдѣ Апостолъ без

раздѣльно назвалъ исуса Христа Спасителемъ Богомъ : да ученіе Спаси

теля нашего Бога украшаютъ (рабы ) во всемъ (371).

е ) Богомъ благословеннымъ. Апостолъ, перечисляя разныя преиму

щества іудеевъ , говоритъ между прочимъ: ихже всыновление и слава ,

и завъти и законоположение , и служеніе и обѣтованія : ихже отцы ,

и отъ нихже Христосъ по плоти , сый надъ всѣми Богъ благословен

во вѣки, аминь (Рим. 9 , 4. 5 ) . Относить послѣднія слова къ Інсусу

Христу, а не къ Богу Отцу, заставляютъ аа ) образъ рѣчи: выраженіе —

сый надъ всѣми ( 4 шу ёлі лёvtov ) , непререкаемо указываетъ на

предыдущее подлежащее , т . е . на Христа во плоти ; б ) связь рѣчи :

сказавши , что Христосъ отъ іудеевъ только по плоти , Апостолъ есте

ственно располагаетъ ожидать мысли , кто же Христосъ не по плоти ;

вв ) цѣль рѣчи : на происхожденie I. Христа отъ іудеевъ по плоти Апо–

столъ указываетъ , какъ на одно изъ преимуществъ избраннаго народа,

и притомъ какъ на преимущество важнѣйшее, — въ чемъ же будетъ

состоять это преимущество, если Христосъ простой человѣкъ, и не

къ Нему относятся послѣднія слова ; сый надъ всѣми Баъ благословен

>

( 370) Ибо по - гречески предъ словами : великаго Бога и Спаса нашего , той реүilov

Өсоб zai ХотЙpo; тріу , стоить только одинъ членъ , и слѣд . оба эти названія отно

сятся къ одному лицу Писуса Христа, ' Inаоб Христов . Но еслибы имя великаго Бова

указывало на одно лице , а имя Спаса нашего на другое ; въ таком случаѣ , по

свойству греческаго языка , надлежало бы стоять двумъ членамъ, одному предъ

словами : великаго Бога, другому предъ словами : Спаса нашего .

(871 ) o Сынѣ разумѣли разсмотрѣнныя нами слова Апостола (Тит. 2 , 13) св . Аға

насій ( lib . de communi essent . Patr . et Fil . ) , св. Василій великій (Твор . св . Отц.

VII , стр . 176) и св . Кирилмъ (Thеsаvr . lib . 32) .

1
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во вѣки (572 )? Важность этого свидѣтельства столько же непререкаема :

аа ) въ немъ І. Христосъ называется Богомъ, сущимъ надъ всьми ,

т . е . верховнымъ, точно такъ , какъ въ другомъ мѣстѣ называется Богъ

Отецъ ( Ефес . 4 , 6 ) ; бб ) Богомъ благословеннымъ, также подобно Богу

Отцу ( 2 Кор. 1 , 3 ; ЕФес . 1,3 ) ; вв) Богомъ , благословеннымъ во вѣки

тоже совершенно сходно съБогомъОтцемъ ( 2 Кор . 11 , 31 ) , и наконецъ1

гг) все это заключается частицею : аминь , которая , по употребленію

въ св . Писаніи , всегда усиливаетъ или запечатлѣваетъ истину , и кото

рою тотъ же Апостолъ въ другомъ мѣстѣ заключилъ подобное же славо

словіе единому истинному Богу, въ противоположность богамъ лож

нымъ: послужиша твари паче Творца, иже есть благословенъ во вѣки ,

аминь (Рим. 1 , 23) .

2 ) Божеское естество, совершенное равенство и единосущіе съ Бо

гомъ Отцомъ.

а) Божеское естество . Сюда относятся преимущественно два изре

ченія св . Апостола Павла : aa ) первое въ посланіи къ Колоссалмъ :

яко въ томъ ( 1. Христѣ) живетъ всяко исполнене Божества тѣлеснѣ

( 2 , 9 ) , гдѣ всецѣло приписывается Христу естество Божеское ( снес .

Рим. 1 , 20 ) ; бб ) второе — въ посланіи къ Филипписеямъ : cіе да мудр

ствуется въ васъ, еже и во Христѣ lucycѣ: иже во образѣ Божии

сый, не восхищеніемъ непщева были равенъ Богу: но себе умалилъ,

зракъ раба проимъ, въ подобни человѣчестѣмъ бывъ, и образомъ обрь

песя якоже человѣкъ, смирилъ себе, послушливъ былъ даже до

смерти , смерти же крестныя ( — 2, 5 — 8 ) . Здѣсь выраженія : во

образѣ Божи сый (ёь цоор 30v indozov) и быти равень Богу ( то

#ival ica 90) ясно противополагаются выраженіямъ : образъ или зракъ

раба примъ ( цоофту доulov Харду ) , въ подобии человѣчестѣмъ бывъ

( € ь диодиаги ёроолор ү€ уоuѕроѕ). Но какъ послѣднія выраженія ,

очевидно , означаютъ въ лицѣ І. Христа именно естество человѣческое ;

такъ , слѣд . , и первыя— означаютъ въ Немъ естество Божеское (573 ). А

(173 ) fъ Сыну относили эти слова : Ириней (contra haer. II , 18 ) , Тертулліанъ

(contr . Prax . 13 et 13) , Aөанасій великій (contr . Arian . orаt, 2 et 3) , Григорій

нисскій (contr. Evnom . lib . Х) , Амвросій (de Spirit . S. 1 , cap. 3 ; de fide IV , 6)

Августинъ (de Trinit. II , 13 ) и друг.

( 75) « У тверждаю, говорить св . Василій великій , что выраженіе : быть во образѣ

Божін ( Фил. 2 , 6) равносильно выраженію: быть въ сущности Божіей . Ибо какъ

слова : принялъ зракъ раба (ст . 7 ) , означаютъ, что Господь напъ родился въ сущ

ности естества человѣческаго ; такъ , конечно , и слова : быть въ образѣ Боткін, по

казываютъ свойство Божией супцности » ( Твор. св . Отц. VII , стр . 45) .
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кромѣ того Апостолъ выражается: аа ) что Христосъ, во образѣ Божій

сый, не почиталъ хищеніемъ ( övz” оларио » т ?? o @ ro) быть равнымъ

Богу : значить, это равенство принадлежало Ему по праву, т . е . по

естеству ; б ) что Онъ умалилъ или истощилъ Себя , когда принялъ

зракъ раба: значитъ , по естеству Онъ не есть рабъ Божій, не есть

тварь , а есть самъ Богъ . Иначе въ чемъ бы состояло Его умаленіе ?

б ) Совершенное равенство съ Богомъ Отцемъ: Отецъ мой досель

дѣлаетъ , иазъ дѣлаю ( Іоан . 5 , 17 ) . Яже бо онъ творить, сiя и Сыны

тако жде творитъ (— 19 ) . Якoжe Отецъ воскрешаетъ мертвыя и(

живить, тако и Сынъ, ихже хощетъ живитъ ( — 21 ). Якоже бо Отецъ–

имать животъ въ себѣ, тако даде и Сынови животъ имѣти въ себѣ

(—26 ) . И азъ животъ вѣчный дамъ имъ , и не погибнутъ во вѣки, и

не восхититъ ихъ никтоже отъ руки моея . Отецъ мой, иже даде

мнѣ, болій всѣхъ есть: и никтоже можетъ восхитити ихъ отъ руки

Отца моего ( —10 , 28. 29 ) . Aще мя бысте знали , и Отца моего знали

бысте убо ( —14 , 7 ) (574 )., 7 ( .

в ) Единосущіе съ Богомъ Отцемъ. Это открывается : aa) изъ словъ

Спасителя : азъ и Отецъ едино есма ( Іоан . 10 , 30 ) , знаменованіе кото

рыхъ мы уже видѣли (575 ) ; бб ) изъ другихъ словъ Спасителя : видѣвый

мене видѣ Отца ..., азъ во Отцы и Отецъ во мнѣ (Іоан . 14 , 9. 11 ) ,

знаменование которыхъ также мы видѣли (576); вв ) изъ третьихъ словъ

Спасителя : аще мя бысте вѣдали , и Отца моего вѣдали бысте (Іоан .

8 , 19 ; снес . 14 , 7 ) , которыя необходимо предполагаютъ единосущie

Отца и Сына (577); гг) наконецъ, изъ четвертыхъ словъ Спасителя : и

-

( 174 ) Всѣми этими мѣстами доказываетъ равенство Отца и Сына св . Кириллъ

александрійскій (о Святоїi и Животворящей Троицѣ г ... 12 и 13 , въ Хр . Чт . 1847 ,

ІІІ , стр . 23—26) . Достойны также примѣчанiя и слѣдующія слова его : « объ этомъ

же равенствѣ возвѣщаетъ намъ самъ Владыка Христосъ и въ другомъ мѣстѣ, го

воря : ази есть дверь : никтоже пріидетъ к. Отцу , токмо мною (Іоан. 10 , 9) ; и

еще въ иномъ : никтоже может проити ко мн . ( Сыну), аще не Отеця мой не

бесный привлечет его ( — 6, 44 ) . Отсюда мы познаемъ , что и Сынъ къ Отцу, точно

такъ , какъ и Отецъ къ Сыну, приводить спасаемыхъ. Гдѣ же тутъ раболѣпное

служеніе , о которомъ говорять еретики ? Гдѣ служеніе, приличное твари? Гдѣ тутъ

видно неравенство между. Отчею властію и (Сыновнимъ) подчиненіемъ » (тамъ же

стр . 27 ) ?

( 378 ) См . выше 8 27 и примѣч . 481 .

( 76) Въ томъ же 8 и примѣч. 447 .

(** ) «Bндите, замѣчаетъ св . Кирилъ александрійскій , какъ и здѣсь Онъ показы

ваетъ единосущie : Aще мя бысте вѣдали, говорить, и Отца моего вѣдали бы сте ;

ибо разносущное не узнается изъ разносущнаго . Существа разнородныя и одно

другому чуждыя не могутъ объяснять себя взаимно ; но им.ющія одну природу.

377
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моя вся твоя суть, и твоя моя ( Іоан . 11,10 ) ; вся , еслика имать Отецъ,

моя суть (—16 , 15 ) , предполагающихъ туже самую истину (578 ).

3 ) Божескiя свойства , каковы :

а ) Вѣчность: аминь аминь глаголю вамъ, прежде даже Авраамъ не

бысть , азъ есмь (Іоан . 8 , 38 ) . И нынъ прослави мя ты , Отче, у тебе

самаго славою , юже имѣлъ у тебе прежде міръ не бысть ( —17 , 5 ) .

И еще яснѣе : азъ есмь алфа и омега , первый и послѣдній ( Апок . 1 ,

10 ; снес . ст . 12. 17. 18 ) . Тако глаголетъ первый и послѣдній , иже

бысть мертвъ, и се живъ есть ( Аиок . 2 , 8 ) . Се гряду скоро , и мзда

моя со мною воздати коемуждо по дѣламъ его . Азъ есмь алфа и омега ,

начатокъ и конецъ, первый и послѣдній (Апок . 22 , 12. 13 ) .

б ) Самобытность . Кромѣ словъ , только-что приведенныхъ изъ Апо

калипсиса , которыя , указывая на вѣчность Сына Божія, указываютъ

вмѣстѣ на Его самобытность, сюда же относятся слова Спасителя:

якoжe Отецъ имать животъ въ себь, тако даде и Сынови животъ

имѣти въ себѣ (Іоан. 5 , 26 ) .

в ) Вездѣсущіе: никтоже взыде на небо, токмо сшедый съ небесе,

Сынъ человѣческій сый на небеси ( Іоан . 3 , 13 ) . Идѣже еста два или

тріе собрани во имя мое , ту есмь посредѣ ихъ ( Мат . 18 , 20) .

г ) Неизмѣняемость . Это свойство Сына Божия изображаетъ св . Апо

столъ, когда относитъ къ Нему слова Псалмопѣвца: въ началѣ ты ,

Господи, землю основалъ еси , и дѣла руку твоею суть небеса : та

погибнуть, ты же пребываеши: и вся , якоже риза , обетшаютъ: и яко

одежду свіеши ихъ, и измѣнятся: ты же тойжде еси, и люта твоя

не оскудьютъ ( Евр . 1 , 10—12 ) , и когда далѣе въ томъже послании

Говоритъ : Гисусъ Христосъ вчера и днесь, той же и во вѣки ( —13 , 8 ) .

д ) Всевѣдѣніе. Это свойство усвояетъ Себѣ и Самъ Спаситель: вся

мнѣ предана суть Отцемъ моимъ: и никтоже знаетъ Сына, токмо

Познахъ

(

познаются одно изъ другаго » (Хр . Чт . 1847 , III, стр . 31 ) . « Если, умствуетъ также

св. Василій великій , кто позналъ Сына по сущности, тотъ и Отца (нбо

сказано : аще мя бысте знали , и Отца моего знали бысте убо — Іоан. 14 , 7) ; то

Сынъ единосущенъ Отцу: потому что ничто безтѣлесное не можетъ быть познаваемо

изъ неподобной сущности » ( Твор . св . Отц. VII , стр . 146 ) .

( 378 ) См . выше примѣч. 450. « Если , разсуягдаетъ св. Василій великій , одинъ Сынъ

есть созданіе Отца , а все прочее — созданіе Сына ; то Сказавшій : моя

суть, могъ сie сказать ; но , на основании Евноміева мнѣнія , не слѣдовало бы Ему

присовокуплять : и твоя моя (Іоан. 17 , 10 ) ; ибо самъ Сынъ не могъ быть своимъ.

ІІзъ сего открывается, что онъ говорилъ сіе о своемъ сходствѣ съ Отцемъ, и своей

сущности во всемъ безразличной и сходной съ сущностію Отца, а не отваряхъ »

( Твор. св . Отц . VII , стр . 161 ) .

вся твоя
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Отецъ, ни Отца кто знаетъ, токмо Сынъ, и ему же аще вoлитъ Сыны

открыти ( Мат . 11 , 27 ; Іоан . 10 , 15). Да уразумѣютъ вся церкви , яко

азъ есмь испытаяй сердца и утробы (Апок. 2 , 23 ) . У свояли Ему и

Апостоль : нынъ вѣмы, яко вѣси вся , и не требуеши, да кто тя во

прошаетъ : о семъ вѣруемъ, яко отъ Бога изшелъ еси (Іоан. 16 , 30 ).

Господи, ты вся вѣси: ты вѣси, яко люблю тя (Іоан. 21 , 17 ) . ІІли :

самъ Тисусъ не вдаяше себе въ вѣру ихъ, зане самъ вѣдяше вся : и яко

не требоваше , да кто свидѣтельствуетъ о человѣдѣхъ : самъ бо вѣ

даше, что бѣ въ человѣцѣ ( Іоан . 2 , 24 и 25 ) . Въ немъже суть вся

сокровища премудрости и разума сокровенна (Кол. 2 , 3 ) .

е ) Всемогущество. Овцы моя гласа моего слушаютъ , и азъ знаю ихъ

и по мию грядуть . И азъ животъ вѣчный дамъ имъ, и не погибнуть

во вѣки , и не восхититъ ихъ никтоже отъ руки моея , Отецъ мой,

иже даде мню , болій всѣхъ есть : и никтоже можетъ восхитити ихъ

отъ руки Отца моего. Азъ и Отецъ едино есма (Іоан. 10 , 27 — 29 ) .

Иже ( І. Христосъ ) преобразитъ тѣло смиренія нашего, яко быти сему

сообразну тѣлу славы его , по дѣйству еже возмопати ему и покорити

себѣ всяческая ( Филип. 3 , 21 ) .1 .

ж ) Слава : аще быша разумѣли , не быша Господа славы распяли

( 1 Кор . 2 , 8 ; спес . Так. 2 , 1 ) .1

4 ) Божескія дѣйствiя и власть надъ всѣмъ существующимъ. Сынъ

Божій называется :

а ) Творцемъ міра . Вся тѣмъ быца , и безъ него ничтоже бысть, еже

бысть ( Іоан . 1 , 3 ) . Тѣмъ создана быша всяческая, яже на небеси , и

яже на земли , видимая и невидимая, аще престоли, аще господствія,

аще начала , аще власти : всяческая тѣмъ и о немъ создашася (Кол. 1 ,

16. 17 ; снес . Евр . 1 , 2 и 10 ) .

б) Промыслителемъ. Той есть прежде всѣхъ, и всяческая въ немъ

состоятся ( Кол. 1 , 17 ) ; нося же всяческая глаголомъ силы своея

( Евр. 1 , 3 ) .

в ) Совершителемъчудесь собственною силою : якoже бо Отецъ воскре

гшаетъ мертвыя и живить , тако и Сынъ, ихже хощетъ живитъ (Іоан .

5 , 21 ) . Знаменiя же вѣровавшимъ сія послѣдуют: именемъ моимъ

бѣсы ижденутъ : языки возглаголютъ новы : змія возмутъ: аще и что

смертно испіють, не вредить ихъ: на недужныя руки возложать, и

здрави будутъ ( Марк. 16 , 17 , 18 ) .

г ) Владыкою всего , Царемъ царствующихъ и Господомъ господствую

щихъ . Слово еже посла сыномъ Израилевымъ, благовѣствуя миръ

15
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27 ) .

Писус Христомъ, сей есть всѣмъ Господь ( Дѣян . 10 , 36 ; снес . Туд . 4 ) .

Сіи со агнцемъ брань сотворять , и агнецъ побѣдить я , яко Господь

господемъ есть и Царь царемъ ( Апок . 17 , 14 ) . И имать на ризь и на

стегнѣ своемъ имя написано : Царь царемъ и Господь господемъ ( Апок .

19 , 16 ) .

3 ) Божеское почтеніе. Эту мысль выражаетъ св . Писаніе, когда-—

а ) заповѣдуетъ вообще: дa вcи чтутъ Сына, якоже чтут Отца:

иже не чтить Сына , не чтить Отца пославшаго Его (Іоан. 5 , 23 ) ;

и когда вслѣдъ за тѣмъ повелѣваетъ , въ частности :

б ) вѣровать въ Сына: се есть дѣло Боже, да вѣруете въ того, егоже

посла онъ (Іоан. 6 , 29 ) . Сія есть заповѣдь его , да вѣруете во имя

Сына его Писуса Христа ( 1 Іоан . 3 , 23 ; снес . Іоан . 3 , 18 ; 6 , 40 ;

Дѣян . 16 , 31 ; 20 , 21 ) .

в ) надѣяться на него . Да не смущается сердце ваше: вѣруйте въ

Бога , и въ мя вѣруйте (Іоан . 14 , 1 ) . Сія глаголахъ вамъ, да во мнѣ

миръ имате : въ мірѣ скорбни будете: но дерзайте, яко азъ побѣдить

міръ ( Іоан . 16 , 33 ) . Павелъ посланникъ Гисусъ Христовъ, по повель

нію Бога Спаса нашего и Господа Ісуса Христа , упованія нашего

( 1 Тим. 1 , 1 ; снес . Матө . 12 , 21 ; Кол . 1 ,

г ) любить Его . Аще кто не любить Господа Ісуса Христа, да бу

детъ проклятъ ( 1 Кор . 16 , 22 ; снес . Іоан . 14 , 23 ) .

д ) призывать Его въ молитвѣ. Еже аще что просите отъ Отца во

имя мое, то сотворю: да прославится Отецъ въ Сынѣ. И аще чесо

просите во имя мое, азъ сотворю (Іоан. 14 , 13. 14 ) . Аминь аминь

1.лаголю вамъ, яко елика аще чесо просите отъ Отца во имя мое ,

дасть вамъ ( Іоан . 16 , 23 ; снес . Рим . 10 , 13 ; Дѣян . 22 , 16 ) .

е ) покланяться Ему . Егда паки вводить первороднато во вселенную,

1.малолетъ: и да поклонятся ему вси Ангели Божии ( Евр . 1 , 6 ) . Да о

имени Гисусовѣ всяко колѣно поклонится небесныхъ и земныхъ и

преисподнихъ: и всякъ языкъ исповѣсть , яко Господь Іисусъ Христосъ

въ славу Бога Отца ( Филип. 2 , 10. 11 ) .

ж ) исповѣдывать Его . Иже аще исповьсть , яко Ісусъ есть Сынъ

Божій , Богъ въ немъ пребываетъ, и той въ Бозѣ ( 1 Іоан . 4 , 15 ) . А ще

исповѣси усты твоими Господа Ісуса, и вѣруеши въ сердцѣ твоемъ,

яко Богъ того воздвиже изъ мертвыхъ, спасешися. Сердцемъ бо вѣ

руется въ правду, усты же исповѣдуется во спасение (Рим. 10 , 9 , 10 ) .

Правда , есть въ св . Писаніи мѣста , которыя , по видимому, не со

гласуются съ ученіемъ о боядествѣ Сына Божия и Его равенствѣ со

>
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Отцемъ, и которыми потому издревле пользовались еретики , отвергав.

шie Божество нашего Спасителя . Но надобно помнить : а ) что, по уче

нію св . Писанія, Іисусъ Христосъ есть не только Богъ , но и человѣкъ;

б ) что , какъ Богъ , Онъ имѣетъ бытie отъ Отца , и вслѣдствіе того хотя

единосущенъ Ему и совершенно равенъ, но по личнымъ отношеніямъ

есть Сынъ Отца и занимаетъ второе мѣсто въ порядкѣ Лицъ Пресв .

Троицы ; и в ) что , наконецъ, какъ Искупитель нашъ, Онъ во днехъ

плоти своея находился въ состоянии добровольнаго самоуничиженія

( Евр . 5 , 7 ; Фил. 2 , 6 — 8 ), благоволивши принять на себя наши грѣхи ,

со,дѣлаться по насъ клятвою (Гал. 3 , 13 ) и всецѣло исполнить волю

Отца, опредѣлившаго спасти міръ кровію Сына своего ( Рим . 3 , 25).

При свѣтѣ этихъ мыслей мы удобно поймемъ истинный смыслъ тѣхъ

мѣстъ св . Писанія , на которыя во всѣ времена указывали неправомы

слящіе въ опроверяженіе догмата о божествѣ Господа Іисуса . Такъща)

когда Онъ сказалъ : не может . Сынъ творити о себѣ ничеcоже , аще

не еже видитъ Отца творяща ( Іоан . 5 , 19 ) , то сказалъ по личному

отношению своему ко Отцу, отъ котораго и съ которымъ имѣетъ не

только единое бытie , но и единое хотѣніе, единое дѣійствованіе , единое

могущество ; а потому , естественно, все , что ни творитъ, творить

всегда отъ Отца и со Отцемъ, и ничего не можетъ творить только отъ

самаго Себя (579 ) ; б ) когда сказалъ : Отецъ мой болiй мене есть ( Іоан .

14 , 28 ) , то сказалъ сколько по личному отношенію ко Отцу , какъ ви

новнику своему ( 580 ) , столько жени по своему человѣчеству, которое ,

>
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(879) « Невозможно и ни съ чѣмъ несовмѣстимо, чтобъ Сынъ творить что либо

такое , чего не творить Отецъ . Ибо все , что имѣетъ Отецъ, принадлежит . Сыну;

какъ и обратно , принадлежащее Сыну принадлежить Отцу . Итакъ ничего нѣтъ

собственнаго ; потому что все общее. И самое бытie у нихъ общее и равночестное,

хотя бытie Сына и отъ Отца » ( Св . Григор. слово 30 , въ Твор . св . Отц. III , стр . 88) .

« Сынъ отъ Отца , и все, что имѣетъ, имѣетъ отъ Него ; посему и не можетъ тво

рити о Себѣ ничеcоже : ибо не имѣетъ дѣйствія особо отъ Отца (Іоан. 5 , 19 ) » . и

въ другомъ мѣстѣ: « что творитъ (Сынъ ) , творитъ отъ Отца и съ Отцемъ: ибо одно

и токе, не подобное только , но тоже самое хотѣніе , дѣйствованіе и могущество

Отца и Сына и Св . Духа » ( св . Іоан . Дамаск. , Точи. Излож. прав . вѣры кн . І , гл .

13 , стр . 43— 46 и кн . IV, гл . 18 , стр . 274 ) .

( вво ) « Зҳѣсь слово — болій сказано въ значеніи причины . Поелику начало Сыну отъ

Отца , посему Отецъ и бомій , какъ виновникъ и начало . Потому и Господь сказалъ

такъ : Отецъ мой болiй мене есть , т . е . поколику Онъ Отецъ. Но слово « Отець »

что иное значить, какъ не то , что онъ вина и начало рожденному отъ Него? »

( Св . Вас . вел . кн . І противъ Евном . , въ Твор . св . Отц . VII , стр . 56 ) . Тоже гово

рятъ — св. Григорій богословъ (вь Твор . св . Отц. III , стр . 85) , Отцы Собора Сар

дійскаго (apud Theodoret. Н. Е. II , cap . 8 ) , св . Златоустъ (homil. LXXV in Joan .

(
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17 ) ,

безъ сомнѣнія , ниже божества (581); в ) когда сказалъ восхожду ко; :

Отцу моему и Отцу вашему, и Богу моему, и Богу вашему ( Іоан . 20 ,

то сказалъ и накъ Сынъ Божій и какъ человѣкъ: ибо Богъ

есть Отецъ Его по естеству , а Богомъ Ero co, ѣлался по домостроитель

ству , поколику Сынъ принялъ на Себя человѣческую природу ,

между тѣмъ, какъ по отношеніи къ намъ, наоборотъ, Богъ есть Отецъ

только по благодати, а Владыка и Богъ по естеству ( 582 ) ; г ) когда ска

залъ : о дни томъ , или о чась , никтоже вѣсть, ни Анели, иже суть

на небесѣхъ, ни Сынъ, токмо Отецъ ( Марк. 13 , 32 ; Мат . 24 , 36 ) ,

сказалъ и по человѣчеству своему, находясь притомъ въ состояніи про

извольнаго самоуничиженіясенія (583), и по планамъ домостроительства, на

ходя неполезнымъ открывать людямъ о времени суда ( 581 ) ; д ) когда

3
(

382

аd cap . 14 , vers. 29 ) , св . Епифаній (haeres. 69 ) , св . Исидоръ Пелусіотъ (lib . III ,

epist. 334 ) и св . Іоаниъ Дамаскинъ (Точн . Излож. прав . вѣры 1 , 8 , стр . 23 ) .

( 181 ) «Кіог,да Онъ говоритъ: Отецъ моіі, пославишій меня , болій мене есть Іоан .

14 , 28 ) , называетъ Отца большимъ Себя потому , что самъ содѣлался человѣкомъ; но ,

какъ Слово Отца, Онъ равенъ Ему » (св . Ананас . вел . слово о воплот . Богѣ Словѣ

прот . Аріанъ, въ Хр . Чт . 1840 , III , стр . 171—172). Такъже объясняють это мѣсто

св . Амвросіїi (de fide III , cap . 4 ) , св . Кирилмъ ( in Joan . lib . Х ) , блаж . Августинъ

(de Trinit. 1 , cap. 7. 9. 11 ) , папа Левъ (Epist . ad Flavian . cap. 4 ) и др .

(189) « Говорить: восхожду ко Отцу моему и Отцу вашему , и Богу моему и

Богу вашему ( Іоан . 20 , 17 ) . Ибо Богъ есть Отецъ Ero по естеству, а напъ—по

благодати; и Богомъ Ero соҳѣлася по домостроительству, покошку Онъ сдѣлался

человѣкомъ, а нашъ Онъ Владыка и Богъ по естеству » ( св . Апанасій, слов . противъ

Аріан., Хр. Чт . 1810 , II , стр. 178 ) . Также мысль у св . Кирилла Іерус. (Оглас . поуч .

XI , p . 19. стр . 200 въ русск. перев . ) и св . Григорія богослова ( Твор . св . Отц. III;

стр . 86 ) .

(105) « Для всякаго явно , что Сынъ знаетъ, какъ Богъ , приписываетъ ке себѣ

незнаніе , какъ человѣкъ, поколку только видимое мокетъ быть отдѣляемо отъ

умопредставляемаго. Туже мысль подаетъ и то , что наименованіе Сына поставлено

здѣсь отрѣшенно и безотносительно , т . е . безъ присовокупленія: чей Онъ Сынъ,

чтобъ разумљи мы сie невѣдѣніе въ смыслѣ болѣе сообразномъ съ благочестіемъ,

и приписывали оное человѣчеству, а не Божеству » ( св . Григор . богословъ, въ Твор.

св . Отц . II, стр . 94 ). Тоже говорятъ— св. Аөанасій (contr . Arian. orаt . 4 ) , Евста

Фії антіохіііссі (contr. Arian . lib . 6 ) , св . Кириллъ александрійскій ( Dialog. lib . 6 )

и друг .

(зв') « Словомъюни Ангели — Івсусъ Христосъ на учаетъ учениковъ своихъ, чтобы

они не старалась узнать того , чего не знаютъ и самые Ангелы . Словомъ— ни Сыни—

возбраняеть имъ не только знать, но и спрашивать объ ономъ . Что слова сін ска

заны ІІмъ съ симъ намѣревіемъ, познай изъ того , что по воскресенін съ большею

силою воспретилъ имъ любопытство, когда замѣтилъ, что они излишне предаются

ему » . И дале: «если однѣ и часѣ ты спрашиваешь, не услышишь отъ Меня ни

чего , говорить Онъ ; если же вообще о времени и предварительныхъ признакахъ,

то не скрывая ничего, объясно тебѣ все подробно. Что Мнѣ извѣстенъ оный день ,
на сie я представилъ много доказательствъ , сказавши о разстоянии времени, Я пред

сказалъ всѣ будущая событія, означилъ даже и то , сколько отъ настоящаго времени
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сказалъ: Отче мой , аще возможно есть, да мимоидетъ отъ мене

чаша сія : обаче не якоже азъ хощу , но яко же ты ( Матө. 26 , 39),

показалъ въ Себѣ двѣ воли : человѣческую, которая , по немощи Плоти ,

молилась , чтобы страданіе миновало, и Божескую, которая совершенно

сходна или тождественна съ волею Отца , и готова была принять стра

даніе и смерть ( 585 ) ; е ) когда воззвалъ на крестѣ: Боже мой, Боже

мой, вскую мя еси оставил (Матө . 27 , 46), то воззвалъ Онъ отъ лица

нашего : ибо не за Себя страдалъ Онъ, а за насъ , и не самъ Онъ былъ

оставленъ Богомъ Отцемъ ( это и невозможно по единству и нераздѣль

ности IIxъ существа), но мы были оставлены , для примиренія коихъ съ

прогнѣваннымъ Божеством . Онъ и восходилъ на крестъ ( 586 ) . « Подъ

тотъже взглядъ, говорить св . Григорій богословъ , подходить и то , что

Сынъ навыче послушанію отъ сихъ, яже пострада , а также Его вопіль ,

слезы , молитва, услышаніе и благоговѣинство ( Евр . 5 , 7 , 8 ) : — все это

совершается и чудеснымъ образомъ совокупляется отъ нашего лица .

Самъ Онъ, какъ Слово , не былъ ни послушливъ , ни непослушливъ

(такъ какъ то и другое свойственно подчиненнымъ и второстепеннымъ,

?

осталось до того дня (это объясняетъ тебѣ причта о смоковницѣ ) , и такимъ обра

зомъ довель тебя до самаго предверія. Есликъ я не отвори.ъ тебѣ двереіі , то для

твоей же пользы » ( ев . Златоуст. Бесѣд . 76 на Еванг. Мате., п . 1. 2. въ русск.

перев . т . II , стр . 321. 322—323) . « У молчамъ Онъ о времени суда потому только ,

что неполезно было ЛЮДЯмъ слышать о семъ ; ибо всегдашнее ожиданіе дѣлаеть

болѣе ревностными въ благочестіп, а знание, что до суда еще долго , сдѣ.la.10 бы

болѣе нерадивыми въ благочестіи, по надеждѣ, что можно спастись, пока явшись въ

послѣдствіи . Да и возможно ли , чтобы Вѣдавній все, что будетъ до онаго часа

(ибо все сie сказаъ), не знамъ этого часа ? » ( Св . Васил . вел . въ Твор. св. Олц .

VII, стр . 166 ) .

( 85) « Какъ человѣкъ, сдѣлавішiйся подобнымъ человѣкамъ , Онъ молится , чтобы

Ero миновало страданіе; а какъ Богъ, по Божескому существу непричастный стра

данію, Онъ готовь былъ принять страданіе и смерть » (св . Апанасій , слово противъ

Аріанъ въ Хр. Чт. 1840 , III , стр. 207).

( 86 ) Св. Гриор. богосл . с.лов . 30 , въ Твор . св. Отц . II , стр . 82—83; св . Ава

насій: «когда онъ говорить: Боже мой , Боже мой, вскую мя еси оставило, го

воритъ се отъ лица нашего ; потому что Онъ, зракъ раба примт, въ подобів че

ловѣчестѣмъ бывъ, и образом , обрьтеся якосе человѣкъ , смири себе, по

саушлив бывъ даже до смерти , смерти же крестныя, и проч. ( Пилип. 2 , 7 ) , и ,

какъ говоритъ Heaія, грѣхи наша носить , що насъ бользнуетт ( 11с . 33 , 4 ) ; по

чему онъ и не за Себя бользнуетъ, но за насъ ; и не Онъ самъ оставленъ былъ

Богомъ, но мы , 4.1я колхъ оставленныхъ Олъ и пришель въ міру» (слов. прот .

Аріанъ въ Хр . Чт. 1840 , III , стр . 169—170). Св . Іоаннъ Дамаскиінъ: « Христосъ ни

когда не было оставленъ Отцемъ... Слѣд . , Онъ такъ гозорилъ по усвоенію Себѣ

нашего лица , и потому, что поставиль Себя на ряду съ нами ; ибо мы были повинні

трѣху и проклятію, какъ непокорные и преслушные, и за то оставленные Богомъ »

(Точн. 113.1Oік . прав. вѣры Кн . IV , 1... 18 , стр . 278 ) .
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и одно добронравиымъ, а другое достойнымъ наказанія ), но какъ зракъ

раба ( Филип. 2 , 7 ) , снисходитъ къ сорабамъ и рабамъ , иріемлетъ на

Себя чужое подобie, представляя въ Себѣ всего меня и все мое , чтобъ

истощить въ Себѣ мое худшее , подобно тому, какъ огонь истребляетъ

воскъ , или солнце —земный паръ , и чтобъ мнѣ, чрезъ соединеніе съ

Нимъ, приобщиться свойственнаго Ему » (587 ).

Показавъ , таким образомъ, способъ благочестиво истолковывать

мѣста Писанія , по видимому, противорѣчація ученію о божествѣ Сы

на , и изъяснивъ труднѣйшiя изъ нихъ, считаемъ излишнимъ переби

рать всѣ прочія , гораздо менѣе трудныя (588 ), и обращаемся къ друго

му источнику православнаго Богословия для подтверждения этого ученія.

8 34 .

б ) Доказательства истины изъ свящ. преданія.

Древняя христианская Церковь, хранительница истинно-апостоль

скаго преданія , безъ всякаго сомнѣнія , и въ три первые вѣка вѣровала

въ божество Сына Божія точно такъже , какъ вѣрують теперь всѣ пра

вославные Христіане: ибо замѣтимъ , что и въ настоящемъ случаѣ, какъ

въ ученіи о троичности Лицъ въ Богѣ , намъ нѣтъ нужды проводить

нить преданія далѣе четвертаго вѣка , или далѣе первaгo вселенскаго

Собора, со временъ котораго , по сознанію самихъ вольнодумцевъ, уче

ніе о божествѣ Інсуса Христа уже постоянно существовало въ Церкви .

Свидѣтельства о вѣрованіи древней Церкви въ божество Сына Божія

двоякаго рода : одни изъ нихъ можно назвать внутренними , другія

внѣшними .

Къ внутреннимъ принадлежать:

1 ) Сумволы или исповѣданія втры , употреблявшіеся въ Церкви до

Никейскаго Собора . Въ нѣкоторыхъ изъ нихъ мысль о божествѣ исуса

Христа выражена кратко , какъ, напримѣръ, въ сумволѣ , извѣстномъ

(887 ) Слов. 30, въ Твор . св. Отц . III , стр . 83 .

( ввв ) Желающій , впрочемъ , можетъ найти подробнѣйшее разсмотрѣніе всѣхъ этихъ

мѣсть у св . А өа насія (въ слов . против. Аріанъ) , у св . Василія великаго ( въ 4-й

книг . противъ Евномія , Твор. св . Отц . VI, стр . 14—178), у св . Григорія богослова

( въ слов . 29 и 30, Твор . св . Отц. II, стр . 72—95 ) и у другихъ Отцевъ , писавшихъ

противъ аріанъ. А св . Іоанн Дамаскинъ преподаетъ и подробныя правила , какъ

понимать такого рода мѣста (Точи. Изолі. прав . вѣры кн. IV, гл . 18 : о реченіях ,

какiл употребляются о Христѣ).
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подъ именемъ Апостольскаго : « вѣрую и во Писуса Христа, Сына Ero

единороднаго , Господа нашего » , — за то въ другихъ она высказана

обстоятельно и со всею ясностію. Такъ, въ исповѣданій вѣры , помѣ

щенномъ въ Постановленіяхъ Апостольскихъ, І. Христосъ называется

« Сыномъ Божіимъ единороднымъ, перворожденнымъ всея твари , преж

де вѣкъ, но благоволенію Отца , рожденнымъ, несотвореннымъ »; въ

символѣ церкви іерусалимской—« Сыномъ Божіимъ единороднымъ , иже

оть Отца рожденнымъ прежде всѣхъ вѣкъ , Богомъ истиннымъ , имъже

вся быша »; въ символѣ церкви кесарійскойi — « Словомъ Божіймъ , Бо»

10мъ отъ Бога ... , прежде всѣхъ вѣкъ отъ Отца рожденнымъ » (589 ); въ

сумволѣ св . Григорія чудотворца, употреблявшемся въ церкви неокеса

рійcкoй при ежедневномъ наставленіи народа —- « единымъ отъ единаго,

Богомъ отъ Бога ... , Силою , сотворившею всѣ твари ... , безсмертнымъ

отъ безсмертнаго, вѣчнымъ отъ вѣчшаго » ( 590 ) .

2 ) Исповѣданія вѣры , составленныя на соборахъ , или отъ лица со

бора пастырей прежде четвертаго вѣка . Таково исповѣданіе пастырей

церкви александрійской , изложенное ими въ посланіи къ Павлу само

сатскому, отвергавшему божество Спасителя : «Исповѣдуемъ, писали

они между прочимъ, Образъ Бога, Слово Его и Премудрость—Сыномъ

Божіимъ и истиннымъ Богомъ, однимъ Лицемъ вѣчнымъ и одною У по

стасію . У людей этого быть не можетъ : ибо слово , мудрость, сила и

образъ человѣка суть принадлежности человѣка , а не существуютъ

сами по себѣ, и ни одно изъ нихъ не есть ни человѣкъ, ни сынъ чело

вѣческій ... Напротивъ Образъ Бога и сущее съ Нимъ Слово есть Богъ

и Сынъ Божій , Слово постасное (# vvліотато; Доүos ) , т . е . имѣющее

особенную отъ Отца Упостась . Такъ исповѣдывали Его и сами святые

отцы , такъ и намъ предали исповѣдывать и вѣровать ». И далѣе: « по

чему ты называешь Христа отличнымъ человѣкомъ , а не Богомъ истин

нымъ и отъ всей твари поклоняемымъ вмѣстѣ со Отцемъ и Св. Ду

хомъ ?... Онъ невидимый Богъ, содѣлавшийся видимымъ; ибо Богъ ,

явившiiiся во плоти ( 1 Тим . 3 , 16 ) , родившись отъ жены , есть Тотъ1

( 389) См . выше 8 28 и примѣч. 486—487 .

(80) См . этотъ сумволъ и истор . сказаніе о немъ св . Григорія нисскато въ концѣ

Правосл . Исповѣд . каө . и Апост. Церкви восточной . « Св . Григорій (чудотворецъ ) ,

говоритъ повѣствователь , оставилт Бого данное ученіе (сумволъ) , какъ нѣкое наслѣ

діе , преемникамъ своимъ въ рукописи. Живущій въ той странѣ народъ , поучаясь

ежедневно согласно съ симъ ученіемъ, и донынѣ не заразился никакою ересію»

( — стр. 232 — 233, М. 1838) .
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але , который родился отъ Бога Отца изъ чрева прежде денницы (Псал .

109 , 3 ) ... Онъ Господь по естеству и Слово Отца, чрезъ которое Отецъ

все сотвори.тъ, и называется св. отцами единосущнымъ Отцу ... Ибо

они ( св . отцы ) учили насъ о Немъ , какъ о Богѣ » ( 391 ) . Такова же испо

вѣ,даніе собора Антіохійскаго ( 269 г. ) , изложенное въ посланіи къ то

му же еретику : « Мы разсудили письменно изложить ту вѣру, которую

мы сначала приняII , которая предана намъ и содержится въ каголи

ческой и святой Церкви даже до сего дня , по преемству отъ б.аен

ныхъ Апостоловъ, бывшихъ самовидцами и служителя ми C..ова ( Лук.

1 , 2 ) , и которая возвѣцается въ Законѣ, Пророкахъ и новомъ Завѣтѣ.

Вотъ она : Богъ нерожденъ, единъ, безначаленъ, невидимъ... Сына Его ,

Познавши изъ ветхаго и новаго Завѣта , мы исповѣдуемъ и проповѣдуемъ

рожденнымъ, единороднымъ Сыномъ, образомъ невидимаго Бога, пер

ворожденнымъ всякоії твари (пол. 1 , 15 ) , премудростію, и Словомъ,

и силою Божіею ( 1 Кор. 1 , 24 ) , существующею прежде вѣковъ , Бо

гомъ не по предвѣдѣнію, но по существу и постаси , Божіймъ Сыномъ.

А кто отвергаетъ то , что Сынъ Божій былъ Богомъ и прежде сотворенія

міра, и говорить , что признавать Сына Божія Богомъ значитъ доuy

скать двухъ боговъ ; того мы почитаемъ чуждымъ церковнаго канона,

и въ этомъ съ нами согласны всѣ кадојическiя церкви ... И всѣ бого

Духновеныя Писанія представляютъ Сына Божія Богомъ » (392).

3 ) Оглученія Церковію еретиковъ , отвергавшихъ божество Сына

Божия или Інсуса Христа, отъ общества православныхъ, и именно :

отлученіе Керинеа, Евiона, Өeo.дота , Карпократа, Павла самосатскаго

и наконецъ Арія, со всѣми ихъ послѣдователями (593 ) . Въ этихъ слу

чаяхъ вѣрованіе самоїй Церкви въ божество Сына Божія выражалось

самымъ яснымъ и торжественнымъ образомъ.

4 ) Изреченія частныхъ пастырей и учителей древней Церкви.

Так —

( 391 ) Biblioth . Vet. Patr . T. 1 , p . 273—278 , Paris . 1624, и Хр . Чт . 1840, IV, стр.

10. 12. 14 .

( 392 ) Collect . Concilior . Lаbbei Т. 1 , p . 844 , Paris. 1671 , и Хр . Чт. 1840 , I , стр .

238. 239. 241.

(55) См . выше примѣч. 499 ; также Iren. contra haeres . III, cap . 19 ; Euseb .

Н. Е. V, cap . 28, стр . 315, въ русск . перев . , изд . Спб. 1848 : « не стыдно ли имъ

( еретикамъ ) такъ агать на (паnу) Виктора, достовѣрно зная , что онъ отлучилъ отъ

обіценія съ Церковію кожевника Феодота , который был возкдемъ и отцемъ этого

богохульнаго отступничества и начали прежде всѣхъ утверждать , что Христосъ

былъ просто человѣкъ? Если Викторъ, по словамъ ихъ, мыслилъ такъ , какъ учитъ

это злохуленіе , то зачѣмъ бы ему отлучать беодота , изобрѣтателя такой ереси ? »
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2

ІІзъ му ЖЕ АпостольскIIхъша) св . Климентъ римскій въ первом »

посланіи къ Коринөянамъ , похваляя ихъ прежнее поведеніе, напоми

наетъ имъ, что тогда страданія Бога они имѣли постоянно предъ оча

ми своими ( 594 ) ; а во второмъ посланіи , съ самаго начала , наставляетъ

ихъ: « братie , o Христѣ Писусѣ вы должны мыслить такъ , какъ о Богѣ,

какъ о судіи живыхъ и мертвыхъ » ( 195 ) ; б ) св . Ионатій Богоносецъ

нѣсколько разъ называетъ Его , въ своихъ посланіяхъ, Богомъ, Богомъ

воплотившимся , вочеловѣчившимся , Словомъ Божіимъ вѣчнымъ и

Сыномъ Боазіимъ но божеству (56 ) называетъ кровь Его кровію Бога,

и желаетъ содѣлаться подражателемъ страданій своего Бога (597( );

в ) одинъ изъ учениковъ Апостольскихъ, сокрывшій свое имя , говорить,

что Богъ « носталъ къ людямъ не кого либо изъ слугъ своихъ , ангела ,

или князя .... ; но самаго Строителя и Содѣтеля всяческихъ ( впишovoyop

təv oi.oy)..., которымъ все устроено , опредѣлено, и которому все

покорно... ; послалъ какъ царь , посылающій царя - сына , послалт,

какъ Бога (% 19єov ёлғирє » ) » (598); г ) св . Поликарпъ называетъ,

Ero вѣчнымъ Сыномъ Божіимъ (599), которому повинуется все небесное

и земное и служатъ всѣ духи (боо ):

зъ УЧИТЕЛЕЙ ВТОРАГО ВЕКА а ) св . Іустинъ утверждаетъ , что

600

НcТОННО

(

( 894) .... τους εφοδίοις του θεού αρκούμενοι και προσέχοντες τους λόγους αυτού επιμελώς ,(

ёзгеру?ар. vo! ўте coi, ararzyot;, хаі та падтрата світої у кро бодальшу броу . 1 ad
Corinth . cap . 2 .

( 24) 'Atel.oi, бото; дві биі; фроvеrу пєрі "Inоб Хрготой, од тері өсоб .... I ad Corinth .

п . 1 .

( 96) « Славлю Христа Інсуса Бога (cov Өвоу) моего , который столько умудрихъ

васъ: ибо я узналъ , что вы ... преисполнены вѣры въ Господа нашего,

происходящаго отъ племеаи Давидова по поти, Сына Бокiя по божеству ( Якітуга) »

( Epist. ad Smyrn. p . 1 ) . « Самъ Богъ ( 6 Өво ;) нашъ Incycъ Христосъ открывается

болѣе какъ сущій во Отцѣ » ( ad Roman. п . 3. Conf. ad Trall . п. 7 ; ad Polyc. п . 8 ) .

« Единъ есть врачь плотскiй и духовный, роденный и безначальный (artvv то ;) во

плоти явившiйся Богъ ( 6 Өво ; ) .... Писусъ Христос , Господь нанъ » ( ad Eples. п .

7 ) . « Богъ ( 6 Өво ; ) нашъ І. Христось были во чревѣ Маріи ( ib . p . 18. Conf. п . 19. 20).

« Единъ есть Богъ, открывшій Себя чрезъ І. Христа своего Сына, который есть

Саово Его вѣчное (Дүo ; а.бго; ) » (ad Magnes. п . 8 ) .

( 397 ) « Вы , будучи подражателями Богу, ожавотворившись кровію Бога ( €у аграт?

Өсор), соотвѣтственное тому дѣло впонѣ совершили... » (ad Ephes, P. 1 ) . 'Es: cot

Фатє р.о. р.р.тету віvаt тоб пі ) ov ; той өсоб роб (ad Roman. п . 14 ) .

(: sa ) Мукъ Апостольскій, которому принадлежать эти слова , извѣстенъ только ,

какъ сочинитель послания къ Діогнету , откуда мы ихъ и заниcтвoвaлн. Vid. Epist.

ad Diognetum cap . 7 et II , in Opp. Patr . Apostol. pag. 312-311 et 320. Tubing.

1817 .

( 899 ) Epist . Smyro. Eccl . de morte S. Polycarp. n . 11 .

бою) обтегати і піvа cпoupava xai inita : біз турт Хатріоѕt . Epist. S. Poly

carp. ad Philipp . n . 11 .

(

1
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Iисусъ Христосъ есть и первородный Сынъ Божій и вмѣстѣ Богъ ( 601 ) ,

Богъ второй по числу , но не по власти ( 602); что Онъ-то являл

ся въ ветхомъ Завѣтѣ подъ именемъ Бога Авраама , Ісаака и

Такова (Аполог . 1 , т . 63 ) ; что божество Его видно изъ истин

наго рождения Его отъ Бога ( разгов . съ Трифон. гл. 125. 126 ) , и

присовокупляетъ: « объ этомъ (таинственномъ рожденти) свидѣтель

ствуетъ мнѣ Слово премудрости , которое само есть Богъ, родившийся

отъ Отца всяческихъ » (тамъже гл . 61 ) ; наконецъ , обращаясь къ

Тудеями , говоритъ : « еслибы вы тщательнѣе размышляли о сказанному

Пророками, вы не стали бы отвергать , что Онъ ( 1. Христосъ) есть

единый Богъ и Сынъ нерожденнаго Бога » ( тамъже гл . 121 ) ; б ) Таціанъ

защищаетъ предъ язычниками дѣйствительность явленія на земли Бога

во плоти , и называетъ Духа Святаго , не въ точномъ смыслѣ, служи

телемъ Бога пострадавшаго (дохороо той лелоv8otos Яғой ) оз ) ; в )

св . Ириней, въ сочиненіи своемъ противъ ересей , назвавши Спасителя

единымъ Богомъ ( solus Deus) (кн. III , гл . 8 , п . 3 ) , замѣчаетъ, что

Богомъ не называется никто , кромѣ Бога и Господа всяческихъ и Сына

Ero Писуса Христа ( III , 6 , 21 ) ; что ангеламъ никогда не давалось имя

Бога въ смыслѣ строгомъ , а всегда присовокуплялась въ такомъ случаѣ

какая либо черта , которая указывала на ихъ ограниченную природу

( III , 6 , 3 , 5 ) ; то волхвы принесли дары Писусу Христу , поколику

Онъ есть Богъ ( III , 9 , 2 ) , и что « всѣ Пророки и Апостолы и самъ

Духъ именують его въ собственномъ смыслѣ Богомъ, и Господомъ, и

Царемъ вѣчнымъ, и единороднымъ, и Словомъ воплощеннымъ » ( III ,

19 , 2 ) ; г ) Мелитонъ сардійскій говорить о Христѣ, что Онъ есть Богъ

и человѣкъ (604 ), ао Христіанахъ , что они покланяются не камнямъ,

по Богу Слову (605).

Изъ учиТЕЛЕЙ ТРЕТьяго въКА — а) Тертулліанъ пишетъ , что Хри

стосъ есть Богъ и Владыка для всѣхъ , Гогъ отъ Бога , какъ свѣтъ отъ

свѣта , Сынъ, рожденный изъ сущности Отца и единосущныйі Отцу (606);

.

>

(во") " 0 ; xat hizo; протіто.0; у той Stoi zni so ; ітіру!. Apolog. 1 , т . 63.

( 602 ) Өво ; *теро ; aptэрш , ах дь үvрт. Dialog . cum Tryphon, cap . 56 .

( 603 ) Tatian . advers. Graec . n . XXI et XIII .

( 604 ) Apud Erѕеb . Н. Е. У , cap . 28 .

( 608) Apol . fragm . in Chronic . Pasch . , apud Galland . T. 1 ,

(606) Christus omnibus Deus et Dominus est (Advers. Judaeos, cap . 7 ) . De Deo

Deus, ut lumen de lumine accensum (Apolog . cap . 21 ) . Filium non aliunde deduco ,

sed de substantia Patris (ady. Prax . cap. 4 ) . Consortes (Filius et Sp . S. ) substantiae

Patris (ibid . cap . 3 ) .

p . 678 .
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608

609

доказываетъ возможность воплощенія Бога (607 ), и замѣчаетъ , что

« Долгъ Христіанъ вѣровать въ Бога умершаго , и однакожъ живущаго

во вѣки вѣковъ », и что мы не свои , а куплены кровію Бога , Бога

распятаго (®®® ); б ) Климентъ александрійскій съ такою же ясностію

говорить о Словѣ, которое есть вмѣстѣ Богъ и человѣкъ, и есть источ

никъ всѣхъ благъ, о Богѣ- искупителѣ, который, какъ Богъ , предви

дѣлъ , о чемъ хотѣли Его вопрошать (вов ), и даетъ слѣдующее настав

леніе : « человѣкъ, вѣруй въ человѣка и вмѣстѣ Бога , Бога Живаго, по

страдавшаго и покланяемаго » (610 ) ; в) Оригенъ называетъ Писуса

Богомъ ( 611 ) , Богомъ и образомъ невидимаго Бога , являющимъ намъ

Отца (на кн . Быт. Х , 6 ; на Еванг . отъ Іоан . т . II , п . 11 ) , Богомъ и

человѣкомъ ( на Еванг. отъ Матө . т . XVII , n . 20 ) , который имѣетъ

все, что имѣетъ Отецъ ( на ІІлач. Перем . бесѣд . VIII , p . 2 ) , есть даже

Одинъ и тотъже Богъ и Господь со Отцемъ (612) , и которому воздается

Церковію Божеская честь нераздѣльно съ Отцемъ ( противъ Цельса

VIII , 26 , 67 ) ; г ) св . Ипполитъ, имѣя въ виду слова Апостола о Христѣ

(Рим . 9 , 5 ) , пишетъ: « сей Сый надъ всѣми есть Богъ : ибо такъ гово

ритъ съ дерзновеніемъ: вся мнѣ предана суть Отцемъ моимъ ( Мате .

12 , 27 ) ; Сый надъ всѣми Богъ благословенный родился , и , ставъ чело

вѣкомъ , есть Богъ во вѣки » ( 613 ) ; д ) св . Дионисий александрійскій послѣ

того , какъ нѣкоторые пастыри , на основании неточныхъ выраженій въ

его писаніяхъ, стали подозрѣвать его въ неправомысли касательно

еддипосущія Сына со Отцемъ, торжественно оправдалъ себя въ нарочи

(

>

( 607) Advers. Marcion . II , 16 ; III , 12 ; De carn . Christ . cap . 3. 4.'

( 608 ) Christianorum est etiam Deum mortuum credere , et tamen viventem in aevo

aevorum ( adv . Marcion . II , 16 ) . Non sumus nostri, sed pretio empti, et quali pretio?

Sanguine Dei (adv . Usor . II , 3 ) . Deus crucifixus... (adv . Marc . II , 27 ) .

(609) ' Auto; б Автос, брбvo; a.po #so; те зіарото .... Coh . 1 ; Conf. Strоm. II ,

9 ; Quis div . salv . VI; Paedag. 1 , 8 .

(610) Πίστευσον , άνθρωπε , ανθρώπω τε και θεώ , τω παθόντι και προσκυνομένω θεώ ζωντι .

Coh . X.

(61) о өсі; ' Inаtі; ( contr . Cels. V , 66 ) . Өсі; 'Iraois (ibid . V , 51 ) . Өсі; ара за

хаті т ” Үрафту б хотир (Select . in Genes . IX , 6 ) .
о

( 642 ) Ut autem unam et eandem omnipotentiam Patris et Filii esse cognoscas, sicut
unus atque idem est cum Patre Deus et Dominus, audi hoc modo Johannem in Apo

calipsi dicentem : haec dicit Dominus Deus , qui est et qui erat , et qui venturus est ,

omnipotens. Qui enim venturus est, quis est alius, nisi Christus? (De princip . 1, 2 .

п . 10 ) . " Eva oiy Stoy , o акобсботасу, тоv Патра лi тiy Troy 8 € рат.loopsy ( contr .

2

Cels . VIII , 12) .

( 15) Contra Nоёt . cap . 6. Өсі; у ат9:vos. Adv. Jud . cap . 1. Conf. adv. Beron.

et lelic . n . 2 et serm . in S. Theophil. n . 10 .
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томъ посланін , гдѣ со всею ясностію исповѣдалъ и равенство и едино

әущіе Отца и Сына (64 ); е ) св . Кипріанъ говорить : « мы имѣемъ Хода

тая и Умолителя о грѣхахъ нашихъ Тисуса Христа , Господа и Бога

нашего (письм. 3 , по др . 7 ) ; Оиъ - то Богъ нашъ , Онъ есть Христосъ

( о суетн . идол . ) , и храмомъ Его не можетъ содѣлаться тотъ , кто не

вѣруетъ, что Христосъ есть Богъ » (письм, 73 ) . Такъже точно испо

вѣдывали божество Христа - Спасителя Арнобій ( 615 ) , Мефодій патар

скій ( 610 ) , Феликсъ римскій (617 ) , Петръ александрійскій ( 18) и всѣ

другое православные учители , живініе въ то время , но свидѣтельству

одного современнаго писателя , приводнмаго Евсевіемъ. Опровергая

мысль еретиковъ, будто ученіе о божествѣ Спасителя явилось въ Церкви

уже послѣ папы Виктора, писатель этотъ говорить : « слова ихъ были

бы , можетъ быть, и вѣроятны , еслибы не опровергались, во первыхъ,

Божественнымъ Писаніемъ , во вторыхъ , сочиненіями нѣкоторыхъ

братій , появившимися до временъ Виктора и написанными въ защи—

щеніе истины противъ язычниковъ и противъ бывшихъ въ то время

ересей: я говорю о книгахъ Іустина, Мильтіада, Таціана, Климента и

многихъ другихъ, которые всѣ Христа называютъ Богомъ. Притомъ,

кому неизвѣстны книги Иринея , Мелитона и прочихъ, въ которыхъ

Христосъ именуется Богомъ и человѣкомъ? А сколько въ древности

написано вѣрующими братіями псалмовъ и пѣснопѣній , которые Хри

ста нарицаютъ Словомъ Божіймъ и прославляютъ Его божество ! » (619 ) .

5 ) Исповѣданія мучениковъ. Мученица СимФоросса, когда импера

торъ Траянъ (въ 120 г. ) угрожалъ принесть ее въ жертву богамъ сво—

имъ, если она не воскуритъ предъ ними өйміама , отвѣчала гонителю:

« боги твои не могутъ пріять меня въ жертву ; но если я буду сожжена

>

2

(61 ) Epist . ad Dionys . Bomanum : äтер xai aoi o'di.nѕ ётгато тя #realiz tv ot; ins ; z

чаі б просрора!y ёүхітра хат ” ёроб , відо; бу , їх об ёүругод, тоо Храті » боооооу

siva ! ты өeo (apud Athап. Т. 1 , p . 255 ) .

(615) Ideo Christus, licet vobis invitis Deus, Deus inquam Christus, hoc enim saepe

dicendum est, ut infidelium dissiliat et disrumpatur auditus... Adv . gentes II , .60.

( 616 ) « Мы вруемъ, что въ Сынѣ, по благоволені хөтѣнія (ЕФ . 1 , 5 ) , содѣлав

ишемся ради насъ человѣкомъ, по нераздѣльному Божеству пребываетъ Отецъ со

Духомъ единосущнымъ Ему » (Method . de Symеоnе et Anna, п . 3 ) .

(617 ) Ipse est sempiternus Dei Filius et Verbum , non autem homo, a Deo assump

lus... Sed cum perfectus Deus esset , factus est simul lomo perfectus (Epist . ad

Maxim. Episcop . et Cler , Alex . ) .

( 618 ) Өсі; • фіз !, zзі тёүovsy apovo ; фтов ! (De adventu Domini fragm . in

Routh . Reliqu . S. III , 316 ) .

( 10 ) Евсев . Церк. ІІстор. V , 28 , стр . 314 - 315 , по русск. перев. 1848 .
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за имя Христа , Бога моего , то тѣмъ болѣе потреблю твоихъ демо

въ » (620 ) . Во время страданій мученицы Фелиціи съ семью сынами

своими ( въ 130 г. ) , юнѣйший изъ нихъ, Марціалъ, отвѣчалъ мучителю:

« о еслибы ты зналъ , какія казни уготованы идолопоклонникамъ! Но

Богъ еще медитъ являть свой гнѣвъ на васъ и на вашихъ идоловъ .

Ибо всѣ, которые не исповѣдують , что Христосъ есть истинный Боъ,

посланы будутъ въ огнь вѣчный » ( 621 ) . Мученица Допата (въ 200 г.)

сказала также предъ своимъ мучителемъ : « Мы воздаемъ честь Кесарію ,

но страхъ и богопочтеніе воздаемъ Христу , Богу истинному » ( 62 ) .

Мученикъ Петръ ( въ 200 г. ) , юный лѣтами, будучи побуждаемъ при

несть жертву одной языческой богинѣ , отвѣчалъ : « Нѣтъ, я долженъ

приносить жертву молитвы , сердечного сокрушенiя и хвалы Христу,

Богу живому и истинному , царю всѣхъ вѣковъ » ( аз).

Къ свидѣтельствамъ внѣшнимъ овѣрованіи древней Церкви въ бо

жество Христа- Спасителя относятся :

1 ) Отзывы нѣкоторыхъ язычниковъ и будеевъ . Плиній младшій пи

салъ къ императору Траяну , что Христіане имѣютъ обычай , какъ

только настаетъ день , собираться вмѣстѣ и игѣть хвалебную пѣснь Хри

сту , какъ Богу (621 ) . Императоръ Адріанъ , въ письмѣ своемъ къ Сер

віану, говорить объ Александрійцахъ, что одни изъ нихъ боготворять

Серапиду, а другie— Христа (625). Луканъ укоряетъ Христіанъ за то ,

что они воздаютъ Божескую честь и поклоненіе человѣку , распятому

въ Палестинѣ, и ради его оставили всѣхъ боговъ Греціи (926). Цельсъ

издѣвался надъ вѣрованіемъ Христіанъ, что самъ Богъ пришелъ въ

міръ для искупленія людей , что Богъ родился и распятъ, и говорилъ,

будтобы изъ христианского ученiя о воплощеніи слѣдуетъ, что Богъ

измѣнился (627 ). Такіе же точно упреки дѣлали Христіанамъ и другие

(

(620 ) Ruinart. Acta prim . martyr . sincera, Pass. S. Symphor. pag . 24 , edit . 2 .

621 ) Ibib . Pass . S. Felicit . p . 27 .

(622 ) Ibid . Acta proconsul. Martyr . Scillitan , pag . 87 .

(625 ) Ibid . Acta martyr. Petri, Andreae etc. p . 159 .

( 624 ) ..... Soliti stato die ante lucem convenire , carmenque Christo, quasi Deo ,

dicere secum invicem ... (Lib . X , Epist . 97) .

(626 ) ..... Ab aliis Serapidem , ab aliis adorari Christum ... (Vid . apud Lamprid.

in vita Alex . Severi ) .

( *** ) De morte peregr . n . II : Toy përzy itsiyoy ёт ! oi3ovaty a8ропоу, тiv #v Пале

атive avaзxolonia)tvта . Conf. Ibid . п . 13 : вой ; p.tv тов; 2) .ту :zoi ; аттарvvawvrat,

τον δε ανεσκολοπισμένον εκείνον σοφίστην αυτών προσκυνήσι .

( 677 ) Арud Origen. contra Celѕ . IV , п . 5. 7. 8. 10 ; VII, п . 13 ; VII , п . 12. 15. 11 .

226
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язычники (626 ). Тудей Трифонъ, въ извѣстномъ сочиненіи Іустина

мученика, признаетъ невѣроятнымъ и невозможнымъ ( алготой хаі( άπιστος και

адірахоv ), вопреки Христианскому ученію, чтобы Богъ содѣлался че

ловѣкомъ (разгов . съ Триф. п . 68 ). Другой іудей , въ столькоже

извѣстномъ сочиненіи Оригена противъ Цельса , возражаетъ , за чѣмъ

Христосъ бѣжалъ во Египетъ, когда Богу не прилично бояться смерти ,

и ужели Богъ великій не могъ сохранить своего собственнаго Сына

( ziv idov viv) (626 ) . Замѣчательно также , что когда скончался муче

нически св . Поликарпъ, іудеи усильно просили проконсула—не отда

вать Христіанамъ тѣла священномученика, выставляя то опасеніе , что

бы Христване, оставивъ Распятаго, не стали боготворить (оғВода )

новаго страдальца ( 630 ) ; такъ, слѣд . , извѣстно было іудеямъ, что Хри

стіане чтутъ Христа за Бога .

2 ) Голосъ еретиковъ. Разумѣемъ , съ одной стороны , Назореевъ и

Докетовъ, возникшихъ еще съ самаго начала Христианства , которые

несомнѣнно вѣровали въ божество Інсуса Христа , и однакожъ не под

вергались за это Церковію ни малѣйшему осужденію; напротивъ , по

слѣднихъ она осудила именно за то , что , вѣруя въ одно лишь боже

ство Спасителя , они отрицали въ Немъ естество человѣческое, и при

писывали Ему только мнимое, призрачное тѣло , потому что считали

недостойнымъ Бога — облещися въ грубую плоть человѣка (631 ). А съ

другой стороны , разумѣемъ аріанъ , отвергавшихъ божество Слова , или

точнѣе , имѣемъ въ виду образъ ихъ дѣятельности при защищеніи сво

его лжеученія . ІІзвѣстно , что , какъ-только возникла эта ересь, право

славные пастыри , опровергая ее , постоянно указывали , между про

чимъ , и на авторитетъ предшествовавшихъ Отцевъ, а арiане всячески

отъ этого уклонялись, ограничиваясь только произвольнымъ толкова

ніемъ Писанія. « Они не хотятъ , говорилъ еще Александръ, епископъ

александрійскій, первый обличитель Арія , чтобы сравнивали съ ними

кого либо изъ древнихъ , ни тѣхъ , которые въ юности были нашими

учителями ... Однихъ себя называютъ премудрыми, однихъ себя вы

( 628) Vid . apud Tertull . adv. Jud . cap . 7. 9. 11 et Arnob . adv . gentes 1 , n . 23. 24 .

(425 ) Өсу тір до хо ; у перi #avitou coutval .... ( Contr . Cels . lib . 1 , п . 66 ) .

(60) Apud Euѕеb . Н. Е. IV, cap. 15 , стр . 217, по русск. перев. 1848 г.

(651 ) Овѣрованіи Назореевъ въ божество І. Христа свидѣтельствують — мученикъ

Тустинъ, Теронимъ и Августинъ (V. apud Le Quien. Dissert. Damascen . VII ) . Каса

тельно же Докетовъ — Ириней (adv . haer . II, 17. 18 ) , Климентъ алекс . ( Paedag . II ,

8 ) , Оригенъ ( in Joann . T. IV , p . 165 , Paris 1739 ) , Па мФилъ (in Biblioth . Patr . Gal

landi, ton . IV , p . 23 ) и др .



- 239

даютъ за изобрѣтателей догматовъ , и похваляются, что имъ только

открыты такія истины , какiя прежде никому изъ смертныхъ и на мысль

не приходили » (632 ). Значитъ, аріане чувствовали, что древность хри

стіанская не въ ихъ пользу, и сами признавали себя изобрѣтателями

своего лжеученія . Св . Апанасій алексанрійскій, въ книгѣ о постановле

ніяхъ никейскаго Собора, приведши многія свидѣтельства изъ древнихъ

Отцевъ, обращается къ аріанамъ съ слѣдующими словами : « Вотъ мы

показали , какъ это ученіе ( о единосущіи Слова со Отцемъ) переходило

отъ отцевъ къ отцамъ, на вы , новые јудеи и ученики Казаюы, какихъ

отцевъ имѣете представить въ подтвержденіе вашихъ словъ ? Но вы не

въ состоянии наименовать ни одного изъ мудрыхъ и правомысля

пцихъ, — ибо всѣ они отъ васъ отвращаются » (633 ). Нельзя пройти мол

чаніемъ еще одного случая , представляемаго послѣдующею исторiею.

Когда императоръ деодосій , желая прекратить споры православныхъ

съ разными аріанскими сектами касательно божества Сына Божія, со

звалъ епископовъ всѣхъ этихъ сектъ вмѣстѣ съ православными на со

боръ , и предварительно , по совѣту патріарха Нектарія , спросихъ пред

ставителей арiанскихъ, желаютъ и они , Д.Тя окончательнаго рѣшенія

вопроса , на чьей сторонѣ истина , призвать во свидѣтели древнихъ

достоуважаемыхъ пастырей Церкви и удовольствоваться ихъ голосомъ :

тогда эти представители не знали , что отвѣчать, раздѣлились между

собою на разныя мнѣнія, начали спорить, и императоръ ясно увидѣлъ ,

что они на предложеніе его вовсе несогласны ; а потому рѣшился на

другую мѣру, потребовавши, чтобы каждая секта представила ему свое

письменное вѣроисповѣданіе ( 134 ) .

Послѣ такого количества свидѣтельствъ , внутреннихъ и внѣшнихъ,

объ истинномъ вѣровании всей древней Церкви , и особенно ея пастырей

и учителей, въ божество Господа Іисуса , никто изъ благомыслящихъ,

безъ сомнѣнія , не соблазнится , если въ писаніяхъ послѣднихъ встрѣ

титъ иногда какiя либо неточности или неясности при подробнѣйшемъ

раскрытии этого высочайшаго догмата ; если встрѣтитъ мѣста , въ кото

рыхъ, какъ и въ самомъ св . Писаній , Сынъ представляется меньшимъ

Отца, вторымъ по Отцѣ , исполнителемъ только воли Его и подоб. Все ,

что замѣтили мы касательно подобныхъ мѣстъ въ св . Писаніи ( 833 ) , что

>

633

( ** ) Epist . ad Alexandr . Constantinop . , apud Theodoret . H. E. lib . I , cap . 4 .

(695 ) Athanas . De Synod . Nicen . decret. n . 27, p . 233 , edit . Bened .

( 34) Socrat . Н. Е. lib . Ү, сар . 10 ; So:от. Н. Е. lib . VII , cap . 12.
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сказали еще прежде касательно подобныхъ неточностей и неясностей

у тѣхъ же самыхъ древнихъ пастырей въ ученіи о троичности Лицъ

въ Богѣ при единствѣ существа (8 28 ) , все это можетъ имѣть полное

приложение и въ настоящемъ случаѣ и служить къ устраненію всякаго

рода недоразумѣніії .

8 33 .

Божество Св . Духа и Его едино сущіе со Отцемъ и Сыномъ : а) доказ а

изъ Св . Писанія.тельства

Божество третьяго Лица Св . Троицы , Духа Святаго , и Его едино

суціе со Отцемъ и Сыномъ доказывается изъ св . Писанія тѣмъже са

мымъ способомъ, какъ и божество Сына . Св . Писаніе приписываетъ

Св . Духу :

1 ) Божескiя имена . Это видно :

а ) Изъ прямыхъ изреченій Слова Божія . Псалмопѣвецъ, сказавши о

себѣ : Духъ Господень глагола во мнѣ и слово его на языцѣ моемъ, не

посредственно присовокупляетъ: глаголетъ Богъ Израилевъ, мнѣ г. а

гола хранитель Израилевъ ( 2 Царст . 23 , 2. 3 ) , и такимъ образомъ

объясняетъ, кого онъ разумѣетъ подъ именемъ Духа Господня (снес.

Пс. 84 , 9 ) . Еще яснѣе туже мысль выразилъ Апостолъ Петръ , обличая

Ананію: Ананіе, почто исполни сатана сердце твое солтати Духу

Святому; ... не человѣко мъ соалъ еси , но Богу (Дѣян . 5 , 3. 4 ) .

Смыслъ рѣчи такой: когда Анапія , утаивъ часть изъ цны за проданное

имъ село , вздумалъ скрыть свой поступокъ отъ Апостоловъ, какъ отъ

людей ( утаи отъ цѣны, и принесъ часть нѣкую предъ ногами Ano

столъ положи , ст . 2 ) , тогда первоверховный изъ Апостоловъ, вра

зумляя виновнаго, сказалъ : « нѣтъ, не намъ солгалъ ты , но Духу Свя

тому , въ насъ обитающему, не людей ты обманулъ , но думалъ обма

нуть Бога » ( 635) . А не забудемъ , что подъ именемъ Св. Духа, обитав

шаго въ Апостолахъ, въ строгомъ смыслѣ надобно разумѣть Лице, какъ

+

>

( 658) На этотъ текстъ, въ доказательство божества Св . Духа , указывали многое

древніе учители : Васил . вес . Св . Духѣ гл . 16 , въ Твор . св . Отц . VII, стр . 287 ;

Epiphan . haeres. 74 ; Ambros . de Spirit . S. lib . І , cap . 4 , et lib . III , с . 10 ; Кирил

алекс . о Троицѣ , п . 25 , въ Хр . Чт . 1847 , III , стр . 47 ; Augustin, contra Max. III ,

сар . 21 ; Theodoret, contra haeres. lib . V , cap . de Spirit. S. , въ Хр . Чт. 1844 , IV ,

стр . 193 .
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иного У тѣшителя, котораго послалъ имъ Санасигель вмѣсто Себя , и

который наставлялъ ихъ на всяку истину, говорить ихъ устами , управ

лялъ ихъ дѣйствіями на поприщѣ апостольскаго служенія ( Іоан . 14 ,

16. 26 ; 16 , 13 ) ( 636 ) .

б ) Изъ снесенія разныхъ мѣстъ. Такъ а) свящ. Бытописатель

свидѣтельствуетъ, что самъ lегова руководилъ Израильтянами въ пу

стынѣ : Господь ( lегова ) единъ вождаше ихъ ( Втор . 32 , 12 ) ; а пророкъ

Icaiя объясняетъ , что ихъ руководилъ именно Духъ Святыіі : и сниде

Духъ отъ.Господа и настави ихъ ( Ис . 63 , 14 ; снес . ст . 11 ) ; б ) Псал

мопѣвецъ говорить, что Израильтяне въ пустынѣ прогнѣваша Вышняго,

искусиша Бога , раздражиша Святаго Израилева ( IIc . 77 , 17. 18 .

40. 41 ) , равно какъ и самъ Богъ устами Псалмогтвца вѣщаетъ : въ пу

стынь... искусиша мя отцы ваши , искусиша мя , и видѣша дѣла моя

( Пс. 94 , 8 , 9 ) ; а тотъже Пророкъ объясняетъ , что Израильтяне разгнѣ

ваша въ пустынѣ именно Духа Святаго (63 , 10 ) , и св . Павелъ замѣ

чаетъ, что именно Духъ Святый сказалъ : въ пустынь... искусиша мя

отцы ваши , и видѣша дѣла моя ( Евр . 3 , 7 , 9 ) ; в ) св . Апостолъ Павелъ

называетъ вѣрующихъ храмомъ Бога : или не вѣсте , яко храмъ Божій

( Өtoi) есте , и Духъ Божій живетъ въ васъ ( 1 Кор . 3 , 16 ) , а спустя

нѣсколько называетъ ихъ храмомъ Св . Духа : или не вѣсте, яко тьлеса

ваша храмъ живущало въ васъ Святаго Духа суть , егоже имате отъ

Боса ( 1 Кор . 6 , 19 ) (637 ); г ) св . Петръ свидѣтельствуетъ, что ни волею

бысть когда человѣкомъ пророчество , но отъ Святаго Духа просвѣ

щаеми глаголаша святіи Божій человѣцы ( 2 Петр . 1 , 21 ) , а св . Павелъ

говорить, что всяко свящ . писаніе богодухновенно ( 2 Тим. 3 , 16 ) . « ППо

чему же , спрашиваетъ св . Василій великііі , Духъ Святый не Богъ,

когда писаніе Его богодухновенно » (63%)?

2 ) Божеское естество , равенство и единосущіе со Отцемъ и Сы

.

Номъ.

а ) Божеское естество . Езда придетъ утѣшитель, етоже азъ послю

домъ ,

(взв) Къ подобнымъ же мѣстамъ, въ которыхъ Духъ Святый называется Госпо

относятъ— 2 Кор . 3 , 7 ; 1 Солун. 3 , 12 , 13 ; 2 Солун. 3 , 5 ; Снес , св . Васил .

вел . противъ Евном . кн . Уио Св . Духѣ га . 21 въ Твор . св . Отц. VII , стр . 191 .

311. 312 .

(637 ) и этими текстами доказывали издревле божество Св . Духа : Васил . вел , про

тивъ Евном . кн. III , въ Твор . св . Отц . VII , стр . 139 ; Oеодорит . противъ ересей

кн . V , въ Хр . Чт . 184 , IV, стр . 193 ; Кирила , алекс . о св . Троицѣ , п . 24 , въ Хр.

Чт . 1847 , III , стр . 46 .

(636 ) Противъ Евном . кн. У , въ Твор . св . Отд . VII , стр . 188 .

16
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вамъ отъ О тца , Духъ истины , иже отъ Отца исходитъ, той свидѣ

тельствуетъ о мнѣ (Іоан . 15 , 26 ) . « Словами: иже от Отца исхо

дить, замѣчаетъ блаж. Өeo,доритъ , Спаситель засвидѣтельствовалъ, что

Отецъ есть источникъ Св . Духа , и не сказалъ : изойдетъ или произой

детъ , но : исходитъ, дабы показать, что естество Ихъ одно и тоже , что

существо Ихъ несѣкомо и нераздѣльно, и что Лица соединены между

собою . Ибо, что происходить, то не можетъ отдѣляться отъ того, изъ

чего оно происходитъ » (639 ).

б ) Равенство со Отцемъ и Сыномъ. Это видно: aa ) изъ заповѣди о

крещеніи: шедше научите вся языки , крестяще ихъ во имя Отца и

Сына и Святаго Духа (Мат. 28 , 19 ) , гдѣ Духъ Святый поставляется

совершенно наравнѣ со Отцемъ и Сыномъ (ло ) ; бо ) изъ словъ св . Апо

стола : раздѣленія дарованій суть , а тойжде Духъ: и раздѣленія

служеній суть, а тойжде Господь : и раздѣленія дѣйствъ суть, а

тойжде есть Бог, дѣйствуяй вся во всѣхъ, и далѣе : комуждо же

дается явленіе Духа на пользу ..., вся же сія дѣйствуетъ единъ

и тойжде Духъ, раздѣляя властію коемуждо якоже хощетъ ( 1 Кор .

12 , 4—7 и 11 ) , гдѣ дѣйствованіе Св . Духа поставляется совершенно

наряду съ дѣйствованіемъ Господа Тисуса и Бога Отца ( 41 ); вв ) изъ

снесенія разныхъ мѣстъ Писанія, упоминающихъ о всѣхъ трехъ

Божескихъ Лицахъ , но въ различному порядкѣ , такъ что иногда на

первомъ мѣстѣ стоитъ имя Отца , на второмъ— Сына , на третьемъ—

Св . Духа (Матө . 28 , 19 ) ; иногда — на первомъ имя Отца , на втор

омъ — Св. Духа , на третьемъ Сына ( 1 Петр . 1 , 2 ) ; иногда на

первому Сына, на второмъ Отца, на третьемъ Св. Духа

( 2 Кор. 13 , 13 ) , иногда же , наконецъ, на первомъ имя Св .

Духа , на второмъ Сына , на третьемъ Отца ( 1 Кор. 12 ,

-

-

.

(639 ) Кратк. Излож . Бож. догматовъ, изъ кн. У противъ ересей , въ Хр . Чт . 1811 ,

IV , стр . 190 ; Conf. Ambros . de Spirit . S. lib . 1 , cap . 1 , 7 ; Paschas . de Spirit . S.

lib . І , cap . 12.

(60) « По словосочетанію, преподанному въ крещеніи , какъ Сынъ относится къ

Отцу , такъ Духъ къ Сыну. А если Духъ ставится наряду съ Сыномъ, а Сынъ

ставится наряду съ Отцемъ ; то очевидно , что и Духъ ставится наряду съ Отцемъ »

(Васил . веа . o Св . Духѣ гл . 17, въ Твор . св . Отц . VII, стр . 297 — 298). Тоже по

горятъ— Исидоры Пеaycioть ( lib . І , epist . 109 ) , Кирилль алекс . (о св . Троицѣ, въ

Хр. Чт. 1847, III, 40) и Осодорить (въ Хр . Чт . 1844 , 1V, стр . 193) .

(***) Васил. ве.. противъ Евном . кн . III , въ Твор . св. Отц . VII , стр . 137 ; Cyrili.

Alex . Thesaur. lib . XIII, с . 3 et XIV , 1 ; Paschas . lib . 1 , сар. ІІ ; Өеодорит . , кв.

У противъ ересей , въ Хр . Чт. 1841 , IV , стр . 191 .
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4 — 6 ) , - чѣмъ еще болѣе показывается равенство всѣхъ Ихъ по

достоинству (642?).

в ) Единосущіе со Отцемъ и Сыномъ . Мѣста, относящаяся къ по

тверждению этой мысли, каковы — 1 Іоан . 5 , 7 ; Ис . 6 , 1—10 ; снес .

Іоан. 12 , 40 , 41 и Дѣян. 28 , 25— 27; Дѣян. 9 , 15 ; 22 , 10 , 14 ; 13 ,

2 и особенно 1 Кор . 2 , 10—12 ( 643 ) , мы уже разсматривали (въ 8 27 ) .

Зҳсь укажемъ только : aa ) на слова Апостола : вы нѣсте во плоти, но

въ дусь , понеже Духъ Божій живетъ въ васъ : аще же кто Духа Хри

стова не имать , сей нѣсть еговъ, — аще же Христосъ въ васъ, плоть

убо мертва грѣха ради, духъ же живетъ правды ради (Рим. 8 , 9 .

10 ) , гдѣ Духъ Святый называется Духомъ Христовымъ , безъ сомнѣнія,

по единству ІІхъ существа , и обитаніе Св. Духа въ вѣрующихъ пред

ставляется обитаніемъ въ нихъ самаго Христа , конечно , по тойже самой

причинѣ (64 ); и бб ) на мѣста , изъ снесенія которыхъ видно, что Духъ

Святый находится въ неразрывномъ общеніи со Отцемъ и Сыномъ по

бытію и по дѣйствіямъ, напримѣръ, Спаситель говорить : глаголы , яже

азъ глаголю вамъ , о себѣ не глаголю: Отецъ же во мнѣ пребываяй, той

творитъ дѣла (Іоан . 14 , 10 ) , а въ другомъ мѣстѣ: аще ли же азъ о

Дусь Божи изгоню бѣсы , убо постиже на васъ царствіе Божіе ( Мате.

12 , 28 ) ; говоритъ также : не могу азъ о себѣ творити ничеcоже (Іоан .

5 , 30 ) ; вся , яже слышахъ отъ Отца моего , сказать вамъ (Іоан . 15 ,

(61) « Иногда перечисляетъ онъ (Ап . Павелъ) всѣ три Упостаси и притомъ раз

лично, не соблюдая одного порядка , но одну и туже Упостась именуя то въ началѣ,

то въ срединѣ, то на концѣ, и для чего же, чтобы показать равночестность есте

ства » (Григор . ботоса . слов . 34 , въ Твор . св . Отц. ПІ, стр. 193 ) . « Въ первомъ (1

Кор . 12, 4—6) посланіи онъ (Ап. Павелъ ) поставилъ Духа Святаго первымъ, а здѣсь

(2 Кор. 13 , 13) послѣднимъ, показывая тѣмъ, что порядокъ именъ не дѣлаетъ раз

мячія въ достоинствахъ . Такъ онъ и Сына даже поставимъ прежде Отца, не назвра

щая порядка , какой положимъ Господь (Maтө. 28, 19 ) , но показывая равенство чести

во Св . Троицѣ » (Феодорит. кн . У против. ересей , въ Хр . Чт . 1844 , IV, стр . 192) .

( 645 ) « Самымъ важнѣйшимъ доказательствомъ, что Духъ соединенъ со Отцемъ и

Сыномъ , служитъ сказанное, что Онъ такое же иметь отношение къ Богу, какое

и къ каждому человѣку имѣетъ духъ, находящийся въ немъ. Ибо сказано : кто бо

вљсть отв человѣко , яке вы человѣць, точію духъ человѣка живущій вѣ немѣ ;

такожде и Божія никтоже вѣсть , точію Дух Божій (1 Кор . 2 , 11 ) . И сего

довольно » (Вас. вел. o Св. Духѣ га . 16. въ Твор . св. Отц. VII, стр . 294 , снес . стр . 188) .

(**) « Онъ называется и Духомъ Христовымъ, какъ соединенный со Христомъ по

естеству » ( Васил . вел . o Св. Духѣ гл. 18 , въ Твор . св . Отц. VII , стр . 301 ) . « Духъ

Святый именуется Христомъ и Господомъ, потому что говорить Апостолъ : аще

кто Духа Христова не имать , сей нѣсть еговь ; аще же Христосъ въ вас,

обитаетѣ (Рим. 8, 9 , 10), — давая симъ разумѣть , что обитаніе Духа есть обитаніе

Христа » ( -противъ Евном . кн . V, тамъже стр. 191 ) .

-
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>13) , а нѣсколько далѣе : егда придетъ онъ, Духъ истины , наставить

вы на всяку истину: не отъ себе бо глаголати имать, но елика аще

услышитъ , глаголати имать, и грядущая возвѣститъ вамъ ( Іоан .

16 , 13 ).

3 ) Бокескія свойства , напримѣръ :

а ) Всевѣдѣніе : егда придеть онъ , Духъ истины , наставить вы на

всяку истину ... и грядущая возвѣстить вамъ ( Іоан . 16 , 13 ) ; Той

вы научить всему, и воспоминетъ вамъ вся , яже рѣхъ вамъ ( Іоан . 14 ,

26 ) ; Духъ вся испытуетъ , иглубины Божія. К то бо вѣсть отъ чело

вѣкъ , яже въ человѣць, точію духъ человѣка живущій въ немъ; та

кожде и Божія никтоже вѣсть, точію Духъ Божій ( 1 Кор. 2 , 10 .

11 ) . Ни бо волею бысть когда человѣкомъ пророчество , но отъ Свя

таго Духа просвѣщаеми глаголаша святіи Божій человѣцы ( 2 Петр .

1 , 21 ; снес . Дѣян. 1 , 16 ; 4 , 25 ; Лук . 2 , 26 , 29 ) .

б ) Вездѣприсутствіе . Мысль объ этомъ свойствѣ Св . Духа ясно вы -

ражается : аа ) тамъ , гдѣ говорится , что Онъ обитаетъ и дѣйствуетъ,

въ одно и тоже время, въ душахъ всѣхъ вѣрующихъ Христіанъ, раз

сѣянныхъ по лицу земли : Духъ Божій живетъ въ васъ, аще же кто

Духа Христова не имать , сей нѣсть еговъ (Рим. 8 , 9 , 11 , 14 , 16 , 26 .

27 ) , — о нем.же и вы созидаетеся въ жилище Божие Духомъ (ЕФ. 2 ,

22 ; снес . 1 Кор . 3 , 16 ; 6 , 19 ; 12 , 11. 13 ) ; и бо ) въ словахъ Пре

мудраго , что Духъ Господень исполни вселенную ( Прем . 1 , 7 ) и есть

Духъ все видящій и сквозь вся проходяй духи различныя, чистыя ,

тончайшыя (Прем. 7 , 23 ), — «То есть, замѣчаетъ св. Григорій бого

словъ , сколько разумѣю , проходяй силы Ангельскія , а также Пророче

скiя и Апостольскія , въ тоже время и не въ одномъ мѣстѣ , но тамъ и

здѣсь находящаяся, чѣмъ и означается неограниченность » ( 615 ).)

в) Всемогущество. Оно открывается преимущественно изъ самостоя

тельнаго, полновластнаго раздаянія Духомъ Святымъ чудесныхъ или

чрезвычайныхъ дарованій вѣрующимъ: комуждо дается явленіе Духа

на пользу . Овому бо Духомъ дается слово премудрости, иному же

слово разума, о том же Дусь: другому же вѣра , тъмже Духомъ:

иному же дарованiя исцѣленій, о томже Дусь: другому же дѣйствія

силь , иному же пророчество , другому же разсужденія духовомъ,

иному же роди языковъ, другому же сказанія языковъ. Всяже сія дѣй

-

(**) Слов . 31 , въ Твор . св . Отц. III, стр . 130. Снес. Васил , вел. o Св . Духѣ г. 23 .
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ствуетъ единъ и тойжде Духъ, раздѣляя властію коемуждо, якоже

тощетъ ( 1 Кор . 12 , 7—11 ) .

г ) Безконечное величie . Объ немъ мы можемъ заключать изъ словъ

Спасителя : аминь глаголю вамъ, яко вся отпустятся сотрѣшенія сы

номъ человѣческимъ, и хуленія, елика аще восхулятъ: а иже аще вос

хуитъ на Духа Святаго, не имать отпущенія во вѣки , но повинен

есть вѣчному суду ( Марк . 3 , 28. 29 ; снес . Мате . 12 , 31 , 32 ) .

) Божескія дѣйствія, какъ то :

а ) Твореніе и преимущественно въ царствѣ благодати , или возрож

деніе душъ : Духъ Божій сотворивый мя , дыханіе же Вседержите

лево поучающее мя ( Іов . 33 , 4 ; снес . Пс . 32 , 6 ) . А ще кто не родится

свыше, не можетъ видѣти царствія Божія... ; аще кто не родится

водою и Духомъ, не можетъ внити въ царствіе Божие (Іоан. 3 , 3. 5 .

снес . Тит . 3 , 5 ) .

б ) Промышленіе и также преимущественно въ царствѣ благодати,

или управленіе Христовою Церковію. Послеши Духа твоего, и созиж

дутся, и обновиши лице земли ( Пс . 103 , 30 ) . Внимайте себѣ и всему

стаду, в нем же васъ Духъ Святый постави епископы , пасти церковь

Господа и Бога, Юже стяжа кровію своею ( Дѣян . 20 , 28 ; снес . Дѣян .

13 , 2 ; 15 , 28 ; 16 , в . 7 ; 20 , 23 ; Ефес . 2 , 22 ) . Сюда , въ частности,, ; , 7

относятся мѣста , усвояюція Св . Духу: aa ) оправданіе и освященіе

людей : омыcтеся , освятиcтеся , оправдиcтеся именемъ Господа нашего

Писуса Христа, и Духомъ Бога нашего ( 1 Кор. 6 , 11 ; снес . 1 Петр.

1 , 2 ) ; бб ) усыновленіе Богу Отцу: елицы Духомъ Божіймъ водятся,

си суть сынове Божи ; не пріясте бо духа работы паки въ боязнь:

но пріясте духа сыноположенія, о немже вопіемъ, Авва Отче; самый

Духъ спослушествуетъ духови нашему , яко есмы чада Божія ( Рим . 8,

14—16 ) ; вв ) раздаяние имъ духовныхъ дарованій : раздѣленія дарованій

суть , а тойжде Духъ: и раздѣленія служеній суть , а тойжде Го

сподь: и раздѣленія дѣйствъ суть , а тойжде есть Бъ, дѣйствуяй

вся во всѣхъ ( 1 Кор . 12 , 4—6 ) ; гг ) содѣйствіе имъ во всѣхъ добрыхъ

дѣлахъ: Духъ способствуетъ намъ въ немощехъ нашихъ : о чесомъ бо

помолимся, якоже подобаетъ, не вѣмы , но самъ Духъ ходатайствует .

о насъ воздыхани неизлаголанными (Рим. 8 , 26 ) . Плодъ духовный

есть любы , радость, миръ, долготерпѣніе, благость , милосердие, втра ,

кротость, воздержаніе ( Гал . 5 , 22 ) .

в ) Совершеніе чудесь. Касательно этого вотъ какъ богословствуетъ

св . Василій великій : « Тотъ перстъ Божій (Исх . 8 , 19 ) , который въ
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Египтѣ претворялъ персть въ животныхъ, указывая симъ на первона

чальное произведение животныхъ, былъ Утѣшитель, Духъ истины .

Ибо , по свидѣтельству трехъ Евангелистовъ, Господь сказалъ Іудеямъ :

аще ли же азъ о Дусь Божи изгоню бѣсы, убо постиже на васъ цар

ствіе Боже (Матө . 11 , 28) , а Лука говорить , что Онъ сказалъ : аще

ли же о персть Божіи изгоню бѣсы , убо постиже на насъ царствіе

Божіе (Лук . 11 , 20 ) . Посему какъ знаменія, бывшія въ Египтѣ чрез

Movсея и произведенныя перстомъ Божіймъ, такъ дивныя знаменія

самаго Бога совершены дѣйствіемъ Духа » . И вслѣдъ затѣмъ св. Василій

указываетъ на то , что Духъ Святый есть полновластный раздаятель и

другихъ чудесныхъ дарованій—1 Кор . 12 , 8—11 (616 ) .

3 ) Божеское почтеніе . Ибо— а ) всѣ мы обязываемся креститься

во имя Отца и Сына и Св. Духа (Матө. 28 , 19 ) , и слѣд . обязываемся

исповѣдывать и прославлять какъ Отца и Сына, такъ точно и Св.

Духа (67); б ) всѣ мы составляемъ храмъ Св . Духа , который обитает ,

въ каждому изъ насъ ( 1 Кор . 6 , 19 ) ; слѣд . должны служить Ему,1

какъ Владыкѣ храма , какъ Богу .

Весьма также важны , по отношению къ разсматриваемой нами истинѣ,

два слѣдующая замѣчанія :

а ) Во всемъ св. Писаніи Духъ Святый нигдѣ не называется тварію

и не поставляется въ числѣ тварей, хотя открывалось къ тому немало

случаевъ , еслибы свящ. писатели , точно , признавали Его существом ,

сотвореннымъ. Такъ, Псалмопѣвецъ неоднократно призываетъ къ про

славленію Бога всѣ Его созданія , небесныя и земныя , ангеловъ , силы ,

солнце , луну и прочія, но о Св . Духѣ не говоритъ ни слова ( Пс . 102 ,

20—22 ; 148 , 1—13 ) . Ап. Павелъ изчисляетъ важнѣйшiя изъ созданій

Сына Божія , престолы, господствія, начала, власти ; но о Св . Дух —

также ни слова ( Кол. 1 , 16 ) . Апостолъ Петръ свидѣтельствуетъ, что ,

когда Писусъ Христосъ вознесся на небо и сѣлъ одесную Бога Отца,

тогда покорились Ему , какъ Богочеловѣку , ангелы и власти и силы

( 1 Петр . 3 , 22 ) , но о покорности Ему Св. Духа — ни малѣйшаго намека .

б ) Духъ Святый поставляется въ такомъ же точно отношении къ І.

Христу , въ дѣдѣ нашего искупленія , какъ и Богъ Отецъ. Отецъ святи

Сына своего и посла въ міръ ( Іоан . 10 , 36 ) , ио Дух Святомъ говорить

Спаситель: Духъ Господень на мнь, етоже ради помаза мя блаовь

( 46) Кн . У против. Евном . въ Твор. св . Отц. VII, стр . 183—184 .

( 4 ) Тамъже кн . III , стр . 139 , и кн . V, стр . 193 .
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стити нищимъ, поса мя.... ( Лук . 4 , 18 ) , и Апостолъ Петръ замѣ

чаетъ : Писуса , иже отъ Назарета, яко помаза его Богъ Духомъ Свя

тымъ (Дѣян . 10 , 38 ) . Отецъ содѣйствовалъ самому воплощенію Сына

своего : посла Ео въ подобни плоти грѣха ( Рим . 8 , 3 ) , раждаемало

отъ жены (Гал . 4 , 4 ) , ио Св . Духѣ предвозвѣщено было Пресв . Дѣвѣ:

Дух Святый найдетъ на тя, и сила Вышняго осѣиитъ тя: тъмже

и раждаемое свято , наречется Сынъ Божій (Лук . 1 , 33 ) . Объ Отцѣ

свидѣтельствовалъ Спаситель: Отецъ во мнѣ пребываяй, той творить

дѣла ( Іоан . 14 , 10 ) ; дѣла, яже азъ творю о имени. Отца моего , та

свидѣтельствуютъ о мню (Іоан . 10 , 25) , ио Св . Духѣ : аще ли же

азъ о Дусь Божи изгоню бѣсы , убо постиже на васъ царствіе Божие

( Мат. 12 , 28 ) . Отецъ своего сына не пощадь, но за насъ всѣхъ предалъ

есть его ( Рим . 8 , 32 ) ; тоже приписывается и Св . Духу, когда гово

рится , что Христос. Духомъ Святымъ себе принесе непорочна Богу

( Евр . 9 , 14 ) . Возможно ли же , чтобы всѣ такія дѣйствія усвоялись

Духу Святому по отношению къ І. Христу- Богочеловку и наравнѣ съ

Богомъ Отцемъ , еслибы Св. Духъ былъ не Божеское Лице, а тварь?

« Божество Духа весьма открыто въ Писаніи , говорить св . Григорій

богословъ , — обрати вниманіе на слѣдующее. Рождается Христосъ ,

Духъ предваряетъ ( Лук. 1 , 35 ) . Крещается Христосъ, - Духъ свидѣ

тельствуетъ ( Іоан . 1 , 33 , 34 ) . Искушается Христосъ, — Духъ возво

дитъ Его (Мат . 4 , 1 ) . Совершаетъ силы Христосъ, — Духъ сопут

ствуетъ . Возносится Христосъ, — Духъ преемствуетъ » ( 648 ) .

Находятъ въ св . Писаніи мѣста , по видимому, не благоприятствуюпція

ученію о божествѣ Св . Духа ; но такихъ мѣстъ весьма мало, и они не

трудны . Указываютъ , напримѣръ :

а ) на слова Спасителя о Св . Духѣ : не отъ себе глаголати имать, но

елика аще услышитъ , лаолати имать (Іоан . 16 , 13 ) . Но « и Сынъ,

скажемъ вмѣстѣ съ св . Василіемъ великимъ , отъ себе не глаголетъ , а

свидѣтельствуетъ: пославый мя Отецъ, той мнѣ заповѣдь даде, что

реку и что возлаголю (Іоан. 12 , 49 ) ... , не потому, что учится у

но потому, что все , что ни глаголетъ Отецъ , глаголетъ чрезъ Сына въ

Духѣ » ( 619 ) . Это зависитъ отъ единства Ихъ существа , тождества воли ,

нераздѣльности дѣйствованія , и вмѣстѣ отъ того , что Отець есть винов

Отца ,

( 8) Слов . 31 , въ Твор . св. Отц. III , стр . 128 .

( 649 ) Кн. У против . Евном . , въ Твор. св . Отц . УII , стр . 223 — 224.
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пикъ Сына и Св . Духа и первое Лице Св . Троицы , Сынъ занимает

второе мѣсто по Отцѣ, Духъ Святый третье .

б ) На другія слова Спасителя: никтоже знаетъ Сына , токмо

Отецъ: ни Отца кто знаетъ , токмо Сынъ ( Мат . 11 , 27 ) . Но этими

словами Духъ Святый точно такъяже не изключается изъ участія въ

познании Отца и Сына, какъ и словами Апостола: Божія никтоже

вѣсть, точію Духъ Божій ( 1 Кор . 2 , 11 ) — Отецъ и Сынъ не изклю

чаются изъ участія въ познаніи Бога . Гдѣ упоминаются два Божескія

Лица или одно , тамъ еще нѣтъ необходимости , чтобы упоминались и

4

1

всѣ три .

.

в ) На слова Апостола : Духъ способствуетъ намъ въ немощехъ на

шихъ : очесомъ бо помолимся , якоже подобаєть, не вѣмы , но самъ

Духъ ходатайствуетъ о насъ воздыхани неизлаголанными ( Рим . 8 ,

26 ) . Но въ послѣднихъ словахъ берется причина вмъсто дѣйствія , и

выражается не та мысль, будто самъ Духъ молится или ходатайствуетъ

за насъ воздыханіи неизглаголанными , а та , что Онъ внушаетъ намъ

молитвы , возбуждаетъ въ насъ сердечныя воздыханія , как видно изъ

первыхъ словъ этого же самаго текста : Духъ способствуетъ намъ въ

немощехъ нашихъ : очесомъ бо помолимся , якоже подобаетъ, не

вѣмы (650). Подобный примѣръ видимъ въ изреченіи Спасителя Апосто

ламъ: не вы будете плаолющіи , но Духъ Отца вашего глаголяй въ вас

( Мат . 10 , 20 ) , т . е . Духъ будетъ внушать вамъ , что говорить, Онъ

наставитъ васъ на всяку истину .

г ) на то, что Апостолъ нерѣдко выражаетъ благожеланія Христia

намъ отъ Бога Отца и Господа нашего Писуса Христа , не упоминая

вовсе о Св. Духѣ ( 1 Кор . 1 , 3 и друг. ) . Но однакожъ извѣстно, что

въ посланіи къ Коринөянамъ Апостолъ выражаетъ имъ такое же благо

желаніе и отъ Св . Духа , какъ отъ Отца и Сына: благодать Господа

нашего Ісуса Христа, и любы Бога и Отца и общеніе святао Духи

со всѣми ( 2 Кор . 13 , 13 ) . А требовать , чтобы Апостолъ всегда упоми

налъ о всѣхъ трехъ Божескихъ Лицахъ вмѣстѣ , кто изъ насъ им ветъ

право ( 61 )?

(630) Chrysost . homil . XIV in Epist . ad Roman .; Augustin . contra Maximin . lib . 1

non longe ad initio: Intellige locutionem , blasphemiam evitabis. Sic enim dictum

est : gemitibus interpellat, ut intelligeremus , gemitibus interpellare nos facit. Denique

alio loco Apostolus eum (Sp. S. ) dicit clamantem : Abba Pater , alio loco dicit : in

quo clamamus : Abba Pater , -at per hoc quid est clamantem , nisi clamare facientem?

( 681 ) Другія , совершенно маловааныя, возраженія противъ божества Св . Духа ,

основываюціяся на разныхъ частицахъ (напримѣръ : iy—въ, обу — съ), какія упо
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S 36 .

б ) Доказательства — изъ св . Преданія.

Ученіе древней Церкви, хранительницы Апостольскаго преданія, о

равенствѣ и единосущіи Св . Духа со Отцемъ и Сыномъ мы уже отча

сти видѣли изъ тѣхъ свидѣтельствъ, какiя приводили въ доказатель

ство вѣрованiя ея въ троичность Лицъ во единомъ Богѣ . и именно

а ) изъ ея древнихъ сумволовъ , гдѣ она научала чадъ своихъ вѣровать

равно во Отца и Сына и Св. Духа , замѣчая иногда о послѣднему, что

Онъ есть Утѣшитель, дѣйствовавшій во всѣхъ отъ начала міра свя

тыхъ, глаголавшій во Пророкахъ , а потомъ низпосланный и Апосто

ламъ отъ Отца , по обѣтованію Господа Тисуса ; б ) изъ ея древняго

малаго славословія , которое всегда возносилось равно Отцу и Сыну

и Св . Духу , или со Св. Духомъ; в ) изъ древней вечерней пѣсни ,

также всегда возносившейся въ честь Отца и Сына и Св. Духа Божія ;

г) изъ священнодѣійствія таинства крещенія , которое съ самаго начала

совершалось не иначе, какъ чрезъ троекратное погруженіе крещаемаго

во имя Отца и Сына и Св . Духа ; д ) изъ исповѣданій древнихъ муче

никовъ, умиравшихъ за вѣру въ тріпостаснаго Бога , Отца и Сына и

Св . Духа ; е ) наконецъ, изъ свидѣтельствъ древнихъ Отцевъ и учите

лей Церкви , ясно выражавшихъ туже истину ( см . S 28 ) . Теперь при

ведемъ еще нѣсколько отеческихъ свидѣтельствъ, ближайшимъ обра

зомъ относящихся къ излагаемому нами ученію о Св . Духѣ . Такъ —

Св . Климентъ римскій называетъ Его Духомъ « святымъ и пра

вымъ, отъ Отца исходящимъ » ( 633 ); слѣд. отличнымъ отъ Отца и едино

сущнымъ Ему .

Св . Іустинъ говоритъ отъ лица всѣхъ Христіанъ, которыхъ укоряли

язычники въ безбожји : « Мы не безбожники в отношеніи къ Богу

истинному , Отцу правды ... ; но и Его самаго, и Сына , который отъ

Него, и Духа пророческаго мы чтимъ и покланяемся Имъ (аероиєға

хаі просхvvoyuғу ) , воздавая сію честь словомъ и истиною » (653 ), « Пс

652

требляетъ въ ученіи о Немъ Слово Божје , разсмотрѣны подробно св . Василіемъ

великимъ въ соч . о Св . Духѣ (см . особ . гл . 25—28) .

(687) " Eartу oбу тобто & үoy xai tosis, то ап ” аіrої (Патрос ) прове 8iv.... Galand.

Biblioth. Patr. T. I, pag. 44.

( 658 ) Justin . Apolog . 1 , n . 6 .
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»

ставляемъ Ero (Сына) по порядку вторыми, а Духа пророческаго по

порядку третьимъ » (654).

Таціанъ: « духъ, обтекающій вещество, нинже Духа пребожествен

наго , и, будучи подобенъ душѣ, не долженъ быть поставляемъ наравнѣ

съ совершеннымъ Богомъ » (635 ).

Св . Ириней: « Богъ не имѣлъ нужды въ ангелахъ, чтобы сотворить

то, что Онъ преднамѣревался сотворить . Ибо всегда существуетъ у

Него Слово и Премудрость, Сынъ и Духъ , чрезъ которыхъ и съ кото

рыми Онъ все сотворилъ свободно и добровольно, къ которымъ обра

щается, когда говоритъ: сотворимъ человѣка по образу нашему и по

подобію » ( 56).

Тертулліанъ: « потому Духъ Божій есть Богъ, и Слово Божје -

Богъ, что они отъ Бога » ( 637).

Св . Ипполитъ: « если Слово было у Бога , и само было Богомъ : то

ужели скажетъ кто нибудь, что два бога разумѣются? Я скажу , что

хотя не два бога , а одинъ, впрочемъ два Лица и третье — благодать Св .

Духа . Ибо хотя Отецъ одинъ, однако же два Лица ; потому что Лице и

Сынъ , а третie Лицо — Духъ Святый: иначе не можемъ признавать

единаго Бога , какъ истинно вѣруя во Отца и Сына и Св . Духа » ( 658 ) .

« Духу Святому мы покланяемся • (639 ).

Оригенъ: « о бытiи Св . Духа научаютъ насъ многія писанія . Изъ

всѣхъ ихъ мы узнали, что постась Св . Духа имѣетъ такую важность

и достоинство (lantae аuсtоrіtаtis et dignitаtis esse ) , что спасительное

крещеніе не иначе можетъ быть совершаемо , какъ во имя (auctoritate)

всепревосходящей Троицы » (660 ). « Они (Апостолы ) также передали

намъ, что Св . Духъ, по чести и достоинству, есть едино со Отцемъ и

(634 ) Yebу.... tv дєотёра zip *zovт€5 . туғбрі т€ прорttrzov #у тріти тісі, өте Еті

бүov троєy, doi: top.tv . Apolog . 1 , т . 13 .

(655) Πνεύμα γάρ διά της ύλης διηκόν, έλαττον υπάρχει του θειοτέρου Πνεύματος : όπερ

бE Ovzй пароpotop.tvoy, бо тертотёоу то теtion Өво . Оrat . contra Graec . p . 4 .

( 686 ) Contra haeres . lib . IV , сар . 20 , п . 1 .

( 637 ) Ideo Spiritus Dei Deus, et Sermo Dei Deus , quia ex Deo ... Advers . Prax .

cap . 26 ; conf. cap . 13 : et Pater Deus, et Filius Deus , et Spiritus Sanctus Deus, et

Deus unusquisque.

( 638 ) Hippol. contra Nоёt . cap . 14 ; conf. cap . 8 .

као) Пуєбрат . dri onazovop.cv. Contra Nоёt. cap. 12 .

(60) De princip, lib . І , сар . 3 .

689
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Сыномъ » (661). « Онъ всегда пребываетъ со Отцемъ и Сыномъ, и всегда

есть, былъ и будетъ , какъ Отецъ и Сынъ » (662( ).

Св. Дионисий александрійскій: « не останется безнаказаннымъ тотъ,

кто изрекаетъ хулу противъ благаго Духа Святаго: ибо Духъ есть

Богъ » (663 ).

Св. Григорій чудотворецъ: • единъ Духъ Святый, отъ Бога исходя

щій , посредствомъ Сына явившийся ... Троица совершенная , славою и

вѣчностію и царствомъ нераздѣльная и неразлучная . Почему нѣтъ въ

Троицѣ ни сотвореннаго, ни служебнаго, ни привходящаго, его бы

прежде не было , и что вошло бы послѣ . Ни отецъ никогда не былъ

безъ Сына, ни Сынъ безъ Духа ; но Троица непреложна, неизмѣнна и

всегда одна и таже » ( 665).

Св. Мефодій патарскій: • мы вѣруемъ, что въ Сынѣ, по благово«

ленію хотьнія (ЕФ . 1 , 5 ) , содѣлавшемся ради насъ человѣкомъ , по

нераздѣльному божеству пребываетъ Отецъ со Духомъ, единосущнымъ

Ему » (685 ). «Ни Отецъ никогда не перестанетъ быть Отцемъ, ни Сынъ

Сыномъ, ни Духъ Святый тѣмъ , что Онъ есть во упостаси , такъ что ни

одно Лице Троицы не можетъ лишиться ни вѣчности, ни общенія (съ

другими лицами ) , ни царства » (666 ).

Вообще же св . Отцы и учители Церкви, жившіе до четвертаго вѣка

( ибо ими только мы и здѣсь ограничиваемся, считая излишнимъ приво

дить свидѣтельстваОтцевъ четвертаго вѣка, когда о божествѣ Св . Духа

написаны цѣлыя обширныя сочинения и догматъ этотъ окончательно

утвержденъ на вселенскомъ Соборѣ), — усвояли Св . Духу : а ) Божескія

свойства: вѣчность (667), вездѣприсутствіе (668 ), всевѣдѣніе (669 ), само

663

-

(661) Tum deinde honore ac dignitate Patri ac Filio sociatum tradiderunt Spiritum

Sanctum... ( Praedic . Apost. et Eccles . ) .

(669) Ipse semper cum Patre et Filio est , et semper est, et erat, et erit , sicut

Pater et Filius (in Rom . I, VI , n . 7 ; conf. in Jerem . homil . VIII, n . 1 ) .

( 665 ) Dionys . Respons. ad proposit. Pauli Samosat., conf. Athanas . Opp. tom . I ,

сар . 1 , pag . 12 , edit. Maur.

(664 ) См . его сумволъ или Исповѣд . вѣры , въ концѣ « Правосл . Псповѣд... »

(668 ) Method. de Symeone et Anna, n . 6 , pag . 401 , Paris 1614 .

666 ) Ibid . in Ramos . Palmar. 1. 10 et 11 , pag. 439 .

свят ) Iren. contr. haer. V,cap.12, т. 2: со бе тусора divyacy; Origen. de princip.

1 , 3 , п . 3. 4 ; in Genes. 1 , 1 .

(648 ) Athenag . Legat. VI ; Clem . Alex . Paedag. 1 , 6 ; Origen . apud Athanas ad

Serapion . IV , n . 10 .

(669) Barnab . Epist . cathol . n . 6 ; Talian . Orat . contra Graec . XIII; Origen . de

princip. 1 , 3 , п . 1 .
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святость (670) и друг .; б ) Божескія дѣйствія : твореніе (671 ) , промышле

нie ( 673 ), въ частности вдохновение Пророковъ (673 ), освященіе лю

дей (674 ), раздаяние имъ благодати (675 ), обитаніе въ душахъ вѣрую

щихъ ( 76 ); в ) совершенное равенство и единосущіе со Отцемъ и Сы

номъ (677 ), инг ) Божеское поклоненіе (678 ) .

Что касается , наконецъ, до нѣкоторыхъ неточностей въ ученіи о

Св . Духѣ, какъ и вообще въ ученіи о Пресв. Троицѣ, встрѣчающихся

иногда въ писаніяхъ древнѣйшихъ пастырей Церкви : то замѣчанія объ

этомъ мы уже высказали прежде (8 28 ) , и повторять ихъ было бы

излишне .

8 37 .

Нравственное приложеніе догмата.

Мы вѣруемъ, что и Отецъ есть Богъ, и Сынъ есть Богъ, и Св . Духъ

есть Богъ, но такъ , что не три бога , а одинъ Богъ . Отсюда два глав

ные для насъ нравственные урока .

1 ) Всѣ три Лица Божества равны между собою : слѣд. всѣмъ Имъ мы

должны воздавать и равное Божеское поклоненіе , должны чтить Сына

точно такъже , какъ чтимъ Отца , и чтить Св . Духа не менѣе , какъ чтимъ

Отца и Сына . Отвергать или уничижать какое либо изъ Божескихъ

Лицъ, значить равно ниспровергать въ себѣ вѣру Христову. « Увѣряю,

писалъ св . Василій великій , всякаго человѣка , который исповѣдуетъ

Христа и отрицаетъ Бога , что ему не воспользуетъ Христосъ, какъ и

тому , кто призываетъ Бога , но отвергаетъ Сына ; потому что суетна

вѣра его. Увѣряю и того , кто отметаетъ Духа , что вѣра въ Отца и

Сына обратится для него въ тщету , и что онъ не можетъ имѣть сей

(670) Origen , in Num. homil. XI , n . 8 .

(671 ) Theoph ad Autolyc . 1 , n . 7 ; Iren . adv. haer. IV , cap . 20 , n . 1 .
n . ; . 1 .

(673 ) Hippolyt . advers . Nоёt. cap . IX : ог'ой хао; хувітал , ог'ой хтiat toтaтai zai

τα σύμπαντα ζωογονείται.

( 675) Clem . Roman . 1 ad Corinth . , n . 15 ; Juslin Apolog . 1 , n . 31. 32. 63 ; Athe

nag . Leg. X ; Hippolyt. adv. Noët. cap. 9 .

(674) Iren . adv . haeres . III , 17 , п . 3 .

(675 ) Clemen . Rom . 1 ad Corinth. n . 46 .

(476 ) Tatian . contra Graec . cap . 13. 15 .

( 677 ) Justin . Apolog . 1 , cap . 32 ; Talian . contra Graec . cap . 7 ; Tertull. adv.

Prax . cap . 9 ; Athenag . Legat . X ; Cyprian. Epist . 73 .

( 678) Origen . in Joann . T. XXXVIII, n . 9; in Jerem . hom . VIII, n . 1 .
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)

вѣры , если не соприсутствуетъ Духъ. Ибо невѣрующій въ Духа не вѣ

руетъ въ Сына; а невѣруюццій въ Сына не вѣруетъ въ Отца. Не мо

жетъ бо рещи Господа Ісуса , точію Духомъ Святымъ ( 1 Кор. 12 ,

3 ) . И : Боа никтоже видѣ нишдѣже: но единородный Сынъ, сый въ

олон Отчи, той намъ исповѣда ( Іоан . 1 , 18 ) . Невѣрующій въ Духа

не имѣетъ части и въ истинномъ поклоненіи . Ибо не иначе можно по

кланяться Сыну, какъ только во Святомъ Духѣ , и не иначе можно при

зывать Отца , какъ только въ Духѣ сыноположенія » (679). « Представь,

говорилъ другой св . учитель , что Троица есть одна жемчужина , от

всюду имѣющая одинакій видъ и равный блескъ: если одна какая ни

будь часть сей жемчужины будетъ повреждена; то утратится вся пріят

ность камня . Когда безславишь Сына , чтобы почтить Отца ; Отецъ

не приемлетъ твоего чествованія . Не прославится Отецъ безславіемъ

Сына. Если сынъ премудръ веселить отца (Притч. 10 , 1 ) ; то тѣмъ

паче честь сына не будетъ ли честію и для отца ? А если принимаешь

и сіе : адо , не славися въ безчести отца (Сирах. 3 , 10 ) ; то равно и

отецъ не прославится безславіемъ сына . Если безчестишь Святаго

Духа, то и Сынъ не принимаетъ твоего чествованія; ибо хотя Духъ и

не какъ Сынъ отъ Отца , однако отъ тогоже Отца» (680).

2) Всѣ три Лица Божества единосущны и нераздѣльны между Со

бою : слѣд . мы должны покланяться Имъ единымъ нераздѣльнымъ по

клоненіемъ , и , покланяясь каждому изъ Нихъ, Отцу и Сыну и Св .

Духу , постоянно имѣть въ виду Ихъ общее божество . Да не уподо

бится кто либо изъ насъ тѣмъ Христіанамъ, которыхъ св . Григорій

богословъ называлъ чрезъ - мѣру православными, и которые , вмѣсто

того , чтобы чтить только три Лица во единомъ Богѣ , чтили и исповѣ

дывали трехъ отдѣльныхъ боговъ (681 ). Церковь святая , которая одна

только можетъ научать насъ , какъ истинному богопознанію, такъ и истин

ному богопочтенію, преподаетъ намъ въ этомъ дѣлѣ надежнѣйшее ру

ководство: есть въ ней пѣсни и молитвы , обращенныя отдѣльно къ

Богу Отцу , къ Богу Сыну, къ Богу Духу Святому; но наибольшая

часть другихъ молитвъ и пѣсней, заключенія почти всѣхъ молитвъ, воз

гласы и славословія обращены безраздѣльно ко всемъ тремъ Лицамъ

во единомъ Божествѣ . Такъ , читая первую вечернюю молитву къ Богу

( 79) o Св. Духѣ гл . II, въ Твор. св . Отц . VII , стр. 271 .

(60) Григор. богоса , слово 37 , въ Твор . св. Отц. III , стр . 228.

( 1) С.юв. 3, въ Твор . св. Отц . І , стр . 37–38.
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Отцу: « Боже вѣчный и Царю всякаго созданія ... » , православный Хри

стіанинъ произноситъ въ заключеніи ея : « Яко твое есть царство, сила

и слава , Отца и Сына и Святаго Духа , нынѣ , и присно, и во вѣки вѣ

ковъ , аминь » ; читая затѣмъ вторую молитву къ Господу нашему

Iисусу Христу: « Вседержителю, Слово Отчее , самъ совершенъ сый

Писусе Христе... », — въ заключеніи ея произноситъ: « яко препросла

вленъ еси со безначальнымъ твоимъ Отцемъ, и съ Пресвятымъ Духомъ,

во вѣки , аминь » ; читая далѣе третью молитву ко Пресвятому Духу :

« Господи Царю небесный , Утѣшителю, Душе истины ... » — произно

ситъ въ заключеніи ея : « И поклонюся, и воспою, и прославлю пречи

стое имя твое , со Отцемъ и единороднымъ Его Сыномъ , нынѣ, и при

сно , и во вѣки , аминь » . И должно помнить, что когда только Церковь

обращается ко всѣмъ тремъ Лицамъ Божества вмѣстѣ, она обращается

къ Нимъ, не какъ къ тремъ, а какъ единому тріпостасному Богу , и

взываетъ всегда въ единственномъ, а не во множественном числѣ , на

примѣръ : « яко Тя (а не Васъ ) хвалятъ вся силы небесныя, и Тебѣ

( а не Вамъ) славу возсылаемъ, Отцу и Сыну и Св. Духу , нынѣ, и

присно, и во вѣки вѣковъ, аминь » , или : « Яко Твое ( а не Ваше ) есть

царство , и сила , и слава , Отца и Сына и Св . Духа , нынѣ, и присно , и

во вѣки вѣковъ, аминь » .

III .

ОРАЗЛИЧин вожвски хъ лицъ по их личнымъ свойствамъ.

8 38 .

Связь съ предыдущим , краткая исторія догмата и ученіе о немъ

Церкви .

Мысль о равенствѣ и единосущіи Отца и Сына и Св. Духа есть лишь

одна изъ мыслей , вытекающихъ изъ Христианскаго ученiя о трехъ Ли

цахъ въ Богѣ при единствѣ существа ,-и раскрывши ее съ поробно

стію, мы узнали только , что есть общаго у Божескихъ Лицъ и въ

какомъ смыслѣ Они суть едино . Другая мысль , вытекающая изъ тогоже

самаго ученія , необходимо требуетъ, чтобы Отецъ, Сынъ и Св . Духъ ,

какъ три Лица Божества, имѣли и свои особенности, которыми бы отли

чались другъ отъ друга : иначе Они не были бы три , и мы неизбіжно
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смѣшивали бы Ихъ между собою . Особенности эти Божескихъ Лицъ

издревле называются въ Церкви личными свойствами Божійми (093 ),

и состоятъ въ томъ , что Отецъ ни отъ кого не рожденъ , но самъ рож

даетъ Сына и производить Св. Духа , Сынъ рождается отъ Отца , Духъ

Святый исходитъ отъ Отца.

Древніе учители Церкви для выражения личного свойства Отца упо

требляли слово нерожденность, йуєvv?sia , innalivitas (683 ), и называли

Его безначальнымъ, ёva0205 (684 ), безвиновнымъ, dveiros (665 ), а поαναίτιος

отношенію къ другимъ Лицамъ — началомъ , doz , principium (686 ),

виною, dia, causa (687), виновникомъ, auctor (688 ), по отношенію же

собственно къ Сыну — Отцемъ, Паtro, Pater, и по отношенію къ Св .

Духу — Изводителемъ, Пoopolis (689 ). Личное свойство Сына озна

чали словомъ рожденность — pivynais , generatio (690 ), а иногда и бо,

лѣе общими названіями, показывающими только, что Сынъ имѣетъ

бытie отъ Отца , каковы : лооволн. ргоlаtіo , processio , derivalio , ёлоо

дoice , signatura (691), и глаголы : проледи, ёхліцлер, dva,адлер и

Под . (692 ); самаго же Сына называли Сыномъ и отрокомъ Божіймъ,

Образомъ Отца , Словомъ Его, Мудростію, волею, десницею(693 ) и под .

682

(вая) Үтозтаасау үчоротаі ібіття. Gregor. Nyss. adv. Eynom. lib . II , Т. II ,

р . 433 , edit. Morel .

( 683) Constit . Apostol. VIII, 41 ; Justin . Apolog. 1 , n . 49 ; II , n . 6 ; Clem . Alex .

Strom . VI , 7 ; Gregor. Nyss. adversus Evnom. lib . I , T. II , p . 342 , ed . Morel .;

Euseb . Demonst Evang . 1, 5; IV, 1 ; Germin . apud Hilar . Op . hist. fragm . XV, n . 3 .

(84 ) Васил . велик . o Св . Духѣ г.х. 8 ; Григор. богосл . пѣсноп . таинст . слов. 2 ,

въ Твор . св . Отц . IV, стр . 218 ; Epiphan, haeres. 73 , т . I , p . 878 , edit . Petav.

( 683) Григор. богосл . пѣсноп . таинств . Слов . 1 , въ Твор . св . Отц. IV, 216; Іоанн.

Дамаск . Точн . Излож . прав . вѣры кн. 1 , г. 13 ; Nycephor. Constantinop. Epist.

ad Leon . III .

( 686 ) Athunas de Synod . n . 50 ; contr . Arian . Orat . IV, n . 1 ; Augustin . in Joann .

I, 1 ; Joann . Damasc . de orth . fide I, 13.

(687 ) Basil. contra Evnom . lib . 1 ; Hilar. de Trinit. lib . 11 et 12; Augustin . Lib .

83 quaest . п . 16 .

(688 ) Hilar. de Trinit . lib . IX ; Augustin . contr . Maxim . III, cap . 5 et h .

( 689 ) Athanas. contr. Arian . orat . 2 ; Gregor. Nyss. contr . Evnom . lib . 1 ; Joann.

Дамаск. Точи . Излож . прав , вѣры, кн . 1 , гл . 8 и 12.

(60) Hippolyt. adv . Nоёt. XVI ; Григор. богосл ., въ Твор . св . Отц. III, стр . 34 ;

IV, 13 ; Васил . вел . , тамъже VII , 68. 82. 199 и др .

(691 ) Iren, adv . haer . II , 28, n . 6 ; Tertull. Apol . XXI; adv . Prax . III. VII . IX ,

n . 11; Athenag . leg . X ; Euseb . Demonstr . Evang . IV , 3 ; Hilar. de Trinit. VIII, 46 .

(692) Tatian. adv . Graec . V; Teophil. ad Autolyc . 11 , 14 ; Justin . Dialog. cum

Typhon . CXXVIII; flippolyl. contr . Noët . XI .

(495) Hippol, contr . Noët. n . XI ; Method . de Christ. et Antichr . n . III ; Tertull.

contr . Marcion . III , 16 ; de orat . IV ; Athenag . leg. X ; Clem . Alex . Strom . II , 4 ;

Theophil. ad Autol . 11 , 10 ; Origen. in Ps. XVI, 8 .

>
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>
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Наконецъ, для означенія личнаго свойства Св. Духа употребляли слово

исхождение - ёхлдоғvot;, ёхлорғvua, processio, пoдoдo;, лоозоль,лоо -

Banka (694 ), и глаголы : ёхлооёрева , прос €29€ ір, проїevue (685 ); са

маго же Св . Духа называли Образомъ Отца , Мудростію, перстомъ

Божјимъ и под . ( 696 ) . Какъ рождается Сынъ отъ Отца и въ чемъ со

стоитъ самое рожденіе, — это , говорили древніе учители Церкви, для,

насъ непостижимо и неизглаголанно (697 ); только , конечно, рождение

надобно понимать въ смыслѣ духовномъ , и не предполагать въ немъ

никакого чувственнаго отдѣленія ( 698 ) . Какъ исходитъ Св . Духъ отъ

Отца и чѣмъ отличается исхождение отъ рождения, - считали равно

непостижимымъ; но замѣчали , что различie между ними , безъ сомнѣ

нія, есть, и они означають два особые образа бытiя , которые смѣ

шивать не должно (699).

Въ такомъ видѣ находилось ученіе о личныхъ свойствахъ Боже

скихъ Лицъ во всей Христовой Церкви въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ :

оно вошло , какъ одинъ изъ кореңныхъ догматовъ православія , въ

никео- цареградскій символъ, составленный въ четвертомъ столѣтіи и

содѣлавшiйся неизмѣннымъ образцемъ вѣры для всѣхъ Христіанъ. Но

въ седьмомъ вѣкѣ, или, если вѣрить показанію Латинянъ, даже съ

пятаго , нѣкоторые частные учители на западѣ Европы начали уже

-

( 696 ) Clem . Rom. fragm . (apud Galland. 1 , 44) ; Athanas. Exposit . fidei n. 1 ;

Gregor. Nax , Orat. XX . XLII; Damasc . Epist . de Trisag. cap . 28.

(698) Cyril. adv. Julian . lib . I et in Joann . XV , 27; Basil . de Spir . S. XVIII, n .

46 et Epist. XXXVIII, п . 4 .

(696), Iren. adv . haer. IV , 7 ; Theoph. ad Autol. 11 , 13; Augustin . contr. Faust .

XXXII , 12.

(697) Iren . II , 28 , п . 6 ; Didym . de Trinit . 1 , 9 ; Григор. богосл. въ Твор. св. Отц.

1I , 173 и 288 ; III, 59 — 60 и др .

( 698 ) Hippolyt. adv . Noët . XVI ; Terlull. adv. Prax . XIX; Euseb . Demonstr . Evang.

IV, 15; Васил . вул . въ Твор. св . Отц. VII , 68. 82. 87 ; Григор. богосл . тамъже II,

222; III, 53—56 .

(699 ) Григор. богос. тамъже II , 173; III , 109 , 110 ; Васил . вел . тамъже VII,

301; Epiphan. haer. LXIX, n. 18; Augustin . contr . Maxim . III , cap . 14 : « quid inter

nasci et procedere intersit... explicare quis potest?... Haec scio ; distinguere autem

inter illam generationem et hanc processionem nescio, non valeo , non sufficio »;

Іоанн. Дамаск. Точн . Излож . прав . вѣры, кн. 1 , гл . 8 : « Духъ Святый хотя исхо

дитъ отъ Отца, однако не образомъ рожденія, а образомъ исхожденія (іпореотӧс).

Здѣсь другой образъ бытiя, такъже непостижимый и недовѣдомый, какъ и рожденіе

Сына » .... и дамѣе: « Сынъ отъ Отца по рожденію ; Духъ же Святый , хотя также

отъ Отца , но не по рожденію, а по исхожденію. И хотя мы на учены, что есть

различие между рожденіемъ цисхожденіемъ; но въ чемъ состоитъ это различie, и

что такое рожденie Сына и исхожденie Св. Духа отъ Отца , сего не знаемъ » (стр.

21. 25 ) .

.
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иногда можно выражаться о личномъ свойствѣ Св . Духа , говоря , что

Онъ исходить не только отъ Отца, но и отъ Сына - Filioque (700 ).

Можно , впрочемъ, думать , что они употребляли здѣсь слово — исхо

дитъ (procedit) не въ одномъ и томъже смысль по отношению къ Отцу

и Сыну, и разумѣли именно вѣчное исхождение Св . Духа от Отца и

только временное исхождение Его или посольство въ міръ отъ Сына:

такъ, по крайней мѣрѣ, объяснятъ слова этихъ учителей современный

имъ греческій отецъ , Максимъ исповѣдникъ ( 66 2 ), въ успокоене

Грековъ, которые не умедлили подать свой голосъ противъ нововведенія

Латинянъ ( также понималъ эти слова и одинъ изъ

римскихъ писателей , Анастасій библиотекарь ( 1 890 ) , приводя объясне

ніе св . Максима (702 ) . Но сѣмя было брошено, и вскорѣ принесло подъ;

въ осьмомъ столѣтій вопросъ объ исхождении Св. Духа сдѣлася на

Западѣ предметомъ самыхъ жаркихъ споровъ , и многие, не различая

уже временнаго посольства Св . Духа въ міръ отъ вѣчнаго образа Его

бытия , стали рѣшительно утверждать, что Духъ Святый равно исходить

отъ Отца и отъ Сына предвѣчно. Къ концу віка прибавленіе — Filioque

внесено было въ самый никео -цареградскій сумволъ вѣры , всего вѣроят

нфе, въ Іспаніи (703 ) . Hбо знаменитый Алкуинъ (+804) писалъ тогда же

;ܕ
и OTOM

( 700) Латиняне указываютъ именно еще на соборъ тoлeдcкiii I ( 460 г. ) и на дру

гie, бывшіе въ Іспаній въ У вѣкѣ , которые будтобы внесли въ свои частныя

исповѣданія слово Filioque, а такikiе на блак. Августина (+430 ), котораго считаютъ

Главаѣішімъ борникомъ своего ученія (Curs . Theolog. compl. VIII, pag. 6:52,

Paris 1811 ) . Но какъ вѣрить этимъ показаніямъ западныхъ писателей, — увидимъ далѣе

( SS 44 и 46 ) .

( 701 ) « Приводя свидѣтельства римскихъ Отцевъ и Кирилла александрійскаго изъ

его толкованія на Іоанна , они (Латиняне) отнюдь не признаютъ Сына причиною

Духа (фuz arriav civ Toy то'обvта; той П€орлто; ) : ибо знають, что одна причина (pia

үр toasty artia» ) Сына и Духа—Отецъ, перваго чрезъ рокденіе, втораrо чрезъ исхож

деніе ; но показываютъ только, что Духъ чрезъ Сына посылается 6:автоб гроієvar ) ,

и такимъ образомъ означають сродство и безразличie IIxъ сущности » . Epist. ad Mari

num Cypri presbyterum , in Opp . S. Maximi T. II , pag. 69, ed . Paris 1675 .

( 702 ) « Praeterea interpretati sumus ex epistola ejusdem Maximi, ad Marinum

scripta presbyterum , circumstantiam de Spiritus Sancti processione, ubi frustra cau

sari contra nos innuit Græcos, cum nos non causam vel principium Filium dicamus

Spirilus Sancti, ut autumant; sed unitatem substantiæ Patris ac Filii non nescien

tes , sicut procedit ex Patre , ita eum procedere fateamur ex Filio , missionem nimi

rum processionem intelligentes; pie interpretans, utriusque linguæ gnaros ad pacem

erudiens, dum scilicet et nos et Graecos edocet, secundum quiddam procedere, et

secundum quiddam non procedere Spiritum Sanctum ex Filio ; difficultatem expri

mendi de alterius in alterius linguae proprietatem significans », Anastas. Bibl. Epist.

ad Joann . Diaconum . 1. V. Concil . Labbei . pag. 1771 .

(705) Обыкновенно полагаютъ, что это прибавление первоначально внесено въ никео

цареградскій сvмволъ еще на третьемъ томе декомъ (въ Испанів ) соборѣ , бывшемъ

>
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къ лiонскимъ братьями , чтобы они блюлись Испанскаго нововведенія,

и не позволяли себѣ ни малѣйшаго прибавленія къ сумволу (704 ); а

патріархъ аквилейскії Павлинъ созвалъ даже въ 791 году помѣстный

соборъ , на которомъ осудилъ всякое подобное прибавленie (705 ) . Къ

несчастію, голосъ ревнителей истины не былъ услышанъ. Въ началѣ

девятаго столѣтія (въ 809 г. ) императоръ Карлъ великій созвалъ въ

Ахенѣ ( Aquisgrani ) соборъ для разсужденiя о спорномъ предметѣ, подъ

своимъ личнымъ предсѣдательствомъ ( 706 ) . Какъ происходило дѣло на

соборѣ, съ подробностію неизвѣстно : потому что акты собора не уцѣ

лѣли (707). Только извѣстно , что сторона тѣхъ, которые желали прибавле

въ 389 году . Но въ древнѣiinихъ изданіяхъ актовъ III-ro тoлeдскаго собора , каково

кельнское 1330 года , парижское 1333 года и мадридское — 1393-го , нѣтъ этого при

бавленія, какъ сознавался н Беллярминъ, сознаются и нѣкоторые изъ новѣйшихъ

западныхъ же писателей ( Vid . apud Zoernicae , de process. Spirit. S. a solo Patre ,

tract. III . pag . 288-289 , ed . Regiom . 1774 , et Curs. Theolog. Compl. tom . V , pag.

406 , Paris . 1841 ) . Слѣд . оно намѣренно вставлено въ позднѣйшихъ изданіяхъ актовъ .

(705 ) Novas, fratres carissimi, Hispanici erroris sectas tota vobis cavete intentione,

sanctorum Patrum in fide sequimini vestigia , et universali Ecclesiae sanctissima vos

adjungite unitale . Scriptum est : terminos Patrum tuorum ne transgrediaris. Et sym

bolo catholicae fidei nova nolite inserere, et in ecclesiasticis officii inauditas priscis

temporibus traditiones diligere ( Epist . 69 in Opp. Alcuini pag . 1587 , ed . Paris . 1617 ) .

Алкуинъ не обозначаеть здѣсь самаго прибавленія , о которомъ говоритъ; но

извѣстно , что ни о какомъ другомъ прибавленіи къ никео - цареградскому сvмволу

никогда не было вопроса въ западной Церкви, кромѣ прибавленія : Filioque . Слѣд....

( 705 ) Absit a nobis, proculque sit ab omni corde fideli, alterum , vel aliter, quam

illi instituerunt, Symbolum vel fidem componere vel docere ... Enimvero non est in

argumento fidei addere vel minuere ea , quae a SS . Patribus bene salubriterque sunt

promulgata: secundum eorum sensum recte sentire , et exponendum eorum subtile

supplere ingenium : sed addere vel minuere est subdole contra sacrosanctum eorum

sensum , aliter quam illi , callida tergiversatione diversa sentire, et confuso stylo

perversum dogma componere, ac per hoc impio ore potius jactanter garrire, quam

docere praesumere. Vid . apud Zoernic . de proc . Sp . S. pag . 369 — 370 et 1heoph.

Procopow . hist. controv. de process . Sp . S. , in Theolog. vol . I , pag. 836—838,

Lips . 1782 .

( 706 ) одkiiствительности этого собора свидѣтельствуютъ современные писателіп:

Ado in Chronic. ad an . 809 ; Aimonius in lib . IV de geslis Francorum cap . 97 ;

Eginhardus in tom . II hist . Francorum scriptor. pag . 255 , ed . Paris 1636 a Apyrie.

( 707 ) Кромѣ только заглавія : Concilium Aquisgrаnеnѕе dе addita ad Symbolum

voce Filioque , celebratum аn . DCCCIX tempore Leonis Papae III . Почему же не

уцѣлѣли ? Ужели совершенно по одной случайности? А не истреблены ли они намѣ

ренно въ послѣдствi , какъ строгое обличеніе римскаго лhe - 40гмата , какъ неопро

вержимое свидѣтельство того , что сами присутствовавшіе на соборѣ западные же

епископы, по крайней мѣрѣ, многие сильно возставали противъ этого Asite - догмата ,

видѣли въ немъ нововведеніе , дотолѣ неслыханное въ Церкви , и ни за что не со

глашались принять его? Послѣдующія обстоятельства собора дѣлають это предполо

женіе о немъ весьма вѣроятныхъ .
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нія къ сvмволу — Filioque, по личному вліянію Карла , имѣла перевѣсъ ,

и отъ лица императора и собора отправлено было посольство въ Римъ

къ папѣ Льву ІІІ просить его , чтобы онъ утвердихъ новоизмышленный

догматъ и дозволилъ прибавленіе къ символу . Послы , какъ разсказы

ваетъ свидѣтель- очевидецъ, прежде всего старались въ длинной рѣчи

своей убѣдить папу , что ученіе, на которое они просять у него согла

сія , есть ученіе истинное и древнее ( каковъ догмать, когда въ его

истинности и древности надлежало еще убѣждать самаго папу ! ) . Папа,

дѣйствительно , будто бы согласился на новое ученіе; но внести его въ

сvмволъ рѣшительно не позволитъ , не смотря на всѣ убѣжденiя пословъ

и на то , что вставка эта , какъ говорили послы , въ нѣкоторыхъ церк

вахъ была уже сдѣлана (708). А чтобы яснѣе засвидѣтельствовать предъ

всѣми свое запрещеніе и предохранить неизмѣнный образецъ вѣры отъ

всякой порчи, папа повелѣлъ начертать никео- цареградскій символъ на

двухъ серебрянныхъ дскахъ , на одной по- гречески , на другой по-лати

нѣ, и поставить въ базиликѣ св. Петра съ надписью: haec Leo posui

amore et саutela orthodoxae religionis, т . е . я , Левъ, поставилъ это по

любви къ православной вѣрѣ и для охраненiя ея (709 ). Не смотря одна

кожъ на противодѣйствіе папы , недозволенное имъ прибавленіе къ

сумволу мало- по-малу было принято въ разныхъ мѣстахъ Галліи , ІІспа

ніи , Германии и Италии, такъ что когда во второй половинѣ девятаго

вѣка папскіе миссіонеры явились къ Болгарамъ съ цѣлію отвлекать ихъ

отъ константинопольской кафедры къ римской, эти миссіонеры распро

страняли уже и здѣсь сvмволъ съ прибавленіемъ Filioque . Тогда-то

константинопольскій патріархъ Фотій въ первый разъ возвысилъ свой

смѣлый голосъ, въ защиту православія , противъ злоупотребленія Лати

нянъ , и предъ цѣлымъ свѣтомъ укарялъ ихъ за незаконное прибавле

ніе къ сумволу , вопреки правилъ вселенскихъ, которое вскорѣ ( въ 866 г. )

и осудилъ на многочисленномъ соборѣ пастырей со всего востока ( 710 ) .

(7ов ) Упомянутый свидѣтель- очевидецъ, присутствовавшій при самомъ разговорѣ

пословъ съ папою, есть Смарагдъ ( Abbas Virdunensis), который и записалъ весь

этотъ знаменательный разговоръ для потомства . Vid . apud Labb . Concilior . T. VII ,

р . 11935—1198, et Baron . Annal. Eccles . T. IX , p . 552 ad аn . 809 .

( 709 ) о достовѣрности этого события свидѣтельствуютъ древніе западные писатели :

Анастасій библіотекарь въ жизнеописаніи папы Льва III (Vit. Roman. Pontif. , ed .

Romae 1752, 8 84 , p . 297) , Петр . Абелярдъ (lib . пintroduct . in Theolog. cap . 14 ,

Paris 1616 , p . 1089 ) , Петр . Ломбард ( Sentent. lib . 1 , cap . II, Colon . 1576 ) ,
Петр. Даміани (Opp. T. III , Paris 1743 , p . 329 ) , не сомнѣваются и новѣimie:

Бароній , Белаяр-мины, Бинiй и другие .

(70) Epist. Encyclica, inter Epist. Photii, ed. Londini 1681 , secunda . Vid . etiam
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Папа Николай I , вмѣсто того , чтобы , покорясь соборному опредѣле

нію , исправить ошибку, допущенную по невѣжеству, писалъ къ рейм

скому архіепископу Гинкмару и другимъ епископамъ Галліи , чтобы они

постарались всѣми силами доказать Грекамъ исхожденie Св . Духа и

отъ Сына (711 ) ; а преемникъ Іоанна Адріанъ , осудивши всѣ опредѣ

ленія собора Фотіева противъ Латинянъ, возвелъ такимъ образомъ это

лжеученіе на степень догмата ( 712 ) . Послѣдующій папа Іоаннъ VIII ,

соглашаясь съ Фотіемъ, обѣщалъ-было уничтожить незаконную встав

ку въ образцѣ вѣры (713 ) , и послы римскіе, вскорѣ затѣмъ присутство

вавшіе на большомъ константинопольскомъ соборѣ ( 879 года), дѣй

ствительно, подписались и подъ тѣмъ опредѣленіемъ его , которымъ

снова запрещалось навсегда дѣлать всякiя прибавленія къ никео-царе

градскому символу , или какiя либо другія въ немъ перемѣны ( 11 ). Но

папа, не получивши того, чего ожидалъ отъ собора , именно подчине

нія себѣ церкви Болгарской , не принялъ соборныхъ опредѣленiй и не

исполнилъ своего обѣщанія , такъ что сумволъ съ прибавленіемъ Filic—

que , по прежнему , употреблялся въ разныхъ церквахъ запада . Когда

допущено такое употребленіе символа въ самомъ Римѣ, съ точностію

неизвѣстно; но, по созпанію самихъ же римскихъ писателей , не прежде

7

apud Baron . in Annal. Eccl . ad аn . DCсCLIII, tom . X , п . 33. Снес . Начерт . Церк.

Істор. преосв. Иннокентія, ч . II , стр . 19. 27. 32. Москва 1834 .

("" ) Epist. Nicolai. I ad Hincmarum Archiepisc. Rhemensem , apud Labb . , Concil .

Т. VIII, p . 468. Гинкмаръ, получивши это письмо (въ концѣ 867 г. ) , прочиталъ

его предъ королемъ Французскимъ въ присутствій многихъ епископовъ, и послѣ

того , съ общаго согласія , поручено было написать отвѣтъ на возраженія Грековъ

двумъ , наиболѣе славившимся ученостію, мужамъ: Одену (Evéque de Beauvais) и Pa

трамну ( Moine de Corbie ) . Отвѣтъ послѣдняго дошелъ до насъ ; но отвѣтъ перваго , испра -

вленный Гинкмаромъ, не дошель. Vid . Ceiler , Hist , général . des Autеurѕ ѕасr . et

ecci . tom. XIX , pag . 130 — 153 et 282 , Par . 1754 .

( 712 ) Apud Labb . Concil . T. VIII, p . 1081–1087 et seqq.

( 115) Reverentiae іtаque tuае , писалъ, между прочимъ , папа къ Фотію, іtеrum

significamus , ut de articulo hoc , ex quo orta sunt scandala inter Dei Ecclesias ,

fiduciam in nobis reponas, quod non solum hoc non dicimus, sed etiam quod eos ,

qui principio hoc dicere sua insania ausi sunt, quasi transgressores divini verbi

condemnamus, sicut theologiae Christi Domini eversores , et Apostolorum , et reli

quorum sanctorum Patrum , qui synodice convenientes, sanctum Symbolum nobis

tradiderunt ; et una cum Juda illos collocamus . V. apud Labb . Concil . T. IX , p . 235 ,

et Beveres . Pandect . canon . T. II, p . 306 , Oxon. 1672. Авъ защиту подлинности

этого посланія см . Zoernicaь . de proces. Spir . S. p . 413—420 et Th . Procopowicz,

in Theolog . pag. 852—853 , edit. citat .

( 16) О подлинности этого собора, вопреки Латинянъ, см . тамъже у Зерникава

стр . 164—170 и у ӨeoФ . Прокоповича стр . 831— 832 .
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1014 г. ( 715 ) . Съ тѣхъ поръ, особенно послѣ новыхъ обиченій со сторо

ны константинопольскаго патріарха Михаила Керулларія (въ 1033 г. ) ,

римская Церковь уже никогда не отступала отъ своего лжецогмата ,

главнѣйшаго изъ всѣхъ нововведеній , отдѣлившихъ ее отъ Церкви

вселенской .

Въ средніе вѣка появились на западѣ у схоластиковъ и нѣкоторыя

другія искаженія догмата о личныхъ свойствахъ Божіихъ . Нѣкоторые

отвергали самое бытie этихъ свойствъ, не отвергая , впрочемъ , дѣйстви

тельности Божескихъ Лицъ (716 ) . Другіе сили.ись опреҳ1.1ить, отъ чего

въ Богѣ и какъ раждается Сынъ и происходитъ Духъ Святыії, и пола

гали , большею частію, что Сынъ раждается отъ ума Боясія , а Духъ

исходитъ отъ воли (717 ) . Третьи съ такими же усиліями старались объя

снить , чѣмъ именно отличается рожденie Сына отъ исхожденія Св .

Духа, и почему первое должно называть рожденіемъ , а послѣдняго

нельзя , и въ отвѣтахъ на это вдавались въ самыя разнородныя

странныя мнѣнія (718) . Но всѣ подобнаго рода мудрованiя и тоll

кости (79) ограничивались только предѣлами школы , а не пропикали въ

жизнь самой Церкви.

Съ XVI столѣтія возникли на западѣ протестантскiя общества , кото

рыя отвергли почти всѣ ложныя ученія папизма , хотя съ тѣмъ вмѣсть

отвергли немало и истинныхъ; но , къ изумленію, они удержали лже

догматъ римскій объ исхождении Св. Духа и отъ Сына, который и

исповѣуютъ доселѣ .

Одна только православная Церковь сохранила догмать о личных ,

свойствахъ Божіихъ, какъ и всѣ другіе, во всей его первобытной чи

стотѣ и цѣлости , и учитъ: « Въ одномъ Божествѣ три лица, Отецъ,

( 118 ) Curs. Theolog. Compl. VIII, p . 651 , Paris 1841 ; Perrone, Praelect. Theol.

vol . II , p . 448, Lovan. 1839 .

( 116) Это именно — Praepositivus, Gregorius Ariminensis et Joannes de Riрis (apud

Thom . Aquinat . Quaest . XXII art. 2 et Quaest. XL art . 1 ) .

(17) Такова была почти общая мысль у схоластиковъ. Vid. apud Theoph . Procopow,

Theolog . vol . 1 , pag . 1229 , ed . citat.

( 118 ) Richard . Victorini de Trinit . lib . VI , cap . 18 ; Bonaventurae in 1 Sentent.

dist . 13 quaest. 2 ; Suaresii de Trinit. lib . XI , cap . 6 , п . 14 и др .

( 719) Вотъ еще нѣсколько вопросовъ, которыми также занимались схоластики въ

трактатѣ о Пресв. Троицѣ: Ctrum Deus Pater se Deum genuerit ? Utrum divina

essentia genuerit Filium , vel genita sit a Patre , vel de ipsa natus sit Filius? Vtrum Pater

potuerit vel voluerit gignere Filium ? Quod Filius non est de nihilo , sed de aliquo,

non tamen de materia ... et caet .. ( Vid . Petr. Lombardi Sentent . lib . 1 , dist . i .

5. 6 et 7 ) .

>
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Сынъ и Духъ Святый: Отецъ, который прежде вѣковъ раждаетъ Сына

изъ своего существа и производить Духа Святаго ; Сынъ, родившийся

отъ Отца прежде вѣковъ и единосущный Ему ; Духъ Святый, отъ вѣч

ности исходящій отъ Отца , единосущный Огцу и Сыну » ( Правосл.

Испов. ч . 1 , отв . на вопр. 9 ) . « ІІтакъ, Отецъ, Сынь и Духъ Святый,

нерожденное, рожденное и исходящее — различаютъвъ Божествѣ Лица,

а не существо , которое нераздѣльно само въ себѣ » ( тамъже отв . на

вопр . 12 ) . И въ другомъ мѣстѣ : « различие между Лицами Св . Троицы

то, что Богъ Отецъ не раждается и не исходитъ отъ другаrо Лица,

Сынъ Божій предвѣчно раждается отъ Отца , Духъ Святый предвѣчно

исходитъ отъ Отца » ( Простр . Катих , о чл . 1 ) (720 ) .

»

.

»

8 39 .

Личное свойство Бога Отца .

Ученіе православной Церкви о личномъ свойствѣ Бога Отца имѣетъ

самыя твердыя основанія въ св . Писаніи . Сюда относятся : а ) слова

Спасителя : якoжe Отецъ имать животъ въ себъ, тако даде и Сынови

животъ имѣти въ себѣ ( Іоан . 5 , 26 ) , откуда видно , что Отецъ ни отъ

кого не получилъ бытiя , ни отъ кого не сотворенъ , не рожденъ и не

исходитъ; б ) всѣ тѣ мѣста , гдѣ Онъ называется Отцемъ по отношенію

къ Сыну, которыхъ безчисленное множество , напримѣръ : никтоже

знаетъ Сына , токмо Отецъ: ни Отца кто знаетъ . токмо Сынъ, и

ему же аще волить Сынъ открыти ( Мат. 11 , 27 ) ; да вcи чтутъ Сына,

якоже чтутъ Отца, — а иже не чтитъ Сына , не чтить Отца пос,лав

шао его ( Іоан . 5 , 23 ) ; или гдѣ говорится, что Онъ раждаетъ Сына :

Господь рече ко мнѣ: сынъ мой еси ты , азъ днесь родихъ тя ( Пс . 2 , 7 ) ;7

изъ чрева прежде денницы родихъ тя (Пс . 109 , 3 ) ; в ) наконецъ, мѣста,

представляющая Отца началомъ по отношению и къ Св . Духу : егда же

(

( 790) Тоже и въ Богослужебныхъ книгахъ: « Три пою, херувимски , святое Тебе

Божество : свѣты и свѣтъ , и животъ и животы , Бога рок,дшаго, Бога рожденнаго ,

Бога отъ Отца исходящаго , Духа живаго » (Тріод. пост . л . 228 на обор . М. 1835 ).

« У мъ нероякденный, Отецъ, и Слово рождшееся отъ Него, и Духъ Божественный,

непостижие исходенъ сый, Боже единоначальне, трисолнечне , пою Тебе » ( Октоихъ

ч . 2 , ч . 212 на обор . М. 1838) . « Слава Тебѣ , Отче святый , Боже нерожденне , слава

Тебѣ, Сыне безлѣтне , единородне , слава Тебѣ, Душе Божественный и сопрестоль

мый , отъ Отца исходяй и въ Сынѣ пребываяй » (Мин . за Сент. .. 70 , м . 1837 ) .



2 C3

придетъ утынитель, его же азъ послаю вамъ от Отца, Дуухъ истины ,

иже отъ Отца исходить, той свидѣтельствуетъ о мнѣ (Іоан. 15 ,

26 ) ; мы не духа міра сего пріяхомъ, но Духа, иже отъ Бога ( 1 Кор.

2 , 12 ) .

Отсюда — а ) становится понятнымъ , почему Отецъ въ порядкѣ Боже

скихъ Лицъ занимаетъ обыкновенно первое мѣсто ( Матө. 28 , 19 ) и на

зывается первою постасію Св. Троицы , или , какъ иногда у древнихъ,

само- богомъ, перво-богомъ , Богомъ начальнымъ и подд . ( 721 ) ; б ) ясно

также , что въ Богѣ есть только одно начало Божества , Отецъ, Мысль,

которую весьма часто повторяли древніе учители и доселѣ содержит

православная Церковь : ибо Сынъ и Св . Духъ отъ Него единaгo пpiем

лютъ свое бытie (77); в ) ясно , наконецъ, что Отецъ служить какбы

связію и единеніемъ для Лицъ Св. Троицы , которыя хотя едино по

существу , но раздѣльны, какъ Лица: ибо Сынъ и Св. Духъ , приемля

отъ Него начало, къ Нему же единому и возводятся , какъ своему Ви

новнику . « Естество въ Трехъ , пишетъ св . Григорій богословъ, еди

Богъ, единеніе же — Отецъ , изъ котораго Другое, и къ кото

рому Они вoзвo ұятся , не сливаясь, а сопребывая съ Нимъ, и нераздѣ

дѣляемые между собою ни временемъ, ни хотѣніехъ, ни могуще

ствомъ » ( 723) .

А чтобы правильно представлять личное свойство Бога Отца , надобно

помнить замѣчанія древнихъ учителеїї Церкви, что Онъ раждаетъ Сына

и производитъ Св . Духа : а ) совершенно духовным образомъ, и слѣд .

безъ всякаго страданія , безъ всякаго чувственнаго отдѣленія : потому

ное

( 791 ) 'Amé9єos ( Origen . in Joann . T. II , п . 2. 3 ) , трото; Өгis ( Origen . cont . Cels .

VI , 17. 61 ) , Deus princeps ( Arnob . passim . ).

( 739 ) Dionys . Areopag. de coel . hierach . cap . 1 : dozipoтoҫ татар ш; api zai arria

төу ротіу той боб zai тує благо;; Григор . б.пос.. въ Твор. св . Отц. І , стр. 39 ; II ,

стр . 168; Athаnаs . de Synod . п . 26 , 30; contr . Arian . Orаt . IV, п . 1 ; contr. Gregal .

Sabel . Opp . T. 1 , p . 508, ed . Commel; Epiphan . Fid . cath . expos. n . 14 ; haeres.

LXV ; Gregor . Nyss . tract . de commun . , Opp. tom. I , p . 917 , Paris 1613 и друг . « Я коже

едннаго корене отрасли богосадны, Сынъ и Духъ возсіявше: ибо Отецъ единовино

веня есть » ( Мин. за iюль .. 140 ) . « Солнца солнцы , сугубо озариша, Сынъ и Духъ

отъ Отца , несоздани , собезначальни : обоим Отецъ единъ виновенъ вѣруется »

(Общ . Мин. л . 32 и 33 , м . 1834 ) .

(723) Слов. 42, въ Твор . св . Отц . IV , стр . 38 ; снес . II , стр . 168: « соблюдается,

по моему разсужденію, вѣра въ единаго Бога , когда и Сына и Духа будемъ отно

сить въ единому Виновнику ( но не слагать и не ать съ Нимъ относить ,

какъ по одному и тому же (назову такъ) движенію и хотѣнію Божества , такъ и по

тождеству сущности » .

-
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что естество Боже переңественно и просто (724 ) ; б ) раждаетъ и произ

водитъ отъ вѣчкости и вѣчно : ибо не было времени , когда бы Отецъ

не былъ Отцемъ Сына и Производителемъ Св . Духа , какъ не было

времени, когда бы Онъ не былъ Богомъ, а что никогда не начиналось,

о томъ нельзя сказать, чтобы оно и кончилось (72 ); в ) раждаетъ и про

изводитъ такъ , какъ только онъ одинъ вѣдаетъ и вѣдаютъ Раждаю

щійся отъ Него и Исхо,(ящій, а изъ тварей никто постигнуть не мо

жетъ (726); г ) наконецъ, что безпачальность, безвиновность исключи

тельно усвояются Богу Отцу только по отношенію къ прочимъ Лицамъ

Св . Троицы , а по Божеству безначальны и безвиновны и Сынъ и Св .

Духъ , или лучине, собезначальна и собезвиновна вся Св. Троица (727).

s 40.

Личное својство Бога Сына.

Такія же твердыя основанія въ св . Писаніи имѣетъ ученіе православ

ної Церкви и о личномъ свойств Бога Сыпа . Пбо Онъ весьма часто

называется 3,7ѣсь: а ) Сыномъ Бога Отца, напримѣръ: Отецъ любить

Сына, и вся показуетъ ему, Я.же самъ творить..., яко.же бо Отецъ

воскрешаетъ мертвыя и живить, тако и Сыни, ихже хощетъ, жи

( 724 ) См. выше примѣч . 698, а также— Alexandr. episc . Alexandriae epist . ad

Alexandr . Byz . apud Theodoret. Н. Е. І , с . 4 ; Cyril. Alex . Thesaur. lib . VІ ; Іоанн .

Дамаск . Точн . Ізлок. прав. вѣры кн . 1 , т . 8 .

(726) Григор . богосл . слово 29 , въ Твор . св . Отп . III , стр . 54 : « Когда сie рожде

ніе и исходеніе ? — Прежде самаго когда . Если же надобно выразиться нѣсколько

смѣлѣе : тогда же , какъ и Отецъ. Но когда Отецъ? Никогда не было , чтобъ не

быль Отецъ. А также никогда не было , чтобъ не быхъ Сынъ, и не быхъ Духъ

Святыіі »; Ambros . de Symb. cap . 4 : «(juod Pater est , esse non coepit; et si non

coepit, nec Filium coepit » ( conf. cap. 5 ) ; Augustin . Serm . 191 de Tempore; loan .

Дамаск. Точн . Излож. прав. вѣры , кн . 1 , гл . 8 : « раждаетъ (Отецъ ) нескончаемо

и непрестанно (azaтaтaзaтo; ) , потому что онъ безначаленъ, не подлежить віре

мени , нескончаемъ и всегда одинаковъ . Ибо что безначально , то нескончаемо »

( стр . 20 ).

(726) См . выше примѣч. 597 , а также Гирил. Перус. Огласит. Поуч . XI , п . 8 .

11 , стр . 191 и 193, въ русск. перев.; Григор. богоса . Слов . 20 : « Ты

post:leuin ; не опытывайся знать , каковъ образъ ролденія. Слышишь, что Духъ

исх0 ,{итъ отъ Отца ; не любопытствуії знать , какъ исходитъ » ( въ Твор. Св. Отц . II ,

стр. 173 ) . « Хочешь и , объясню тебѣ , какъ родин.ся ? — Какъ вѣдаютъ сiе родившній
Отецъ и рожденныіі Сынъ » (тамъ же, III , стр . 60).

( 717 ) Alexandr . epise. Alex . Epist. ad Alex . Byzant. apud Theodoret. Н. Е. І , сар .

4 ; Euѕеt . Demonstr. Evangel. lib, IN ; Григор. богоса . Слов. 29 , въ Твор. Св . Отц .

110 , стр . 55 .

слышишь (
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витъ (Іоан. 5 , 20 , 21 ; снес . 14 , 13 ; 17 , 1 ; Матә . 11 , 27 ) ; б ) Сыномъ

единороднымъ: тако возлюби Бонъ міръ, яко и Сына своего единород

наго далъ есть, да всякъ вѣруяй въ онь , не погибнетъ, но имать жи

вотъ вѣчный (Іоан . 3 , 16. 18 ; 1 , 14 ) , и притомъ—в) такимъ, который

пребываетъ въ самомъ ловѣ Отца: Боа никтоже видѣ нигдѣже : едино

родный Сынъ, сый въ лонѣ Отчи, той исповѣда (Іоан . 1 , 18 ) ; г ) Сыномъ

истиннымъ: вѣмы , яко Сынъ Божій приде, и далъ есть намъ свѣтъ и

разумъ, да познаемъ Бога истиннаго , и да будемъ во истиннѣмъ

Сынѣ его Інсусь Христь ( 1 Іоан . 5 , 20 ); 4 ) Сыномъ собственнымъ:

иже Сына своего ( idiov) не пощадь, но за насъ всѣхъ предалъ есть

его : како убо не и съ нимъ вся намъ дарствует (Рим. 8 , 32 )? Излишне

было бы доказывать , что какъ въ этихъ , такъ и во всѣхъ другихъ мѣ

стахъ Писанія Господь Писусъ называется Сыномъ Божіимъ въ подлин

номъ смыслѣ, а не какомъ либо переносномъ, когда мы уже знаемъ,

что свящ. книги приписываютъ Ему и Божеское естество , и Божескія

свойства и единосущіе со Отцемъ и Духомъ ($ 33 ) .

Защищая это ученіе о личномъ свойствѣ Бога Сына отъ разныхъ

претолкованій еретиковъ, древніе пастыри Церкви старались раскры

вать слѣдуюція мысли :

1 ) Сынъ раждается изъ существа или естества Отча, а не отъ

инуды , не изъ ничего ( 728 ) . Это — а ) слѣдуетъ изъ самаго понятия о

рожденіи: « рожденіе въ томъ и состоитъ, что изъ сущности раждаю

щаго производится раждаемое , подобное по сущности, точно такъ,

какъ при твореніи и созиданій , наоборотъ, творимое и сози ,даемое проис

ходить отвнѣ , а не изъ сущности творящаго и созидающаго » ( 720 ) ;

б ) подтверждается ясными словами Писанія : изъ чрева прежде

денницы родихъ тя (Пс . 109 , 3 ) . « Если — изъ чрева : то спрашивается ,

ужели можно вѣрить, что Сынъ рожденъ изъ ничего » ( 730 ) ? « Это не

значить, что Богъ имѣетъ чрево ; но поелику истинныя, а не ложныя

порожденія , обыкновенно, раждаются изъ чрева родителей ; то Богъ

наименовалъ Себя въ рождении имБюцимъ чрево , къ посрамленію не

честивыхъ, чтобы они , хотя помысливъ о собственной своей природѣ,

(

и

-

>

( 728 ) Hilar . de Trinit . lib . VI : Hic ergo ingenitus ante omne tempus ex se Filium

genuit, non ex aliqua subjacente materia, quia per Filium omnia ; non ex nihilo ,

quia ex se Filium ... et cæt .; Augustin . epist . 66 : Hunc de sua substantia genuit ,

non ex nibilo ſecit...

(72 ) Іоанн. Дамаск. Точн . Излож . прав. вѣры кн . 1 , гл . 8 ; Athаnаѕ, dе decret .

Synod . Nicen . n . 6 .

( 159) Hilar . de Trinit. lib . VI. Conf. Athanas contr . Arian. orat . III , n . 27 .
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познали , что Сынъ есть истинный плодъ Отца , какъ исходящій пат,

Его чрева » ( 73 " ) .Ero

2 ) Впрочемь, хотя Сынъ раждается изъ самаго существа Отца, но

не такъ , чтобы отъ существа Отца что либо при этомъ отдѣля.ось ,

или чтобы и Отецъ чего либо лишался , или Сынъ имѣлъ какоіі аибо

недостатокъ: нѣтъ, « нераздѣлимый Богъ безраздѣльно родилъ

Сына » ( 732 ) , « родилъ Премудрость, но Самъ не остался безъ прему.

дрости ; родилъ Силу , но не изнемогъ ; родилъ Бога , но самъ не ли

шился божества , и ничего не потерялъ, не умалился , не измѣнился :

равно и Рожденный не имѣетъ никакого недостатка . Совершенъ Po

дившій , совершенно Рожденное . Родившій Богъ, Богъ и Рожден

ный » ( 733 ) . Или, если указать на близкое подобie : Сынъ родился отъ

Огца , какъ свѣтъ отъ свѣта ( 734 ) .

3 ) Рожденie Сына Божія есть рожденіе вѣчное, и слѣ1. никогда не

начиналось , никогда и не оканчивалось (135 ) . Потому- то самъ Богъ

Отецъ говоритъ Сыну въ одномъ мѣстѣ : прежде деиницы родихъ пя

( Пс . 109 , 3 ) , т . е . родилъ прежде всѣхъ вѣковъ, безначально ( 736 ) , а

въ другомъ : азъ днесь родихъ тя (Пс . 2 , 7 ) , т . е . родилъ только те

перь, или раждаю вѣчно ( 737 ) . Потому же и въ другихъ мѣстахъ Пи

санія употребляется безразлично — и то , что Богъ изрекъ Слово, ко,

(731 ) Васил . вел . прот . Евном, кн . " , въ Твор. Св. Отц . VII , стр . 182—183 .

( 739 ) o ot Өоо; салат аутого; готі, zai , тоб Той Пасте ( Athапая . de

decret. Nic . Synod. pag . 409). "Oz ё ты үєvvду ту омаіху р pite ! Gregor. Nys 5.

contr . Evnom . lib . 1 , 18 ) .

( 755 ) Кири... Іеруса . Оглас . поуч. XI, п . 18 , стр . 200 , по русск . перев . , стр .(

190 v 195 .

(74) Фs; iz роті;. Justin , dialog . cum Tryphon. CXXVIII; Hippolyt . adv . Noit .

ХІ ; Кирил . Терус . Оглас . Поуч . XI , п . 4 : « родился какъ жизнь отъ жизни, свѣтъ

отъ свѣта , истина отъ истины , премудрость отъ премудрости »... ; Cyril. Alex.

Thеsаvr. lib . VI: батпе thарѕу ; avтоб тоv boy аrеріото; те аi агазтіт ;

ώσπερ ούν και ο ήλιος το εξ αυτού πεμπόμενον απαύγασμα .

( 158) См . выше примѣч. 725 , а также Augustin . epist . 174 : Quid ergo dicemus ?

Si natus est Filius Dei ex Patre, jam Pater destitit gignere; el si destitit, coepit .

Si autem coepit gignere, ſuit aliquando sine Filio . Sed nunquam fuit sine Filio ... Ergo

semper gignit Puter, et semper nascitur Filius.

( 156) Augustin . homil . 43 de quinquaginta, cap . 3 : Quid est—ante Luciferum ? Per Lu

ciferum significantur tempora . Ergo ante tempora, ante omne, quod ante dicitur,

ante omne, quod non est , vel ante omne, quod est ... et cæt... Conf. Athanas .

contra Arian . orat. III , n . 28 .

(17) « Самъ Сынъ говорить объ Огцѣ: Господь рече ко мнѣ : Сын мой еси ты ,

аз, днесь родить тя ( сал. 2 , 7), — днесь, сіе есть не что либо недавное , но вѣч .

ное , безвременное, днесь , прежде всѣхъ вѣковъ » (Кири ... Терус. Огл . поуч. XI , п .

5, стр . 18 ) .

737
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торое есть Сыдъ, и то, что Богъ изрекаетъ Слово , или иначе, что Сывъ

родился отъ Отца, и что Сынъ раждается отъ Отца (738). Впрочемъ,

чтобы это , непостижимое д.ія насъ, вѣчное рожденie Сына выражать

ближе къ нашимъ обыкновеннымъ понятіямъ, гораздо лучше говорить ,

что Сынъ родился отъ Отца вѣчно, нежели , что Сынъ вѣчно раж

дается: ибо что раждается , то еще не родилось, а Сынъ рожденъ ( 739 ) .

4 ) Наконецъ , должно помнить , что Сынъ родился отъ Отца, но не

отдѣлился отъ Него, или что тоже , родился неразлучно ( @ дгасtіtus).

Потому и называется сущимъ въ лонь Отчемъ ( Іоан . 1 , 18 ) , во Огцѣ

пребывающимъ ( Іоан . 10 , 38 ) . « Какъ огонь и происходящій отъ него

свѣтъ , говорить св . Іоаннъ Дамаскинъ , существуютъ вмѣстѣ ; не

прежде бываетъ огонь, а потомъ уже свѣтъ , но огонь и свѣтъ вмѣ

стѣ, и какъ свѣтъ всегда раждается отъ огня , и всегда въ немъ

пребываетъ и отнюдь отъ него не отдѣляется : такъ раждается и Сынъ

отъ Отца , никакъ не отдѣляясь отъ Него , но всегда существуя въ

Немъ . Только свѣтъ, который раждается отъ огня , не отдѣляясь отъ

него, и который всегда въ немъ пребываетъ, не имѣетъ собственной

самостоятельности (iлiotactiv ) безъ огня (потому что свѣтъ естествен

ное качество огня ); напротивъ, единородный Сынъ Божій, неотдѣльно

и неразлучно отъ Отца рожденный и всегда въ Немъ пребывающій,

имѣетъ свою Упостась, отличную отъ постаси отчей » (70 ).
»

Sk !.

Личное свойство Бога Духа Святаго : а) предварител
ьныя

задъчаніз.

Приступая къ раскрытio ученiя о личномъ своїйствѣ Бога Духа Свя

таго, т . е . исхождении Его отъ Отца, замѣтимъ предварительно:

( 758 ) Quia unigenitus Filius idem Verbum Patris et perfectione natus dicitur et

pro aeternitate semper nasci perhibetur; Sacra Scriptura libere dicere de Deo con

suevit, quia locutus est et loquitur. In eo enim , quod perfectum Verbum genuit, et

locutus est Paler ; in eo autem , quod semper gignit, utique loquitur (Gregor. pap.

Moral . lib . XXIII ) .

( 759) Melior est semper natus, quam qui semper nascitur; quia qui semper nasci

lur , nondum est natus, et nunquam natus est aut natus erit, si semper nascitur.

Aliud enim est nasci, quam natum esse . Et per hoc nunquam Filius, si nunquam

natus; Filius autem , quia palus, semper est Filius, semper igitur natus ( Augustin .

lib . Quaest. LXXXIII , quaest. 37 ) . Dicamus verius semper natus. Non autem pos

sumus dicere - semper nascilur, ne imperfectus videatur ( Gregor . pap . Moral. lib.

ХХIХ , cap. 1 ) .

(10) lоанн . Дамаск . кн . 1 , г .. 8 , стр. 2 ) — 21 ; снес . га . 13 , стр . 46 .
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1 ) что это ученіе составляетъ самый главный изъ отличительныхъ

догматовъ нашей православной Церкви отъ Церкви римской и обществъ

протестантскихъ , которыя всѣ вѣруютъ и учатъ , что Духъ Святый

исходить не только отъ Отца , но и отъ Сына . А потому оно заслужи

ваетъ особеннаго нашего вниманія .

2 ) Для отчетливости понятій , при раскрытии этого ученія, надобно

строго различать вѣчное исхождение Св . Духа , которое и составляетъ

собственно Его личное свойство, отъ временна исхождения Его на

тварей или посольства въ міръ, которое не относится къ самой Упо

стаси Св . Духа, а есть нѣчто внѣшнее , преходящее, и усвояется какъ

Св . Духу , такъ и Сыну (Іоан. 16 , 28. 29 ) . Если Церковь православная

утверждаетъ, что Св . Духъ исходитъ отъ одного Отца , вопреки ученію

западныхъ христіанъ, будто Духъ Святый исходить вмѣстѣ и отъ Сына:

то она разумѣетъ именно только вѣчное и постастное исхожденie Св.

Духа . Относительно же исхожденія Его временнаго и православные,

совершенно согласно съ западными христіанами, вѣруютъ, что Духъ

Святый исходитъ , т . е . посылается въ міръ не отъ Отца только , но и

отъ Сына, или точнѣе , чрезъ Сына ( 741 ) .

3 ) Чтобы соблюсти полное безпристрастіе при рѣшеніи вопроса , со

ставляющаго предметъ вѣковыхъ споровъ между христианскимъ восто

комъ и западомъ, мы постараемся изложить , съ возможною впрочемъ

краткостію, доказательства не только православнaгo ученiя о личномъ

свойствѣ Св . Духа , но и неправославнаго, и представить тѣ и другія

какбы лицемъ къ лицу : пусть чрезъ сравненіе ихъ между собою всякъ

увидитъ и рѣшитъ, на какой сторонѣ истина .

s 42 .

б) Разсмотрѣніе вопроса объ исхождении Св . Духа на основании

свящ . Піисанія .

1. Есть ли въ Свящ. Писаніи прямое и ясное свидѣтельство, что

Духъ Святый исходитъ отъ Отца?

(7 ") « Положимъ еси намъ непостыдную Молитвенницу, Тебе рошую, Христе,

Тоя мольбами милостива подаени намъ Духа , подателя благости, от Отца Тобою

происходяща (6 : d аоб троєzip.Eyoy) » (Октоих. ч . 1 , л . 171 , м . 1838 ) , « У тѣшителевъ

свѣтъ воспріемъ, имке и просвѣпцаемъ, богословилъ еси от . Отна происходя

цаго , чрезъ Сына же человѣчеству являема , единочестна , сопрестольна и едино

сущна суща Отцу безначальному же , и Боясію Слову, возлюбленне , всѣмъ пропо

вѣдалъ еси » ( Мин. за Сент. л . 229 на обор . м . 1837 ; снес . Тріод. Постн . 1. 22 и

75 на обор. М. 1835 ) .
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Есть, и притомъ прямое и ясное въ высшей степени . Оно находится

въ слѣ,дующихъ словахъ Спасителя къ Апостоламъ: егда придеть

Jтьшитель, егоже азъ послю вамъ отъ Отца, Духъ истины , иже

отъ Отца исходитъ ( tо пребца гіѕ dаrgеіnѕ, олио той парод

#глооёvetai ) , той свидѣтельствуетъ о мнѣ ( Іоан . 15 , 26 ) . Но точно

ли выраженіе: и же отъ Отца исходить означаетъ вѣчное исхож

деніе Св . Духа , а не временное посольство въ міръ? Точно : это —

1 ) открывается изъ цѣли, съ какою произнесены приведенныя слова .

Вся бесѣда (Іоан. 14-16 ), въ которой они находятся , направлена

была Спасителемъ преимущественно къ тому , чтобы утѣшить учени

ковъ своихъ въ приближавшейся разлукѣ съ Нимъ. Для сего Онъ изре

каетъ ученикамъ обѣтованіе низпослать къ нимъ, вмѣсто Себя, Духа

Святаго, и сперва называетъ обѣтованнаго инымъ тѣшителемъ, ко

торый пребудетъ съ ними въ вѣкъ ( —14 , 16 ) , дале— Духомъистины ,

который научитъ ихъ всему и вспомянетъ имъ все , слышанное ими

отъ своего божественнаго Учителя ( — 17. 26), и затѣмъ присовоку

пляетъ , что этотъ будупцій Утѣшитель, этотъ Духъ истины не есть

какая либо тварь , а от Отца исходитъ, т . е . имѣетъ вѣчное бытie

отъ Бога, и слѣд . есть Лице Божеское (— 13 , 26 ) : прибавленіе , совер

шенно необходимое для цѣли . Безъ него утѣшеніе Апостоловъ не могло

быть полнымъ ; ибо теперь только они могли убѣдиться, что будущій

ихъ Наставникъ, какъ Лице Божеское, дѣйствительно, въ состояни

замѣнить для нихъ Того , съ кѣмъ имъ предстояла разлука, и кого при

знавали они истиннымъ Сыномъ Божіимъ, отъ Бога изшедшимъ ( Мат .

16 , 16 ; Іоан . 16 , 30 ) . Необходимое — тѣмъ болѣе , что прежде , хотя

нерѣдко Спаситель говорилъ Апостоламъ о Св . Духѣ, но ни разу еще

не объяснихъ имъ , ктоже такої есть Духъ Святый и какое Его личное

достоинство .

2 ) Очевидно изъ самаго сочетания и расположенiя приведенныхъ

словъ . Если согласимся , что выраженіе: иже отъ Отца исходить —

означаетъ не вѣчное исхожденie Св . Духа, но только временное по

сольство въ міръ; въ такомъ случаѣ, прежде всего , мы должны допу

стить въ рѣчи Спасителя cтранное тождесловіе . Ее надобно будетъ чи

тать такъ : « Когда придетъ Утъпитель, котораго я поил.лю отъ Отца ,

Духъ истины , который отъ Отца посылается , Онъ засвидѣтельствуетъ

o Мнѣ ». А вовторыхъ , сдѣлается непонятнымъ, за чѣмъ глаголъ : исхо

дить поставленъ въ настоящему времени , когда рѣчь о будущемъ по

сольствѣ Св . Духа , и когда это же самое посольство Спаситель еще

-
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прежде неразъ обозначалъ въ будущемъ времени , свидѣтельствуя объ

Отцѣ: иного Утѣшителя дасть вамъ (Іоан. 14 , 16 ) , или : етоже по

с.лет Отецъ во имя мое ( — 26 ) , но самомъ Себѣ : егоже азъ послю

вамъ отъ Отца ( —15 , 26 ) . Между тѣмъ какъ , принимая за несомнѣн

ное , что въ разсматриваемомъ мѣстѣ говорится о вѣчномъ исхождении

Св. Духа , мы вовсе не находимъ ни тождесловія въ рѣчи Спасителя ,

ни чего либо непонятнаго въ глаголѣ исходитъ; напротивъ, въ на

стоящему времени этотъ глаголъ и долженъ стоять, чтобы сколько

нибудь приблизительно обозначить вѣчное , т.е. непреходящее и неиз

мѣняющееся исхождение Св . Духа , подобно тому , какъ для означенія

и своей вѣчности Спаситель употребилъ глаголъ въ настоящемъ вре

мени , сказавъ : прежде даже Авраамъ не бысть, азъ есмь ( Іоан . 8 , 58 ) .

3 ) Наконецъ, непререкаемо подтверждается голосомъ всей христиан

ской древности, которая постоянно видѣла въ словахъ Спасителя : иже

отъ Отца исходить мысль о вѣчномъ исхождении Св . Духа . До

вольно здѣсь припомнить , что вътакомъ точно знаменованіи понимали эти

слова не только знаменитѣйшіе учители Церкви — Василій великій (77),

Григорій богословъ (749 ), Іоаннъ Златоусть и другie (74), но и цѣлый

Соборъ вселенскій (вторыі), внесшій эти слова въ самый символъ вѣры .

742

-

(12) Бесѣд . на Пc . 32 , стр . 6 : « какъ зі , ительное Слово утвердило небо , такъ

Духъ , который отъ Бога , который отъ Отца исходитъ (т . е . изъ уст . Его , чтобы

ты не признавалъ Его чѣмъ либо внѣшнимъ или тварнымъ, по славилъ , какъ имбіо

щаго постась свою отъ Бога ), сопривнесъ отъ Себя всѣ силы , какiя въ Нем )»

( въ Твор . св . Отц . 7, стр . 271 ; и бесѣ ;. 24 противъ Савеліань) ; « хотя о всемъ го

ворится, что оно отъ Бога , но собственно Сынъ отъ Бога , и Духъ отъ Бога : по

тому что и Сь:нъ истелъ отъ Отца , и Духъ отъ Отца исходитъ; но Сынъ отъ Отца

чрезъ рожденіе, а Духъ отъ Бога неизреченно » (въ Твор. св . Отц . VIII, стр . 389 ).

( 15) Слово 29 , о Богосл . третье : « Единица, отъ начала подвигшаяся въ двойствен

ность, остановилась на троичности. И сіе у насъ Отецъ , и Сынъ, и Св . Духъ.

Отецъ - родитель и изводитель , раждающій и изводящій безстрастно, внѣ времени и

безтѣлесно; Сынъ - рожденное; Духъ изведенное , или , не знаю, какъ назвалъ бы

cie тoтъ , кто отвлекаетъ отъ всего видимаго ... Не выходя изъ данныхъ намъ пре

дѣловъ , вводимъ Нерожденнаго, Рожденнаго н от Отца Исходящаю, какъ гово

ритъ въ одномъ мѣстѣ самъ Forъ С. :ово (Іоан . 15 , 26 ) » ( въ Твор . св . Отц . II,

стр . 33 — 54 ; снес Слов . 31 , стр . 109 ) .

(74) « Какъ сказано : Духъ Божій (Өсоб ) (Мат. 12, 28) , и по гомъ Писаніе при

совокупляетъ : Духъ , иже отт Бога ( 1 Кор . 2, 11 ) ; такъ точно говорится: Духт

Отца (Мате. 10 , 19 ) , и дабы ты не подумали, что это говорится по усвоенію

(Grzeigtv), Спаситель утверждаетъ: егда придет . Утѣшитель, Духъ истины , иже

от Отца сходить. Тамъ отъ Бога , здѣсь отъ Отца . Какъ самому Себѣ припи

сывалъ : от Отца изыдох» (Іоан . 16. 27 ) , такъ и Св . приписываетъ: иже

от Отца исходит . Слѣд . Духъ есть и Духъ Бокііі, и Духъ отъ Бога Отца , и

отъ Отца ис ходить . Чтоже оначитъ: не ходить ? Не сказаль: ракдается ... Сынъ отъ

>
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II . Есть ли въ св . Писани прямое и ясное свидѣтельство, что

Духъ Святый сходить и отъ Сына ?

Нѣтъ ни одного. А уже посредствомъ умозаключений и толкованій

стараются выводить это ученіе изъ разныхъ мѣстъ Слова Божія . И—

1 ) говорять, что самыя слова : иже отъ Отца исходитӣ—отнюдь не

изключаютъ исхожденія Св . Духа и отъ Сына, напротивъ, даже заклю

чаютъ въ себѣ эту мысль : потому что Отецъ и Сынъ едино по

существу , и все , что имѣетъ Отецъ, имѣетъ и Сынъ ( 745 ) . Можно ли

принять такое умствованіе ? Рѣшительно нельзя : а ) Отецъ и Сынъ,

равно и Духъ Святый, точно , суть едино по сунцеству ; но Они отли

чаются между собою, какъ Лица, и все , что имѣетъ Отецъ, имѣетъ и

Сынъ, имѣетъ и Духъ Святый; но за изключеніемъ личныхъ свойствъ ,

которыя несообщимы : иначе мы впадемъ въ савеліанизмъ, сольемъ

Божескія Упостаси . А когда говорится , что Отецъ раждаетъ Сына и

изводить Св . Духа : Отецъ разумѣется именно , какъ Лице съ своимъ

личнымъ свойствомъ, отличное и отъ Сына и отъ Св . Духа . Слѣд . и

когда говорится , что Духъ Святый исходитъ отъ Отца : въ имени Отца

никакъ нельзя подразумѣвать и Сына , который едино со Отцемъ по

>
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Отца раждается , Духъ отъ Отца исходить . Такая же сила слова — псходить ? Чтобы

не признали Духа за Сына , Писаніе не употребляетъ слова : раждается, а говорить,

что Онъ отъ Отца исходитъ,— представляетъ Его исходящимъ , какъ воду изъ источ

ника... Что исходитъ ? Духъ Святый. Какъ ? Какъ вода изъ источника . Итакъ , если

Іоаннъ, свидѣтельствуя о Св. Духѣ, называетъ Его водою живою (Іоан . 7 , 38) , a Отецъ

говорить о Себѣ : Мене оставиша , источника воды живы (Пер . 2 , 12) : то Отецъ

есть Інсточникъ Св . Духа, потому что онъ отъ Отца и происходитъ »... (Но

mil. de Spiritu Sancto . Chrysost . Opp . tom . III , pag . 797 , ed . de Montfauc . Venet.

1734). Фотій не сомнѣвался въ подлинности этого сочіненія Златоустова ( Biblioth.

рәg . 841); нѣкоторые изъ новѣйшихъ хотя и сомнѣваются, — но безъ достаточныхъ

основаній, и притомъ сознаются : vel Chrysostomi, vel quod potius reor, alterius ali

cujus ex illa erudila antiquilale, Huu : scriptor iste non multo inferior aetate Chry

sоstоmо (Ibid . pag . 795—796). А съ насъ и этого довольно .

1748 ) Bellarminus , lib . II de Christo , cap . 27 ; Gerhardus , Loc . Theolog. tom . I ,

loc . V , part. III , cap . 4 , § 88 ; Perrone, Praelect . Theol., tract . de S. Trinitate ,

cap. V , proposit . 1 , pag . 429 , vol . II , ed. Lovan . 1839 : « Eum (Spir. S. ) procedere

a Patrе tеѕtаtur (Christus ) in sensи inclusivo Filii ... » Возраженія Латинянъ про

тівъ разсматриваемаго нами догмата издревле повторяются одни и тѣike ; а потому,

чтобы не обращаться за ними къ разнымъ источникамъ, мы будемъ заимствовать

эти возраженія преимущественно изъ послѣдней указанной здѣсь книги : и потому ,

что авторъ ея, језуитъ Перроне, есть одинъ изъ новѣішихъ римскихъ богослововъ,

и потому , что онъ признается однимъ изъ ученѣйшихъ между свонми , и является

самымъ Фанатическимъ защитникомъ римскихъ жедогматовъ, дышащимъ открытою,

неприязнію къ православной вѣрѣ и Церкви .
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существу , но не по личности ( 746 ) . Если — б) допустимъ, что словами :

отъ Отца исходить не изключается , напротивъ, предполагается исхож

деніе Св . Духа и отъ Сына потому , что Сынъ едино со Отцемъ по су

ществу ; то должны будемъ допустить , что и словами : отъ Отца раж

дается—не изключается , напротивъ, предполагается рожденie Сына

отъ Св . Духа : ибо и Духъ едино со Отцемъ по существу . Мало того ,

должны будемъ допустить , что Сынъ , раждаясь отъ Отца, раждается

и отъ самаго Себя , и Духъ Святый, исходя отъ Отца, исходить и отъ

самаго Себя : потому что они едино со Отцемъ по существу , и при

томъ всѣ совѣчны ( 747 ) . Наконецъ—в ) если всмотримся въ самый со

ставъ рѣчи, въ которой находятся слова : иже отъ Отца исходить;

то еще болѣе убѣдимся въ неосновательности разсматриваемаго умство

ванія . Утѣшая учениковъ своихъ предъ своимъ вознесеніемъ на небеса ,

Спаситель даетъ имъ обѣтованіе низпослать имъ, вмѣсто Себя , Св . Ду

ха , и это низпосланіе приписываетъ какъ Отцу, такъ и Себѣ : егоже

азъ послю (—15 , 26 ; снес . 14 , 26 ) ; но лишь только непосредственно

C

(76) Вотъ какъ разсуждали объ этомъ св . Отцы , напримѣръ, Григорій нисскій :

εν γαρ και το αυτό πρόσωπος του Πατέρος, εξ ου ο υιός γεννάται , και το πνεύμα το άγιον

ЁХторѓоста : 6 : 0 xai хорію; ті» Ёva ait ? ov бvта тыу автӧу а ?татьy, Eva Өєбу ерє » (Tract .

advers. Graecos ex commun . nоtіоn . T. II , p . 85 , ed . Morel . Paris . 1638) ; Григо

рії богослови: « и Отцу, и Сыну, и Св . Духу суть общи неначинаемость бытия и

божественность; но Сыну и Духу принадлежить имѣть бытie отъ Отца . и отличи

тельное свойство Отца есть нероякденность , а Сына -- рожденность, и Духа Святаго

исходность » (Слов . 25 , въ Твор. св . Отц . II , стр . 288 ) ; или : « если Сынъ и Духъ

совѣчны Отцу, то почему же несобезначальны? Потому что Оин отъ Отца , хотя

не послѣ Отца ... Сынъ и Духъ не безначальны относительно къ Виновнику » (Слов .

29 , тамъже III, стр . 55) . Многія другія изречения Отцевъ увидимъ далѣе .

(77) Но «Духъ Святыні , говорять, въ порядкѣ Лицъ Болескихъ есть третій , и

слѣд . въ порядкѣ исхождения вторый ; а потому быть не можетъ, чтобы Духъ Св .

рождалъ Сына, который по порядку и нахожденiю прежде Его (qut оrdіnе ac pro

cessione anterior est ipso ) » (Perrone, Prael. Theol. vol . II , p . 432 , ed . cit . ) . Kaskoe

защищеніе ! Защитникъща) уклоняется отъ возраженія: рѣчь о томъ, что если Сынъ,

какъ единый со Отцемъ по существу, изводить вмѣстѣ съ Нимъ Св . Духа , то и

Духъ, также единый со Отцемъ по существу , раждаетъ вмѣстѣ съ Нимъ Сына: а

защитникъ, оставляя единство существа Божескихъ Лицъ , обращается прямо къ

тому, что Они различны , какъ Лица...; но — б ) и здѣсь допускаетъ ложную мысль:

развѣ изъ того , что Сынъ въ порядкѣ Івцъ Пресв . Троицы считается вторымъ, а

Св . Духъ третьимъ, слѣдуетъ, будто Сынъ и Духъ несовѣчны , будто Сынъ раждается

өтъ Отца прежде, а Духъ исходить послѣ, и будто потому-то Духъ и не можетъ

участвовать вмѣстѣ съ Отцемъ въ рожденіи Сына ? Нѣтъ , Сынъ н Духъ, какь и

Отецъ, совѣчны ; Сынъ раждается отъ Отца и Духъ исходитъ отъ Отца равно отъ

вѣка, и притомъ совмѣстно, а не такъ , чтобы одинъ прежде, а другой пос.; и

слѣ,д . если Сынъ мoжeть участвовать, вмі:стѣ съ Отцемъ , въ схожденiн Св. Духа,–

то точно также и Св . Духъ можетъ участвовать въ рожденіи Сына.

-
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за тѣмъ начинаетъ говорить объ исхожденіи Св . Духа , уже указываетъ

на одного Отца, ао Себѣ ни намека . Почему же , спросимъ съ Мар

комъ ефесскимъ, упомянувши такъ близко о самомъ Себѣ, и приписавъ

Себѣ и Отцу ниспосланіе Духа Святаго, Господь не сказалъ и объ

исхождении : иже отъ Насъ исходить ( 748 ) ? Не ясно ли , такимъ обра

Зомъ , Онъ полагаетъ различие между тѣмъ, что принадлежить Имъ

обоимъ въ отношении къ Духу Святому , и тѣмъ , что принадлежить

одному Отцу? Утверждать , какъ и утверждаютъ , будто говоря : и же

от Отца исходит., Христосъ разумѣлъ въ имени Отца и Себя, какъ

Сына , совершенно произвольно : ибо почему же в той же самой бе

сѣдѣ, говоря о ниспосланіи Св . Духа, Христосъ не ограничился по

добнымъ оборотомъ рѣчи ; напротивъ, раздѣльно сказалъ и объ Отцѣ:

егоже Отецъ послетъ, ио Себѣ : етоже азъ послю )?

2 ) Останавливаются на этомъ послѣднемъ изреченіи Спасителя: его–

же азъ послю ... , и умозаключаютъ : если Духъ посылается отъ Сына ,

то , слѣдовательно, отъ Него и исходитъ : ибо иначе Сынъ не могъ бы

послать Духа (70). Но опять умствованіе такое , котораго рѣнительно

749

( 748) Vid . Acta concil . Florent. sess . XXIII, in T. XIII concil. Labbei et T. IX

concil . Harduini.

(719 ) Наконецъ, Перроне прибѣгаетъ къ послѣднему убѣжищу Латинянъ въ состя

заніяхъ объ исхождении Св. Духа, къ авторитету блаж . Августина, который будто

бы также понималь , что въ словахъ: иже от Отца исходить—надобно подразу

мѣвать и Сына (op . cit . pag . 429) . Но —а) кто намъ поручится , что приведенное изъ

Августина мѣсто ( Contra Maxim . arian . lib . II , cap . 14 , п . 1 ) не испорчено , когда

достовѣрно извѣстно , что , какъ увидимъ, многія другія мѣста подобнаго рода въ

сочиненіяхъ Августина намѣренно повреждены ? Довольно — б) прочитать только это

мѣсто со вниманіемъ, чтобы усомниться въ его неиспорченности . Вотъ оно : Quaeris

a me , si de substantia Patris est Filius, de substantia Palris est etiam Spiritus

Sanctus ; cur unus Filius sit , et alius поп ѕіt Filius (замѣтимъ сущность и Форму

Bonpoca ) . Ecce respondeo , sive capias, sive non capias . De Patre est Filius , de Patre

est Spiritus Sanctus : sed ille genitus, iste procedens : ideo ille Filius est Patris, de

quo est genitus; iste autem Spiritus utriusque, quoniam de utroque procedit (CMO

трите , какимъ образом, вытекаетъ эта послѣдняя мысль изъ положеннаго основа

нія, и не явно ли она изуродова на ?). Sеd ideo cum de illo Filius loqueretur, ait :

de Patre procedit (Joan . XV , 26) ; quoniam Pater processionis ejus est auctor, qui

talem Filium genuit, et gignendo ei dedit, ut etiam de ipso procederet Spiritus

Sanctus (разсудите же , какъ все это относится къ тому вопросу, на который Авгу

стинъ взялся отвѣчать ) . Nam si .... , et caet. ( V. in Patrolog. Curs . compl. T. XLII ,

Augustini VIII, pag. 770, ed . Paris 1841 ) . Наконецъ, в) еслибы даже свидѣтель

ство блаж. Августина и не было испорчено : что значитъ авторитетъ одного учителя

предъ авторитетомъ всей Церкви ? Приводимын затѣмъ Перроне слова изъ Кирилла

и Aөанасія александрійскихъ вовсе не имѣютъ той мысли , какой онъ желаетъ , и

притомъ приводятся по -латинѣ не совсѣмъ согласно съ подлинникомъ .

(70) См . Perrone , Op . citat . p . 422, а равно и друг . западн . богослов . въ тракт .180

o Св . Духѣ .

18
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принять нельзя . Мысль, будто въ таинствѣ Пресв . Троицы посланіе

одного Лица отъ другаго непремѣнно предполагаетъ происхожденіе

посылаемаго отъ посылающаго , не имѣетъ— а ) ни малѣйшаго основа

нія въ Св . Писаніи , — напротивъ, даже противна ему : ибо Писаніе

говорить , что и Сынъ посылается отъ Св. Духа, а не отъ одного Отца

(Ис . 48 , 16 ; 61 , 1 ; Лук . 14 , 18 ) , между тѣмъ предвѣчное рождение

Сына усвояетъ изключительно Отцу и нигдѣ Св. Духу (73 ); б ) противна;

богословствованію древнихъ знаменитыхъ учителей Церкви , которые

объясняютъ это посольство совсѣмъ иначе, когда говорять, что Сынъ

посылаетъ Св . Духа , и Самъ посылается отъ Него , собственно по

единству Ихъ существа и по взаимному общенію или соучастію въ дѣй

ствіяхъ другъ друга (732 ): объясненіе самое естественное ! Ибо три Лица
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( 731 ) Что въ означенныхъ мѣстахъ Пcain говорится о посольствѣ Сына отъ Св.

Духа , это единогласно принимали древніе учители Церкви : Оригенъ, Василій вели

кій , Златоустъ, Амвросій , Идацій, Теронимъ, Августинъ , Фульгенцій, Евсевій емес

сійскій , Анастасій синантъ и другie ( Выписки изъ всѣхъ ихъ см . apud Zoernicaw

de process . Sp . S. tract. VIII, resp . 7 , ed . Regiom . 1774 ) . Противъ этого обыкно

венно возражаютъ, что въ означенныхъ текстахъ Сынъ, если и представляется по

сылаемымъ отъ Св . Духа , то посылаемымъ не по божеству, а по человѣчеству

своему, какъ Искупитель міра . Но—а) и отъ Отца Сынъ посланъ бымъ въ міръ не

по божеству своему , а только какъ раждаемый отѣ жены (Гал. 4 , 4 ) , какъ Иску

питель человѣчества : ибо по божеству Онъ , купно со Отцемъ , все наполняетъ,

всегда былъ въ мірѣ и не можетъ посылаться, или переходить изъ одного мѣста

въ другое . Такъ именно объясняли посольство въ міръ Сына издревле : Оригент,

Василій великій , Григорій богословъ, Златоустъ, Отцы первaгo вселенскаго Собора ,

Григорій нисскій , Теронимъ , Августинъ , Нилъ подвижникъ, Кириллъ александрійскій,

папа Левъ и многое другое (см . выписки изъ нихъ у Зерникава въ озн . сочин. тракт.

VIII , отв. 1 , стр . 305—313) ; б ) и Св. Духъ посланъ въ міръ и посылается отъ Отца

и Сына также не по божеству : ибо , по божеству своему, Онъ , купно съ Ними,

вездѣ и всегда . « Когда слышишь , замѣчаетъ Златоустъ, Христа говорящаго : посаю

вам. Духа Святаго, — принимай это не по божеству: ибо Богъ не посылается » (см .

тамъже у Зерникава стр . 314—517 , равно какъ и другія подобныя отеческiя изре

ченія ). А подъ именемъ низпосланія въ міръ Св . Духа отъ Отца и отъ Сына на

добно разумѣть , вслѣдъ за древними учителями Церкви , только , во первыхъ , тѣ чув

ственные образы , въ какихъ видимо низшелъ Онъ на Апостоловъ въ день Пятиде

сятницы , и во вторыхъ — излiяніе Его даровъ въ души вѣрующихъ и , вообще, проявле

ніе въ томъ или другомъ мѣстѣ Его особеннаго благодатнаго дѣйствованія , хотя ,

какъ Богъ, Онъ находился въ тѣхъ мѣстахъ и всегда (самыя выписки изъ Отцевъ

см . тамъже стр . 317—524 ) .

(789) Амвросій : « и Отецъ посылаетъ Сына, и Духъ; равнымъ образомъ и Духа

посылаетъ и Отецъ , и Сынъ , — слѣд . если Сынъ и Духъ взаимно посылаютъ другъ

друга , какъ посылаетъ Отецъ, то это не вслѣдствіе подчиненности , а по общенію

власти » ( De Sp . S. lib . III , сар . 1 ) ; и въ другомъ мѣстѣ : « сказалъ Сынъ: от Отца

исходить , это по ача бытiя (propter originem ) ; сказалъ : етоже аэї посаю ,

это по общенію и единству естества » ( lib . de Symbol . cap . 10, см. далѣе примѣч .

51 ) ; Теронимы: « Духъ Святый , который отъ Отца исходить , и по общенію есте
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Божества, кромѣ личныхъ свойствъ, имѣютъ все прочее общимъ, и,

главное, вслѣдствіе единства существа , имѣютъ тождество воли и не

раздѣльное дѣйствованіе . А потому , когда дѣйствуетъ по преимуществу

Одно Лице , непремѣнно соучаствуютъ въ дѣйствии Его и два другія ;

когда приходитъ въ міръ Сынъ Божій для искупленія людей, говорится

вмѣсть , что Онъ посылается отъ Отца и отъ Св. Духа; когда прихо

дить потомъ Духъ Святый для освященія людей , участie Отца и Сына

выражается тѣмъ , что оба Они представляются посылающими Ero ; a

Отцу такъ какъ не усвояется въ Писаніи никакого особеннаго дѣйствія

въ мірѣ , то и не удивительно , если не называется Онъ и посылаемымъ

отъ Сына и Св . Духа (758 ). Вообще надобно помнить , что - в) посланіе

въ міръ Сына и Св . Духа, какъ временное, относится къ внѣшней

дѣятельности Божией , — а вся внѣшняя дѣятельность обща у едино

сущной и нераздѣльной Троицы . Потому-то нѣкоторые изъ древнихъ

учителей Церкви выражались, что Сынъ, посланный въ міръ отъ Отца

и Св . Духа , посланъ вмѣстѣ и отъ самаго Себя ; равно какъ и Духъ

Святый, посылаемый отъ Отца и Сына, посылается и отъ Себя (754 ).

Можно впрочемъ указать-г ) и особенную причину , почему Сынъ по

сылаетъ въ міръ Св . Духа . Она заключается въ томъ, что Сынъ, какъ

Искупитель міра, пріобрѣлъ заслугами своими предъ лицемъ вѣчной

правды Боякіей безцѣнное право низпосылать людямъ благодатные дары

Св. Духа для возрождения и освященія грѣшниковъ: потому - то посоль

ство на землю Св. Духа и полагается въ зависимости отъ прославленія

Iисуса Христа, послѣдовавшаго уже за окончаніемъ Его великаго дѣла :

не у бо бѣ Духъ святый, яко Ісусъ не у бѣ прославленъ ( Іоан . 7 , 39 ) .

-N

)

ства посылается Сыномъ » ... (Comment . XVI ad Jes . cap . 51) ; Кирилат алексан

дрійскііі : « н Сынъ дарует . Его Св. Духа ) , какъ своего, по причинѣ единства своей

сущности съ сущностію Отца » ( in Joann. cap . 10 ) .

( 135 ) Ubi operatio aliqua aut Patri , aut Filio, aut Spiritui sancto designatur : non

solum ad Sanctum Spiritum , sed etiam ad Patrem refertur et Filium, nec solum ad

Patrem , sed etiam ad Filium refectur et Spiritum . Ambros, de Spir . S. lib . 1 , cap. 3.

Подобныя же изреченія многихъ другихъ Отцевъ см . у Зерникава, тракт. VII , отв .

5 , стр . 486 —489.

( 734 ) Nec sic arbitremur a Patre missum esse Filium , ut ron sit missus Spiritu

sancto ..... Nec sic a Patre et Spiritu sancto missus est, ut se ipse non miserit ...

( Augustin. contra Maximin . arian . lib . II , cap . 20 , n . 4 , in Patrolog. Curs . Compl .

T. XLII, p. 790) . Nec quia illi ( Pater et Filius) dant, ipse (Spir . S. ) datur, ideo

minor est illis . Ita enim datur, sicut donum Dei, ut etiam se ipsum det, sicut Deus .

Non enim dici potest non esse suæ potestatis, de quo dictum est: Spirilus, ubi

vult, spirat (Joann . 3 , 8 ) ( Augustin . de Trinit. lib . XV, cap. 19 , n . 36, in Patrolog.

tomo citat. pag . 1086 ) . Другія подобныя нареченій см . у Зерникава , стр . 489 — 19і .

2
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3 ) Указываютъ на послѣдуюція слова въ тойже бесѣдѣ Спасителя

къ Апостоламъ: еще много имамъ глаголати вамъ, но не можете по

сити нынь: еда же пріидеть Онъ, Духъ истины , наставить вы на

всяку истину : не отъ себе бо глаголати имать, но елика аще услы

шитъ , лаголати имать, и грядущая возвѣстить вамъ . Онъ мя про

славить , яко отъ моего приметъ , и возвѣстить вам . Вся , елика

имать Отецъ, моя суть : сего ради рѣхъ , яко отъ моего приметъ, и

возвѣстить вамъ ( Іоан . 16 , 12—13 ) . Здѣсь останавливаются , во пер

выхъ, на выраженіи: отъ моего приметъ, и говорять: отъ моего , т . е .

отъ меня, приметъ, т . е . происходитъ ; а во вторыхъ , на словахъ : вся ,

елика имать Отецъ, моя суть, и умствуютъ: если все , что имѣетъ

* Отецъ, имѣетъ и Сынъ ; a Отецъ , между прочимъ , имѣетъ то свойство,

что отъ Него исходитъ Духъ Святый, - слѣд. Духъ Святый исходить

и отъ Сына (735 ). Но такое толкованіе и такое умствованіе : а ) совер

шенно противны составу рѣчи. По составу рѣчи , смыслъ приведен

ныхъ словъ. Спасителя, очевидно , слѣдующій : « Я еще не преподалъ

вамъ многихъ истинъ : потому что вы неспособны нынѣ понять ихъ .

Когда же придетъ Духъ истины , котораго я вамъ обѣтовалъ , Онъ

восполнитъ сей недостатокъ вмѣсто Меня и наставитъ васъ на всяку

истину .
Восполнитъ вмѣсто Меня : ибо Онъ будетъ преподавать не ка

кое нибудь свое , новое ученіе , отличное отъ моего : не отъ себе бо гла

10лати имать , но елика аще услышитъ, глаголати имать; напро

тивъ , будетъ продолжать тоже самое ученіе , какое преподавалъ Я :

отъ моего приметъ, и возвѣстить вамъ . А такъ какъ Я прежде го

ворилъ вамъ , что Мое ученіе нѣсть мое , но пославало мя Отца ( Іоан.

7 , 16 ; снес . 14 , 10 и др . ) ; то , дабы настоящая моя рѣчь была вамъ

понятною, прибавлю, что вся , елика имать Отецъ, моя суть,—потому

Я и сказалъ : отъ моего ДухъCвятый приметъ и возвѣстить вамъ (756 ) » .

>

7

( 788 ) Perrone, Prael . Theolog. vol . II , pag . 421 , ed . Lovan .; Conf. Feier, Instit.

Theolog. 1 , p . 294 , Wien. 1819 .

(736) Такъ понимаютъ - все это мѣсто не только древніе знаменитые учители Церкви :

Іоанн Златоустъ (homil . LXXVIII , al . LXXVII in Joann . п . 2 , p . 460— 461 , in T. VIII ,

ed . Venet. 17 : 1 ) , Евсевій кесарійскій (de eccles . Theolog . lib . III , cap . 5 ) , Кирилъ

александрійскій (de Trinit . dialog . V post . principium ), но и нѣкоторые изъ новѣй

цихъ толкователей св . Писанія, принадлежащихъ къ церквамъ римской и проте

стантской , которые , слѣд . , не имѣли побужденiя объяснять спорное мѣсто въ нашу

пользу, каковы : Малдонатъ, Лампе (Comment. Evang. Joan . T. III , Amstel . 1726 ) ,

Нессельтъ (Opusc . fasc . II , p . 33 , Hal . 1787 ) , Розенмплиеръ (Schol. in Evang . Johan .

ad cap . XVI, vers . 13-15) , Aukku ( Lükke, Commentar über die Schr . Johan . , Bona

1820 ) , Кинелъ ( finit , Comment. in Joan. Lips. 1825) и друг .

>
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Слѣд. слова : отъ моего приметъ и потомъ : вся , елика имать

Отець, моя суть— относятся изключительно къ ученію, которое Сынъ,

какъ приходившій на землю исполнить волю Отца для спасенія людей ,

принялъ отъ Отца, а Св . Духъ , какъ преемникъ Сына на землѣ въ

томъже великомъ дѣлѣ , имѣлъ принять отъ Сына . II выраженіе : отъ

моего приметъ и возвѣстить вамь — не такъ надобно понимать: « отъ

Меня позаимствуетъ Духъ Святый то , чего прежде не зналъ и не

имѣлъ», — ибо Духъ, какъ Богъ, отъ вѣка все знаетъ и все имѣетъ (757 );

а такъ : « Онъ будетъ послѣ Меня продолжать мое же ученіе, а не ка

кое либо другое , Онъ воспомянетъ вамъ. вся , яже рѣхъ вамъ ( Іоан .

14 , 26), и восполнитъ , вмѣсто Меня, то , что я имѣлъ бы еще глаго

лати вамъ, но чего вы не можете носити нынѣ» (758). Почему же? По

тому что « Мы едино съ Нимъ по существу , имѣемъ одну и ту же му

дрость и знаніе, одно и тоже нераздѣльное дѣйствованіе » , — такъ изъя

сняли это древніе учители Церкви ( 750759). Если же —-б) нѣкоторые изъ

-

Hu

( 187 ) « Здѣсь слово : пріиметъ, надобно разумѣть, какъ прилично Болескому есте

ству. Слѣд . какъ Сынъ, передавая, не лишается того , что сообщаетъ, такъ и Духъ

не приемлетъ того, чего прежде не имѣлъ » ( Didymus Alexandr. lib . II de Spir. S. ,

in Opp . Hieronymi tom . VІ ) . « Да не соблазнится никто словомъ : пріиметь , но

пусть лучше вникнетъ въ него, чтобы правильно уразумѣть : ибо на нашемъ языкѣ

человѣческомъ часто такъ говорится о Богѣ , но не такъ надобно понимать ...

Λαμβάνειν τε όυτω το Πνεύμα φάμεν εκ τε του Πατρός και του Υιού , τα αυτών , ουχ ώς

ποτέ μεν ουκ έχουν την ενούσαν αυτοίς γνώσιν τε και δύναμιν - αεί γάρ σοφών και δυνατόν

то Пvебра ёсті » ( Cyril . Alex . lib . XI in Joann . cap . 2 ad verba : de тeo accipiet) .

Отсюда ясно , какъ основательно умствованіе папистовъ, что , если даже слова : отт

моего приметь значатъ : отъ Меня приметъ ученіе , или знаніе, — и въ такомъ слу

чаѣ изъ нихъ необходимо слѣдуетъ , что Духъ приеметъ отъ Сына и самое суще

ство ; ибо въ Богѣ знаніе и существо нераздѣльны ( Perrone , Op. citat . pag . 431 ) .

( 130 ) « Сказалъ: отѣ моего примети, т . е . что говорилъ я , тоне и Онъ будетъ

говорить. Когда же будетъ говорить: то ничего не будетъ говорить отъ Себя,

чего противнаго, ничего собственнаго, но только мое . Какъ, свидѣтельствуя о Себѣ ,

(Христосъ) замѣтилъ , о себѣ не глаголю , т . е . не глаголю ничего , кромѣ того , что

принадлежить Отцу, ничего собственнаго , ничего чуждaгo Ему, такъ должно ра

зумѣть ио Духѣ. Выраженіе: отъ моего значитъ — отъ того , что я знаю , отъ моего

знанія : ибо едино знаніе мое и Духа ..... Отѣ моего приметъ, т. е . будетъ гово

рить согласное съ моимъ (зооба тон, ёрой ). Вся елика имать Отеця , моя суть;

моя , а Духъ будетъ говорить отъ тѣхъ, яке суть Отца , то, слѣд .,

будетъ говорить отъ моихъ » ... ( Св . Златоусть loc . citat . въ примѣч. 36).

( 789 ) Ambros, de Spir . S. lib . II , cap . 12 : quodsi vis discere, quia novit omnia et

præscientiam habet omnium Dei Filius futurorum , quae Filio incognita putas, ea de

Filio Spiritus Sanctus accepit; accepit autem per unitatem substantiae, sicut acce

pit a Patre Filius. Златоусти, бесѣ,, . на Іоанн . 78 , п . 3 : моего приметы,

т. е . отъ благодати лі, псходящені на мою плоть , или отъ того знанiя, которое и

Я имѣю , приметъ не какъ нульдающийся или отъ другаго на учаемый, а потому,

что у Насъ одно и тоже знаніе... Едино мое и Его ученіе , отъ чего я имѣлъ

и такъ какъ

• Оть
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нихъ въ словахъ : отъ моего приметъ видѣли мысль о вѣчномъ исхож

деніи Св . Духа, то понимали ее совсѣмъ не такъ , какъ хотятъ пони

мать нынѣ западные Христіане. « Сказалъ (Христосъ): отъ моего при

метъ, т . е . отъ моего Отца , пишетъ св . Апанасій великій, — ибо при

совокупилъ : вся, елика имать Отецъ, моя суть: сего ради рѣхъ, яко

отъ моего приметъ и возвѣстить вамъ » (760 ). Еще яснѣе выражается

блаж . Августинъ : « а что сказалъ (Христосъ) о Духѣ Святомъ , отъ

моего приметъ, самъ рѣшаетъ вопросъ , дабы не подумали , будто Духъ

какбы чрезъ нѣкоторыя степени отъ Него есть , какъ самъ Онъ отъ

Отца , когда оба отъ Отца, одинъ раждается, другой происходить

(cum ambo de Patre , ille nascatur, iste procedat ) . Итакъ , говорю, дабы

не под умали сего , Онъ непосредственно присовокупилъ: вся , елика

имать Отецъ, моя суть: село ради рѣхъ, яко отъ моего приметъ.

Онъ, безъ сомнѣнія, желалт быть понимаемъ такъ, что Духъ отъ Отца

происходитъ » (761 ) . Этоже самое изъясненіе текста принимали по

томъ—знаменитый на западѣ Алкуинъ или Албинъ (763 ) и другие , какъ

западные, такъ и восточные писатели (763 ). Низойдемъ теперь къ

бы еще глаголати вамъ , отъ того же и Онъ будетъ глагодать..... Ибо eдина воля

Отца и Сына и Св. Духа » ( pag . 462—463, т. VII, ed . Venet . 1741 ) . Кирилах алек

сандрійскій о св. Троицѣ разгов. ҮІ : « Когда присовокупляетъ: отъ моего приметь,

то очевидно показываетъ существенную и естественную связь , по которой едино

есть съ Нимъ Духъ Святый » (Opp. T. V, Part. 1 ) .

( 7co) Athaпas . contra Macedon . dialog. 1 , п . 16. нѣкоторые, впрочемъ , приписы

ваютъ какъ этотъ, такъ и другой разговоръ св . А ва насія противъ Македоніева по

саѣдователя блаж . Өеодориту (Garnerius , in opp . Theodoreli T. V , Hoeret. fab . lib .

V, с . 3 ) .

(761 ) Augustin . contra ѕеrmоn . Arianorum cap . 23. Тоясе часто повторяетъ Авгу

стинъ и въ другихъ мѣстахъ, напримѣръ : Omnia, inquit , qnaecumque habet Pater,

mea sunt, propterea dixi, quia de meo accipiet . Quid vultis amplius? Ergo a Patre

accipit Spiritus Sanctus , unde accipit Filius: quia in hac Trinitate de Patre natis

est Filius , de Patre procedit Spiritus S.; qui autem de nullo natus sit , de nullo

procedit, Pater solus est (Tractat. in Joann . C ) . Huo : qui reddidit causam , cur di

xerit : de meo accipiet, -ait enim : omnia, quaecunque habet Paler, mea sunt , prop

terea dixi, quia de meo accipiet; restat ergo , ut intelligatur etiam Spiritus S. de

Patre habere , sicut et Filius (de Trinit. lib . II , cap . 3 ; Conf. contra epistol. Parme

niani lib . II , cap . 15 et in Joann . tractat . CVII) .

( 162 ) De meo accipiet et annunciabit vobis , id est de meo Patre: de Patre accepit

Spiritus S. , quia de Patre procedit, de quo et Filius natus est ( Albin . Commentar.

in Joann . ad verba : de meo accipiet ) .

( 765 ) Cyrill . Alex . lib. VI, dialog. de Trinit. Part. 1 , in T. V Opp .; Nounus

Panopol . paraphr. ad Joann . , in append . Biblioth . graec . Patr .; Vihilius, disput.

cum Sabelio , Fotino et Ario ; Apollinar . in calena graec . Patr . ad Joann. cap . XVI;

Zachur . Chrysopolit . Comment . ad Evangel . , ad verba: de meo accipiet, T. XII ,

Part . 1. Biblioth . Patr ., edit . Colon .; Haymo, homil . aestiv . dominic . IV post Pascha ,

р . 127 , Colon . 1339 .

.
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частностями. Если — в) выраженіе: отъ моего приметъ—значить: отъ

Меня заимствуетъ вѣчное бытie , отъ Меня исходитъ , —то спраши

вается : зачѣмъ глаголъ приметъ— стоитъ въ будущемъ времени точно

такъ , какъ непосредственно предъ нимъ прославитъ,—и вслѣдъ за

нимъ—возвѣстить? Развѣ Духъ Святый еще не происходилъ отъ Сына

въ то время , когда онъ бесѣдовалъ съ Апостолами, а только имѣлъ

произойти по вознесеніи Его на небеса ? Утверждать, что глаголомъ—

приметь выражается прошедшее, или настоящее, значитъ утверждать ,

что и двумя другимиглаголами , т . е . прославить и возвѣститъ, неразры

вно съ нимъ связанными , выражается также прошедшее , или настоя

щее ; но это было бы уже совершенное низвращеніе смысла рѣчи (764 ).

Если же допустимъ , безъ всякаго вирочемъ основанія, что одинъ

лишь глаголъ — приметъ означаетъ настоящее , а два другie — будущее:

тогда увидимъ новое искаженіе смысла рѣчи . Слова Спасителя надобно

будетъ понимать такъ : «Духъ Святый Меня прославить, потому что

отъ Меня происходить и возвѣститъ вамъ» . Что же такое Онъ возвѣ

ститъ?... Еще къ большимъ несообразностямъ ведетъ —г) умствованіе

иномыслящихъ, когда они , принимая безъ всякаго ограничения слова

Спасителя : вся , елика имать Отецъ, моя суть , говорять: « но Отецъ

имѣетъ то свойство, чтобы изводить Св . Духа , слѣд .-и Сынъ » . Ибо

точно такъже можно умозаключать : « Отецъ имѣетъ и то свойство ,

чтобы быть нерожденнымъ , слѣд .-и Сынъ: Отецъ имѣетъ и то свой

ство , чтобы раждать Сына, слѣд. —и Сынъ »... Съ другой стороны ,

такъ какъ самъ Сынъ сказалъ Отцу: вся моя твоя суть ( Іоан . 17 , 10 ) ,

а Сынъ имѣетъ свойство раждаться отъ Отца , то надобно отсюда за

ключить, что тоже свойство имѣетъ и Отецъ? Сыну принадлежить во

(764 ) Обыкновенно здѣсь замѣчаютъ иномыслящіе богословы , будто вѣчность въ

св . Писаніи выражается , безъ различія , временемъ настоящимъ, прошедшимъ и бу

дущимъ ( Perron . op . citat . vol . II , p . 431 ) . Но это предположеніе давно опровергнуто

однимъ изъ числа самихъ же иномыслящихъ писателей ( Lampe, Comment. in Joann.

Т. III , p . 321 , Amstel. 1726 ) . Во вторыхъ , говорять, Христосъ потому выразился

въ будущемъ времени : пріиметь, что имѣлъ въ виду преимущественно (potissiтит)

внѣшнее исхождение Св . Духа , основывающееся на внутреннемъ, т . е . посольство

въ міръ Св . Духа , которое еще имѣло послѣдовать ( Perrone ibid . ) . Прiятное созна

ніе! Итакъ о внутреннемъ или вѣчномъ исхождении Св . Духа здѣсь говорится не

прямо, а объ немъ надобно уже умозаключать потому только , что оно предпола

гается внѣшнимъ исхожденіемъ, на немъ основывающимся? Но мы видѣли уже, что

внѣшнее исхожденie или посольство въ міръ Св . Духа отъ Сына вовсе не предпо

лагаетъ исхожденія вѣчнаго , и что между тѣмъ и другимъ исхожденіемъ суще

ствуетъ совершенное различie . Сѣд ...
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0.10щеніе : значитъ — и Отцу?... Единственное средство устранить всѣ

эти несообразности состоитъ въ томъ , чтобы слова Спасителя : вся ,

елика имать Отецъ, моя суть—принимать съ ограниченіемъ. Сынъ,

дѣйствительно , имѣеть все , что имѣетъ Отецъ по существу и божеству ,

равно какъ и Отецъ имѣетъ все , что имѣетъ Сынъ, но за изключеніемъ

личныхъ свойствъ . Такъ именно понимали означенное изреченіе и

древніе знаменитые учители Церкви : они говорили , что этимъ изрече

ніемъ означается собственно единство природы Отца и Сына, озна

чаются Ихъ существенныя свойства и вообще все, что есть общаго между

Ними ( 765 ) , но отнюдь не означаются ихъ свойства особенныя (766). А

потому разсуждали , что вся , слика имать Отецъ, имѣетъ не только

Сынъ, но имѣетъ и Духъ Святый ( 767 ) . Слѣд. вовсе не имѣли и не

могли имѣть мысли выводить изъ этихъ словъ Спасителя , какъ то нынѣ

дѣлается , заключения о вѣчномъ исхождении Св . Духа ; иначе надле

жало бы допустить , что Отцы думали , будто Онъ исходитъ и отъ

самаго Себя .

Должно замѣтить, что разсмотрѣнныя доказательства западнаго уче

нія о личномъ свойств. Св . Духа , особенно послѣднее , признаются ино

( 768 ) « Когда сказалъ: вся , елика имать Отець , моя суть , и далѣе: вся моя

твоя , и твоя моя, — показалъ единство » ( Ambros . de sacram . incarn . Domin . cap . 8 ) .

« Такъ какъ все , что имѣетъ Отецъ, собственно и Ему (Сыну) , то по справедливости

почитается единосущнымъ Отцу . Понимая это такимъ образомъ, отцы исповѣдали

на никейскомъ Соборѣ, что Сынъ единосущенъ Отцу и есть отъ существа Его »

( Athanas . Epist. ad Serapion . II , n . 5. conf. n . 2). Illud , quod ait : omnia , quae

habet Pater , mea sunt , de his dixit , quae ad ipsam Patris pertinent divinitatem , in

quibus illi est aequalis, omnia , quae habet, habendo ( Augustin . in Joann . Tractat .

CVII). Тоже говорятъ — Діонісій Ареопагитъ (de Divin . nom . cap . 2) , Тертуліанъ

(contr . Prax . cap . 17 ) , Василій вел . ( о Св . Духѣ гл. 8 ) , Епифаній (haeres . 67 ) , Зла

тоустъ (homil . de Trinit . ) , Теронимъ (expos . fidei ad Cyrill . ) , Кирилмъ алекс . (lib.

XII, in Joann . cap . 2) и др.

( 766 ) « Все , что имѣетъ Отецъ, имѣетъ и Сынъ , но за изключеніемъ виновности »

( Григор. богосл . Слов. 34. въ Твор . св . Отц. III , стр . 190) . « Вѣруемъ, что Сынъ

совѣченъ Отцу и имѣетъ со Отцемъ равно все , кромѣ одного: раждать » ( Cyrill .

Dialog . I ad Hermiam) . « Все имѣетъ (Сынъ), что имѣетъ Отецъ, какь единосущ

ный Ему, но различается отъ Упостаси Отца образомъ рождения и отношеніемъ »

( Дамаск . Точн . излож. прав . вѣры кн . III , гл . 1 ) . Тоже — Златоусть (homil . de fide),

Григорій нисскій (dе fіdе ad Simplicium , T. II , p . 472, Paris 1615 ) и другие .

( 767 ) Та той патрі, — той боб, хаі та той войнтой тоо тvвортоқ іоте ( Chrysost .

in Joann . hom . LXVII , al . LVII , p . 2 , in T. VIII , p . 407. Paris 1741 ) . Omnia ,

quaecunque habet Pater, habet et Filius, habet et Spiritus S. , nec unquam in illa

Trinitate defuit ista communio ( Leo Magn. in Pentecost . serm . 1 ). Omnia , quae Pa

tris, ea Filii , et omnia , quae Filii sunt, ea omnia Spiritus S. sunt ( Hieronym . expo

sit. fidei ad Cyrillum ) . Omnia , quae babet Pater, non tantum Filii , sed etiam Spi

ritus S. sunt ( Augustin . de Trinit . lib . X , cap . 4 ) .

-

>
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мыслящими за главиѣйшія . Другія считаются уже менѣе сильными ,

потому менѣе заслуживаютъ и вниманія . Такъ стараются заключать о

вѣчномъ исхождении Св. Духа

4 ) Изъ словъ Апостола къ Галатамъ: понеже есте сынове , посла

Боъ Духа Сына своето въ сердца ваша , вопіюща , Авва Отче ( Гал . 4 ,

6 ) , разсуждая : « Духъ Святый называется Духомъ Отца ( Мате . 10 ,

20 ) , безъ сомнѣнія , потому , что отъ Него исходитъ; слѣд . и Духомъ

Сына называется по той же самой причинѣ ». Но — а ) не необходимо ,

чтобы приписываемое различнымъ лицамъ приписывалось имъ совер

шенно по одной и той же причинѣ. Духъ Святый называется Духомъ

Отца какъ потому , что единосущенъ Ему и нераздѣленъ отъ Него , такъ

вмѣстѣ , можетъ быть, и потому, что отъ Него происходитъ : ибо объ

этомъ ясно говоритъ IIисаніе (Іоан. 15 , 26 ) ; Духомъ же Сына назы

вается только потому , что единосущенъ Ему и никогда отъ Него

нераздѣлетъ , всегда въ Немъ пребываетъ, — а чтобы назывался и

потому , будто отъ Него происходитъ , для этого основанiя нигдѣ не

найдешь въ Словѣ Божіемъ. И древніе учители Церкви единомысленно

принимали , что Духомъ Сына, какъ и Отца , Духъ Святый называется

именно по единосущію съ Ними ( 768 ) , и вслѣдъ за тѣмъ, хотя нерѣдко

называли Его нечуждымъ Сыну, собственнымъ Сыну, Духомъ Сына,

но исхождение Его отъ Сына въ тоже время отрицали (760). Надобно

присовокупить, что б ) въ представленныхъ словахъ Апостола рѣчь

вовсе не о вѣчной V постаси Св . Духа , а о благодатныхъ дарахъ Ero ,

ниспосылаемыхъ въ сердца вѣрующихъ, о томъ духѣ сыноположения и

любви , духѣ свободы и непостыднаго дерзновенія предъ Богомъ , кото

рымъ исполнены всѣ рожденные отъ Него, но которомъ сказалъ Апо

столъ : не пріясте духа работы паки въ боязнь: но пріясте духа сыно

положения, о нем.же вопіемъ, Авва Отче (Рим. 8 , 15 ) . Въ этомъ смыслѣ

-

-

( 768) «Когда Духъ Святый называется то Духомъ Сына , то Духомъ Отца, — не по

смѣшенію (ouz tv auүхбає ! ) это проповѣдуется, но означаетъ нераздѣльность Боже

ской сущности » ( Chrysost . hоmіl . in Pentecost . , Т. XII , p . 814 , ed . Montfauc. Pa

ris ) . Indifferenter idem Spiritus, ob naturae societatem , nunc Patris dicitur esse ,

Пunc Filli ( Hieroпут . in Epist . ad Galat . lib . II , cap . 4 ) . Токе говорять Дидимъ

( de Spir . S. lib . II , in Opp. Hieronymi tom . VI ) , Кирилмъ александрійскій (de Trinit.

lib . VII) и др .

(169) Satis est Christiano credere Patrem , et . Filium a Patre genitum , et Spiritum

S. ab eodem Patre procedentem , sed unum eundemque Spiritum S. et Patris et Filii

(Augustin . Enchirid. ad Laurent . cap . 9 ) . Свидѣтельства беодорита, Кирилла алекс .,

Дамаскипа , еще болѣе сильныя, увІІ,ІІІмъ дa.rѣе .

2
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понимаемый духъ очень естественно называется Духомъ Сына : потому

что всѣ духовные дары пріобрѣтены для насъ безконечными заслугами

Сына, и Имъ же ниспосылаются въ сердца наши ( 770 ) .

3 ) Изъ словъ Апостола къ Римлянамъ: нѣсте во плоти , но въ дусь ,

понеже Духъ Божій живетъ въ васъ: аще же кто Духа Христова не

имать , сей нѣсть Еговъ ( Рим . 8 , 9 ) . Но Духомъ Христовымъ назы

вается Св . Духъ и потому же , почему называется Духомъ Сына, т . е .

какъ Ему единосущный (71 ) , и потому, что есть тотъ самый Духъ, ко

торый постоянно почивалъ на Христѣ и исполняли Его, какъ нашего

Искупителя (Ис. 11 , 2. 3 ) , и наконец , потому, что ниспосылается на

насъ ради застугъ Христовыхъ (773 ). Кромѣ того, если приведенныя

слова Апостола разсматривать въ цѣломъ состав1; рѣчи, ихъ можно по

нимать такъ : « Вы живете не плотскою , грѣховною жизнію, но духов

ною, святою: потому что въ васъ обитаетъ Духъ Божій . А кто не жи

ветъ духовно, кто не имѣетъ въ себѣ Духа Христова , т . е . не питаетъ

въ себѣ тѣхъ же святыхъ мыслей и чувствованій , какія были во Хри

стѣ, того я не считаю и Христианиномъ » . Ибо выраженіе Духъ Хри

стовъ въ первомъ стихѣ тойже главы замѣняется у Апостола однимъ

словомъ духъ въ противоположность плоти; а выраженіе имѣть духа

Христова соотвътствуетъ другому: быть во Христь ( —8 , 1 ) , имѣть1

Христа въ себѣ (—10 ) . Слѣд. 34ѣсь нельзя предполагать и малѣйшаго

намека на вѣчное исхожденie Св . Духа отъ Сына.

6 ) Наконецъ, изъ евангельскаго сказанія о Спасителѣ: и се рекъ,

>

(170 ) « Что Духъ oть Бога , о томъ ясно проповѣдалъ Апостолъ, говоря : пріяхомт

Духа , иже отъ liona ( 1 Кор. 2, 12 , а что Духъ явился чрезъ Сына, это Апостолъ

содѣламъ яснымъ, наименовавъ Его Духомъ Сына » (Васил . ве... противъ Евном. кн .

5 , въ Твор . св . Отц . уІІ , стр . 197—198 ) . « Мы чтимъ Духа Святаго, какъ Духа

Бога и Отца , т. отъ Него происходящаго , который есть вметѣ и Духъ Сына

потому , что чрезъ Него явился и сообщенъ тварямъ , а не потому , что отъ Него

имѣетъ Упостась или бытie » ( Damascen. Orat . de Sabbato ).

( ?! ) Spiritus Christi, qui et Dei Patris est , datur nobis. In quibus enim unius natu

rae -unitas est , invicem sui sunt ( Ambros. Comment . in epist. ad Ephes. cap . 3) .

« Называется и Духомъ Христовымъ , какъ соединенный съ Нимъ по естеству » (Ва

сил , вел . o Св . Духѣ гл . 18, въ Твор . св. Отц . VII , стр . 301 ). « Сказалъ, что , когда

обитаетъ въ насъ Духъ Божій , тогда обитаетъ въ насъ самъ Христосъ ( Рим . 8,

9— 1 )). Ибо Духъ не отдѣляется отъ Сына по тоKдеству естества , хотя по- истинѣ

иметъ и собственную постась » (Cyril. Alex . , lib . IV in Joann . cap . 3 ) .

(179 ) За мѣтимъ , что согласно съ нами объясняютъ это мѣсто и нѣкоторые изъ

самихъ вномыслящихъ толковниковъ, Koppe , N. Test . perpet . annot. illustratum,

vol. 1 , p . 104. Götting. 1778 ; Rosenmüller, Schol . in N. Test . tom . IV , p . 111 .

Noriuberg. 1806 .
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дуну, и глагола имъ: примите Духъ святъ ( Іоан . 20 , 22 ) . Но если

изъ того, что Спаситель дуновеніемъ своимъ преподалъ Апостоламъ Св .

Духа , умозаключать о вѣчномъ исхождении Св . Духа и отъ Сына: то

надобно допустить, что Духъ Святый исходить и отъ Апостоловъ ,

потому что и они преподавали вѣрующимъ Св . Духа возложеніемъ на

нихъ своихъ рукъ (Дѣян . 8 , 17 ) . Утверждать же , будто самымъ дуно

веніемъ Спасителя означается не простое дарованіе Св . Духа , а Его

вѣчное исхожденіе , еще болѣе странно : въ такомъ случаѣ и изъ ска

занія Моисеева о Богѣ : и вдуну въ лице его ( Адама) дыханіе жизни

(Быт. 2 , 7 ) слѣдовало бы заключать о вѣчномъ исхождении души на

шей отъ Бога . Отцы Церкви многократно останавливались на предста

вленномъ евангельскомъ мѣстѣ, и объясняли его различно: одни тѣмъ,

что чрезъ дуновенie Спаситель только предуготовилъ Апостоловъ къ

будущему принятію въ себя Духа Святаго ; другie тѣмъ , что Онъ даро

валъ здѣсь Апостоламъ власть вязать и рѣшить ; третьи тѣмъ, что Онъ

даровалъ имъ даже самую благодать и силу Св . Духа , но только мень

шую той , какою облеклись они со временемъ , въ день Пятидесятницы .

Но никто изъ Отцевъ и учителей не находилъ въ этомъ текстѣ мысли

о вѣчномъ исхождении Св . Духа (173 ).

III . Какое же общее заключеніе можно вывести изъ всего , досель

сказаннаго ?

По чувству справедливости должно вывести слѣдующее : « тогда ,

какъ ученіе объ исхож,gеніи Св . Духа отъ Отца выражено въ св . Пи

саніи со всею ясностію, даже буквально, ученіе объ исхождении Св .

Духа отъ Сына совершенно чујKдо св . Писанію, не содержится въ исмъ

не только буквально, но и по духу : потому что не можетъ быть выво

дено изъ Писанія даже посредствомъ правильныхъ умозаключеній, не

смотря на всѣ усилія своихъ защитниковъ » .

Перейдемъ теперь къ св . Преданію или вѣрованію древней Церкви

касательно этого догмата , и сначала остановимся на общественныхъ

образцахъ вѣры (сумволахъ), употреблявшихся въ частныхъ и цери

вахъ или во всей Церкви вселенской , и на ученіи Соборовъ вселен

скихъ и помѣстныхъ, которые также выражали собою голосъ Церкви.

1

( 175) Chrysost . homil. LXXXVI al . LXXXV post medium ; Cyril. Hieros . Cathech.

XIV et XVII; Athanas. de parabol. Evang. quaest. 29; Hieronym . Epist. ad Hebid .

quaest. 9 ; Theophylact. Comment. in Joann . cap. 3 et 20.
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8 43 .

в) Разсмотрѣніе вопроса объ исхожденіи Св . Духа на основаній

древнихъ сумволовъ Церкви и ученія Соборовъ : aa) Какъ учатъ объ

исхождении Св . Духа древніе сумволы Церкви?

1 ) Всѣ до одного, въ какихъ только упоминается объ этомъ догматѣ ,

единогласно учатъ , что Духъ Святый исходить только отъ Отца . Такъ :

а ) Въ сумволѣ св . Григорія чудотворца , употреблявшемся со вре

менъ его въ церкви неокесарійской для общественнаго наставленія на

рода въ вѣрѣ , читаемъ: « и единъ Духъ Святый , отъ Бога имѣюцій

бытie (исходящій) и чрезъ Сына явившийся, т . е . людямъ » ( 774 ) . Здѣсь

выраженіе : отъ Бога , безъ всякаго сомнѣнія , значитъ: отъ Бога

Отца,—потому что о Сынѣ говорится дале: и чрезъ Сына явившийся

людямъ. Саѣд . здѣсь ясно полагается различие между тѣмъ , что при

надлежить Отцу въ отношении къ Св. Духу , и тѣмъ , что принадлежить

Сыну: Отцу усвояется то , что отъ Него Духъ Святый имѣетъ самую

үпостась , а Сыну только то , что чрезъ Него Духъ Святый явился лю

дямъ , или посланъ въ міръ . Различеніе чрезвычайно знаменательное !

Не забудемъ, что сумволъ св . Григорія чудотворца не самимъ имъ со

ставленъ, а сообщенъ ему по особенному откровенію свыше , и что въ

этомъ сумволѣ изъ всѣхъ бывшихъ дотолѣ въ первый разъ является

ученіе объ исхождении Св . Духа .

б ) Въ сумволѣ , употреблявшемся въ Церкви, по свидѣтельству св .

Епифанія, со времени перваго вселенскаго Собора до 373 года для

оглашенія готовившихся къ таинству крещенія , говорится : « вѣруемъ...

и въ Духа Святаго , Господа и животворящаго , отъ Отца исходящаго ,

со Отцемъ и Сыномъ спокланяемаго и сславимаго (775 ) » . И слѣд . также

полагается различие между тѣмъ , что принадлежить Отцу по отношенію

къ Духу Святому , и тѣмъ , чтд принадлежит . Сыну: Отцу усвояется

какъ то , что отъ Него Духъ Святый исхо4итъ, такъ и то , что съ Нимъ

Духъ Святый спокланяемъ и сславимъ, а Сыну — одно только постѣ,(нее .

Почему же , спрашивается , не усвоено Сыну и первое , если тогда вѣ

ровали , что свойство это Ему принадлежить?

( 774 ) Και εν πνεύμα άγιον, εκ Θεού την ύπαρξιν έχον και διά υιού πεφηνός , δηλαδή τους

avУavoirot ;.о !

( 178 ) Και εις το πνεύμα το άγιον , Κύριον και ζωοποιόν , το εκ του Πατρός εκπορευόμενον,

го ві» Патрі 1ai bф зvгроҫҡобр.Evoy . Epiphan, in Anchorato n . CXX, Т. II , p . 122 .
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в ) Въ сумволѣ , который, какъ свидѣтельствуетъ тотъже св . отецъ ,

началъ употребляться въ Церкви съ 373 г. , но случаю ереси Аполли

нарія и другихъ , находимъ слѣдующее: « вѣруемъ и въ Духа Святаго ... ,

что Онъ есть Духъ Святый, Духъ Божій , Духъ совершенный , Духъ

утѣшитель , несозданный, отъ Отца исходящий и отъ Сына приемлемый

( а по инымъ спискамъ—преемлющііі) ( 776 ) » . Слѣд. — опять различie , и

различie, основывающееся ясно на св . Писаніи , между принадлежа

щимъ Отцу въ отношеніи къ Св . Духу и принадлежащимъ Сыну! Отъ

Отца , говорится , Духъ Святый исходитъ ( Іоан . 13 , 26 ), а отъ Сынан

только приемлется (Іоан. 20 , 22 ) , или приемлетъ (Іоан . 16 , 14 ) . Еслибы

не полагали тогда различия между выраженіями: отъ Отца исходить и

отъ моего приметъ, а считали ихъ за тождественныя , какъ понимаютъ

нынѣ западные Христіане: то за чѣмъ не сказано въ древнемъ символѣ

прямо , какъ говорятъ нынѣ : « отъ Отца и отъ Сына исходящій » , — что

было бы и короче и яснѣе ?

г ) Наконецъ, въ сvмволѣ никео - цареградскомъ , замѣнившемъ собою

всѣ прежніе, св . Церковь доселѣ научаетъ насъ вѣровать : « и въ Духа

Святаго, Господа, животворящаго , иже оть Отца исходящаго, иже

со Отцемъ и Сыномъ спокланяема и сславима » . Здѣсь надобно при

помнить цѣль , съ какою внесены въ сүмволъ эти слова . Отцы втораго

вселенскаго Собора хотѣли выразить ими со всею возможною точно

стію мысль о единосущіи и совершенномъ равенствѣ Св. Духа со

Отцемъ и Сыномъ, вопреки заблужденію Македонія, отвергавшаго боже

ство Св . Духа и называвшаго Его твореніемъ Сына . Если такъ , то отъ

чего яке Отцы не выразились : «иже отъ Отца и отъ Сына исходящаго ,

иже со Отцемъ и Сыномъ спокланяема и сславима » , а сказали только :

« иже отъ Отца исходящаго » , когда для цѣли ихъ первый способъ

выраженія былъ бы гораздо сильнѣе? Ибо прямо означалъ бы единосущie

Св . Духа не только со Отцемъ, но и Сыномъ . И зачѣмъ , говоря объ

исхождении Св . Духа, они упоминаютъ объ одномъ Отцѣ, а говоря

вслѣдъ за тѣмъ о Божескомъ прославленіи Св . Духа , упоминаютъ и

объ Отцѣ ио Сынѣ ? Если въ первомъ случаѣ, упоминая объ Отцѣ, они

подразумѣвали и Сына, то почему же не ограничились они и въ послѣд

немъ случаѣ однимъ именемъ Отца, а присовокупили къ нему имя>

( 176) " Οτι εστί πνεύμα άγιον, πνεύμα Θεού, πνεύμα τέλειον , πνεύμα παράκλητον,

άκτιστον , εκ του Πατρός εκπορευόμενον, και εκ του Υιού λαμβανόμενον (al. λαμβάνοντα ) .

Epiphan. Ibid . pag . 123.
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Сына? Явный знакъ , что тогда вовсе не было вѣрованія , будто Духъ

Святый исходить и отъ Сына ( ?? ) ,

2 ) Что же всему этому противополагаютъ западные писатели ?...

а ) То , что въ приведенныхъ мѣстахъ изъ сумволовъ, хотя точно го

ворится объ исхождении Св . Духа отъ Отца , но нигдѣ не прибавлено:

отъ одного Отца, и слѣд . вовсе не изключается исхожденie Св . Духа и

отъ Сына . Но излагая мысль ио личномъ свойствѣ Сына, тѣже самые

сүмволы выражаются только : «иже отъ Отца рожденного », а не дѣ:

лаютъ прибавленія: отъ одного Отца . Кто же отсюда станетъ выводить,

будто Сынъ Божій раждается не отъ одного Отца , но раждается

))

НАКТО

( 77) « Потому, отвѣчають западные ученые , отцы выразплись въ сумволѣ : отт

Отца исходяндаго , а не прибавили: в отъ Сына , чтобы прямо изключить лжеученіе

Македонія, якобы Духъ Святый отв Сына созданъ, и вмѣстѣ потому , что въ исхо

денія Св . Духа отт Сына ник го тогда не сомнѣва.сл » ( Perrone Opp. citat . pag . 434).

Но обѣ причины совершенно несправедливы . И , во первыхъ, развѣ выраженія: Духъ

Святый отъ Сына исходити нот Сына созданъ тождественны между собою, а

не изключають себя взаимно ? И развѣ отцы, сказавъ: нѣтъ, Духъ не тварь Сына , а

вѣчно исходитъ отъ Сына, какъ и отъ Отца, не • поразили бы нечестивоіі мысли

еретика? Развѣ они уже не поразили этой мысли , когда внесан въ сүмволъ: « вируемъ...

и въ Духа Святаго , Господа асивотворящало » , и потомъ: « же со Отцемъ и Сы

номъ спокланяема и ссмавима » ? Зачѣмъ же еще было умалчивать объ исхожденін

Св . Духа и отъ Сына? А , во вторыхъ, какъ же не сомнѣвался тогда въ

исхождении Св . Духа и отъ Сына, когда еретики называли Его твореніемъ Сына ?

Развѣ можно было бы сказать , что мы не отвергаемъ вѣчнаго исхожденія Св. Духа

отъ Отца , еслибы мы стали у гверждать , что Духъ есть твореніе Отца? Итакъ,

чтобы поразить еретика, учившаго, будто Духъ созданъ Сыномъ , и тѣмъ, очевидно ,

подрывавшаго мысль о вѣчномъ исхождении Св . Духа отъ Сына , — для сего не только

не слѣдовало бы умалчивать въ сумволѣ объ этомъ исхождении, напротивъ , надле

жало нарочито сказать о немъ и со всею явностію, еслибы, подлинно , тог да еу

ществовало въ Церкви такое вѣрованіе. ІІстинность всего этого вполнѣ сознаютъ и

охотно допускаютъ сами западные писатели , только при другомъ случаѣ, а именно ,

когда говорять , почему въ Испаніи введено въ сvмволъ прибавленіе: Filioque. Вотъ

слова одного изъ нихъ: « Извѣстно, что съ VI вѣка , по случаю обращения къ ка

толической вѣрѣ Готвовъ, принесшигхъ съ собою съ востока заблужденiя аріанъ ,

македоніанъ и евноміанъ, которые признава и Св. Духа меньшимъ Отца и Сына,

созданнымъ отъ Сына , и слѣд . (propterea ) отвергали исхождение Св . Духа от

Сына , испанскія церкви постановили, чтобы сvмволъ вѣры торжественно пѣтъ быхъ

во время Литургіи съ прибавленіемъ Filioque , и такимъ образомъ истинная вѣра

имѣла открытое свидѣтельство » ( Perrone, Op . citat . p . 447 ) . Какъ же это та къ?

Отцы втораго вселенскаго Собора съ намѣреніемъ не внесли въ сумволъ слова Fi

lioque, чтобы прямѣе изключить еретическую мысль , будто Духъ Святый отъ Сына

созданъ; а испанскія церкви , напротивъ , внесли въ символъ Filioque именно для

тоже самой цѣли! Въ одномъ случаѣ говорить, что никто не сомнѣвался въ исхож

деніи Св. Духа отъ Сына, тогда какъ еретики повсюду проповѣдывали , что Духъ

отъ Сына созданъ; а въ другомъ утверждать, что еретики , признавая Духа творе

ніемъ Сына, тѣмъ самымъ , очевидно, отвергали Его исхождение отъ Сына : можно

ми впадать въ болѣе явныя протигорѣчія ?
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вмѣстѣ и отъ Св . Духа? А кромѣ того, мы вихѣли , что и безъ подобна

го прибавленія символы , однакожъ , ясно выставляютъ исхожденіе

Св . Духа отъ Отца, какъ нѣкоторую Его особенность , не принадле

жающую Сыну.

б ) То, будто въ сумволѣ, извѣстномъ подъ именемъ св . Aөанасія

александрійскаго, даже прямо говорится объ исхождении Св . Духа и

отъ Сына. Ибо Латиняне читаютъ въ этомъ сумволѣ по своимъ сип

скамъ : « Духъ Святый отъ Отца и отъ Сына не сотворенъ , ни созданъ ,

ни рожденъ , а исходящь » . Но—аа ) въ греческихъ спискахъ, за изклю

ченіемъ немногихъ, прибавленія — и отъ Сына нѣтъ (778 ); бб ) безпри—

страстные изъ самыхъ западныхъ писателей сознаются , что это при

бавленіе сдѣлано Латинянами впослѣдствии, какъ въ латинскихъ , такъ

и въ нѣкоторыхъ греческихъ спискахъ (779 ) ; вв ) до четырнадцатаго

вѣка никто изъ западныхъ не указывалъ на этотъ сумволъ противъ

Грековъ (780 ); значитъ, или во многихъ мѣстахъ онъ были извѣстенъ

еще безъ прибавленія , или стыдылись указывать на то , испорченность

чего ясно сознавали . Должно также помнить , что символъ , извѣстный

подъ именемъ св . Апанасія , началъ входить въ употребление не прежде

конца пятаго или начала шестаго столѣтія (781 ) ; слѣд . этого сvмвола и

нельзя относить къ общественнымъ образцамъ вѣры , употреблявшимся

въ древней Церкви , наравнѣ съ тѣми, на какие мы указывали .

в ) Нѣкоторые осмѣливались утверждать, будто въ самомъ никео

цареградскомъ сумволѣ Отцы VІІ вселенскаго Собора читали уже :

« отъ Отца и отъ Сына исходящаго » ( 189 ) . Но нынѣ это крайне не

>

782

-

( 178 ) Въ чемъ сознавался и одинъ изъ западныхъ писателей — Маркъ Антоній де

Доминисъ: Athаnаsii symboli , quotquot vidi , graeca exemplaria non habent : a Patre

Filioque, sed a Patre duntaxat ( De republ . eccles . lib . VII , cap . 10, n . 124 ) . Ho cb

прибавленіемъ встрѣчается этотъ сvмволъ въ двухъ изъ шести греческихъ списковъ ,

изданныхъ Гундлингіемъ (въ примѣч. къ изданной имъ книгѣ : Eustratii Zialoosky,
Brev , delineat . ecci . Graece, Norimb . 1681 ) , и въ двухъ изъ четырехъ, изданныхъ

МонФОкономъ (in Opp . Athапавіі Т. II, p. 728) .

( 779) Именно— Таковъ де-Витріаго , аконійскій епископъ въ Сирін, жившій еще въ

XII вѣкѣ (Hist . Hierosolym . cap . 74 , in Hist. Oriental . т . 1 , p. 1090 , ed . Hannon .

1611 ) , упомянутый уже въ предыд. примѣчанін Гундлингiй (Op . citat. p . 83) , Воссій

( diss . dе trіbus symbol . p. 51 ) и другие .

(7во ) См . въ означ . мѣстахъ у Гундлингiя и Воссія .

(** ) Bingham . Orig . eccles . lib . X , cap. 4 , § 18 et Theolog . Curs. Compl . T. VI,

р . 423—423, Paris . 1841 .

(789 ) Такъ, напримѣръ, поступили на Флорентійскомъ соборѣ Кардиналъ Юліанъ

и дpyrie съ нимъ Латиняне (Concil . Florent. sess . V , т. IX concil . Hardwini, p. 66 ) .
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основательное мнѣніе опровергается даже иномыслящими богосло

вами (783 ).

S 44 .

бб) Какъ учили объ исхождении Св . Духа древніе Соборы ?

>

1 ) Всѣ до одного вселенскіе , а вслѣдъ за ними и всѣ почти помѣстные,

какимъ только приходилось касаться этого догмата , единогласно испо

вѣдывали исхожденie Св . Духа только отъ Отца . Именно:

а) На первомъ вселенскомъ Соборѣ Леонтій , епископъ кесарійскій ,

отъ лица всѣхъ присутствовавшихъ съ слѣдующими словами обра

щается къ нѣкоему Философу, просившему вразумленія : « принимай

единое божество Отца , неизреченно родившаго Сына, и Сына , родив

шагося отъ Него , и Св. Духа , исходящаго отъ самаго Отца ({{ @izov

тоо Патроg) и собственнаго Сыну ( ідіоu gе бутоҫ той той , какъ сви

дѣтельствуетъ божественный Апостолъ : аще кто Духа Христова не

имать, сей нѣсть Еговъ ( Рим . 8 , 9 ) » (784 ). Словами: « собственного

Сыну » указывается только на то , что хотя Духъ Святый не исходить

отъ Сына, однакожъ и нечуждъ Ему , есть собственный Его по суще

ству , единосущный Ему , подобно тому , какъ и св . Василій пишетъ:

Духъ называется и Христовымъ, какъ соединенный со Христомъ по

естеству » ( 785 ) .

второмъ вселенскомъ Соборѣ Отцы внесли въ сүмволъ вѣры ,

между прочимъ, слова : « Иже отъ Отца исходящаго , иже со Отцемъ и

Сыномъ спокланяема и сславима » , — знаменованіе которыхъ мы уже

видѣли.

в ) На третьемъ — постановлено правило : « да не будетъ позволено

никому произносити , или писати , или слагати иную втру , кромѣ опре

дѣленныя отъ святыхъ Отецъ , въ Никеи градѣ , со Святымъ Духомъ

собравшихся . А которые дерзнутъ слагати иную вѣру , или представля

ти , или предлагати хотящимъ обратитися къ познанію истины , или

отъ язычества , или отъ іудейства, или отъ какой бы то ни было ереси :

6) Ha

(783) Curs . Theolog. Compl . T. VIII, p . 631 — 652, Paris. 1841. Conf. Theoph.

Procopovic , Theol . vol . 1 , p . 1072—1073 .

( 786 ) Vid . Gelas . Cizyceni - Commentar. actorum Concil . Nicen . lib . II , cap . 20 , in

T. II Concil . Labbei pag . 207 .

(768) См . выше примѣч. 771 .
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таковые аще суть епископы , или принадлежатъ къ клиру , да будуть

чужды , епископы епископства , и клирики Клира: аще же міряне , да

будуть преданы анафемѣ » (прав . 7 ) . Здѣсь хотя прямо говорится о

сvмволѣ никейскомъ, а не никео- цареградскомъ , въ которомъ подробнѣе

изложенъ догматъ o Св . Духѣ ; но должно замѣтить , что Отцы ефесскie

принимаютъ оба символа за одинъ , и называютъ его никейскимъ по

тому, что въ Никеи собственно положено ему основаніе, а въ Констан

тинополѣ онъ только дополненъ, какъ , дѣйствительно, и понимали это

опредѣленіе ефесскаго Собора во все послѣдующее время (786 ) . Слѣд .

Означеннымъ правиломъ не только воспрещалось составленіе новыхъ

сумволовъ вѣры для общественнаго употребленія , но воспрещалось и

всякое измѣненіе въ сумволѣ никео-цареградскомъ , чрезъ убавленіе ли,

или низвращеніе, или прибавленіе чего либо (напримѣръ — Filioque),)

и сvмволъ этотъ признанъ былъ, какъ одинъ непреложный обществен

ный образецъ вѣры на всѣ будущіе вѣка ( 787 ) .

( 786 ) Напримѣръ, іерусалимскій патріархъ Софроній въ письмѣ своемъ къ Сергію,

патріарху константинопольскому, читанномъ на шестомъ вселенскомъ Соборѣ , го

воритъ, между прочимъ : « Послѣдуя пяти блаженнымъ и святымъ Соборамъ, признаю

одно только опредѣленіе вѣры, одно ученіе , один сүмволи , который святѣйші и

блаженный Соборъ 318- ти въ Бозѣ собравших ся въ Никеѣ св. Отцевъ отъ Духа

Святаго изрекъ, Соборъ 130-ти отъ Бога вдохновенныхъ Отцевъ въ Константино

полѣ изъяснилъ, и Соборъ 200 божественныхъ Отцевъ въ ЕФесѣ утвердилъ (236

Bitmos ) » (Concil . VI act . 12 , apud Harduin. Concil . T. III , p . 1285) . Подобнымъ же

образомъ выражаются императоръ Юстиніанъ въ своемъ исповѣданій противъ

трехт гаaвизнь ( Labb . Concil. T. V, p . 702) и константинопольскій патріархъ

lоаннъ въ воззваній своемъ къ народу, читанномъ на константинопольскомъ Соборѣ

318 г. ( Вinii Concil. T. II, par . I , p . 732). Сейчасъ увидимъ, что сами вселенскіе

Соборы, начиная съ ефесскаго , принимали оба смвома , никейскiй и цареградскій ,

за одинъ , и въ подтверждение неприкосновенности обоихъ этихъ сумволовъ, какъ

одного , повторяли именно , почти буквально, слова ефесскаго опредѣленія .

Если же , не смотря на все это , западные писатели настаиваютъ , что ефесскій

Соборъ утвердилъ только одинъ никейскій сумволъ , а не никео - цареградскій

( Perrone, Op . citat . p . 446) : то мы замѣтимъ имъ, что, безъ всякаго сомнѣнія ,

такую же важность имѣютъ опредѣленiя и халкидонскаго и послѣдующихъ все

менскихъ Соборовъ касательно неприкосновенности общественнаго образца вѣры,

эти опредѣленія относятся уже безспорно къ обоимъ сумволамъ вмѣстѣ, ни

кейскому и цареградскому , какъ одному , и что папа Левъ II, подчиняясь именно

этимъ-то опредѣленіямъ вселенскихъ Соборовъ, ни за что не согласился сдѣлать въ

никео-цареградскомъ сумволѣ прибавление Filioque, вопреки всѣмъ настояніямъ

ахенскихъ пословъ ( Smaragdus in T. VII Concil . Labbei p. 1199) . Слѣд . если вы

считаете для себя необязательнымъ правило ефесскаго Собора , которое буквально

гласить только о никейскомѣ сумволѣ : то почему же не подчиняетесь опредѣ.еніямъ

послѣдующихъ вселенскихъ Соборовъ, буквально запрещающихъ всякое измѣненіе

въ викео - цареградском . "мволѣ, какъ подчинялся имъ самъ достоуважаемый папа?

( 787 ) Что , дѣйствительно , такъ понимали это правило самъ Кириллъ александрійскій ,

предсѣдатель еФевскаго Собора, и другие древніе учители, —въ доказательство смотр .

a

19
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г ) На четвертомъ вселенскомъ Соборѣ , халкидонскомъ, по прочтеніп

обоихъ символовъ—никейскаго и цареградскаго , Отцы: — аа ) замѣтили :

« достаточно и сего премудраго и спасительнаго символа Божественной

благодати для совершеннаго уразумѣнія и утвержденія благочестія ;

потому что онъ въ совершенствѣ учитъ, чему должно , объ Отцѣ и Сынѣ

и Св . Духѣ » ; бб ) за тѣмъ опредѣлили: « чтобы вѣра трехъ сотъ осмнад

цати св . Отцевъ оставалась цѣлою и неприкосновенною » , и утвердили

« то ученіе , которое сто пятдесятъ св . Отцевъ, собравшихся въ цар

ствующемъ градѣ Константинополѣ на духоборцевъ, предали о суще

ствѣ Св. Духа и обнародовали для всѣхъ не такъ, какъ бы прибавляя

что либо недостававшее къ преждепринятому (т . е . никейскому сүм

волу ) , а только лишь объясняя свидѣтельствами Писанія вѣрованіе свое

o Св . Духѣ противъ тѣхъ , которые дерзнули отвергать Его господство

( ғолоtеtav)»; вв ) наконецъ , повторили вышеприведенное ( 7 -е ) пра

вило ефесскаго Собора, да не будетъ позволено никому составлять дру

гой вѣры и измѣнять никео - цареградскій символъ, подъ строгою отвѣт

ственностію (788). Кромѣтого , въдогматическомъ посланій своемъ къимпе

ратору Маркіану тѣже св . Отцы писали между прочимъ: « поборники

вѣры на константинопольскомъ Соборѣ оружіемъ истины низложили

покушенія еретиковъ , доказавъ, что , по ученію вѣры , Духъ Святый

есть Господь и Богъ , и что Онъ исходитъ отъ Отца » ( 789 ) .

д ) На пятомъ вселенскомъ Соборѣ, константинопольскомъ, Отцы

aa ) изреки въ самомъ началѣ своего догматическаго опредѣленія слѣ

дующія слова : « исповѣдуемъ, что приемлемъ четыре св . Собора , т . е .

никейскій , константинопольскій , ефесскій 1 -й и халкидонскій, пропо

вѣдуемъ, какъ и проповѣдывали , всѣ ихъ опредѣленія касательно еди

ной и той же вѣры ; не приемлющихъ же оныя судимъ быть чуждыми

кафолической Церкви ; бб ) слово въ слово повторили опредѣленіе хал( »

кидонскаго Собора о совершенной неизменяемости никео-цареград

скаго сvмвола ; вв ) слушали и одобрили посланіе константинопольскаго

патріарха Евтихія къ папѣ Вигилію, заключавшее въ себѣ слѣдующее

исповѣданіе: «Мы всегда хранили и хранимъ вѣру, раскрытую Огцами,

ясныя свидѣтельства ихъ « во Введеніи въ правосл. Богословie » 8 143 , стр . 563—570,

Спб . 1847 г.

(78 ) Віnii Concil . T. II , p . 337 et sequ . , ed . Paris . 1636 ; Labbві Concil . T. IV ,

р . 567 et sequ.

(109 ) Apud Bimium ibid . pag . 465—472 .
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на св . четырехъ Соборахъ присутствовавшими, и этимъ Соборамъ во

всемъ послѣдуемъ » (790 ).

е ) На шестомъ вселенскомъ Соборѣ, когда прочитаны были символы

никейскiй и константинопольскій , Отцы — aa) изрекли : «Для совершен

наго познания и утверждения вѣры православной достаточно сего свя

щеннаго и православнаго сvмвола Божественной благодати » , и снова

повторити правило трехъ предшествовавшихъ вселенскихъ Соборовъ о

совершенной его неприкосновенности и неизмѣняемости (791); бо ) въ

первомъ правилѣ своемъ , между прочимъ, опредѣлили : « такожде и при

великомъ Өеодосіи , царѣ нашемъ, 150 св . Отцами , въ семъ царствую

щемъ градѣ собравшимися, провозглашенное исповѣданіе вѣры содер

жимъ, богословствуюція o Св . Духѣ изреченія приемлемъ » (791); вв )

слушали и одобрили , какъ образецъ православнaгo ученія, исповѣданіе

вѣры св . Софронія, іерусалимскаго патріарха , который о Св . Духѣ

пишетъ : « вѣрую ... и въ Духа Святато , отъ Бога Отца исходящаго ,

равно Cisѣтомъ и Богомъ признаваемаго , и истинно Отцу и Сыну со

присносупцнаго , единосущнаго и однороднаго (поролор ) » (783 ); гг )

слушали и одобрили два посланія папы АгаФона, изъ коихъ въ одному

онъ утверждаетъ , что церковь римская твердо держится вѣры, предан

ной пятью вселенскими Соборами, и особенно заботится, чтобы опре

дѣленное правилами оставалось неизмѣннымъ, безъ уменьшения или

прибавленія , и какъ въ словахъ , такъ и въ мысляхъ сохранялось непо

врежденнымъ (791 ) ; а въ другомъ выражается , между прочимъ, слѣдую

щимъ образомъ: « Вотъ наше совершенное знание, чтобы мы со всѣмъ

тщаніемъ ума соблюли тѣ члены ( terminos) кафолической и апостоль

ской вѣры , которые доселѣ вмѣстѣ съ нами содержитъ и преподаетъ

апостольскій престолъ, вѣруя и въ Духа Святаго, Господа животворя

щаго, иже отъ Отца исходящаго, иже со Отцемъ и Сыномъ спокла

(795).пяема исславима »

( 790) Labbei Concil . T. V, pag. 455. 544 et al .

( 791 ) Binii T. V , p . 260 et Labbei T. VI, p . 1024 et 1028.

( 798 ) Книг . правимъ св . всел . и помѣстн. Соборовъ и св. Отцевъ , стр. 62, Спб. 1843 .

( 795 ) Labbei Concil . T. VI , p . 836 .

(794 ) Ibid . pag . 633. Quae regulariter a SS . atque apostolicis praedecessoribus, et

venerabilibus quinque conciliis definita sunt, cum simplicitate cordis et sine ambi

guitate a Patribus traditæ fidei conservamus , unum ac praecipuum bonum habere

semper optantes atque studentes, ut nihil de iis, quæ regulariter deſinita sunt, mi

nualur, nihil mutetur vel augeatur, sed eadem verbis et sensibus illibata custo

diantur.

( 195 ) Apud Labb . ibid . 682.
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ж) Наконецъ, на седьмомъ вселенскомъ Соборѣ— да ) читано (въ 3 -мъ

засѣданіи ) и единодушно одобрено всѣми исповѣданіе вѣры св . Өeo

дора исповѣдника , іерусалимскаго патріарха, на въ этомъ исповѣданій

говорится о Св. Духѣ : « вѣруемъ... и во единаго Духа Святаго, вѣчно

( @idios ) исходянцаго отъ Отца, и истинно совѣчнаго , единосущнаго

и равночестнаго Отцу и Сыну », и далѣе : « сей святый Соборъ (кон

стантинопольскій ), руководимый и наставляемый тѣмъже Духомъ Свя

тымъ , призналъ вѣчное , прежде всякаго времени , исхождение Духа

Святаго отъ Отца, и что Онъ единосущенъ, спокланяемъ и составимъ

Отцу и Сыну ». Когда же прочитанъ былъ никео- цареградскій сvм

волъ, то Соборъ воскликнулъ: « всѣ мы такъ вѣруемъ, всѣ такъ едино

мудрствуемъ и всѣ согласно подписуемся... Мы слѣдуемъ древнему по

становленію вселенской Церкви ; мы сохраняемъ опредѣленіе Отцевъ ; а

тѣхъ, кои прилагаютъ что либо или отъемлютъ у вселенской Церкви ,

предаемъ анафемѣ » (196 ).

з ) Изъ Соборовъ помѣстныхъ довольно указать на нѣкоторые, быв

шie на самомъ западѣ. Такъ, соборъ римскій, бывшій подъ предсѣда

тельствомъ папы Дамаза , въ своемъ исповѣданіи говорить: « если кто

не будетъ исповѣдывать , что Духъ Святый отъ Отца есть истинно и

собственно, какъ и Сынъ отъ сущности Божией и Богъ , Божіе Слово :

анаөема да будетъ » , — и далѣе : « если кто правильно вѣруетъ объ Отцѣ

и Сынѣ : но не имѣетъ правильнаго вѣрованiя о Св . Духѣ, тотъ ере

тикъ » (197). Соборъ четырехъ сотъ епископовъ африканскихъ ( въ 5 в . )

въ исповѣданій своемъ, поднесенномъ вандальскому царю Гуннерику,

аріанину , выражается : « вѣруемъ, что Отецъ нерожденный, и Сынъ

родившийся отъ Отца , и Св . Духъ , отъ Отца исходящій , суть единой

субстанцій , т . е . сущности » , — и въ другомъ мѣстѣ : « если Духъ Свя

тый исходитъ отъ Отца , если онъ испытуетъ , если Онъ Господь и

( 706) Labь . Т. VII, p . 176 et sequ .

( 707 ) Apud Theodorei . Н. Е. lib . V, cap . II . « Но папа Дамазъ, говорять , выразился

здѣсь, что Духъ Святый отъ Отца исходить, совсѣмъ не для того , чтобы исключить

исхожденіе Его отъ Сына, а чтобы исповѣдывать божество Его со Отцемъ ( sed ad

рrоfіtеndam ejusdem cum Patre divinitatem ) противъ заблужденiя Македоніанъ » ( Per

rone Op . citat . pag . 434 ). Какъ будто Дамазъ не исповѣдалъ бы божества Св. Духа

со Отцемъ, еслибы выразился , что Духъ отъ Отца и отъ Сына исходить! ... А

главное , какъ мы уже и замѣтили, заблужденie Македоніанъ, утверждавшихъ, что

Духъ есть твореніе Сына, и слѣд. отвергавшихъ Его вѣчное исхожденіе отъ Сына ,

напротивъ , непремѣнно требовало бы отъ православныхъ нарочито внести

символъ— Filioque, еслибы точно они такъ вѣровали (см. примѣч, 777 ) .

Въ
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освящаетъ, если онъ творить со Отцемъ и Сыномъ и оживотворяетъ ,

если онъ со Отцемъ и Сыномъ имѣетъ предвѣдѣніе: то почему сомнѣ

ваться , что Онъ есть Богъ » ( 795 ) ? Отцы собора латеранскаго, бывшaro

въ 6 49 году при панѣ Мартинѣ, торжественно исповѣдали вѣру свою

по никео- цареградскому сvмволу безъ прибавленія — Filioque, и потому

буквально повторили опредѣленіе Собора халкидопскaro, подвергающее

наказанію всякаго , кто осмѣлился бы вводить въ общественное употре

бленіе какой либо другой сумволъ вѣры (199 ).

2 ) На какие же соборы , съ своей стороны , указываютъ или могутъ

указать западные въ подтверждение своего вѣрованiя о личномъ свой

ствѣ Св. Духа ?...

а ) Изъ всѣхъ ( 7-ми) Соборов, вселенскихъ они указываютъ на

одинъ только Соборъ еФесскій, который будтобы ясно засвидѣтельство

валъ исхожденie Св . Духа и отъ Сына. Каким образомъ?

aa ) Тѣмъ, говорять, что осудилъ схиволъ несторианскій, представлен

ный пресвитеромъ Харисіемъ, и содержавшій въ себѣ , между прочимъ ,

слѣдующія слова о Св . Духѣ : « не называемъ Его и Сыномъ, или чрезъ

Сына получившимъ бытie » ( 800 ) . Но Соборъ , осудившій сумволі несто

ріанскій , безъ сомнѣнія , осудилъ не все , въ немъ содержавшееся : ибо

въ немъ изложены и многое догматы совершенно православно ,на осу

дилъ лишь то , что въ немъ есть несторианскаго, какъ видно изъ самаго

соборнаго опредѣленія : «аще епископы , или клирики , или міряне явятся

мудрствующими или учащими тому, что содержится въ представленномъ

отъ пресвитера Харисiя изложении о воплощеніи единороднаго Сына

Божія , или сквернымъ и развращеннымъ несторіевымъ догматамъ:

да подлежатъ рѣшенію сего святаго вселенскаго Собора » (во"). На ка

.....

(798) Apud Victorem Uticensem episc. Persecut. Vandalic. Uticae lib . II in T. V.

Bibl . Patrum Coloniens. part. III , p . 638, et in Antidoto contra divers . haeres., ed .

Basil . 1528 , p . 221 - 223 .

(799 ) Labei Concil . T. VI , p . 241 et 248 .

(воо) хан бvте бебу уоuropey, бут і бор тiy fr.aptry 2 :/трія . Lablbei Concil .

Т. ІШ . p . 677 .

(во1) Ефес . Собора правило 7 - е . Вообще , совершенно можно утверждаютъ нѣко

торые изъ пацистовъ (Өома Аквинатъ и др . ) , будто Несторій первый началъ отвер

гать исхожденie Св . Духа отъ Сына . Ересь Несторіева касалась собственно лица

Богочеловѣка и вмѣстѣ лица Богоматери, и состояла кратко въ слѣдующемъ: «Інсусъ

Христосъ, родившийся отъ пресв . Дѣвы , есть простой человѣкъ, съ которымъ Богъ

Слово соединялся только нравственно, есть только Богоносецъ, который творилъ

Чудеса силою Духа Святаго, не какъ своею собственною, а какъ св.тою чуждою, и
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комъ же основаніи утверждать , что осуждение Собора падаетъ и на

выше приведенныя слова сумвола о Св . Духt? Нѣтъ, Соборъ и не могъ

осудить эти слова , потому что они не только не содержатъ въ себѣ ни

чего еретическаго, напротивъ , сами направлены противъ 3.ѣйшей изъ

ересей , македоніевой , которая учила , что Духъ Святый твореніе

Божіе , и именно чрезъ Сына получихъ бытie , и противъ которой, какъ

извѣстно, Несторій до своего паденія пламенно вооружался . Въ дока

зательство приведемъ всѣ выраженiя изъ сумвола , въ ряду которыхъ

поставлены эти слова : «Вѣруемъ во единаго Бога , Отца вѣчнаго , не

въ послѣдствіи начавшаго существовать, но искони сущаго , вѣчнаго

Бога ... Вѣруемъ и во единаго Сына Божія , единороднаго, сущаго изъ

отчаго существа , истиннаго Сына и тождественнаго Тому, отъ кого

Онъ есть и приемлется вѣрою , какъ Сынъ. ( Вѣруемъ ) и въ Духа Свя

таго, который есть изъ существа Бога не какъ Сынъ, — въ Бога по

существу , имѣющаго тоже существо, какое Богъ и Отецъ , отъ което

Онъ по существу есть , отдѣльнаго отъ творенiя и соединеннаго съ

Богомъ, отъ котораго Онъ есть по существу особеннымъ образомъ,

нежели какъ все творение, которое мы признаемъ не по существу отъ

Бога , а по созданію, — не называемъ Его ( Св . Духа ) и Сыномъ, или-

чрезъ Сына получившимъ бытie : но исповѣдуемъ какъ Отца совер

шеннымъ Лицемъ, такъ точно и Сына, такъ точно и Св . Духа» ( 802) .

Кто теперь не видить , что слова: « не называемъ Его... чрезъ Сына

получившимъ бытie » — стоятъ совершенно отдѣльно отъ ученiя о вѣч

номъ исхождении Св . Духа, которое изложено прежде, и направлены

собственно противъ мысли , будто Духъ есть твореніе Божіе и чрезъ

Сына получихъ бытie ? И кто, саѣд., признаетъ эти слова не право

славными ?

-

слѣд. пресв . Дѣва есть не Богородица, а Христородица ». Это общеизвѣстно какъ

изъ посланій самаго Несторія, прилояженныхъ къ изданію актовъ III-го вселенскаго

Собора , такъ и изъ того, что на Соборѣ въ опроверженіе Несторiевой ереси при

веденъ былъ цѣлый рядъ выписокъ изъ Слова Божия и св . Отцевъ Церкви, которыя

всѣ изключительно относятся къ таинству воплощения и постасному соединенio

двухъ естествъ въ Богочеловѣкѣ ( Вinii, Concil . Ephes . T. I, par . II . Act. 1 , pag .

193 et squ . Colon . 1618) . Вѣчнаго же исхожденія Св . Духа Несторій въ своемь

жеученіи вовсе не касался ; а потому ни Соборъ еФесскiй и никто

учителей, когда либо писавшихъ противъ заблужденій этого еретика , не вмѣнялъ

ему въ вину, якобы онъ можно училъ объ исхождении Св . Духа .

(903) Labbei Concil . T. II , p. 677 .

Изъ частныхъ
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бб ) Тѣмъ, что Соборъ одобрилъ анафематизмы св . Кирилла алексан

дрійсіаго, изъ которыхъ въ девятоіі св . отецъ называетъ Духа Божія

собственнымъ или свойственнымъ (ідео ) Сыну, замѣчая при объясне

ніи ея , что Сынъ, и когда содѣ.Тался человѣкомъ, имѣлъ собствен

нымъ , oть Него и въ Немъ существенно пребывающаго, Св. Духа (воз ).

Но стоить только прочитать означенную анафематизму и вникнуть , про

тивъ чего она направлена , дабы убѣдиться, что здѣсь и мысли не было

о вѣчномъ исхождении Св . Духа. Несторій , вовсе не касаясь своею

ересію Үностаснаго свойства Духа (so' ), утверждалъ только , что Боже

ственный Пскупитель, будучи до крестной смерти не соединенъ съ

Богомъ -Словомъ, не единосунценъ Св . Духу , и потому творилъ чудеса

чрезь Св. Духа, какъ чрезъ силу постороннюю, чулж,ҳую Ему и имѣю

щую другое существо ( 05 ) . Противъ этихъ-то мыслей св . Кириллъ и

вооружается въ девятої анаөематизмѣ, утверждая напротивъ , что Гос

ПОДь творилъ чудеса Духонъ Святымъ, не какъ силою чуждою, но какъ

силою собственною Себѣ, и что Духъ единосупценъ или свойствень

(ідios) Сыну, т . е. нм Бетъ одни и тѣже съ Нимъ Божескiя свойства

(ідіопати ) и существо. Вотъ самыя слова анафематизмы : « если кто

говорить , что единыіі Господь Іисусъ Христосъ прославленъ отъ Духа ,

Пользуясь Его собственною (th ilia) силою, какъ чуждою (@ i.ozoia)

Себѣ , и отъ Него пріявъ власть юбѣждать духовъ нечистыхъ и тво—

ріть въ людяхъ Божественныя знаменія , а не говоритъ напротивъ,

что Духъ , чрезъ котораго Опъ (Господь) творилъ Богознаменія, есть

Ему собственный (ідео ): таковому анафема » ( 806 ) . Впрочемъ, такъ

какъ св . Кириллъ выразился здѣсь не довольно ясно и обстоятельно ,

то слова его тогда же возбудили недоумѣніе въ нѣкоторыхъ нерасполо

женныхъ къ нему епископахъ восточныхъ, и блаж . Өеодоритъ писалъ

отъ лица ихъ: «если (Кириллъ) называетъ Духа собственнымъ Сыну

( воз ) Kai istov izuy то 2; dотой гаі довгород Ертєрvvə, doтo тovєбра & ү :0y. Ibid . p . 823 .

(во ) См . выше примѣч . 801 .

( 803 ) « Інсусъ бымъ только облеченъ славою единороднаго Сына Божія, и творилъ

чудеса силою Бога Духа, не какъ силою собственною Себѣ, но какъ чуждою для

Ceón » (Epist. Nestorii ad Cyrill . , apud Binium Concil. Ephes. par . I , Colon . 1618) .

Или лучше воть слова той самой анафематизмы Несторiевой, противъ которой и

направлена девятая анафематизма св . Кирилла : « Если кто будетъ утверждать , что

зракъ раба (т . е . І. Христосъ) единосущень Св. Духу, а не то , что онъ имѣлъ

общеніе съ Богомъ Словомъ только чрезъ посредство Св . Духа , — въ слѣдствіе чего

и совершамъ иногда въ людяхъ чудесныя исцѣленiя и имѣлъ власть надъ духами :

да будетъ анаөема » (Apud . Labo . Conc . T. III, p . 421 ) .

(вок) Арцd Labb . Concil . T. III , p . 824 .
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въ томъ смыслѣ, что Онъ соестественъ Сыну и исходитъ отъ Отца : то

мы съ нимъ согласны и признаемъ изреченіе его православнымъ; если

жен въ томъ , будто Духъ отъ Сына или чрезъ Сына имѣетъ бытie: то

отвергаемъ изреченіе сіе , какъ богохульное и нечестивое . Ибо вѣруемъ

Господу , который сказалъ : Духъ истины , иже отъ Отца исхо

дитъ » ( so7 ) . Это и заставило св. Кирилла яснѣе высказать свою мысль.

Защищая себя противъ нападеній део,{ орита, въ письмѣ къ нѣкоему

епископу Евoптію, св . отецъ говорить , что назвалъ Духа Святаго соб

ственнымъ Сыну отнюдь не въ смыслѣ, осуждаемомъ Өеодоритомъ, а

въ томъ , что « хотя Духъ Святый исходигъ отъ Бога Отца , по слову

Спасителя, но нечуждъ и Сыну: потому что Сынъ имѣеть все кунно со

Отцемъ » ( 808 ) . Въ тоже время и по тому же побужденiю писалъ св . Ки

риллъ къ Іоанну антіохійскому и прочимъ епископамъ восточными,

выражаясь между прочимъ: « Мы не позволяемъ ни себѣ и никому дру

гому измѣнить даже одно реченіе въ сумволъ вѣры , или опустить даже

одинъ слогъ, помня слова рекаго: не прелагай предѣлъ вѣчныхъ,яже

положиша отцы твои (Прит. 22 , 28 ) . Ибо не они глаголали, но самъ

Духъ Бога Отца , который отъ его исходитъ , но нечуждъ и Сыну въ

разсужденіи сущности » (809). Прочитавъ это посланіе , блаж . Өеодо

ритъ и прочie восточные епископы единогласно засвидѣтельствовали :

« настоящее Кириллово посланіе украшается евангельскимъ здраво

мысліемъ : ибо въ немъ Господь нашъ Тиеусъ Христосъ признается

совершеннымъ Богомъ и совершеннымъ человѣкомъ, а Духъ Святый

не отъ Сына или чрезъ Сына имѣюпцимъ бытie, но исходящимъ отъ

Отца , собственнымъ же Сыну . Усмотрѣвъ такую правоту въ этомъ

Іюсланіи , мы прославили Уврачевавшаго косноязычныхъ и Преложив

шаго нестройные звуки въ пріятное согласie » ( 810 ) . Итакъ девятая ана

өематизма св . Кирилла, на которую доселѣ ссылаются западные , какъ

3

....

( во7 ) ει δε ως εξ υιού ή δι' υιού ύπαρξιν έχων , ως βλασφημον τούτο και ως δυσσε.

Ві ; апopporty. Арud Labt. Concil. T. III, p . 928 .

(вов ) diл бvх аллотріу- істі тоб боб.... Ibid . pag. 864 et т . XIII, in actis Con

cil . Florent. sess. XXIII .

(109 ) от : бе доt di).oтp :0v той воб хаті тоv тўѕ оuѕіn; liqov. Opp. Cyrilli T. V,

part . II , p . 108 , Paris 1638 , et apud Harduin . in act . Concil. Ephes. T. I , p . 1706 ,

nec non Labb . Concil . T. XIII, p . 103 .

(810 ) και το πνεύμα δε το άγιον ου εξ υιού ή δι ' υιού την ύπαρξιν έχον, αλλ'εκ του πα

тро; ёzторгобр. :voy , ozov it тоб воб бvop.itop.Ey. Vid . in act . Concil. Florent . apud Labь .

Т. XIII , p . 366 et Harduin . T. IX , 298. А касательно подлинности этого посланія

Неодоритова vid . Garnerium in Auсtario operum Theodoreti pag. 93.
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на доказательство вѣрованiя древней Церкви въ исхожденie Св . Духа и

отъ Сына, должна , напротивъ, служить непререкаемымъ свидѣтель

ствомъ, что древняя Церковь не только не допускала , а прямо отвер

гала это ученіе (* ").

вв ) Наконецъ тѣмъ, что Соборъ одобрилъ посланіе , которое написано

было отъ лица всей церкви египетской къ Несторію, и заключало въ

себѣ, между прочимъ, слѣдуюція слова : « Духъ Святый не есть и

Сынъ, но нечуждъ Ему, — ибо называется Духомъ истины , а Христосъ

есть истина , и отъ Него изливается , какъ изъ Бога и Отца » ( 812 ) . Но

выраженіе : Духъ изливается отъ Сына— не тоже значить, что - исхо

Дитъ отъ Сына, а означает, только временное излiяніе или посольство

Св . Духа чрезъ Сына въ души вѣрующихъ, какъ выражается и св .

Апостолъ ( Тит . 3 , 6 ) ( 813 ) . Притомъ замѣчательно , что писавшіе посла

<

-

(81) Чувствуя силу всего , здѣсь изложеннаго, западные писатели издавна стара

1сь запутать столь неблагоприятное для нихъ дѣло множествомъ возраженій , кото

рыя, одна кожъ, всѣ опровергнуты защитниками православнaго догмата ( Vid. Zoer

nicaw . de process . Sp . S. tract . 1 , pag . 71–81 . 89—96 et Th . Procopovicz Theo

log . p . 826 — 831). Нынѣ присовокупляютъ, что блаж . Өеодорить отнюдь не отвер

гамъ исхожденія Св . Духа отъ Сына , а нападалъ на св. Кирилла только по подо

зрѣнію его въ ереси Македонія и Аполлинарія, учившихъ, якобы Духъ созданъ отъ

Сына или чрезъ Сына ( Perrone , Op . citat . pag . 433) . Но-а ) приведенныя въ под

твержденіе этого слова Феодорита гласятъ другое : Феодоритъ называетъ отвергае

мую имъ мысль, что Духъ Святый отъ Сына или чрезъ Сына имѣетъ бытie , только

близкою къ мжеученію Македонія и только выродившеюся изъ жеученія Аполлина

рія, а совсѣмъ не тождественною съ ними : iste Apollinaris seminum fructus est,

propinquat vero et Macedonii malignae culturae (apud Labb. Concil. T. V, p . 506),

что совершенно и справедливо ; б) коль скоро бы блаж. Феодоритъ вѣровалъ въ вѣч

ное исхожденie Св . Духа отъ Сына , не такъ сталъ бы онъ требовать объясненія

девятой анаөематизмы св. Кирилла : « если ( Кириллъ) называетъ Духа собственнымъ

Сыну въ томъ смыслѣ , что Онъ соестественъ Сыну и исходитъ отъ Отца : то мы

съ нимъ согласны ... ; если же — въ томъ , будто Духъ отъ Сына или чрезъ Сына

имѣетъ бытie , то отвергаемъ » ... , а непремѣнно сказалъ бы : « если Кириллъ назы

ваетъ Духа собственнымъ Сыну въ томъ смыслѣ , что Онъ соестественъ Сыну и отъ

Сына , какъ и отъ Отца , сходить , то .... , если же — въ томъ, будто Духъ отъ Сына

или чрезъ Сына созданъ,-то... » ; в) наконецъ , почему же и св . Кирилмъ , объясняясь

по случаю замѣчаній Өеодорита , ни разу не сказалъ: «нѣтъ, я отнюдь не думаю ,

будто Духъ Святый отъ Сына или чрезъ Сына созданъ , какъ подозрѣваетъ меня

Өеодоритъ , но называю Духа собственнымъ Сыну потому именно , что Онъ отъ Сына

исходитъ » ? Послѣдняя мысль при объясненія св . Кирилла была бы чрезвычайно

вакна , еслибы онъ ее принималъ, -а между тѣмъ онъ ею не воспользовался, и го

ворилъ только : « называю Духа собственнымъ Сыну потому, что Онъ хотя отъ Отца"

исходитъ, но не чуждъ и Сыну въ разсу:кденіи сущности » .

(812) προχείται παρ'αυτού, καθάπερ αμέλει και εκ του Θεού και πατρός . Label

Concil. T. III , p . 406 .

( 13 ) 03 (тvЕбратоҫ ауion ) ijt ttу tотра , тоucius; d 'Ivзоб Хратоб.... Слѣд . въ

помянутомъ соборномъ посланіи къ Несторію употребленъ для означения изміянія
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ніе и въ этомъ отношеніи полагаютъ различие между Сыномъ и Отцемъ:

Духъ, говорятъ, изливается отъ ( пара) Сына , какъ и изъ ( 2) Бога и

Отца .

б ) Изъ помѣстныхъ Соборовъ, до отпаденія своего отъ Церкви все

ленской, западные могутъ указать только на Соборы толeдскіе и другie ,

бывшіе въ Испаній, начиная съ пятаго вѣка , и вносившіе въ свои

частныя исповѣданія прибавленіе: Filioque, и на Соборъ ахенскій ( или

аквисгранскій), бывшій при Карлѣ великомъ въ 809 году . Но :

аа ) что до первыхъ: то— 1 ) нельзя сказать съ рѣшительностію , точно

ли сами Соборы вносили въ свои исповѣданія слово Filioque , или

оно внесено впослѣдствіи другими : потому что въ опредѣленіяхъ тѣхъ

же Соборовъ встрѣчаются выраженія , утверждающая , что Духъ Святый

исходит, только отъ Отца , и что Отецъ есть единственный источникъ

всего Божества (814 ) , а притомъ извѣстно , что акты толeдскихъ Собо

ровъ, дѣйствительно, нечужды поврежденій касательно разсматривае

маго нами предмета (815) . Если 2 ) допустимъ, что Соборы сами вно

сили означенное прибавленіе, то нельзя опредѣлить съ точностію, въ

какомъ смысль они употребляли слово — исходитъ ( procedit ) , когда

говорили объ исхождении Св . Духа отъ Сына, въ смыслѣ ли вѣчнаго

исхождения , какъ отъ Отца , или только въ смыслѣ временнаго посоль

ства въ міръ : потому что когда въ седьмомъ столѣтіи Греки , услышавъ

въ первый разъ о такомъ нововведеніи нѣкоторыхъ на западѣ, стали

обличать ихъ, — св . Максимъ исповѣдникъ, въ успокоение православ

ныхъ, писалъ , что западные , говоря объ исхождении Св . Духа и отъ

Сына, разумѣютъ именно временное Его посольство въ міръ , а отнюдь

не называютъ Сына виною Духа (816 ) , какъ подтвердилъ потомъ это

объясненie Максима и одинъ изъ западныхъ писателей , Анастасій би

бліотекарь (817 ). Впрочемъ, еслибы — 3) нѣкоторые испанскіе соборы3

Св. Духа отъ Сына почти тотъ же глаголъ (тро- zim ), какой и у Апостола ( -ztw) ,

или совершенно отъ одного корня .

(84) Такъ, въ исповѣданіи тoлeдскаго Собора 638 г. , между прочимъ, говорится :

credimus Patrem ingenitum , increatum , fontem et originem totius Divinitatis (Har

duini Concil . T. III , p. 602 et Labei T. V, p . 1741 ) ; а въ исповѣданій тоедскаго

Собора 675 г. еще сильнѣе: Patrem non genitu , non сrеаtum, sed ingenitum pro

fitemur: ipse enim a nullo originem ducit, ex quo et Filius nativitatem , et Spiritus

S. processionem accepit. Fons ergo ipse et origo est totius Divinitatis (Ibid . Har

duini pag . 1018 et Labь . Т. VI, p . 541 ) .

( 895 ) Vid . Zoernicav . de process, Spir . S. tract . III , p . 288–289 .

( 6 ) См . выше примѣч . 701 .

( 1 ) См . выше примѣч . 102 .
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допускали уже тогда и вѣчное исхождение Св . Духа отъ Сына , какъ

отъ Отца : то отсюда слѣдовало бы только , что въ Испаніи , по мѣстамъ ,

явилось это заблуждение прежде , нежели въ другихъ странахъ вапада ,

и голосъ такихъ малыхъ помѣстныхъ соборовъ ничего не значитъ предъ

голосомъ всей Церкви, вѣровавшей тогда не только на востокѣ , но и

на западѣ, что Духъ Святый исходить только отъ Отца .

бо ) Соборъ же ахенскій, если разсмотрѣть обстоятельства , служитъ ,

напротивъ , неопровержимымъ свидѣтелемъ , что до девятаго вѣка

исхождение Св . Духа и отъ Сына вовсе не было признаваемо на самомъ

западѣ, и что оно считалось еще тогда нововведеніемъ . Ибо — 1 ) спра

шивается : о чемъ разсуждали на Соборѣ ? Объ исхождении Св . Духа ,

отвѣчаютъ современные писатели , точно ли Онъ такъже исходитъ и

отъ Сына , какъ исходитъ отъ Отца . По какому случаю разсуждали?

Потому что какой - то іерусалимскій монахъ Іоаннъ , первый возбудилъ

этотъ вопросъ ( 818 ) . Но если , какъ утверждаютъ нынѣ западные Хри

стіане , Церковь во всѣ времена съ самаго начала своего несомнѣнно

исповѣдала вѣчное исхожденie Св . Духа и отъ Сына : то стоило ли изъ

за вопроса какого -то безвѣстнаго іерусалимскаго
инока созывать въ

Галаіи цѣлый Соборъ пастырей и за - ново переизслѣдывать
несомнѣн

ный догматъ Церкви? Явный знакъ , что этотъ вопросъ на самомъ за

па,дѣ возбудилъ разные тојки , что они рѣшали его такъ , другое

иначе , и что , слѣ.3 . , на самомъ западѣ не существовало
еще тогда по

10алительнаго ученія Церкви объ исхождении Св . Духа и отъ Сына.

2 ) Какъ происходило дѣло на Соборѣ и чѣмъ кончилось? Акты Собора

не уцѣлѣли ; но изъ краткихъ сказаній лѣтописцевъ можно заключать ,

что на Соборѣ происходити жаркіе споры , что обѣ спорившій стороны

не хотѣли уступить одна другой , и отъ того ничего окончательно не по

рѣшни ( 19 ): новое доказательство , что и на самомъ западѣ не призна

8

>( 818) Aimonius de gest . Francorum lib . IV , cap . 97 : «Imperator de Arduenna

Aquisgranum reversus mense Novembris Concilium habuit de processione Spiritus

S. , quam quaestionem Johannes quidam monachus Hierosolymis primo commovit »

( pag. 232, Paris 1602) ; Ado in Chronico ad ann . 809 : « in qua synodo de processione

Spiritus S. agitatur, utrum sicut procedit a Patre , ita procedit a Filio . Hanc quaes

tionem Joannes monachus Hierosolymitanus mоvеrаt . Тоже почти буквально повто

ряютъ— сочинитель Франкскихъ мѣтописей съ 741 по 814 г. (pag. 46 , т. I hist .

Francor. Script . , Paris 1636 ), жизнеописатель Карла великаго (ibid . pag. 64 ) , другой

такой же жизнеописатель (ibid. p . 84 ) , Егингардъ (ibid . p . 225) , Фульдскія лѣтописи

(ibid . p . 541 ) , авторъ мѣтописей Франкскихъ съ 141 по 882 г. (ibid . T. II , p . 169 ) и др.

( 819 ) Это можно заключать : а) изъ словъ упомянутаго Эймонія, что, хотя на со

борѣ много разсуждали, nec aliquid tamen definitum est, propter rerum , ut vide
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вали еще тогда исхожденія Св . Духа и отъ Сына за догматъ вѣры !

3 ) По окончании Собора , императоръ Карлъ великій , предсѣдательство

вавшій на немъ и раздѣлявшій мнѣніе , что Духъ Святый исходить и

отъ Сына, отправилъ пословъ и посланіе къ папѣ Льву III , чтобы

испросить у него подтверждение новому лжедогмату . Въ этомъ посланій ,

которое послы произносили предъ папою отъ лица Собора , между про

чимъ говорится : « недавно возникшій ( nuper exorta ) вопросъ объ исхо

деніи Св . Духа уже давно со всѣмъ вниманіемъ былъ разсматриваемъ св .

Отцами Церкви. Но такъ какъ уже съ давнихъ поръ онъ находился въ

пренебреженіи у изслѣдователей : то не остался въ поков, какъ древле

разсмотрѣнный, а какбудто только въ настоящие дни внезапно воз

никъ предъ нами изъ-подъ-спуда » ... , и далѣе : « такъ какъ вопросъ сей

съ давнихъ поръ оставался у изслѣдователей нерѣшеннымъ; то всемо

гущій Богъ восхотѣлъ обратить на него сердца пастырей, дабы , когда

окончилось время нерадѣнія , рѣпились они посредствомъ свящ. изслѣ

дованія повѣрить небесное сокровище » (*20 ). Отсюда видно: а ) что по

стояннаго вѣрованія , будто Духъ Святый исходить и отъ Сына , не

было въ Церкви: ибо этотъ вопросъ , говорять послы , съ давнихъ уже

поръ оставался въ пренебреженіи ; б ) что ученіе объ исхождении Св .

Духа и отъ Сына не составляло чего либо догматическаго , чему обя

заны вѣровать всѣ Христіане, а было издревле предметомъ частныхъ

мнѣній, служило вопросомъ, которымъ занимались только изслѣдова

— в ) наконецъ, что этотъ вопросъ даже у частныхъ изслѣдо

вателей до начала девятаго вѣка , или до ахенскаго Собора, не былъ

еще рішеннымъ (јасеbаt іndіѕсuѕѕа ). 4 ) Папа, выслушавъ рѣчь пословъ ,

въ которой они старались доказать свою мысль (ложно-истолкованными)

мѣстами Писанiя и свидѣтельствами Отцевъ (частію испорченными , ча

стію неточно приведенными) ( 82 ' ) , будтобы убѣдился, что Духъ Свя

тый исходить и отъ Сына, и повелѣлъ другимъ такъ вѣровать ; но рѣ

шительно воспротивился тому , чтобы это ученіе внесено было въ сум

тели ,

batur, magnitudinem (Aimonius loco citat . ) , и — ) отчасти изъ словъ авгіенскаго

монаха Германа въ хроникѣ подъ 809 го ,домъ: quaestio de processione Spiritus S.

synodo habita ventilatur (in T. XI Biblioth . Patr . Coloniens. p . 295) .

( 820) Labbei Concil . T. VII , pag. 1199 .

(*11 ) Въ этомъ легко увѣриться нзъ прочтенія самой рѣчи и спесенія приведен

ныхъ въ ней свидѣтельствъ съ очниками . У. apud Labl . Concil . VII , p . 1199

et squ .; Confer . Zoernicav . de process. Spir. S. p. 304--308 et 373 et squ . ,

ed , citat .

82T
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волъ вѣры , такъ что даже приказалъ начертать никео-цареградскій

сүмволъ на двухъ серебряныхъ доскахъ, безъ прибавленія — Filioque ,,

и поставить въ базиликѣ св . Петра , въ Римѣ , съ надписью: « Я , Левъ ,

поставилъ это по любви къ православной вѣрѣ и для охранения ея » ( 822 ) .

Но — а) если происхождение Св. Духа и отъ Сына издревле составляло

догматъ Церкви: за чѣмъ же еще нужно было доказывать этотъ догматъ

предъ самимъ папою изъ Писанiя и изъ Отцевъ Церкви , и за чѣмъ было

папѣ опредѣлять , чтобы впредь и другие такъ вѣровали ( 823 )? Папа

б ) выразилъ свое согласие словами : « такъ думаю , такъ содержу , вмѣ

стѣ съ этими писателями и свидѣтельствами Св. Писанія » ( 24 ); но мѣста

изъ Отцевъ Церкви приведены были ложно , и тексты Писанія объясне

ны неправильно ; слѣд . папа былъ обманутъ или обманулся. Папа —

в) опредѣлилъ вѣровать въ исхожденie Св . Духа только тѣмъ , которые

способны возвыситься до уразумѣнія столь высокой тайны (825 ): что же

это за догматъ, когда принимать его обязываются не всѣ ? И выразивъ

свое согласие , папа г ) замѣтилъ, однакожъ , посламъ , что таинство

Пресв . Троицы недоступно для ума человѣческаго, что Отцы вселен

скихъ Соборовъ , непоставившіе въ сумволѣ вѣры — и отъ Сына , и

опредѣлившіе: « никому ничего не прибавлять и не измѣнять въ этомъ

сумволѣ », были не простѣе насъ , и руководились мудростію не столько

человѣческою , сколько Божественною ( 826) . А потому-то самъ онъ и не

согласился сдѣлать прибавленіе къ сумволу , не смотря на всѣ убѣжденія

-

.

Пословъ .

Нужно ли еще теперь выражать словами то общее заключеніе, ко

торое вытекаетъ изъ сдѣланнаго нами обзора древнихъ сумволовъ и

Соборовъ ? Обратимся къ частнымъ учителямъ Церкви .

822

( ??? ) См . выше примѣч. 709 .

( 25) Въ заключеніе своего разговора съ послами Левъ III будтобы сказалъ : sic

fiat..., ut quod jam nunc a quibusque prius nescientibus recte creditur, credatur.

Labbei T. VII, p . 194—198 .

(826 ) Ita sentio , ita teneo cum his auctoribus et sacrae Scripturae auctoritatibus. Ibid .

(825 ) Quisquis ad hoc sensu subtiliori perlingere potest, et id scire, aut ita sciens

credere noluerit, salvus esse non poterit. Sunt enim multa , e quibus istud unum

est, sacrae fidei altiora mysteria, ad quorum indagationem pertingere multi valent,

multi vero..... non valent. Et ideo , ut praediximus, qui potuerit et noluerit, salvus

esse non poterit. II gauße : bonum certe et bonum valde, utpote tam fidei sacramen

tum magnum , quod non licet non credere , quisquis valet ad hoc pertingere. Ibid .

(126) non lam humana , quam divina sapientia illuminati fecerunt..., non audeo

dicere, istud eos nobis minus intellеxiѕѕе . Ibid . Возраженія по поводу всего, изло

аженнаго здѣсь, случая и опроверженія хъ см. у зернакава стр . 393-398.
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г) Разсмотрѣніе вопроса объ исхождении Св . Духа на основаній сви

дѣтельствъ св. Отцевъ и учителей Церкви : aa) Какъ смотрѣть на

свидѣтельства , приводимыя изъ пиеаній св . Отцевъ и учителей

Церкви въ защиту ученія , что Духъ Святый исходить только отъ

Отца?

827

828

Свидѣтельства эти чрезвычайно многочисленны и разнообразны

и , объемля подтверждаемую ими истину со веѣхъ сторонъ, постав

ляютъ ее выше всякаго сомнѣнія .

1 ) Одни изъ этихъ свидѣтельствъ, упоминая объ исхождении Св .

Духа отъ Отца , вовсе умалчиваютъ о Сынѣ. Такъ—

Изъ восточныхъ учителей—а ) св . Василій великій говорить: «какъ

зиждительное Слово утвердило небо , такъ Духъ, который отъ Бога ,

который отъ Отца исходитъ ( т . е . изъ устъ Его , чтобы ты не призна -

валъ Его чѣмъ либо внѣшнимъ и тварнымъ , но славилъ, какъ имѣю

щаго Упостась свою отъ Бога ) , сопривнесъ отъ Себя всѣ силы , какія

въ Немъ » (***); б ) св . Григорій богословъ: « Духъ есть истинно Духъ

Святый , происходящій отъ Отца , но не какъ Сынъ ( oix' vixos ) , по

тому что происходитъ нерожденно ( re yvnzis), но исходно (билось угод),

если для ясности надобно употребить новое слово » ( 159 ) ; в ) св . Іоаннъ

Златоустъ: « послѣдователи Македонія не захотѣли вѣровать, что Духъ

Святый, неизреченно отъ Отца исходящій, есть Богъ » (830 ); г ) св .

Ефремъ Сиринъ: « Духъ Святый не рожденъ, а происходить изъ сущ

ности ( іх іѕ оuoias) Отца не несовершеннымъ и не слитныйъ: ибо не

ссть ни Отецъ , ни Сынъ, но Духъ Святый, имѣюцій полноту благости ,

и во свидѣтельство божества происходящій » ( *s ' ) ; д ) св . Епифаній:

« хотя и многое есть духи , но сей Духъ превыше всѣхъ духовъ , какъ

)

}

( 37 ) Извѣстно , напримѣръ, что Адамъ Зерникавъ въ своему знаменитомъ сочиненін

привелъ такихъ свидѣтельствъ почти до тысячи изъ 37-ми восточныхъ писателей

первыхъ десяти вѣковъ и 45 западныхъ — первыхъ осьми вѣковъ , хотя и онъ не все

еще исчерпамъ, потому что нѣкоторыми древними писаніями, особенно тѣми, кото

рыя изданы по смерти его , не пользовался . V. Zoernicaь. de process. Spir. S. Tract.

I. IV. V. VІІІ-ХІІІ .

(838 ) См. вые примѣч . 742 .

( 29) Слово 39 — на св . свѣты явленій Господныхъ, въ Твор . св . Отц . III, 26 2.

(830 ) Homil . in Psalm. CX V , т . I , p . 977, Paris . 1588 .

( 851 ) Sermo de conſess . et sui ipsius reprehens . T. III , p . 104. Romae 1589 .
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>вѣчно сущій отъ Отца, а не отъ твари , изъ ничего создаппой ... ; изъ

тогоже Божества Сынъ и Духъ Святый ..., Сынъ рожденъ отъ Отца, и

Духъ произошелъ отъ Отца » (ва? ); е ) св . Кирил.лъ александрійскій:

« вѣруемъ и въ Духа Святаго , истиннаго, владычественнаго , благаго,

утѣшителя, отъ Отца исходящаго , нерожденнаго , ибо одинъ Едино

ро,[ный, и несотвореннаго , ибо нигдѣ въ св . Писаніи не находимъ ,

чтобы Онъ причислятся къ твари , напротивъ, поставляется наравнѣ со

Отцемъ и Сыномъ. Мы знаемъ , что Онъ исходитъ отъ Отца, но не

доискиваемся , какъ исходитъ , дерялась въ тѣхъ предѣлахъ, которые

положили намъ богословы и блаженные мужи » (833).

Изъ западныхъща) св . Амвросій: « если назовешь Отца, то вмѣств

назовешь и Сына Его , и Духа устъ Его , коль скоро будешь содержать

это въ сердцѣ; и если наименуешь Духа, то наименуешь и Бога Отца ,

отъ котораго Духъ исходитъ, и Сына, потому что Онъ есть Духъ и

Сына » ( 834 ) ; б ) Иларій: « придетъ Утѣшитель, и пошлетъ Его Сынъ

отъ Отца; Онъ есть Духъ истины , который отъ Отца исходитъ... ; и

Іюшлетъ (Сыпъ) отъ Отца того Духа истины , который отъ Отца исхо

дитъ» (835 ); в ) блаж. Августинъ : « говорятъ ( аріане ) , что Сынъ рож:

дейъ отъ Отца , а Св . Духъ созданъ отъ Сына, но этого нигдѣ не най

дутъ въ свящ . Писаніи, когда самъ Сынъ сказалъ, что Духъ Святый

отъ Отца исходитъ... ; справедливо , что Отецъ далъ всему бытie, и

самъ ни отъ кого ничего не получилъ , но равенства съ Собою не

далъ Онъ никому , какъ только Сыну, который родился отъ Него, и Св .

Духу , который отъ Пего исходитъ » (836); г ) Пасхазій, діаконъ римской

церкви (V в . ) : «еслибы сей Духъ не былъ отъ Отца , и , естественно

пребывая во Отцѣ, не обиталъ въ Немъ, то Онъ не могъ бы происхо

дить отъ Бога ; но ты спрашиваешь: ужели всегда Духъ отъ Отца исхо

дитъ? Онъ всегда со Отцемъ, и всегда исходитъ отъ Него непрерывно ,

какъ теплота отъ огня , исходитъ, но не отдѣляется » (837 ); д ) Гаймо,

»

>

833

>

(1 ) Haeres. LXXIV, Opp . Epiphan. T. 1 , p . 900 — 901 , ed . 1822. " Еz. т ); аття

θεότητος ο Υιός και το άγιον πνεύμα .... Υιός δε γέννητος εκ πατρός και Πνεύμα

προσελθόν εκ Πατρός .

(135 ) o Св . Троицѣ гл . 19 , въ Хр . Чт . 1847 , III , стр . 39 .

(854 ) De Spirit. S. lib . 1 , cap . 3 , n . 44 , in Patrolog. curs. compl . T. XVI , p . 715 ,

Paris . 1848.

( 858) De Trinit. lib . VIII , n . 19 , in Patrolog . curs . compl. T. X , p . 250 , ed . citat .

( *36 ) Contra Sermon . Arian . cap . 21 et 29 , in Patrolog. curs . compl . T. XLII, p .
698 et 703 .

( 837 ) De Spirit . S. lib . 1 , cap . 10 , in Bibl . Patrum T. IX , p . 188 , ed . de la Bigne,
Paris . 1644 .
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епископъ галберштадскій ( IX в . ) : « Св . Духъ называется Духомъ исти

ны , потому что отъ Отца истины исходитъ » (язв); е ) Рабанъ Мавръ

( IX в . ) : « не отъ Себя будетъ глаголать Духъ , можетъ быть, потому ,

что Онъ есть не отъ самаго Себя,но отъ Отца , — ибо Сынъ рожденъ отъ

Отца, а Духъ Святый исходитъ отъ Отца; не отъ самаго Себя будетъ

глаголать , потому что есть не отъ самаго Себя , - ибо одинъ Отецъ не

есть отъ другаго , а Сынъ отъ Отца рожденъ, и Духъ Святый отъ Отца

исходитъ ... Отъ Отца приемлетъ Духъ Святый, потому что исходить

отъ Отца , отъ котораго родился и Сынъ » ( 639 ) .

Но довольно . Сами иномыслящіе соглашаются, что такихъ свидѣ

тельствъ , въ которыхъ упоминается объ исхождении Св . Духа отъ Отца ,

весьма много у древнихъ учителей Церкви ; только замѣчаютъ, что « эти

свидѣтельства ничего не доказываютъ : ибо говорить , что Св . Духъ

исходитъ отъ Отца — не значитъ еще говорить , будто Онъ исходить

отъ одного Отца , и слѣд . не значитъ отвергать исхождение Его и отъ

Сына » (80) . Но — а ) древніе учители обыкновенно выражались и о

Сынѣ, что Онъ раждается отъ Отца , не прибавляя слова : отъ одного

ужели же отсюда слѣдуетъ, что они не отвергали рожденія Сына и отъ

Св . Духа? ... Если , точно, —б) древніе пастыри , какъ и всѣ Христіане,

вѣровали въ исхожденie Св . Духа и отъ Сына ; то почему же они такъ

часто выражаются , что Духъ исходитъ отъ Отца , вовсе не упоминая о

Сынѣ? Еслибы-в ) нынѣ , когда церковь западная вѣруетъ въ исхож

деніе Св . Духа и отъ Сына, кто либо изъ сыновъ ея сталъ повторять

въ своихъ писаніяхъ , что Духъ Святый исходитъ отъ Отца, умалчивая

o Сынѣ : что сказали бы о такомъ писателѣ ? Не подверглась ли бы вѣра

его подозрѣнію или даже осужденію? Отъ чего же древніе православ

ные учители не подвергались за это ни малѣйшему нареканію отъ сво

ихъ современниковъ и единовѣрцевъ? Скажемъ- г ) наконецъ , что два-г

изъ поименованныхъ нами западныхъ писателей , Гаймо и Рабанъ

Мавръ, жили уже въ девятомъ вѣкѣ, послѣ того, какъ вопросъ объ

исхождении Св . Духа и отъ Сына нарочито былъ разсмотрѣнъ на Соборѣ

(838) Haymo, episc . Halbersladensis - homil. æstival . dominic . IV post Pascha, p.

125, ed . Colon . 1335 .

( 859 ) Rabanus Mavrus homil . 103, in Opp . T. V , p . 633 , ed . Colon . 1626. и

въ другомъ мѣстѣ : Pater origo est Divinitаtis , quando sicut de Patre genitus est

Filius, ita et Spiritus S. procedit a Patre (in Ecclesiasticum lib. VI, cap. 2 , T. III ,

р . 436) .

(90) См . выше примѣч . 743 .
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ахенскомъ и потомъ самимъ папою, и однакожъ . проповѣдывали

исхождение Св. Духа только отъ Отца, совершенно умалчивая о Сынѣ:

чтожъ это значитъ ? Не то ли , что и на западѣ, даже въ девятомъ вѣкѣ,

не всѣ еще соглашались принять ахенскій лжедогматъ, а строго дер

жались древняго ученія Церкви ?...

2 ) Другія свидѣтельства, говоря объ исхождении Св . Духа отъ Отца,

хотя упоминаютъ при этомъ ио Сынѣ, но такъ , что приписываютъ

Ему по отношению къ Св . Духу что либо другое , напримѣръ , то , что

Духъ Святый подается отъ Него , или чрезъ Него является , или род

ственъ Ему по существу и под . , а такимъ образомъ еще яәнѣе показы

ваютъ , что древле не въровали въ исхожденie Св . Духа и отъ Сына.

Подобную мысль выражають:

Ізъ восточныхъ учителей-а ) св . Апанасій: « еслибы ( еретики ) пра

вильно мудрствовали о Сынѣ, то здраво мудрствовали бы ио Духѣ,

который отъ Отца исходитъ, и , будучи свойственнымъ (или родствен

нымъ) Сыну, даруется отъ Него ученикамъ и всѣмъ вѣрующимъ въ

Него » ( 81 ) ; б ) св . Василій великій : « что Духъ отъ Бога , о томъ ясно

проповѣдалъ Аніостолъ, говоря : пріяхомъ Духа , и же отъ Бога ( 1 Кор .

2 , 12 ) , а что Духъ явился чрезъ Сына, сіе Апостолъ содѣлахъ ясными,

наименовавъ Его Духомъ Сына » ( 812 ) ; и въ другомъ мѣстѣ : « Онъ (Духъ

Св . ) өтъ Бога , не какъ и все отъ Бога , но какъ исходящій отъ Бога ,

исходящій не чрезъ рожденіе, подобно Сыну, но какъ Духъ устъ Бо

жіихъ .... Онъ называется и Духомъ Христовымъ, какъ соединенный

со Христомъ по естеству , — посему кто духа Христова не имать, сей

нѣсть Еговъ (Рим. 8 , 9 ) » ( 843 ) ; в ) св . Гршорій нисскій: « представимъ

не лучь изъ солнца, но изъ нерожденнаго Солнца другое Солнце , вмѣ

стѣ съ первымъ возсіявающее чрезъ рожденіе отъ Него..., и потомъ

иной такойже Свѣтъ , и тѣмъ же образомъ , не отдѣляемый промежут

-

( 1) ..... 6 парі той патроқ ёхпорѓоста ! 1ai toj stoi tsov , тар'arrої бібota.....

( Ad Serapion . epist. 1 , т . 2 , p . 649 , Opp. Т. 1 , ed . Paris . 1698 ) . А въ какомъ

смыслѣ Духъ Святый называется родственнымъ Сыну, это объясняетъ св . Апанасій

далѣе въ томъ же посланіи (п . 25 , pag . 673 ) , говоря: « если Сынъ, какъ сущій отъ

Бога ( Отца), родственъ существу Его (toto; ті ; овога; автоб ёті) ; то необходимо,

что и Духъ Святый , который также отъ Бога, родствень по существу Сыну (16 : ov
хат'oisiav той Ү :0б) » .

( 1 ) .... a тo бгi Y ! ї тери уtv1 сарі, тегity.tv , бой тvsiya öyopica; авто ....

(Contra Evnom . lib . V , in Opp. Т. 1 , p . 305 , Paris. 1721 ; въ Твор . св . Отц . VII ,

стр . 197—198 ) .

(613) .... αλλά και πνε μα Χριστού λέγεται ως ωκειώμενον κατά την φύσιν αυτώ (De Spir.

S. cap. 18 , in Opp . T. III, p . 38—39, ed . cit .; въ Твор . св. Отц. VII, стр . 301 ) .

20
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Комъ времени отъ Свга рожденнаго , но вмѣстѣ съ Нимъ сiяюцій , а

причину бытiя пующій отъ Свѣта первообразнаго » ( 44 ) ; или : « имѣя и

самъ (Духъ Св . ) причину бытiя отъ Бога всяческихъ, отъ Коего и еди

нородный Свѣтъ, вмѣстѣ же съ истиннымъ Свѣтомъ возсіявая , ни раз

стояніемъ, ни разностію природы не отдѣляется отъ Отца или отъ

Единороднаго » (845 ) ; г ) св . Кирилъ александрійскій: • слагая здравое

и сообразное съ истиною слово о высочайшемъ Божествѣ, говоримъ ,

что отъ Бога Отца родился Сынъ единоестественный ..., и исходить

Духъ Святый, все оживотворяющій, — исходить же , какъ я сказалъ,

животворящій Духъ неизреченно отъ Отца , а твари подается чрезъ

Сына » ( 846 ) ; д ) Евлогій, патріархъ александрійскій (VI в . ) : « по -истинѣ

единое есть Богъ .... Сынъ во Отцѣ и Отецъ въ Сынѣ познаваемые ,

Духъ Святый, отъ Отца исходящій , и имѣющій началомь Отца , чрезъ

Сына же нисходящій на тварь по благоволенію къ приемлющимъ »

е) св . Германъ, патріархъ константинопольскій (VIII в . ) : « какъ

солнце есть источникъ и причина луча и сіянія , а чрезъ лучь сіяніе

намъ передается , и оно - то освѣщаетъ насъ и приемлется нами ; такъ и

Богъ Отецъ есть источникъ и причина Сына и Св . Духа , Духъ же , отъ

Отца исходящій, чрезъ Сына подается и является » ( 18 ) .

Изъ западныха—а) Иларій: « оть Отца исходить Духъ истины , но

Сыномъ отъ Отца посылается » ( 69 ) ; б ) св . Амвросій: « Господь ска

залъ въ Евангеліи: егда придетъ Утѣшитель.... Духъ истины , иже

отъ Отца исходитъ, той свидѣтельствуетъ о мнѣ, —слѣд . и отъ

Отца исходитъ Духъ , ио Сынѣ свидѣтельствуетъ » (sso), и въ другомъ

847

848

849

....

(64) αλλά δι'αυτού μεν εκλάμπον, την δε της υποστάσεως αιτίαν έχον εκ του πρωτο

тіло» фото; (Contra Evnom. lib . 1 , in Opp . T. II , pag . 396 , ed . Morel. Paris . 1638) .

(8 ) αλλ'εκ μέν του θεού των όλων και αυτό την αιτίαν έχον του είναι , όθεν και

то 20үсуі, ёзг ? ой; біз бе тоб алт3rvой фото; Ё.лар оу.... (Contra Evnom. lib . 1 , p .

364 , Т. II , ed . citat . ) .

( 6) πρόεισι μέν ... έκ του Πατρός το ζωοποιούν άγιον πνεύμα , χορηγείται δε τη κτίσει!

Bi'uloŨ ( Contra Julian . lib . IV sub finem , in Opp . Cyrill. T. VI , p . 147 , Paris. 1638 ) .

( 47) .... пуєбра &ү : 0v , хто єvi.tvoy Патро ; doyiv ptу tуру туу катёра , бірі(

бе : ; zviazy in #vspүссіз тыу бєyoptvuy ipziptvov (orat, y, apud Photium – Biblioth .

cod . 230, p . 866 , ed. Aurel . Allоbrоg . 1611 ) .

( 4 ) το δε πνεύμα , εκ Πατρός εκπορευόμενον, δι'υιού διαδίδοται και πεφανέρωται

(Theoria rerum sacr . , in T. II . Patr . Graecor., ed . Paris. 1624 , p . 133 ) . А касатель

но подлинности этого сочиненія смотр . Зерникава о Св . Духѣ , по изд . Евгенія

Булгара, на греч . языкѣ , т . I , стр . 141 , примѣч. 22 .

( 819 ) A Patre enim procedit Spiritus veritatis, sed a Filio a Patre mittitur (De

Trinit. lib . VIII , n . 20 , in Patrolog. curs . compl. X , p . 251 , Paris. 1815 ) .

(836) Ergo et a Patre procedit Spiritus S. , el testificatur de Filio ( De Spir . S. lib .

І , cap . 1 , т . 23 , in Patrolog. curs , compl . T. XVI , p . 710 ) .

>
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85' ;

мѣстѣ: « сказалъ (Сынъ): отъ Отца исходить, это по началу бытія;

сказалъ: его же А зъ послю , это по общенію и единству природы »

в ) блаж. Теронимъ, при изъясненіи словъ духъ отъ мене изыдеть

(Ис. 57 , 16 ) : « нѣкоторые разумѣютъ здѣсь Св. Духа , который но

сился въ началѣ надъ водами и оживотворялъ все , который отъ

Отца исходить, и по общенію естества посылается отъ Сына » ( 832 ) ;

г ) блаж. Августинъ: «довольно для христианина вѣровать, что причи

ною всѣхъ сотворенныхъ вещей , небесныхъ и земныхъ, видимыхъ и

невидимыхъ , есть благость Творца , который одинъ есть истинный

Богъ .... , и что Онъ есть Троица, именно Отецъ , и Сынъ, родившийся

отъ Отца , и Духъ Святый, отъ того же Отца исходящій , но единый и

тотъже Духъ Отца и Сына » (853); д ) Пелагій, папа римскій (VI в . ) :

«вѣрую въ Духа Святаго, всемогущаго , обоимъ, т . е . Отцу и Сыну,

равнаго , совѣчнаго и единосущнаго , который отъ Отца вѣчно исходить

и есть собственный Отца и Сына » ( 554 ) ; е ) св . Григорій великій :

« Когда извѣстно , что Духъ Утѣшитель отъ Отца исходить и въ Сынѣ

пребываетъ, — зачѣмъ сказалъ Сынъ , что Ему подобаетъ отъити, дабы .

пришелъ Тотъ , кто никогда отъ Сына не отходитъ » (85 )!

3 ) Третьи свидѣтельства, еще болѣе сильныя , выражаютъ мысль,

что въ Божествѣ есть только одно начало , одинъ источникъ Отецъ,

что Онъ-то и раждаетъ Сына, и изводить изъ себя Духа Святаго : или

что изъ Него - равно и Сынъ и Св . Духъ. Такого рода свидѣтельства

представляютъ намъ

Изъ восточныхъ учителей — а ) св . Діонисій Ареопагитъ: « Одинъ

источникъ преестественнаго Божества — Отецъ, такъ что Сынъ не есть

Отецъ и Отецъ не Сынъ, и для каждой изъ богоначальныхъ Vпостасей

-

C

( 881 ) Такъ читается это мѣсто по н3,4анію твореній св . Амвросія римскому ( Т.

IV , p . 94) ; а въ новѣйшемъ, парижскомъ изданій — нѣсколько иначе , именно: ait

Filius : Spiritus S. a Patre procedit (Joann . XV, 26 ) ; tamen propter societatem uni

talemque naturae a Filio mittitur ( De Trinitate, al . in Symbol . Apostol . cap . X , in

Patrolog . curs . compl . T. XVII . р . 520 , ed . cit . ) . Римское издатели признавали это

сочиненіе подлиннымъ соч . св . Амвросія; новѣішіе съ ними не соглашаются, одна

кожъ относятъ его къ шестому вѣку (ibid . p . 507 ) . Снес. примѣч . 182 .

( 0.52 ) qui de Patre eggreditur et propter societatem naturae a Filio mittitur...

(Comment. in Isaiam lib . XVI , cap. 57 , in Patrolog . curs. compl . T. XXIV , p . 558) .

( 855) ... et Spiritum S. , ab eodem Patre procedentem , sed unum eundemque Spi)

ritum et Patris et Filii ( Enchirid . ad Laurent . cap . 9 , in cit . Patrolog . T. VI , p . 236 ) .

( *34 ) ... qui de Patre intemporaliter procedens, Patris est Filiique Spiritus (Epist.)

ad Gildebertum regem , apud Harduin . Concil. T. III , p . 332 et in Patrolog . curs .

compl. T. LXIX , p . 409 ; conf. Garnerii in Auctario Theodoreti dissert . V , p . 539 ).

( 133 ) a Patre procedat et in Filio maneat... (Dialog. II , cap. ultim ., secundum

Graec . vers. Conf. Theoph. Procopowicz Theolog. vol . I , p . 1010) .

8.33

838
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сохраняются неприкосновенно собственныя величанія » , и далѣе ;

« изъ свящ . словъ мы узнали, что источное Божество есть Отецъ, а

Писусъ и Духъ суть , если можно такъ выразиться , богонасажденныя

отрасли богорожденнаго Божества, и какбы цвѣты и преестествен

ные свѣты , — но какъ это , ни изречь, ни представить невозможно » (836

б ) Ориенъ: « если обрѣтается и Духъ любви , и Сынъ любви, и Богъ

любовь : то конечно надобно разумѣть , что и Сынъ и Духъ изъ одного

источника отческаго Божества » (857); или : « первоначальная благость

должна быть представляема въ Бог Отцѣ, отъ котораго родившийся

Сынъ и исходящій Духъ Святый, безъ сомнѣнія , сохраняютъ въ Себѣ

свойство благости , сущей въ томъ источникѣ, отъ коего родился Сынъ

и исходитъ Духъ Святый » ( 858 ) ; в ) св . Апанасій : « втрующій въ Отца

познахъ въ Отцѣ Сына и Духа , не внѣ Сына, — а потому вѣруемъ и въ

Сына и въ Св . Духа , такъ какъ едино божество Троицы , познаваемое

изъ одного Отца» (859 ) ; г ) св . Василій великій : «есть Отецъ , имѣющій

совершенное и ни въ чемъ не нуждающееся бытie, корень и источникъ

Сына и Св. Духа » ( 860 ) , и далѣe: a хотя о всему говорится , что оно отъ

Бога , но собственно Сынъ отъ Бога, и Духъ отъ Бога ; потому что и

Сынъ иcшелъ отъ Отца и Духъ отъ Отца исходитъ; но Сынъ отъ Отца

чрезъ рожденіе , а Духъ отъ Бога неизреченно» (461); д ) св . Григорій

>

(вве ) Meyn Trrn тия герораion Эєёт тоҫ .... ёт ? р €у істі түүаа 8 citric 6 Патір ...

(De divin . nomin . cap . 2 , п . 3 et 1, in Opp . T. I, p . 493 et 498 , Antwerp. 1634 ) .

Какъ бы ни смотрѣли на сочиненія св . Діонасія Ареопагита , все же должны согла

ситься , что они относятся къ первымъ вѣкамъ христианства.

(87) ex uno paternae Divinitatis fonte et Filius intelligendus est et Spiritus S.

(lib . IV Comment . in epist . ad Roman. ad cap . V sub medium. Vid . edit. Opp . Origenis
Roman. 1759 ).

( 888) in eo fonte, de quo est natus Filius vel procedens Spiritus S. ( De princip .

lib . І , сар . 2 sub finem) . Излишне было бы объяснять , почему слова Оригена зъ

указанныхъ сочиненій приводятся по-латини, а не по -гречески.

(ess ) ... pia тў, тргійо віття, і ; tvo ; той Патрія Хtwa.optyn (Ad Serapion . epist .

II, п. 6 , p . 695 , in Opp . T. I , Paris 1698) . Туже мысль св . А өанасій повторяетъ

и въ другихъ мѣстахъ, напримѣръ : Патр, оқ аруй хаі тттт ... ( ibid . ad Serapion .

epist . 1 , п . 28 , p . 677) , и еще сильнѣе : « едино начало Божества , а не два начала

( ёь боw detai), — по чему собственно и есть единоначалie (povaya). Изъ этого-то на

чала по естеству Сынъ- Слово, а не какъ начало другое , само по себѣ существую

щее ... , дабы не произошло двупачалія и многоначалі ... Едино начало , потому

(хата тобто ) и единъ Богъ » (ibid . Orаt . IV contra Arian . п . 1 , p . 617 ; conf. р . 619 ) .

(660) Εστί μέν ο Πατήρ , τέλειον έχων το είναι και ανενδεές , ρίζα και πηγή του Υιού και

той атіо Пуіорато; (homil. contr . Sabel., Arium et Anom. п. 4 , p . 193 , Opp. т . II ,

Paris 1722 ; въ Твор. Св . Отц . VIII , стр . 383—381 ) .

( 61) алла хоріод і То ё тој Өєой zai то пуєбр.3 iz tов Эсов ... (ibid . п . 7 ,

pag. 196; нъ Твор. св . Отц . VII , стр . 389) . Подобное не говорить св . Васрлiй и
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богословъ : « мы чтимъ единоначалie (uovdozia) , впрочемъ не то едино

началіе , которое опредѣляется единствомъ лица ( и одно, если оно въ

раздорѣ съ самимъ собою, составить множество ) , но то, которое со

ставляетъ равночестность единства , единосущіе воли, тождество дви

женiя и направленія къ единому Тѣхъ , которые изъ Единаго ... Едини

ца , отъ начала подвигаяся въ двойственность, остановилась на троично

сти . И сie у пасъ - Отецъ, и Сынъ, и св . Духъ . Отецъи родитель

и изводитель , раждаюцiй и изводящій безстрастно, внѣ времени и

безтѣлесно; Сынъ — рожденное; Духъ -- изведенное, или , не знаю, какъ

пазвалъ бы сie тoтъ , кто отвлекаетъ отъ всего видимаго » (968 ); въ дру

гомъ мѣстѣ : « у масъ одинъ Богъ , потому что Божество одно . И къ

единому возводятся сущіе отъ Бога , хотя и вѣруется въ трехъ ... ,

когда имѣемъ въмысли Божество , первую причину и единоначалie ; тогда

представляемое нами одно . А когда имѣемъ въ мысли Тѣхъ, въ кото

рыхъ Божество , сущихъ отъ первой причины , и сущихъотъ нея довре

менно и равночестно; тогда Покланяемыхъ три » ; въ третьемъ :

« естество въ трехъ единое—Богъ, единеніе же — Отецъ, изъ котораго

Другое , и къ которому они возводятся , не сливаясь, а сопребывая съ

Нимъ , и не раздѣляемые между собою ни временемъ , ни хотѣніемъ,

863

362

въ слѣдующемъ мѣстѣ : « не называемъ Духа Святаго ни нерожденнымъ, — ибо знаемъ

едaнaгo Нероденнаго и единое начало сущaro — Отца Господа нашего Інсуса Христа ,

ни рожденнымъ,—ибо изъ преданія вѣры знаемъ единаго Единороднаго ; о Духѣ жө

истины, будучи на учены , что Онъ исходитъ отъ Отца , исповѣдуемъ, что Онъ отъ

Бога несозданно » ( Список. Неповѣд. вѣры... , въ Твор . св . Отц . X , стр . 274 ) .

( ) 1.1 . тро ; то €у тїх ; аутоб збуусов :; (Слово о Богословій третье , въ Твор .

св . Отц . III , стр . 33 ) . В дахѣе: « есла Сынъ и Духъ совѣчны Отцу ; то почему же

не собезначальны ? Потому что они отъ Отца , хотя не послѣ Отца ... Сынь и Духъ

не безначальны, относительно къ Виновнику » (стр. 55) .

(365) ... zzi тро ; Ё» та і ; автоб ту dva ,opiv zє ! ... (Слово о Богословін пятое , въ

Твор . св . Отц . 11 , стр. 113—116). Таково же и слѣдующее мѣсто : « Отецъ былъ

бы началомъ чего - то Нізкаго и недостойнаго, или , вѣрнѣе сказать, началомъ въ

низкомъ и недостойiномъ смыс.ѣ, еслибы не бымъ началомъ Божества и благости ,

созерцаемой въ Сынѣ и Духѣ Святомъ, — въ первомъ , какъ въ Сынѣ и въ Совѣ,

а въ другомъ , какъ въ исходящемъ и неразрѣшаемомъ Духѣ » (Слово 3 , въ Твор .

св . Отц . І , 39 ) ; и еще : « учи насъ не дѣлать Отца подначальнымъ (дабы не ввести

чего -то такого, что первоначальнѣе первоначальнаго , и чѣмъ извратится бытое пер

воначальнаго), а Сына иіп Духа Святаго не дѣлать безначальными (лабы у Отца нө

отъять Ему свойственнаго). Ибо Они не безначальны , и вмѣстѣ въ нѣкоторомъ от

ношенiu (что и составляетъ трудность ) безначальны . Они не безначальны въ отно

шеніи къ Виновнику; потому что какъ свѣтъ изъ солнца , такъ Они изъ Бога , хотя

и не постѣ Него . Но Ов:1 в безначальны въ отношеніи ко времени » (Слово 23 въ

похвалу Ирона , въ Твор . св . Отц . II , стр . 286) .

(
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ни могуществомъ » въ четвертомъ : « готовъ бы я назвать боль

шимъ Отца, отъ котораго и равенство имѣютъ Равные, и б..гie (въ

чемъ согласятся); но боюсь , чтобы начала не содѣлать началомъ мень

шихъ, и не оскорбить предпочтеніемъ. Ибо нѣтъ славы Началу въ уни

женіи Тѣхъ, которые отъ Него » (863 ); с ) св . Епифаній: « довольно отно

сить весь союзъ Троицы къ Единому и отъ Отца представлять Сына ,

Бога истиннаго , и Духа истиннаго » (866); ж ) св . Кесарій: « Сынъ и

Духъ Святый произошли отъ Отцца не о человѣчески, чрезъ истече

ніе , или от, Б.еніе или отдаленіе, но какъ изъ источника рѣки , сущія

изъ него и въ немь и съ нимъ , и какъ лучи изъ солнца, сущіе въ немъ

и съ нимъ и изъ него... Отецъ— родитель Сына и изводитель Св . Духа

по естеству , неизреченно , безвременно, прежде всѣхъ вѣкъ » 5

867

(

(

( 864 ) ... " Evw :; 6 Ilат ?, ?; хаі поб ; • dvizєта : та ёқns (Слово къ епископамъ ,

собравш. на второй всел. Соборъ, въ Твор. св . Отц . IV , стр . 38). Снес . II , стр .

168 : « Не должно въ Отцѣ умалять достоинства — быть началомъ принадлежащаго

Ему, какъ Отцу и Родително. Ибо будеть началомъ чего -то низкаго и недостойнаго,

если онъ не виновникъ Божества, созерцаемаго въ Сынѣ и Духѣ . - Не нужно все

сіе , когда надобно и соблюсть вѣру въ единаго Бога, и исповѣдывать три Упостаси,

или три лица, притомъ каждое съ личнымъ Его свойством . Соблюдается же , по

моему разсузкденію, втра въ еднаго Бога , когда и Сына и Духа будемъ относить къ

единому Виновнику, но не слагать и не смѣшивать съ Нимъ » (Слов , о поставл . епи

скоповъ н о Догм . св . Троицы ).

(вв .) { ; об za гo iao !; ста! тоі, нао !; іоті , zai то вiva ! ... (Слово на св . Креще

ніе , въ Твор. св . Отц . II, стр . 317 ) . Снес . II , стр. 220 — 221; « Спрошу у тебя,

Любитель перождения и безначалія : кто болѣе безчестить Бога, — тотъ ли, кто почи

таетъ Его началом такого Сына и такого Духа , какими ты признаешь Ихъ, или

Кто исповѣ,}уетъ Его началом , не такого Сына и не такого Духа , но подобныхъ

Ему по естеству и равныхъ въ славѣ , какими исповѣдуетъ ихъ наше ученіе? ...

Ужен для Бога есть что либо выше чести быть Отцемъ Сына, который служить

къ усугубленію, а не къ уменьшенію Его славы , равно какъ и быть Изводителемъ

Духа? Развѣ не знаешь , что , Начало ( разумѣю Начало Сына и Духа) признавая на

чаломъ тварей , не чтить самото начала и безчестишь исходящихъ изъ Начала? Не

чтишь Начала , потому что полагаешь Его началомъ чего - то такого, что мало и не

достойно Божества . Безчестишь и Исходящихъ изъ Начала , потому что дѣлаешь

Ихъ малымі , и не только тварями , но даже чѣмъ- то такимъ, что малочестнѣе са

мыхъ тварені ... Но я , ввода Начало Божества невременное , неотлучное и безпредѣ.Jь

ное , чту и Начало , а равно н Исходящихъ изъ Начала , — первое, потому что Оно

Начало таковыхъ Исходящихъ, и послѣднихъ, потому что Они такъ , такими и изъ

такого исходятъ Начала, не от.дѣльны отъ Него ни временем , ни естествомъ , ни

достодо.Тікнымъ IIмъ поклоненіемъ, суть съ Нимъ едино » ( Слово о мирѣ , говор . въ

собран. единовѣрныхъ).

(166 ) ' Αρκεί γάρ επί τω ένα τον πάντα σύνδεσμος της τριάδος φέρειν , και από του Πατρός ...

( Ancorat. num . IV, p . 9 , in Opp. T. II , ed . Petavii, Paris. 1622 ; conf. haeres. 71 ,

in T. I , p . 901 ) .

( 67 ) ... Патте соб ру бой үEvvттөр , той it пуғбрато; прозолі, хата оба ! » ( Dialog .(

1 post initium , in T. I Patr. Graec. p . 549—550) .

>
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з ) б . аж . Өеодоритъ: « мы научены , что Св . Духъ имѣетъ бытie отъ

Отца ..., — ибо Господь І. Христосъ говоритъ о Немъ слѣдующее: егда

придетъ У тѣшитель, егоже азъ послю вамъ отъ Отца, Духъ истины ,

иже отъ Отца исходитъ (Іоан. 15, 26 ) , — словами: отъ Отца исто

дить, Онъ показалъ , что Отецъ есть источникъ Св . Духа » ; и св .

Анастасії Синаитъ: « хотя и Сынъ и Св. Духъ называются происхо

дящими изъ Отца, но собственно исхождение есть свойство Св . Духа,

такъ точно , какъ рожденie — свойство Сына » (869 ); и далѣе: «всѣ такія

(обція) названія удобно прилагаются къ каждому лицу, но съ сохра

неніемъ одному Отцу быть Огцемъ, потому что Онъ одинъ есть нача

ло, — Сыну быть Сыномъ, потому что Онъ одинъ раягдается , и Утѣши

телю быть Духомъ Святымъ, потому что Онъ собственное исхожденіе

имѣетъ отъ Отца » (870 ); і ) св . Максимъ исповѣдникъ: « Сынъ рожденъ изъ

сущности Отца , и потому есть Сынъ единородный, а Духъ изъ тоііже

сущности исходить » ( 71 ); г ) св . Іоанн Дамаскинъ : « Одинъ Отецъ не

рождень, потому что онъ не заимствуетъ своего бытiя отъ другоїй по

стаси ; одинъ Сынъ рожденъ: Онъ безначально и не во времени родился

изъ сущности Отца; одинъ Св. Духъ исходить изъ сущности Отца, но

не образомъ рожденія, а исхолденія ... Сынъ отъ Отца, по рожденію;

Духъ же Святый, хотя также отъ Отца, но не по рожденію, а по

исхожденію . И хотя мы научены , что есть различие между рожденіемъ

и исхожденіемъ; но въ чемъ состоить образъ этого различія , не знаемъ.

Только вмѣсть отъ Отца и рожденie Сына, и исхождение Св. Духа.

Итакъ все , что имѣютъ Сынъ и Духъ, имѣютъ отъ Отца, и самое

бытie... Отца , Сына и Духа Святаго признаемъ не тремя богами, но

единымъ Богомъ во Св. Троицѣ, такъ что Сына и Духа относимъ къ

одному Виновнику, не с.лагая и не смѣшивая съ Нимъ... Когда смо

тримъ въ Божеств1 на первую причину , на единоначалie , на единство

и тождество , так сказать, движения и хотѣнія вт Божествѣ, и на тоягде

ство суцности , силы , дѣйствованiя и господства , то представляемъ

( 860 ) " Essie бvта той пуєбратоҫ тәу патёра (Epitom . divin, decret . cap . 3 ,

въ Христ . Чт. 1844 , IV, стр . 190 ) .

( 168) троїtva : htrovта: ёх тої Патро, .... ( De file orthod . lib . І , in T. VI Bi

blioth. Patr . Coloniens . p . 693). Фабрицій , впрочемъ, приписываетъ это сочиненів

не Анастасію Синанту, а другому Анастасію, антіохійскому епископу , скончавіше

муся въ 599 г. (Bibl. Graec . lib . V , cap . 35 , vol . IX , pag . 312 et 332) .

( 870) бт : буоқ ёoriv (De fіdе orthod . lib . І , ibid . pag. 694 ) .

(67 ) De Trinit . dialog . III , p . 437 , in Opp. T. I , ed . Paris , 1675. См . также выше

примѣч , 01 .
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себѣ одно . А когда взираемъ на тѣ (Лица) , въ которыхъ Божество,

или , точнѣе сказать, которыя суть самое Божество , — на Лица, въ Немъ

изъ первой причины безлѣтно , равиочестно и неразлучно сущія , т . е .

на vПостаси Сына и Духа ; тогда тремъ покланяемся . Отецъ есть одинъ

Отецъ и безначаленъ, т . е . безвиновенъ , потому что ни отъ кого не

получилъ бытія; Сынъ есть одинъ Сынъ и не безначаленъ, т . е . не

безвиновенъ , ибо Онъ отъ Отца ... ; Св . Духъ есть одинъ Духъ ,

происходящій отъ Отца, впрочемъ не по сыновству , а исхожде

ніемъ » (872 ) .

Изъ западныхъ а ) Филастрій, епископъ бриксинскiй ( IV в . ) :

« есть три Лица ( въ Богѣ) , живущія во вѣки и совершенно равныя по

величію и могуществу, — но Сынъ и Св . Духъ собственно суть отъ

Отца » (873 ); б ) блаж. Августин : « отъ Отца приемлетъ Духъ, откуда

приемлетъ и Сынъ, потому что въ сей Троицѣ отъ Отца родился Сынъ ,

и отъ Отца исходитъ Духъ Святый, а ни отъ кого не родившийся и ни

отъ кого не исходящій есть одинъ Отецъ » (874 ); въ другомъ мѣстѣ :

« Когда говорить Господь: егоже азъ послю вамъ отъ Отца , то показы

ваетъ , что Духъ есть Духъ Отца и Сына, — ибо и сказавъ : егоже

Отецъ поur летъ, присовокупилъ: во имя мое; но не сказалъ : егоже

пошлетъ Отецъ отъ меня , какъ сказалъ : eiоже азъ пошлю вамъ отъ

Отца, показывая этимъ, что начало всей божественности , или лучше ,

всего Божества есть Отецъ » ( 875 ) ; въ третьемъ: « отъ Отца Сынъ, отъ»

Отца и Духъ Святый, но Сынъ родился, а Духъ исходитъ... ; не отъ

самаго Себя есть Духъ Святый, но отъ Того ( а не отъ тѣхъ), отъ кого

исходитъ » ( 876 ) ; в ) Павлинъ, епископъ ноланскій (V в . ) : « Духъ Святый ,

какъ и Слово Боже, тоть и другое - равно Богъ , пребывая во единой

главѣ и происходя изъ одного источника Отца , только Сынъ чрезъ рож

деніе , а Духъ чрезъ исхожденіе, сохраняютъ какдый свое личное свой

....

-

(872 ) άμα δε και η του Υιού εκ του Πατρός γέννησης, και η του αγίου πνέυματος

εκπόρευσις : πάντα ούν όσα έχει ο Υιός , και το Πνεύμα εκ του Πατρός έχει , και αυτό το

tiva ! .... ( De fіdе orthod . lib . 1 , cap . 8 , p . 136—140, in Opp . T. I, ed . Paris . 1712 ;

въ русск . переводѣ стр . 22 – 23 , 25 — 26, 29 и 30, изд . Моск. 1844 ) .

( 875) Filius tamen et Spiritus S. de Patre sunt proprie (haeres . 51 , in Patro

log . curs . compl . T. XII, p . 1168) .

(874 ) A Patre accipit Spiritus S. , unde accipit Filius ..... ( Tract . C in Joan . , in Pa

trolog . curs. compl . T. XXXV, p . 1893 ) .

(878 ) totius Divinitatis, vel si melius dicitur, deitatis principium Pater est (De

Trinit . lib . IV , сар . 20, п . 29 ) .

( 876 ) Contra Maximin . lib . II , cap . XIV , n . 1 : ... sed ab illo, de quo procedit.

.

>



313

ство , и болѣе различны , нежели раздѣльны между собою » (*77); г ) Мак

симъ , епископъ тавринскiй (V в . ) : « по евангельской истинѣ , какъ

Сынъ изтелъ отъ Отца , такъ и Св . Духъ отъ Отца исходитъ, и какъ

единородный Сынъ есть Божій , такъ и Св . Духъ есть Божій» ( 878 ) ;

д ) св . Левъ, папа римскій : « сущее изъ Бога есть тоже , что и самъ

Онъ , а это не что иное есть, какъ Сынъ и Св . Духъ» (879); е ) Просперъ

аквитанскій, епископъ регіенскій ( V в . ) : « и Сынъ отъ Отца родился ,

и Духъ Святый отъ Отца исходитъ , но Отецъ ни родился отъ другаго,

ни исходитъ... , и Сынъ равенъ Тому , отъ кого родился , и Св.

Духъ — Тому (а не Тѣмъ ) , отъ кого исходитъ » (880 ); ж ) Фульен

цій, епископъ руспенскій въ Африкѣ (VI в . ) : « Мы исповѣдуемъ

Бога Отца виновникомъ не всего Божества, но Сына и Св. Духа,

виновникомъ, изъ котораго единородный Сынъ имѣетъ начало вѣчнаго

рождения , а Св . Духъ—вѣчнаго исхождения » ( 881 ) ; з ) Талассій, инокъ

африканскій (VI в . ) : « Отца мы признаемъ единымъ началомъ всего , и

именно Сына и Духа, какъ родителя и какъ вѣчный источникъ » ...

далѣе: « Отца мы представляемъ и безъ начала и началомъ, — безъ на

чала , какъ нерожденнаго , а нача.томъ, какъ родителя и изводителя

Тѣхъ , кои oть Него, разумѣю Сына и Св . Духа » (882 ).

4 ) Есть, наконецъ , свидѣтельства , которыя такъ говорять объ

исхождении Св . Духа отъ Отца , что исхожденie - и отъ Сына , или смы

сломъ своимъ, или даже буквально, совершенно отвергаютъ . Подобныя

свидѣтельства находимъ:

Изъ восточныхъ учителей — а ) у св . Василія великаго : « Нюелику

Духъ Святый... съ Сыномъ соединенъ съ которымъ нераздѣльно пред

ставляется , а бытie имѣетъ зависимое отъ вины Отца, отъ котораго

и

>

( 877 ) ..... in uno capite permanentes et ex uno Palris fonte manentes, sed Filius

nascendo, Spiritus procedendo..... ( Epist . III ad Amandum, in Opp . Paulini T. I ,

p . 113 , ed . Paris . 1685, et in Max . Biblioth . Patr. T. VI, ed . Lugd . ) .

( 878) Sicut Filius a Patre exivit , ita et Spiritus S. a Patre procedit ... (Exposit .

symb. , in T. V, Part . 1 Bibl . Patr . Coloniens . p . 40) .

( 879 ) Quod de ipso est, id est quod ipse , neque id aliud est , quam Filius et Spi

ritus S. (Epist. XV ad Turribium , cap . V , in Patrolog . curs . compl . T. LIV , p . 682 ) .

( 340) ..... et Spiritus S. ei , de quo procedit, aequalis est ( Lib . sentent . ex Augu

stino , sent. 370 , in Patrolog. curs . compl . T. LI, p . 488) .

(861 ) sed Filii et Spiritus S. fatemur auctorem , de quo habet... et Spiritus S.

aeternae processionis origenem (Contra Fabian . lib . VIII , in Biblioth . Patr . Coloniens .

Т. VI , Part . 1 , p . 191 ) .

(809) Principium unum omnium Patrem scimus , et quidem Filii et Spiritus S. , ut

genitorem et tanquam fontem aeternum (Hecatontade IV, n . 92 et 99 , in Bibl. Patr .

Graec . T. II , p . 1199 et 1200 ) .

.....
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и исходитъ ; то отличительный признакъ Упостаснаго Его свойства

есть тотъ , что по Сынѣ и вмѣстѣ съ Сыномъ познается , и отъ Отца

имѣетъ бытie . Сынъ же , который вмѣстѣ съ Собою и по Себѣ даетъ

познавать Духа , исходящаго отъ Отца , одинъ единородно возсіявъ отъ

нероя :деннаго Свѣта , по отличительнымъ своимъ признакамъ не имѣетъ

ничего общаго (ovдєріву потрovia ») со Отцемъ или съ Духомъ Свя

3 ); или : « Я знаю Духа съ Отцемъ , однакоже Духа— не Отца ;

я принялъ Духа съ Сыномъ , однакожже не именуемаго Сыномъ ,

представляю одно свойство Его съ Отцемъ, потому что исходитъ отъ

Отца, а другое съ Сыномъ, потому что слышу : аще кто Духа Хри

спова не имать, сей нѣсть Еговъ » (884 ); б ) у св . Григорія богослова :

« общее Отцу и Сыну и Св . Духу — то , что они несозданны , и боже

етво; общее же Сыну и Св . Духу — то , что они изъ Отца; а особен

ность Отца— нерожденность, Сына — рожденность, Духа Святаго —

исходность » (885 ); или : « Сыну принадлежить все , что имѣетъ Отецъ,»

кромѣ виновности ; и все , принадлежащее Сыну, принадлежить Духу ,

кромѣ сыновства и того , что говорится о Сынъ тѣлообразно, ради

моего человѣка и моего спасенія » ( ; в ) у св . Григорія нисскаго : « Лица

человѣческiя не всѣ имѣютъ бытie отъ одного и тогоже лица по по

рядку, но одно отъ того , другое отъ другаго , такъ что различны и ви

новники тѣхъ, кои отъ виновниковъ происходцятъ: не такъ во Св . Трои

цѣ , — ибо одно и тоже лице Отца, отъ котораго Сынъ раждается и

Духъ Святый исходитъ , почему и говоримъ, что, по истинѣ, одинъ

виновникъ зависящихъ отъ Него, какъ отъ вины своей, одинъ Богъ,

существующій нераздѣльно съ Ними » и еще: « Духъ соединенъ

съ Отцемъ въ томъ отношении , что оба не созданы , отличается же отъ

886

887

883

) ..... той To pev ўрттта ! .... ті), і той Патроқ атіа ; & typptvov izt ! то вival , беу

zai izторієта : (Epist. 38 Gregorio fratri, п . 4 , p . 117 , in Opp . T. III , p . 117 , Pa

ris . 1730 ; въ Твор. Св . Отд . Х , стр . 96 ) .

( 884 ) αλλά την μεν προς Πατέρα οικειότητα νοώ , επειδή εκ Πατρός εκπορέυεται ,

тіру про бібу , ёте ! іт добу.... (homil. contra Sabel ... , Ar. et Апот. п . 6 , in Opp .

Т. II , p . 194 , ed . cit . , въ Твор. Св . Отц . VII, стр . 385—386).

(381) Κοινόν γαρ πατρί μεν και υιώ και αγίω πνέυματι , το μή γεγονέναι και η θεότης : υιω

it xai ixtо туѓорат! — го і тој патро " ti :0у бі ..... ( Orаt . in laudem Heronis п . 32 in

Opp. т. I , p . 422 , Paris . 1630, въ Твор. св . Отц . II , 288) .

( 186 ) Пахта , баз ѓує і Патар , той бе готі , кіту тўѕ аrіаҫ.... (ibid . Orat. inó

Aegypt. adventum, p . 15 , p . 429 , въ Твор . Св . Отц. III , 190 ) . Значить, но св . Гри

горію, Сынъ ни въ какомъ смыслѣ не можетъ быть признанъ виною нав встотно

комъ Св . Духа : это принадлежить исключительно одному Отцу .

( 887 ) См . выше примѣч . 746 .
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Него тѣмъ, хто не есть Отецъ, какъ Онъ; соединенъ съ Сыномъ и въ

томъ отношении , что оба не созданы , и въ томъ , что оба имѣютъ при

чину бытiя отъ Бога всяческихъ ; отличается же отъ Сына тѣмъ, что

произошелъ отъ Отца иначе , нежели Единородный (uptє йогорєрvis ) ,

и чрезъ Сына явился » ( sss); г ) у св . Епифанія: « единъ Богъ Отецъ и

единъ истинный Богъ , а не какъ боги мнимые и несуществующіе,

которыхъ называли богами язычники ; но единъ истинный Богъ : ибо

изъ единaгo— единый Единородный и единый Духъ Святый » (889 ); или :

« не созданъ Отецъ, имѣющій Сына, родившагося отъ Него, а не соз

даннаго , и Св. Духа, отъ Него же (а не отъ Нихъ) исходящаго, и

также несотвореннаго » (*90 ); 4 ) у св . Кирилаа александрійскаго: « какъ» д :

персть присуць рук , не какъ различный отъ нея , но какъ соединен

ный съ нею естественно, такъ и Св . Духъ по единосуцію соединенъ съ

Сыномъ, хотя исходитъ отъ Бога Отца » ( 891 ) ; е ) у баж. Өеодорита

и другихъ восточныхъ епископовъ , которыхъ с.Това мы уже приводили

прежде (592); ж ) y Анастасія Синаита: « различie рождения и исхож

денія не показываеть раз.тичія естества , потому что означаетъ не

самое бытie , но только образъ бытія, между тѣмъ какъ остается одно

и тоже существо и у Того, изъ котораго, иу Тѣхъ , кои изъ Него раз

личнымъ образомъ; слѣд . образъ бытiя, какъ сказано, различенъ, но

существо одно и тоже : ибо—изъ одного и тогоже , хотя не одинако ;

а потому не станемъ удивляться, когда говорить (Христосъ), что про

исхожденie Toгo и Другaгo (Сына и Св. Духа ) отъ Отца » (893 ); з ) у

2

888

.....

890

( вв) τη προς τον υιόν κατά το άκτιστον συναφέια και εν τω την αιτίαν της υπάρ

фео» ; iz. соб 8 : ой тӧy Guy itу .... ( Contra Evnom. lib. 1 , p . 342—343 , in Opp. T. II ,

Paris. 1638) .

( 889) its !іт буо ; іх буоu povoүЕУyns ҡа Divoy то & үov тvебра ( Ancorat. num .

II , p . 7 , in Opp. T. II , ed . Petarii) .

(10 ) ..... < ai &үov тvвіра , ; аутоб скоробрғvov (advers . capitul . VIII Аёtii , ibid .

Т. І , p . 944 ; conf. advers . capitul . XIV, п . 2 , p . 954 , adv. capital . XXII, p . 967 ,

adv . capitul. XXII, p . 974 ) .

( 891 ) unitus est Filio , tametsi ex Deo Patre рrосеdаt. Такъ читаются эти слова

св . Кирилла — in Catena graecor . Patr . , latine edita a Corderio Antverp . 1628 , p . 324 .

(892) См . выше примѣч . 807 и 810. Что блаж. Өеодоритъ признавалъ исхожденіе

Св . Духа только отъ одного Отца , съ этимъ единодушно соглашаются и западные

писатели , нерѣдко называя его даже первымъ виновникомъ такого ученія (Vid . Gar

ner . in Auctario Theodoreti p . 194 , ed . Paris . 1684 ; Fabric . Bibl . Graec . lib . V ,

vol . VII , сар . 2, p . 441 ) .

(893 ха тъ, ; об , за тоі; ; автор.... iz rap той особ, і ! xai өзіот ;

рт тоiyoy #appi,m.cу , тау туу ёzzvipov oбov iz той Патроқ бvopite ! ( De fіdе orthod .

lib . І , in T. VI Bib . Patr . Coloniens. p . 693 ; снес . примѣч . 869 ) .

}
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св . Максима исповѣдника: « единъ Богъ , Отецъ единаго Сына и исто

чникъ единаго Духа Святаго ; едница несліянная и Троица нераздѣль

ная ; умъ безначальный, единый Родитель единаго существенно безпа

чальнаго Сына и единой вѣчной жизни , т . е . Духа Святаго , исто

( 894 ) ; и ) у св . Іоанна Дамаскина: « надобно знать , что мы Отца не

производимъ ни отъ кого , а называемъ Его Отцемъ Сына ; Сына же не

называемъ ни виновникомъ ( по инымъ, ни безвиновнымъ), ни Отцемъ ,

но говоримсь, что Онъ отъ Отца и есть Сынъ Отца ; говоримъ также ,

что Духъ Святый отъ Отца , и именуемъ Его Духомъ Отца, но не гово

римъ, что Духъ отъ Сына, а называемъ Его Духомъ Сына » ( 895 ) ; въ

другомъ мѣстѣ : « Отецъ есть источникъ и вина Сына и Св . Духа , но

единаго только Сына Отецъ , Духа же Святаго производитель; Сынъ

есть Сынъ , Слово , премудрость, сила , образъ , сіяніе, изображение

Отца; но Духъ Святый не есть Сынъ Отца, а Духъ Отца , какъ отъ

Отца исходящій: ибо никакого возбужденія ( боцит ) не бываетъ безъ

Духа ; Онъ есть Духъ и Сына , но не потому что изъ Него , а потому

что чрезъ Него отъ Отца исходитъ, ибо одинъ Виновникъ — Отецъ» (ѕѕ6);

въ третьемъ : « у насъ единъ Богъ Отецъ и Стово Его и Духъ Его;

Слово, постасно раждающееся, потому и называемое Сыномъ, и Духъ ,

үпостасно исходящій отъ Отца, Духъ Сына, но не отъ Сына » (997 ); въ

четвертомъ : « чтимъ Духа Святаго, Духа Бога Отца, какъ отъ Него

исходящаго , который называется и Духомъ Сына, какъ явившийся

чрезъ Него и фобщаемый твари , но не какъ имѣюцій отъ Него

бытie » ( 898 ) .

Изъ западныхъ — а ) у блаж. Августина : « Отецъ не уменьшить

Себя , чтобы родить изъ Себя Сына, но такъ родилъ изъ Себя Другаго

Себя , что весь остается въ Себѣ и пребываетъ въ Сынѣ таковъ, каковъ

896

898

.....

a

( 854 ) за рбут біоu Zws, irovv ту€u.aтo ; artoo тахи (Capit. Theolog. centur .

1 , cap. 4 , in Opp . Maximi T. I , ed . Paris . 1675) .

( ) #z той той бе то туєбра бо htto.sy (De fіdе orthod . lib . 1 , cap . 8 , p .

141 , in Opp . T. I , Paris. 1721 , въ русск . перев . 1844 г. стр . 31 ) .

( 896 ) хаі бої бе туебра , боу ; ; автоб , d's Gr'dvтоб ёт. тої Патроқ ....

( Ibid . cap. 12 , p . 148 , въ русск . перев. стр . 41 — 12). Этого, впрочемъ, мѣста

нѣтъ въ древнѣіішихъ греческихъ српска хъ Богословія св . Іоанна Дамаскина, а

встрѣчается оно только въ нѣкоторыхъ позднѣiiшхъ ( Vid. ibidem pag . 146 ).

( 897) ..... et Патро; pv, broj it , zai p it oroi ( Epist . de hymno trisagio , п . 28 ,

p . 497 in т . I , ed . cit . ) .

( вов ) όπερ και τουбтер хлі той Үго лёүсті, од : avtoi paveрoбpevov , хлі ті їtiae : реті

біббEvoy dix toz it dотої ғуру ту тарғv (homil . in Sabbatum Sanctum . p . 4 , p .

817 , in т . п , ed . citat . ) .

90
.....

>
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и одинъ ; равно и Дух Святый, всецѣлый изъ всецѣлаго ( а не отъ

всецѣлыхъ ), не удаляется отъ Того, откуда исходитъ, но таковъ съ

Нимъ, каковъ изъ Hero ( а не изъ Нигъ), не уменьшаетъ Его исхожде

ніемъ своимъ , и не увеличиваетъ своимъ пребываніемъ въ Немъ » (во»);

въ другомъ мѣст Б : « а что сказалъ ( Христосъ ) o Св . Духѣ: отъ моего

пріи.метъ, этимъ рѣинаетъ вопросъ, дабы не подумали , будто Духъ

какбы чрезъ нѣкоторыя степени отъ Него есть , какъ самъ Онъ отъ

Отца, когда оба отъ Отца, одинъ раждается , другой исходитъ, хотя то

и другое въ высотѣ Божескаго естества различать по истинѣ тру

дно » ( 900 ) ; въ третьемъ: « Можетъ быть, иной подумалъ бы , что Св . Духъ

такъ же родился отъ Христа , какъ Христосъ отъ Отца ; ибо о Себѣ

Онъ сказалъ : мое ученіе нѣсть мое , но пославшао мя , ао Духѣ Свя

томъ : не отъ себе бо глаголати имать, и притомъ: отъ моего при

метъ и возвѣстить вамъ; но поелику Спаситель представили причину,

почему онъ сказалъ : отъ моего приметъ, дрисовокупивъ: вся, елика

имать Отецъ, моя суть: сего ради рѣхъ, яко отъ моего приметъ и

возвѣстить вамъ , — то остается понимать такъ , что и Духъ Святый отъ

Отца же имѣетъ бытie, какъ и Сынъ », и чрезъ нѣсколько слову :

« если же и Сынъ отъ Отца есть , и Св . Духъ отъ Отца исходитъ , то

почему не оба называются Сынами, не оба рожденными .... , о семъ,

если Богъ дастъ , въ другомъ мѣстѣ разсудимъ » ( 901 ) ; б ) у Вишилія, епи

скопа тапсійскаго ( V в . ) : « исповѣдую, что Отецъ, и Сынъ, и Св . Духъ

суть единой субстанции и единаго естества , и вѣрую, что не изъ ничего

и не отъ кого либо, но отъ Отца родился Сынъ, и отъ Отца Духъ Свя

тый исхоҳнтъ » ( 02 ) ; в ) у фустыенція , епископа руспенскаго ( VI в . ) : « co

держа прави.10 апостольской вѣры , исповѣдуемъ Духа Святаго не за

кого либо, а за Бога , не различного отъ Сына и Отца , и несліяннаго съ

(+99) Similiter et Spiritus S. , integer de integro , non praecedit , unde procedit ,

sed tantus cum Illo , quantus ex Illo , nec minuit Eum procedendo , nec auget ma

nendo (Epist. 170 , al . 66 , n . 5 , in Patrolog . curs. compl . T. XXXIII, p. 750 ) .

( 900 ) cum ambo de Patre, ille nascatur , hic procedat, quæ duo in illius na

turae sublimitate discernere omnino difficile est ( Contra Serm . Arian . cap . 23 , n . 19 ,

in Patrolog . curs . compl. T. XLII . Augustini VII, p . 700) . Снес . примѣч. 761 .

( 901 ) restat , ut intelligatur etiam Spiritus S. de Patre habere, sicut et Filius ....

Cum vero et Filius de Patre sit , et Spiritus S. a Patre procedat, cur non ambo

filii dicantur , non ambo geniti.... ( De Trinit . lib . II, cap . 3 , in eodem Patrolog.

tom . p . 848) .

( 902) ..... non ex nihilo , neque ex aliquo , sed de Patre Filium genitum et de Patre

Spiritum procedere ... (Disput. cum Arrio lib . 1 , n . 5, in Opp. Athanasii T. II , p.

41, ed . Paris . 1698 ) .
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Сыномъ и Отцемъ ; ибо Онъ есть одинъ и тотъже Духъ Отца и Сына,

всецѣло отъ Отца исходящій, и всецѣло въ Обоихъ пребывающій , не

въ Каждомъ отдѣльно, потому что нераздѣльно общь Обоимъ » 3) ; г)

у Рустика, кардинала -діакона римской церкви ( VI в . ) : « Отецъ родилъ ,. :

но не рожденъ и не есть отъ кого либо другаго , какъ отъ Него Другіе;

Сынъ рожденъ и не родилъ ничего совѣчнаго; Духъ Св . отъ Отца

исходитъ , и ничто совѣчное не исходить и не родилось отъ Него ; нѣко

торые же изъ древнихъ прибавляли къ свойствамъ и то , что , какъ

Духъ вмѣстѣ съ Отцемъ не родилъ Сына , такъ и отъ Сына не исходить

Духъ, какъ исходит? Онъ отъ Отца » (904); д ) у Мансвета, епископа

медіоланскаго (VII в . ) , который вмѣстѣ съ соборомъ другихъ еписко

повъ , въ посланіи своемъ къ императору Константину, читанномъ на

шестомъ вселенскомъ Соборѣ, говорить слѣдующее: « Когда именуемъ

вѣчнаго Сына , то поставляемъ Его въ отношении къ Лицу вѣчнаго

Отца ; и когда называемъ Св . Духа, то показываемъ, что Онъ отъ лица

вѣчнаго Отца исходитъ » (905 ); е ) у Анастасія библіотекаря (IX в . ) :

« Мы не называемъ Сына причиною или началомъ Св . Духа ; но, зная

единство существа Отца и Сына, исповѣдуемъ , что какъ исходить

Онъ ( Св . Духъ ) отъ Отца , такъ отъ Сына исходитъ, т . е . разумѣя подъ

исхожденіемъ посланіе въ міръ : такъ объясняя это.... онъ ( св . Мак

>

>

(905) lotus de Patre procedens, totus in utroque consistens (Respons. ad oh

ject . Arian . , in Opp . Fulgentii, ed . Venet . 1742, pag . 32) .

(906) . Quidam vero antiquorum et hoc proprietatibus adjecerunt, quia sicut

Spiritus cum Patre Filium sempiterne non genuit , sic nec procedit Spiritus a Filio ,

sicut a Patre ( Contra Acephal. disput. in Patrolog . curs . compl . T. LXVII, p . 1237 ) .

« Но я , продолжаетъ непосредственно за этимъ Рустикъ, что Духъ вѣчно не родилъ

Сына, исповѣдую (ибо не двухъ допускаю Отцевъ) ; а точно ми Онъ исходитъ отъ

Сына такимъ образомъ , какъ отъ Отца , доселѣ еще не признаю достаточно рѣінен

нымъ (поndum реrfесtе habeo satisfactum )» ... Если же и 0,4инъ изъ ученѣйшихъ

кардиналовт - діаконовъ римской Церкви въ шестомъ вѣкѣ не признавалъ исхождения

Св. Духа за несомнѣнную истину : то не явно ми , что дане на западѣ въ то время

не считали этого ученія за догматъ вѣры? Какъ же утверждаютъ , будто такъ вѣро

вала Церковь издревле? ... Что Рустикъ сомнѣвался въ исхожденіи Св . Духа отъ

Сына и признавалъ исхождение отъ одного Отца , въ этомъ сознаются и западные

nucare.nu ( Vid . Petavii de Trinit. lib . VII, cap . 8 ; conf. Zoernicav, de process . Spir .

S. Tract . IV , pag . 353 — 357).

( 905) et cum nominamus Spiritum S. , ab aeterni Patris persona eum procedere

mоnѕtrаmus (Apud Lebbeum Concil. T. VI, p . 604 ). Если же отъ лица или постаси

вѣчнаго Отца исходитъ Духъ Святый, а упостась Отца совершенно отлична и отдѣльна

отъ постаси Сына, хотя Они еднно по существу; то значит , что Духъ не нехо

дитъ отъ Сына: иначе сольются упостаси Отца и Сына .
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симъ) и насъ , и Грековъ научаетъ , въ какомъ отношеніи Духъ Святый

исходитъ , и въ какомъ не исходитъ отъ Сына »

Какъ же отвѣчаютъ западные писатели на всѣ эти свидѣтельства

древности , въ которыхъ говорится , что Духъ Святый исходить только

отъ Отца, что Отецъ есть единый источникъ всего Божества, единый

виновникъ и Сына и Св . Духа, и даже что Св . Духъ не исходитъ отъ

Сына ? Отвѣчаютъ, по необходимости , разными хитросплетеніями и тон

костями , когда отвѣчать прямо и общепонятно, не измѣняя своему лже

догмату , рѣпительно не могутъ . Сущность ихъ отвѣта состоитъ въ.

слѣдующемъ: « Отецъ есть вина Св . Духа безвиновная или виновникъ,

не имѣющій себѣ виновника (causa imрrоduсta ) , есть начало , не имѣю

щее себѣ начала ( principium imprincipiatum ) , есть источникъ первона

чальный ( principalis ); а Сынъ есть вина Св . Духа уже не безвиновная

(causa ex causa ) , начало , зависящее отъ кореннаго начала — Отца ( prin

cipium principiatum ) . А потому, когда древніе учители говорять, что

Духъ Святый исходить только отъ Отца , и что Отецъ есть источникъ

или начало Св . Духа , они разумѣютъ Отца, собственно какъ вину

безвинную, первоначальную. Равнымъ образомъ , когда выражаются ,

что Духъ Святый не исходитъ отъ Сына, они хотятъ только сказать,

что Сынъ не есть вина Св . Духа безвиновная. И слѣд . ни въ томъ, ни

въ другомъ случаѣ они вовсе не отвергаютъ мысли , что Св . Духъ исхо

дитъ и отъ Сына, какъ вины не безвиновной, какъ начала не без

начальнаго » 7 ) . Но—

а) Это толкованіе совершенно произвольно и неосновательно . Спра

шивается : откуда извѣстно, что , когда древніе учители выражались:

Отецъ есть вина или источникъ Св . Духа , это значитъ: вина безвинов

ная , источникъ первоначальный, и когда отвергали исхожденie Св .

Духа отъ Сына, то собственно только , какъ отъ вины первоначальной,

а отнюдь не вообще? Сказали ли сами учители , что ихъ надобно пони

мать такъ , а не иначе ? Подали ли они даже намекъ въ своихъ свидѣ

тельствахъ къ такому толкованію? Рѣшительно нѣтъ : свидѣтельства эти

предъ нами . За чѣмъ же навязывать другимъ свои хитросплетенія ?

907

(906 ) Псходить именно , какъ видно изъ самой рѣчи, въ смыслѣ временнаго исхож

денія на тварей пан посланія въ міръ , а не исходитъ въ смыслѣ вѣчнаго исхожде

нія отъ Отца , который 0,4инъ есть причина или начало Св . Духа (подлинныя слова

Анастасія библіот. см . выше въ примѣч. 702) .

(907) Perrone — Praelect. Theolog. vol . II , p . 473 , ed . citat. Тоже самое и у дру

гихъ западныхъ богослововъ.
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Напрасно указывають на то , что нѣкоторые изъ древнихъ пастырей,

особенно греческихъ, допускали исхождение Св . Духа отъ Отца чрезъ

Сына, что будто бы равносильно выраженію и отъ Сына (908 ) .

Нѣтъ , сами учители строго различали эти выраженія, и не счи

тали ихъ за тождественныя : напротивъ , св . Іоаннъ Дамаскинъ, какъ

мы видѣли , прямо говорить , что Духъ Святый исходить отъ Отца

чрезъ Сына , но не отъ Сына; а что именно значитъ— чрезъ Сына, уви

димъ въ своемъ мѣстѣ. Еще болѣе напрасно въ подкрѣпленіе своихъ

мыслей ссылаются Латиняне на греческихъ же писателей позднѣй

шихъ, Мануила Калеку , Димитрія Сидонія, Виссаріона и другихъ

подобныхъ, которые будто бы точно такъ же объясняютъ своихъ древ

нихъ учителей (909 ): голосъ этихъ писателей , какъ позднѣйшихъ , и

особенно какъ отступниковъ отъ православія, перешедшихъ на сто

рону папизма , не имѣетъ въ настоящемъ случаѣ никакого значенія .

б ) Это произвольное толкованіе никакъ не можетъ быть приложено

ко второму классу свидѣтельствъ ( о первомъ сказано прежде , особо) .

Еслибы древніе учители дѣйствительно вѣровали , что Св . Духъ, исходя

отъ Отца , какъ источника первоначальнаго, вмѣстѣ съ тѣмъ исходить

и отъ Сына , какъ источника не безначальнаго, то могли ли бы они

выражаться такъ, какъ выражаются въ означенныхъ свидѣтельствахъ?

Могли ли бы, напримѣръ, говорить , желая опредѣлить личное отноше

ніе Св . Духа къ Отцу и Сыну: « Духъ Святый отъ Отца исходитъ , но

чрезъ Сына, по общенію естества , подается твари »? Или : «Духъ Свя

тый отъ Отца исходитъ , но нечуждъ и Сыну по существу , и есть

одинъ и тотъже Духъ Отца и Сына » ? 11ли : « Духъ Святыії , хотя чрезъ

Сына является , но причину бытiя имѣетъ отъ Отца »? Нѣтъ , вѣра не

премѣнно заставила бы ихъ сказать: « Духъ Святыні, хотя отъ Отца

исходитъ , какъ отъ вины первоначальной, но вмѣстѣ исходить и отъ

Сына , какъ вины не безначальной » ; или : « Духъ Святый исходитъ отъ

Отца и Сына, потому-то и есть Духъ Отца и Сына »; или : « Духъ Свя

тый чрезъ Сыпа подается твари , но исходитъ отъ Сына и вмѣстѣ отъ

Отца », и по 4.

) Это произвольное толкованіе еще болѣе не можетъ быть прило

жено къ третьему классу свидѣтельствъ. Въ нѣкоторыхъ изъ нихъ

Отецъ безразлично называется виною и источникомъ какъСв. Духа,

( 908 ) Perrone, Praelect. Theolog. loco cit .

(909 ) Perrone - ibidem .
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такъ вмѣстѣ и Сына; слѣд . если подъ именемъ вины - Отца по отноше

нію къ Св . Духу надобно разумѣть у древнихъ учителей собственно вину

безвиновную, и подъ именемъ источника — источникъ первоначальный:

то необходимо согласиться , что иу Сына, какъ у Св.Духа, помнѣнію древ

нихъ учителей, есть еще какая-то вина не безвиновная, какой-то источ

никъ не первоначальный. Въ другихъ свидѣтельствахъ Отецъ назы

вается единымъ источникомъ всего Божества, единымъ началомъ Св .

Духа , какъ и Сына; но могли ли бы древніе пастыри употреблять это

слово - единый, еслибы вѣровали , что и Сынъ есть начало Св . Духа ,

хотя не безначальное ? И выраженіе: Отецъ есть единый источникъ по

отношенію къ прочимъ Лицамъ Божества — не прямо ли означаетъ, что

никакого другаго источника въ Божествѣ нѣтъ , ни безначальнаго , ни

имѣющаго начало?... Въ третьихъ . евидѣтельствахъ одинъ и тотъже

Отецъ называется Родителемъ Сына и Изводителемъ ( лоороlіs ) Св .

Духа , или говорится, что Отецъ родилъ изъ Себя Сына и произвелъ изъ

Себя Св . Духа : что же , ужели еще и здѣсь дается мѣсто предполагать,

будто у Св . Духа есть и другой совмѣстный Изводитель-Сынъ , кото

рый также производитъ Его изъ Себя?

г ) Наконецъ , это толкованіе рѣпительно не можетъ быть приложе

но къ четвертому классу свидѣтельствъ , которыя или смысломъ своимъ,

или даже буквально отвергають исхожденie Св . Духа отъ Сына . Тотъ,

кто вѣруетъ въ исхождение Св . Духа не отъ одного Отца, но и отъ Сы

на , признавая только Отца виною Св . Духа безвиновною , а Сына—ви

ною не безвиновною, — тотъ никогда не согласился бы сказать , вмѣстѣ

съ св . Григоріемъ богословомъ, безъ всякаго поясненія: « Сыну при

надлежить все , что имѣетъ Отецъ , кромѣ виновности ... » ; или вмѣстѣ

съ блаж . Августиномъ и Фульгенціемъ, что « Духъ— весь изъ Отца ( totus

de Patre ) , всецѣлый изъ всецѣлаго » (integer dе іntеgro ) ; вмѣстѣ съ

блаж . Августиномъ и Павлиномъ воланскимъ , что « Сынъ и Духъ

оба ( ambo) изъ единаго источника
Отца » ... Тѣмъ болѣе никогда

не согласился бы повторить словъ св . Григорія нисскаго, Мансвета

и другихъ, что «во Св . Троицѣ одно и тоже лице Отца , отъ ко–

тораго Сынъ раждается и Духъ Святый исходить , что , по-исти

нѣ, Отецъ одинъ виновникъ Зависящихъ отъ Него , какъ отъ вины

своей , что Духъ Святый соединенъ съ Сыномъ и въ томъ отно

шеніи, что оба не созданы , и въ тому, что оба имѣють причину бы

тія изъ Бога всяческихъ , отличается же отъ Сына лиць тѣмъ , что про

изошелъ отъ Отца иначе , нежели Сынъ» . Наконецъ, рѣшительно нельзя

-
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допустить, чтобы вѣрующій въ исхожденie Св . Духа и отъ Сына

могъ исповѣдывать свою вѣру такъ , какъ исповѣдывали ее блаж . Өeo

доритъ, св . Максимъ исповѣдникъ , св . Іоаннъ Дамаскинъ и другie , го

воря : « Духъ отъОтца исходитъ, но не отъ Сына », — а сказалъ бы необхо

димо : «Духъ хотя исходитъ отъ Отца , какъ отъ вины безначальной,

но вмѣстѣ исходить и отъ Сына , какъ вины , зависящей отъ Отца » .

Нѣтъ, суетны всѣ усилія неправды затмить истину , когда она яснѣе

солнца .

8 46 .

66 ) Какъ смотрѣть на свидѣтельства , приводимыя изъ писаній св.

Отцевъ и учителей Церкви въ защиту ученія , что Духъ Святый исхо

дитъ и отъ Сына?

1 ) Одни изъ этихъ свидѣтельствъ вовсе не принадлежатъ св . Отцамъ

и учителямъ Церкви , а усвояются имъ ложно . Такъ— а) пocлы ахен

скаго Собора ( 809 г. ) , доказывая предъ папою Львомъ III исхожденіе

Св. Духаи отъ Сына , между прочимъ приводятъ подъ именемъ блаж.

Теронима слѣдующія слова изъ его изложенія символа : « Духъ , кото

рый исходитъ отъ Отца и отъ Сына , совѣченъ Отцу и Сыну и во всемъ

мъ равенъ » (910 ) ; но этихъ словъ нѣтъ не только въ означенномъ изло

женіи сvмвола , но и во всѣхъ сочиненіяхъ блаж . Теронима, по изыска

нію одного западнаго ате писателя (9 " ); б ) на Флорентійскомъ Соборѣ

Іоаннъ провинціалъ въ защиту римскаго лжедогмата ссылался на слѣ

дующее свидѣтельство папы Дамаза изъ его исповѣданія вѣры, послан

наго къ Павлину , антіохійскому епископу: « вѣруемъ... и въ Духа Свя

таго , который не есть Отецъ, ни Сынъ , но отъ Отца и Сына исхо

дитъ , — слѣд . Отецъ не рожденъ, Сынъ рожденъ, а Утѣшитель отъ

Отца и отъ Сына исходящь » (912) ; но подобнаго свидѣтельства вовсе

нѣтъ въ указанномъ исповѣданіи вѣры (913 ) , напротивъ , какъ мы ви

91

>

(910 ) Рѣчь эта пословъ помѣщена у Ляббея - Concil. T. VII, p . 1199 et sqq. Bb

послѣдствій тѣ же слова подъ именемь Перонима приводятъ Гюго Этерiань (lib . III,

сар . 17 , in T. XII вib . Part. Coloniens . Part . II , p . 412) и Калека ( lib . II , p . 288,

T. XIV Bibl . citat. ) .

( 1 ) Петра Даміани — Tract. de process. Spirit . S. cap . 3 in Opp. T. III, p . 288 .

(218) Collat. XIII Synodi Florent . , apud Labb. Concil . T. XIII , p . 1108

( 15) Исповѣданіе это помѣщено у Беодорита — Н. Е. lib . V , cap . I et in Patrolog .

eurs , compl . T. XIII , p . 358-364 .

>
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дѣли, тамъ ясно исповѣдуется исхождениеСв. Духа только отъ Отца (94);

в) извѣстный римской богословъ , Өома Аквинатъ, въ сочиненіи своем

противъ Грековъ , приводитъ до десяти мѣстъ изъ разговора на никей

скомъ Соборѣ, приписываемаго св . Афанасію александрійскому, и изъ

Посланія того же святителя къ Сераціону, такихъ мѣстъ, въ Кото

рыхъ ясно проповѣдуется исхождение Св . Духа отъ Сына, но которыхъ

совершенно не оказывается во всѣхъ сочиненіяхъ отца православія (915 );

г ) тотъ же Өома Аквинатъ, Беллярминъ и другie , въ обличеніе пра

вославныхъ, приводять изъ посланія св . Aөанасія къ Сераціону еще

слѣдующее свидѣтельство : « еретика человѣка по первом и второмъ

наказаніи отрицайся (Тит. 3 , 10 ) ; а потому хотя бы ты видѣлъ нѣко

торыхъ летающими по воздуху, подобно Илін , или ходящими немо

кренно по водами, подобно Петру и Movсею ; но если таковые не испо

вѣдуютъ, какъ исповѣдуемъ мы , Бога Духа , существенно существую

щаго изъ Бога Сына , какъ и Бога Сына единороднаго, предвѣчно су

ществующаго изъ Бога Отца , то и таковыхъ отрицайся » (916 ) . Но

напрасно мы стали бы искать и этого мѣста во всѣхъ посланіяхъ св .

Aөанасія къ Сераціону. Не будемъ, однакожъ, долѣе останавливаться

на подобныхъ вставкахъ и подлогахъ : прежде ими пользовались ино

мыслящіе писатели , и пользовались, можетъ быть, какъ- нибудь по

недоразумѣнію, по ошибкѣ ... ; нынѣ болѣе не пользуются.

2 ) Другое свидѣтельства , хотя принадлежатъ св . Отцамъ и учите

лямъ Церкви , но повреждены , или , по крайней мѣрѣ, приводятся въ

поврежденномъ видѣ . Тяжко произносить столь важное обвиненіе на

кого бы то ни было , и думать, что нашлись между Христіанами люди ,

которые осмѣлились искажать даже творения отеческiя; но не мы первые

произносимъ его . Многие изъ числа западныхъ же ученыхъ во всеуслы

шаніе укоряли за это Латинянъ, и подтвердили свои слова многочислен

ными примѣрами (97). Изъ нашихъ писателей двое собрали болѣе ста

3

1

(914) См . выше примѣч . 797 .

(918) мѣста эти представлены Өеофаномъ Прокоповичемъ—in Theolog . vol . 1 , p .

1081—1083 . А что, дѣйствительно , Өома Аквинатъ позволямъ себѣ приводить сви

дѣтельства Отцевъ совершенно ложно , особенно въ помянутомъ сочинения противъ

Грековъ, это доказали и другие ученые мужи (Vid . Casim. Oudini— Dissert. de scriptis

Thоm. Aquin . cap . 21 ) .

(916 ) Thom . Aquin . Opusc. contra Graecos cap . 32 ; Bellarmin . de Christo lib .

II, cap . 28 ; Vasquez . - Disput. 146 in primam partem Thomae, cap . 5 .

( 17) Напримѣръ : Franciscus Junius in praefаt. ad indicem expurgator . Bеlgicum,

Heidelbergae 1581 ; Daniel Francus-in Disquisit. Academica de papistarum indicibus
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919

-

мѣстъ, относящихся собственно къ догмату объ исхожденіи Св . Духа

и также поврежденныхъ Латинянами (918 ) . Намъ нѣтъ нужды разсуж

дать здѣсь, когда именно происходили всѣ такія повреждения, при

изданіи ли твореній св . Отцевъ , или еще до изданія , въ рукописяхъ

отъ добрыхъ ли побужденiй или недобрыхъ, всегда ли намѣренно или

иногда и ненамѣренно , — но мы должны замѣтить , что эти ми поврежде

ніями не только пользовались прежніе иномыслящіе богословы , но, къ

изумленію , пользуются , по крайней мѣрѣ, нѣкоторыми и нынѣшніе .

Изъ прежнихъ многочисленныхъ примѣровъ довольно указать на не

многіе .

а ) Въ нѣкоторыхъ изданіяхъ твореній св . Aөанасія на латинскому

языкѣ третье ( по другимъ четвертое) слово его противъ Аріанъ заклю

чаетъ въ себѣ слѣдующее мѣсто : « Мы не вводимъ трехъ началъ или

трехъ отцевъ , подобно маркiонитамъ и манихеямъ: ибо не три солнца

беремъ для сравненія , но единое солнце , и его сіяніе, и единый изъ

обоихъ свѣтъ » (920 ) , — и ученый Беллярминъ съ торжествомъ указы

ваетъ на это мѣсто , какъ на непререкаемое свидѣтельство о томъ, что

Духъ Святый исходитъ отъ Обоихъ, т . е . отъ Отца и отъ Сына ( 981 ) .

Но въ греческомъ текстѣ, по всѣмъ изданіямъ твореній св . Апанасія,

сдѣланнымъ самими Латинянами , нослѣднія слова приведеннаго мѣста

читаются такъ:... « но единое солнце , и его сіяніе, и единый изъ солнца

въ сіяніи свѣтъ » ( 922 ) .

2

jibrorum prohibit. et expurg.... Lips . 1684 (сочиненіе особенно замѣчательное );

Caspar Loescherus in Dissert . de latrociniis, quae in scriptores public . , patres

praecipue , solent committere Pontificii Vittemb . 1674 ; Guil. Caveus in prolegom .

ad hist. litt . Scriptor . eccles. T. I , p . 21 et sqq .

( 1 ) Адамв Зерникавѣ — de process . Spir . S. Tract . II et III de corruptelis in. .

scriptis Patrum, p. 198—309, и беофан. Прокоповичь іn Theolog . p . 1071—1147:

Loca Patrum corrupta .

(919 ) Алегко могли происходить и до изданія твореній отеческихъ , съ тѣхъ са

мыхъ поръ , какъ начались жаркіе споры объ исхожденіи Св . Духа , и особенно при

изданів , которымъ завѣдывали вообще ученые запада . См . свидѣтельство Данила

Франка въ помянутомъ его розысканій —de papistarum indicibus cap . 10, p . 145 .

(920) Именно въ изданіяхъ базельскомъ 1564 г. стр . 233 , парижскомъ 1581 г.

стр . 135 и другомъ парижскомъ 1608 г. , стр . 118 .

( 921) Bellarminus de Christo lib . II , cap . 25 : Vides hic clarissime tria esse : solem ,

plendorem et ex utroque lucem procedentem? Nec puto dubitari posse , quin per

solem Patrem , per splendorem Filium , per lucem Spiritum S. Athanasius intellexerit.

Quid , quaeso , his responderi potest?

(ая ) ..... < ai Ev to ; flіоn іѕ тї апартаараті роқ.... Vid . ed . Opp. Athаnаsiiто і т.tou

Heildelbergens. an . 1601 , p . 262 ; Parisiens. 1627 , p . 467 et Parisiens. 1698, T. 1 ,

-

р. 364 .
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б ) Өома Аквидатъ въ сочиненіи противъ Грековъ приводить изъ по

сланія св . Апанасія къ Сераціону слѣдующее изреченіе: « Апостолъ то,

что совершаетъ въ немъ Духъ , приписываетъ виновнику Его — Сыну ,

какъ и Сынъ дѣла , которыя совершалъ самъ , приписывалъ виновнику

своему Богу Отцу » (923 ). Но въ дѣйствительности
это изреченіе , по луч

шимъ изданіямъ , имѣетъ такой видъ: « какъ Сынъ дѣла , которыя тво

рилъ самъ , называлъ дѣлами Отца ; такъ и Павелъ дѣла , которыя со

вершалъ онъ силою Духа , называлъ дѣлами Христа » ( 924 ) .

в ) Петръ Ломбардъ и другие ревнители папства приводять изъ сочи

ненія св . Амвросія о Пресв . Духѣ слѣдующее : « что отъ кого либо, то

или отъ существа его , или отъ власти; отъ существа , какъ Сынъ , ко

торый отъ Отца , и Духъ Святый , который отъ Отца и отъ Сына исхо

дитъ » (925 ). Но нынѣ въ твореніяхъ Амвросія, по всѣмъ изданіямъ, чи

тается это такъ : « отъ существа , какъ Сынъ , который сказалъ : азъ изъ

усть Вышняго изыдохъ (Сирах. 24 , 3 ) , какъ Духъ, который отъ Отца

исходитъ, и о которомъ сказалъ Сынъ : Онъ мя прославить , яко отъ

моего приметъ » (926 ) .

г ) Два отступника отъ православія Веккъ и Калека , писавшіе въ за

щиту римскаго лжедогмата, приводятъ изъ третьяго слова на молитву

Господню св . Григорія нисскаго слѣдующее изреченіе: « Духъ Святый

и называется Духомъ отъ Отца , и имѣетъ свидѣтельство, что Онъ есть

Духъ отъ Сына (еx tou'riov ) » (1977). Но даже језуитъ Петавій долженъ

былъ согласиться , что это мѣсто повреждено, и что его надобно читать

такъ , согласно съ составомъ рѣчи : « Духъ Святый и называется Ду

хомъ отъ Отца , и имѣетъ свидѣтельство , что Онъ есть Духъ Сына,

ибо сказано : аще кто Духа Христова ( Xolotoi) не имать , сей ньсть

Еговъ » (928).

2( 925 ) Opuscul . contra Graecos cap . 32, in Opp . Aquinatis T. XIX , p . 21 , ed . Ve

net . 1784 .

(94 ) фотєр і обс, тєр ёпі!!! Ёрта , ќєүе ті» Патёра iprasaga !, бvтэс , &nsp tv бр .

yati туєоратоқ ігрүісто і Паў.os , , #hеrе той Хратов вiva ! та Ёрта . Epist. ad Sera

pion . 1 , п . 19 , in Opp . Athап . Т. 1 , p . 668. Paris . 1698 .

( 928) Pelr . Lombardus - Sentent . lib . III . distinct. 4 ; Hugo Etherianus lib . III ,

с . 17 , in Bibl . Patr . Coloniens . T. XII , Part. II , p . 412 ; Calecas lib . II , p . 288 ,

in eadem Bibl . T. XIV.

(2) sicut Spiritus S. , qui a Patre procedit, de quo dicit Filius: ille 'me glo

rificabil ... (Ambros . de Spir . S. lib . II , c . 5 , n . 12 , in Patrolog . curs . compl. T. XVI,

р . 731 ) .

(027) Beccus in Congerie Sentent . de proces . Spir . S. , ed . Rom . 1630 , p . 141 ; Ca

lecas lib . II in T. XIV Bibl . Patr . Coloniens . p . 275 .

(838 ) Petavius de Trinit. lib . VII, cap . 3 , n. 14 .

>

.
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д ) во всѣхъ изҳаніяхъ твореній блаж . Теронима въ его изъясненің

сvмвола вѣры , написанномъ къ св . Кириллу, читается : « Духъ Святый

собственно и истинно отъ Отца и отъ Сына исходитъ » (929 ). Но сами

же римскіе богословы , пользовавшиеся твореніями Теронима еще до

изданiя ихъ въ печати , приводятъ это мѣсто безъ прибавленія: « и отъ

Сына » (930 ) , а одинъ изъ нихъ ( Петръ Ломбардъ) , приведши это и два

другія подобныя мѣста изъ тогоже сочиненія блаж . Теронима, съ не

доумѣніемъ спрашиваеть : почему Геронимъ, сказавъ , что Духъ Святый

исходитъ отъ Отца , не сказалъ— и отъ Сына (931 )?

е ) Изъ сочиненія блаж. Августина о Пресв. Троицѣ Петръ Ломбардъ

приводить слова : « Духъ Святый есть даръ Отца и Сына, потому что и

отъ Отца исходить и отъ Сына » ( 932 ) . Но нынѣ во всѣхъ изданіяхъ

мѣсто это читается такъ: « Духъ Святый есть даръ Отца и Сына , по

тому что и отъ Отца исходить, какъ говорить Господь (Іоан . 15 , 26 ) ,

и потому , что сказанное Апостоломъ : аще кто Духа Христова не

имать, сей ньсть Еговъ (Рим . 8 , 9 ) , сказано о томъже самомъ

Духѣ » (933 ).

ж ) Тезуитъ Антоній Поссевинъ, слѣдуя нѣкоторымъ изданіямъ тво

реній св . Іоанна Дамаскина, приводить изъ извѣстной подъ именемъ

его истории о Варлаамѣ и Посафатѣ ( гл . 19 ) слѣдующее изреченіе:

« признавай единаго Духа Святаго, отъ Отца и отъ Сына исходя

щаго » ( 934 ) . Но болѣе добросовѣстный издатель твореній св . Дамаскина

( Яковъ Билль), справившись съ древнѣйшими рукописями, не нашелъ

тамъ въ означенномъ мѣстѣ — и отъ Сына , а потому и опустилъ это

слово въ своемъ изданіи ( 935 ) . Вслѣдъ за тѣмъ и Беллярминъ, и злѣй

шiй измѣінникъ и врагъ православной Церкви , Левъ Алляцій , должны

>

( 29) См . , напримѣръ, in Patrolog. curs . compl. T. Xxx, Hieronymi XI , p . 179.

Издатели, впрочемъ , признають это сочиненіе блаж . Теронима подлокнымъ.

(950) Petrus Damiani tract . de Spir . S. cap . 2 in Opp . T. III, p . 287, Paris.

1642 ; Petr. Abаilаrdus — Introduct. in Theolog. lib . II , cap . 14 .

( 931 ) Cur Hieronymus dixerit, Spiritum S. a Patre procedere proprie , non addilo

Filio? ( Sentent . lib . 1 , distinct . 12) .

(952 ) Lombardus Sentent. lib . 1 , distinct . 18.

( 955 ) De Trinit . lib . V , cap. II, n . 12 , in Patrolog. curs . compl . T. XLII , Augustini

VIII , p . 919. Вообще изъ сочиненій блак . Августина Адамъ Зерникавъ и веоФанъ

Прокоповичь представляютъ до десяти поврежденныхъ мѣстъ ( Vid . apud utrumque

corruptel. in script. PP . occident . XIII— XXII ) .

(24) Opp . Damasceni edit . Colon . 1316, p . 319 et Basil . 1559, p. 607. Conf.

Possevini - Apparatus Sacri T. II .

( 28) Edit . Parisiens. 1377 , pag . 581 .

933

1
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были сознаться, что означенное мѣсто изъ истории о Варлаамѣ и loca

Фатѣ повреждено (936) .

з ) Нашлись даже люди , которые въ посланіи самаго Фотія , констан

тинопольскаго патріарха , къ болгарскому царю Михаилу не устыди

лись украсить никео-цареградскій символъ своею любимою вставкою , -

Фотія, который , какъ всему свѣту извѣстно , торжественно и всего

болѣе обличалъ за это нововведеніе Латинянъ, и мужественно перенесъ

столько бѣдствій ( 937 ) .

Но вотъ примѣры и того , какъ доселѣ еще пользуются Латиняпе по

врежденными мѣстами въ защиту своего лжеученія.

а ) Извѣстный римской богословъ Перроне , доказавъ , какъ ему

кажется, непререкаемо, что Церковь западная издревле вѣровала въ

исхожденie Св . Духа и отъ Сына ( и чѣмъ же? — а ) тѣмъ , что въ седьмомъ

вѣкѣ константинопольскіе Греки, будтобы монопелиты , укоряли за это

православныхъ Латинянъ ( 938 ) ; б ) тѣмъ , что въ осьмомъ вѣкѣ произо

шелъ по сему случаю на западѣ споръ между Греками, будтобы иконо

борцами, и православными Латинянами , и созванъ былъ въ Галлій

соборъ при Пипинѣ (939 ); в ) тѣмъ , что къ концу девятаго вѣка сильно

.

938

( 956 ) Bellarmin . lib . de Scriptor . eccles .; Leo Allatius de concens. Orient. et

occid , eccles . cap . 2 , п . 8 .

(957 ) Vid . apud Canisium-Antiqu . lection . T. V , Part . 1 , p . 184 , Ingolstad . 1601 .

Поврежденіе схѣлано , какъ свидѣтельствуетъ Канизій , еще въ рукописи, которою

онъ пользовался при изданій . Въ послѣдствіи издавалось означенное послание Фотія

уже безъ Filioque (ex . gr . , in edit . Montaculii Epistolarum Photii, Lond . 1651 ) .

(9ів ) Перроне , повторяя это вслѣдъ за Дёкеномъ, указываетъ на извѣстное уже

намъ посланіе св . Максима исповѣдника къ Марину, пресвитеру кипрскому ( Perrone

Praelect . Theolog . vol . 1 , p . 418 et 422 ед . cit . ) ; но св . Максимъ вовсе не назы

ваетъ здѣсь Грековъ моновелитами, а говорить, что вообіце жители царствую

щаго града ( oi тis Basilibos) укоряли Латинянъ за ученіе объ исхождении Св . Духа

и отъ Сына ( см . выше примѣч. 101. Conf. Labbei Concil . T. V, p . 1772 el T. XIII ,

р . 376) . За чѣмъже прибавлять отъ себя , что это были еретики моноөe.iпты , чтобы

только упрекнуть насъ — православныхъ, будтобы мы вѣруемъ согласно съ ерети

камн? Напрасный трудь! Если монопелпты , точно, вѣровали такъ и это было вѣро

ваніе еретическое , тогда какъ вся Церковь Христова на востокѣ и на западѣ вѣ

ровала въ исхожденie Св . Духа и отъ Сына: почему же , спрашиваемъ, не обличали

за это моповелитовъ ни Соборъ вселенскій ( VI - й), разсматривавший и осудившій все

ихъ лжеученіе , на другие соборы и частные учители, занимавiнieся тѣмъ ке ? ... 11

съ чего вздумалось константинопольскимъ монопентамъ укорять именно западныхъ

христіанъ за ученіе объ псхожденіи Св . Духа отъ Сына , а не своихъ восточныхъ ?....

Развѣ уже здѣсь всѣ были монопелпты ? ! .

(939 ) и эти слова Перроне повторяетъ всѣхъ за Дёкеномъ (loco citat . ) , и въ до

казательство приводить свидѣтельство лѣтописца Адо : facta est pune temporis sy

nodus, et quaestio ventilata est inter Graecos et Romanos de Trinitate , et utrum Spiritus

S. sicut procedit a Patre , ita procedat a Filio , et de Sanctorum imaginibus. Ho rat
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обличалъ за это Латинянъ, будтобы схизматикъ , Фотій , патріархъ кон

стантинопольскій , инг ) наконецъ тѣмъ , что , начиная съ шестаго вѣка

по десятый, нѣкоторые мелкіе соборы испанскіе , гальскіе , германсків

и италійскіе вносили мало-по-малу (90) это нововведеніе даже въ сум

волъ вѣры : прекрасныя доказательства !... обращается потомъ къ

Церкви восточной и говорить: « не менѣе достовѣрно, что и восточная

Церковь всегда вѣровала точно такъ же . Она заподлинно знала объ

этомъ вѣрованіи Церкви западной, ибо знала послание Гормизды, папы

римскаго , къ императору Іустину въ 521 году , гдѣ , между прочимъ , ска

зано : извѣстно, что особенность ( proprium ) Отца та, что Онъ раждаетъ

Сына, особенность Сына , что Онъ раждается отъ Отца равнымъ Отцу ,

особенность Св. Духа , что Онъ исходитъ отъ Отца и Сына, при единой

сущности Божества . И однакожъ никто изъ Грековъ, продолжаетъ

Перроне, противъ этого не вопіялъ, и папа Гормизда не написалъ бы :

извѣстно ... , еслибы не былъ убѣжденъ, что такъ точно вѣровали тогда .

обѣ Церкви » (94 ) . Но спрашивается: за чѣмъ ученый мужъ запада

пренебрегъ весьма важнымъ замѣчаніемъ западнаго же ученаго , Манси ,

сдѣланнымъ на приведенное мѣсто изъ посланія Гормиздова , по сне

сеніи его съ рукописями : « первоначальная рука мѣсто это написала

такъ : извѣстно также , въ чемъ состоитъ и особенность Св . Духа ...

Каковое чтеніе другая рука древняя и почти равная преобразовала

слѣдующимъ образомъ: извѣстно , что особенность Духа Святаго та ,

что Онъ исходитъ отъ Отца и отъ Сына » (942 )? За чѣмъ не уважиаъ

ученый мужъ и свидѣтельства Адама Зерникава , который собствен

ными глазами видѣхъ въ одномъ кодексѣ гамбургской библіотеки точно

же здѣсь Греки названы иконоборцами ? Видно ли отсюда , что именно Греки на

гальскомъ соборѣ отвергали почитаніе иконъ, тогда какъ Дёкенъ, на которого

ссылается Перроне , самъ же сознается, что собственно Галлы въ то время и не

расположены были къ иконопочитанію (Dissert. Damascen . 1 , p. 12 )? За чѣмъ же,

спрашиваемъ, и въ настоящемъ случаѣ Греки, отвергавшіе исхожденie Св . Духа

отъ Сына, названы безъ всякой причины именемъ еретиковь- иконоборцевъ ? И если,

дѣйствительно, въ этомъ отверженіи заключается ересь : почему Соборъ вселенскій

( VII-й ) и другie , осудившіе иконоборцевъ, не поставили имъ въ вину и этого?

(90) См . выше примѣчанія 814 — 826 и самый текстъ, къ которому они относятся .

(94) Op. cit . pag . 423. Слова изъ посланія Гормизды Перроне приводить при

этомъ по тексту , напечатанному in Collect. Concil . Lalibei T. IV, p . 1333 .

( 349 ) Mansi - in Collect . Conciliorum amplissima T. VIII , p . 521 , sub textu : Pri

migenia manus ita hunc textum ferebat: notum etiam , quod sil proprium Spiritus

Sancti . Proprium autem Filii Dei, ut juxta id elc . Quam lectionem ita reformal ma

nus antiqua et fere æqualis : notum etiam , quod sil Spiritus S. , ut de Patre et Filio

procederet....



C

329

-

такое же возстановленіе первоначальнаго текста означеннаго мѣста,

сдѣланное кѣмъ- то еще прежде Манси на основании рукописей ( з)?

Короче: за чѣмъ ученый привелъ мѣсто въ поврежденномъ видѣ , когда

уже доказано, что оно повреждено? ...

б ) Тотъ же богословъ приводить изъ сочиненія Дидима александрій

скаго о Св . Духѣ слѣдуюція слова : « Спаситель сказалъ : не отъ себе бо

( Духъ Святый) глаголати имать , т . е . не безъ Меня и не безъ соизво

ленія моего и Отца, потому что они не отдѣленъ отъ воли моей и

Отца,—потому что онъ не отъ Себя есть , но отъ Отца и отъ Меня ,-

ибо то самое, что Онъ существуетъ и говоритъ, Онъ имѣетъ отъ Отца

и отъ Меня » ( 944 ) . Но извѣстно , что Paтрaмнъ, инокъ корбейскій, писав

шій еще въ IX вѣкѣ, но порученію паны Николая I , противъ Грековъ,

приводить тоже самое мѣсто изъ Дидима совсѣмъ иначе , именно безъ

словъ двукратно повторенныхъ : отъ Отца и отъ Меня..., хотя слова

эти болѣе всего нужны были для его цѣли, и онъ намѣренно никакъ

не могъ бы опустить ихъ; значитъ въ IX вѣкѣ словъ этихъ не было въ

рукописныхъ экземплярахъ сочиненія Дидимова (95). Равнымъ обра

зомъ извѣстно , что въ нѣкоторыхъ изданіяхъ Дидимова сочинения о

Св. Духѣ , вышедшихъ изъ рукъ западныхъ ученыхъ даже въ XVI

столѣтіи , точно также нѣтъ означенныхъ словъ (916); значитъ , и въ

XVI вѣкѣ оставались еще списки , въ которые не привнесены были эти

слова . Можно ли теперь не считать поврежденнымъ такого мѣста?

в) Наконецъ, Перроне указываетъ на слова изъ третьей, книги св .

Василія противъ Евномія : • что Онъ (Св. Духъ ) по достоинству вторый

по Сынѣ, какъ отъ Него имѣющій бытie, oть Него приемлющій и воз

вьцающій намъ и всецѣло зависящий отъ сей причины , — это препо

даетъ ученіе благочестія; но что Онъ третій ю естеству, тому св . Писа

ніе не на учаетъ насъ, того и изъ преждесказаннаго нельзя заключить

943

(45) Zoernicav – de process . Spir . S. pag. 288, corruptela XXIX in script . PP.

occident .

(9 ) Perrone Op . cit . p . 426. Так, напечатано это мѣсто и въ послѣднемъ изда

ніи сочиненія Дидимова, іn Patrolog. curs . compl. T. XXIII , p . 133 .

(945 ) Ratramnus - opuscul. contra Graecos. lib . II , cap . 5, in Dacherii Specileg.

veter. Scriptor. T. 1 , p . 78 , ed . Paris, 1723. 3,ttсь читается означенное мѣсто такъ:

Salvator ait : non enim loquitur a semetipso, li . e . sine me et sine meo et Patris.

arbitrio , quia inseparabilis a mea et Patris est voluntate: hoc enim ipsum, quod

subsistit et loquitur, ego veritas loquor, siquidem Spiritus veritatis est .

(***) Vid . apud Zoernicav - de process . Spir . S. p . 213 et Theophan. Procopowic:

Theolog . vol . 1 , p . 1083 — 1086 .
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съ строгою послѣдовательностію » (97 ). Это то самое мѣсто , подлин

ность котораго отстаивали Латиняне противъ Грековъ на Флорентій

скомъ Соборѣ, почти въ продолженіи цѣлаго года , и не могли отстоять .

Ибо Маркъ ефесскійна) съ одной стороны справедливо противопоста

влялъ имъ древнѣйшій, бывшій при немъ , греческій списокъ сочине

нія Василіева , въ которомъ спорное мѣсто читалось безъ благоприят

ствующихъ для Латинянъ словъ, такъ : « что Духъ по достоинству зани«

маетъ второе мѣсто по Сынѣ, — это, может быть (ібws ), преподаетъ

ученіе благочестія; но что Онъ третій и по естеству, тому св . Писаніе

не научило насъ... и проч. », — удостовѣряя притомъ, что въ Констан

тинополѣ найдется до тысячи такихъ же древнихъ списковъ и съ

такимъ же точно чтеніемъ, хотя есть четыре или пять списковъ и съ

чтеніемъ поврежденнымъ, какому слѣдуютъ Латиняне; б ) а съ другой

стороны , ясно показывалъ поврежденность латинскаго чтенія , какъ изъ

всего состава рѣчи Св . Василія, въ которой находится это мѣсто , такъ

и изъ мѣстъ параллельныхъ, находящихся в другихъ твореніяхъ св .

Отца , и свидѣтельствующихъ , что онъ никогда не допускалъ исхожде

нія Св. Духа и отъ Сына (918 ) . Теперь можно присовокупить, что

подлинность чтенія , какое защищалъ Маркъ, и слѣд. поврежденность

того , которому слѣдовали Латиняне, подтверждается и другими дока

зательствами : а ) тѣмъ , что сами же западные ученые во всѣхъ почти

изданіяхъ твореній св. Василія на греческомъ языкѣ и въ латинскому

переводѣ читаютъ это мѣсто совершенно согласно съ Маркомъ (919 ) , а

трудившіеся надъ послѣднимъ лучшимъ изданіемъ (въ 1730 и 1839 г. )

замѣтили притомъ, что изъ семи списковъ, которыми они пользовались ,

всѣ имѣютъ такое же чтеніе , и только одинъ не содержитъ въ себѣ

частицы ізws , можетъ быть (950 ); б ) тѣмъ, что и въ рукописи , храня

щейся въ московской Сунодальной библіотекѣ и относимой къ XI вѣку,

7

( 947 ) Perrone Op . citat . p . 127 .

( 94 ) Съ величайшею подробностію и основательностію представлено все это Зер

никавомъ . См . Tract. II , corruptel . XII in Script . PP . Orient., особенно по грече

скому изданію Евгенія Булгара отъ стр . 233 40 261 .

( 49) Именно въ изданіяхъ: Venet. 15:35 , p . 87 ; Basil . 1551 , p . 676 ; 1365, т . I , p.

139; 1566 , p . 339 ; Paris. 1618, Т. II , p . 78 ; 1366, p . 280 ; наконецъ въ изданіи Бе

недиктинскомъ Paris . 1730 и 18:39 г.

(40) Вотъ самыя слова нxъ : eague (спорныя слова) hodie etiam in editis et in

seplem ISS . dеѕunt... Colisentit cum libro Latinorum (касательно частицы — aw;)

unus tantum regius; consentiunt vero cum libro Graecorum tum editi , tum reliqui

sex MSS . , in quibus omnibus haec vox iows invenitur.>
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разсматриваемое мѣсто изъ св . Василія имѣетъ точно такое же чте

нie (931 ); инв) тѣмъ, что Никита , митрополитъ солунскій , писавшій въ

концѣ XII вѣка опровержение на сочиненіе Гюго Этеріана противъ

Грековъ , приводить это мѣсто изъ св . Василія въ видѣ неповрежден

номъ, хотя самъ мыслилъ объ исхожденіи Св . Духа не право

славно ( 952 ) , и хотя у Этеріана оно приведено было на латинскому языкѣ

уже въ видѣ поврежденномъ (953). За чѣмъ же ученому опираться на

такое мѣсто , поврежденность котораго столь очевидна и признана столь

многими даже единомыслящими съ нимъ мужами ? Или , еслибы эта

поврежденность и не была очевидна , что за нужда основывать свое

ученіе на мѣстѣ спорномъ и подвергающемся столькимъ пререканіямъ ?

Развѣ нѣтъ другихъ лучшихъ мѣстъ, которыхъ оспорить нельзя ? Вотъ—

объяснение всей тайны !

3 ) Третьи свидѣтельства ( классъ самый обширный), хотя и пра

вильно приводятся изъ писаній отеческихъ , но суть свидѣтельства не

точныя , непрямыя и вообще не имѣюція той мысли , какую имъ при

писываютъ посредствомъ ложныхъ толкованій . Сюда относятся :

а ) Мѣста , приводимыя изъ писаній древнихъ учителей отрывочно

и объясняемыя внѣ состава ихъ рѣчи . Такъ, напримѣръ , указываютъ

аа ) на два изреченія св . Ананасія , гдѣ онъ называетъ Сына источни

комъ Св. Духа (954 ); но св . учитель въ обоихъ случаяхъ говорить это о

Сынѣ собственно въ томъ смыслѣ, что Онъ изливаетъ Св . Духа въ

души вѣрующихъ или раздаетъ Его благодатныя дарованія : ибо въ

обоихъ случаяхъ приводить слова Спасителя : аще кто жаждетъ, да

придетъ ко мнѣ и петъ ( Іоан . 7 , 37 ) , слова Его къ Апостоламъ :

примите Духъ святъ ( Іоан . 20 , 22 ) , слова изъ бесѣды Его съ женою

Самарянкою о водѣ живой ( Іоан . 4 , 10—15 ) , разумѣя подъ этою водою

Св . Духа , и другие подобные же тексты касательно излiянія даровъ Св .

Духа (955 ); или — бб ) на изреченіе св . Василія великаго: « какъ Сынъ

( 931 ) По каталогу Маттея подъ л : ХХІІІ .

( 934 ) о томъ и другомъ свидѣтельствуетъ Нилъ Кавасила ( Vid . Alatii de Nilis :

пері той тоо тусорато; Літо; Латivoy , et conf. Fabricii Biblioth . Graec . ed . vet. ad

calcem . T. V , p . 65 ) .

(985 ) См. свидѣтельство объ это мъ Виссаріона никейскаго - apud Аllаtium de con

ѕеnѕ . Eccles . orient. et occid . p . 654 , и самое сочиненіе Этерiаново in Max . Biblioth .

Patrum T. XXII .

(84) anyn coû agiou zveópatos. Vid . Heinrich Klée - Kathol. Dogmatik , Band .

II , S. 185 , Mainz . 1835 , et Perrone — Op. cit . p . 425 .

( 938 ) Athanasii - de incarnat. et contra Arian . n . 9 , in Opp. T. 1 , p . 877 , Paris.

1698 , nec пon de Trinit . et Spir. S. п . 19 , ibid. p . 978—979.

>
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относится къ Отцу, такъ Духъ к Сыну, по сочетанію словъ , препо

данному въ крещеніи » (956 ). Но полный составъ рѣчи св . Василія слѣ

дуюцій : «если полагаютъ ( еретики ) , что юдчисленіе (оларіяипсis )

приличествуеть одному Духу ; то пусть знаютъ, что одинаковымъ обра

зомъ произносится Духъ съ Господомъ и Сынъ съ Отцемъ . Ибо

одинаково преподано имя Отца, и Сына , и Святаго Духа ( Мат . 28 ,

19 ) . Посему , по словосочиненію, преподанному въ крещеніи , какъ

Сынъ относится къ Отцу , такъ Духъ къ Сыну. А если Духъ ставится

на ряду съ Сыномъ, а Сынъ ставится на ряду съ Отцемъ , то очевидно ,

что и Духъ ставится на ряду съ Отцемъ. Поэтому умѣстно ли утверж

дать объ именахъ , поставленныхъ въ одной и той же связи , что одно

изъ нихъ счисляется , а другое подчисляется • (957 )? Гдѣ же здѣсь хоть

намекъ овѣчномъ исхожденіи Св . Духа отъ Сына?...

б ) Мѣста , въ которыхъ говорится , что Духъ Святый есть отъ Отца

и Сына или отъ Обоихъ , встрѣчающаяся у св . Епифанія , Илария и Ки

рилла александрійскаго (958 ). Но — aa) выраженіе : быть отъ кого либо

( to #x ivos civi), какъ замѣтилъ еще Маркъ ефесскій на Флорентій

скомъ Соборѣ (959 ), не значитъ непремѣнно исходить отъ кого либо или

заимствовать бытie , а употребляется на свящ . языкѣ и въ другихъ

смыслахъ, напримѣръ, въ смыслѣ одинаковости свойствъ и природы ,

въ смыслѣ посольства отъ кого либо и въ смыслѣ усвоенiя чего либо

отъ другаrо лица , какъ въ словахъ Спасителя : вы отъ міра сего есте ,

азъ нѣсмь отъ міра сего (Іоан. 8 , 23 ; снес . 47 ) , или : азъ отъ Бога

изыдохъ , и придохъ: не о себѣ бо придохъ , но Той мя поса ( — 42),

и еще: отъ моего приметъ и возвѣстить вамъ (Іоан. 16 , 14 ) . Слѣд .

ио Духѣ Святомъ справедливо можно выражаться , что Онъ есть отъ

Обоихъ, отъ Отца и отъ Сына , но только въ разныхъ смыслахъ; есть

отъ Отца, какъ имѣюццій съ Нимъ одну и туже природу, и какъ отъ

Него исходящий и посылаемый въ міръ ; есть отъ Сына, какъ имѣющій

съ Нимъ одну и туже природу, какъ усвоившій отъ Него учение для

проповѣданія людямъ , и какъ отъ Него посылаемый и раздаваемый вѣ

рующимъ . И дѣйствительно —бб) поименованные св . Отцы говорили о

9.7

( 96 ) Perrone - Op. cit . p . 425 .

( 47 ) De Spirit. S. cap . 17, п . 43; въ Твор. св. Отц. VII , стр. 297 298.

( 9 ) Мѣста әги указываютъ Кле (Op . cit . p . 185 — 186 ) , Перроне (Op. cit. p . 424 —
988

>

425 ) и др .

( 988 ) Synodi Florent. sess . XVIII .
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Св. Духѣ, что Онъ отъ Обоихъ, въ этихъ различныхъ смыслахъ. Св .

Епифаній всякій разъ, когда выражался , что Духъ отъ Отца и Сына

или отъОбоихъ, непремѣнно , выше или ниже, пояснялъ свою мысль сло

вами Спасителя : отъ Отца исходитъ ( Іоан . 15 , 26 ), и отъ моего

приметъ (Іоан. 16 , 14 ) , — напримѣръ: « Духъ Святый отъ Отца и отъ

Сына одного и того же божества , отъ Отца исходитъ , а отъ Сына

всегда приемлетъ » (960 ), или : « Духъ отъ Христа или отъ Обоихъ, какъ

говоритъ Христосъ: иже отъ Отца исходить, и отъ моего прі

иметъ » (961 ). Иларій , выразившись въ одномъ мѣстѣ, что «Духъ Свя

тый должен быть признаваемъ со Отцемъ и Сыномъ виновниками ( по

другимъ отъ Отца и Сына виновниковъ ) » (90°), въ другому поясняетъ ,

что Сына онъ называетъ виновникомъ Св . Духа , собственно какъ раз

даятеля духовныхъ дарованій (963 ), а въ третьемъ говорить: « отъ Сына

пріемлетъ Духъ Святый , который отъ Него и посылается , и отъ Отца

исходитъ » , замѣчая , что исходить не тоже значитъ , что принимать, и

что приемлемое Духомъ Святымъ отъ Сына означаетъ только или власть ,

или силу, или ученie (964 ). Подобнымъ же образомъ поясняетъ самъ

962

>

96

въ

(960 ) Πνεύμα άγιον αληθώς έκ Πατρός και Υιού της αυτής θεότητος , εκ Πατρός εκπο

реобр.Еуру, хі iz Yоб Харҙzvov att (Haeres . LXII , Sabellianorum , cap . 7 ; conf. Dae

res . LXXIV, Pnevmatomach . , cap . 10) .

( 361 ) το πνεύμα εκ του Χριστού, η παρά αμφοτέρων , ώς φησίν ο Χριστός και παράó о

тої Патрі; іхторiostar, xai oiroq kz той ірої тета: (In Ancorato п . 67 ) .

(962 ) Loqui de eo non necesse est, qui Patre et Filio auctoribus confitendus est

(De Trinit . lib . II , p . 29) . Такъ напечатали новѣйшіе издатели по древнимъ рукопи

сямъ ( Patrolog . curs. compl . T. X, p. 69 ) , а въ прежнихъ изданіяхъ читалось ,

однихъ: quia de Patre et Filio, въ другихъ : qui a Patre et Filio . Новѣйшіе издатели

подразумѣвають здѣсь предлогъ—cum. Но и съ этимъ предлогомъ, какъ безъ пред

лога мысль остается неясною .

(965) Deo in Filii creatione subveniant (ariani ) ... Jam vero quid mirum , ut de

Spiritu S. diversa sentiant, qui in largitore ejus creando..... tam temerarii sint

auctores? atque ita dissoluant perfecti hujus sacramenti veritatem : Patrem negando,

dum Filio quod est Filius adimunt: Spiritum S. negando, dum et usum et auctorem

ejus ignorant ( De Trinit . lib . II , n . 4 , in Patrolog. T. citat . p . 53 ) .

(966) Et interrogo , utrum id ipsum sit a Filio accipere , quod a Patre procedere?

Quodsi differre credetur inter accipere a Filio et a Patre procedere ; certe id ipsum

atque unum esse existimabitur, a Filio accipere , quod sit accipere a Paire. Ipse

enim Dominus ait : .. Joann . XVI, 14. 15. Hoc quod accipiet (sive potestas est, sive

virtus, sive doctrina est) Filius a se accipiendum esse dixit: et rursum hoc ipsum

ѕіgnіfісаt accipiendum esse de Patre ... и далѣе повторяетъ: a Patre рrосеdіt Spiritus

veritatis : sed a Filio Patre mittitur (De Trinit. lib . VIII , n . 20, in Patrolog. ibid .

р . 231 ) . И на это-то мѣсто указываютъ намъ доселѣ (Perrone , Op . cit . p . 424 ) ,

какъ на доказательство , будто Іларій uризнавалъ за тождественныя выраженія : Дух

исходит отъ Отца и пріємлетъ отъ Сына , тогда какъ Иларії говорить совсѣмъ

напротивъ. Дѣло въ томъ, что въ прежнихъ изданіяхъ предъ совомъ— dіffеrrе намѣ
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себя и св . Кириллъ александрійскій , сказавши , что Духъ отъ Обоихъ,

напримѣръ : « Духъ, который существенно отъ Обоихъ , т . е . отъ Отца

чрезъ Сына изливается (или сообщается вѣрующимъ), есть Духъ Бога

Отца , а вмѣстѣ и Сына » ( 965 ) .

в ) Выраженія св . Отцевъ и учителей Церкви, преимущественно гре

ческихъ, что Духъ Святый исходитъ , или есть , или изливается отъ

Отца чрезъ Сына — дій ной, per Filium . Выраженія эти изъясняются

Латинянами слѣдующимъ образомъ: « изъ многихъ примѣровъ извѣстно,

что частицы чрезъ ( діа ) и отъ ( €1 ) въ св . Писаніи и въ писаніяхъ оте

ческихъ употребляются безразлично . Такъ , въ словахъ Евангелиста :

вся тѣмъ (м dov) быша ... , или : міръ тѣмъ бысть ( Іоан . 1 , 3. 10 ) ,

слово— тѣмъ ( di dvtov), конечно, значитъ — отъ того ( 4x апої) .

Слѣд ., если древніе учители говорили , что Духъ отъ Отца чрезъ Сына,

это равносильно выраженію отъ Сына » (966 ). Но , во первыхъ , общее

замѣчаніе : изъ того, что иногда , положимъ даже, часто въ Словѣ Бо

жіемъ и въ твореніяхъ Отцевъ частица да, чрезъ, употребляется въ

знаменованій частицы ex , отъ, слѣдуетъ ли , будто въ такомъ же зна

менованіи она употребляется тамъ и всегда? Безъ сомнѣнія, нѣтъ . На

противъ , всякъ, читавшій Слово Божје и творенія отеческiя, знаетъ ,

что есть въ нихъ безчисленные примѣры , когда частица діа употреб

ляется и въ другихъ своихъ значеніяхъ , какъ то : въ значеніи — вмѣсть

съ , послѣ , въ продолжение и проч . Во вторыхъ : извѣстно ли, въ частно

сти , хотя изъ одного случая прямо и рѣшительно , чтобы древніе учи

тели , говоря объ исхожденіи Св . Духа чрезъ Сына, принимали свои

слова въ значеніи отъ Сына ? Также нѣтъ . Напротивъ, достовѣрно

извѣстно, что въ этомъ случаѣ частицу діа , чрезъ, отъ частицы іх ,

отъ, они строго различали: ибо выраженіе — чрезъ Сына употреблялъ,

напримѣръ, и св . Григорій нисскій , который однакожъ говорилъ o Св .

Духѣ : « чрезъ Него (т . е . чрезъ Свѣтъ рожденный или Сына) сiяющій ,

но причину бытiя имѣющій отъ Свѣта первообразнаго » (967); употребля»

-

ренно прибавлялн отъ себя — nihil, хотя вся послѣдующая рѣчь совершенно про

тивъ незаконнаго прибавленія, новѣйшіе же издатели изключими эту вставку, сооб

разно съ древними рукописями .

(268 ) " Έιπέρ έστι του θεού και πατρός και μήν και του υιού, το ουσιωδώς εξ αμφοίν,

йYooy ёх патро; бi бой прoүсір.Evoу туєбра ( De аdоrаt . in spiritu et verit. lib . 1 , p .

9, in Opp. Т. 1 , ed . Auberti , Lutet. 1638 ) .

(966) Perrone Op . cit . p . 436; Klée Op . cit . p . 184 .

(967) См . выше примѣч . 844 .
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ли — и св . Максимъ исповѣдникъ и св . Іоаннъ Дамаскинъ, которые

однакожъ исхождение Св . Духа отъ Сына прямо отвергали ( 968 ) ; а

блаж. Өеодорить выраженіе — чрезъ сына въ знаменованій—отъ Сына

(Духъ Святый имѣстъ бытie ) называлъ даже богохульнымъ и нечести

вымъ (969 ) . Въ третьихъ, извѣстно изъ писаній св . Отцевъ и учителей

Церкви , что они употребляли выраженie— ді " "Той о Св . Духѣ въ зна

ченін вмѣсть съ Сыномъ, вслѣдъ за Сыномъ, а всего чаще чрезъ

Сына (970), т . е . вмѣстѣ съ Сыномъ имѣетъ бытie отъ Отца , вслѣдъ за

Сыномъ слѣдуетъ въ порядкѣ Лицъ Св . Троицы, чрезъ Сына посы

лается въ міръ , открывается тварямъ , подается и под . И вотъ примѣры :

1 ) св . Василій великій говоритъ : « поелику Духъ Святый ... съ Сыномъ

соединенъ , съ которымъ нераздѣльно представляется , а бытie имeтъ

зависимое отъ вины — Отца, отъ котораго исходитъ; то отличительный

признакъ постаснаго Его свойства есть тотъ, что Онъ по (да) Сынѣ

и вмѣстѣ съ ( брь) Сыномъ познается (урорifeo3а ), и отъ Отца имѣетъ

бытie . Сынъ же , который вмѣстѣ съ (да ) Собою и пo (uid) Себѣ

даетъ познавать (vwoikov ) Духа , исходящаго отъ Отца, одинъ едино

родно возсіявъ отъ нерожденнаго Свѣта, по отличительнымъ своимъ

признакамъ не имѣетъ ничего общаго съ Отцемъ или съ Духомъ Свя

тымъ » ( 971 ) . Здѣсь — а ) предлогъ да, очевидно , поставленъ въ замѣнъ

предлога - во : ибо двукратно повторяется одна и таже мысль объ отно

шеніи Духа къ Сыну и означенныя частицы совершенно соотвѣт

ствуютъ одна другой , и— б ) хотя говорится , что Св . Духъ деd rov ,

однакожъ вѣчное исхожденie Духа производится изключительно отъ

одного Отца. 2 ) Св. Григорій нисскій пишетъ: « Отецъ безначаленъ и

нерожденъ , и всегда представляется Отцемъ. А отъ Него въ непрерыв

номъ порядкѣ ( гата го поооk zés) нераздѣльно единородный Сынъ

представляется вмѣстѣ съ Отцемъ. Вслѣдъ же за (да ) Сыномъ п по

(uza) Сынѣ, прежде нежели можно помыслить о какой либо пустой

и несуществующей средѣ, вдругъ же и Духъ Святый совокупно пони

»

(968 ) См . выше примѣч. 701. 894 — 898.

(969) Выше примѣч . 807 .

(970 ) Такъ именно объясняетъ это выраженів Маркъ ефесскій въ своемъ « Испо

вѣданій православной вѣры, письменно изложенномъ въ Флоренців» (см . Воскр .

Чтен . годъ V, стр . 412—416 , гдѣ напечатано оно въ переводѣ съ древней грече

« ской рукописи, хранящейся въ Москов . Синод . библіотекѣ подъ № 13 ) . А предлогъ

бia, въ числѣ другихъ своихъ значеній, точно имѣетъ и означенныя (см . , напримѣръ,

Dictionn . Grec -Français.... par Alexandre. Paris . 1816) .

(971 ) Выше примѣч. 883 .
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но

мается, который, впрочемъ, не позднѣе Сына по бытію , такъ , чтобы

можно было когда либо представить Единороднаго безъ Духа,

имѣя и Самъ причину бытiя отъ Бога всяческихъ, откуда и единород

ный Свѣтъ , вслѣдъ же за ( діа ) истиннымъ Свѣтомъ возсіявая, ни раз

стояніемъ , ни разностію природы не отдѣляется отъ Отца или отъ Еди

нороднаго • (973 ). Здѣсь — а) безспорно, изображается порядокъ Бо

жескихъ Лицъ, и для выраженія того, что непосредственно за Сыномъ

схѣдуетъ Духъ Святый, употребленъ предлогъ да; б ) говорится, что

хотя Духъ Святый слѣдуетъ за (Rea ) Сыномъ, но причину бытiя и Самъ

имѣетъ отъ Бога всяческихъ , откуда и Сыпъ; в ) замѣчается наконецъ ,

что хотя Духъ Святый возсіяваетъ вслѣдъ за (да) Сыномъ, но ни раз

стояніемъ, ни разностію природы не отдѣляется отъ Отца, какъ и отъ

Сына. 3 ) Св . Кириллъ александрійскій , доказывая, что тайна Пресв .

Троицы доступна была въ нѣкоторой степени и языческимъ мудрецамъ,

пишетъ между прочимъ: « единъ есть Богъ всяческихъ, но понятіе о

Немъ какбы распространяется на святую и единосущную Троицу,

Отца , и Сына, и Св . Духа , котораго Платонъ называлъ и душею міра :

животворитъ же Духъ и исходитъ отъ живаго Отца чрезъ Сына »,

и за тѣмъ, представивъ нѣсколько мыслей Платона касательно Лицъ

Пресв . Троицы , заключаетъ: « итакъ онъ зналъ Его ( Св . Духа ) , дѣй

ствительно существующаго , все животворящаго и питающаго, и какбы

проистекающаго изъ святаго источника Бога Отца : ибо отъ Отца исхо

дит . Онъ по естеству, и чрезъ Сына подается твари » (973 ). Такимъ

образомъ въ послѣднихъ словахъ ев , учитель ясно выражаетъ свою

мысль , чтд значитъ: « исходитъ отъ Отца чрезъ Сына » , которую въ

началѣ высказалъ безъ объясненія . 4 ) Св . Іоаннъ Дамаскинъ , также

многократно повторявшій, что Духъ исходитъ отъ Отца чрезъ Сына,

еще яснѣе опредѣляеть, какъ надобно понимать это выраженіе: «Чтимъ

Духа Святаго, Духа Бога Отца , какъ отъ Него исходящаго , который

>

( 978 ) Выше примѣч . 845. Въ такомъ же смыслѣ могутъ быть понимаемы и с.Това

Тертулліана , на которыя часто ссылаются папиcты : Filium non alinde dedueo, sed

de substantia Patris..... Hoc mihi et in lertium gradum dictum sit , quia Spiritum

non aliunde puto , quam a Patre per (nonne post)? Filium . Vide ergo, ne tu potius

monarchiam destruas ... ( Contra Prax. cap . IV , in Patrolog. curs . compl . T. II , p . 159 ) .

(з) ..... прова?v iz Gövroq Патрі; 'бой..... трієtai zip e; avtoi (Патріs) хаті фіагу,

хаi аt'ѕtой хортүвіта ті, хтiati (Contra Julian . lib . 1 , p . 34–35, in Opp. т . I , ed .

Auberti Lutet. 1638) . Тоже повторяетъ св . отецъ и далѣе (contra Julian . lib . IV,

p. 147 , ed . citat.).
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называется и Духомъ Сына, какъ явившийся отъ Него ( дi avtoi) и сооб

щаемый твари , но не какъ имѣющій отъ Него бытie » ( 974 ) . Впрочемъ

подобныхъ примѣровъ, гдѣ выражение чрезъ Сына употребляется о

Св . Духѣ именно для означенія того, что Онъ чрезъ Сына или Сыномъ

подается твари , является , посылается и под . , мы видѣли уже довольно ,

и повторять ихѣ здѣсь было бы излишне ( 975).

г ) Изреченія св . Отцевъ и учителей Цер кви , что Духъ Святый пре

бываетъ въ Сынѣ, на Сынѣ почиваетъ, отъ Сынa пpieмлeтся , есть

образъ Сына и под . (976 ) . Но—аа ) Духъ Святый пребываетъ въ Сынѣ,

Нючиваетъ на Немъ потому же , почему Сынъ пребываетъ въ Отцѣ и

Отецъ въ Сывѣ (Іоан. 14 , 10 ) , т . е . по единосуцію, по совершенной

нераздѣльности Ихъ естества , а отнюдь не по происхожденiю отъ Сына :

иначе и изъ словъ Спасителя : азъ во Отцѣ и Отецъ во мнѣ есть

надлежало бы заключать , будто Они взаимно другъ отъ друга происхо

дятъ ; бб ) въ частности говорится , что Духъ почиваетъ на Сынѣ, какъ

на Богочеловѣкѣ, сообразно съ словами пророка : и почеть на немъ

Духъ Божій , Духъ премудрости и разума , Духъ совѣта и крѣпости ,

Духъ вѣдѣнія и благочестія: исполнить Его Духъ страха Божія ( Ис .

11 , 2 , 3 ) ; вв ) Духъ приемлется отъ Сына вѣрующими, потому что

Сынъ есть нашъ Искупитель и Ходатай, примирившій насъ съ Богомъ

( Еф . 2 , 14—16 ) и своими заслугами пріобрѣтшій право подавать намъ

вся Божественныя силы , яже къ животу и благочестію ( 2 Петр. 1 ,

3 ; снес . Іоан . 7 , 37 ) , изливать въ сердца наши благодать Духа ( Тит.

3 , 6 ) , которая потому и называется благодатію Христовою (Рим. 16 ,

20 ) ; rr) если иногда говорится у Отцевъ, что Духъ есть образъ Сына ,

отсюда еще не слѣдуетъ заключать, будто Духъ отъ Сына происходить:

ибо многое , раждающееся или происходящее отъ другаго, не бываетъ

образомъ того , отъ чего происходитъ ( какъ плодъ , раждаюцiйся отъ

древа ) , и можно быть образомъ другаго вслѣдствіе единства только при -

роды , а не вслѣдствіе происхождения ( какъ встрѣчаются иногда два

человѣка, совершенно похожіе другъ на друга , хотя и не состоящіе въ

родствѣ). Сынъ есть образъ Бога невидимаго, какъ единосущный Ему

и какъ явившiй и являющій Его въ Себѣ и чрезъ Себя тварямъ равен

1

(9 ) Выше примѣч . 898.

(978 ) Выше примѣч. 774. 842. 847. 848 и др.

( 6) На эти изреченія указываетъ кле (Dogmatik. II, Seit . 183—184 ; Dogmenge

schichte I , S. 217-218 . Mainz. 1837 ) .

22
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ствомъ могущества, власти и прочихъ Божескихъ свойствъ ( Кол . 1 ,

15 ; Евр . 1 , 1—3 ) ; равно и Духъ можетъ быть названъ образомъ Сына

по единосущію съ Нимъ и потому , что открываетъ Сына , какъ Сынъ

Отца, своею премудростію, святостію и прочими дѣйствіями въ мірѣ.

Съ другой стороны , Духу приличествуетъ такое названіе и въ соотвѣт

ствіе тому , что Онъ содѣлываетъ насъ вѣрующихъ сообразными

быти образу Сына Божія (Рим . 8 , 29 ) ( 977 ) .

4 ) Есть, наконецъ, свидѣтельства ( не станемъ скрывать этого ) ,

которыя и правильно приводятся изъ писаній учителей Церкви , и дѣй

ствительно прямо выражаютъ мысль, что Духъ Святый отъ Отца и

Сына исходитъ ( procedit). Но—

Во-первыхъ: у кого встрѣчаются эти свидѣтельства?

а ) Изъ Отцевъ и древнихъ учителей Церкви восточной рѣшительно

ни у кого : ни одинъ изъ нихъ не выразился ясно, что Духъ Святый

исходитъ отъ Отца и Сына въ смыслѣ вѣчнаго исхождения . А приво

димыя изъ писанiй ихъ выраженія, непрямыя и неточныя , вовсе не

имѣютъ этой мысли (978 ).

б ) Изъ Отцевъ и учителей церкви западной также ни у кого до

пятаго вѣка ( 979 ) , или до блаж . Августина , какъ съ силою свидѣтель

ствуетъ объ этомъ и самъ онъ въ слѣдующихъ словахъ : « О Духѣ Свя

томъ досель еще ученые и великіе изслѣдователи Божественныхъ писа

ній не разсуждали съ такою обстоятельностію и тщаніемъ , чтобы

можно было легко уразумѣть Его личное свойство, по которому мы

(977 ) Такъ понимаетъ это и св. Василій великій , говоря: « образъ Божій — Хри

стосъ, иже есть , какъ сказано , образъ Бога невидимаго (Кол. 1 , 13) ; образъ же

Сына-Духъ, и причастники Духа дѣлаются сынами сообразными , по написанному :

ихже предувѣдѣ, тѣхъ предустави сообразныхъ быти образу Сына своего,

яко быти Ему первородну во многих братіяв (Рим . 8 , 29 ) » . И дамће : « тварь

не освящаетъ твари, но все освящается единымъ Святымъ , который говорить о себѣ :

азъ свящу себе (Іоан . 17 , 19 ) . Освящаетъ же днъ чрезъ Духа . Посему Духъ

не тварь , но образъ святости Божіей и источникъ святыни для всѣхъ . Мы призваны

во святыни Духа, какъ учитъ Апостолъ ( 2 Сол . 2 , 13 ) . Онъ насъ обновляетъ и снова

творить образами Божіпми » (противъ Евномія кн . V , въ Твор. Св. Отц . VII, стр .

190 и 192) .

(978 ) Болѣе важныя изъ такихъ выраженій или свидѣтельствъ мы разсмотрѣли ; а

подробное разсмотрѣніе всѣхъ прочихъ , которыя также приводятся изъ восточныхъ

учителей Церкви и можно истолковываются иномыслящими , можно найти у Зерни

кава — De process. Spir . S. Tract . XV , p . 693 — 836 .

(979 ) Обыкновенно приводять свидѣтельства изъ Тертулліана , Плaрiя и Амвросія .

Но значеніе свидѣтельствъ двухъ первыхъ учителей мы уже видѣли (см . примѣч .

962 — 964. 972) . Значеніе же свидѣтельства Амвросіева увидимъ далѣе (см . примѣч . 987 ) .
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называемъ Его не Сыномъ и не Отцемъ, но именно Св . Духомъ ... Впро

чемъ они соблюдаютъ въ своей проповѣди то , что Духъ Святый не

есть рожденъ отъ Отца , подобно Сыну, ибо одинъ Христосъ ,—не

есть отъ Сына, какъ внукъ верховнаго Отца (ҳѣда), но что Онъ всѣмъ ,

что Онъ есть, никому не одолжень, какъ только Отцу, изъ коораго

все, дабы не допустить намъ двухъ началъ безъ начала , что совер

шенно ложно и нелѣпо , и свойственно не каөолической вѣрѣ, а заблуж

денію нѣкоторыхъ еретиковъ » (980 ).

в ) Въ самомъ пятомъ вѣкѣ встрѣчаются такія свидѣтельства , судя

по указаніямъ западныхъ же богослововъ ( 981 ) , только у блаж . Авгу

стина — три или четыре (982 ), одно у св : Льва , папы римскаго , и одно у

Геннадія массилійскаго ( 983 ) и за тѣмъ уже у нѣкоторыхъ малоизвѣ

стныхъ писателей шестаго вѣка : Пасхазія, діакона римской церкви,

Фульгенція, епископа руспенскаго, Фульгенція Ферранда и Венанція

Фортуната (984 ). Упоминать послѣдующихъ писателей , т . е . седьмаго

и осьмaгo вѣка , когда начались на западѣ уже открытые споры
объ

исхождении Св . Духа, было бы излишне .

Во-вторыхъ: чтоже сказать объ этихъ свидѣтельствахъ ?

а ) Можно сомнѣваться въ ихъ подлинности и неповрежденности :

аа ) потому, что они встрѣчаются изключительно у писателей западныхъ;у

а на западѣ имѣли побуждения повреждать такого рода свидѣтельства ,

или даже вставлять ихъ въ писанія древнихъ , съ тѣхъ поръ , какъ

начались тамъ открытые споры объ исхождении Св. Духа отъ Сына,

т . е . съ VIII вѣка ; б ) потому, что на западѣ не только имѣли побуж)

денія повреждать такого рода свидѣтельства , или вставлять ихъ въ

писанія древнихъ , но и дѣйствительно вставляли и повреждали ,

какъ непререкаемо извѣстно намъ изъ многочисленныхъ примѣровъ, и

(980) De fide et symbolo cap. IX, n . 19 , in Patrolog . curs. compl . T. XXXVI, p .

191. Можно присовокупить , что эти слова блаж . Августина падають не на однихъ

за падныхъ учителей , но и на восточныхъ .

(981 ) Petavius — de Trinit . lib . VII , cap . 8 ; Curs. Theolog. compl . T. VIII, p . 635—

637 ; Flée — Dogmatik. B. 11 , S. 181—186 ; Perrone op . cit . p . 424 .

(983) De Trinit . lib . IV , сар . 20 , п . 29 ; lib . ху , сар. 17 , п . 29 ; cap . 26 , п . 47 .

Нѣкоторыя другія подобнаго рода мѣста въ сочиненіяхъ блаж . Августина повреж

дены (см . выше примѣч . 933 ) .

(985) Leo Epist . XV ad Turribium Asturic . episc . cap. 1 ; Gennadius — lib . de

eccles. dogmat. cap. 1 .

(*86 ) Paschasius – de Spirit . S. lib . 1 , cap . 12 ; Fulgentius — de fide ad Petrum) - . 1 ;

diac . cap . II, n . 52 ; Ferrandus — epist . adv . Arian . cap . 2 , in Mai Collect . T. III;

Fortunatus expos . fidei cathol .
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какъ нерѣдко сознаются теперь сами западные ученые, при изданій

твореній блажж. Августина, Иларія , Проспера и другихъ (985); вв ) нако

нецъ , потому, что тѣже писатели , изъ которыхъ представляютъ намъ

свидѣтельства , будто Духъ Святый исходить и отъ Сына , именно

Пасхазій , Фульгенціїй, Левъ великій и Августинъ, въ другихъ мѣстахъ

своихъ писаній, какъ мы видѣли , говорятъ совсѣмъ иначе, особенно

яке Августинъ и Фульгенцій даже прямо отвергаютъ это ученie (966 ).

На основании всего этого , по крайней мѣрѣ, мы имѣемъ право не

вѣрить означеннымъ свидѣтельствамъ дотолѣ , пока не убѣдятъ насъ

въ ихъ подлинности и неповрежденности древними манускриптами,

которые бы восходили къ VIII їли даже къ II столѣтію .

б) Если же согласимся допустить подлинность и неповрежденность

этихъ свидѣтельствъ, то можно понимать ихъ иначе , нежели какъ

понимаютъ ихъ нынѣ на западѣ. Можно думать , что нѣкоторые изъ

римскихъ писателей V , VI и VII вѣка, говоря объ исхоаденіи Св. Духа

отъ Сына, употребляли глаголъ исходить (рrосеdil) только въ смыслѣ

временнаго исхождения или посольства въ міръ . Ибо— аа) несомнѣнно ,

что въ такомъ смыслѣ употреблялся иногда у латинскихъ писателей

глаголъ—рrосеdіt еще въ IV вѣкѣ, какъ видно изъ примѣра св . Амвро

сія , по сознанію самихъ западныхъ ученыхъ, его новѣйшихъ издате

дей 7 ); бб ) въ такомъ точно смыслѣ употребляли иногда на западѣ

.
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(988 ) Augustin . Epist . 170 ad Maxim . medic . n . 3 , in Patrolog . curs. compl.' T.

XXXIII, p . 749 sub textu : « Abest Filioque a Mss . Corb. Germ . Regio et Vict. Alii

quidam Cdd ., uti Edd . Bad . Am . Er . , hunc versum prorsus omittunt : sed sic a

Patre Filioque procedit , ut nec Filio , nec a Palre sil factus ). Takú ike enchir .

ad Laurent. cap . 9 , in Patrolog. curs . compl . T. XXXVI, p . 236 sub textu n . 1 ;

Hilar . de Trinit. lib . VIII , cap . 20 , in cit . Patrolog . T. X , p . 251 sub textu n . b .

d ; Prosper. lib . Sentent. ex op . Augustini, Sentent. 370, in cit . Patrolog. T. LI

sub textu n . s ; Niceta de Spir. S. potentia cap . 5 , in cit . Patrolog. T. LII . p .

856 sub textu n , i .

( 906 ) См . выше примѣч. 837. 873. 876. 899 — 901. 903 , и самый текстъ, къ кото

рому они относятся.

(98 ) Вотъ слова св . Амвросія : Non ergo quasi ex loco mіttіtur Spiritus, aut quasi

ex loco procedit, quando procedit ex Filio , sicut ipse Filius , cum dicit : de Patre

processi et peni in mundum (Іоанн. XVI, 18 ) . І далѣe : neque cum de Patre exit

( Filius), de loco recedit ... Spiritus quoque S. cum procedit a Patre et Filio , non

separatur a Patre, non separatur a Filio (Эти-то слова приводятся западными изъ

Амвросія въ подтвержденіе своего жедогмата ). А вотъ замѣчаніе къ обоимъ при

веденнымъ мѣстамъ издателей: Ambrosius bic, ut missionem temporalem Spiritus

significet, adhibet verbum procedere : quare mirum est Estium in lib . 1 Sent. dist .

14 ista scripsisse: sciendum non facile reperiri apud Pulres, ul missio Spiritus S.
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выраженія : Духъ Святый исходитъ ( procedit) отъ Сыма и въ VII сто

лѣтіи , какъ удостовѣрялъ въ свое время Грековъ св . Максимъ испо

вѣдникъ, нарочито развѣдывавшій объ этомъ у римскихъ учителей ;

вв ) въ такомъ смыс.тѣ понимали на западѣ означенное выражение

нѣкоторые даже въ IX вѣкѣ , какъ извѣстно намъ изъ сознанія Ана

стасія библіотекаря (988).

в) Если, наконецъ, согласимся понимать эти свидѣтельства и такъ,

какъ понимаютъ ихъ нынѣ Христіане западной церкви , т . е . что блаж .

Августинъ, Фульгенцiй и нѣкоторые другие въ V и VI вѣкахъ вѣровали

въ вѣчное исхождение Св . Духа не только отъ Отца , но и отъ Сына: въ

такомъ случаѣ вѣрованіе ихъ докно признать только ихъ частнымъ

мнѣніемъ, отнюдь не болѣе . Ибо вѣрованіемъ всеії Церкви или догма

томъ никакъ нельзя назвать — аа ) того, что не ведетъ своего начала

непрерывно отъ св . Апостоловъ и не было извѣстно въ Церкви, ни на

востокѣ, ни на западѣ, въ продолжение первыхъ четырехъ вѣковъ; б )

того , что и съ пятаго вѣка на одномъ лишь западѣ начали иногда

высказывать въ своихъ писаніяхъ весьма немногое , и притомъ такъ, что

другie , ихъ же близкие единовѣрцы , находили новое ученіе неубѣди

тельнымъ (999 ) , или понимали его иначе ( 900 ) ; вв) того , что , усиливаясь

мало-по-малу , послужило въ VIII вѣкѣ на самомъ западѣ предметомъ

жаркихъ споровъ, и чему одни соглашались вѣрить, а другie не согла

шались (91 ) ; гг ) того , накопецъ , для утверждения и распространенія

чего между одними западными Христіанами въ началѣ IX вѣка соби

рался въ Ахенѣ соборъ , ничего не рѣшившій за разногласіемъ мѣній,

и чему за тѣмъ самъ папа Левъ III обязалъ вѣровать не всѣхъ, а лишь

способныхъ возвышаться къ уразумѣнію столь высокой тайны (992 ).

nomine processionis significetur, praeterquam apud Bedam , ect . ( Ambros . de Spiril .

S. lib . 1 , спр . 10, п . 119 , 120 et not. sub textu , in cit . Patrolog . T. XVI, p . 732 —

733 ). Прибавимъ, что во второмъ изъ приведенныхъ мѣстъ св . Амвросія"двукратное

a Filio не безъ основанiя считается вставкою (Zoernicav . de process . Spir. S. Tract .

ПІ, corruptel . 7 , p . 270 ) .

(988 ) Выше примѣч. 701 и 702 .

(985 ) Припомнимъ слова Рустика, кардинала - діакона римской церкви. См. примѣч .

904 .

(90) Понимали именно исхожденie ( processio) Св . Духа отъ Сына только

смыслѣ временнаго исхождения (примѣч . 701 и 702) .

( 991 ) Выше примѣч. 819. 838. 839 .

( 992 ) Выше примѣч . 818—826 и самый текстъ , къ которому они относятся .

Въ
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8 47 .

вв ) Слѣдствіе изъ всѣхъ разсмотрѣнных
ъ отеческихъ свидѣ

тельствъ .

Слѣдствіе это можно выразить кратко въ двухъ положеніяхъ :

1. Что Духъ Святый исходитъ отъ Отца , этому согласно учили

пастыри всей христианской Церкви , восточной и западной , и съ самаго

начала христианства ; а что Духъ Святый исходить и отъ Сына , этому

начали учить только съ пятаго вѣка ( если допустить подлинность и

неповрежденность относящихся сюда свидѣтельствъ ) , на одномъ лишь

западѣ, весьма не многie и при несогласіи многихъ, пока мало-по-малу

не утвердилось тамъ это ученіе, не прежде девятаго вѣка . Слѣд .

2. Мысль, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца , издревле считалась

догматомъ Церкви и ея общимъ вѣрованіемъ ; а мысль, что Духъ Свя

тый исходить и отъ Сына, явилась только съ пятаго вѣка въ качествѣ

частнаго мнѣнія или вѣрованія немногихъ, и не считалась догматомъ

на самомъ западѣ даже до IX столѣтія .

Здѣсь мы могли бы и окончить наше изслѣдованіе о личномъ свойствѣ

Бога Духа Святаго . Но такъ какъ иномыслящіе писатели стараются еще

подкрѣпить свої лжедогматъ соображеніями богословствующаго разума ,

на основании положительнаго ученія Слова Божия и Церкви , а съ дру

гой стороны такъ какъ и защитники православнaго догмата издревле

пользовались тѣмъже оружіемъ противъ "неправомыслящихъ (993 ) : то

считаемъ не излишнимъ сказать нѣсколько словъ и объ этомъ предметѣ .

8 48 .

д) Взглядъ на соображенія богословствующаго разума объ исхож

деніи Св . Духа .

І. Какiя соображенія представляють обыкновенно православные

богословы въ защиту ученія, что Духъ Святый исходить только отъ

Отца, а не исходить вмѣсть и отъ Сына ?

Главнѣйшая изъ нихъ слѣдующія :

1 ) Несомнѣнная истина , принимаемая всѣми Христіанами какъ

Церкви восточной , такъ и западной, что во Св . Троицѣ Отецъ, Сынъ и

( °өз) Напримѣръ, патріархъ Фотій въ извѣстномъ своемъ окружномъ посланіл къ

восточнымъ Патріархамъ, и Маркъ ефесскій въ особомъ сочине нін тері тўѕ ёхто

ptuаєwҫ той drіоu Пу€орато; золотата ҡагра).ava пpos Aativоuѕ, изд . Евгеніемъ Бул

гаромъ при греческомъ переводѣ сочиненія Адама Зерникава объ исхожденіи Св .

Духа Т. 1, p . 709—741 ,
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Св . Духъ суть едино по существу, но различны какъ Лица, а потому

имѣютъ двоякаго рода свойства: существенныя , нераздѣльныя, общая

для всѣхъ хъ, и личныя , раздѣльныя, изключительно принадлежащія

каждому изъ Нихъ порознь. Теперь спрашивается : къ чему въ Отцѣ

должно относить то, что онъ изводить изъ Себя Св. Духа (равно какъ

и раждаетъ Сына)? Къ существу, или личности ? Если къ существу : то

надобно допустить , что Духъ Святый исходить не только отъ Отца и

Сына, но и отъ самаго Себя (нелѣпость, которой не допускаютъ и

западные Христіане) , — ибо существо у всѣхъ Божескихъ Лицъ едино

и нераздѣльно. Если же къ личности : то необходимо признать , что

Духъ Святый исходит, только отъ одного Отца , — ибо Отецъ , какъ

Лице, совершенно отличенъ отъ Сына и отъ Св . Духа , и что прина

длежитъ одному изъ Нихъ , то уже не можетъ принадлежать другому.

2 ) Несомнѣнная истина, издревле также принимаемая всѣми Хри

стіанами , та , что во Св . Троицѣ, при троичности Лицъ , есть только

одно начало — доvdoza (994 ). И мы вполнѣ соблюдаемъ эту истину и

исповѣдуемъ единоначалie въ Божествѣ , когда говоримъ, что отъ одного

и того же Отца раждается Сынъ и исходить Духъ Святый. Но не

соблюдаютъ ее и допускаютъ уже не одно , а два начала въ Божествѣ

западные Христіане, когда утверждаютъ, что Духъ Святый исходить

отъ Отца и отъ Сына : ибо Отецъ и Сынъ суть едино только по суще

ству ; а какъ Лица , Они суть два , и никакого другаrо единенія , кромѣ

единства по существу , не имѣютъ между собою, чтобы составить одно

начало для Св . Духа, —допустить же , будто исхождение Св . Духа отно ,

сится къ существу Отца и Сына , которое обще и самому Св. Духу

какъ мы видѣли, значитъ допустить нелѣпость.

3 ) Вся Церковь христианская, Восточная и западная , издревле учила

и учитъ , что во Св . Троицѣ какъ не должно раздѣлять существа , такъ же

не должно и сливать упостасей, вопреки еретикамъ— Савеліанамъ. Но

западные учители сливають нынѣ Упостаси Отца и Сына (и слѣд . вша

даютъ въ савеліанизмъ), по крайней мѣрѣ , въ томъ случаѣ, когда допу

скаютъ между ними , кромѣ единства по существу, какое -то особое сое

диненіе, вслѣдствие котораго эти два Лица единымъ, какъ говорятъ , и

нераздѣльнымъ дѣйствіемъ изводятъ изъ Себя Св . Духа , и служать для

Него уже не двумя началами или виновниками , а однимъ началомъ,

однимъ виновникомъ .

2

994

(926 ) Выше, примѣч. 836, 862. 872. 972 .



3.44

1 ) 10 ученію вселенской Церкви , всѣ три Лица Св . Троицы суть

едино только по существу : слѣд . какое единство со Отцемъ имѣетъ

Сынъ, такое же точно имѣетъ и Св . Духъ . Но западные учители до

пускаютъ нынѣ, что Сынъ имѣетъ со Отцемъ большее единство , нежели

Духъ , когда говорять , что Отецъ и Сынъ суть едино еще по отношенію

къ тому совокупному дѣйствію, которымъ изводятъ изъ Себя Св. Духа,

суть едино , какъ единое вѣчно - нераздѣльное начало Св . Духа .

3 ) Вселенская Церковь всегда признавала въ Богѣ только : единич

ность по существу и троичность по Лицамъ. Но западные учители не

только признаютъ нынѣ въ Божествѣ единичность и троичность , но

вводятъ въ Него еще двойственность. Признаютъ единичность: ибо

учать, что Отецъ, Сынъ и Св . Духъ суть едино по существу ; при

знаютъ троичность : ибо учатъ, что Отецъ , Сынь и Св. Духъ суть три

Лица; вводятъ двойственность: ибо учатъ, что Отецъ и Сынъ соста

вляютъ одно вѣчно- нераздѣльное по отношению къ Св . Духу , какъ Его

начало, а Св . Духъ по отношенію къ Нимъ составляетъ другое, какъ

происходящее изъ этого начала ( 995).

Непререкаемость всѣхъ этихъ сеображеній сама собою очевидна .

Они основываются на несомнѣнномъ ученіи вселенской Церкви, и

построяются безъ всякихъ по законамъ правильнаго

Мып.ленія .

II . Какiя соображения представляють обыкновенно западные бого

с.ловы въ подкрѣпленіе мысли , что Духъ Святый исходить и отъ Сына?

Ізъ всѣхъ, придуманныхъ схоластиками , доселѣ еще употребляются ,

и стѣ . признаются сравнительно - лучшими, только четыре :

1 ) « Еслибы Духъ Святый не исходилъ отъ Сына, то дѣiiствительно

и не отличался бы отъ Него : ибо Лица Пресв. Троицы , Отецъ, Сынъ и

Св . Духъ , у которыхъ все едино, различаются между собою только

чрезъ противоположное отношеніе одного Лица, какъ виповника, къ

другому лицу, какъ произшедшему отъ Него , и обратно » (906). Но обѣ995

эти мысли совершенно произвольны и не только не отпираются на поло

жительномъ ученіи древнеїї Церкви , но даже прямо ему противорѣ

чатъ : ибо—а ) Церковь издревле учила, что хотя Сынъ и Св. Духъ отъ

одного и тогоже Отца , но различаются между собою тѣмъ, что Сынъ

натяжекъ

( 998 ) Многія другія подобнаго рода соображенія, противополагаемыя православнымн

Латинянамъ, мокно видѣть въ помянутомъ выше (примѣч. 993 ) сочиненіи Марка

ефесскаго , а также у Зерникава — de process . Spir . S. Tract . VI, p. 431— 460 .

(*** ) Curs. Theolog. compl . T. VIII , p . 611; Perrone Op . cit . p . 141 .
936
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отъ Отца раждается , а Духъ Святыії — исходитъ, и—б) вообще разли

чала Божескiя Лица не чрезъ какое-то противоположное отношеніе

Ихъ другъ къ другу , а вѣруя , что Отецъ есть нерожденъ , Сынъ
рожденъ

отъ Отца , Духъ Святый отъ Отца исходитъ (997 ).

2 ) « Только допуская исхождение Св . Духа отъ Сына, мы можемъ

представить правильное отношеніе между ними . Правда, и безъ того

Они состоятъ въ извѣстномъ отношении , и, во первыхъ, въ отношении

единства : потому что Оба происходятъ отъ одного Отца ; а во вторыхъ,

въ отношении различія: потому что Оба происходятъ различнымъ обра

Зомъ . Но это не есть отношенie Ихъ другъ ко другу непосредственное ,

и слѣд. не есть отношеніе высочайше-совершеннѣйшее, каковое необ

ходимо представлять во Св . Троицѣ » (998 ). Опять мысли , нисколько

не основывающаяся на положительномъ ученіи Церкви и произвольныя:

ибо на какомъ основании утверждать, что должно быть непосредствен

ное взаимное отношеніе у Лицъ Пресв . Троицы , какъ Лицъ отдѣль

ныхъ, когда всѣ Они , по ученію св . Церкви, суть едино или совер

шенно нераздѣльны по существу, и слѣд . состоятъ между Собою болѣе ,

нежели въ непосредственномъ отношении ? А съ другой стороны ,

почему же не назвать совершеннѣйшими и двухъ другихъ показанныхъ

отношений между Сыномъ и Св . Духомъ , т . е . отношеній по единству

Начала , и по различію происхождения изъ этого начала ?

3 ) « Если Духъ Святый не исходить и отъ Сына, какъ отъ Отца : то ,

значитъ , Отецъ отличается отъ Сына дважды , именно рожденіемъ изъ

Себя Сына и изведеніемъ изъ Себя Духа . Но должно принимать только

одно отличае, одну особенность у каждaго изъ Божескихъ Лицъ , потому

что совершенство Ихъ состоитъ сколько въ высочайше -возможному

единствѣ , столько же въ возможно - меньшемъ числѣ отличій, и слѣд . въ

томъ, чтобы каждому Лиццу , кромѣ одного отличительнаго или личнаго

признака , ничего другаго не усвоялось » (999 ). Но кто изъ насъ имѣетъ

право назначать, изъсколькихъ частныхъ чертъ должно слагаться личное

свойство каждaгo Лица Пресв . Троицы, когда таинство это непостижимо

для нашего разума , и когда положительное ученіе древней Церкви ясно

говорить, что личное свойство Отца дѣйствительно заключаетъ въ себѣ

не только двѣ, но даже три частныя особенности : ту , что самъ Онъ ни

отъ кого не рожденъ и не исходитъ , ту , что Онъ раждаетъ Сына , и ту ,

»

(97) Выше примѣч . 143. 146. 844. 863. 872. 883. 883—888.

( 998 ) Такъ излагаетъ это соображеніе аt—Dogmatik, B. 11 , S. 187 .

(996 ) Kad - ibid . p . 187—188 .
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что Онъ изводить изъ Себя Св . Духа? И , съ другой стороны , что за

мысль, будто высочайшее совершенство Божескихъ Лидъ требуетъ,

чтобы всѣ Они имѣли не болѣе, какъ по одному отличію , и будто Отецъ

перестанетъ быть вполнѣ совершеннымъ, если въ личномъ свойствѣ

Его будемъ представлять двѣ или три особыя черты ?

4 ) « Сынъ приемлетъ отъ Отца все , за изключеніемъ отчества , кото

рое одно не сообщимо, слѣд. пріемлетъ и божественную плодоносную

(fruchtharen ) волю . А потому Сынъ вмѣстѣ съ Отцемъ и подобно Отцу ,

чрезъ волю божественно участвуетъ ( ist fruchtbar) въ изведени

Духа » ( 1000 ). Но откуда извѣстно , что несообщимо у Отца одно только

отчество , а свойство изводить изъ Себя Духа Святаго сообщимо,

когда , напротивъ , древніе учители Церкви то и другое равно припи

сывали одному лицу Отца, и выражались , что Сынъ принялъ отъ Отца

все , кромѣ свойства вообще быть виновникомъ другаго Лица , т . е . и

свойства раждать Сына , и свойства изводить Св . Духа ( 101 ) ? А , во

вторыхъ, откуда мысль, будто Сынъ вмѣстѣ со Отцемъ изводять изъ

Себя Духа Святаго какъ- то чрезъ волю ?

S 49 .

е ) Общее Заключеніе .

Обозрѣвъ, по возможности , все , что только представляютъ наиболѣе

замѣчательнаго какъ восточные , такъ и западные Христіане въ доказа

тельство своего ученiя о личномъ свойствѣ Бога Духа Святаго , мы мо

жемъ уже съ полною отчетливостію судить, на какой сторонѣ истина,

можемъ сказать всяком у безпристрастно размышляющему : приди и

виждь.

Церковь восточная -православная учитъ объ исхожденіи Св . Духа

такъ, какъ учитъ о семъ со всею ясностію само Слово Божіе, какъ

учатъ древніе сумволы и Соборы , вселенскіе и помѣстные, какъ учатъ

всѣ св . Отцы и учители Церкви, восточной и западной, какъ , нако

нецъ , оказывается это вразумительнымъ и справедливымъ и по сообра

женіямъ богословствующаго разума . Кто же , положа руку на сердце ,

рѣшится утверждать , что мы , вѣруя въ исхождение Св . Духа отъ Отца ,

уклонились отъ истины ? Кто осмѣлится , по совѣсти , укорять насъ въ

заблуждении или ереси , — когда укорять насъ въ заблуждении или ереси
-

(1000) Kae — ibid . p . 188 .

(1001) Выше примѣч. 746. 886—898.
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значитъ укорять въ томъже всѣхъ св . Отцевъ и учителей Церкви, зна

читъ укорять въ томъже вселенскіе Соборы , не только помѣстные , и

вообще всю древнюю Церковь , значить даже укорять въ заблуждени

или ереси самое Слово Божіе? Кто , повторяемъ, осмѣлится на такое

богохульство?

Напротивъ , ученіе западной церкви объ исхождении Св. Духа и отъ

Сына основывается не на Словѣ Божіемъ, а только на превратномъ

истолкованіи разныхъ мѣстъ его ; не на древнихъ символахъ Церкви и

вселенскихъ Соборахъ , а только на нѣкоторыхъ мелкихъ соборахъ

помѣстныхъ, бывшихъ въ Испаніи съ пятаго вѣка ( если притомъ со

гласимся допустить неповрежденность ихъ актовъ ) и на Соборѣ ахен

скомъ , бывшемъ уже въ началѣ девятаго столѣтія ; не на единогласному

ученіи св . Отцевъ и учителей Церкви , а только на превратномъ истол

кованіи , или искаженіи, или даже подлогѣ ихъ свидѣтельствъ , и на

весьма немногихъ прямыхъ изреченіяхъ нѣкоторыхъ учителей пятаго

и шестаго вѣка, сомнительной также достовѣрности ; наконецъ, ока

зывается неосновательнымъ и произвольнымъ даже по соображеніямъ

богословствующаго разума . Можно ли же назвать такое ученіе истин

нымъ ? А тѣмъ болѣе справедливо ли выдавать такое ученіе за догматъ

и внести его даже въ сумволъ вѣры , когда каждый христианскій дог

матъ непремѣнно долженъ основываться на Словѣ Божіемъ, непремѣнно

долженъ быть содержимъ всею Церковію вселенскою и существовать

въ ней со временъ самихъ Апостоловъ, а не то, чтобы явиться въ ка

комъ нибудь пятомъ или девятомъ вѣкѣ? Нѣтъ , это уже заблужденіе

и заблужденіе величайшее; это нововведеніе въ такомъ дѣлѣ , въ кото

ромъ не только какая нибудь частная , но и вселенская Церковь не

имѣетъ права дѣлать нововведеній : ибо догматы всѣ изречены намъ

Богомъ. Это, слѣдовательно , въ нѣкоторомъ смыслѣ дерзкое посяга

тельство на права самаго Бога .

S 50 .

Нравственное приложеніе догмата .

Какъ ни отвлеченно ученіе о личныхъ свойствахъ Божіихъ, но и

изъ него можемъ почерпать для себя нравственные уроки.

1 ) Всѣ Лица пресв . Троицы , кромѣ общихъ свойствъ , принадлежа

щихъ Имъ по естеству , имѣютъ еще свойства особыя, которыми отли

чаются другъ отъ друга , такъ что Отецъ есть именно Отецъ и зани

маетъ первое мѣсто въ порядкѣ Божескихъ Лицъ, Сынъ есть Сынъ и
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занимаетъ второе мѣсто , Духъ Святый есть Духъ Святый и занимаетъ

третье мѣсто , хотя по божествуОни всѣ совершенно равны между собою.

И каждому изъ насъ Творецъ даровалъ , кромѣ свойствъ общихъ всѣмъ

намъ по человѣческой природѣ, еще свойства особыя, отличающая

насъ другъ отъ друга , даровалъ особыя способности , особые таланты,

которыми опредѣляется наше особое призваніе и мѣсто въ кругу на

шихъ ближнихъ. Узнать въ себѣ эти способности и таланты и употре

бить ихъ во благо свое и ближнихъ и во славу Божію, чтобы такимъ

образомъ оправдать свое призваніе, — есть непререкаемый долгъ каж

даго человѣка .

2 ) Различаясь другъ отъ друга по личнымъ свойствамъ, всѣ Лица

пресв. Троицы нахо,{ятся , однакожъ , въ постоянномъ взаимномъ обще

ніи между собою: Отецъ пребываетъ въ Сынѣ и Св . Духѣ; Сынъ во

Отцѣ и Св . Духѣ ; Духъ Святый во Отцѣ и Сынѣ (Іоан. 14 , 10 ) і1002).

Подобно тому и мы, при всемъ различіи своемъ по личнымъ свойствамъ,

должны соблюдать, возможное для насъ , взаимное общеніе и нравствен

ное единение между собою , связуясь единствомъ естества и союзомъ

братской любви .

3 ) Въ частности отцы между нами да научатся памятовать , Чье ве

ликое имя они носятъ , равно какъ исыны или всѣ рожденные отъ

отцевъ... (1003 ), и памятуя , заботиться о томъ, чтобы святить носимыя

ими имена Отца или Сына чрезъ точное исполненіе возлагаемыхъ этими

именами обязанностей .

4 ) Памятуя , наконецъ , къ какимъ гибельнымъ послѣдствіямъ повели

западныхъ Христіанъ самовольныя мудрованiя о личномъ свойствѣ Бога

Духа Святаго , научимся , какъ можно , строке держаться въ догматахъ

вѣры ученія Слова Божия и православної Церкви и никогда не прешать

предѣлъ вѣчныхъ , яже положиша отцы наши по вѣрѣ (Притч. 22, 28 ) .

(1002) ' Est ! Yip 5 Пztip tv тє тф Ү : 0 xai го атію Пvtopit !, броі» ; бi xai бүгі;

2.zi то Пувьд гv те го Патрі zai tv aiлilo!. Cyrill. Alex . de Trinit . Dialog . VII .

To:ke canoe - apud Dionys . Areopag . de divin . nom . cap . II , n . 4 ; Athanas . contr .

Arian . orаt . II, п . 25 ; Damascen . de file orthod. lib. 1 , с . 8. 14, по русск . перев .

стр . 21) , 48 друг .

( ) « lla,добно знать , замѣчает , св . Іоани , Дамаскинъ вслѣхъ за нѣкоторыми

другими учителями вѣры , что наименованія : отчество и сыновство не съ насъ пе

ренесены на блаженное Бо кество, напротивъ съ Божества перенесены на насъ ,

какъ гозорістъ Богественный Апостоль: сего ради преклоняю кольна .моя ко Отцу ,

на негоже в:яко отчество на небесѣхъ и на земли именуется (ЕФес. 3 , 14 ) ».

( To 1н . изло.к. прав. вѣры кн . 1 , гл . 8 , стр . 23).

100.5



отдѣлъ II .

орогѣ въ ОБЩЕМъ отношЕНІН ЕГО Въ ІРУ И ЧЕЛОВѣКУ.

Изь Того, и Тѣмъ, и въ Немь всяческая. Рим . 11 , 36 .

S31 .

Понятіе объ этомъ отношении уеніе о немъ Церкви .

Единый тріпостасный Богъ , обладая всѣми высочайшими совер

шенствами , и слѣ.1 . наслаждаясь соверше 15їнею славою и блажен

ствомъ, хотя не нуждался ни въ комъ и ни въ чемъ, но , будучи безконечно

благъ , восхотѣ.1ъ, чтобы явились и другія суства и содѣ.зались при

частниками Его благости : Онъ воззвалъ изъ небытия вселенную, и съ

тѣхъ поръ непрестанно промышляетъ о неї. Въ этихъ -то двухъ дѣй

ствіяхъ Божіихъ: твореніи и промыслѣни состоитъ то общее отноше

ніе , какое имѣетъ Богъ равно и ко всему миру и въ частности къ чело

вѣку, и на которомъ основывалась въ человѣчеслолхъ родѣ религiя перво

бытная ( 100 " ) . Оно называется общимъ въ отличie отъ другаго , осо

беннаго, сверхъестественнаго отношенiя, какое имѣетъ Богъ непосред

ственно къ одному только падшему человѣку, — отношенія, извѣстнаго

подъ именемъ домостроительства (охоvоnia) или таинства нашего иску

пленія , и составляющаго основаніе и сущность религии собственно хри

стіанской , возстановленной (1003 ).

C

( 100 ) См . « Введен. въ правосл . Богосл. » SS 12—13 : основаніе в условія реливiu .

( 1003) См . та мъже 38 46—49 : существо , основаніе и условія христіанской рели

гій , и снес . настоящаго сочиненія 3 5 .
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Ученіе православной Церкви о Богѣ въ общемъ отношеніи Его къ

міру и человѣку кратко выражено въ словахъ никео-цареградскаго

сvмвола : « вѣрую во единаго Бога ... Вседержителя , Творца небу и

земли , видимымъ же всѣмъ и невидимымъ » , и состоитъ изъ двухъ

частей: изъ ученiя о Богѣ , какъ Творцѣ , и изъ ученiя о Богѣ , какъ Все

держителѣ ( 1006 ) или Промыслителѣ.

ГЛАВА I.

о Бог , КАКъ ТВОРЦѣ .

S 52 .

Ученіе Церкви и составъ этого ученія .

Православная Церковь о Богѣ , какъ Творцѣ, учитъ насъ слѣдую

щимъ образомъ : « безъ всякаго сомнѣнія, Богъ есть Творецъ всѣхъ ви

димыхъ и невидимыхъ тварей . Прежде всего Онъ произвелъ мыслію

своею всѣ небесныя Силы , какъ отличныхъ пѣснопѣвцевъ славы Своей,

и создалъ оный умный міръ, который , по данной ему благодати, знаетъ

Бога и всегда во всемъ преданъ волѣ Его . Послѣ того сотворенъ Бо

гомъ изъ ничего сей видимый и вещественный міръ . Напослѣдокъ Богъ

сотворилъ человѣка, который составленъ изъ невещественной разумной

души и вещественнаго тѣла , дабы изъ одного , симъ образомъ состав

меннаго человѣка , видно уже было, что Онъ же есть Творецъ и обоихъ

міровъ, и невещественнаго, и вещественнаго . По сей - то причинѣ чело

вѣкъ называется малымъ міромъ: ибо онъ носитъ на себѣ образъ всего

великаго міра » ( Прав . Исповѣд . ч . 1 , отв . на вопр . 18 ) .

Это ученіе , очевидно , слагается изъ двухъ частей: 1 ) изъ общей

мысли о твореніи Божіемъ и II ) изъ мыслеїї частныхъ — о главныхъ

видахъ твореній Божјихъ: мірѣ невидимомъ или духовномъ, мірѣ види

момъ или вещественномъ , и мірѣ маломъ, человѣкѣ.

(106) Паутотратор , говорить св. Кириллъ Герусалимскiii , изъясняя это слово сvмвола ,

#ativ i пivтау хратор , піvtov &Fovaatay, т . е . « Вседержитель есть Тотъ, кто

все содержить, надъ всѣмъ имѣетъ власть » (Cathiech. VII, п . 1 ; по русск. перев .

u . 3 , стр . 145) .
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ЧЛЕНО І.

отвОРЕНТи БожIBмъ воОБЩЕ .

S 33 .

Понятие о твореніи Божіемъ и краткая исторія догмата .

Подъ именемъ творенія , въ строгомъ смыслѣ , разумеется произве

деніе чего либо изъ ничего . И потому, когда мы говоримъ, что Богъ

сотворилъ міръ, то выражаемъ мысль, что все , существующее вив

Бога , произведено Имъ изъ ничтожества , или изъ совершеннаго не

бытия въ бытie (1007).

Эта истина принадлежитъ къ чисту отличительныхъ истинъ Болі .

откровенія, которой не вѣдали не только простые язычники , но и самые

ихъ мудрецы : ибо одни изъ нихъ признавали, что міръ вѣченъ (1008 );

другіе допускали истеченіе его изъ Бога ( 1009 ) ; третьи учили , что міръ

образовался самъ собою, по случаю,изъ вѣчиаго хаоса , или атомовъ(1010);

четвертые, что его образовалъ Богъ изъ совчной себѣ матеріи (101), и

никто не могъ возвыситься до попатія о произведеній міра изъ ничего

всемогущею силою Божіею. Церковь христианская, прізвъ эту непо

стижимую для разума истину отъ Бога , и желая тверже напечатлѣть

ее въ своихъ чадахъ, съ самаго начала постоянно преподавала ее въ

общественныхъ образцахъ вѣры (102). Пастыри и учители 1Ңеркви также

вносили ее въ свои исповѣданія ( 1013 ) , и старались внушать ее своимъ

ясе 66

( 1007 ) Въ св . Писаніи эта совокупность существъ, созданныхъ Богомъ и составляю

щихъ міръ, называется обыкновенно небом и землею (Быт . 1 , 1 ; 2 , 1 ) , или не

бом и землею и моремъ со всѣмъ, них. (Пс. 145 , 6 ; 113 , 11 ; 134 , 6 ;

Неем. 9 , 6 ; Дѣян . 4 , 24 ) , такие видимым и невидимым . (Кол. 1, 16 ) . А слово :

мірт означает, иногда одну землю (Марк. 16 , 15 ), иногда только родъ человѣческіні

(Іоан . 3 , 16) , иногда даже 0,4шихь нечестивыхъ людей ( 1 Іоан. 5 , 5 ) .

( 10ов ) Герак.Титъ, Ксенофанъ, Аристотель.

( 1009 ) Пидійская Философія , ІНеоплатоники .

( 1010 ) Демокритъ и Епикуръ съ своими послѣдователями.

( о " ) Анаксагоръ, Зенонъ, 11.латонъ, Сенека и др .

( 1012 ) Такъ — а ) въ сумволѣ, изложенномъ въ Постановленіяхъ апостольскихъ, чи

тается: « вѣрую и крещаюся во единаго , нероїK,деннаго, еднаго истиннаго Бога

Вседержителя, Отца Христу, творца и зиждитeля всяческихъ » .... ; б ) въ сумволѣ

Церкви іерусалимской: « Брую во еднаго Бога Отца, вседержителя , творца неба

и земли , творца всего видимаго и невидимаго »... ; в ) въ сумволѣ Церкви кесарійской:

« вѣруемъ во еднаго Бога Отца вседержителя , творца всего видимаго и невидимаго » ...

Тоже и въ другихъ . См . у Бингама — Orig. Eccles. lib . Х , Є. 4 , 5S VII — XV.

(105) Сумволы Прянея, Оригена, Тертулліана, lінаріана и др . см . тамъ ке SS I— VI .
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пассмымъ , какъ одну изъ главнѣіншихъ (104). Къ сожалѣнію , нашлись

вскорѣ и между Христіанами люди , которые не только возобновили

почти всѣ древнія заблужденія касательно начала міра , но привнесли

къ нимъ еще новыя . Именно: а ) Гермогенъ и многое другое еретики до

пускали вѣчность матеріи , изъ которой образовался міръ ( 1015 ) ; б) Симонъ

волхвъ, Менандръ, Василидъ, Карпократъ и другие учили, что изъ

вѣчноїй матерій міръ образованъ ангелами (116); в ) Керинөт, — что міръ

образованъ какою-то низшею силою безъ вѣдома верховнаго Бога (107);

г ) ОФиты , Манихеи и Прискилліане, — что міръ , образованъ злымъ на

чаломъ, діаволомъ (10їв ) ; д ) Оригенъ смотрѣлъ на міръ , какъ на необхо

димое слѣдствіе всемогущества Божія , и потому признавалъ міръ соз

даннымъ отъ вѣка (109). Всѣ эти заблужденія осуждены были еще древ

нею Церковію и опровергнуты многими учителями вѣры , въ особен

ности : Иринеемъ, Тертулліаномъ, Мефодіемъ и Августиномъ (1020); при

всемъ томъ не исчезли совершенно. Въ средніе вѣка у Павликіанъ и

Богомиловъ существовало вѣрованіе , что міръ созданъ діаволомъ или

сатанаиломъ ( 1021 ) . Нѣкоторые изъ новѣйшихъ, такъ-называемыхъ, Фи

лософовъ, возобновили ученіе и о вѣчной матеріи, изъ которой произо

телъ міръ ( 10? ) , и объ истеченіи или развитій міра изъ Бога (емана

тизмъ и пантеизмъ) (1023 ), и о томъ , будто Богъ произвелъ міръ по со

вершенной необходимости , и слѣдовательно произвелъ отъ вѣка ( 12+ ) .

Всѣ исчисленныя мнѣнія , по справедливости , должны быть названы

.
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(1014 ) Herm . Past . lib . II , mand . 1 : тротоу піvtary cartoy , ti si tari 5 Өсія , ті

пахта хтiaas , xai хатартiaas, хай тогтза; х тої рт бvто; #t; то віvа ? ті піvта ; Iren .

contra baères . 1 , 22 , n . 1 ; Tertull. de praescr. haeret . c . XIII ; Origen . de princip .

proleg . n . 4 .

( 1018 ) Tertull. adv. Hermog. c . II ; Evseb. H. E. V, cap . 27 .

( 9016 ) Terlull . de praescr . haer . cap . 46 ; Iren . adv . haer . 1 , cap . 24 ; Epiphan.

haer . 22 et 24 ; Eoseb . Н. Е. IV, cap . 7 .

( 1017 ) Iren . adv . haeret. III, с . 11 ; Epiphan. haer . 28 ; Augustin. haer . 8 .

( 1018 ) Iren . ibid . 1 , 30 ; Tertull. de praescr . 47 ; Epiphan. haer. 37 ; Augustin. de

natura boni cap . 42 ; Leo Epist . XV ad Turib .

( 1019) Origen. de princip , lib, II , с . 1—3 et lib . III , с . 5. Впрочемъ, нѣкоторые

старались освободить Оригена отъ этого упрека ( Huetius — in Origenian . lib . II ,

quaest . 2 et 12) .

( 1020) Iren . adv . haer . lib . II , C. 30 ; Tertull. adv. Hermogen.; Method . Tepi yevntos

(apud Phot. Bibl . cod . 235) ; Augustin . de civit . Dei VII , 30 ; XI , 1-6; XII , 15–17 .

( 1021) Phol . adv . Manich . II , 5 ; Euthym . Zygab. Panopl . cap . 27 .

( 1022 ) Волтеръ, Руссо и др.

( 1023 ) Спиноза , Яковъ Бёмъ и др .

( 102) Пlеллингъ, Гегель съ послѣдователями.

.
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еретическими : такъ какъ они прямо противорѣчатъ ученію Слова

Божия и православної Церкви о происхождении міра .

S 54 .

Богъ сотворилъ міръ.

« Богъ есть Творецъ видимыхъ и невидимыхъ тварей » , - учитъ пра

вославная Церковь ( Прав . Испов . ч . 1 , отв . на вопр. 18 ), — и вотъ не

пререкаемыя о томъ свидѣтельства мужей Богодухновенныхъ: а ) про

рока Моксея : въ началь сотвори Богъ небо и землю (Быт. 1 , 1 ) ;

б ) пророка Давида: блаженъ, ему же Богъ laкoвль помощникъ его , упо

ваніе его на Господа Бога своего , сотворшало небо и землю , море, и вся ,

яже въ нихъ (Псал. 145 , 5. 6 ) ; в ) пророка Псаіи : Господь сотворивый

небо, сей Бог, показавый землю , и сотворивый ю , Той раздѣли ю , не

вотще сотвори 10 , но на вселеніе созда ю (Исаи 43 , 18 ; сп . 42 , 5 ) ;

г ) пророка Тереміи : Господь сотворивый землю въ крѣпости своей,

устроевый вселенную въ премудрости своей , и разумомъ своимъ про

стре небо ( Пер . 10 , 12 ) ; д ) Ездры : Ты еси Самъ Господь единъ, Ты

сотворилъ еси небо, и небо небесе, и вся вои ихъ, и землю , и вся ,

елика на ней суть, моря , и вся , яже въ нихъ , и Ты оживляеши вся ,

и вон небесній покланяются Тебѣ (Неем. 9, 6 ) ; е ) Апостоловъ , которые,

когда Петръ и Гоаннъ отпущены были архіереями іудейскими , такъ

начали свою единодушную молитву къ Богу: Владыко, Ты Боже, со

творивый небо и землю , и море, и вся , яже въ нихъ (Дѣян . 4 , 24 ) ;

ж ) въ частности апостола Павла , провозвѣстившаго въ афинскомъ арео

пагѣ: Богъ сотворивый міръ и вся , яже въ немъ, сей небесе и земли

Господь сый, не въ рукотворенныхъ храмѣхъ живетъ ( Дѣян . 17 , 21 ) ,

и , между прочимъ, писавшаго къ Евреямъ : всякъ домъ созидается отъ

нѣкоего : а сотворивый всяческая Богъ ( Евр . 3 , 4 ) ; з ) наконецъ, апо

стола Іоанна Богослова , который слышалъ , какъ клятся Ангелъ Жи

вущимъ во вѣки вѣковъ , иже созда небо, и яже на немъ, и землю, и

яже на ней , и море, и яже въ немъ ( Апок . 10 , 6 ; сн . 14 ,
7 ) .

Къ этому прибавимъ: а ) что во всемъ св . Писаніи одинъ Богъ назы

вается вѣчнымъ, и міръ нигдѣ не представляется совѣчнымъ Ему : Боъ

вѣчный , Богъ, устроивый концы земли, не взалчетъ , ниже утрудится

(Ис. 42 , 28 ) , или : преогорчисте сотворшаго васъ (Бога вѣчнаго) ,

пожерше бѣсомъ, а не Богу (Варух . 4 , 7 ; снес . Псал . 92 , 2 ) ; и еще :

1

23
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и

что

всяческая Тѣмъ , ио Пемъ созданася : и Той есть прежде всѣхъ, а

всяческая во іемъ состоятся ( Кол. 1 , 166. 17 ) ; б ) называется первымъ,

алФою, началомъ всего : Азъ есмь первый, и Азъ есмь въ вѣкъ, — и рука

Моя основа землю, и десница Моя утверди небо (Ис . 48 , 12. 13 ) ;

Азъ есмь алфа и омега , начатокъ и конецъ, глаголеть Господь, сый,

иже бь, и прядый , Вседержитель (Апок. 1,8 ) ; яко изъ Того, и Тѣмъ ,

и въ Пемъ всяческая (Римл . 11 , 36 ) ; в ) и что сотвореніе міра почитается

однимъ изъ отличительныхъ признаковъ Бога истиннаго : мужie,

сія творите , воскликнули Павелъ и Варнава , когда язычники въ Листрі ,

принявши ихъ за низшедшихъ на землю своихъ боговъ, хотѣли при

нести имъ жертвы ,—и мы подобострастни ес мы вамъ человѣцы , бла

повѣствующе вамъ отъ сихъ суетныхъ обращатися къ Богу живу, иже

сотвори небо и землю , и море, и вся, яже въ нихъ (Дѣян. 14 , 15 ; сн .

Ис. 45 , 18 ) .

Св . Отцы и учители Церкви , кромѣ того, что, на основании Слова

Божія , догматически проповѣдывали эту истину вѣрующимъ, стара

лись иногда раскрывать ее и при свѣтѣ естественного разума . Съ одної

стороны , они положительно доказывали , что міръ сотворенъ Богомъ .

«Всѣ существа , говоритъ, напримѣръ, св . Іоаннъ Дамаскинъ, или со

творены , или не сотворены . Если сотворены ; то безъ сомнѣнія и измѣ

няемы : ибо что начало бытiе свое съ измѣненія , то необходимо и бу

детъ подвержено перемѣнамъ , то есть, или тлѣнію, или произвольному

измѣпенію . Если же не сотворены ; то по естественному слѣдствію

должны быть и неизмѣняемы : ибо существа , противоположныя по

бытію имѣютъ и образъ бытiя противоположный , то есть , и

свойства противоположныя . Но кто не согласится , что всѣ существа ,

не только подлежащія нашимъ чувствамъ, но и самые ангелы подле

жатъ перемѣнамъ, дѣлаются инаковыми и имѣютъ разнообразное дви

женіе ? Духовыя существа , то есть , ангелы , души , демоны измѣняются

по своему произволенію, когда преуспѣяніе ихъ въ добрѣ и уклонение

отъ добра усиливается, или ослабѣваетъ. Все же прочее измѣняется

посредствомъ тѣ.леснаго рождения и разрушения, приращения и умень

шенія , посредствомъ перемѣнъ въ качествѣ и містнаго движкепія . — Но

что измініяемо , то необходимо и сотворено ; если же сотворено, то со

творено кѣмъ нибудь. А Творецъ должень быть уже не сотворенъ: ибо

если и Онь сотворенъ, то непремѣнно сотворенъ кѣмъ нибудь, а сей

другимъ , и такъ далѣе, пока не дойдемъ до чего либо несотвореншаго .

ІІтакъ Творецъ долженъ быть песозданъ , а слѣдовательно и неизмѣ

>
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няемъ. Но неизиѣняемый что есть иное , какъ не Богъ? ». (1025). Съ дру

гой стороны , древніе пастыри опровергали всѣ противоположныя

мпѣнія . І —

а ) Миѣніе, будто міръ существуетъ отъ вѣчности , — замѣчая: « если

Богъ не одинъ вѣченъ и все прочее не отъ Него произошло, въ такому

случаѣ Онъ и не Богъ; и если міръ совѣченъ Богу , слѣдовательно ра

венъ Ему по бытію, то онъ равенъ Богу и по неизмѣняемости, и по

безконечности, и по всему, и значить, есть другой Богъ . Но два вѣчныя

и совмѣстныя начала не могут быть допущены по представленіямъ

здраваго разума » ( 1926 ) .

б ) Мнѣніе, будто міръ сотворенъ ангелами, или другою какою либо

низшею силою . « Если ангелы , или кто другой , сотворили міръ противъ

воли Божией: то схѣдуетъ, что они могущественнѣе Бога ; а если—по

волѣ Ero : это значило бы , что Онъ имѣлъ нужду въ ихъ содѣйствіи .

Но Богъ ни въ комъ и ни въ чемъ не имѣетъ нужды (1027). Притомъ соз

дать міръ такъ же никакой ангелъ не въ силахъ , какъ и создать самого

себя ( 1028 ) . Ангелы , будучи тварями , не могутъ быть творцами • ( 1026 ) .

в) Мнѣnie, будто міръ произошелъ по случаю. « Еслибы все произо

шло по случаю, безъ разумной причины : то все и образовалось бы ,

какъ попало , безъ пана, безъ порядка. Но на дѣлѣ мы видимъ иное : въ

мірѣ новсюду замѣчается удивительный порядокъ и самое мудрое

устройство. А это необходимо заставляетъ предположить, что міръ

устроенъ Существомъ высочайше-разумнымъ, т . е . Богомъ » (1930 ).

)

( 102 ) Точи . излож . прав. вѣр. кн. 1 , гл. 3 , стр . 3— 6. Это же доказательство ,

только короче, неоднократно излагаетъ блаж. Августинъ, напримѣръ : « ессе ѕunt

coelum et terra : clamant, quod facta sunt; mutantur enim atque variantur. Quid

quid autem factum non est, et tamen est, non est in eo quidquam , quod ante non

erat, quod est mutari atque variari (Confess. lib . XI , cap . 4 ; Conf. de civit . Dei

lib . XI , cap . 4 , п . 2 ) .

(1026) Tertull . adv. Hermog. cap. 4-7; adv . Marcion. 1 , 15 ; Dionys. Alex . fragm .

III , ex lib . adv . Sabell . apud Galland . III , pag. 194 ; Lactant . Instit . Divin . lib .

ІІ , с . 9 ; Basil. in Пехаёm. homil . II , p . 2. (въ Твор. св . Отц. V, стр . 23 ) ; Method .

apud Phot. Bibl . cod . 236.

(1027) Iren . adv . haer. lib . II , cap . 2 et 4 ; Ambros . in Hexaëm. III, 7 .

( 1028 ) Augustin . de Genes . ad litt . IX , 15 , n . 28 : creare naturam tam nullus ange

lus potest, quam nec seipsum (Conf. de civit. Dei XII, c . 24 ) .

( 109 ) Damascen , dе fіdе orth. lib . II , с . 3 : « тіарата бут; ( Түе.о.) ойх сізі бmprovрусі ....

(1030) Athanas . Orat . de incarnat. Dei n . 2, in Opp . T. 1 , p . 48, ed . Paris . 1698 ;

Chrysostom . in Genes . homil. IV , п . 4 ; Григорія Богоса . Слов. 28 , въ Твор. св .

Отд . II, стр . 32—33 ; Дамаск. Точн . Излож. правосл . вѣры кн . 1 , г. 3.
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S 55 .

сотворилъ изъ ничего .

-

« Богъ сотворихъ міръ изъ ничего » , учитъ православная Церковь

( Прав . Испов . ч . 1 , отв . на вопр . 8. 18 ) , — и эта истина видна :

1 ) Изъ словъ свящ. Бытописателя : въ началѣ сотвори Богъ небо и

землю (Быт. 1 , 1 ) . Хотя еврейскій глаголъ бара (82) — сотвори

имѣетъ двоякое значеніе , выражая какъ произведеніе чего либо изъ

ничего , такъ и образование изъ готовой матеріи ( Быт . 1 , 27 ) (1031 ); но

здѣсь онъ употребленъ именно въ первомъ смыслѣ : потому что Movсей

непосредственно продолжаетъ, что созданная земля бѣ невидима и не

устроена ( ст . 2 ) , и что изъ этой -то неустроенной земли уже потомъ

Богъ образовалъ постепенно все видимое ( ст . 6 и слѣд.) (1032 ). Да и

самое выраженіе: въ началѣ сотвори — невольно пробуждаетъ мысль:

сотворилъ тогда , когда не было еще ничего (1033 ).

2) Изъ того , что въ Церкви ветхозавѣтной, дѣйствительно , суще

ствовало вѣрованіе въ происхожденіе міра изъ ничего . Такъ одна бла

гочестивая Іудеянка , во время гоненія Антіохова, убѣждая сына своего

вкусить смерть за вѣру отцевъ, сказала ему между прочимъ: молю тя,

чадо , да воззриви на небо и землю , и вся, яже въ нихъ, видящъ уразу -

мљеши , яко отъ несущихъ сотвори сія Богъ, и человѣчь родъ тако

бысть ( 2 Мак . 7 , 28 ), — отъ несущихъ, т . е . , изъ ничего ( 1озе ).

3 ) ІІзъ тѣхъ мѣстъ новаго Завѣта , гдѣ говорится , что Господь сотво

рилъ всяческая ( Кол . 1 , 16 ; Ефес. 3 , 9 ; Евр . 3 , 4 ; Апок. 4 , 11 ) , что

изъ Того, и Тънъ, и въ Немъ всяческая (Рим. 11 , 16 ) , что вся Тѣмъ

быша , и безъ Пего ничтоже бысть , еже бысть (Іоан. 1 , 3 ) . Всѣ эти

выраженія были бы не вполнѣ справедливы , еслиды матерія существо

вала отъ вѣка сама собою, и еслибы Богъ создалъ міръ уже изъ гото

ваго вещества .

1034

( 1031 ) David. Kimchi- Radic .Hebrai c . art . 873

( 1031 ) Одинъ изъ раввиновъ іудейскихъ говорить: « Всевышній (да будетъ Онъ бла

гословенъ!) создалъ всѣ твари изъ совершеннаго ничтожества . Для выраженія этого

созданія тварей изъ ничего , мы не имѣемъ въ священному языкѣ другаго слова ,

kpoMt 892» (Moses Nachmanides Ramban , Comm. in Genes . fol. 8 vers . , edit.

Wilmendorfii).

( 10ss ) Chrysost. in Genes . homil . II , n . 1 ; Augustin . de civit . Dei lib . XI, cap . 6 .

( 1031 ) itu it oix svrov kitmаѕу tота (тi тivта) бөeo;. Въ александрійскомъ кодексѣ

читается: оiz k ; буту.
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4 ) Наконецъ изъ прямыхъ свидѣтельствъ св . апостола Павла , что мы

вѣрою разумъваемъ совершитися вѣкомъ глаголомъ Божимъ , во еже

отъ неявляемыхъ видимымъ быти (Евр . 11 , 3 ) , что Богъ нарицает

несущая, яко сущая (-та ди деса, &q örta . Рим . 4 , 17 ) .

Св . Отцы и писатели Церкви —

1 ) Постоянно исповѣдывали и проповѣдывали сотвореніе міра изъ

ничего , какъ то : Ерма ( 1035 ) , Таціанъ (1036), Aөинагоръ ( 1937 ) , Іриней ( 1038),

Тертулліанъ ( 1039), Ефремъ Сиринъ ( 1010) , Златоусть (1011 ), Григорій Бого

словъ ( 1012 ) , Григорій нисскій ( 1013 ) , Августинъ (1014) и другие . «Что было

бы великаго, спрашиваетъ , напримѣръ, ӨeoФИаъ антіохійскій , еслибы

Богъ создалъ міръ изъ матеріи готовой? И у насъ художникъ, получивъ

отъ кого либо вещество , образуетъ изъ него, что угодно. Но могуще

ство Бога въ томъ усматривается , что Онъ произвелъ изъ ничего все ,

что только восхотѣлъ » (1045 ). « Итакъ, замѣчаетъ другой учитель Церкви,

пусть никто не спрашиваетъ, изъ какого вещества произвелъ Богъ

столь великiя и удивительныя созданія ; Онъ произвелъ все изъ

ничего » (1046).

2 ) Опровергали ученіе, будто Богъ создалъ міръ изъ матеріи вѣчной.

Допускать эту мысль , говорили защитники истины , значитъ подчинять

Бога матеріи , въ которой онъ якобы нуағдался для творенія ( 1047 ) ; зна

>

>

( 1031 ) См . выше примѣч . 11 .

(1058) Καθάπερ ο Λόγος, εν αρχή γεννιθεις , εντεγέννησε την καθ'ημάς πόλησιν , αυτός εαυτό

ту біту отроорхтаа5. Tatian , contr . Graec . cap. 5 .

(105 ) Legat. pro Christ . cap . 4. 15. 19 .

( 1058 ) Quoniam homines quidem de nihilo non possunt aliquid facere, sed de ma

teria subjacenti; Deus autem , quam homine hoc primo melior, eo quod materiam

fabricationis suae , cum antea non esset , ipse adinvenit. Iren , adv. haer. lib . II ,

с . 10 , п . 4. Conf. lib . IN , сар . 20, п . 8 .

( 1059 ) Deum esse , nec alium praeter mundi conditorem , qui universa de ni

hilo produxerit. Terlull. de praescr, haerel. cap . 13 .

(100) In Genes . 1 , 1 .

(101) Το γαρ λέγειν εξ υποκειμένης ύλης τα όντα γεγενησθαι, και μη ομολογείν ότι εξ ουκ

όντων αυτά παρήγαγεν και των απάντων δημιουργός , της εσχάτης παραφροσύνης αν ειη σημείον .

Chrysost . in Genes . homil. II, n . 2 .

( 1042 ) Слово 29 , въ Твор . св . Отц . II , стр . 60–61 .

( 1045 ) In Psalm . Tract . I , cap . 8 .

( 10 ) Ad Orosium contra Priscillian . cap . 2 .

( 108) Ad Autolic . lib . II , cap . 14 ; conf. cap . 10 .

( 1046 ) Laclant. Instit . Divin . lib . II , cap . 9 .

( 1047 ) Deum subiicit materiæ , cum vult, eum de materia cuncta fecisse. Si enim ex

illa usus est ad opera mundi, jan et materia superior invenitur, quae illi copiam

operandi subministravit, et Deus subjectus materiæ videtur, cujus substantia eguit

( Tertull. adv . Hermog. eap . 89) .
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читъ признавать Бога слабосильнымъ (108). Съдругой стороны , еслибы

матерія была вѣчна: то она была бы и неизмѣина, и слѣдовательно изъ

нея никогда не могъ бы образоваться міръ ( 1019 ) . Еслибы она была

совѣчна Богу, и слѣд . такъ же самобытна, какъ Онъ: то она была бы

и совершенно независима отъ Него. Какъ же тогда Онъ могъ бы обра

зовать изъ нея міръ ( 10so )? « Пусть отвѣчаютъ намъ, какимъ образом ,

встрѣтились между собою и дѣятельная сила Божія, и страдательная

природа вещества, встрѣтились между собою и вещество , доставляю

щее матерію безъ образа , и Богъ , имѣюцій знаніе образовъ безъ

вещества , встрѣтились такъ , что недостающее у одного дастся другимъ;

дается Зиждителю то , надъ чѣмъ показать искуство , а веществу то ,

чтобы отложить свое безобразие и неимѣніе Формы » (1031 )?

3 ) Отвергали мысль , будто Богъ произвелъ міръ изъ самаго себя .

« Творитъ Богъ не тѣлесными руками , пишетъ св . Василій великій , но

творитъ , не изъ Себя производя созданія , а своею дѣятельностію при

водя ихъ въ бытie, подобно тому , какъ человѣкъ, дѣлающій что нибудь

руками , не изъ себя производить свое дѣло » (1058 ). Равнымъ образомъ

блаж . Августинъ замѣчаетъ: « изъ ничего Богъ сотворилъ все ; а изъ

самаго Себя Онъ не сотворилъ, но родилъ равнаго Себѣ, котораго мы

именуемъ Сыномъ Божіймъ, и часто Божіею силою и Божіею прему

дростію: чрезъ нее-то Онъ и создалъ все , что создано изъ ничего » (1953) .

И въ другомъ мѣстѣ : « вселенная сотворена, а не родилъ ее Богъ изъ

самаго Себя , чтобы быть ей тѣмъ же, чѣмъ самъ Онъ есть. Напротивъ,

Онъ создалъ ее изъ ничего, чтобы не была равною ни Тому , кѣмъ соз

дана , ни Сыну Его , чрезъ котораго создана » ( 1054 ).

Что же касается до изречения древнихъ, которое такъ часто повто

рили они : « изъ ничего не бываетъ ничего » , то изреченіе это въ изв];

стномъ смыслѣ совершенно справедливо : т . е . само собою изъ ничего

никогда не можетъ произойти что либо. Но мы и не говоримъ, чтобы

вселенная возникла изъ ничтожества сама собою, а вѣруемъ , что без

( 1068 ) Ει γάρ ουκ έστι της ύλης αυτός αιτιος , αλλ'όλως εξ υποκειμένης ύλης ποιεί τα όντα ,

dotevns évpisxeta ( Athanas . de incarn . Verbi n . 2; conf. n . 3 ) .

cap . 9 .(104 ) Tertull. adv . Hermogen. cap . 12; Laclant . Instit. Divin . lib . II ,

( 100) Tertuli. ibid . cap . 9 .

(101) Васил . велик . на Шестодн. бесѣд . 2, въ Твор . св . Отц. V, стр. 26.

(10 ) Оиров. на Евномія кн . V, въ Твор . св. Отц. VII , стр . 199—200 .

( loss ) De libero arbitr. lib . 1 , cap . 2 (al . 5 ) .

( 1054 ) . In Genes . contra Manich . lib . 1 , cap . 2 .

Т003
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конечное всемогущество Божіе произвело ее изъ небытия въ бытie, и

слѣд . указываемъ силу , которая была въ состоянии сдѣлать это , хотя

и непостижимымъ для насъ образомъ (1055 ).

S 56 .

сотворилъ не отъ вѣчно сти , а во времени , или вмѣстѣ со

временем .

Если міръ созданъ изъ ничего : значитъ, онъ нѣкогда не существо

валъ ; значитъ, онъ имѣлъ начало , и созданъ не отъ вѣчности, но во

времени, или точие, вмѣстѣ со временемъ. Ибо время есть не что

иное , какъ преемственность вещей, какъ необходимая Форма бытія

существъ и предметовъ ограниченныхъ, подлежащихъ перемѣнамъ.

Потому оно не могло имѣть міста прежде этихъ существъ, а мог.10

явиться только вмѣстѣ съ ними , такъ что начало міра есть вмѣстѣ

начало времени , и когда сотворенъ первый , тогда же сотворено и

послѣднее (1056 ). Православная Церковь дѣiiствительно и учитъ , что Богъ

есть « Творецъ не только вещей, но и самаго времени и в Тъка, въ кото

рый вещи получали бытie » (Прав. Испов. ч . 1 , отв . на вопр. 33 ) , что

« предвѣденіе и предопредѣ.еніе были въ Богѣ прежде бытiя всѣхъ

вещей » (тамъ же отв . на вопр. 30 ) , и днъ « зналъ все прежде сотво

ренія міра » ( тамъ же отв . на вопр. 26 ) . Св . Писаніе также под

тверждаетъ :

а ) что нѣкогда міръ не существовалъ . Мысль эта выражается въ с10

вахъ Псалмопѣвца, обращенныхъ къ Богу : прежде даже горамъ не

быти и создатися земли и вселенной , отъ вѣка и до вѣка Ты еси

( Псал . 89 , 3 ) ; въ словахъ самаго Бога : и ныне прослави Мя Ты,

Отче, у Тебе самаго славою, Юже имѣхъ у Тебе, прежде міръ не бысть

(Іоан. 17 , 5 ) , и въ словахъ апостола Павла : благословенъ Богъ и Отець

>

>

( 1013 ) Какъ несправедливо, на основаніи одної непостижимости для насъ сотворенія

вещей изъ ничего , отвергать эту истину, показываетъ св . Златоуст ( in Genes.

homil. II , п . 4 ) .

( 103* ) Замѣчательны объ этомъ слова блаж. Августина: « procul dubio , non est min

dus factus in tempore , sed cum tempore . Quod enim fit in tempore, et post aliquod

fit , et ante aliquod tempus; post id , quod praeteritum est, ante id , quod futurum

est ; nullum autem posset esse praeteritum , quia nulla erat creatura , cujus mutabi

libus motibus ageretur. Cum tempore autem factus est mundus» ... ( De civit . Dei lib .

XI , cap. 6) .
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2

Господа нашего Писуси Христа ..., якоже избра насъ въ Пемъ прежде

сложенія міра, быти намъ святымъ и непорочнымъ предъ Ни мъ въ

любви (Еф. 1 , 3. 4. См. также Кол . 1 , 17 ; Спр. 23 , 29 ; Притч . 8 , 23 ) .

б ) что міръ имѣхъ свое на чало . Оть начала созданія, сказалъ Спа

ситель, мужа и жену сотворилъ я есть Богъ ( Мар . 10 , 6 ) . Тоже самое

можно видѣть въ текстахъ: въ началѣ сотвори Богъ небо и землю

(Быт. 1 , 1 ) ( 1057); въ началѣ Ты , Господи , землю основа,лъ еси , и дѣла

руку твоею суть небеса (Псал. 101 , 26), хотя иногда выраженіе: въ

началѣ имѣетъ въ св . Писаніи и другой смыслъ, и именно значитъ :

прежде всего, прежде бытія міра, отъ вѣчности (Іоан. 1 , 1 ; Притч.

8 , 23 ) .

в) наконецъ, что и самое время , подобно міру , нѣкогда не суще

ствовало и сотворено Богомъ. Прежде вѣкъ основа мя , говорить поста

сная Премудрость Божія , въ началь , прежде неже землю сотво

рити и прежде неже бездны содѣлати , прежде неже произыти источ

никомъ водъ , прежде неже горамъ водрузитися, прежде же всѣхъ

холмовъ раждаетъ мя (Притч. 8 , 23—23 ) . А св . Апостолъ присово

купляетъ, что сею- то постасною Премудростію Богъ Отецъ и вѣки

сотвори (Евр. 1 , 2 ) .

Раскрывая и защищая эту истину, св . Отцы и учители употребляли

преимущественно слѣ,дующая умствованія: а) есій міръ созданъ Богомъ,

то созданъ не отъ вѣчности : ибо причинѣ производящей необходимо

существовать прежде того , что отъ нея происходитъ (1058 ); б ) если міръ

созданъ изъ ничего , то созданъ не отъ вѣчности : ибо нѣкогда не суще

ствовалъ ( 1059 ) ; в ) міръ подлежить изміняемости и существуетъ во вре

мени , слѣд . созданъ не отъ вѣчности : потому что измѣняемость и время,

какъ бы далеко мы ни простирали ихъ къ началу, не могутъ быть пред

ставлены безъ начала ( 1060 ) . Вмѣстѣ съ тѣмъ защитники истины не

1037

(157) « Премудро изъясняюццій намъ бытie міра , разсуждая омірѣ, весьма кстати

присовокупилъ: вв началѣ сотвори, т. е . въ началѣ времени торт' & atty , tу аруй та »ги

ca zaci zivoy. ( См . Васил. вел . въ ІШестодн . бесѣд . 1 , въ Твор . св . Отц . V, стр.

9 ). Св. Амвросій таке за мѣчаетъ: in principio itaque temporis coelum et terram

Deus fecit . Tempus enim ab hoc mundo, non ante mundum : dies avtem temporis

portio est, non principium in Hexaëm . lib . 1 , cap . 6 ) .

( 1958 ) Athenag . Legat. pro Christian . cap . 16 .

(rosa) Cyrill. Aler . lib. 1 in Evangel. Joannis cap. 6 ; Gregor . Magn . lib . XVI Expo

sit . moral. Job . cap . 21 et lib . XXVII, cap. 3 .

( 1080) Augustin. de civit . Dei lib. XI , cap. 4 , п . 2 ; lib . XII , cap . 15, п . 2 .
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оставляли безъ разрѣшенiя и недоумѣній, какiя предлагаемы были отно

сительно ея въ то время .

Утверждать, что міръ созданъ Богомъ не отъ вѣчности, а во вре

мени ,—говорили нѣкоторые , — значитъ утверждать, что и самая мысль

омірѣ, самое намѣреніе создать міръ въ Богѣ не вѣчны , а возникли

только съ извѣстнаго времени , и слѣд . значитъ допускать въ Богѣ

измѣняемость . Противъ этого блаж . Августинъ замѣчалъ , что вѣчное

намѣреніе Божіе создать міръ и созданіе міра только во времени не

находятся въ противорѣчіи ; Богъ отъ вѣчности имѣлъ мысль о мірѣ,

отъ вѣчности опредѣлилъ создать его , но создать съ извѣстнаго вре

мени ; слѣдовательно нѣтъ основания предполагать , будто Богъ какъ

либо измѣнился , когда дѣйствительно произвелъ міръ (1061).

Другіе останавливались на понятии о Богѣ , какъ существѣ высо

чайше-дѣятельномъ, и спрашивали : чтокъ дѣлалъ Богъ прежде сотво

ренія міра , если міръ созданъ не отъ вѣчности? «На это могъ бы отвѣ

чать только самъ Богъ , говорилъ св . Ириней, а намъ св . Писаніе ничего

о томъ не откры10 » ( 1962 ) . « Я не скажу, писалъ блаж . Августинъ, какъ

сказалъ нѣкто , рѣшая этотъ вопросъ, что Богъ готовилъ тогда геенну

Для покушающихся постигнуть непостижимое, а охотнѣе скажу : не

знаю , не знаю » . И нѣсколько далѣе : « такъ какъ прежде сотворенія

неба и земли не было еще никакого времени : то за чѣмъ спрашивать,

что дѣлалъ тогда Богъ? Не было и тогда , гдѣ не было времени » (1963).

У св . Григорія Богослова читаемъ касательно этого предмета слѣдую

щее : « Спрашиваю: если Богу нельзя приписать недѣятельности и несо

вершенства , то чѣмъ занята была Божія мысль прежде, нежели Все

вышній , царствуя въ пустотѣ вѣковъ, создалъ вселенную и украсилъ

Формами ? Она созерцала вожделѣнную свѣтлость Своея доброты ,

равную и равно совершенную свѣтозарность трисіяннаго Божества ,

какъ извѣстно сме единому Божеству , и кому открылъ то Богъ. Міро

родный умъ разсматривалъ также въ великихъ Своихъ умопредставле

ніяхъ IIмъ же составленные образы міра , который произведенъ въ

послѣдствии , но для Бога и тогда былъ настоящимъ . У Бога все предъ

очами , и что будетъ, и что было , и что есть теперь. Для меня такой

раздѣлъ положенъ временемъ, что одно впереди , другое позади ; а для

>

( 1064) Augustin . Confess. lib . XI , c . 10. 11 ; de civit . Dei lib . XI , c. 4 , n . 2.

( 1062) Adv . haeres. lib . II , с . 28 , п . 3 .

( 1065) Confess. lib. XI , c . 12. 13 : non enim erat tunc , ubi non erat tempus.
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1064

Бога все сливается въ одно , и все держится въ мышцахъ великаго

Божества » (1961).

Еще нѣкоторые говорили , что такъ какъ Богъ отъ вѣка есть Господь

и Владыка, то отъ вѣчности надлежало существовать и міру , надъ

которымъ Онъ владычествуетъ ; или умствовали, что если Ботъ отъ

вѣка обладаетъ всемогуществомъ , то Ему необходимо было отъ вѣчно

сти создать и міръ. На первое мнѣніе , высказанное первоначально еще

Гермогеномъ,отвѣчалъ Тертулліанъ, —что названія : Господь и Владыка

(Dominus) выражаютъ въ Богѣ не существо Его и не какое либо

внутреннее Его свойство, а только внѣшнее отношеніе къ міру ; потому

Господомъ и . Владыкою онъ содѣлался только во времени, съ тѣхъ

поръ, какъ явился міръ (1065 ).Неосновательность же втораго умствованія ,

принадлежащаго Оригену , ясно показалъ св . Меводій, замѣтивъ , что

этимъ умствованіемъ предполагается , будто Богъ не былъ бы всемогу

щимъ, еслибы не создалъ вселенной , и слѣд . будто Онъ всемогущъ и

вообще всесовершенъ не самъ по себѣ, не по своей природѣ, а въ зави

симости отъ вещей , Имъ сотворенныхъ (1066 ).

* $ 57.

Участие всѣхъ Лицъ пресвятыя Троицы въ дѣлѣ творенія .

Исповѣдуя, что Богъ сотворилъ міръ , православная Церковь припи

сываетъ это великое дѣло не единому какому либо Лицу пресвятыя

Троицы , но всѣмъ вмѣстѣ . Такъ въ самомъ сумволѣ вѣры она назы

ваетъ Бога Отца Творцемъ , говорить о Сынѣ: Имже вся быша , и

называетъ Св . Духа животворящимъ . Еще яспе выражается это въ

посланіи восточныхъ патріарховъ о православной вѣрѣ : «втруемъ, что

Тріпостасный Богъ , Отецъ, Сынъ и Святый Духъ, есть Творецъ всего

видимаго и невидимаго » ( чл . 4 ) (1067 ).

( 1064 ) Пѣснопѣн . Таинств., слово 4 , въ Твор. св . Отцевъ IV , стр . 228—229 .

( 106 ) Tertull . adv . Hermog. cap . 3. Conf. Augustin . de civit . Dei lib . XII , c . 15 .

( rose ) Method . Trepi yeyvrtov, apud Phot . Biblioth . cod . CCXXXV,pag. 935 , Genev. 1612 .

(1067 ) Также и въ Богослугкебныхъ книгахъ, напримѣръ: 1 ) « Всесильный и превiч

Іный Боже нашъ, Отче Господа Бога и Спаса нашего Ісуса Христа, самый сый

всему міру Творецъ, и всея твари благословеніе, призри милосердымъ своїмъ окомъ

на насъ, смиренныхъ и недостойныхъ рабовъ Твоихъ » . 2 ) « сте Боже нашъ ,

не му.Простію вся соҳѣявый и изъ несущихъ во елге быти приведый, благослови

вънецъ мѣта » ... 3 ) « Святымъ Духомъ всяческая , еже быти нмуть, прежде бо всѣхъ

(
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Въ св . Писаніи находимъ ясныя основанія для такого ученія. 11бо ,

кромѣ многихъ мѣстъ, гдѣ твореніе. усвояется Богу вообіце (Быт. 1 ,

1 ; Ис . 45 , 7 ; Пер. 10 , 12 ; Псал . 113 , 23 ; 133 , 3 ; Дѣян. 14 , 15 ; 17 ,

24 ; 1 Кор . 11 , 12 ; Евр. 3 , 4 ) , есть и такія, гдѣ усвояется оно въ

частности :

-

а) Богу Отцу. Напримѣръ: намъ единъ Богъ Отецъ, изъ негоже вся

( 1 Кор . 8 , 6 ; Евр . 2 , 10 ) . И слова молитвы апостольской: Владыко,

Ты Боже сотворивый небо и землю и море, и вся, я же въ нихъ ,

обращены собственно къ первому лицу пресвятыя Троицы ; потому что

далѣе читаемъ: иже Духомъ святымъ усты отца нашего Давида ,

отрока твоего , реклъ еси: вскую шатаася языцы , и людie поучишася

тщетнымъ ; предсташа царіе земстіи и князи собраася вкупѣ на

Господа, и на Христа его . Собралася воистину во традѣ семъ на свя

таго отрока твоего Ісуса, етоже помазалъ еси , Иродъ же и понтій

екiй Пилатъ, съ языки и людми израилевыми , сотворити , елика

рука твоя и совѣтъ твой преднарече быти (Дѣян . 4 , 24—28 ) .

б ) Богу Сыну . Напримѣръ : вся Тѣмъ быша , и безъ Него ничтоже

бысть, еже бысть (Іоан. 1 , 3 ) ; или : Тѣмъ создана быша всяческая,

яже на небеси, и яже на земли.... , всяческая Тѣмъ, ио Немъ созда

шася ( Кол . 1 , 16 ; снес . Евр . 1 , 3 ) .

в ) Богу Духу Святому . 0 Немъговорить праведный Говъ : Духъ Божій

сотворивый мя ( Іов . 33 , 4 ) , и Псалмопѣвецъ: Словомъ Господним.

небеса утвердишася, и Духомъ уст Его вся сила ихъ (Псал. 32, 6 ;

снес . Псал. 103 , 30 ) ( 1068 ) ; а св . Бытописатель изображаетъ Духа Божія

носившимся , при твореній міра, верху воды , и какбы вливавшимъ

жизнь въ новосозданное вещество (Быт. 1 , 2 ) (1069 ).

Богъ, всѣхъ господство , свѣтъ неприступенъ, животъ всѣхъ» ... (Книг. молсон.

пѣн . л. 124 на обор . М. 1814 ; Октоих . ч . II , 1. 150 на обор. М. 1838 ; Ман . за

Сент . л. 3 на обор . М. 1837 ) .

( 108 ) « Но какъ у Бога , замѣчаетъ на этотъ текстъ св . Василій великііі , Слово не

устами произносимое, но живое , самостоятельное, вседѣйственное; такъ у Бога и

Духъ—не разливающееся дыханіе, не разсѣяваюцiйся воздухъ , но сна освящающая,

самосущная, самобытная, самостоятельная » (противъ Евном . кн . V , въ Твор. св.

Отцевъ VII , стр. 181 ) .

(1069) « Слово: нощашеcя въ переводѣ употреблено вмѣсто слова: согрѣвалъ иожи

вотворнат во ,{ ное естество , по подобію ІTH} { ы , насиживаюцеіі нііца и сообщаtощеіі

нагрѣваемому какую - то живительную силу. Подобная сей мысль , говорять , озна

чается симъ совонъ и въ настоящемъ мѣстѣ . Духъ носился , то есть , приготовлялъ

НО, {ное естество къ рожденію живыхъ тварейі. Такимъ образом , изъ сего достаточно

объясняется предлагаемый нными вопросъ: без дѣствія ми оставался Дух Святый
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Св . Отцы и учители Церкви также приписывали сотвореніе міра и

Богу вообще ( 1070), и въ частности Богу Отцу (1071), Богу Сыну или

Слову (1973), и Богу Духу Святому (1073 ),замѣчая при томъ , что не каждый

порознь , но всѣ вмѣстѣ Они произвели вселенную ( 174 ) . А чтобы обозна

чить , въ чемъ именно состояло участie кaждaго изъ Лицъ пресв . Троицы

въ дѣлѣ творенія , св . учители выражались, что « Отецъ сотворилъ міръ

чрезъ Сына въ Духѣ Святомъ » ; или : « все отъ Отца чрезъ Сына въ

Духѣ Святомъ » (1975 ), впрочемъ не въ томъ смыслѣ, будто Сынъ и Св .

Духъ исполняли какое -то орудное и рабское служеніе при твореніи ,

но въ томъ , что Они зиждительно совершили отчую волю (1076). И такое

ученіе имѣетъ основаніе въ самомъ св . Писаніи , гдѣ точно говорится ,

что все изъ Отца ( 1 Кор . 8 , 6 ; 2 Кор . 5 , 18 ) чрезъ Сына ( Іоан . 1 , 3 ;

Евр . 1 , 3 и др . ) въ Духѣ Святомъ (Ефес. 2 , 18 ) , что изъ Too, u Тѣмъ,

и въ Немъ всяческая— # f avtoi, zai вi avtoi, xai #v гvtо ти лиуса (Рим.

11 , 36) (1077). Раздѣ.љнѣе эту мысль представляетъ св . Григорій Бого

словъ, когда , изображая порядокъ творенія, говоритъ : « Богъ ( Отецъ )

измышляетъ, во первыхъ , ангельскiя и небесныя силы , - и мысль

.

>

въ дѣлѣ творенія? » ( Василій великій на Шестојн. Бесѣд . 2 , въ Твор. св . Отц . Y ,

стр . 33—34 ) .

( 1070) Justin . Apolog. II , 1 ; Athenag . Legat . pro Christ . XVI ; Iren . adv . haer . II , cap.

2, п . 5 и др .

( 1071 ) Clет . Вот . 1 ad Corinth . п . 19 ; Iren . adv. haer . 11 , 2, — n . 6 ; IV , 20, п . 1 ;

y , 17 , п . 1 ; Achanas . Expos . fіdeі п. 1 .

( 1973 ) Justin . Cohort. ad Graec . п . 15 ; Iren . adv . haer . IV, 20 , п . 1 ; V , 18, п . 2 ;

Tertull. adv . Hermoģ . cap . 22 ; Greg . Thaumat. Orat . paneg . in Origen . n . 4 ;

Athanas . Exposit . fidei n . 2; Chrysost. in Hebr. homil. II , n . 3 ; Epiphan . Ancorat .

28 ; Augustin . in Psalm . 33 .

( 1075 ) Theophil. ad Autol . 1 , p . 7 ; Васил . велик. на Евном. кн . V , въ Твор. св .

Отц . VII, стр . 181 ; Кирилл. алекс . о св . Троицѣ гл . 22 , вь Хр. Чт. 1817, III ,

1072
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стр. 42.

( 1974 ) Iren . adv . haer. IV , 20 , n . 1 ; Augustin . de vera relig . cap . 7, n . 13 .

( 1078 ) Athаnаѕ . Serm. II, p . 3 : б тір Патте без тоб Airov tv ты Пувират! ҡті та

Távta (Conf. De communi Patr . , Fil . et Spir. S. essentia n . 48) ; Ephraem . in Genes .

1 , 1 ; Cyrill . Alex . dе fіdе ad Reg . Serm . II , п . 31 : Поіттета : піvга гарі той өсоб

хаі Патрі; 1 Yої Ёу Пуєбрат ' ; contra Julian. lib . III : Фар.ѓу ову сіvа ! тәу Өзбу хаі

Патёра іt Yoj ty IIvtopaтi тiy Loy oтopүбv; Epiphan . fid . cathol. expos. P. 14 .

( 1076) Iren . adv . haer. V , 18 , т . 2 ; Basil . de Spir. S. cap. 8 , p . 19 , въ Твор. св.

Отц. VII , стр . 261 .

(1077) « Въ слові хъ: изъ Того, и тьмя, и въ Немъ всяческая , въ е ,Анное имя сне

дены отличительныя своiiства Отца и Сына и Святаго Духа. Ибо одинъ Богъ, отъ

Котораго все ; и одинъ Господь Інсусь Христосъ , Которымъ все ; одинъ также Духъ

Святый, въ Которомъ все » (Васил . всл . на Евцом . кн . V , въ Твор. св . Отц . уп,

стр. 208) .
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стала дѣломъ , которое исполнено Словомъ и совершено Духомъ» (1078).

Еще раздѣльнѣе и подробнѣе св . Василій великій въ саѣдуюпихъ

словахъ: « Въ твореніи ихъ ( ангеловъ ) представляй первоначальную при

чину (прохатаахтаг duria ) сотвореннаго—Отца , и причинузиждитель

ную (дпишovopini) — Сына , и причину совершительную (telєwixri)—

Духа ; такъ что служебные духи имѣютъ бытie по волѣ Отца , приво

дятся же въ бытie дѣйствомъ Сына , и совершаются въ бытои присут

ствіемъ Духа. Совершеніе же ангеловъ—святыня и пребываніе въ свя

тынѣ. И никто да не подумаетъ , будто бы утверждаю , что три началь

ственныя Vпостаси , и что дѣйствованіе Сына несовершенно . Ибо одно

начало существъ , созидаюпцее чрезъ Сына и совершающее въ Духѣ .

И у Отца, дѣйствующаго вся во всѣхъ, не несовершенно дѣйствованіе ,

и у Сына не недостаточно созиданіе , если не совершено Духомъ. Ибо

такъ ни Отецъ , созидающій единымъ хотѣніемъ, не имѣлъ бы нужды

въ Сынѣ, однако же хощетъ чрезъ Сына: ни Сынъ , дѣйствующій по

добно Отцу, не имѣлъ бы нужды въ содѣйствіи , однакоже и Онъ хо

щетъ совершать чрезъ Духа . Словомъ бо Господнимъ небеса утверди

шася, и Духомъ уст. Его вся сила ихъ (Псал . 32 , 6 ) . Слово же— не

знаменательное видоизмѣненіе въ воздухѣ, производимое словесными

орудіями, и Духъ— не паръ устъ, исторгаемый дыхательными членами ;

но Слово, которое въ началѣ у Бога и Богъ (Іоан. 1 , 1 ) , и Духъ устъ

Божіихъ — Духъ истины, иже отъ Отца исходитъ (Іоан . 15 , 23 ) .

Посему представляй Трехъ, повелѣвающаго Господа, созидающее

Слово и утверждающаго Духа » ( 1979 ) . Наконецъ св . Іоаннъ Дамаскинъ

называетъ Отца источникомъ и виновникомъ (пеуі үєрvntlni xai лоо

Birtini) не только по отношению къ Божескимъ Лицамъ, но, конечно

въ другомъ смыслѣ, и по отношенію ко всему существующему, Сынан

силою Отца, предустрoяющею (дvvгиҫ лоозахархалт ) твореніе всѣхъ

вещей , а Св . Духа — совершителемъ ( tel Giovords) всего творенія ( 10во ).

( 1078) Слово 38 , въ Твор . св . Отц . III, стр. 240 ; снес. І , стр . 157 : zai co #vvітра

έργον ήν, Λόγω συμπληρούμενος και Πνεύματι τελειούμενον .

( 1079) o Св . Духѣ гл . 16, въ Твор . св . Отц . VII , стр . 288. Также въ другомъ мѣстѣ:

« Божескій Духъ всегда окончательно совершаетъ все , происходящее отъ Бога чрез

Сына » (на Евном. кн . У, въ Твор . св . Отц. VII , стр. 193 ) ; и далѣе : « кто отъемлетъ

Сына, тотъ отъемлетъ начало созиданія всячески хъ ; ибо начало самостоятельности

всего — Божіе Слово , которымъ вся быша . Кто отъемлетъ Духа , отсѣкаетъ окон

чательное совершеніе творимаго ; ибо посланіемъ и сообщеніемъ Духа приводится

въ бытie получающее начало бытiя » (тамъ же стр . 200) .

( ово) De fіdе orth . lib . 1 , cap . 12 ; Conr. lib . II , cap . 2 : zzitet it ( 6 Өво ) tvтобу

και το εννόημα έργον υφίσταται Λόγω συμπληρούμενος και Πνεύματι τελειούμενον.
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Должно присовокупить, что а) ученіе объ участіи всѣхъ Лицъ

пресв . Тронцы въ дѣлѣ твореція есть необходимое слѣдствіе ученія объ

Ихъ единствѣ и совершенной нераздѣльности по естеству и встѣмъ Бо

жескимъ свойствамъ , и — б ) самый порядокъ и мѣра участія каалдагө. –

нзъ Нихъ въ этомъ дѣлѣ волнѣ соотвѣтствують іхъ личному порядку

и отношению между собою.

8 38 .

Образъ творенія .

-

Касательно образа творенія Богомъ вселенной православная Церковь

выражается иногда , что Онъ сотворилъ все мыс.лію ( Прав . Испов. ч .

1 , отв . на вопр. 18 ) , иногда тотѣніемъ (тамъ же отв . на вопр. 14 ) ,

Иногда — словомъ или повельніемъ (тамъ же отв . на вопр. 22 ) . И въ

этомъ она послѣдуетъ Слову Божію , которое свидѣтельствуетъ, что

Богъ создалъ міръ—

1 ) Разумомъ и премудростію : Богъ премудростію основа землю, уго

това же небеса разумомъ ( Притч. 3 , 19 ; снес . Псал. 135 , 5 ; Пер . 10 ,

12 ) , т. е . создалъ сообразно съ тѣми высочайше- премудрыми умопред

ставленіями (идеями) своими, въ которыхъ Онъ отъ вѣка созерцалъ

всѣ свои будущія созданія : разумна отъ вѣка суть Богови вся дѣла

Его ( Дѣян . 13 , 18 ; снес . Дан. 13 , 42 ; Сирах. 23 , 29 ; 39 , 26 ) . Прежде

вѣкъ основа Мя, говорить такъ же сама ІПремудрость Божія , въ началѣ,

прежде неже землю сотворитн ... егда готовяше небо , съ Наимъ бѣхъ... ,

и егда полагаше морю предѣлъ его ... и крѣпка творяше основанін

земли , бѣхъ при Немъ устрояя (Притч . 8 , 23. 27. 29 ) . Дѣйствитель

ность этихъ вѣчныхъ умопредставленій Божіихъ, въ которыхъ міръ

существовалъ еще прежде , нежели получихъ подлинное (реальное)

бытie , единодушно признавали Отцы и учители Церкви (1981 ), и назы

вали ихъ первообразами (поwtovла) всѣхъ вещей, предначертаніями

2

( 1061 ) Iren . adv. haer. II , cap . 2 ; Origen de princip . lib . I , cap . 2 ; Euseb . Praepa

rat. Evang. lib . XI , cap . 10 ; Athanas . contra gentes cap. 1 ; Hieronym . Comment.

lib . 1 , in epist. ad Ephes. cap . 1 ; Cyrill . Alex . lib . VII in Evang . Johann . cap . 16 ;

Augustin , de Genesi ad litter . lib . V , cap. 18 : Haec antequam fierent utique non

erant, quomodo igitur Deo nota erant, quae non erant ? Non enim quidquam fecit

ignorans. Nota igitur fecit, non facta cognovit; proinde antequam fierent , et erant,

et non erant. Erant in Dei scientia , non erant in sua natura . -
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(парадзіўцаха ), предопредѣленіями (лоооооцо ) и под . (1087 ). « Богъ ви

дѣлъ все , прежде чѣмъ стало существовать, пишетъ , напримръ, св .

bаниъ Дамаскинъ, отъ вѣчности представляя въ умѣ своемъ; и каждая

вещь получаетъ бытое свое въ опредѣленное время , въ слѣдствіе вѣчной

Его , съ хотѣніемъ соединенной , мысли , которая есть предопредѣленіе ,

образъ и предначертаніе » ( 1083 ). И въ другомъ мѣстѣ : « Понятія Божій

каждой изъ тѣхъ вещей, которыя отъ Него имѣють принять бытio

свое , суть ихъ образы , чертежи , или , какъ называетъ святый Діонисій,

предопредѣленія. Ибо въ совѣтѣ Его предначертапы образы всѣмъ

вещами , которымъ предопредѣлено быть и которыя непремѣпно

будутъ » (1984 ).

2 ) Волею, хотѣніемъ, т . е . совершенно свободно, а не въ слѣдствие

какой либо необходимости . Поэтому-то и говорится : Богъ нашъ на не

беси и на земли вся, елика восхоть, сотвори (Псал. 113 , 11 ) ; вся ,

елика восхоть Господь, сотвори на небеси и на земли , въ моряхъ и

во всѣхъ безднахъ ( Псал . 134 , 6 ) ; достоинъ еси , Господи, пріяти славу

и честь и силу : яко Ты еси создалъ всяческая , и волею твоею суть ,

и сотворени ( Апок . 4 , 11 ) . Поэтому же и древніе учители Церкви испо

вѣ, ывали , что Богъ сотворилъ міръ не по какой либо нуждѣ или при

нужденію, но единственно по своему изволенію ( 1085 ) ; что Онъ создалъ

все , что хотѣлъ и какъ хотѣлъ (10 *6); что воля Его есть и основаніе, и

начало, и мѣра всѣхъ вещей ( 1067) , есть даже самое дѣло, которое мы

называемъ міромъ (1088 ).

>

1083

( 1002 ) Παραδείγματα δε φάμεν είναι τους εν Θεώ των όντων ουσιοποιούς και ενιαίως πρού

φεστώτας λόγους , ούς ή θεολογία προορισμούς καλεί, και θεία και αγαθά θελήματα, των

όντων αφοριστικά , και ποιητικά, καθ' ούς Υπερούσιος τα όντα πάντα και προώρισε και

Tapirayev. Dionys . Areopag . de Divin . nomin . cap . 5 , n . 8 ; Conf. cap . 7 , n . 2 .

(тов5) Точн . изток . правосл. вѣры кн . 1 , г.х. 9 , стр . 33 , по русск . перев .

(100 ) De imaginibus оrаt . II , п . 19 , по-русски въ концѣ « Правосл. Испов . Кавом:

и Апост . Церква восточной » стр . 26. м . 1838.

( 1085 ) Iren . adv. haer. II , cap . 1 , n . 1 : « neque ab aliquo motus, sed sua sententia

et libere fecit omnia, quum sit solus Deus»; Augustin . de civit . Dei XI , cap . 21 ::

aliberrima voluntate fecit » ...; Theodoret. in Genes . quæst. III ; Damasc . de fide orth .

ІІ , сар . 2 .

( тов6 ) Theophil. ad Autolic. 11 , 13 : 11 } ; Зобег :; Hippolyt. adv. Noi't . п . 10. 11 :

#гоiracy, w; 0: тағу; Iren . adv . haer . II, 8 , п . 3 : quemadmodum voluіt...

( 1087 ) Ambros . in flexaëm . lib . 1 , c . 5 , n . 19 , ex ipso principium et origo substantiae

universorum id est ex voluntate ejus et potestate ..; cap . 6 : omnia reposita in ejus

existimo voluntate, quod voluntas ejus fundamentum sit universorum ; lib . II , cap. 2 ,

n . 4 : voluntas ejus mensura rerum est .

( 1oae) Clem , Alexandrinus: об тір піте аѕ }= vti i өзi ; " w; Үр то 9 &ira istoj irov

2;, хаі тобто хбоо, бvopistar ( Paeding . lib . 1 , cap. 6) .

1086

1088
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3 ) Словомъ. И рече Богъ: да будеть свѣтъ, и бысть свѣтъ, повѣ3

ствуетъ свящ . Бытописатель, нирече Богъ: да будетъ твердь посредѣ

воды , и бысть тако... , и рече Богъ: да соберется вода , яже подъ небе

семъ, въ собраніе едино , и да явится суша , и бысть тако и под . ( Быт .

1 , 3. 6. 9. и слѣд.). Той рече, и быша: Той повель, и создашася,

восклицаетъ Богодухновенный Псалмопѣвецъ (Псал . 148, 5 ) . Но подъ

словомъ Божјимъ , замѣчаютъ св . Отцы Церкви , здѣсь не должно ра

зумѣть какой либо членораздѣльный звукъ или слово , подобное нашему:

нѣтъ, это творческое слово знаменуетъ только мановеніе или выра

женіе всемогущей воли Божіей , произведшее изъ ничтожества вселен

ную (Апок. 4 , 11 ; Пер . 32 , 17 ) . « Создатель вселенной , говорить св .

Василій великій, имѣя творческую силу , не для одного только міра до

статочную, но въ безконечное число кратъ превосходнѣйшую, все

величie видимаго привелъ въ бытie однимъ мановеніемъ воли ... Когда

же приписываемъ Богу гласъ , рѣчь и повелѣніе , тогда подъ Божјимъ

словомъ не разумѣемъ звука , издаваемаго словесными органами , и воз

духа, приводимaгo въ сотрясеніе посредствомъ языка , но , для большей

ясности учащимся , хотимъ въ видѣ повелѣнія изобразить самое мано

веніе въ волѣ » (1989). Подобнымъ образомъ разсуждаютъ — св . Амвро-.

сій (1000 ), св . Іоаннъ Дамаскинъ и другие ( 1091).

Слѣд . если выразить кратко , какъ учитъ св . Писаніе о способѣ

сотворенія вселенной , то ученіе это будетъ слѣдующее: « Богъ сотво

рилъ міръ по вѣчнымъ идеямъ своимъ о немъ , совершенно свободно,

единымъ мановеніемъ воли . Въ идеяхъ отъ вѣка предначертанъ былъ

планъ мірозданія ; свободная воля опредѣлила осуществить этотъ планъ ;

мановеніе воли дѣйствительно осуществило » . Но какимъ образомъ одно

мановеніе всемогущей воли, одно творческое слово могло воззвать изъ

ничтожества вселенную, — это св . Писаніе называетъ тайною, которая

понимается только вѣрою : вѣроюразумъваемъ, говорить св . Апостолъ,

совершитися вѣкомъ глаголомъ Божимъ, во еже отъ неявляемых

видимымъ быти ( Евр . 11 , 3 ) .

(

( 1089 ) На Шестодн. бесѣд . 1 , стр . 4 , въ у т. Твор . св. Отц . по русск . перев. , и

бесѣд . 11 , стр . 35 тамъ ке .

(1090) Naturae opiſex lucem locutus est, et creavit . Sermo Dei voluntas est , opus

Dei natura est (Ambros . in Hexaëm . lib . 1 , cap. 9 ) .

( 191 ) « Подъ устами и глаголаніемъ — мы должны разумѣть обнаруженіе во Бо

якіеіі; такъ какъ и мы свои сердечныя мысли обнаруживаемъ устами нрѣчью»

( Точное изложен . прав . вѣры , кн . 1 , Т.І. ІІ , стр . 36 ) .

>

1
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Побужденіе къ творенію и его цѣль .

Такъ какъ Ботъ создалъ міръ не въ слѣдствіе необходимости , а со

вершенно свободно: то значить , создалъ по какому либо побужденію, —

ибо могъ и не создать . А такъ какъ создалъ премудростію и разумомъ:

значитъ , создалъ для какой либо цѣли , -- потому что премудрость не

можетъ дѣйствовать безъ цѣли . Православная Церковь преподаетъ намъ

объ этомъ предметѣ слѣдующее : « должно вѣрить , что Богъ ... , будучи

благъ и преблагъ, хотя самъ въ Себѣ пресовершенъ и преславенъ,

сотворилъ изъ ничего міръ на тотъ конецъ, дабы и другія существа ,

прославляя Его , участвовали въ Его благости » (Правосл. Испов , ч . 1 ,) .

отв . на вопр . 8 ; снес . Простр. Катих . стр . 35 , М. 1845 ) . Слѣд . Цер

Ковь считаетъ побужденіемъ къ творенію единственно безконечную бла

гость Творца , а цѣлью творенія , съ одной стороны , славу Творца, а

съ другой блаженство тварей .

и углубляясь въ Слово Божіе , легко убѣаждаемся, что другаго по

буждения , которое могло бы расположить Всевышняго создать вселен

ную , представить нельзя , кромѣ одной его благости . Къ этой мысли

приводить насъ св . Писаніена ) частію уже въ тѣхъ мѣстахъ своихъ ,

гдѣ учитъ, что Богъ есть существо всесовершенное ( Псал . 114 , 3 ; Мат .

5 , 45 ) , а слѣд . всеславное ( Пс . 23 , 10 ; 28 , 3 ) и всеблаженное ( 1 Тим.

1 , 11 ; Пс. 15 , 11 ) , что Онъ не нуждается ни въ комъ и ни въ чемъ

( Дѣян . 17 , 25. 26 ) , что Онъ отъ вѣка существовалъ одинъ безъ міра

( Пс. 89 , 3 ; ЕФес . 1 , 3—4 ) , и слѣд . могъ бы такъ же существовать и

во вѣки вѣковъ, еслибы не благоволилъ произвесть другія существа ;

но-б ) еще болѣе въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ, возводя взоры наши на самыя

творенія Божій , восклицаетъ : благъ Господь всяческимъ и щедроты

Eю на всѣхъ дѣлѣхъ Его ( Пс . 144 , 9 ; снес . Прем . 11 , 25— 27); или

призываетъ насъ исповѣдывать Его милости , явленныя въ дѣлѣ тво

ренія : Исповѣдайтеся Господеви, яко блаъ : яко въ вѣкъ милость его .

Исповѣдайтеся Богу боговъ : яко въ вѣкъ милость его . Псповѣдайтеся

Господеви господей: яко въ вѣкъ милость его . Сотворшему чудеса

велія единому : яко въ вѣкъ милость его . Сотворшему небеса разу.номъ:

яко въ вѣкъ милость его . У твердившему землю на водахъ : яко въ вѣкъ

милость его . Сотворшему свѣпила велія единому: яко въ вѣкъ ми

лость его . Солнце во область дне: яко въ вѣкъ милость его . Луну и

24
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звѣзды во область нощи: яко въ вѣкъ милость его ( Пс . 135 , 1—9 ) .

Отцы и учители Церкви единодушно называли благость Творца при-

чиною творенія. Вотъ , напримѣръ, слова—а ) св . Григорія Богослова :

« поелику для Благости не довольно было упражняться только въ созер

цаніи Себя самой, а надлежало , чтобы благо разливалось , шло далѣе

и далѣе , чтобы число облагодѣтельствованныхъ было, какъ можно,

большее (ибо сіе свойственно высочайшей Благости ); то Богъ измыш

ляетъ, во первыхъ, ангельскiя и небесныя силы , — и мысль стала

дѣломъ • ( 1092 ); б ) св . Афанасія великаго: « Богъ благъ , или лучше,

самый источникъ благости; а такъ какъ Благому не свойственно что

либо ненавидѣть, то Онъ, не имѣя ни къ чему ненависти , создали все

изъ ничего Словомъ своимъ , Господомъ нашимъ Писусомъ Хри

стомъ » (1993); — в ) блаженнаго Беодорита : « Господь Богъ не имѣетъ-

надобности въ восхваляющихъ, но по единой своей благости даровалъ

бытie ангеламъ , архангеламъ и всякому созданію », и далѣе : « Богъ ни

въ чемъ не нуждается ; но Онъ , будучи бездна благости, благоволилъ

не сущимъ даровать бытie » ( 1001); - г) св . Іоанна Дамаскина: « благій

и всеблагій Богъ не удовольствовался созерцаніемъ Себя Самаго , но по

(преизбытку) благости своей благоволилъ, чтобы произошли существа ,

пользующаяся Его благодѣяніями и причастныя Его благости » (1095 ).

Равнымъ образомъ и цѣлію творенія какъ св . Писаніе, такъ , въ

слѣдъ за нимъ, и св . учители Церкви поставляютъ прежде всего славу

Божію . Первое выражаетъ эту мысль а ) въ чертахъ общихъ , когда

говоритъ, что Господь вся содѣла себе ради (Притч. 16 , 4 ) , и что Его

ради всяческая ( Евр . 2 , 10 ) ; б ) гораздо яснѣе и прямѣе , когда свидѣ

тельствуетъ, что невидимая Его отъ созданія міра твореими по

мышляема видима суть , и приспосущная сила Его и Божество ( Рим .

1 , 20 ), -а въ семъ -то обнаруженіи высочайшихъ совершенствъ и со

стоитъ внѣшняя слава Божія , — и что дѣйствительно небеса повѣ

даютъ славу Божію (Пс. 18 , 1 ) , и вся земля исполнена славы Го

-

>( 101) Слово 45 , въ Твор . св . Отц . IV, стр 156-157 .

( 1093) De incarnat . Verbi n . 3 , in Opp . T. 1 , p . 49 , Paris . 1698 .

(1096) In gеnеѕ . quaest . 4 , въ Хр . Чт. 1843 , II, стр . 324 — 323. СІг. chrysost :

Opp . т . I , p . 137- 138 , ed . Montfаuс.

(1098) Точное излож . правосл . вѣры Кн . II , га . 2. Таже мысль встрѣчается у св .

Діонісія Ареопагита (de divin. nomin . cap. 4) и блаж . Августина : in eo vero , quod

dicitur : vidit Deus quia bonum est , satis signiſicatur, Deum nulla necessitate, nulla

suae cujusquam utilitatis indigentia , sed sola bonitale fecisse, quod factum est, id .

est, quia bonum (de civit. Dei lib . XI, cap . 24) .
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спода Саваова (Ис. 6 , 3 ) ; в ) наконецъ со всею ясностію , когда запо

вѣдуетъ намъ : прославите убо Бога въ тѣлесѣхъ вашихъ и въ душах .

вашихъ, яже суть Божія (1 Кор . 6 , 20 ) ; акце ясте , аще ли піете,

аще ли ино что творите, вся въ с.аву Божію творите ( 1 Кор. 10,

31 ), и когда вообще призываетъ небо и землю славословить Создателя :

Хвалите Господа с небесъ: хвалите его въ вышнихъ . Хвалите его вси

Ангели его: хвалите его вся силы его . Хвалите его солнце и луна : хва

лите его вся звѣзды и свѣтъ . Хватите его небеса небесъ, и вода , яже

превыше небесъ. Да восхвалять имя Господне : яко Той рече, и быша :

Той повель, и создашася ... Хвалите Господа отъ земли : зміеве и вся

бездны : огнь , градъ, симъ, голоть , духъ буренъ, творящая слово его :

горы и вси холмы, древа плодоносна и вси кедри : звѣріе и вси скоти:

гади и птицы пернаты: Царіе земсти и вси людie, князи и вси судии

земстiu : юношы и дѣвы, старцы съ юнотами , да восхвалять имя

Господне: яко вознесеся имя Того единаго, исповѣданіе его на земли и

на небеси ( Пс . 148 , 1—13 ) . Изъ св . Отцевъ и учителей Церкви эту

мысль выражаютъ: св . мученикъ Іустинъ , говоря , что Богъ создалъ

міръ « для проявленія своего Божественнаго могущества » (1096); Неофилъ

антіохійскі : « все произвелъ Богъ изъ небытия въ бытie , чтобы изъ

твореній познаваемо и уразумѣваемо было Его величie » ( 1097); Терту.

ліанъ : • изъ ничего создалъ ( Богъ міръ ) для прославленія своего вели

чія » (198 ); такъ же Aөйнагоръ, Aөанасій великій, Лактанцій , Августинъ,

Теронимъ и другie (1009 ).

Что же касается до второй цѣли міра , блаженства тварей , то

Она

1 ) сама собою открывается изъ того побужденія, по которому Богъ

благоволилъ создать міръ. Если Богъ произведъ вселенную единственно

по безконечной своей благости , желая , чтобы и другія существа вку

( 1096) тро; tvgifty cis Stiac avтой боviews. Justin . Aristotelic . dogmatum еvеrѕ.
....

р . 111 .

( 107 ) ..... tvа ба ту ёрүov ztviantar xai отдӣ то pircos avtoi. Theophil. ad

Autolyc . 1 , cap . 4 .

(1098) De nibilo (mundum) expressit in ornamentum majestatis suae . Tertull. Apolog .

сар . 17.

(109) Athепад . de resurrect . mort . cap . 12: софт.оу, те хата реу тiy poтoy xai

κοινότερον λόγον , δι' εαυτόν και την επί πάσης της δημιουργίας θεωρουμένην αγαθότητα και

зорiav ёсоinalv i өє ; соv &#poтov ... , Athаnаs . contra Arian . orаt . II , п . 81 ; Laclani .

Divin . instit. lib . VII , c . 6 ; Augustin . de lib . arbitr . III, 11 , n . 32 ; Hieronym . in

Ephes. 1 , 14 .
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сили сладость бытия и содѣлались причастниками Его благости : то,

очевидно, здѣсь и заключается одна изъ цѣлей міра . Съ сею -то цѣлію

Богъ и не престаетъ благотворить (Дѣян . 14 , 17 ) своимъ созданіями ,

самъ дая всѣмъ животъ и дыханіе и вся (Дѣян. 17 , 25) , и притомъ

дая вся обильно въ наслаждение ( 1 Тим . 6 , 17 ) , исполняеть всяческая

своей благости (Пс . 103 , 28 ) и всякое животно благоволенія ( Пс.

144, 16 ) . Въ семъ- то смыслѣ и древніе учители Церкви нерѣдко выра

жались , что Богъ сотворилъ все не для себя , — ибо Онъ не нуждается

ни въ чемъ, а для насъ , для своихъ тварей (1100 ).

2 ) есть необходимое слѣдствіе достиженія цѣли первой. - Нравствен

ныя существа (такъ какъ они одни и могутъ сами, т . е . свободно, стре

миться къ этой цѣли и достигать ея ; а всѣ прочія существа только

исполнены славы своего Творца , только повѣдаютъ ее разумнымъ тва

рямъ , а сами сознательно не могутъ славословить Его ) , — нравственныя

существа , истинно прославляя своего Создателя , тѣмъ самымъ уже

достигаютъ и своего блаженства. Ибо истинно прославлять Бога они

могутъ , какъ заповѣдалъ намъ Спаситель, только добрыми дѣлами и

благочестивою жизнію (Матө, 5 , 16 ) , а слѣдствіе добрыхъ дѣлъ есть

блаженство , по Его же ученію о блаженствахъ (Матө. 3 , 3—12 ) , и

благочесіnіе, какъ говоритъ Апостолъ , на все полезно есть , обѣтованіе

имѣюще живота нынѣшняго и грядущаго ( 1 Тим. 4 , 8 ) .

Отсюда открывается , что , признавая цѣлію міра славу Божію и бла

женство тварей , такъ тѣсно соединенныя между собою , мы отнюдь не

отвергаемъ и мнѣнія, что міръ созданъ для нравственнаго развития

разумныхъ тварей и ихъ постепеннаго усовершенствованія въ добрѣ.

Безъ постепеннаго усовершенствованія въ добрѣ они не могутъ ни

истинно прославлять Бога , ни достигать блаженства ; саѣд . въ нѣкото

ромъ смыслѣ можно назвать цѣлію міра и это усовершенствование,

только цѣлію не главною и конечною , а , такъ сказать , предварительною

и посредствующею по отношению къ главнымъ . Мы созданы на дѣла

благая (Ефес. 2 , 10 ) , для того, чтобы чрезъ эти дѣла славословить

Господа и достигать блаженства ,

2

ex
2

( 1100 ) Tertull. adv . Marcion . 1 , cap. 13 : Deus mundum non sibi , sed homini fecit;

Greg . Nyss. orat , cathech . c . 5 ; Hilar . tractat. in Ps. II, n . 14: Deus igitur,

quo omnia sunt, nullo eorum indiget, quibus id , quod sunt, esse largitus est: omnia

vero ad profectum eorum , quae gignerentur, creavit (in Patrolog . curs. compl . T.

IX , p . 269) ; Leo-serm . II in Natal . Domini .
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S 60 .

Совершенство творения и откуда зло въ мірѣ .

« О твари такъ разсуждай , учитъ православная Церковь, что поелику

она сотворена Благимъ , то и сама добра , съ тѣмъ различіемъ , что тварь .

разумная и свободная, когда уклоняется отъ Бога , становится злою, не

потому , что такою создана , но сему причиною дѣйствія ея , противния

разуму . Тварь же неразумная , поколику не имѣетъ свободы , совер

шенно добра по природѣ своей » (Прав. Испов. ч . 1 , отв. на вопр . 31 ) .

И въ другомъ мѣстѣ ; « поелику Творецъ , по существу своему , благъ : по

сему все , что только Онъ сотворилъ, сотворилъ прекраснымъ, и никогда

не можетъ быть Творцемъ зла . Если же есть въ человѣкѣ или демонѣ

( ибо просто въ природѣ мы не знаемъ зла ) какое нибудь зло , т . е .

грѣхъ, противный волѣ Бокіей ; то это зло происходить или отъ чело

вѣка , или отъ давола . Ибо то совершенно истинно и не подлежить ни

какому сомнѣнію, что Богъ не можетъ быть виновникомъ зла , и что.

Посему совершенная справедливость требуетъ не приписывать онаго

Богу » ( Посл . восточ . патріарх . оправ . вѣрѣ чл. 4 ) .

Св . Писаніе дѣйствительно и подтверждаетъ

а ) съ одной стороны , что все , созданное отъ Бога , создано совер

шеннымъ. Такъ свящ . Бытописатель, повѣтствуя одняхъ творенія,

неоднократно дѣлаетъ замѣчаніе : и видѣ Боъ, яко добро ( Быт. 1 , 4 ..

10 , 12 , 18 , 21 , 23 ) , а въ заключение всего говоритъ : и видь Богъ вся

елика сотвори, и се добра зѣло ( — 31). Послѣдующіе писатели повто

ряютъ туже мысль въ разныхъ выраженіяхъ; напримѣръ, Псалмоut

вецъ: возвеличишася дѣш твоя , Господи, вся премудростію сотво

рилъ еси (Псал. 103 , 24 ) ; Екклезіастъ: всяческая , яже сотвори , добра;

(суть) во время свое ( Еккл . 3 , 11 ; снес. Прем . 11 , 23 ) ; премудрый

сынъ Сираховъ : дѣла Господня вся яко добра зѣло (Сирах. 39 , 21);

св . апостолъ Павелъ: всякое созданіе Божіе добро ( 1 Тим . 4 , 4 ) .

б ) съ другой — что если есть зло въ нѣкоторыхъ разумныхъ созда

ніяхъ , именно : въ демонѣ и человѣкѣ, то это зло не отъ Бога , а отъ

нихъ самихъ. Онъ человѣкоубійца бѣ искони, сказалъ Спаситель о

діаволѣ, и во истинѣ не стоитъ (не устоялъ): яко нѣсть истины въ

немъ : егда галолеть « жу, отъ своихъ (отъ себя ) глаголетъ: яко ложь

есть и отецъ ажи ( Іоан . 8 , 44 ) . Единѣмъ человѣкомъ грѣхъ въ міръ

вниде, говорить такъ же Апостолъ , и грѣхомъ смерть, и тако смерть

.

1

>

1
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во вся человѣки вниде, въ немже вcи сотрьшиша ( Рим . 5 , 12 ) ; или :

всякъ творяй грѣхъ, отъ давола есть : яко исперва даволъ согрѣшаетъ

( 1 Іоан. 3 , 8 ) . Въ слѣдствіе того и заповѣдуется намъ: уклонися отъ

зла , и сотвори благо (Пс. 23 , 15 ) ; измийтеся и чисти будете, отъ

имите лукавства отъ душъ вашихъ предъ очима моима , престаните

отъ лукавствъ вашихъ ( Ис . 1 , 15 ) и под .

Св . Отцы и учители Церкви раскрывали всѣ эти мысли о совершен

ствѣ творения и началѣ зла въ мірѣ , особенно въ двухъ случаяхъ : во

первыхъ , когда опровергали лжеученіе гностиковъ , маркiонитовъ, ма

нихеевъ и другихъ еретиковъ , будто міръ несовершенъ и исполнень

зла , и будто виновникъ этого за есть самъ Богъ , или особое , злое

начало, противоположное доброму ; а во вторыхъ, когда писали толко

ваніа на Шестодневъ . Въ первомъ случаѣ, главный ихъ соображения

состояли въ слѣдующемъ: • 3.10 не есть какая либо сущность, имѣ:0щая

дѣйствительное бытie , подобно другимъ существамъ, созданнымъ Бо

гомъ , а есть только уклоненіе существъ отъ естественнаго своего со

стоянiя , въ которомъ поставилъ ихъ Творецъ, въ состояние противопо

можное . Потому не Богъ есть виновникъ зла , но оно происходитъ отъ

самыхъ существъ, уклоняющихся отъ своего естественнаго состоянiя и

предназначенія. И такъ какъ уклоняться отъ своего естественнаго со

стоянiя сами собою могутъ только существа нравственныя: то и

зло, въ строгомъ смыслѣ, есть одно — нравственное . На Физиче

ское же зло должно смотрѣть , частію какъ на слѣдствіе зла нравствен

наго, частію какъ на наказаніе , посылаемое Богомъ за грѣхи , и какъ

на средство къ исправленію грѣшниковъ » (101 ). А въ своихъ толкова

ніяхъ на Шестодневъ св . учители по порядку разсматривали каждый

классъ созданій Божіихъ , явившихся въ тотъ или другой день, и по

дробно показывали слѣды изумительной премудрости Боясіеії въ ихъ

совершеннѣйшемъ устройствѣ (1102 ) .

Здравый разумъ , на основаній одной идеи о Богѣ, охотно согла

шается съ ученіемъ св. Писанiя и св . Отцевъ о совершенствѣ творенія

( 1) Dionys. Arcopag . de divin . nomin . cap. 1 , n . 18-35 ; Theophil. ad Autolyc .

11 , 27 ; Talian . ad Graec . XI ; Iren . adv. baer. IV , 29 , n . 1 ; Tertull. adv . Mar

cion . 1 , 16. 25. 26 ; 11, 6. 14 ; Origen . contra Cels. IV , 51 , 55 ; Athanas . contra

gent . cap . 7 ; Ambros . in Нехаёт . 1 , cap . 8 ; Григор . ботоса . въ Твор . св. Отц . III ,

стр . 320; Васил . вел . тамъ же VIII, стр . 142—163 ; Augustin . contra Manich . 11 ,

29, п . 43 ; De civit. Dei XII, 5. 6; Дамаск . Точное излок. прав . вѣры III, r . , 20 ) .

(101 ) См. Толкованія на Шестодневъ или на кнігу Быгія : Василія великаго , Зла

тоуста , Амвросія , Григорія нисскаго , Ефрема Сприна и др.
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и началѣ зла въ мірѣ . Богъ есть существо высочайше - премудрое и все

могущее ; слѣд . Онъ и не могъ создать міръ несовершеннымъ , не могъ

создать въ немъ ни одной вещи , которая была бы недостаточна для

своей цѣли и не служила къ совершенству цѣлаго. Богъ есть существо

святѣйшее и всеблагое ; слѣд . Онъ не могъ быть виновникомъ зла ни

нравственнаго, ни Физическаго . И еслибы Онъ создалъ міръ несо

вершенный : то или потому , что не въ силахъ былъ создать болѣе совер

шеннаго, или потому, что — не хотѣлъ . Но оба эти предположения равно

несообразны съ истиннымъ понятіемъ о Существѣ высочайшемъ .

S 01 .

Нравственное приложеніе догмата .

Bникая вь смыслъ догмата о твореніи Божјемъ , можемъ поучаться

многому и по отношенію къ Богу, и по отношению къ Его созданіямъ .

1 ) Богъ сотворилъ вселенную, а съ нею и насъ , единственно по

безконечной своей благости и любви , не имѣя ни въ комъ и ни въ

чемъ нужды : итакъ , первое чувство , какимъ долженъ исполняться

каждый изъ насъ при взглядѣ на окружающую насъ природу и при

сознаніи собственнаго бытия , есть чувство глубочайшей признатель

ности къ Создателю.

2 ) Въ созданіи вселенной изъ ничего , въ ея поразительной грома, -

ности , въ ея мудромъ устройствѣ и въ цѣломъ, и въ частяхъ , до ма

тѣйшихъ подробностей , въ изумительномъ разнообразіи существъ , ее

населяющихъ, и свойствъ , которыми надѣлены эти существа, Богъ

проявить свое безконечное всемогущество , величie и премудрость , такъ

что вообще міръ есть зерцало Божественныхъ совершенствъ : будемъ

же , какъ можно чаще , припикать въ это зерцало, чтобы , видя предъ

собою образъ своего Господа , ходить въ Его присутствии и подражать

Его совершенствамъ.

3 ) Главнѣйшая цѣль созданія вселенной — это есть слава Творца . и

окружающийї насъ міръ , отображая въ себѣ такъ ясно совершенства

Божій , есть по истинѣ величественный храмъ, въ которомъ все неумол

кио хвалитъ и славословитъ своего Создателя : научимся же и мы

присоединять свой хвалебный гласъ къ голосу всей природы , научимся

славить Бога и въ душахъ нашихъ, и въ тѣлесахъ нашихъ, яже суть

Божія ( 1 Кор . 6 , 20 ) , и творить вся во славу Божію ( 1 Кор . 10 , 31 ) .

>
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4 ) Всѣ созданія Божій совершенны , и совершенство ихъ состоить

въ томъ , что каждое изъ нихъ вполнѣ достаточно для цѣли , въ которой

предназначено : будемъ же уважать это совершенство тварей , никогда

не позволяя себѣ злоупотреблять какою либо вепцію, или существомъ ,

вопреки ихъ природѣ и назначенію .

3 ) Всѣ созданія Божій прекрасны : научимся любить это прекрасное ,

какъ дѣло рукъ нашего Господа; но любить такъ , чтобы изъ-за тварей

не забывать Творца , а , напротивъ , чтобы чрезъ разсматриваніе красоты

видимой только болѣе и болѣе возвышаться намъ къ созерцанію неви

димой , несозданной, высочайшей красоты Божией, и къ ней-то привя

зываться всею своею душею, въ ней-то искать для себя истиннаго бла

женства .

ЧЛЕНО І.

о главныхъ видахъ твоPBній вожихъ.

1. o МІРѣ ДУХОВНОМъ .

8 62 .

Ученіе Церкви и краткій обзоръ ложныхъ мнѣній о догматѣ .

Ученіе православной Церкви о мірѣ невидимомъ или духовномъ ,

собственно какъ твореніи Боякіемъ, можно представить въ слѣдующихъ

краткихъ чертахъ: «Ангелы суть духи безплотные, одаренные умомъ ,

волею и могуществомъ ... Они сотворены прежде міра видимаго и чело

вѣковъ ... ; раздѣляются на девять ликовъ ... , и сами злые ангелы сотво

рены отъ Бога добрыми, но сдѣлались злыми по собственной волѣ »

(Простр. Хр. Катихиз . о перв . членѣ; Правосл. испов . ч . 1 , отв . на

вопр. 19 — 21). Это догматическое ученіе, которое , какъ увидимъ, во

всѣхъ своихъ частяхъ постоянно существовало въ Церкви, во всѣхъ

такъ же своихъ частяхъ подвергалось и разнымъ частнымъ мнѣніямъ,

или даже было отвергаемо . Такъ , были и есть люди , которые отвер

гали и отвергаютъ самое бытie aнгеловъ , добрыхъ и злыхъ, опираясь ,

главным образомъ, на тојї мысли , будто мѣста свящ . Писанія объ

ангелахъ надобно понимать въ смыслѣ переносномъ (11os ). Были и такіе ,

1

1103

( 1105 ) Hobbesius , Leviath . cap. 34 ; Semler , Dissert. de daemoniacis, Halae 1760;

Schott , Epitom . theol. Christ . dogmat. p . 83 , и друг.
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которые имѣли свои частныя мнѣнія касательно природы ангеловъ:

многіе приписывали ангеламъ , какъ добрымъ , такъ и злымъ, тѣла ,

хотя , большею частію, самыя тонкія , огненныя или эфирныя (104 ) ;

нѣкоторые считали ангеловъ низшими, по достоинству природы , сравни

тельно съ душею человѣческою ( 105 ) . Третьи заблуждались касательно

происхождения ангеловъ , и во первыхъ, касательно образа происхож

денія, утверждая , будто ангелы не сотворены Богомъ, а истекли изъ

существа Его ( 106 ); во вторыхъ касательно времени происхождения ,

полагая , что ангелы сотворены или вдругъ по сотвореніи вещества до

образованiя еще изъ него міра видимаго ( 107) , или въ день первый вмѣ

стѣ съ свѣтомъ (нов ), или по создании уже всего міра вещественнаго и

человѣка ( 109 ) . Еще нѣкоторые учили , будто падшіе духи злы по самой

своей природъ и отъ начала , а не содѣлались злыми по собственной

волѣ (110). Не мало частныхъ мнѣній существовало относительно числа

и степеней ангеловъ добрыхъ и злыхъ, относительно того , какъ и

почему пали ангелы , въ чемъ состоялъ первый грѣхъ ихъ и под .

Достоинство всѣхъ этихъ , изложенныхъ и не изложенныхъ , мнѣній

откроется само собою при подробнѣйшемъ раскрытии православнаго

учения о духахъ добрыхъ и злыхъ , какъ твореніяхъ Божіихъ.

1 108

А ) o ДУХА Хъ доБРЫxъ или АНГЕЛАХъ .

8 63 .

.

Понятие объ ангелахъ и достовѣрность ихъ бытія .

Имя Аптелъ ("Ал. Доs, 7хэр , посланникъ, вѣстникъ) , по выраженію

еще древнихъ учителей Церкви , есть имя должности , а не природы ( 1)

( " '04) Juslin . Dialog. cum Tryph. c . 57 ; Clem . Alex . Strom . IV, 3 ; Tatian . adv.

Graec . XII .

(1103) Tertull. adv . Marcion . II , 8. 9 ; Origen . in Matth . T. X, n . 13 ; in Joan . T. I , n. 24 .

( 106) Мнѣніе Берина, Карпократа, Сатурнина и другихъ . Vid. apud Augustin ,

contra Faust. XV , 5 et de Gen. ad litter . VII , 2, n . 3 .

( 1107 ) Gennad. De dogmat . eccles . cap . X , in Patrolog. Curs . compl . T. LVIII, p . 983 .

(1108) Epiphun . Haeres. LXV, 4. 5; Augustin . de civ . Dei XI , 7. 9.

( 109) Этого мнѣнія держались нѣкоторые и въ древнія времена , какъ видно изъ

Словъ блаженнаго Августина (De civit . Dei XI , с . 2) , и въ новѣйшія, напримѣръ,

IIIyeptu ( Schubert . Inst. theol . Dogmat . 1 , c . 4 , 851) .

( по ) Именно : Eвіониты , Гностики и вообще Дуалисты . Vid . apud сlет. Alex.

homil . XIX , п . 12. 13 .

( " ") Origen. contra Celѕ . T , 4 : Зовсор; йт, drii.ov; ако гоб ётор dvтüy pepanzi

Tas zahsiv . Hilar. de Trinit. V , 22 ; Augustin . Serm . 1 in Ps. CIII, n . 15; Sev . Gab.>
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Потому неудивительно, если въ свящ . Писаніи оно усвояется разнымъ

Посланникамъ еговы , возвѣщавшимъ или возвіцающимъ волю Его.

Такъ, въ ветхомъ Завѣтѣ оно приписывается: самому Мессіи , который,

впрочемъ, называется не просто Ангеломъ, но Ангеломъ завьта ( Мал .

3 , 1 ) , Movсею (Числ. 20 , 16 ) и другимъ пророкамъ ( Arr . 1 , 33; с.33 ,

7 ) , священникамъ (Мал. 2 , 7 ) , даже вещамъ бездушнымъ, творящимъ

слово Господне ( Пс . 77 , 49 ) ; а въ новомъ Завѣтѣ Предтечѣ Спаси

теля ( Матө . 11 , 10 ) , ученикамъ Ero ( Лук . 9 , 52 ) , ученикамъ Пред

течи ( Лук . 7 , 24 , по тексту подлин.) и предстоятелямъ церквейі (Апок.

1 , 20 ; 2 , 1). Но въ строгомъ и собственномъ смыслѣ ангелами называют

ся въ свяц . Писанін существа особаго рода , отличныя отъ Бога и

оть человѣка, существа духовныя , дѣйствительныя, а не воображае

мыя : и это въ безчисленныхъ мѣстахъ какъ ветхаго , такъ и новаго

Завѣта , которыя никакъ нельзя объяснять переносно , безъ крайняго

насилія смыслу рѣчи .

Вотъ вѣсколько примѣровъ изъ ветхаго Завіта :

а ) Объ Таков3 патріархѣ повѣствуется: и сонъ видѣ: и се лѣствица

утверждена на земли , ея же глава досязаше до небесе : и ангели

Боживосхождаху и нисхождаху по ней. Господь сe утверждашеся на

ней и рече : Азъ есмь Богъ Авраама отца твоео, и Богъ Исаака , не

бойся (Быт. 28 , 12. 13). Здѣсь ангелы ясно отличаются отъ Бога и отъ .

человѣка , и , хотя это видѣніе послѣдовало во сиѣ , но такъ яке конечно

должны быть признаваемы за существа д'sйствительныя, какъ и Богъ,

явившийся вмѣстѣ съ ними, —-тѣмъ боле, что самыії сонъ lакова слу

чился по устроенiro Божію .

б ) Въ книгѣ Това читаемъ : что бо; еда чистъ будетъ человѣкъ

предъ Богомъ; или въ дѣлѣхъ своихъ безъ порока нужъ; aще рабомъ

своимъ не вѣруетъ, и во апелахъ своихъ стропотно что усмотрь (loв.

4 , 17 , 18 ) . Здѣсь такъ же отличаются ангелы и отъ Бога и отъ чего

вѣка , и представляются по природѣ высшими человѣка : но возможно ли

было бы сдѣлать это сравненіе , еслибы ангелы дѣйствительно не суще

ствовали ?...

в ) Псалмоп Твецъ дѣлаетъ подобное же сравненіе между человѣкомъ

и ангелами , только въ болѣе сильныхъ словахъ: что есть человѣкъ,

яко понииши его; и,ни сынъ человѣчь, яко поењщаешь его ; умаліі.1ъ еси

homil. III , p . 103 (edit . A ucher ): angeli nomen non naturae est, sed ministerii

est nomen.
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его малымъ чимъ отъ ангелъ , славою и честію вѣнчалъ еси его ((Пс.

8 , 5. 6 ) .

г ) Хотя имя ангеловъ, какъ мы замѣтили , усвояется иногда и проро

камъ , но въ собственномъ смыслѣ ангелы ясно отличаются отъ проро

ковъ : потому что являются къ нимъ отъ лица lеговы и возвѣщаютъ волю

Ero . Такъ являлся ангелъ Иліи ( 4 Цар. 1 , 3 , 15 ) , Даніилу (Дан. 1 , 16 ;

9 , 21 ) , Захаріи (Зах . 1 , 13 ) .

Еще болѣе ясныя и рѣшительныя доказательства раскрываемой

истины находимъ въ новомъ Завѣтѣ: въ изреченіяхъ какъ самаго Спа

сителя , такъ и Апостоловъ.

Спаситель, напримѣръ, говоритъ:

а ) Съявый доброе сьмя , есть Сынъ человѣческій: а село , есть мі:

доброе же сьмя; си суть сынове царствія, а плевелы , суть сынове

непрязненній : а врагъ всѣявый ихъ, есть діаволъ: a жaтва, кончина

вѣка есть : а жатели ангели суть ( Мате : 13 , 37—39 ) . Въ этомъ

изреченіи ангелы представляются точно такъже существующими , какъ

и Сынъ человѣческой и міръ , и сынове царствія.

б ) Блюдите, да не презрите единато отъ малыхъ ситъ: глаголю бо

вамъ : яко анели ихъ на небесѣхъ выну видатъ лице Отца моето небе

снаго ( Мат . 18 , 10 ) . Здѣсь - ангелы изображаются не только суще

ствами дѣйствительными и личными , но и поставленными въ ближай

шемъ отношении къ Богу .

в ) Всякъ , иже аще исповѣсть мя предъ человѣки , и Сынъ человь

ческий исповѣсть его предъ ангелы Божими: а отвергiйся мене предъ

человѣки , отверженъ будетъ предъ ангелы Божійми (Лук. 12 , 8. 9 ) .

Значитъ, ангелы составляють собою особый опредѣленный классъ

существъ, отличный отъ человѣческаго рода .

г ) 0 дни же томъ , или о чась, никтоже вѣсть , ни ане.ти , вже

суть на небесьхъ , ни Синъ, токмо Отеця (Марк . 13 , 32 ) . Ангелы

Здѣсь представляются жителями неба , обладающими вѣдѣніемъ соверн

шеннѣйшимъ сравнительно съ дю,{ ьми и такъ же несомнѣнно суще

ствующими , какъ существуют. Отецъ и Сынъ. .

д ) Егда придетъ Сынъ человѣческій въ савь своей, и вси святій

ание. и съ пи.мъ: тогда сядетъ на престол славы своея ( Матө. 25 ,

31 ; снес. 16 , 27 ; Лук . 9 , 26 ) . Сыть человѣческій придеть на судъ,

безъ сомнѣнія , сопутствуемый существами дѣйствительными .

е ) Въ воскресеніе ни женятся , ни посягаютъ, но яко ангели Божи

на небеси суть (Матө. 22 , 30 ) . Эти слова , въ которыхъ такъ непрере

>
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каемо ангелы признаются существами дѣйствительными , тѣмъ болѣе

замѣчательны , что ихъ изрекъ Спаситель предъ саддукеями , отвер

гавшими бытое ангеловъ (Дѣян . 23 , 8 ) , и такимъ образомъ засвидѣ

тельствовалъ , что Онъ предлагалъ ученіе объ ангелахъ отнюдь не по

какому либо приспособленію къ ложнымъ понятіямъ своихъ слушате

лей , какъ дерзаютъ предполагатъ вольнодумцы (112), а единственно по

непреложной истинности этого ученія .

Изъ числа св . Апостоловъ довольно выслушать свидѣтельства двухъ

первоверховныхъ:

а ) Св . Петръ говоритъ: имъже ( Пророкамъ ) открыся, яко не имъ

самѣмъ, но намъ служаху сія , яже нынѣ возвѣстишася вамъ благо

вѣствовавшими вамъ Духомъ Святымъ, посланнымъ съ небесе, въ няже

желаютъ ангели приникнути ( 1 Петр . 1 , 12 ) . Здѣсь ангелы ясно.

отличаются отъ другихъ посланниковъ ангеловъ) и вѣстниковъБожіихъ,

пророковъ и апостоловъ, и представляются существами особаго рода ,

высшими , разумно-свободными .

б) Св . Павелъ пишетъ въ возлюбленному ученику своему Тимофею:

засвидѣтельствую предъ Богомъ, и Господемъ Тисус . Христомъ, и

избранными (Его) ангелы , да сія сохраниши ( 1 Тим. 5 , 21 ) . Если,

такимъ образомъ, Апостолъ призываетъ во свидѣтели , вмѣстѣ съБогомъ

Отцемъ и Господомъ Iисусомъ, ангеловъ: то , очевидно , приписываетъ

имъ несомнѣнное бытie.

в ) А въ посланіи къ Евреямъ тотъ же Апостолъ , сравнивая Спаси

теля съ ангелами , говорить : толико лучшій бывъ ангеловъ, елико пре

с.авне паче ихъ наслѣдствова имя . Кому бо рече когда отъ антель :

Сынъ мой еси ты, Азъ днесь родихъ тя ... , егда же паки вводить пер

вороднаго во вселенную , галолетъ: и да поклонятся ему вси ангели

Божій (Евр . 1 , 4 — 6). Отсюда такъ же очевидно , что Апостолъ при

знавалъ ангеловъ существами дѣйствительными , и притомъ высшими въ

ряду прочихъ существъ.

Доказательства, что св . Церковь Христова съ самаго начала своего

вѣровала въ бытie aнгеловъ, безчислены . Таковы—всѣ древніе сум

волы , въ которыхъ Богъ называется , между прочимъ, Творцемъ неви

димыхъ , т . е . міра духовнаго ( из ). Таковы же , въ частности , свидѣ

( 19) См . выше примѣч. 1 103 .

(15) Въ сумволѣ церкви іерусалимской читается: п'atiow ii , iva 9tiv ... , братыу ті

піrtuv vаi dopiтау топту; въ сvмволѣ церкви антіохійской, по тексту Кассіана:
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тельства учителей Церкви: Густина мученика , Aөйнагора, Евсевія,

Василія великаго, Григорія Богослова , Августина и многихъ дру

гихъ ( 4 ), которыя приводить здѣсь считаемъ излишнимъ : такъ какъ въ

вѣрованій Церкви касательно бытiя ангеловъ никто и никогда не сомнѣ

вался .

Получивъ изъ божественнаго Откровенія мысль , что есть еще міръ

духовный, кромѣ міра видимаго , есть ангелы , здравый разумъ человѣ

ческій можетъ и собственнымъ путемъ приближаться , въ нѣкоторой сте

пени , къ этой истинѣ .

Исторiя говоритъ намъ , что вѣра въ бытie aнгеловъ существовала во

всѣ времена и у всѣхъ народовъ, при всемъ различаи ихъ религій, что

она почти столько же всеобща въ человѣческомъ родѣ , какъ и вѣра

въ бытie Бога (115). Какъ же смотрѣть на это явленіе? Чѣмъ объяснить

его ? Самое естественное и непринужденное объясненіе то, что ученіе

объ ангелахъ перешло во всѣ религиозныя системы разныхъ народовъ

изъ религии первобытной, и есть одинъ изъ остатковъ , хотя немаю

искаженный , того первоначальнаго Откровенія , которое даровано было

Богомъ еще праотцамъ рода человѣческаго въ раю , и потомъ распро

странилось отъ нихъ между всѣми ихъ потомками .

Bь мірѣ вещественномъ мы видимъ чрезвычайное множество и

разнообразие существъ, замѣчаемъ между ними различные степени и

классы , одни другихъ высшіе , одни другихъ совершеннѣйшіе: можемъ

ли по аналогіи не заключать, что нѣчто подобное должно быть и въ мірѣ

духовцомъ, — что, кромѣ души человѣческой , которая одна только извѣ

стна намъ , какъ духъ , должны существовать и другие безчисленные

духи и классы духовъ, которые такъ же возвышаются одни надъ другими

по степени совершенствъ и какбы образують непрерывную лѣствицу ,

начинающуюся съ души человѣческой и восходящую до Бога? По

крайней мѣрѣ, совершенно невѣроятно, чтобы весь міръ духовный

credo in ... creatorem omnium visibilium et invisibilium creaturarum ; BD CYMBO.IT

церкви кесарійской: пітіро і ..... тәу тiy aпavcФу братӧу та хаі аоратоу топту (Vid .

apud Bingham . Origin. eccles . lib . X , cap . 4) .

(" " ) Justin . Apolog . 1 , n . 6 ; Athenag . Legat . n . 10 ; Euseb . Demonstr. Evang.

III , cap. 5; Вас. вел . Твор. св. Отц. V, 271 ; Григор. богосл . тамъ же ІІІ, 240;

Augustin . Serm . 1 , in Ps. CIJI : quamvis non videamus apparitiones angelorum , tamen

angelos esse, novimus ex fide et multis apparuisse legimus.

(18) Объ этомъ свидѣтельствовали и древніе ( Tertuli . Apolog. с . 22; Cyprian .

idol . Vanit. p . 226 , ed . Mavr.; Athenag. Legat, pro Christ . п. 23 ) , свидѣтельствуютъ и

новѣimie ( Ramsay, Voyages de Cyrus... ; Carli Rubi, Lettre americane...).
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ограничивался только душами человѣческими, когда вещественный міръ

такъ изумительно великъ и разнообразецъ.

Если цѣлію міра и здравый разумъ не можетъ не признатъ, съ одной

стороны , славы Творца , а съ другой счастія и блаженства тварей

( s 39 ) : то и въ этомъ отношении представляется необходимымъ суще

ствованіе духовъ . Какъ ни много совершенствъ своихъ проявилъ Го

сподь и въ создании тварей вещественныхъ , но сами эти созданія не

способны понимать проявленныя въ нихъ совершенства Божіи и славо

словить своего Творца . Какъ ни обильно излилъ Онъ и на нихъ блага

жизни ; но наибольшая часть существъ міра вещественнаго не имѣетъ

способности даже чувствовать собственное бытie, а другія хотя

собны чувствовать бытie , но не въ состояніи сознавать его разумно

и наслаждаться имъ сознательно . Одни существа духовно-разумныя

способны понимать совершенства своего Творца, проявленныя какъ въ

нихъ самихъ, такъ и въ созданій міра вещественнаго; одни они могутъ

прославлять Его и словомъ разумнымъ и благочестивою жизнію; одни

они способны не только чувствовать , но и сознавать, раздѣльно, всю

сладость бытия и наслаждаться истиннымъ счаетіемъ и блаженствомъ ,

S 64 .

Происхождение ангеловъ отъ Бога и время ихъ происхождения.

Извѣстно , что свящ . Бытописатель, изображая твореніе міра , не

сказалъ ясно о происхожденіи ангеловъ . И это, какъ полагали св .

Отцы Церкви , по двумъ причинамъ: во первыхъ— потому, что , вслѣд

ствіе неспособности тогдашнихъ Іудеевъ возвышаться къ предметамъ

сверхъчувственнымъ, Movсей имѣлъ въ виду начертать предъ своими

соплеменниками исторію только міра видимаго, чтобы научить ихъ, по

крайней мѣрѣ , чрезъ рядъ доступныхъ имъ предметовъ , познавать

истиннаго Виновника всего существующаго (116); а во вторыхъ

тому , что не безопасно было говорить съ ясностію обытии выс

шихъ, духовныхъ существъ такимъ людямъ, которые еще не довольно

были утверждены въ истинѣ единства Божія, и склонны бы ни впадать

по

(" 16) Chrysost , in Genes. homil . II , n . 2 ; in Ps. VIII, 4 ; in Genes. serm . 1 , n . 2.
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въ многобожіе и идолопоклонство (117 ). Не смотря , однакоже , на умол

чанie Morceя о сотвореніи Богомъ ангеловъ , истина эта . несомнѣнно

проповѣдуется въ Словѣ Божіемъ, Она выражена : .

а ) Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ говорится , что все, существующее вић

Бога , получило бытie отъ Него . Напримѣръ: вся Тѣмъ быша, и безъ

Него ничтоже бысть , еже бысть ( Іоан . 1 , 3 ) ; яко изъ Того, и Тѣмъ,

и въ Немъ всяческая (Рим . 11 , 36 ) ; всякъ домъ созидается отъ вѣкоего :

а сотворивый всяческая , Ботъ (Евр . 3 , 4 ; снес . ЕФ. 3 , 9 ; Апок . 4 , 11)

б ) Прямѣе и яснѣе — въ словахъ Ездры: ты еси самъ Господь едины,

ты сотворилъ еси небо , и небо небесе, и вся вои ихъ, землю , и вся,

елика на ней суть , моря , и вся , яже въ нихъ, и ты оживляеши вся ,

и вои небесній поклоняются тебѣ (Неем . 9 , 6 ) . Здѣсь подъ именемъ

вой небесныхъ , сотворенныхъ Богомъ , разумѣются ангелы , которые ,

дѣйствительно, называются этимъ именемъ въ свящ . Писаніи ( Лук. 2 ,

13 ) , и изображаются окружающими престолъ Всевышняго и покло

няющимися Ему (Ис. 6 , 3 ; Апок . 7 , 11 ; Пс . 96 , 7 ) .

в ) Наконецъ, со всею ясностію — въ словахъ Апостола : Tпомъ (Сы

номъ Божіймъ ) создана быша всяческая , яже на небеси, и яже на

земли , видимая и невидимая, аще престоли, аще господствія, аще на

чала , аще власти : всяческая тѣмъ ионемъ создашася ( Кол. 1 , 16 ) .

Певидимое означаетъ здѣсь міръ духовный, въ противоположность міру

видимому , вещественному, и престоли, господствія, начала и власти

суть имена чиновъ ангельскихъ , какъ видно изъ другихъ подобныхъ

мѣстъ ( 1 Петр . 3 , 22 ; Ефес . 1 , 20. 21 ) .

вѣрованіе Церкви , что Богъ есть Творецъ и невидимыхъ , т . е . Тво

рецъ міра духовнаго , извѣстное изъ ея сvмволовъ, ясно исповѣдали

разные учители ея въ своихъ писаніяхъ. Напримѣръ— а) Ириней : « Богъ

сотворилъ все , какъ хотѣлъ, даруя всѣмъ приличное устройство , поря

докъ и начало бытія : существамъ духовнымъ—природу духовную и не

видимую, небеснымъ — небесную, ангеламъ—ангельскую, животнымъ —

животную... , и все , что ни произвелъ, произвелъ всемогущимъ сло

.

( " * 17 ) Athanas. ad Antioch . quaest. IV ; Chrysosl. in Genes . hom. II , n . 2; Theo

doret. in Genes. quaest. II : « Жившіе подъ закономъ нисколько не имѣла твердости ,

и постоянства въ добродѣтели: ибо вскорѣ послѣ многихъ и неизреченныхъ чудесъ .

провозгласили златаго тельца Богомъ . Если же они такъ мегко обоготворип изо

браженія скотовъ: то чего бы не сдѣлами, получивъ познание о естества хъ неви

димыхъ? » (Хр. Чт . 1843 , III , стр . 320 ) .
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вомъ » (1118 ); б ) Евсевій : « Когда Богъ восхотѣлъ раздѣлить многимъ сокро

вища своихъ богатствъ, и вознамѣрился произвести на свѣтъ всякую

тварь разумную: то произвелъ разныя безплотныя, мыслящая и боже

ственныя силы , ангеловъ и архангеловъ, духовъ, непричастныхъ Be

ществу и совершенно чистыхъ » (19); в ) Амвросій : « Творца ангеловъ,

господствъ и властей мы легко узнаемъ въ Томъ, кто мановеніемъ силы

своей произвелъ изъ ничего такой прекрасный міръ, прежде не суще

ствовавшій » (1120 ); г ) Өеодорить: « что ангелы сотворены Всезиждите

лемъ Богомъ, тому мы вѣримъ на основании свидѣтельствъ Писа

нія » (12 '); 4 ) Августинъ: «что и ангелы сотворены Богомъ , о томъ весьма

ясно сказало намъ Божественное откровенie » ( 122 ).

Но не такъ ясно говоритъ Божественное откровеніе о томъ , когда

именно Богъ сотворилъ ангеловъ. Изъ всѣхъ мнѣній касательно этого

предмета , существовавшихъ между Христіанами, только одно имѣетъ

основаніе въ Словѣ Божіемъ, мнѣніе , котораго потому держалась

наибольшая часть Отцевъ и учителей Церкви , и признаетъ истиннымъ

сама православная Церковь . Оно состоитъ въ слѣдующемъ: « ангелы

сотворены Богомъ прежде всего и вообще міръ духовный прежде міра

вещественнаго » ( 123 ) . Основаніе для этого ученія находится :

а) Съ одной стороны въ первыхъ словахъ свящ . Бытописателя : въ

началѣ сотвори Богъ небо и землю ( Быт. 1 , 1 ) ... Здѣсь подъ именемъ

неба нельзя разумѣть твердь или вообще то , что обыкновенно назы

вается небомъ: ибо небо видимое со всѣми своими пространствами и

свѣтилами сотворено послѣ ( Быт. 1 , 6 , 8 , 14—17 ) . И какъ подъ землею

надобно понимать не одну собственно землю, а и вообще вещество, изъ

котораго потомъ, въ продолженіе шести дней, Богъ образовалъ міръ

вещественный (1124 ): такъ и подъ небомъ, по противоположности, есте7

( " 118 ) Iren . adv. haeres. II , c . 3 .

( 1119) Euseb . Demonstr. Evang . IV , c . 1 .

( 180) Ambros . in Нехаёт . 1 , с . 3. 4.

(111) Theodoret. Divin . decret . epitom. cap. У de angelis , въ Хр. Чт . 1844 , IV ,

стр . 209—210; in Genes . quaest . II , въ Хр. Чт. 1843, II , 321 .

( 1122 ) Augustin . de civit. Dei II, c . 9 ; de Genes . ad litt . VII, 2 , n . 3 .

( 119 ) Правосл . Испов . ч . 1 , отв . на вопр . 18 ; Простр . Хр. Катих . о перв . членѣ .

(184) Dicta est terra invisibilis, говоритъ блажен. Августинъ, et icomposita , et

tenebrae super abyssum , quia informis erat , et nulla specie cerni aut tractari pote

rat... ; dicta est aqua , quia facilis et ductilis subiacebat operanti , ut de illa omnia

formarentur; sed sub his omnibus nominibus materia erat invisa et informis, de qua

Deus condidit mundum (de Genes . contra Mavich . 1 , cap . 5 ; conf. Confess. XII,

с . 'і . 8. 12) .
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ственно разумѣть собственно духовъ, которые обыкновенно представ

ляются въ Писаніи населяющими небо ( Кол . 1 , 16 ) ( 125). Догадка тѣмъ

болѣе вброятная, что небу Movсей вовсе не приписываетъ того не

строенiя, какое приписываетъ землѣ или первобытному веществу , и ,

такимъ образомъ, ясно различаетъ и противополагаетъ ихъ между

собою . Если это справедливо : то , значить, ангелы сотворены . прежде

всего , когда кромѣ Бога ничто еще не существовало , и послужили на

чаломъ всего творенія Божія ( 1126 ) .

б ) А съ другой стороны — въ словахъ самаго Бога къ Іову: егда со

творены быша звѣзды, восхвалиша Мя гласомъ веліимъ вси ангели

мои (Іов . 38 , 7 ) . Ангелами , или , какъ съ подлинника , сынамн Божіими

въ настоящемъ мѣстѣ несомнѣнно названы ангелы въ собственному

смыслѣ , духи безплотные : потому что этимъ именемъ они еще прежде

двукратно названы въ той же книгѣ Іова ( 1 , 6 ; 2 , 1 ) . Между тѣмъ они

признаются здѣсь уже существующими и славословящими Бога въ день

четвертый, когда сотворены были звѣзды ; значить , предполагаются

сотворенными прежде ( 1127 ) .

Изъ св . Отцевъ и учителей Церкви несомнѣнно признавали ангеловъ

сотворенными прежде міра вещественнаго:

Св . Василій великій : « Еще ранѣе бытія міра было нѣкоторое со

стояніе , приличное премірнымъ силамъ , превысшее времени, вѣчное ,

присно продолжающееся . Въ немъ-то Творецъ и Зиждитель всяческихъ

совершилъ созданія — мысленный свѣтъ , приличный блаженству любя

щихъ Господа , разумныя и невидимыя природы и все украшеніе умо

созерцаемыхъ тварей , превосходящихъ наше разумѣніе, такъ что нельзя

изобрѣсти для нихъ и наименованій . Онѣ-то наполняють собою сущ

ность невидимаго міра , какъ научаетъ насъ Павелъ , говоря : яко Тѣмъ

9) .

( 1193) « Подъ именемъ неба , о которомъ говорится, что оно создано въ началѣ и

прежде всего, разумѣются всѣ духовныя существа , на коихъ , какбы на тронѣ и

сѣдалищѣ, возсѣдить Богъ » ( Origen. in Genes. hоmіl . 1 ) . Туже мысль, хотя и съ

меньшею рѣшительностію , повторяетъ блаженный Августинъ (de civit. Dei XI , с .

(126) Какъ воспѣвается въ церковныхъ пѣсняхъ : « положимъ еси тваремя нача

тось существо безплотное, Творче ангеловъ, пречистый Твой престолъ окружаю

щее , звати Ти: святъ , святъ , святъ еси , Боже вседержителю » (Канон . Арханг. пѣсн . 1 ) .

(113 ) На этотъ текстъ изъ Това указывами : Оригент : « Когда сотворены были звѣзды ,

восхвалили Бога всѣ ангелы Его , какъ древнѣйшіе не только человѣка , послѣ соз

даннаго , но и всей твари, созданной для него » ( in Matth . hоm . 10) ; св . Епифаній :

« еслибы ангелы не созданы были вмѣстѣ съ небомъ и землею, не сказалъ бы Богъ

къ Іову: егда сотворени »... ( Heres . LXV) ; Северiант ( de mundi opif. оrаt . 4 ) ;

Цезарій (Dialog . 1 , quaest. 61 ) ; блаж. Августинь (de civit . Dei XI , с . 9) и другие

25
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создана быша всическая , аще видимая, аще невидимая, аще престоли ,

аще господствія, аще начала , аще власти( Кол.1, 16), и ангельскія войші

ства , и архангельскія чиноначалія . А когда уже стало нужно присое

дишить къ существующему и сей міръ—главнымъ образомъ училище и

мѣсто образованiя душъ человѣческихъ, а потомъ и вообще мѣстопре

бываніе для всего подлежащаго рождевію и разрушенію; тогда произ

ведено сродное міру и нахоҳящимся въ немъ животнымъ и растеніямъ

преемство времени , всегда поспішающее и протекающее , и нигдѣ не

прерывающее своего теченія » ( 1126 ) .

Св. Григорій богослова: « Такъ какъ для Благости не довольно было

упражняться только въ созерцаніи Себя самой, а надлежало , чтобы

благо разливалось, шло далѣе и далѣе , чтобы число облагодѣтельство

ванныхъ было какъ можно большее ( ибо сіе свойство высочайшей бла

гости ), то Богъ измышляетъ прежде всего ( поwtov ) ангельскiя и не

бесныя силы , и мысль стала дѣломъ , которое исполнено Словомъ и со

вершено Духомъ .... Поелику же первыя твари были Ему благоугодны :

то измышляетъ другой міръ вещественный и видимый; и это есть

стройный составъ неба , земли и того, что между ними » (129 ).)

Св. Іоаннъ Златоустъ: « ( Богъ) сотворилъ ангеловъ, архангеловъ и

прочія естества безплотныхъ, и сотворилъ не ночему либо другому, а

по одной благости ... Постѣ сотворения ихъ создалъ также человѣка

и весь этотъ ( т . е . видимыіі) міръ по той же самой причинѣ » (130).

Св . Амвросій: « Ангелы , господства и власти , хотя и пріяли нѣкогда

свое начало , однакоже уже существовали , когда сотворенъ былъ сей

міръ ». И въ другомъ мѣстѣ : « Херувимы и серафимы прежде самаго

начала міра взывали сладостнымъ гласомъ : святъ, святъ, святъ ... » ( 131).

Блаж. Геронимъ: « нашему міру не исполнилось еще и шести тысячь

лѣтъ (разумѣется, до того времени , когда жилъ блані. Теронимъ). А

сколько , должно полагать, и до него протекло вічностей (aeternitales),

сколько времени, сколько неизчетныхъ вѣковъ, въ продолженіе кото

рыхъ ангелы , престолы , власти и прочія силы служили Господу и су

ществовали по волѣ Ero, безъ всякаго измѣренiя и перемѣны вре

менъ » (133 ).

( 120) Бесѣд . на Шестодн . 1 , въ Твор . св . Отц . V, стр . 7—8 .

(125) Слово 38, въ Твор. св . Отц . III , стр . 240. 21.

( 1130) Μετά δε την τούτων δημιουργίαν ποιεί και τον άνθρωπον... και τον κόσμον

апахта тобтоv . Ad Stagir. lib . І , in Opp. T. I , p . 137—158. ed . Montfаuс .

( 1151 ) Ambros . in Hexaëm . I , c . 5 , n . 19 ; Conf. Praefat. ad Psalmos , n . 2 .

( 115 ) Hieroпут . in cap . 1 epistolae ad Titum.
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Тѣже мысли раздѣляли : Св. Діонісій Ареопагитъ, Оригенъ, Цезарій,

Иларій, св . Григорій великій , Анастасій Синаитъ, св . Іоан . Дамаскинъ,

Фотій , св. Димитрій ростовской и другое (133 ).3

Всѣ прочія мнѣнія касательно времени происхожденiя ангеловъ

неосновательны и произвольны . Такъ—

а ) Миѣніе, будті) ангелы произошли вдругъ по сотвореніи первобыт

наго вещества еще до образованiя изъ него міра видимаго, состоитъ

въ слѣдующемъ: « въ началѣ сотворилъ Богъ небо , землю и воду изъ

ничего , и когда еще тьма покрывала воду, а вода землю , — сотворены

ангелы и всѣ небесныя силы , чтобы благость Творца не оставалась

праздною, а имѣла бы , на комъ проявлять себя въ продолжение многихъ

временъ (spatia ): и за тѣмъ сотворенъ и украшенъ сей видимый міръ

изъ вещества , созданнаго Богомъ » (131 ). Т. е . , мнѣніе это основы

вается : а ) на мысли , будто между первоначальнымъ сотвореніемъ неба

и земли и послѣдовавшимъ шестидневнымъ твореніемъ видимаго міра

протекло много времени , и—б ) на умствованіи , что еслибы въ этотъ

промежутокъ времени , Богъ не сотворилъ ангеловъ, то благость Его

оставалась бы праздною. Но чѣмъ подтвердить мысль первую? Откуда

извѣстio , Долго ли или не долго находилось первозданное вещество въ

состоянии хаотическомъ ? А если и долго : что значитъ это долгое время

предъ тою вѣчностію, которая предшествовала бытію міра , и когда Богъ

существовалъ одинъ? Ужели же должно сказать, что благость Его

оставалась тогда праз,цною? Или для устраненiя этой мысли допустить,

что міръ созданъ Богомъ отъ вѣчности ?

б ) Мнѣніе, будто ангелы получили бытie въ день первый , основы

вается на томъ , что въ первый день сотворилъ Богъ свѣтъ, а ангелы

представляются съ огненною или свѣтовидною природою ( 135). Но этотъ

первозданный свѣтъ былъ чувственный: потому что тогда же произвелъ

день; и представлять ангеловъ съ природою огненною или облеченными

въ какое либо, даже тончайшее , тѣло , какъ увидимъ, несправедливо .

в ) Наконецъ, мнѣніе, будто ангелы получили бытie уже по создании

( 1155) Dionys . Areopag . de Divin . nom . c . 5 ; Origen . in Matth . homil . 10 ; Caesar .

Dialog . 1 , quaest. 61 et 123 ; Hilar . de Trinit . XII et libr . contra Ausent.; Gregor.

Magn . Moral . XXVIII , 14 ; Anast . Sin . "Оттоб сар . 4 ; Damasc. II , с . 3 ; Phot . Bi

blioth, fol. 473 ; Димитр. Ростов . Лѣтоп. отдѣл . 1 , стр . 10. Тѣле мысли раздѣ

dil eme - Cassion. Collat. 8 , c . 7 ; Isidor . Hispal. de summo bono 1 , c . 10 ; Beda

T. VIII, quaest. 9 , fol. 398 ; Junil. de part. Divin . legis . lib . II , c . 2 .

(15 ) См . выше примѣч. 1107 .

(155) См . выше примѣч . 1108 .
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всего міра и человѣка , думають выводить изъ той постепенности , съ

какою , по описанію Movсея , восходилъ Богъ , при твореніи , отъ

существъ менѣе совершенныхъ къ болѣе совершеннымъ (136). Но кто

далъ намъ право распространять этотъ законъ постепенности отъ міра

видимаго и на міръ духовный, когда , напротивъ, свящ . Бытописатель

ясно говорить , что Богъ, по создании человѣка— царя природы , почи

отъ всѣхъ дѣлъ своихъ (Быт. 2 , 2 ) , и слѣд . не творилъ никого болѣе?

8 63 .

Природа ангеловъ .

>

По природѣ своей ангелы суть духи безплотные, совершеннѣйшie

души человѣческой, но ограниченные.

1 ) Анелы суть духи. Такъ учитъ Свящ. Писанie—а) когда говорить

объ ангелахъ вообще: не вcи и суть служебній дуси, въ служение

посылаеми за хотящихъ наслѣдовати спасение ( Евр . 1 , 14 ) ; б ) когда ,

въ частности , приписываетъ имъ существенныя свойства духа : умъ и

волю, упоминая о желании ихъ приникнути въ тайну нашего искупленія

( 1 Петр . 1 , 12 ) , о невѣдѣніи ими послѣдняго дня міра ( Марк . 13 , 32 )

и объ ихъ святости ( Матө . 23 , 31 ) ; в ) когда изображаетъ ихъ созер

цающими (Матө. 18 , 10 ) и славословящими Бога ( Ис. 6 , 3 ) , творя

ЦЦими волю Его ( Пс . 102 , 20 ) , радующимися о спасеніи грѣшниковъ

(Лук . 15 , 10), и вообще живущими и дѣйствующими такъ, какъ могутъ

дѣійствовать только существа разумно-свободныя ( Гал . 1 , 8 ; 1 Тим . 5 ,

21 ) . Такъ же точно учили объ ангелахъ и древніе учители Церкви .

« Келаешь знать , говорить, напримѣръ, блаж . Августинъ, имя его

( ангела ) природы ? Это — духъ . Желаешь знать его должность? Это —

ангелъ . По существу своему онъ — духъ, а по дѣятельности

ангелъ » (137 ). Впрочемъ ученіе Отцевъ объ этомъ предметѣ столь несо

мнѣнно, что излишне было бы его доказывать .

2 ) Ангелы суть духи безплотные. И эта мысль , если не прямо выра

жена въ свящ . Писаніи , по крайней мѣрѣ открывается изъ снесенія

разныхъ мѣстъ его . Въ одномъ мѣстѣ оно свидѣтельствуетъ, что ангелы

суть духи — лvvрата ( Евр. 1 , 14 ) , точно такъ , какъ ио Богѣ говорить :

.

(16) См . выше примѣч . 1109 .

(17) Serm . 1 in Ps . CII, п . 13.
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Духъшлунка есть Богъ (Іоан. 4 , 21 ) . Въ другомъ— объясняетъ, что

духъшлуғ био плоти и кости не имать (Лук . 24 , 39), — даже и такой

плоти, какова была плоть Христа Спасителя по воскресеніи , ілоть про

славленная, въ которой Онъ могъ входить къ ученикамъ своимъ дверемъ

затвореннымъ ( Іоан . 20 , 19 ) . Въ третьемъ — замѣчаетъ собственно

касательно ангеловъ , что они , въ противоположность людямъ , облечен

нымъ плотію, ни женятся, ни посягаютъ ( Матө. 22 , 30 ) , что они даже

не могутъ умирать ( Лук. 20 , 35 , 36 ) . И еслибы ангелы были облечены

какою либо плотію, какъ облечены люди : отчего , спрашивается, Слово

Божје нигдѣ прямо не упоминаетъ о тѣлѣ ангеловъ , а называетъ ихъ

духами, тогда какъ людей нигдѣ прямо не называетъ духами , но, при

писывая имъ духъ или душу , приписываетъ вмѣстѣ и тѣло?

Правда, есть въ Библии сказанія, что ангелы нерѣдко являлись людямъ

въ чувственныхъ образахъ : но и самъ Богъ, по свидѣтельству Библии,

являлся иногда въ чувственному же видѣ. Это значит , только, что

какъ Богъ , такъ и ангелы , по волѣ Его , могутъ по временамъ прини

мать на себя какой либо видимый для человѣка образъ . Но выводить

отсюда , будто ангелы или Богъ постоянно облечены тѣломъ , было бы

неосновательно ( 138 ). Упоминается еще въ свящ. Писаніи о языкѣ

ангеловъ , которымъ они славословятъ Бога , окружая престолъ Ero (Ис .

6 , 1—3 ; 1 Кор. 13 , 1 ) . Но какъ подъ именемъ престола Боякія, безъ

сомнѣнія , нельзя разумѣть престола вещественнаго, на которомъ будто

бы Богъ возсѣдитъ, подобно царямъ земнымъ ; такъ, конечно , и языка

ангеловъ и ихъ славословія не должно понимать въ смыслѣ чувствен

номъ: все это только образное представленіе предметовъ духовныхъ,

которые иначе не могутъ быть доступны понятіямъ человѣка . Потому-то

и воспѣваемъ мы вмѣстѣ съ св . Церковію: « безтѣлесными устнами и

умными усты ангельстіи чини непрестанное пѣніе приносять твоему

неприступному Божеству, Господи » (139 ).

Мысль о безплотности ангеловъ была самою господствующею мыслію

у св . Отцевъ и учителей Церкви . Ее встрѣчаемъ: а ) у св . Апанасія :

«ангелъ есть существо разумное, невещественное ( ай.ov ) , пѣсносло

(156) « Кіогда Ангелы , го ::орить св . Іоанн Дамаскинь, по волѣ Бокіейі являются

достойнымъ: то являются не такими, каковы сами въ себѣ, но въ нѣкоемъ образѣ

( ty pЕтапутатівро ), такъ что видящие ихъ видѣть » (Точн . 113.1 . пр . вѣры

кн . II , гл . 3 ) .

( 159) Служб. 8-го Ноября безiІлотн . Спламъ, на лит . стих . глас . 2 .
1139
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вящее , безсмертное » (10); б ) у св . Григорія нисскаго : « вся тварь

разумная раздѣляется на безтѣлесное ( соціаtov ) естество и на обле

ченное плотію, — безтѣлесное есть естество ангельское; другой видъ —

это мы , люди » ( п '); в ) у св . Златоуста: « сотворилъ ( Богъ ) ангеловъ,

архангеловъ и прочая естества безплотныя »(12); г ) у б.а.ж. Өеодорита:

« еслибы образъ Божій состоялъ въ невидимости души : то скорѣе

были бы названы образами Божіими ангелы , архангелы и всѣ безплот

ныя и святыя естества , такъ какъ они вовсе не имѣютъ тѣлъ, и обла

даютъ совершенною невидимостію » ( 143 ); 4 ) у св . Іоанна Дамаскина:

« ангелъ есть существо разумное, свободное, безтѣлесное , служащее

огу ... Будучи умами ( poss ) , ангелы и существуютъ въ мѣстахъ

мысленныхъ ( yortois ) , не ограничиваясь тѣлесно : ибо по естеству не

облечены плотію и не имѣютъ протяженія ; но духовно (von zws ) присут

ствуютъ и дѣйствуютъ тамъ , гдѣ имъ повелѣно » (114). Встрѣчаемъ также

эту мысль - у Василія великаго , Григорія богослова, Лактанція , Евсевія,

Дидима , Льва великаго , Фульгенція, Григорія великаго и другихъ (145).

Касательно же тѣхъ изреченій отеческихъ, въ которыхъ ангеламъ

приписывается какая либо вещественность или плотяность, надобно

замѣтить слѣдующее :

а ) Одни изъ древнихъ Христианскихъ учителей, усвояя ангеламъ

тѣлесность , хотѣли сказать только , что ангелы имѣютъ дѣіїствительное

(реальное) бытie: тѣло (вода, corpus) у этихъ учителей означало

сущность или существо ( voia, siilbstantia ), и потому они иногда назы

вали тѣлеснымъ даже Бога , какъ замітилъ епте блаж . Августинъ о Тер

тулліанѣ (146). Здѣсь, слѣдовательно, мысль вѣрная , а неточность только

въ словѣ.

»

( " * 40) De comm. ess . Patris, Filii et S. S. n . 51 .

( " " " " ) Orat. IV in orat. Domin . Cf. contra Evnom . lib . XII .

((12) ..... хаі ті, ада; ту азоріту дозias . Ad Stagir . lib . 1 , in Opp. t . VI , p .
86, ed . Savil.

(15) In Genes . quaest. XX , въ Христ . Чт . 1843 , III , 347 ; СІ. in Genes , quaest.

XLVI ; in Exod . quaest. XXIX .

(14) Точн. Излояк . прав. вѣры кн . II , гл . 3 , стр . 33—34 .

(18) Васил . вела , бесѣд . о томъ, что Богъ не виновникъ зла , въ Твор. св . Отц .

VIII , 133 ; Григор. богоса . Пѣсноп . таинствен ., с . 6 , въ Твор. св . Отц . IV , 335;

Lactant . Divin . instit . VII , 21 ; Eoseb . Dem. Evang . III , 5 ; IV , 1 : dola te zai пiven

nadap Tubupata; Didym . de Spir . S. lib . 1 ; Leo epist . ad Turib . cap . 6 ; Fulgent .

lib . de fide cap . 3 ; Gregor . Magn . Moral . II , 4 ; XXVIII , 2; Dialog . IV , 29 ; Mar.

Victor . lib . IV adver. Arium.

( 146) Augustin . de haeres . cap. 86. Впрочемъ, это ви, но и изъ сочиненій самаго

Тертуліана . Въ одномъ мѣстѣ онъ говорить : quis negabit Deum corpus esse , etsi
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б ) Другие называли ангеловъ тѣлесными въ томъ смыслѣ , что хотя

они не облечены никакою плотію, но самая духовность ихъ природы

имѣетъ свои границы и сравнительно съ природою Бога, Существа

высочайшаго , является какбы дебелою и вещественною. Такъ , св .

Іоаннъ Дамаскиінъ, опредѣливши , что ангелъ есть существо безтѣле

сное , присовокупляетъ : « впрочемъ, безтѣлеснымъ и невецественнымъ

называется ангелъ только по сравнению съ нами . Ибо въ сравненіи съ

Богомъ , единымъ несравнимымъ, все оказывается грубымъ и вецце

ственнымъ ; одно Божество всецѣло ( бvzws ) , невещественно и безтѣ

лесно » (147 ). Мысль частная , но благочестивая , проистекающая , оче

видно , изъ понятія о совершеннѣйшеїї духовности Божіей , и нимало

не изключающая догматическаго ученія Церкви, что ангелы суть духи ,

не облеченные плотію .

в ) Третьи приписывали ангеламъ тѣлесность въ томъ смыслѣ , что

они , какъ существа ограниченныя, необходимо опреѣ.Тяются мѣстомъ

и не могутъ быть въ одно время вездѣ, « Потому, говоритъ блаж . Авгу

стинъ , мы называемъ разумныя природы тѣлесными , что онѣ описы

ваются мѣстомъ , подобно душѣ человѣческойподобио душѣ человѣческой , заключенной въ

тѣлѣ » (146). Значитъ, и эта мысль, усвояющая ангеламъ тѣлесность

только въ смыслѣ переносномъ, не изключаетъ положительного ученія

о безплотности ангеловъ .

Послѣ изложенныхъ замѣчаній остается уже самое ограниченное

число древнихь учителей, которые, по видимому , приписывали ангеламъ

тѣло въ собственномъ смыслѣ, хотя и тончайшее , эфирное или огнен

ное , именно : Густинъ мученикъ, Оригенъ, Мефодій, Өсогность ( 119). Но

это мнѣніе ихъ и должно считать только частнымъ мнѣніемъ немногихъ .

>

Deus Spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. Sed et invisibilia

illa , quaecunque supt, babent apud Deum et suum corpus et suam formam (Contra

Prax . с . 7 ) . Въ другомъ: cum ipsa substantia corpus sit rei cujusque... (Contra

Hermogen. с . 33 ) . Въ третьемъ: omne , quod est , corpus est sui generis... (De carne
Christi c . II) .

( 147) Точи. Изло:к . прав. вѣры ки . II , гл. 3. Такъ же разсудали: а ) св . А.квросій:

« По мнѣнію моему, нѣть ничего совершенно непричастного с.10.tiності , кромѣ еді!

наго существа пресвятої Троицы , которое по истинѣ есть чистѣіішее и простѣii

шее » (de Abrah . lib . 1 , с . 8 ) ; б ) св . Григорій великій : « ангелъ, сравнительно

съ нашими тѣ.ами, точно есть духъ, но сравнительно съ Духомъ высочайшимъ и

безконечнымъ есть тѣ.10 » ( Moral. lib . II , с . 3 ) , и другie .

( 18) Augustin . De Spir. et anima cap . 18. Таке мысль у Иларія (Can . 5. in Matth.)

и Кассіана ( Coll . VII, с . 13 ).

( 9) Justin . dialog . cum Tryph. LVII ; Origen . Orat. 31 ; Method . in Biblioth .

Photii cod . CCXXXIV ; Theogn . ibid . cod . CVI .

-
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3 ) Ангелы суть духи совершеннѣйшіе души человѣческой, но отра

ниченные. Совершеннѣйшіе, но ограниченные:

а ) По природѣ своеїї вообще. Прямо и ясно выражена эта мысль въ

словахъ Псалмопѣвца , что человѣкъ умаленъ малымъ чимъ отъ ангелъ

( Пс. 8 , ), которые слѣд. хотя и выше человѣка, но только немно5 и

гимъ ... Необхо ]Имо предполагается она у апостола Павла въ двухъ

случаяхъ: во первыхъ, когда Апостолъ доказываетъ Божественное

величіе единороднаго Сына Божія , между прочимъ , тѣмъ, что Онъ

есть лучшій самихъ ангеловъ (Евр. 1 , 4—14 ) ; а во вторыхъ, когда ,

изображая славу Іскупителя человѣковъ, въ которую вошелъ Онъ

послѣ дней II.1оти своея , по вознесеніи на небеса , говорить , что Ему

покорились даже ангелы , и в. тасти, и силы ( 1 Петр . 3 , 22 ) , что Богъ

Отецъ посадилъ Его одесную Себе на небесныхъ превыше всякаго

начальства , и власти , и силы , и господства, и всякаго имене именуе -

мало не тонію въ вѣць семъ, но и во грядущемъ ( ЕФ . 1 , 21 ) . Въ томъ

и другомъ случаѣ Апостолъ , очевидно , признаетъ ангеловъ высшими

въ ряду созданій Божіихъ, ближайшими къ Богу, но однакоже виз

шими самаго Бога .

б ) По своему уму. Спаситель сказалъ Апостоламъ, когда они спра

шивали Его о послѣднемъ днѣ міра : одни томъ, или о часѣ, никтоже

вѣсть , ни алеи, гиже суть на небесѣхъ, ни Сынъ, токмо Отець

( Марк. 13, 32 ) . Отсехѣ видно и то , что ангеламъ доступно высшее

вѣҳѣніе, нежели человѣку, и то , что это вѣдѣніе имѣетъ свои предѣлы .

Изъ другихъ мѣстъ свяцц . Писанія можемъ умозаключать , въ частно

сти , что ангелы аа ) не знаютъ вполнѣ существа Божія : потому что

Божія никтоже вѣсть, точію Духъ Божій ( 1 Кор . 2 , 11 ) ; бб) не

проникаютъ въ таїїы сердца человѣческаго : ибо единъ токмо Господь

вѣдаеть сердца всѣхъ сыновъ человѣческихъ ( 3 Цар. 8 , 39 ; Пер. 17 , 9 ) ;

вв ) не знаютъ и не могутъ сами по себѣ предсказывать будущаго слу

чайнаго : потому что и это преимущество усвояетъ одному Себѣ сал : Ъ

Господь Богъ ( Ис. 44 , 7 ) ; гг ) не знали вполнѣ великоїй тайны нашего

искупленія (Еф. 2 , 10 ) , и доселѣ стараются въ нее приникнуть ( 1

Петр . 1 , 12 ) .

в ) По своей крѣпости и могуществу . Слово Болгie и прямо сви ҳ1.

тељствуетъ , что ангелы крѣпостію и силою больше насъ суть ( 2 Петр.

2, 11 ; спес . Пс. 102, 20 ) , и свидѣтельствуетъ о разныхъ опытахъ ихъ

изумительной силы , каковы , напримѣръ, избіеніе ангеломъ въ одну ночь

всѣхъ первенцевъ египетскихъ, или избіеніе также въ одну ночь 185

2

>
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7 .
>тысячь ассирійскаго войска ( 4 Цар . 19 , 33 ; смес . Дѣян . 5 , 19 ; 12 ,

11 ) . Впрочемъ, это могущество ангеловъ имѣетъ свои границы и не

простирается до того, чтобы они сами собою могли творить чудеса :

благословенъ Господь Богъ Израилевъ, творяй чудеса единъ ( Пс .

71 , 18 ) .

Св . Отцы и учители Церкви , за изключеніемъ одного или двухъ ( 150 ) ,

единодушно признавали ангеловъ существами , высшими человѣка , и

приписывали имъ большее вѣдѣніе, большее могущество ( 151). Но

всіѣдъ за свящ. Писаніемъ утверждали , что и вѣдѣніе и могущество

ангеловъ ограниченны , что ангелы не знаютъ вполнѣ ни Бога, ни сердца

человѣческаго, ни будущаго случайнаго , ни тайны нашего искупленія ,

что они не въ состоянии сами творить чудесъ ( 152).

Не можемъ , наконецъ, пройти молчаніемъ особенности , встрѣчаю

щейся въ ученіи отеческомъ о природѣ ангеловъ . Ангелы , выражались

нѣкоторые учители Церкви, сотворены по образу Божію (1153 - Мысль,

ясно не изложенная въ свящ . Писаніи , но тѣмъ не менѣе справедливая .

Она вытекаетъ изъ всего библейскаго ученiя о томъ , что ангелы , по

естеству своему , суть духи , подобно тому , какъ Богъ , Творецъ ихъ ,

есть Духъ высочайшій ; что они одарены умомъ и свободою, подобно

тому , какъ Творецъ ихъ обладаетъ совершеннѣйшимъ
умомъ и высо

чайшею свободою , и что слѣд . они отражаютъ въ своей природѣ образъ

своего Создателя .

( 180) Тертуллiana и Оригена. См . выше примѣч . 1103. Оригенъ, впрочемъ , считатъ ,

что ангелы ниже по достоинству только истинныхъ учеников, Христовыхъ и Свя

тыхъ, а не вообще человѣка .

(11) Athenay . de resurr . mort. XVI; Clem . Strоm . III , 3 ; Іоанн Златоуст.

слов . По непостиж. противъ Аном ., въ Хр. Чт . 1841 , IV, 49 ; Григор. богосл .

Слов. 6 : « помыслимъ о существахъ , первыхъ отъ Бога и окрестъ Бога , т . е . объ

ангельскихъ и небесныхъ силахъ , которыя первыя піотъ отъ перваго Свѣта » (въ

Твор. св . Отц . І , 229) , и въ другомъ мѣстѣ : « свѣты вторичные послѣ Троицы,

имБющей царственную славу, суть свѣтозарные, невидимые ангелы » (тамъ же IV ,

233 ) ; Іоанн . Дамаск. Точн . Излож. правосл. вѣры кн . II , гл . 3 .

( 1152 ) Isidor. Pelus . Epist. 195 ; Origen . in Genes. homil . VIII , n . 8 ; 3jamoycm .

О непостик. противъ Аном . Слов. II и IV, въ Хр . Чт. 1841 , IV, стр . 165—206 ;

Greg. Nyss. in Cant. hom . 8 ; Theodoret . in Ps . XXXII, 7 ; Caesar . Dialog . 1 , quaest.

44 ; Дамаск . Точн . изл . пр . вѣры кн . І , гл . 3 .

( " ** 5 ) Dionys . Areopag . de divin . nomin . c . 4 ; Justin . Apolog . 1 , n . 6 ; Cyrill . Alex.

contra Anthropom. c . 4 ; Дамаск. Точн. Изл . правосл. вѣры кн . II , г.з. 3 : « Богъ

есть Творецъ и Создатель ангеловъ , приведшіні ихъ изъ сбытия въ бытie , и со

3,давній вихъ по образу своему » .

2
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§ 66 .

Число ангелозъ и степени : небесная іерархія.

І. Міръ ангельскій представляется въ св . Писаніи необычайно вели

Кимъ. Одинъ изъ тайнозрителей ветхаго Завѣта въ видѣній своемъ ви

дѣлъ, что , когда Ветхій день ми съде на престоль своемъ, тысяща

тысящъ с лужаху Ему, и т.мы темъ предстояху Ему ( Дан. 7 , 10 ) .

Другоїй, тайнозритель новозавѣтный, также видѣлъ окрестъ престола

Божия и слышалъ гласъ ангеловъ многихъ , и бѣ число ихъ тысяща

тысящами ( Апок . 5 , 11 ) . Множество вой небесныхъ восхвалили при

шествіе на землю Сына Божія для искупленія рода человѣческаго ( Лук.

2 , 13 ) . Болѣе , нежели о дванадесяти легіонахъ ангеловъ упомянулъ

Самъ Христосъ прехъ учениками своими , когда взятъ былъ слугами

архієрейскими въ саду Гефсиманскомъ ( Матө . 26 , 53 ) . Во тьмахъ свя

тыхъ ане.Товъ своихъ придеть Господь сотворити судъ о всѣхъ и изо

бличити всѣхъ нечестивыхъ ( Іуд . 14 ; снес . Матө , 16 , 27 ; 24 , 31 ; 25 ,I

31 ) . Со тьмами ангеловъ вступаетъ въ общеніе и каждый человѣкъ,

истинно вѣруюціїї во Христа Спасителя ( Евр . 12 , 22 ) .

Для объясненія такой многочисленности ангеловъ многіе учители

Церкви пользовались притчею Спасителя о томъ человѣкѣ, который,

имѣя сто овецъ и потерявъ одну изъ нихъ, оставляетъ въ пустынѣ де

вяносто девять и идетъ вслѣдъ погибшія, дондeжe oбpящетъ ю ( Лук .

13 , 5 ; Матө . 18 , 12 ) . « Эта единая овца заблудшая, говорили они , озна

чаетъ весь роддъ человѣческій , а девяносто девять незаблудшихъ

множество ангеловъ небесныхъ » ( 154). Другое же вообще утверждали ,

что « безчисленно блаженное воинство премірныхъ умовъ » , что « оно

превосходить малый и недостаточный счетъ употребляемыхъ нами

чиселъ » (155); что есть «десятки тысячь миріадъ ангеловъ, десятки сотъ

тысячь архангеловъ, столько же престоловъ, господствій, началъ и

властей , и безконечное множество безпілотныхъ силъ » ( 1156). « Пред

( 1955 ) Tit . Boslr . in Luc. XII , 32 ; Greg . Nyss. adv. Evnom. orat . XII, in Opp. t .

II , p . 711 , ed. Morel .; Hilar . in Matth . Comm . c . 28 , n . 6 .

(1135) Dionys. Areopag . de coelest . hier . cap. 14 .

(136) Іоанн Златоуст . о непости.к . с.л. ІІ противъ Аном., въ Хр." Чт. 1841 , IV ,

49. Также мысль у Авинагора ( Legat . pro Christ. с . 10) , Оригена ( De princip . in

prooem. , — Св . Ананасія (Contra Arian . orаt . II , p . 27) , — блаж. Өеодорита (Хр. Чт.

1811 , N , 208) и др .

-
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ставь , говоритъ св . Кирил.лъ іерусалимскій , какъ многочисленъ народъ

римскій ; представь, какъ многочисленны другие народы грубые, нынѣ

существующіе, и сколько ихъ умерло за сто лѣтъ; представь, сколько

погребено за тысячу лѣтъ; представь 10деії, начиная отъ Адама до

настоящаго дня : велико множество ихъ , но оно енце ма 10 въ сравнении

съ ангелами , которыхъ болѣе. Ихъ девяносто девять овецъ ; а роҳҳь

человѣческій есть одна только овца ; по обширности мѣста должно су

дить и о многочисленности обитателей. Населяемая нами земля есть

какбы нѣкоторая точка , находящаяся въ средоточи неба : посему

окружающее ее небо столь же больше имѣетъ число обитателей , сколько

больше пространство ; а небеса небесъ содержатъ ихъ необъятное

число . Если написано: тысяцца тысящъ служаху Ему, и т.мы темъ

предстояху Ему (Дан . 7 , 10 ) ; это не потому , чтобы такое именно

было число ангеловъ , но потому, что большаго числа Пророкъ изречь

не могъ » ( 1137 ).(

II . При такой многочисленности ангеловъ естественно предполагать

между ними взаимное различie и думать , что какъ въ мірѣ веществен

номъ, премудро устроенномъ отъ Бога , есть особые классы существъ,

хотя одноро,[ныхъ по естеству, но различающихся между собою сте

пенью совершенствъ , такъ точно должны быть свои классы , свои сте

нени существъ и въ мірѣ ангельскомъ , духовномъ: и св . апостолъ Па

велъ не оставляетъ въ томъ никакого сомнѣнія . Говоря , что ангелы

сотворены Сыномъ Божіимъ, этотъ учитель языковъ выражается : Тѣмъ

создана быша всяческая , яже на небеси, и яже на земли , видимая и

невидимая, аще престоли, аще господствія, аще начала , аще власти :

всяческая Тѣмъ и о Демъ создашася ( 1 Кол. 1 , 16 ) . Самый тонъ рѣчи,

а вмѣстѣ раздѣлительная частица : аце, или , ғttє , всегда показывающая

различie, а не сходство , свиђтельствуютъ, что здѣсь изчисляются раз

Личные классы синъ небесныхъ. Въ другомъ мѣстѣ , изображая славу

Спасителя по вознесеніи Ero на пебеса , замѣчает , что Отецъ поса

дилъ Его одесную Себе на небесныхъ превыше всякаго начальства , и

власти , и силы , и господства ( Еф . 1 , 21 ; спес . 3 , 10 ; 1 Петр . 3 , 22 ) .

Вътретьемъ свидѣтельствуетъ объ истинныхъ Христіанахъ: извѣстихся ,

яко ні смерть, ни животъ , и ангели, и начала , ниже силы , ни

настоящая, ни грядущая, ни высота , ни глубина , ни на тварь кая

(187) Огласит . поуч . XV , п 24 , стр . 332 въ русск . "переводѣ.
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возможетъ насъ разлучити отъ любве Божія , яже о Христь Ісусѣ

Господь нашемъ ( Рим. 8,38 , 39 ) . Предположить, будто во всѣхъ этихъ

случаяхъ разныя имена , даваемыя Апостоломъ ангеламъ , суть только

повторенія одного и того же имени, и не означаютъ разныхъ степеней

ангельскихъ, было бы противно тону рѣчи и недостойно Апостола .

Кромѣ того изъ самыхъ названій, какiя усвояетъ силамъ ангельскимъ

Слово Божіе , можно заключать о ихъ различіи по достоинству . Одни

изъ нихъ , напримѣръ , называются ангелами ( 1 Петр . 3 , 22 ) , а другие

архангелами ( 1 Сол . 4 , 15 ; Іуд . 9 ) : послѣдніе, очевидно, выше пер

выхъ и преимуществуютъ предъ ними ,—иначе , почему бы дано было

имъ такое названіе?

Православная Церковь всегда признавала различie между ангелами

и раздѣленіе ихъ на классы или степени, основывающееся на различии

ихъ естественныхъ сихъ и совершенствъ. Это вѣрованіе свое она вы

разила торжественно на пятомъ вселенскомъ Соборѣ ( 533 ) , когда осу

дила Оригена , между прочимъ , за то , что онъ училъ , будто ангелы по

существу и по силамъ совершенно равны между собою , и будто перво

начально они не были раздѣлены на классы , а раздѣлились уже впо

слѣдствии, когда нѣкоторые изъ нихъ пали (158 ). Изъ частныхъ учи

телей Церкви - различie чиновъ ангельскихъ ясно исповѣдали въ сво

ихъ писаніяхъ : Игнатій Богоносецъ ( 159 ) , Ириней, Климентъ алексан

дрійскій , Оригенъ, Кириллъ іерусалимскій , Василій великій , Іоаннъ

Златоусть и другie (110) .

(186) Concil. oесит . Е , Contra Origen . can . пеt саn. XIV . Это заблужденіе

Оригеново осудилъ еще прежде (въ 100 г. , св . ӨeoФилъ александрійскій на своемъ

номѣстномъ соборѣ и , кромѣ того , старался опровергать въ своихъ сочиненіяхъ .

Супцность заблужденiя онъ излагаетъ въ слѣдующемъ видѣ : « Оригенъ думаетъ , что

начала , власти, силы , престолы и господства не отъ начала такъ созданы , но , по

создании уже, удостоены нѣкоей чести и названы сими именами уже тогда , когда

другое , имъ подобные, низпали по нерадѣнію , такъ что не Богъ создалъ ихъ нача

мами и властями, но грѣхи другихъ послужили къ ихъ славѣ » . Въ опроверженіе же

этого заблужденія указываетъ на слова Апостола — Кол. 1 , 16 , и замѣчаетъ: « Если

бы (Оригенъ) понималъ всю силу слова : Т'ѣмъ создана быша всяческая , яже на

небеси , и я же на земли , видимая и невидимая, аще престоли , аще господствія ,

аще начала, аще власти : то зналъ бы , что они отъ начала такъ созданы , а не

нера дѣніе и не ниспаденіе другихъ подало поводъ Богу наименовать ихъ началами ,

і властями, и силами . » ( Paschal. lib . II ) .

( 1159 ) Εγώ ου καθότι δέδεμαι και δύναμαι νοείν τα επουράνια και τας αγγελικές τάξεις .

και τας των αγγέλων και στρατεων έξαλλαγάς, δυνάμεων τε και κυριοτήτων διαφοράς , θρόνων

τε και εξουσιών παραλλαγές , αιώνων δε μεγαλειότητας, των τε χερουβείμ και σεραφείμ τας

Úrapoyas ( Ignal . epist. II , ad Trallian . ).

(1160) Iren . adv. haeres . II , 30 ; Clemen . Alex . Strom . VI, 7. 16 ; VII, 2 ; Origen. de

princ. 1 , 5 ; contr . Cels . VI , 30 ; Кирил. іерусал . Огл . поуч . VI , п . 6 ; XI, п . 11 .
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24 ;

III . Сколько же именно этихъ чиновъ ангельскихъ , или, что тоже ,

сколько степеней небесной іерархіи? Православная Церковь , указывая

на св . Діонисія Ареопагита, подробно разсуждавшаго объ этомъ пред

метѣ , говорить , что «ангелы раздѣляются на девять ликовъ, а сіи

девять — на три чина . Въ первомъ чинѣ находятся тѣ, кои ближе къ

Богу, какъ то : престолы , херувимы и серафимы . Во второмъ чинѣ:

власти , господства и силы . Въ третьемъ : ангелы , архангелы , начала »

( Прав . Испов . ч . 1 , отв . на вопр . 20 ) . Такое раздѣление :

а ) Отчасти основывается на свящ . Писаніи , по крайней мѣрѣ , въ

томъ отношении , что въ свящ . книгахъ встрѣчаются имена всѣхъ, изчи

сленныхъ здѣсь , чиновъ ангельскихъ , какъ то : херувимовъ ( Быт. 3 ,

Псал . 79 , 2 ; 98 , 1 ; Тез . 1 , 5—14 ; 10 , 15—20), серафимовъ (Ис .

6 , 1—8 ) , силъ ( ЕФ. 1 , 21 ; Рим . 8 , 38 ) , престоловъ , началъ, го

сподствъ , властей ( Кол . 1 , 16 ; Еф . 1 , 21 ; 3 , 10 ) , архангеловъ ( 1 Сол.

4 , 19 ; Іуд . 9 ) и ангеловъ ( 1 Петр. 3 , 22 ; Рим. 8 , 38 ), — и болѣе этихъ

девяти именъ чиновъ ангельскихъ не упоминается (161). А съ другой

стороны, въ томъ отношении, что нѣкоторые изъ означенныхъ чиновъ

ангельскихъ , какъ мы уже видѣли , дѣйствительно различаются Апо

столомъ и признаются за отдѣльные между собою .

б ) Но главнымъ образом, основывается на свящ . преданіи . И св .

Діонісій Ареопагитъ производитъ это преданіе именно изъ устъ своего

божественнаго наставника , св . апостола Павла, говоря : « всѣхъ силъ

чиновъ) небесныхъ Слово Божіе нарекло раздѣльными именами девять ,

а нашъ божественный Священно - наставникъ раздѣлилъ ихъ на три

тройственныя степени » ( 1102 ) . Потомъ , такое же раздѣленіе ангеловъ на

девять чиновъ, или , по крайней мѣрѣ , изчисленіе именно девяти чиновъ

ангельскихъ, встрѣчаемъ въ постановленіяхъ Апостольскихъ, у св .

Игнатія Богоносца ( 163 ) , у св . Григорія Богослова (16 ), у св . Злато

1

— кто

12 ; XVT, 23 ; Васил . вел . противъ Евном. кн . III , въ Твор . св . Отц. VII , 133 ; chrysost .

de incompreh. homil . IV , n . 1 ; Hilar . in Ps . 118 , litt . 3 , n . 10 .

(161 ) За изключеніемъ именъ собственныхъ, каковы : Миханлъ
яко Бога

(Дан. 12 , 1 ) , Рафаилъ — лекарство Божie (Toв . 3 , 255), Гавраилъ— сила Божія (Дан .

8, 16 ) , Уріи.rъ — свѣтв , огнь Божій (4 Ездр . 4 , 1 ) и другое ( 3 Ездр . 4 , 36 ; 5, 16 ) .

( 1962 ) De coelest . hierarch . c . VI, n . 2 ,

(165) Const . Apost . VIII , 12, и выше примѣч. 1156 .

( 164) « Есть ангелы , архангелы , престолы, господства , начала , власти, свѣтлости

(happiтта ), восхождения (ava3aat's ) , умныя силы или умы » (слов. 28 , въ Тв . св .

Отц. III , 30 ) . Свѣт.остями называетъ св . Отецъ, вѣроятно , серафимовъ, паме

књющихъ, возхожденіями—херувимовъ , исполненныхъ знаніями.

.
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уста (1165 ), еще яснѣе у св . Григорія Двоеслова , св . Іоанна Дамаскина и

другихъ (160 ). Слова св . Григорія Двоеслова слѣдующая: « Мы прини

маемъ девять чиновъ ангельскихъ, потому что изъ свидѣтельства Слова

Божія знаемъ объ ангелахъ, архангелахъ, силахъ, властяхъ , началахъ,

господствахъ , престолахъ, херувимахъ и серафимахъ. Такъ о бытiн

ангеловъ и архангеловъ свидѣтельствуютъ почти всѣ страницы свящ .

Писанія ; о херувимахъ и серафимахъ, какъ извѣстно, говорят, часто

книги пророческiя ; имена еще четырехъ чиновъ изчисляетъ апостолъ

Павелъ въ посланіи къ ЕФссеянамъ, говоря : превыше всякаго началь

ства , и власти , и силы и господства ; и онъ же въ посланіи къ Ко

лоссаямъ пишетъ : аще престоли, аще господствія , аще начала, аще

власти... Итакъ, когда къ тѣмъ четыремъ, о которыхъ онъ говоритъ

ЕФссеянами, т . е . къ началамъ, властямъ, силамъ и господствамъ ,

присоединимъ престолы , раздѣльно означатся пять чиновъ ; а когда къ

нимъ присовокупятся ангелы , архангелы , херувимы и сераФИмы : то ,

безъ сомнѣнія, окажется девять чиновъ ангельскихъ » . Если же нѣко

торые древніе учители Церкви упоминаютъ въ своихъ писаніяхъ о

меньшемъ числѣ чиновъ ангельскихъ и иногда даже подъ другими

именами : то потому только , что эти учители говорили о чинахъ ангель

скихъ мимоходомъ , а не имѣли намфренія перечислять ихъ всѣхъ и съ

особенною точностію въ самыхъ названіяхъ ( 167 ).

Вообще , древніе пастыри считали ученіе о небесной іерархіи тайн

ственнымъ и непостижимымъ для разума . « Сколько чиновъ небесныхъ

существъ , разсуждаетъ св . Діорисій Ареопагитъ , какіе они и какимъ

образом , у нихъ совершаются тайны священноначалія , — въ точности

знаетъ одинъ Богъ, виновникъ ихъ іерархіи; знаютъ также и они сами

свои собственныя силы , свой свѣтъ, священное ихъ и премірное чи

ноначаліе . А намъ можно сказать объ этомъ столько, сколько Богъ

( 1166) « Если обратиться къ силамъ невидимымъ, и устремить вниманіе на воинства

ангеловъ , архангеловъ, небесныхъ сплъ , престоловъ, господствій, началъ , властей ,

херувимовъ, сераФІІМовъ : то какое слово достаточно будетъ выразить Его (Творца )

неизъяснимое величie ? » (in Genes . homil . IV ) .

( 166 ) Gregor . тауп . in Evang . lib. II , liomil . XXXIV, п . 7 ; Дамаск . Точн . Із.0ж.

прав. вѣры кн . II , гл . 3 ; Isidor . Hispal. de оrdіn . creatur . с . 2 ; Beda , homil. in dom.

III Pentec.

( 167) Такъ, св . Апанасій александрійскій въ одномъ мѣстѣ посланія къ Серапіону

изчисляетъ только восемь чиновъ ангельскихъ, опустивши престоловъ ; но далѣе въ

томъ же самомъ посланів упоминаетъ и о престомахъ ( Opp . t . I , p . 340 ; С. 354 .

366 , ed . Commel . ) .
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открылъ намъ чрезъ нихъ же самихъ , какъ знающихъ себя » ( 168 ) .

« Что есть, говорить также блаж . Августинъ, престолы , господства,

начальства и власти въ иебесныхъ обителяхъ, непоколебимо вѣрую и ,

что они различаются между собою , содержу несомніўнно; но каковы

они и въ чемъ именно различаются между собою, не знаю » ( со). Изъ

частныхъ мнѣній наиболѣе замѣчательно то , что раздѣленіе ангеловъ

на девять чиновъ объемлетъ собою только имена и чины ихъ , которые

открыты намъ въ Словѣ Божіемъ, но не объемлетъ многих другихъ

именъ и ликовъ ангельскихъ, которые намъ не открыты въ жизни на

стоящей , а содѣлаются извѣстными уже въ будущей. Отчасти мысль

эту можно замѣчать у самаго Діонисія Ареопагита, который, сказавши

предварительно, что одинъ Богъ знаетъ въ точности , сколько чиновъ

небесныхъ существъ, а мы можемъ сказать объ нихъ только то, что

намъ открыто , дѣійствительно перечисляет , потомъи раздѣляетъ на девять

ликовъ одни имена ангеловъ , извѣстныя намъ изъ Откровенія. Но съ

особенною силою мысль эту развиваютъ: Оригенъ, св . Златоустъ , блаж .

Өеодоритъ и Феофилактъ (170 ). « Есть , говоритъ Златоустъ, по истинѣ

есть и другія силы , которыхъ даже имецъ мы не знаемъ ... Не одни

ангелы , архангелы , престолы , господства , начала и власти суть обита

тели небесъ, но и безчисленные иные роды и невообразимо -многое

классы , которыхъ не въ состоянии изобразить никакое слово . А откуда

Видно , что силъ болѣе вышеупомянутыхъ, и что есть силы , которыхъ

именъ мы не знаемъ? Ап . Павель , сказавъ объ одномъ, упоминаетъ

ио другомъ, когда свидѣтельствуетъ о Христѣ : посади Его ( Отецъ)

одесную Себе на небесныхъ : превыше всякаго начальства , и власти ,

и силы , и господства , и всякаго имене именуемаго не точію въ вѣць

семъ , но и во грядущемъ ( Еф. 1 , 21 ) . Видите, что есть какая - то имена ,

которыя будутъ извѣстны тамъ, но теперь неизвѣстны ? Посему и ска

залъ : имене именуемаго не точію въ вѣцѣ семъ, но и во грядущемъ ».

Не надобно, однакожъ , забывать, что представленное мнѣніе есть мнѣ

ніе частное .

("168) De coelest. hierarch. c . VI, n. 1 .

( " 68) Ad Orosium . cap . XI ; Cf. Enchirid . C. LVII, n . 13 .

(170) Origen. de princ. 1 , с. 5 ; Chrysost . de incompreh, homil. IV; въ Хр . Чт.

1841 , IV, 195—196 , et homil . V , въ Хр. Чт. 1842 , I , 32 ; Theodoret , Commentar. in

epist . ad Ephes. 1 , 21 ; Theophilact. Commentar. in eundem locum .
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Б ) о духахъ злыхъ.

S67 .

Разныя названія злыхъ духовъ и достовѣрность ихъ бытія.

7

Тоже Слово Божіе , которое говорить о духахъ добрыхъ, говорить и

о духать злыхъ ( Лук . 1 , 21 ) , называя ихъ еще духами нечистыми

( Мате. 10 , 1 ) , духами злобы ( Еф . 6 , 12 ) , бѣсами или демонами ( Лук .

8 , 30 , 33 , 35 ) . Въ частности оно различаетъ между ними одного глав

наго, котораго именуетъ всего чаще діаволомъ ( 1 Петр . 5 , 8 ) , иску

сителемъ ( Матө . 4 , 3 ) , сатаною ( Апок . 20 , 2. 7 ) , иногда веельзеву

ломъ ( Лук . 11 , 15 ) , веліаромъ ( 2 Кор. 6 , 15 ) , княземъ міра сего (Іоан.

12 , 31 ) , княземъ власти воздушныя ( ЕФ . 2 , 2 ) , княземъ бѣсовскимъ ( Матө .

9 , 34 ) и под .; а прочихъ злыхъ духовъ , по отношению къ нему , назы

ваетъ апелами діавола ( Матө. 25 , 41 ) , ангелами сатаны ( Апок .

12,7.9 ) .

Что этотъ діаволъ и ангелы его принимаются въ свящ . Писаніи, какъ

существа личныя и дѣйствительныя, а не какъ существа воображае

Мыя , видно—

1 ) Изъ книгъ ветхозавѣтныхъ. Здѣсь повѣствуется, что неразъ,

когда являлись предъ лице Божіе ангелы Божій, являлся вмѣстѣ съ

ними и діаволъ , и потомъ подробно описываются тѣ многоразличныя

бѣдствія , какими искушалъ діаволъ праведнаго Іова , но допущенію

Вседержителя ( Гов . 1 , 6 ; 2 , 2 и слѣд .). Повѣствуется также, что духъ

лукавый давляше Саула , когда отступилъ отъ него Духъ Господень

( 1 Цар . 14 ) , что воста діаволъ на Израиля, и подусти Давида , да

сочислить Израиля ( 1 Парал . 21 , 1 ) . Въ пророчественномъ видѣній

Захаріи изображается первосвященникъ Писусъ состоящимъ предъ

лицемъ ангела Господня, а одесную Писуса—діаволъ, какъ его обвини -

тель ( Захар . 3 , 1 ) . Наконецъ, Премудрый свидѣтельствуетъ : завистію

діаволею смерть вниде въ міръ (Прем. 2 , 24 ) . Во всѣхъ этихъ слу

чаяхъ, особенно же въ первомъ и въ двухъ послѣднихъ, не представ

Хять діавола существомъ личнымъ и дѣйствительнымъ значило бы

совершенно низвращать смыслъ рѣчи .

2 ) Еще болѣе — изъ книгъ новозавѣтныхъ. Длядоказательства довольно

указать на нѣкоторые примѣры :

а ) Спаситель, объясняя причту о сѣмени и плевелахъ , говоритъ:

сѣявый доброе сьмя, есть сынъ человѣческій: а село, есть міръ: доб

>
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рое же сьмя, сіи суть сынове царствія, а плевелы , суть сынове не

пріязненніи: а врагъ всѣявый ихъ , есть даволъ : a жaтва , кончина вѣка

есть: а жатели анели суть ( Матө. 13 , 37—39 ) . Здѣсь діаволъ пред

ставляется такъ же существомъ дѣйствительнымъ и личнымъ, какъ Сынъ

человѣческій, какъ ангелы , какъ сыны царствія и сыны неприязненные.

б ) Когда Фарисеи обвиняли Спасителя , будто Онъ изгоняетъ бѣсы

токмо о веельзевулѣ князѣ бѣсовстѣмъ ( Матө . 12 , 24): то Спаситель

не только не сказалъ , что веельзевулъ и его бѣсы не суть существа

дѣйствительныя, чѣмъ всего лучше была бы опровергнута нелѣпая

мысль Фарисеевъ, напротивъ , отвѣчалъ такими словами , которыми

ясно засвидѣтельствовалъ подлинность бытiя сатаны и его царства .

Aще сатана сатану изгонить, на ся раздѣлился есть : како убо ста

нетъ царство его ; и аще Азъ о веельзевуль изгоню бѣсы, сынове ваши

о комъ изгонять ; село ради тіи вамъ будуть судів . Аще ли же Азъ о

дусь Божіи изгоню бѣсы, убо постиже на васъ царствіе Божіе . Или

како можетъ кто внити въ домъ крѣпкаго , и сосуды его расхитити,

аще не первље свяжетъ крыпкаго ; и тогда домъ его расхититъ

(-26—29 ) .

в ) Когда Апостолы спросили однажды Спасителя наединѣ , отчего

они не могли изгнать духа нечистаго изъ человѣка : Господь также не

только не сказалъ имъ , что это вовсе не былъ духъ нечистый, и что

вообще нечистые духи не существуютъ на самомъ дѣлѣ , напротивъ,

преподалъ правило , какъ изгонять злыхъ духовъ : сей родъ ничимъ же

можетъ изыти , токмо молитвою и постомъ ( Марк . 9 ,

г ) Въ томъ страшномъ приговорѣ , который произнесетъ праведный

Судія на грѣшниковъ : идите отъ Мене прокляти въ огнь вѣчный, уго

тованный діаволу и апе.омъ его ( Матө . 25 , 41 ) , діаволъ и его ангелы

ясно отличаются отъ злыхъ людей и представляются существами дѣй

ствительными , которымъ опредѣлено вѣчное наказаніе .

д ) Апостолъ Таковъ говоритъ: и бѣси вѣрують и трепещутъ ( Так .

2 , 19 ) . Значитъ, они суть существа разумныя, мыслящія.

е ) Апостолъ Іоаннъ свидѣтельствуетъ : творяй грѣхъ , отъ діавола

есть ; яко исперва діаволъ согрѣшаетъ; сего ради явися Сынъ Божій,

да разрушить дѣла діаволя ( 1 Іоан . 3 , 8 ) . Можно ли согласиться ,

чтобы здѣсь подъ именемъ діавола разумѣлось существо не дѣйстви

тельное , а только воображаемое?

ж) Апостолъ Павелъ пишетъ : да не обидими будемъ отъ сатаны : не

не разумъваемъ бо умышленій его (2 Кор . 2 , 11 ) , и , слѣдовательно , изо

29 ) .

26
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бражаетъ діавола существомъ мыслящимъ; а въ другомъ мѣстѣ выра

жаетъ желание , да возникнуть противящіеся истинѣ отъ сѣти давола,

живи уловени от него въ свою его волю ( 2 Тим. 2 , 26 ) , и такимъ

образомъ учитъ, что діаволъ есть существо личное, имѣющее собствен

ную волю .

Церковь христианская всегда и несомнѣнно признавала бытie дiавола

и ангеловъ его , какъ извѣстно - а) изъ писаній ея учителей: Јустина

мученика, Таціана, Иринея , Aөинагора, Оригена , Амвросія и всѣхъ

прочихъ ( 117" ) ; б ) изъ древняго чипа , доселѣ употребляющагося въ

Церкви при крепеніи, гдѣ отъ приступающаго къ таинству, между

прочимъ, требуется, чтобы онъ отрекся діавола и всѣхъ дѣлъ его ;

в ) изъ всей истории св . подвижниковъ , которые , оставляя міръ, шли въ

пустыни , и во всю жизнь свою вели тамъ жестокую брань съ духами

злобы поднебесной, нерѣдко являвшимися имъ даже въ чувственномъ

видѣ .

Достойно замѣчанія, что вѣра въ бытie злыхъ духовъ всегда была

всеобща въ человѣческомъ родѣ, точно такъ же , какъ вѣра въ бытie

ангеловъ добрыхъ, какъ вѣра въ бытie самаго Бога ( 172 ) . А потому ее

справедливо можно считать однимъ изъ преданій первоначальной ,

Богооткровенной религии , распространившихся потомъ отъ патріарховъ,

вмѣстѣ съ распространеніемъ человѣческаго рода , между всѣми наро

дами , хотя и подвергшихся мало-по-малу разнымъ измѣненіямъ и иска

женіемъ.

§ 68 .

Злые духи сотворены отъ Бога добрыми , но сами содѣлались злыми .

Эту истину, которую не можетъ не принять здравый разумъ на

основании уже врожденнаго ему понятия о Богѣ , какъ существѣ совер

шеннѣйшемъ , ясно засвидѣтельствовалъ самъ Христосъ Спаситель,

засвидѣтельствовали и св . Апостолы . Христос . Спаситель, обличая

Тудеевъ въ нечестіи, между прочимъ, сказалъ имъ : вы отца вашего

(17) Justin. Apolog . 1 , с . 28; Tatian. contr. Graec . с . 7 ; Iren , adv . haeгes . III ,

20 , n . 1 ; Athenag. Legat . pro Christ. c . 2'1; Origen . contr. Cels . IV , 32; Ambros.

epist. LXXXIV; Augustin . de civit. Dei VІІ, с . 22; Lactant . Divin. inst . II, с. 9 ;

Evseb . Demonst. Evang . III , c . 5 .

( чт°) См . выше примѣч . 1113.
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діавола есте, и похоти отца вашего ощете творити ; онъ человѣко

убійца бѣ искони, и во истинѣ не стоитъ—iv ti sing ta дух ёстеу,

т . е . во истинѣ не устоялъ ( Іоан . 8 , 44 ) . Если же діаволъ во истинѣ

не устоялъ, то , значить , онъ поставленъ былъ въ истинѣ и отъ него

зависѣло не устоять въ ней . Апостолъ Петръ говоритъ, что Богъ анге

ловъ сотрьшившихъ (@ pagtro @ vtwv ) не пощадь , но пленицами мрака

связавъ, предаде на судъ мучимыхъ блюсти ( 2 Петр . 2 , 4 ) : прямое

выраженіе мысли , что падшіе духи созданы безгрѣшными , а сами

согрѣшили, за что и осуждены . Апостолъ Іуда точно также пишетъ,

что Богъ ангелы , несоблюдшыя своего начальства , но оставльшыя

свое жилище, на судъ великало дне , узами вѣчными подъ мракомъ

соблюде ( Іуд . 6 ) , — ангелы несоблюдшыя своего начальства — тоvs ий

Trojaaycas thy #avtov @oxiv : т . е . не сохранившая своего начала ,

своего первоначальнаго вида , первоначальнаго состоянiя ; но оставль

шыя свое жилище — диктого , т . е . жилище , которое соотвѣствовало

ихъ первоначальному состоянію .

Православная Церковь устами своихъ пастырей и учителей всегда

проповѣдывала , какъ непререкаемую истину , что падшіе духи созданы

добрыми , и сами уже соҳѣлались злыми ( 173 ) . У кажемъ, для примѣра ,

на слова: а ) св . Иринея: «такъ какъ все создано Богомъ, и діаволъ

самъ сдѣлался причиною отпаденія (отъ Бога ) и для себя и для дру

гихъ : то справедливо Писаніе называетъ пребывающихъ въ отпадении

сынами діавола и ангелами лукаваго » (174 ); б ) Таціана: « первородный

изъ ангеловъ) чрезъ преступленіе закона и невѣжество началъ быть

демономъ, а тѣ, которые послѣдовали его суетному примѣру , содѣла

лись воинствами демоновъ, и по собственному произволу предались

своему безумію » ( 175 ) ; в ) св . Кирила іерусалимскаго: « прежде діавола

никто не согрѣшилъ; согрѣішилъ же онъ не потому , чтобы отъ при

роды получилъ необходимую наклонность ко грѣху (иначе причина

грѣха пала бы на того, кто таковымъ сотворилъ его) ; но , будучи со

творенъ добрымъ, отъ собственного произволенія содѣлался діаво

( 1173) Athenag . Legat . pro Christ. XXIV; Clem . Alex . Strom. VII, 7 ; Origen . de

princ . prol . n. 6 ; Tertull. adv . Marc . II, 10 ; Laclant. Divin . inst . II, 9 ; Athanas .

de Synod . n . 48; Anton . orat. ad monach . n . VII; Epiphan. haeres. LXIV, n . 22;

Euseb . Demonstr . Evang. IV , 9 ; Didym . contr . Manich . n . XIII; Cassian . Coll. VIII ,

8 ; Дамаск. Точн . Излож . прав . вѣры кн . II , гл . 4 .

(114) Adv . haeres . IV, 41 ; Сf. V , 23 , п . 4 .

( 178) Adv . Graec . cap . 1 .
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томъ » ( 1176 ) ; г ) св . Василія великаго : « Злые духи не по самой сущности

своей получили въ удѣлъ противленіе добру (ибо въ такомъ случаѣ

укоризіва пала бы на Создателя ), но по собственному произволу , чрезъ

лишеніе добра, уклонились въ грѣхъ » ( 177 ) ; д ) баж . Августина: « діа;

волъ есть духъ нечистый ; есть добро, какъ духъ, и есть зло , какъ не

чистый; онъ духъ по природѣ, а нечистый по грѣху ; изъ этихъ двухъ

свойствъ первое отъ Бога, послѣднее отъ самаго діавола » (178 ); е ) блаж.

Өeoдopита: « не то мы говоримъ, будто духи злобы отъ начала соз

даны злыми Господомъ всяческихъ , и будто дана имъ такая природа ;

то , что они сами , по низвращенію воли , отъ лучшаго устреми

лись на худшее » ( 179 ).

Излагая такимъ образомъ истину о паденіи ангеловъ , какъ догматъ

вѣры , христианскіе учители старались въ тоже время , для разъясненія

ея, рѣшать нѣкоторые соприкосновенные вопросы касательно обстоя

тельствъ паденія , хотя отвѣты свои представляли уже только въ видѣ

частныхъ мнѣній . Вопросы эти слѣдующие:

1 ) Скоро ли ангелы пали послѣ того , какъ получили бытie отъ Бога ?

Державшіеся мысли о сотвореніи ангеловъ незадолго до сотворенія че

ловѣка , естественно должны были утверждать, что демоны пали очень

скоро по своемъ создании (180 ), и даже будтобы вдругъ, какъ только

были созданы ( 181 ); потому что, спустя немного, діаволъ является уже

>( 176) Оглас. поуч . II , п . 4 , стр . 27 въ русск . переводѣ .

(177) Противъ Евном. кн . II , въ Тв . св . Отц . VII, 112. Въ другомъ мѣстѣ св .

Отецъ разсуждаетъ объ этомъ обстоятельнѣе : « Почему лукавъ человѣкъ? по соб

ственному своему произволенію. Почему золъ діаволъ По той же причинѣ ; потому

что и онъ имѣмъ свободную жизнь , и ему дана была власть , или пребывать съ Бо

томъ, или удалиться отъ благаго . Гавраилъ— Ангелъ и всегда предстоитъ Богу . Са

тана — ангелъ, и совершенно ниспалъ изъ собственнаго своего чина . И перва го

соблюдо въ горнихъ произволеніе, и послѣдняго низринула свобода воли . И первый

могъ стать отступникомъ, и послѣдній могъ не отпасть . Но одного спасла ненасы

тимая любовь къ Богу, а другаго сдѣлало отверженнымъ удаленіе отъ Бога . И это ,

готчуждение отъ Бога , есть зло . Небольшое обращеніе глаза производить, что мы

или на сторонѣ Солнца , или на сторонѣ тѣни своего тѣла . И тамъ просвѣщеніе

готово тому, кто взираетъ прямо ; необходимо же омраченіе тому, кто отвращаетъ

взоръ къ тѣни. Такъ діаволъ лукавъ , имѣя лукавство отъ произволенія, а не при

рода его противоположна добру » ( Тамъ же VII, 137) .

( 1878 ) Contr . Julian . cap . 9 ; Cf. contr . Donat. IV, 9, n . 13 ; de Genes . ad litter.

ХІ , 21 , т . 28.

( 179) Contr. Graec . serm . II ; Сf. Divin . decret . epitom . c . VIII, въ Хр. Чт.

1844 , IV, 211—215 .

( 1180) Augustin . de Genes . ad litt . XI , c . 20, 23 ; de civit. Dei XI, c . 15.

(1в') Hugo Victorin . Summ. Sеnt. Tract . II , с . 3 .
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искусителемъ человѣка . Но тѣ писатели , которые стѣдовали ученію

о происхожденіи ангеловъ гораздо прежде видимаго міра , допускали ,

что падшіе духи оставались довольно долго въ состоянии благодати (182 ).

Въ подтвержденіе этой мысли нѣкоторые указывали на слова пророка

Тезекіиля, обращенныя къ князю тирскому: въ сладости рая Божія

былъ еси , всякимъ каменіемъ драгимъ украсился еси.... ; былъ еси ты

не пороченъ во днѣхъ твоихъ , отъ негоже дне созданъ еси , дондeжe

обрьтошася неправды въ тебѣ ( Тезек . 28 , 13. 13) , — замѣчая , что въ

судьбѣ князя тирскаго таинственно изображена и повторилась судьба

падшаго денницы ( 1183 ) .

2 ) Какъ пали злые духи : всѣ ли разомъ? Нѣтъ , обыкновенно отвѣ

чали учители Церкви. Сперва палъ одинъ — главный, а потомъ увлекъ

за собою и всѣхъ прочихъ (184 ). Этотъ главный былъ до паденія сво

его , по мнѣнію нѣкоторыхъ, самымъ первымъ и совершеннѣйшимъ изъ

всѣхъ сотворенныхъ духовъ ( 185 ) , преимуществовавшимъ предъ всѣми

воинствами ангельскими ( 186); а по мпѣнію другихъ, принадлежалъ, по

крайней мѣрѣ , къ числу духовъ первоверховныхъ ( zaftdozov ) , води

тельству которыхъ подчинены низшіе ангельскіе порядки ( 1187 ) , и именно

къ числу тѣхъ , между которыми распредѣлизъ Господь управленіе ча

стями міра (186 ). Прочие же , которыхъ увлекъ падшій денница вслѣдъ

за собою, — это были ангелы , подчиненные ему, находившиеся въ его

власти , которые потому - то и могли увлечься примѣромъ его , или убѣж

деніями , или обманомъ ( 1189 ) . Тѣ мѣста Писанія, гдѣ говорится о діа

-

(182) См . выше примѣч. 1133 .

(185) Отiдеп. in Ez . XII ; Кирил. Перус . Ог... поуч . II , п . 4 , стр . 27-28 въ русск .

перев .; деодорит . Кратк . излоні. Бок. догмат. г.. 8 , въ Хр . Чт. 1841 , IV , 213—

214 : « Пророкъ Тезекін.ть подъ именемъ князя тирскаго описываетъ отпаднаго князя ,

діавола , который ему соҳѣйствовалъ » ...

(184 ) Григор. Богоса . Пѣсноп , тайновод . слов . VI , въ Твор . св . Отц . IV, 238 ;

Кирил. Терусал . Оглас . поуч . II , п . 4 , стр . 28 въ русск . переводѣ .

( 185) Григор . Богосл . Пѣсноп . тайновод . сл . IV , въ Твор . св . Отц . IV, 228 : « пер

вѣйшій изъ небесныхъ свѣтовь, по гордости своей , утративъ свѣтъ и славу , пре

слѣдуетъ всегдашнею ненавистію родъ человѣческій » . Снес . слов. VI, тамъ же стр. 237 .

( 1186) Terlull. adv. Marcion . II , c . 10 ; Greg . magn . Moral . IV , c . 13 : ille apo

stata angelus, qui ita conditus fuerat , ut angilorum cæteris legionibus emineret ,

ita superbiendo succubuit, ut nunc stantium angelorum ditioni substratus sit .

( 117) Anastas . in OътүФ cap . 4 .

( 1188) Greg . Nyss. Catech . c . 6 ; Дамаск . Точн . Излож . прав. вѣры кн . II , гл . 4 :

и изъ ангельскихъ симъ надземнаго чина начальникъ , которому Богъ поручилъ охра

неніе земли , не былъ созданъ злымъ по естеству... » .

(1189 ) Григор . Богосл . слов . 38 , въ Тв. св . Отц . III , 241 : «денница по свѣтности ,

а за превозношеніе ставшій называемый тьмою, съ подчиненными ему Богоот
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волѣ, какъ отцѣ лжи (Іоан . 8 , 44), исперва сорѣшившемъ ( 1 Јоан.

3 , 8 ) , равно и объ ангелахъ его (Мате . 25 , 41 ; Апок . 12 , 7. 9 ) ,

гутъ служить основаніемъ для такого мнѣнія .

3 ) Какимъ грѣхомъ пали падшіе духи? Объ этомъ было три глав

ныхъ мнѣнія :

Одни полагали , будто грѣхъ ангеловъ состоялъ въ неестественныхъ

связяхъ ихъ съ дщерями человѣческими , указывая на слова свящ . Бы

тописателя : видѣвше сынове Божи дицери человѣчи , яко добры суть ,

пояше себѣ жены отъ всѣхъ, яже избраша (Быт. 6 , 2 ) ( 190 ) . Но —

а ) послѣдуюція за тѣмъ слова самаго Бога : не имaть Духъ Мой пре

бывати въ человѣцѣхъ сихъ во вѣкъ, зане суть плоть: будутъ же дніе

ихъ лѣтъ сто двадесять ( —3) — показываютъ, что это были люди ; б ) со

бытie, о которомъ говоритъ Movсей, случилось уже предъ потопомъ , а

ангелы пали гораздо прежде : потому что діаволъ является искусите

лемъ еще первaго человѣка ; в ) ангелы , по слову Спасителя, ни же

нятся , ни посягаютъ ( Матө . 22 , 30 ) и вообще , какъ духи безплотные ,

не способны увлечься похотію плоти ; г ) Сынами Божіими называются

въ свяцц . Писаніи не одни ангелы , но часто и люди благочестивые,

чтители Бога истиннаго ( Втор. 14 , 1 ; Прит. 14 , 26 ; Іоан . 1 , 12 ) . По

сему и могли быть названы сынами Божіими потомки благочестивaro

Сива , призывавшіе имя Господа Бога ( Быт. 4 , 26 ) , въ противополож

ность сынамъ и дощерямъ человѣческимъ , т . е . потомкамъ нечестиваго

Каина , которые, забывъ Бога , ходили только въ похотяхъ человѣче

скаго сердца . Смѣшеніе этихъ - то сыновъ Божіихъ съ дщерями чело

вѣческими и произвело всеобщее нечестie на зем.тѣ предъ потопомъ,

привлекшее на нее казнь небесную (191).

По второму мнѣнію, грѣхъ падшихъ духовъ состоялъ въ зависти :

завистію діаволею, говоритъ Премудрый, смерть вниде въ міръ (Прем .

2, 24 ) ( 1192 ) . Но здѣсь разумѣется міръ собственно- земный, чеювѣче

7

ступными силами ... » ; Anastas . in "Onx cap . 4 ; Дамаск . Точн . Излок. пр . вѣры

кн . II, гл. 4 : « имъ отторгнуто , ему послѣдовало и съ нимъ ниспало безчисленное

множество подчиненныхъ ему ангеловъ » .

( 1190) Athenag. legat . pro Cbrist . XXVI ; Tertull . Virg. veland . VII ; Lactant . Divin .

Inst . II , 15 ; Hilar . in Ps. CXXXII , 2 и друг .

( 1191 ) Такъ опровергали это мнѣніе : Златоуст (in Genes. hоmіl . XXII , p . 2. 3) ;

Өеодорит» (in Genes , quaest . 46 , въ Хр . Чт. 1843 , III , 377—380; Divin . decret .

epit . c. VII, въ Хр . Чт . 1844 , IV , 206 — 208); Августинѣ (de civit . Dei xy, 22, 23 ,

п . 2. 3 ); Фотій (Epist. 172) и др .

(1199) Justin , dialog . cum Tryph . c . XXIV; Iren . adv. haer . III , 33 , n . 8 ; IV , 10;

Tertull. adv . Marcion . II, 10 .
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скій , какъ видно изъ хода ръчи Премудраго: Боъ созда человѣка въ

неистлѣніе, и во образъ подобія своего сотвори его : завистію же діаво

лею смерть вниде въ мір» ( Прем. 2 , 23 , 24 ) . « Завистію діавола , замѣ

чаетъ св . Григорій великііі, смерть вошла въ міру земный: когда злый

духъ , противникъ нашъ, самъ потерять небо, то позавидовалъ чело

вѣку , созданному для неба » ( 193 ).

Наконецъ, третье мнѣніе то , что діаволъ, увлекшій за собою

всѣхъ прочихъ злыхъ духовъ , палъ гордостію, мифuie , имѣющее

дѣствительное основаніе въ Совѣ Божіемъ . Апостолъ Павелъ, давая

законъ, чтобы во епископа никто не быхъ рукополагаемъ изъ новокре

щенныхъ, присовокупляетъ : да не возгордѣвся, въ судъ ( ёt ; zoiца )&

впадетъ діавось ( 1 Тим . 3 , 2. 6 ) , т . е . , дабы , возгорҳtiвiнись, не под

вергся онъ тому же осужденію, какому подвергся діаволъ . Если же

одинаковое осужденіе по закону правды предполагаетъ 0 ,динаковую

вину ; то естественно заключать изъ словъ Апостола , что діаволъ палъ

гордостію ( 194 ). А премудрый сынъ Страховъ говоритъ вообіце о

грѣхѣ: начало грѣха гордыня ( Сир. 10 , 15 ) ; слѣд . это можно относить

и къ первому грѣху въ мірѣ, бывшему началомъ всѣхъ послѣдующихъ,

т . е . ко грѣху діавола (195). Изь св . Отцевъ держались этого мнѣнія :

а ) св . Гршорій богос.повъ: « самый первый свѣтоносецъ , превознеспись

высоко, когда, отличенный преимущественною славой, возмечталъ о

царственной чести великаго Бога, погубилъ свою свѣтозарность,

съ безчестіемъ низпалъ сюда , и , захотѣвъ быть богомъ, весь сталъ

Tмою » (196); б ) св . Аванасій великій : « сатана сверженъ съ неба не за

( 193) Lib . Pastoral . part . III , с . 11. Таке мысль у блаженнаго Августина De

Genes . ad litt . XI , c . 14 .

(19 ) Такъ объясняли этотъ текстъ св . Василій великій (Толк. на Пc. гл . 2 , въ

Твор . св . Отц. VI , 117 ) ; блак. Теронимъ (in cap . 16 Ezechiel.) и благ. Өеодорить:

« они (злые духи) созданы вмѣстѣ съ другими безплотными духами, но не восхотѣли

BY тѣ съ ними оказывать Господу Богу добровольнаго послушанія; напротивъ , бу

дучи объяты гордостію и высокомБріемъ, уклони. Інсь къ худшему , и настап изъ своего

состояния . Это — открылъ божественный Апостолъ, давая законъ касательно руко

положения во епископа : не новокреиценну , говорить онъ , подобает быти епископу ,

да не разгордѣвся, вт судї діа воль впадети ( 1 Тим . 3 , 6 ). Сими словами онъ даетъ

разумѣть, что причиною паденія діавола была гордость » (Кратка излож Божеств.

догм . , въ Хр . Чт . 1844 IV, 212—213 ).

( 1198 ) Блажен. Августинъ , доказывая, что діавомъ палъ не завистію, а гордостію,

указываетъ именно на этотъ текстъ : merito initium omnis peccati superbiam Scrip

tura ”definivil, dicens : initium omnis peccati superbia ( De Genes. ad litt. XI , c . 14 ;

Cf. de civit . Dei XIV , c . 13 ) :

( 1196) Пѣсноп. таинств . сл . VI , въ Тв . св . Отц . IV , 237. Снес . примѣч . 1183 и 1189 .

»
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(1199).

любодвяніе или прелюбодѣяніе, или тайную непозволепшую связь ; но

гордость повергла въ самую глубину бездны того , кому принадлежали

слова : на небо взыду , выше звѣздъ небесныхъ поставлю престоль мой ,

буду подобенъ Вышнему » ( IIc . 14 , 13. 14 ) ( 197 ); в) св . Амвросій: • гор

дость пріяла начало свое отъ діавола, который, обольстившись своимъ

могуществомъ и достоинствомъ , даннымъ ему отъ Создателя , и , воз

мнивши быть равнымъ славою своему Виновнику, низверженъ съ

высоты небесноїй вмѣстѣ съ тѣми ангелами , коихъ увлекъ онъ въ свое

нечестie » (198); г ) св . Левъ папа римскій : « діаволъ сначала сдѣлался гор

дымъ, чтобы насть , потомъ завистливымъ , чтобы вредить намъ »,

Вообще , это мнѣніе было почти общепринятое у древнихъ учителей

Церкви, и встрѣчается у Оригена, Василія великаго , Златоуста, Ки

ритма александрійскаго , беодорита, Теронима, Августина, Іоанна Да

маскина и другихъ ( 1200 ) .

Въ чемъ же именно состояла гордость паднаго духа , бывшая пер

вымъ грѣхомъ его , думали не одинаково . Нѣкоторые, на основании

словъ Hсани 14 , 13 , 14 , полагали ее въ томъ , что діаволъ возмнилъ

быть равнымъ Богу по своему естеству и возсѣдать съ Нимъ на одному

и томъже престолѣ ( 1201 ) , или даже возмечталъ быть выше Бога, от

чего и содѣлался противникъ, превозносяйся паче всякаго глаголемало

боја или чтилища ( 2 Сол . 2 , 4 ) ( 1202 ) . А другое Въ томъ , что па,1

шій денница не восхотѣть поклониться Сыну Божію, позавидовавъ Его

преимуществамъ (1203 ), или , узрівши по откровенію, что нѣкогда сей

Сынъ Божій постраждeтъ , усомнился въ Его Божествѣ и не хотѣлъ

признать Его Богомъ ( 1201 ) .

4 ) Какъ глубоко пали злые духи? Такъ глубоко, что уже никогда не

>

( 1197 ) Orаt, de Virginit. in Opp . t . I , p . 824 , ed . Commel.

( 1198 ) Epist. LXXXIV.

( 1199 ) De coll . serm . IV.

(1200) Origen . in Ezech . hоm. IX , 2; Вас . вел . на 2 гл . cаіи въ Твор . св . Отц.

VI , стр . 116—118,-—и на 10 гл . Ис, тамъ же стр . 341 ; Chrysost . in Genes. homil .

XXII (Opp. t . II , p . 216) ; Cyrill . Alex . contr . Anthropomorph. с . 17 ; Өеодорит . и

Терон . (см. выше примѣч. 1194 ) ; Август . (— примѣч . 1195 ) ; Дамаск . Точн . Излож.

прав . вѣры кн . и , гл . 4 ; Cassian . Coll . VIII , с . 20. 21 ; Димитр . Ростовск . Сочин .

ч . І , стр . 36 .

( 1201 ) Cyrill. Alex . in Joann . lib . V , p . 507 , ed . Lutet. 1638 .

( 1202 ) Isidor . de summ . bono 1 , c . 12 .

( 1205 ) Lactant . Div . instit . II , c . 8 .

(106) Gregor . Magn . Moral. II , с . 17 .
1204
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C

злу

возставутъ, — обыкновенно отвѣчали учители Церкви (1205). и Слово

Божіе свидѣтельствуетъ, что падшіе ангелы блюдутся подъ мракомъ

на судъ великаго дие (Iуд. 6 ) и что имъ уготованъ онь вѣчный (Мат.

25 , 41 ) . Отъ чего же они не могутъ покаяться? Отъ того , что , какъ

духи чистые, будучи свободны отъ всякой вещественной оболочки и

слѣд . отъ всѣхъ искушеній плоти , они , если пали , то пали единственно

по обдуманному опредѣленію собственной воли и по чистому влеченію

кo зay (1206 ); а кромѣ того , пали именно дерзкимъ возстаніемъ противъ

самаго Бога , возстапіемъ упорнымъ и ожесточеннымъ (1207). « Отпадшій

ангели , замѣчаетъ и нашъ отечественный Святитель, въ толикое

ожесточеніе вложишася , яко никогдаже возможно имъ проити въ по

каяніе » (1208) .

5 ) Давалъ и имъ Богъ время для покаянія, или осудилъ ихъ не

медленно , какъ только они пали ? Нѣкоторые выражали мысль , что —

давалъ ( 1209), и тогда-то уже , какъ гордые духи не захотѣли восполь

зоваться благостію Гога, они низвергнуты ІІмъ съ неба и собственно

пали или низпали : низпаденіе ( ғилтөбis ) это и есть для нихъ совер

шенная смерть, послѣ которой нѣтъ имъ мѣста для покаянія , точно

такъ же , какъ и намъ послѣ нашей смерти тѣлесной ( 1210 ) . Но

« прежде нежели они низпали ( т . е . съ неба ) , пипетъ Немезій , и имъ,

какъ людямъ при жизни , предоставлена была возможность прощенія .

А такъ какъ они не воспользовались ею , то справедливо подверглись

достойному, вѣчному и непреложному осужденію » ( 121 " ) . Св. Василій

великій высказалъ предположеніе , что, даже и по низпаденіи ангеловъ ,

для нихъ возможны еще были покаяніе и очищеніе , пока діаволъ не

искусилъ человѣка . « Можетъ быть , разсуждаетъ св . Отецъ, что до

сотворенія человѣка и для діавола оставалось еще какое нибудь мѣсто

покаянію. 11 эта гордыня , какъ ни застарѣла была болѣзнь, могла одна

-

>

( 1208) Justin . Apol . 1 , 28 ; II , 8 ; Talian , ad Graec . XIV. XV ; Iren . 1 , 10 ; Ter

lull . adv . Marcion . II , 10; Origen . Epist. ad Fabian. n . 6 (ed. De la Rue T. 1 , p . 5 ) ;

Hilar . in Ps . CXLVIII, n . 7 ; August . de civ . Dei XXI , 17 ; Hieronym . adv . Rufin .

I. in T. II , part. II , pag . 379 , ed . Mart .

( 1208) Nemes . de homin . opific . c . 1 ; Cassian . Coll . IV , 11 ; Gregor. M. in Job .

IX , 30 , п . 76 ; Дамаск . Точн. излож. прав. вѣры II , гл . 3 .

( 1207 ) August . de civit . Dei XIV , 27 ; in Epist . ad Galat . п . 24 ; см . прим . 1104—1105 .

( 1208) Келемін. лѣтопись стр . 12 .

( 120 ) О нихъ упоминаетъ Немезії ( dе hоm . opific. с . 1 ) .

( 1910) Іоанн. Дамаск . Точн. озлобі . пр . в . кн . II , гл . 4 , стр. 59 .

12 ") Dc hom, opilic. c . 1 .

>
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кожъ возстановить себя въ первобытное состояние , позаботившись

уврачевать въ себѣ болѣзнь покаяніемъ . Но какъ скоро явились и

устроеніе міра , и насажденіе рая , и человѣкъ въ раю , и заповѣдь Бо

якія , и зависть діавола , и убіеніе возвеличенваго, съ тѣхъ поръ заклю

чено для діавола и мѣсто покаянію . Ибо, если савъ, продавъ перво

родство , не нашелъ мѣста покаянію : то остается ли какое мѣсто покая

нію для того , кто умертвихъ первозданнаго человѣка и чрезъ него внесъ

смерть? Говорять же , что пятно , сдѣланное на одеждѣ человѣческою

кровію изъ раны , никакъ не можетъ быть отмыто, но вмѣстѣ съ одеж

дою состарѣвается измѣненіе цвѣта , произведенное кровью . ІПосему и

діаволу невозможно изгладить съ себя кровавое пятно и стать чи

стымъ » ( 1212) .)

S 69 .

Природа злыхъ духовъ , ихъ число и степени .

.

1 ) Такъ какъ радшіе духи до паденія своего были ангелами : то само

собою слѣдуетъ , что и по природѣ своей они , подобно ангеламъ , суть

духи безплотные, высшіе души человѣческой , но ограниченные. Свящ .

Писаніе , дѣйствительно , и—

а) Называетъ ихъ духами , или духами нечестыми . Поздѣ бывшу,

говоритъ Евангелистъ, приведoна къ Нему (Мисусу Христу) бѣсны

многи , и изгна духи словомъ , и вся болящия исцьоли ( Мате . 8 , 16 ) . И

далѣе : и призва обанадесять ученики своя , даде имъ власть на дусѣхъ

нечистыхъ , да изгонять ихъ (–10 , 1 ) . Равнымъ образомъ, когда воз

вратившіеся семдесятъ учениковъ говорили Ему съ радостію: Господи,

и бѣси повнуются намъ о имени твоемъ, Онъ замѣтилъ : обаче о семъ

не радуйтеся, яко дуси вамъ повинуются : радуйтеся же, яко имена

ваша написана суть на небесѣхъ ( Лук . 10 , 17 , 20 ; снес . Мате . 12 ,

43—43 ; Марк. 9 , 20 ; Лук . 11 , 24 ; ЕФ . 2 , 2 ) .

б ) Приписываетъ имъ умъ и волю . Апостолъ Павелъ въ одному

мѣстѣ предостерегаетъ православныхъ Христіанъ: да не обидеми будемъ

отъ сатаны : не неразумѣваемъ бо умышленій (vojиата ) его ( 2 Кор.

11 ) ; авъ другомъ выражаетъ благожеланіе, чтобы измѣнившіе истинѣ

(188) Толков . на гл . 14 пр . Пcаіи , въ Твор . св . Отц . VI , 397—398 .
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Христовой возникли отъ съти давола , живи уловлeни въ свою его

волю ( +#Anna ) ( 2 Тим . 2 , 26 ; снес. Іоан . 8 , 44 ; lак . 2 , 19 ; 3 , 15 ) .

в ) Даетъ основаніе заключать, что они чужды всякой вещественности

и плотяности . Такимъ основаніемъ служатъ : aa ) отчасти самое уже

названіе ихъ духами и то общее понятие одухѣ, какое находимъ въ

Словѣ Божіемъ , что онъ плоти и кости не имать (Лук . 24 , 39 ) ; б )

случаи , упоминаемые въ Евангелій , и показывающіе , что въ одного

человѣка могутъ вселяться разомъ многіе бѣсы : напримѣръ, изъ Марій

Магдалины Спаситель изгналъ седмь бѣсовъ ( Марк . 16 , 9 ) ; въ другомъ

человѣкѣ ихъ находилось цѣлый легіонъ, такъ что , когда они были

изгнаны изъ этого человѣка и вошли въ свиней , то все стадо броси

лось въ озеро (Лук . 8 , 30 , 33 ) ; вв) наконецъ , ясныя слова св . апостола

Павла : нѣсть наша брань къ крови и плоти, но къ началомъ , и ко

властемъ , и къ мародержителемъ тмы вѣка село , къ духовомъ злобы

поднебеснымъ ( ЕФ . 6 , 12 ) .

г ) Представляетъ ихъ существами , превышающими человѣка по

силамъ , и однако же ограниченными . Это видно, во первыхъ , изъ

дѣйствій діавола, когда онъ , по допущенію Божію , искушалъ правед

наго Това ( Іов . гл . 1 , 2 ) , и потомъ самаго Христа –Спасителя ( Матө . 4 ,

1—11 ) ; во вторыхъ , изъ наставленій, какія даетъ Апостолъ Христia

намъ касательно духовной брани : прочее, братіе моя, возмотайте о

Господь, и въ державѣ крѣпости Eio: oблeцытеся во вся оружия

Божія, яко возмощи вамъ стати противу кознемъ діавольскимъ ( ЕФ . 6 ,

10—13 ; снес . 1 Петр . 5 , 8 ) . Видно, наконецъ, изъ сказанія тогояже

Апостола объ антихристѣ, егоже есть пришествие по дѣйству сата

- нину во всякой силѣ и знаменнихъ и чудесѣхъ ложныхъ ( 2 Сол . 2 , 9 ) ,

и его же, однакожъ , Господь lucycъ убіетъ духомъ устъ своихъ , и

упразднитъ явленіемъ пришествiя своего (—8 ) .)

Изъ древнихъ учителей Церкви , хотя нѣкоторые приписывали демо

намъ , какъ ангеламъ, тонкія тѣла ( 1213 ) , но наибольшая часть призна

вали злыхъ духовъ , какъ и добрыхъ, духами безплотными. Напри

мѣръща) св . Василій великій пишетъ: « природа діавола безплотна, по

словамъ Апостола, сказавинаго : нѣсть наша брань къ плоти и крови ,

но къ духовомъ злобы » ( 1214 ) ; б ) св . Епифаній упоминаетъ о ҳемонӣ,

( 1215 ) Talian , adv . Graec. XII ; Origen , adv . Cels . IV , 32 ; VIII , 35 .

(114) Бес . IX о томъ , что Богъ не виновникъ зла , въ Тв . св. Отц. VII , 161 .
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какъ • духѣ печистомъ и безтѣлесномъ » ( 1916 ) ; в ) св . Златоустъ назы

ваетъ демоновъ « безплотными силами » (1216 ); г) Евсевій — « врагами) —

невидимыми и мысленными » ( 1217 ) ; 4 ) св . Григорій великій , рѣшая

предложенный ему вопросъ, тѣлесны ли или безтѣлесны падшіе духи ,

спрашиваетъ самъ : « Какой здравомыслящій скажетъ , чтобы духи были,

тѣ.лесны ? » ( 1216 ) , и въ другомъ мѣстѣ именуетъ ангеловъ и демоновъ

« естествомъ духовнымъ , которое не сложено изъ двухъ частей , души

и тѣла » ( 1919 ) ; е ) блаж . Өеодоритъ даетъ наставленіе : «Когда мы слы

шимъ въ свящ . Писаніи , что вхождату сынове Божни къ доцеремъ

человѣческимъ (Быт. 6 , 2 ) , мы не должны обвинять въ этомъ анге

ловъ ( падшихъ ) , которые не имѣютъ никакихъ тѣлъ » (1220); ж ) св .

Іоаннъ Дамаскинъ говоритъ : « что демоны безплотны , это всякому

извѣстно, даже и тѣмъ , у коихъ омрачены умныя очи» , т . е . язычни

камъ ( 122 " ) . А мысль о превосходствѣ злыхъ духовъ по силамъ естества

предъ душею человѣка, и вмѣстѣ объ ихъ ограниченности , сама собою

слѣдуетъ изъ ученія Отцевъ о томъ , что демоны до паденія своего при

надлежали къ числу ангеловъ , и предводитель ихъ діаволъ былъ даже

одинъ изъ духовъ первоверховныхъ, равно о томъ , что злые духи не

могутъ ничего совершать въ мірѣ иначе , какъ только по допущенію

Божію ( 1922 ) .2

2 ) Числа падшихъ духовъ свящ . Писаніе не опредѣляетъ , по даетъ

разумѣть , что число это велико, когда говорить о бѣсахъ и духахъ

нечистыхъ — въ числѣ множественномъ ( Лук . 10 , 17 , 20 ; ЕФ . 6 , 12 и

др . ) ; свидѣтельствуетъ, что въ странѣ гадаринской Спаситель изъ

одного человѣка изгналъ бѣсовъ многихъ, лейіонъ ( Лук . 8 , 30 ) , и пред -

ставляетъ изреченіе Спасителя : аще, и сатана самъ въ себъ раздѣлися ,

како станетъ царство его ( Лук. 11 , 18 ) . Значитъ, нечистые духи

составляють цѣлое царство . Нѣкоторые изъ учителей Церкви, на осно

ваніи словъ Апокалипсиса: хоботъ его ( змія ) отторже третію часть

звѣздъ небесныхъ ( Апок . 12 , 4 ) , гадали , что діаволъ увлект за собою

(113) Haeres. XXVI, п . 3 : туєбра і атоv xai daрaтov .

( 1316 ) Homil. LXXXVIII , in Opp . 1. y , p . 604 : dawnitov, ostvip.t'ѕ.

( 1217 ) Demonstr . Evang . VIII : ... тüy dopiту хаі оттiy tzpiv....

(116) Dialog. V , с . 29 .

(1219 ) Moral . II , с . 5 .

( 220) Divin. decret. epit. c . VII , въ Хр . Чт. 1844 , IV , 207. Снес . примѣч. 1194 .

( 1991 ) In dormit . Mariae Virg. homil . II , n . 15 , in Opp. T. II , p . 877 , ed . Le Quien .

( 1127 ) См . выше примѣч. 1185—1189 .

1

>

1222
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третью часть міра ангельскаго (1229 ). Но другie , наибольшая часть, дер

жались той мысли , что « имъ отторгнуто , ему послѣдовало и съ нимъ

ниспало безчисленное множество подчиненныхъ ему духовъ » ( 1924 ) , не

опредѣляя , сколько именно .

3 ) Есть ли между падшими духами какое либо различie и соподчи

неніе? Надобно думать, что есть . Ибо и Спаситель упоминаетъ о духѣ

нечистомъ , который , изшедши изъ человѣка , приводить потомъ въ

него седмь другихъ, горшихъ себе (Лук . 11 , 26 ), о веельзевул . князь

бѣсовскомъ ( Матө . 12 , 24 ; Марк . 3 , 2 ; Лук. 11 , 15 , 18 ) , о діаволѣ и

агелахъ его ( Матө. 25 , 41 ) ; и св . Апостолъ различаетъ между ними

начала, власти и міродержителей тмы вѣка сео ( Кол. 2 , 15 ; ЕФ. 6 ,

12 ) , т . е . , называетъ ихъ, между прочимъ, тѣми самыми именами,

которыми обозначаются разныя степени міра ангельскаго . На чемъ же

основывается такое различие между злыми духами въ степеняхъ и

достоинствахъ ? Одинъ изъ учителей Церкви полагаетъ , что оно или

есть остатокъ того различия и соподчиненія, въ какомъ находились

падшіе духи другъ къ другу до паденія своего , или основывается на

относительно-различномъ преспѣяніи кaждaго изъ нихъ во злѣ
1225 )

S70 .

Нравственное приложение изложеннаго догмата .

1 ) Есть міръ невидимый, созданный Богомъ , міръ духовъ чистыхъ,

необлеченныхъ никакою плотію : значитъ , возможно существовать духу

и безъ тѣлесной оболочки , возможно существовать ему и внѣ міра

вещественнаго . Да послужить же эта мысль подкрѣпленіемъ для нашей

вѣры въ безсмертіе нашей души ! Душа человѣка, какъ духъ, можетъ

продолжать свое бытie и по разлученіи съ тѣломъ , перешедши въ міръ

Иный .

2 ) Духи безплотные, созданные Богомъ, выше насъ по самой своей

природѣ , украшены большими совершенствами и преимуществами ,

нежели наша душа : итакъ, по одному уже этому , мы обязаны чтить

ангеловъ Божіихъ , когда всякое совершенство естественно возбуждаетъ

къ себѣ почтеніе, когда и между людьми мы невольно оказываемъ

1924V

(1933) См. у св . Димитр, Ростовск . 1ѣтоп . 1 , 12 .

( 1334 ) Іоанн. Дамаск . Точн . Излож . пр . вѣры кн . II , гі . 4 .

(1938) Cassian. Coll . VIII, cap . 8 .
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уваженіе тѣмъ, которые превышаютъ насъ своими талантами и си

дами .

3 ) Ангелы Божіи всѣ равны между собою по природѣ , но различен

ствуютъ по силамъ и совершенствамъ , и , въ слѣдствіе того , есть между

ними низшie и высшіе ; есть подчиненные и начальствующіе; есть неиз

мѣнная , установленная Самимъ Богомъ, іерархія . Такъ точно должно

быть и между нами : при всемъ единствѣ своей природы , и мы разли

чаемся другъ отъ друга , по волѣ Создателя , разными способностями и

преимуществами ; и между нами естественно должны быть низшie и выс

шie , подчиненные и начальствующіе , и въ нашихъ обществахъ Самъ

Богъ устрояетъ порядокъ и јерархію , возводить на престолы Помазан

никовъ своихъ ( Прит. 8 , 15 ) , даетъ всѣ низшія власти (Рим. 13 , 1 ) и

назначаетъ каждому человѣку свое служеніе и мѣсто .

4 ) Одинъ изъ самыхъ высшихъ и совершеннѣйшихъ духовъ , соз

данныхъ Богомъ, не устоялъ въ своемъ чинѣ, возмутился противъ сво

его Создателя, возмечталъ быть равнымъ Ему , и увлект за собою

многихъ въ бездну погибели : урокъ для всѣхъ существъ разумныхъ,

какъ опасно противиться волѣ Всемогущаго , возставать противъ того

чина и порядка , какой Самъ Онъ устрояетъ и на небѣ и на землѣ,

управляя міромъ !

5 ) Грѣхъ, которымъ пали падишіе духи , была гордость: научимся же

блюсти себя отъ этого страшнаго грѣха , родоначальника всѣхъ про

чихъ беззаконій ; научимся относить всѣ свои преимущества , если

какiя имѣемъ, не къ себѣ , а къ Богу нашему Создателю , отъ кото

раго нисходить на насъ всякъ даръ совершенъ ( Пак . 1 , 17 ) , и твердо

памятовать , что, безъ Его благодатнаго содѣйствія, мы не можемъ ни

помыслить, ни совершить ничего истинно добраго и совершеннаго .

ІІ . ОМІРЕ ВЕЩЕСТВЕННОМъ.

S 71 .

Ученіе Церкви и краткій обзоръ ложныхъ мнѣній о догматѣ.

О происхожденія міра вещественнаго отъ Бога православная Цер

ковь учитъ такъ : « Въ началѣ Богъ сотворилъ изъ ничего небо и землю .

Земля была необразована и пуста . Потомъ Богъ постепенно произвелъ:

въ первый день міра — свѣтъ ; во вторый день — твердь или видимое

небо ; въ третій — вмѣстилища водъ на землѣ, сушу и растенія ; въ чет

-
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вертый— солнце , луну и звѣзды ; въ пятый — рыбъ и птицъ; въ шес

тый — животныхъ четвероногихъ, живущихъ ва сушѣ »... ( Простр . Хр .

Катих . о перв. членѣ).

На это ученіе, которое всецѣло заимствовано у свящ . бытописателя

Movсея , было и особенно нынѣ существуетъ три ложныхъ, взгляда .

Одни не принимаютъ Movсеева сказанія о шестидневномъ твореніи за

исторію, адумаютъ понимать его въ смыслѣ переносномъ , таинствен

номъ (1926). Другіе, принимая это сказаніе за исторію , произвольно

истолковываютъ его, или недоумѣваютъ , о чемъ здѣсь говоритъ Movсей :

о сотворени ли всего міра , или только о сотвореніи земли , и притомъ ,

о первоначальномъ ли происхождении земли , или только о преобразо

ваніи ея и т . под . ( 1927 ) . Третьи , наконецъ, хотя также принимаютъ

это сказаніе за исторію, утверждаютъ , будто оно содержитъ въ себѣ

много несообразностей и противорѣчитъ показаніямъ наукъ естествен

ныхъ, а потому не заслуживаетъ вѣроятія ( 1228 ) . Эти ложныя мнѣнія

прямо указываютъ тѣ стороны , съ какихъ должно быть разсмотрѣно

содержимое православною Церковію откровенное ученіе о происхож

деній міра вещественнаго .

8 72 .

Mоrсеево сказаніе о происхожденіи міра вещественнаго есть исторія.

Признавать за исторію Movсеево сказаніе о происхождении міра

вещественнаго обязываемся потому , что

1. За исторію принималъ его самъ Movсей . Онъ помѣстилъ это ска

заніе въ самомъ началѣ, какъ основание своей исторической книги , въ

которой предположилъ сообщить Израильтянамъ вѣрныя и точныя,

понятия о Богѣ, какъ Творцѣ міра и человѣка : слѣд . поступилъ бы про

тивъ собственнаго намѣренія, если бы сокрыхъ здѣсь какой либо тайн

ственный смыслъ , ни для кого непонятный . А главное : на этомъ сказа

ніи Movсей основалъ законъ о субботі, данный Израильтянамъ, при

изложеніи котораго со всею ясностію раскрылъ свои мысли о шести

1296

(1228) Clem . Alex . Strom . VI , 16 ; Origen . de princip . III, 5 ; Augustin. de Genes .

ad litter . IV, 22; de Genes . contra Manich. II , 3 ; Procop . Gaz . Octateuch . comm.

in Genes . cap . 1. Conf. Natal . Alex . Hist. eccles . V. T. tom . 1 , diss . 1 , art . 8 , prop . 1 .

( 1227 ) Vid . apud Eckermann Handbuch . der Christ . Glaub . II , 11 .

( 1920) Rosenmüller, Scholia in V. T. tom . 1 , cap . 1 Genes . Lips. 1821 .
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дневномъ твореніи . Помни день субботный, говорить онъ, еже свя

тити его : шесть дней дѣлай, и сотвориши въ нихъ вся дѣла твоя : въ

день же седмый, суббота Господу Богу твоему: да не сотвориши вся

като дѣла въ онь ... Зане въ шести днехъ сотвори Господь небо и зем

лю, море, и вся яже въ нихъ, и почи въ день седмый; сего ради благо

слови Господь день седмый, и освяти его ( Исх. 20 , 8 —11 ) . И въ

другомъ мѣстѣ: да сохранять сынове израилевы субботы , держати я

въ роды ихъ : ... яко въ шести днегъ сотвори Господь небо и землю , въ

седмый же день преста , и почи (Исх. 31 , 16. 17 ) . Одно это побужде

ніе видѣть исторію въ сказаніи Movсеевомъ совершенно достаточно

для цѣли , хотя бы не было никакихъ другихъ побужденій: потому что ,

безъ сомнѣнія , слова всякаго писателя надобно понимать въ такому

точно смыслѣ, въ какомъ онъ самъ понималъ ихъ .

2. За исторію принимали Movсеево сказаніе прочие свяп . писатели .

Movсей , напримѣръ, повѣствуетъ въ своемъ сказаніи , что Богъ творилъ

міръ словомъ, и что надъ первозданнымъ , еще неустроеннымъ веще

ствомъ , носился Духъ Божій (Быт. 1 , 2 ), — и Псалмопѣвецъ воскли

цаетъ : Словомъ Господнимъ небеса утвердишася, и Духомъ уст. Его

вся сила ихъ ( Псал . 32 , 6 ) , и далѣе : Той рече, и быша : Той повель,

и создашася ( — 9 ). Movсей повѣствуетъ, что тьма покрывала въ началѣ

все сотворенное , и что Богъ рече : да будетъ свѣтъ, и бысть свѣтъ

( -3), — и св . апостолъ Павелъ выражается въ одномъ мѣстѣ : Богъ ,

рекiй изъ тьмы свѣту возсіяти, и же возсія въ сердцахъ нашихъ , къ

просвѣщенію разума славы Божія о лицѣ lucycъ Христов ( 2 Кор.

4 , 6 )... Movсей повѣствуетъ, что разлучи Богъ между водою , яже бѣ

подъ твердію, и между водою , яже бѣ надъ твердію ( -7 ) : объ этой

водѣ надъ твердію упоминаетъ и Псалмопѣвецъ, когда , призывая раз

ныя творенія Божіи къ славословію своего Творца, говорить : хвалите

Eio (Господа ) небеса небесъ, и вода , я же превыше небесъ ( Пс. 148 , 4 ) .

Movсей повѣствуетъ, что Богъ сотворилъ свѣтила небесныя, солнце ,

луну и звѣзды , да будутъ они , между прочимъ, въ знаменiя и во вре

мена ( —15), — и тотъ же Псалмопѣвецъ взываетъ : сотворилъ есть луну

во времена (Пс . 103 , 19 ) . Мотсей повѣствуетъ, что Богъ сотворилъ

міръ въ шесть дней , а въ день седмый почи отъ всѣхъ дѣлъ своихъ

( Быт . 2 , 2 ) , — и св . Павехъ пишетъ : входимъ въ покой вѣровавшін,

якоже рече: яко клятся во нѣвь Моемъ, аще внидутъ въ покой Мой:

аще и дѣломъ отъ сложенія міра бывшимъ. Рече бо нюдь о седмомъ

сице : и почи Богъ въ день седмый отъ всѣхъ дѣлъ своихъ (Евр. 4 , 3 , 4 ) .

.

4 .>
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3. За исторію принимали Movсеево сказаніе св . Отцы и учители

Церкви, и именно : ӨeoФилъ антіохійскій , Ипполитъ, Василій великій ,

Златоустъ , Апанасій великій, Амвросій , Григорій нисскій, Епифаній,

Өеодорить и другie (1929 ). « Вся природа , говорить , напримѣръ, св .

Aөанасій великій , сотворена въ шесть дней: въ первый день создалъ

Богъ свѣтъ; во вторый твердь ; въ третій , собравъ во едино воды ,

образовалъ сушу ; въ четвертый — сотворилъ солнце , луну и ликъ про

чихъ звѣздъ ; въ пятый — произвелъ животныхъ, обитающихъ въ водѣ

и летающихъ по воздуху ; въ шестый — четвероногихъ на землѣ , нако

нецъ создалъ человѣка » .

Нѣтъ причины отступать отъ историческаго смысла Movсеева

сказанія : потому что и въ этомъ смыслѣ, какъ увидимъ , оно не содер

житъ въ себѣ ничего , противнаго истинѣ, и слѣд . несообразнаго съ

достоинствомъ богодухновеннаго писателя .

8 73 .

Смыслъ Mоrсеева сказаніяошестидневномъ твореніи.

Всматриваясь внимательнѣе въ смыслъ Movсеева сказанія о проис

хожденій міра вещественнаго , не можемъ не замѣтить , что

1. Mоrсей различаетъ два главные вида творенія , послѣдовавшіе

одно за другимъ. Первое твореніе въ собственномъ смыслѣ , бывшее въ

самомъ началѣ , когда Творецъ произвелъ все изъ ничего : въ началь

сотвори Богъ небо и землю ( Быт. 1 , 1 ) , произвелъ самое вещество міра ,

заключавшее въ себѣ начала или зародыши для всѣхъ его существъ .

Въ этомъ- то смыслѣ сказалъ и премудрый сынъ Сираховъ: живый во

вѣки созда вся обще ( Сир . 18 , 1 ) , — говорили и учители Церкви : « из

вѣстно , что ни одна изъ сотворенныхъ вещей не существовала прежде

другой, но разомъ въ одинъ и тотъже моментъ произведены всѣ роды

тварей ( 1230 ) и , желая именно сказать, что Богъ сотворилъ все вмѣстѣ

(G9од ; піvta ) сказалъ ( бытописатель) : въ началѣ или въ совокупно

сти ( &v хє ф@дaiw ) сотвори Богъ небо и землю . Ибо значеніе обоихъ

>

(139) Theophil. ad Autol . II , 12—18; Hippol. in Genes . I , 6 ; Василій вел . бесѣд .

Ha ectodu .; Chrysost . in Genes . homil . III , n . 3 ; Serm. 1 , n . 3 ; Athanas . contra

Arian . orat . III ; Ambros . in Hexaëm.; Gregor, Nyss. in Hexaëm .; Epiphan . haer .

Lху, п . 4. 5 ; Theodoret , quaest . in Genes . XXI, въ Хр. Чт . 1843 , III , 333. Снес .n . .

примѣч . 1226 .

( +230) Athanas , contra Arian . orat. III.

27
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словъ одно : начало и совокупность выражаютъ—вмѣстѣ» (1931 ). А другое

твореніе твореніе уже изъ готоваго первозданнаго и еще неустроен

наго вещества , совершившееся въ продолженіе шести дней . Сіе-то

твореніе , конечно, имѣлъ въ виду Соломонъ , когда писали, что всесиль

ная рука Божія сотвори міръ отъ безобразнаго вещества ( Прем . 11 ,1 )

18 ) , разумѣлъ и св . мученикъ Іустинъ, когда повторилъ слова Соло

мона : «Мы пріяли , что Богъ въ началѣ сотворилъ все изъ безобразнаго

вещества , #f autopov ins » (1932). Оба эти вида творения различали

древніе учители Церкви: а) Ипполитъ: « въ первый день , что ни со

творилъ Богъ, сотворилъ изъ ничего ; а въ другие дни уже не изъ

ничего творилъ , а устроялъ изъ того , что создалъ въ день первый » (1933);

б ) Таціанъ ( до своего отпаденія отъ Церкви ) ; « извѣстно , что вся машина

міра , и все , находящееся въ ней , образованы изъ матеріи , но самая

матерія Богомъ сотворена » (1234 ); в ) Августинъ: « сначала создано ве

щество смѣшанное и неустроенное , изъ котораго произошло все ,

что явилось потомъ раздѣленнымъ и устроеннымъ. Сіе-то вещество ,

думаю, Греки называютъ хаосомъ , какъ и въ другомъ мѣстѣ чи

таемъ: Ты сотворилъ міръ отъ безобразнаго вещества ( Прем. 11 , 18 ) ,

или, по инымъ кодексамъ , изъ вещества невидимаго . Это безобразное

вещество, которое Богъ сотворилъ изъ ничего , названо небомъ и зем

лею ; и сказано : въ началѣ сотвори Богъ небо и землю не потому , чтобы

они тогда же дѣйствительно и произошли, но потому , что могли про

изойти : точно такъ , какъ еслибы мы , смотря на сѣмя дерева , сказали ,

что тутъ и корни , и сила , и стволъ , и плоды, и листья , то сказали бы

не потому, конечно , что все это уже есть, но потому, что все это

имѣетъ произойти » (1235 ). Подобнымъ же образомъ разсуждали св .

Златоустъ, Иларій, Епифаній (1936), Амвросій (1937), Северіанъ, Григо

рій великій и другое (1238).

233

( *251 ) Gregor . Nyss. in Hexaëm. T. 1 , p. 7 , edit. Morel.

( 1232 ) Justin. Apolog . 1 , cap . 10.

( 1935 ) Hippol. in Genes . 1 , 6 .

( 1234 ) Tatian . Orat . ad Graec . cap. 7 .

( 1258 ) Augustin. de Genes . contra Manich . 1 , c . 5. 7 .

(1936) Chrysost. in Genes . homil. III, n . 1. 2; Hilar . de Trinit. XII , C. 40 ; Epi

phan . haeres . LXV , n . 4. 5.

( 1257 ) Ideo primo fecit Deus, postea vetustavit, ut eundem credamus ornasse , qui

ſecil, et fecisse, qui ornavit ; ne alterum putemus ornasse , alterum creavisse ; sed

eundem utrumque esse operatum , ut primo faceret, postea componeret (Ambros.

in Hexaëm. 1 , c . 7) .

( 1238) Severian . Orat. 1 de mundi creat. cap. 3 ; Method. (apud Phol . Biblioth . cod .

CCXXIV) ; Gregor. Magn . Moral . XXXII, 12, n . 16: Rerum substantia simul creata
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2. Movсей изображаетъ происхожденіе всего міра вещественнаго

(космогонію ), а не одной земли ( не геогонію ) . Ибо говоритъ, во пер

выхъ , что Богъ сотворилъ небо и землю, т . е . весь міръ; за тѣмъ упо

минаетъ о сотвореніи свѣта , о сотвореніи тверди небесной , о сотворе

ніи свѣтилъ, солнца , луны и звѣздъ. Но съ другой стороны , очевидно ,

что главнымъ образомъ и съ особенною подробностію Movсей описы .

ваетъ происхожденіе земли съ различными ея обитателями , а неба и

вещей небесныхъ касается как бы мимоходомъ, въ той мѣрѣ, какъ они

имѣютъ отношеніе къ землѣ . Посему-то при описаніи третьяго , пятаго

и шестаго дней творенія говорить только, что сотворилъ Богъ на землѣ,

и умолчалъ о томъ , что въ тоже время сотворилъ Богъ на небѣ или на

тѣлахъ небесныхъ, хотя , по всей вѣроятности, и въ эти дни дѣйствия

творческой силы не ограничивались одною землею (1239). По «ойке

причинѣ, повѣствуя о создании свѣтилъ небесныхъ, упоминаетъ только

о назначеніи ихъ частномъ , какое они имѣютъ относительно къ землѣ,

даетъ имъ имена, приписываетъ свойства такія, какiя можно дать и

приписывать имъ только съ земли .

3. Movсей повѣствуетъ о первоначальномъ происхождении міра и

земли , а не о преобразовании ихъ . Ибо пишетъ : въ началѣ сотвори

Богъ небо и землю , т . е . сотворилъ тогда, когда не было еще ничего .

Далѣе : и рече Богъ: да будетъ свѣтъ : и бысть свѣтъ... , да будет

твердь..., да будуть свѣтила на тверди небеснѣй ... : все такія выра

женія , которыми ясно предполагается предшествовавшее небытие . На

конецъ заключаетъ свое описаніе словами : и совершишася небо и земля

и все украшение ихъ ( Быт. 2 , 1 ) ; значить , совершились , окончены

только теперь , а прежде не существовали . Должно присовокупить, что

и Іудеи и всѣ Христіане первыхъ вѣковъ единодушно принимали , что

Movсей описываетъ здѣсь сотвореніе Богомъ міра и земли , а не пре

образование .

est, sed simul species formata non est, et quod simul existit per substantiam ma

teriae , non simul apparuit per speciem formae.

( 1939 ) « Смотря по тому, что въ описаніи втораго и четвертаго дня является дѣй

ствіе Творца въ цѣломъ міросозданіи , и что земля составляетъ малѣйшую часть

сего цѣлаго , трудно удостовѣриться, что ей одной посвященъ былъ третій день

творческаго дѣйствія . Можно полагать, что въ сей день и прочія, однородныя съ

нею, т. е . темныя тѣла небеснаго пространства получили болѣе опредѣленное обра

зованіе, имъ свойственное; но поелику намъ неизвѣстно въ подробности настоящее

ихъ состояніе, то неумѣство было бы повѣствовать и о его началѣ » (Записки на

книгу Бытія, стр . 20—21 , Спб . 1816) .
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4. Movсей свидѣтельствуетъ, что Богъ дѣйствовалъ Самъ, непосред

ственною своею силою, не только при первомъ твореніи , когда произ

велъ все изъ ничего, но и въ продолжение шести дней, когда происводилъ

разныя части и супщества міра изъ гoтoвaгo уже вещества . И рече Богъ :

да будетъ свѣтъ: и бысть свѣтъ ... ; и рече Богъ : да будетъ твердь по

средѣ воды : и бысть тако... ; и рече Богъ: да соберется вода, яже подъ

небесемъ , въ собраніе едино, и да явится суша : и бысть тако ... ; и рече

Баъ: да произрастить земля былie травное : и бысть тако ... ; и рече

Богъ: да будуть свѣтила на тверди небеснѣй ... и бысть тако ... ; и

рече Богъ : да изведутъводы гады душъ живыхъ, и птицы , летающыя по

земли по тверди небесный и бысть тако ... ; и рече Богъ: да изведеть

земля душу живую по роду ... и бысть тако. Слѣдов , несправедливо

объяснять первоначальное образованіе міра и земли по силамъ и зако

намъ природы : эти силы и законы начали дѣйствовать въ мірѣ уже съ .

тѣхъ поръ , какъ міръ получилъ совершенное бытie и онѣ дарованы

Богомъ міру . Но Самъ Богъ вовсе не подчинялся имъ , когда творилъ

еще небо и землю и производилъ разные классы существъ своею все

могущею силою. Такъ , Онъ сотворилъ первыхъ людей (да и всѣхъ жи

вотныхъ земнородныхъ) прямо въ возрастѣ мужескомъ , между тѣмъ

какъ по силамъ и законамъ природы требовалось бы много лѣтъ жизни ,

пока первые люди могли бы достигнуть мужескаго возраста . Такъ же ,

точно Всемогущій могъ въ одинъ день , въ одинъ даже мигъ, произвесть

все внутреннее устройство земли , какое нынѣ замѣчаемъ , образовать

ея горы со всѣми ихъ разнородными пластами , устроить моря, рѣки и

прочія части , тогда какъ , если бы все это совершалось по силамъ и за

конамъ, дѣйствующимъ нынѣ въ природѣ, то потребовались бы , мо

жетъ быть, не только столѣтія , но и тысящелѣтія.

3. Подъ именемъ шести дней творенія Movсей разумѣетъ дни обыкно

венные. Ибо каждый изъ нихъ опредѣляетъ вечеромъ и утромъ : и

бысть вечеръ, и бысть утро, день единъ ... ; и бысть вечеръ, и бысть

утро, день вторый ... , ит . д . А кромѣ того , какъ мы уже замѣтили ,,

соотвѣтственно этимъ шести днямъ, въ которые Богъ сотворилъ всѣ

дѣла свои , и по окончании которыхъ почилъ и освятилъ день седмый,

Моисей заповѣдалъ Израильтянами, чтобы и они шесть дней недѣли

дѣлали, а день седмый субботу святили Господу Богу своему ( Исх. 20 ,

8—11 ; 31 , 16. 17 ) .

6. Mоrсей описываетъ шестидневное твореніе міра такъ , чтобы быть

понятнымъ для всѣхъ, — описываетъ не какъ ученый естествословъ, а
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какъ мудрый и богопросвѣщенный учитель вѣры . Потому , хотя о всемъ

сообщаетъ только понятия истинныя , но выражается примѣнительно къ

общему человѣческому смыслу : говорить о высокихъ дѣйствіяхъ

Творца , по возможности , сообразно съ ихъ достоинствомъ , однакожъ

чувственно и человѣкообразно, и представляетъ разные предметы міра

Физическаго, какъ они являются простому глазу наблюдателя , а не

Какъ они извѣстны ученому.

Послѣ изложенныхъ замѣчаній касательно смысла Movсеева сказа

нія о шестидневномъ твореніи , удобно уже разрѣшать тѣ возраженія ,

какiя дѣлаютъ противъ сказанія .

8 74 .

Рѣшеніе возраженій, дѣлаемыхъ противъ Movсеева сказанія.

Возраженія эти слѣдующая :

1. « Movсей говорить о сотвореніи свѣта въ день первый, а солнца

въ день четвертый , тогда какъ свѣтъ истекаетъ изъ солнца :

стѣд ... » Но—

а ) согласимся, что свѣтъ дѣйствительно есть матерія , проистекаю

щая изъ солнца и прочихъ свѣтилъ небесныхъ : почему не могло быть ,

что Богъ сначала создалъ эту свѣтоносную матерію , а потомъ, въ день

четвертый , сосредоточилъ ее навсегда въ опредѣленныя вмѣстилища ,

т . е . , небесныя свѣтила , подобно тому, какъ и вода создана была

прежде своихъ вмѣстилищь, и уже въ день третій отдѣлена была отъ

суши , которую достолѣ покрывала ?

б ) Въ новѣйшее время явилось другое мнѣніе , почти общепринятое

учеными , что свѣтъ есть вовсе не истеченіе изъ солнца, а тончайшая

жидкость , разлитая въ пространствѣ , совершенно независимая отъ

солнца и прочихъ свѣтилъ небесныхъ , которыя одарены только способ

ностію приводить ее въ сотрясательное движеніе и чрезъ то дѣлать види

мою . Если такъ : то излишне и спрашивать , могъ ли свѣтъ быть созданъ

прежде свѣтилъ небесныхъ ?

2. « Movсей говорить , что и растенія созданы прежде сонца,

тогда какъ безъ солнца они существовать не могутъ » ... Но —

а) Movсей говоритъ именно , что растенія созданы Богомъ , а не прой

зошли по силамъ и законамъ природы . Слѣд . если и точно нынѣ расте -

нія не могутъ существовать безъ свѣта солнечнаго : отсюда вовсе не
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слѣдуетъ , будто и въ началѣ они не могли явиться прежде солнца по

всемощному слову Божію . Нынѣ, по законамъ природы , растенія зачи

наются въ сѣмени и растутъ постепенно , а изъ сказанія Movсеева

можно заключать , что въ началѣ Богъ создалъ ихъ прямо возросшими

( Быт. 1 , 12 ) .

б ) не должно забывать , что растенія созданы, по словамъ Movсея,

прежде солнца , но не прежде свѣта , который существовалъ еще съ

перваго дня. Слѣд. , если и при самомъ созданіи растеній требовался

свѣтъ : онъ былъ.

3. « Movсей , упоминаетъ о трехъ дняхъ, бывшихъ до сотворенія

солнца , тогда какъ всякому извѣстно , что безъ солнца дней быть не мо

жетъ » . Нынѣ, дѣйствительно , безъ солнца день быть не можетъ , а

тогда могъ. Для этого требовались только два условія: а ) чтобы земля

обращалась вокругъ собственной оси , и— б) чтобы свѣтоносная мате

рія , уже тогда существовавшая , приведена была въ сотрясательное

движеніе . Но нельзя отвергать ни того , что земля начала вращаться

вокругъ собственной оси еще съ первaго дня творенія ; ни того , что

Творецъ могъ въ три первые дня приводить непосредственною своею

силою свѣтоносную матерію въ сотрясательное движеніе , какъ теперь,

начиная съ четвертаго дня , приводятъ ее въ движеніе свѣтила небес

ныя , получившiя къ тому способность отъ Бога (1910).

4. « Повѣствуя о сотвореніи свѣтилъ небесныхъ, Movсей допу

скаетъ двоякую погрѣшность : а ) выражаетъ мысль , будто солнце, луна

и звѣзды созданы собственно для земли, чтобы освѣщать ее и служить

ей въ знаменiя и во времена ; б ) называетъ солнце и луну свѣтилами

великими, тогда какъ луна не только несравненно меньше солнца и

звѣздъ, но и земли » . Погрѣшности въ словахъ Бытописателя нѣтъ

никакой .

а) Онъ не говорить , чтобы солнце , луна и звѣзды были созданы

только для земли, и если упоминаетъ объ одномъ частномъ ихъ назна

ченіи по отношению къ землѣ, умалчивая о другихъ цѣляхъ, то это

(110) Нельзя не припомнить при этомъ и словъ св . Василія великаго собственно

о днѣ первомъ : «Movсей какбы такъ сказалъ : мѣра двадцати четырехъ часовъ

есть продолженіе одного дня, или возвращеніе пеба отъ одного знака къ томуже

опять знаку совершается въ одинъ день. Почему всякій разъ, какъ отъ солнечнаго

обращенia наступаютъ въ мірѣ вечеръ и утро , періодъ сеü совершается не въ боль

шее время, но въ продолжение одного дня » (Бесѣд на Пlестод . II , въ Твор . св . Отц .

V, 37 – 38 ).
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потому , какъ мы уже замѣчали , что , предположивъ главнымъ образом ,

описать происхожденіе земли , онъ касается другихъ тѣлъ небесныхъ

только въ той мѣрѣ, какъ они относятся къ нашей планетѣ .

б ) Равнымъ образомъ называетъ солнце и луну свѣтилами великими

не по ихъ относительной величинѣ, а потому, какъ они кажутся съ

земли ; впрочемъ и въ этомъ отношении называетъ луну світиломъ

великимъ только сравнительно съ звѣздами во время ночи , а сравни

тельно съ солнцемъ называетъ свѣтиломъ меньшимъ .

5. « Movсей говорить , что міръ и въ частности наша планета полу

чили бытie и полное образование въ продолжение шести дней . Но наука,

занимающаяся изученіемъ устройства земли (геологія ) , находить , какъ

на поверхности , такъ особенно во внутренности ея, много такого , что

могло получить образованіе только въ продолжение столѣтiй или даже

тысящелѣтій, а не шести дней » . Не входя въ подробности этого возра

женія , ограничимся замѣчаніями общими :

а) Movсей , какъ было сказано уже , пишетъ , что міръ и земля полу

чили бытie и образование въ продолжение шести дней не по силамъ и

законамъ, нынѣ дѣйствующимъ въ природѣ, а по непосредственному

слову Божію. Но Всемогущій, безъ всякаго сомнѣнія, могъ въ самое

короткое время , или даже мгновенно , произвести то, что по силамъ и

законамъ природы образовалось бы только въ теченіе столѣтiй или

тысящелѣтій. Эти силы и законы начали дѣйствовать въ природѣ

только съ тѣхъ поръ , какъ сама она , вмѣстѣ съ бытiемъ, получила пол

ное образованіе отъ Бога , — и распространять дѣствіе ихъ на пред

шествовавшее время , подчинять имъ всемогущество Самаго Творца при

первоначальномъ устроеніи неба и земли - несправедливо .

б ) Упомянутая наука , занимающаяся изученіемъ устройства нашей

планеты , имѣетъ весьма мало данныхъ для того, чтобы , на основаній

ихъ , могла сказать что либо достовѣрное и неопровержимое касательно

первоначального образованiя земли . А потому ограничивается только

гаданіями , предположеніями , построяетъ разныя теоріи и системы ,

которыя почти такъ же быстро забываются, какъ быстро возникаютъ .

Существовали цѣлые десятки подобныхъ системъ, которыя нынѣ при

знаются ложными ( 124 " ) , и истинная теологическая система , по сознанію

(114) и изъ нихъ болѣе осьмидесяти казались противорѣтацими космогоніи Mov

ceeboi . Vid . apud Fraysinous—Défence du Christian . ou conférences sur la réligion ,

tom . II, confér. VI ; Cuvier-Rapport de l'institut national, edit. ad calcem . operis :
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наиболѣе безпристрастныхъ представителей этой науки (Кювье ) , даже

невозможна . Справедливо ли же показанія такой науки противо

полагать повѣствованію свящ . Бытописателя и повѣрять первыми

послѣднее ?

в ) Впрочемъ, и не отрицая достоинства этой науки, защитники

Откровенія представили нѣсколько способовъ примирять съ показаніями

ея повѣствованie Movсеево , и способовъ болѣе или менѣе удовлетвори

тельныхъ по суду безпристрастныхъ цѣнителей ( 1242 ) .

г ) ІІзъ чиста самихъ геологовъ многіе , притомъ весьма ученые (1203 ),

свидѣтельствуютъ, что сказанie Movсеево о шестидневномъ твореніи

совершенно согласно съ наиболѣе достовѣрными положениями ихъ

науки , хотя одни изъ этихъ ученыхъ принимаютъ дни творенія за дни

обыкновенные, а другие за цѣлые періоды .

д ) По мѣрѣ успѣховъ геологіи , многое, что прежде считали противо

рѣчащимъ повѣствованію Movсея , нынѣ оказывается ложнымъ и потому

нестоющимъ никакого вниманія ( 144 ) . А отсюда можно заключать , что

при дальнѣйшихъ успѣхахъ этої науки и всѣ остальныя , заимствуе

мыя изъ ней, возражения противъ Movсеева сказанія разсѣятся сами

собою .

8 73 .

Нравственное приложеніе догмата.

Нравственное приложеніе догмата о шестидневномъ твореніи Божіемъ

показалъсамъMovсей, когда заповѣдалъ Израильтянамъ; помни день суб

ботный , еже святити его : шесть дней дѣлай , и сотвориши въ нихъ

вся дѣла твоя : въ день же седмый, суббота Господу Богу твоему . ..

Зане въ шести днехъ сотвори Господь небо и землю , море, и вся яже

въ нихъ, и почи въ день седмый : сего ради благослови Господь день сед

-

Théorie de la surface actuelle de la terre par M. André, Paris 1806 ; Annales de

philosophie Chrétienne, 1831 , N 9 , p . 195 : analyse des differents systèmes géologiques .

( 1242 ) Пять изъ этихъ способовъ или системи примиренія подробно разсмотрѣнны

и оцѣнены въ третьемъ томѣ — Sacrae Script . Curs . Complet , ed . Paris. 1842 , въ

статьѣ Annotations geologiques a la Genese, p . 1383 sqg . Еще одинъ способъ

обстоятельно изложенъ въ книгѣ: Les livres saints venges par Glaire Т. 1 , p . 2—98,

Paris 1843 .

(13) Таковы , напримѣръ, De Luc , Lettres sur l'hist. phys . de la terre , Paris 1798 ;

André, Théorie de la surf. act. de la terre , Paris 1806 ; Buckeland, De la Géologie

et de la minéralogie dans leurs rapports avec la Théologie naturelle , Paris 1838 .

( +246 ) Ami Boué, Guide du géologue voyageur , tom . II , p. 224 , Paris 1836 .
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мый, и освяти его ( Исх . 20 , 8—11 ) . Въ этой заповѣди заключаются

двѣ частнѣйшія .

1. Самъ Богъ дѣлалъ въ продолжение шести дней , и соверши въ нихъ

вся дѣла своя , я же сотвори (Быт. 2 , 2 ) , хотя и могъ бы произвесть

міръ въ одинъ мигъ : такъ и мы должны , по высокому примѣру нашего

Создателя, дѣлать и трудиться въ продолжение шести дней каждой

недѣли , должны развивать и укрѣплять дарованныя намъ отъ Него

силы и способности , употреблять во благо свое и ближнихъ даруемое

отъ Него время , и такимъ образомъ совершать въ шесть дней вся дѣла

своя .

2. Самъ Богъ въ день седмый почилъ отъ дѣлъ своего творенія, и

благослови день седмый и освяти ( Быт . 2 , 3 ) : такъ и мы , послѣ

шестидневнаго дѣланія , должны успокоиваться отъ трудовъ своихъ , и

святить , т . е . посвящать исключительно на служеніе нашему Господу,

день седмый каждой седмицы, каковымъ въ ветхомъ Завѣтѣ была суб

бота , а нынѣ, по возсоздании уже міра воскресшимъ Жизнодавцемъ,

сдѣлалось воскресенье ; должны съ тѣмъ вмѣстѣ, по этому примѣру,

святить и посвящать на служеніе Богу и всѣ другие дни , какie Онъ же

Самъ освятилъ особенными своими благодѣяніями человѣческому роду ,

и которые, по власти , отъ Него данной , отдѣлила отъ прочихъ дней

св . Церковь и посвятила на служеніе Ему и святымъ Его.

ІІІ . o МІРѣ МАЛОмъ ЧЕЛовѣКѣ .

9 76 .

Связь съ предыдущимъ , ученіе Церкви и составъ этого ученія .

Произведши изъ ничтожества міръ духовный и за тѣмъ міръ веще

ственный, Господь Богъ , въ заключеніе творенія , произвелъ человѣка ,

который равно принадлежить и къ міру духовному по своей душѣ, и

къ міру вещественному по своему тѣлу, а потому есть какбы сокра

щеніе обоихъ міровъ ( 1245 ) , и справедливо издревле назывался малым ,

міромъ (1246 ).

( 1946) Constil, apostol. VII , 31 ; Method . apud Epiphan. haeres . LXIV , 18 ; Augu

stin , ad Oros . contra Priscill . et Origen . n . II : nullum est creaturae genus, quod

non in homine possit agnosci .

(116) Григор. Богосл . слов . 38 , въ Твор . св . Отц . III , 242 ; Дамаск. Точн. излож .

прав , вѣры ки . ІІ , Т.. 12: « Богь сотворилъ человѣка непорочнымъ, правымъ , люба
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Главныя черты православнaгo ученія объ этомъ вѣнцѣ творенія

Божія слѣдующія : « Богъ во святой Троицѣ рекъ : сотворимъ человѣка

по образу нашему и по подобию ( Быт. 1 , 26 ) . И сотворилъ Богъ тѣло

перваго человѣка Адама изъ земли , вдунулъ въ лице его дыханіе жизни ;

ввелъ Адама въ рай ; далъ ему въ пищу, кромѣ прочихъ райскихъ пло

довъ , плоды древа жизни ; наконецъ, взялъ у Адама во время сна

ребро , изъ него создалъ первую жену Еву ... Богъ сотворилъ человѣка

съ тѣмъ, чтобы онъ познавалъ Бога , любилъ и прославлялъ Его, и

чрезъ то вѣчно блаженствовалъ ... Но поелику человѣкъ не сохранилъ

заповѣди Божией въ раю , когда былъ невиннымъ, а взялъ отъ запре

щеннаго плода и вкусилъ: то за сie лишился достоинства своего и того

состоянiя , какое имѣлъ во время своей невинности ... и поелику въ

состоянии невинности всѣ люди были въ Адамѣ: то , какъ скоро онъ

согрѣшилъ , согрѣшили въ немъ и всѣ, и стали въ состоянie грѣховное .

А посему не только грѣху подвержены , но и наказанію за грѣхъ» .....

(Простр. Хр. Катих . о чл . первомъ и Правосл. Исповѣд . ч . 1 , отв . на.

вопр. 22. 24 ) .

Такимъ образомъ ученіе православной Церкви о человѣкѣ , какъ тво

реніи Божіемъ, слагается , въ частности , изъ ученія: 1 ) о происхож

деніи и природѣ человѣка; 2 ) о назначеніи и невинномъ состояніи чело

вѣка ; 3 ) о самовольномъ паденіи и слѣдствіяхъ паденія человѣка .

А) ото происхождении и природѣ человѣк А.

8 77.

Сущность и смыслъ Movсеева сказанія о происхождении первыхъ

людей , Адама и Евы .

Свящ. Бытописатель свидѣтельствуетъ, что Богъ сотворилъ первыхъ

людей , Адама и Еву, особеннымъ образомъ , отличнымъ отъ того ,

какимъ произвелъ прежде всѣ прочія свои созданія , и притомъ иначе

сотворилъ мужа и иначе жену . О сотвореніи человѣка вообще гово

ритъ Бытописатель слѣдующее: и рече Богъ : сотворимъ человѣка по

образу нашему и по подобию ..., — и сотвори Богъ человѣка , по образу

щимъ добро , чуқуымъ печали и заботь, сiяющимъ всѣми совершенствами, прензо

билующимъ всѣми благами , какбы нѣкій вторый міръ,—въ великомъ малый » .
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Божію сотвори его ; мужа и жену сотвори ихъ ( Быт . 1 , 26 , 27 ) . Въ

частности о сотвореніи мужа : и созда Богъ человѣка , персть вземъ отъ

земли, и вдуну въ лице его дыханіе жизни : и бысть человѣкъ въ душу

живу ( Быт . 2 , 7 ) . О сотвореніи жены : и наложи Богъ изступление на

Адама , и успе : и взя едино отъ ребрь его , и исполни плотію вмѣсто

его . И созда Господь Богъ ребро, еже взя отъ Адама, въ жену , и при

веде ю ко Адаму( — 21. 22 ) .

Это повѣствованie Movсеево надобно понимать въ смыслѣ истории , а

не въ качествѣ вымысла или мива (147): потому что въ историческому

смыслѣ понимали его :

1. Самъ Movсей, какъ можно заключать вообще изъ характера всей

его книги , чисто исторической , и въ частности изъ тѣхъ словъ ,

которыя, по свидѣтельству его, произнесъ Адамъ, когда приведена

была къ нему Ева : се нынъ кость отъ костей моихъ, и плоть отъ

плоти моея : сія наречется жена, яко отъ мужа своего взята бысть

сія (Быт. 2 , 23 ) , и потомъ изъ словъ , какiя изрекъ Богъ падшему,

Адаму : въ потѣ лица твоего снѣси хлѣбъ твой, дондeже возврати

шися въ землю , отъ неяже взять еси: яко земля еси , и въ землю отъ

идеши ( Быт. 3 , 19 ) .

2. Послѣдующіе ветхозавѣтные писатели . Напримѣръ , въ книгѣ

Премудрости Соломоновой читаемъ: Богъ созда человѣка въ неистлѣніе,

и во образъ подобія своего сотвори его ( 2 , 23 ) ; такъ же и въ книгѣ

Писуса , сына Сирахова : Господь созда oть земли человѣка , и паки

возврати его въ ню . Дни числа и время даде имь, и даде имъ власть

нади сущими на ней. Якоже они сами, облече ихъ крѣпостію, и по

образу своему сотвори я ( 17 , 1—3 ; снес . Еккл. 12 , 7 ; Пс . 8 , 5—10 ;

Товит . 8 , 8 ) .8

3. Христос . Спаситель. Доказывая нерасторжимость брака , Онъ

сказалъ Фарисеямъ : отъ начала созданія, мужа и жену сотворилъ я

есть Богъ. Сего ради оставить человѣкъ отца своето и матерь, и при

лѣпится къ женѣ своей, и будета оба въ плоть едину : тѣмъ же уже

нѣста два , по плоть едина ( Марк . 10 , 6—8 ; снес . Мате . 19 , 4 — 6 ) .

Этими словами Господь ясно подтвердилъ достовѣрность всего того, что

повѣствуетъ Movсей о происхожденіи первозданной четы человѣческой

(Быт . 2 , 18—24 ) .

.

(17) Какъ тоак уютъ нынѣ Богословы -раціоналисты на западѣ .
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но

.

>

4. Св . апостолъ Павелъ . Онъ свидѣтельствуетъ, что сначала созданъ

былъ мужъ, потомъ жена: Адамъ прежде созданъ бысть, потомъ же

Ева ( 1 Тим , 2 , 13 ) . О создании мужа говоритъ: бысть первый чело

выкъ Адамъ въ душу живу ... ; первый человѣкъ отъ земли , перстень

( 1 Кор . 15 , 45 , 47 ) ; о создании жены : нѣсть мужъ отъ жены ,

жена отъ мужа: ибо не созданъ бысть мужъ жены ради , но жена

мужа ради ( 1 Кор . 11 , 8 , 9 ; снес. 6 , 16 ; ЕФ . 5 , 31 ) .

3. Святые Отцы и учители Церкви . Напримѣръ : а ) Өеофилъ антio

хiйский : « Одно только счелъ (Богъ) достойнымъ собственныхъ рукъ: co

твореніе человѣка... »; и далѣе : « жену для Адама Богъ сотворилъ изъ

ребра его » ( 1248 ) ; б ) св . Василій великій : « происхождение человѣка пре

восходнѣе происхождения всего : ибо сказано, что Богъ взялъ персть отъ

земли и создалъ человѣка (Быт. 2 , 6 ) ; Онъ удостойваетъ созидать наше

тѣло собственною рукою ; не Ангелъ употребленъ былъ для созданія , не

земля произвела насъ сама собою, какъ кузнечиковъ; не служебнымъ

силамъ повелѣлъ Онъ сдѣлать то или другое , но , взявъ персть отъ

земли , созидаетъ собственною рукою »"1249); в ) св . Гришорій Богословъ:

« ( Богъ ) изъ сотвореннаго уже вещества взявъ тѣло, а отъ Себя вло

живъ жизнь (что въ Сховѣ Божіемъ извѣстно подъ именемъ души или

образа Божія ) , творитъ какбы нѣкоторый вторый міръ , въ маломъ

великій ; поставляетъ на землѣ инаго ангела , зрителя видимой природы,

таинника твари умосозерцаемой » ( 1250); г) св . Амвросій: « не напрасно

жена создана не изъ товіже персти , изъ которой образованъ Адамъ,

но изъ ребра самаго Адама: да вѣ,даемъ, что въ мужѣ и женѣ одна

тѣлесная природа , что одинъ источникъ человѣческаго рода , и потому

не двое отъ начала сотворены — мужъ и жена, и не двѣ жены , но

прежде мужъ , а потомъ отъ него жена » ( 125 ) ; д ) св . Дамаскинъ: « изъ:

видимаго и невидимаго естества Богъ своими руками сотворилъ чело

вѣка по образу своему и по подобію; изъ земли Онъ образовалъ тѣло ,

а душу словесную и разумную (аорији гаі роєрі ) сообщилъ чело

вѣку своимъ вдуновеніемъ » ( 1252 ) .

123

(128) Ad Avtol . II , сар . 18 et 28 .

(119 ) Слов . объ устроении человѣка , въ Хр . Чт . 1841 , IV , 5 .

( 120) Слов. 43, въ Твор . св . Отц. IV , 137 .

( 1981 ) Lib. de parad. cap. 10. Такъ не понимали Movсеево сказаніе о сотворени

человѣка Іриней (adv. haeres. IV , 37 ) ; Тертулаiант (contra Marcion . cap. 1 ) и

Joycmuno: Etsi de terrae pulvere Deus finxit hominem : eadem terra omnisque ter

rena materies omnino de nihilo est, animamque de nihilo factam dedit corpori , cum

factus est homo (De civit . Dei XIV , c . II ) .

( 12 ) Точи . излож. прав , вѣры кн . II , гл . 12, стр . 90 .
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Но, съ другой стороны , нужно помнить, что какъ въ сказаній своемъ о

происхождении міра вообще , такъ и въ сказаніи о сотвореніи первыхъ

людей, свящ . Бытописатель, желая быть понятнымъ для всѣхъ , не

рѣдко выражается о Богѣ чувственно и человѣкообразно , примѣнительно

къ общему смыслу : потому , хотя все въ этомъ сказапіи должно понимать

въ смыслѣ истории , но не все въ смыслѣ буквальномъ. • Нѣкоторые,

говорить св . Златоустъ , слыша чтение , которое гласитъ : вдуну , утверж

даютъ , будто души происходятъ изъ существа ( ёх тis voias) Божія ... :

что можетъ быть хуже такого неразумiя? Если на основании словъ Пи

санія : вдуну въ лице его , они хотятъ приписывать Богу уста , то необхо

димо приписать Ему и руки , когда сказано : созда (ёллов ) чело

вѣка . Итакъ , когда слышишь слова Писанія : созда Богъ человѣка , то

представляй силу подобную : да будетъ ( zip dviiy vosi дivaриу хө үрп

9ftw) ; и когда слышишь: вдуну въ лице его дыханіе жизни , пред

ставляй, что какъ произвелъ Онъ силы безплотныя, точно такъ же

угодно было Ему , чтобы и это , изъ персти сотворенное , тѣло имѣло

душу разумную , которая могла бы пользоваться членами тѣла » (1953 ).

Подобнымъ образомъ разсуждалъ и блаж . Өеодоритъ : « когда мы въ

Movсеевой истории слышимъ, что Богъ взялъ отъ земли персть и обра

зовалъ человѣка (Быт. 2 , 7 ) , и отыскиваемъ смыслъ сего изреченія ,

мы находимъ въ этомъ особенное благорасположение Божіе къ роду

человѣческому. Ибо, описывая твореніе , великій Пророкъ замѣчаетъ,

что другія твари Богъ всяческихъ создалъ словомъ, а человѣка образо

валъ своими руками . Но какъ тамъ подъ словомъ мы разумѣемъ не по

велѣніе , но одну волю: такъ и здѣсь при образовании тѣла не дѣйствје

руки , но величайшую внимательность къ сему дѣлу . Ибо , какимъ

образомъ нынѣ по Его волѣ зараждается плодъ въ утробѣ матерней , и

природа слѣдуетъ законами, которые Онъ съ самаго начала предпи

салъ ей : такъ и тогда человѣческое тѣло по Его же волѣ составилось

изъ земли и персть стала плотію » . И спустя нѣсколько : « божественный

Movсей говоритъ, что сначала образовано было тѣло Адама , а потомъ

отъ Бога вдунута была душа : и созда Богъ человѣка , персть вземъ отъ

земли , и вдуну въ лице его дыханіе жизни, и бысть человѣкъ въ душу

живу (Быт. 2 , 7 ) . Подъ именемъ вдуновенія не разумѣется здѣсь какая

либо часть Божественнаго существа , какъ думали Кедронъ и Маркіонъ ,

>

(1984) Homil . XIII in Genes . , Opp. т. IV, p . 101 , Venet. 1740.



- 430

но словомъ симъ обозначается свойство души, какъ существа разум

наго » (125 ) . Въ другомъ мѣстѣ онъ дѣлаетъ общее замѣчаніе : «Мы не

говоримъ, будто Божество имѣетъ руки или нуждается въ какомъ либо

совѣтѣ и предварительномъ размышленіи, дабы устроить тварь уже по

придуманной идеѣ, какъ баснословилъ Платонъ ; но утверждаемъ, что

каждое изъ такихъ выраженій ( въ коихъ описывается твореніе чело

вѣка и упоминается , напр. , о предварительномъ совѣтѣ Божіемъ и под.)

показываютъ только большее , чѣмъ одругихъ тваряхъ , попеченіе Божје

о человѣкѣ » (1255 ).

8 78 .

Происхождени
е

отъ Адама и Евы всего рода человѣческаго .

>

Эта истина имѣетъ двоякаго рода враговъ: во первыхъ, тѣхъ, кото

рые утверждаютъ, будто и прежде Адама существовали на землѣ люди

( преадамиты ) , и слѣд . Адамъ не есть праотецъ человѣческаго рода ; во

вторыхъ, тѣхъ, которые допускаютъ, что вмѣстѣ съ Адамомъ было

нѣсколько родоначальниковъ человѣческаго рода ( коадамитовъ) , и слѣд .

люди происходятъ не отъ одного корня (1256 ). А потому , для обстоя

тельнаго раскрытия этой истины , обратимъ вниманіе не только на по

ложительныя ея доказательства, но и на мнѣнія , ей противоположныя.

1. Истина о происхожденіи всего рода человѣческаго отъ Адама и

Евы весьма ясно изложена въ Словѣ Божіемъ . Такъ

а) Свящ . Бытописатель повѣствуетъ, что, до происхождения Адама

на землѣ , человѣкъ не бяше дѣлати ю ( Быт . 2 , 5 ) , и , до сотворенія

Евы , Адаму не обрьтеся помощникъ подобный ему (— 20 ) ; что нарече

Адамъ имя женѣ своей жизнь, яко та мати всѣхъ живущихъ ( Быт .

3 , 20 ) . Вслѣдъ за тѣмъ и родословную книгу бытiя человѣча Mоrсей

начинаетъ именно отъ этой первозданной четы ( Быт. 5 , 1. 2 ) , благо

словенной Богомъ раститися и множитися и наполняти землю

( Быт. 1 , 28) .

>

1256

(1934) Divin . decret. epit . cap . IX , въ Хр . Чт . 1844 , IV, 216 , 221. См . подобныя

же слова блаж. Августина въ примѣч . 1231 .

( 133) In Genes. quaest. XIX ; conf. quaest . XXIII, въ Хр. Чт. 1843 , III , 316. 334 .

( 1986 ) Первой мысли держались нѣкоторые вольнодумцы еще съ первыхъ временъ

Христіанства , напримѣръ, Юліань отступники (Opp . ejus pag . 181 , edit. a Spanhe

mio) ; но во всей подробности раскрылъ ее въ XVII вѣкѣ Исаак. Тlейрерій въ со

чиненіи : Prеаdamitae , изд . 1633. А послѣднюю старались доказывать нѣкоторые

естествоиспытатели въ прошломъ и отчасти въ нынѣшнему столѣтіи .
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б ) Изъ послѣдующихъ писателей ветхозавѣтныхъ Товитъ въ молитвѣ

своей къ Богу говоритъ: Ты сотворилъ еси Адама, и далъ еси ему по

мощницуЕву утверждение жену его : отъ тѣхъ родися человѣческое

сѣмя ( Тов. 8 , 6 ) ; а Премудрый называетъ Адама первозданным

отцемъ міру (Прем. 10 , 1 ) .

в ) Св . Евангелистъ Лука родословную Христа -Спасителя по чело

вѣчеству возводить не дальше , какъ до Адама , а потомъ называетъ

Писуса Божимъ (Лук . 3 , 38)..

г ) Наконецъ, св . апостолъ Павелъ со всею раздѣльностію свидѣ

тельствуетъ, что Господь отъ единыя крове сотворилъ есть весь родъ

человѣчь жити по всему лицу земли (Дѣян. 17 , 26 ) , и на этой истинѣ

основываетъ другую, важнѣйшую въ Христіанствѣ истину о распро

страненіи первороднаго грѣха отъ падшихъ праотцевъ на весь родъ

человѣческій (Рим . 5 , 12 ) .

Согласно съ Словомъ Божјимъ постоянно вѣровала въ происҳожденіе

всего рода человѣческаго отъ одной первозданной четы и Христова

Церковь: въ доказательство довольно указать на то , что она всегда со

держала догматъ опрародительскомъ грѣхѣ и распространеніи его отъ

Адама и Евы на все человѣчество ( 1527).

Весьма замѣчательно , что въ преданіяхъ всѣхъ народовъ, какъ древ

нихъ ( 1258 ) , такъ и новыхъ (1259 ), родъ человѣческій производится отъ

одной четы , и прародители нерѣдко называются почти тѣми самыми

именами , какими и у св . Бытописателя.

2. Допускающіе существованіе преадамитовъ, и слѣд . не признаю

щіе Адама праотцемъ человѣческаго рода , представляютъ слѣдующая

доказательства въ подтвержденіе своего мнѣнія :

а ) « Самъ Movсей въ первой главѣ книги Бытiя иначе изображаетъ

происхожденіе первозданной четы человѣческой, нежели потомъ во

второй происхождение Адама и Евы : въ первой главѣ онъ повѣ

ствуетъ, что мужъ и жена созданы вмѣстѣ, и созданы по образу Божію ;

а во второй пишетъ, что сначала созданъ былъ одинъ Адамъ изъ земли,

( 1987 ) Какъ увидимъ въ своемъ мѣстѣ .

( 1258) Fourmont - Réflexions sur l'origine, l'hist. et la success . des anciens peuples ,

tom. 1 , liv . 1 , sect. 2 , chap. 1 et suiv. Paris 1747 .

( 1258) Klaproth – Tableaux histor , de l'Asie , Paris 1814 ; Annales de Philosophie)

Chrétienne tom. VIII , No 43 , Paris 1834 : Voyage et traditions, croyances, supersti

tions et reste des traditions primitives , observées par M. Dumont d'Orville dans

son voyage autour du monde...
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и уже чрезъ нѣсколько времени создана изъ ребра его Ева , не припи

сывая имъ образа Божія » . Но Movсей говорить не о двухъ твореніяхъ,

а объ одномъ и томъ же : только въ первой главѣ говоритъ вообще, что

Богъ сотворилъ человѣка по образу своему , мужа и жену сотвори

исъ, отнюдь не опредѣляя , вмѣстѣ ли или не вмѣстѣ ; а во второй по

дробно разсказываетъ , какъ именно создалъБогъ мужа и какъ жену (1200 ).

Для совершенной же очевидности того , что въ первой главѣ говорится

о сотвореніи Адама и Евы , а не кого либо другаго, довольно снести съ

этимъ сказаніемъ первыя слова пятой главы Бытія: сія книга бытiя чело

вѣча , въ онь же день сотвори Боъ Адама: по образу Божію сотвори

его : мужа и жену сотвори ихъ .

б ) « 0 Каинѣ и Авелѣ пишется , что первый бѣ дѣлаяй землю, а

послѣдній бысть пастырь овецъ (Быт. 4 , 2 ) . Но для того , чтобы воз2

дѣлывать землю , нужны разныя орудiя , которыя значитъ, были уже

тогда изобрѣтены ...: кѣмъ же, если не людьми , жившими прежде?

оберагать стада свои Авель могъ только отъ воровъ : отъ какихъ же,

если , кромѣ отца его и матери и брата , не было тогда другихъ людей,

преадамитовъ » ? Изобрѣсть земледѣльческiя орудія могъ самъ Адамъ или

даже Каинъ, тѣмъ болѣе, что для воздѣлыванія дѣвственной еще почвы

земли , особенно на востокѣ, въ то время и не требовалось такихъ

искуственныхъ и сложныхъ орудій , какія употребляются нынѣ . А цѣль

пасенiя овецъ не въ томъ только состоитъ, чтобы оберегать ихъ отъ

людей - хищниковъ, но и въ томъ, чтобы перегонять овецъ съ однихъ

пастбищъ на другіялучшiя , чтобы наблюдать, какъ бы та или дру

гая овца не заблудилась , чтобы защищать ихъ отъ хищныхъ звѣрей

и под .

в ) « Послѣдующая исторія Авеля и Каина представляетъ нѣсколько

случаевъ умозаключать, что тогда существовало уже очень довольно

другихъ людей , кромѣ Адама и Евы съ двумя ихъ сынами . Такъ, рѣшив

>

(1360) Такъ объяснялъ эти два сказанія св . Василій великій : « иногда говорится намъ

вообще , а иногда повѣтствуется подробно , какимъ именно образомъ что произошло .

И такъ выше ( въ 1 -й главѣ ) сказано только о томъ , что сотворилъ Богъ, но объ

образѣ сотворенія умолчано, а здѣсь ( во 2-й гл . ) показано и то, какъ сотворилъ . Ибо ,

еслибы сказано было только просто : сотвори (человѣка ) , то можно было бы по

думать, что сотворилъ такъ, какъ звѣрей, какъ растенія, какъ траву . Посему,
чтобы избѣжать тебѣ такого общения съ животными, Слово предало, какимъ обра

зомъ Богу угодно было сотворить собственно тебя: взял. Боб персть отѣ земли .

Тамъ сказано только , что сотворилъ , а здѣсь—и какъ сотворилъ: взялъ персть отъ

земли и создалъ собственными своими руками » (Слов , объ устроен . человѣка, Хр.

Чт . 1841 , IV , 7 ; снес . 22 — 23 ).
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шись умертвить брата своего , Каинъ говорить ему : пойдемъ на поле

( Быт. 4 , 8 ). Здѣсь слово : поле, очевидно , противополагается веси, или

вообще мѣсту , населенному людьми . Совершивши братоубийство, Каинъ ,

между прочимъ, произноситъ : и будетъ всякъ , обрьтаяй мя , убіетъ мя

(—14 ) . Кого же онъ боялся: отца, или матери? ІІ самъ Богъ полагаетъ

на Каинѣ знаменіе , еже не убити его всякому , обрѣтающему его

( -15 ) . За тѣмъ Каинъ удаляется въ землю Наидъ, поемлетъ себѣ

жену и созидаетъ градъ (—16 , 17 ) : гдѣжъ онъ обрѣлъ себѣ жену

и кѣмъ населилъ градъ ? » Изъ всѣхъ указанныхъ случаевъ , дѣйстви

тельно , слѣдуетъ, что тогда существовало уже немало людей на

землѣ ; но не слѣдуетъ, чтобы это были преадамиты , а не потомки

Адама. Каинъ совершилъ братоубийство, спустя около 129 , или , по

хронологія LXX-ти , около 229 лѣтъ ( снес . Быт. 4 , 25 ; 5 , 3 ) со вре

мени происхожденія Адама и Евы ; а въ такой періодъ они могли уже

имѣть у себя не только многихъ сыновъ и дщерей , но и многихъ вну

Ковъ , особенно, если припомнимъ заповѣдь, данную Богомъ нашимъ

прародителямъ вдругъ по сотвореніи ихъ : раститеся и множитеся, и

наполните землю (Быт . 1 , 28 ) . Ізъ того , что Movсей не упоминает

объ этихъ потомкахъ Адама , несправедливо заключать , будто ихъ не

было , когда извѣстно , что Movсей вообще весьма кратко и мало гово

ритъ о временахъ первоначальныхъ, допотопныхъ . Если такъ : то аа ) и

во дни Каина , когда онъ совершилъ братоубийство , могли уже быть

мѣста , населенныя людьми , или , по крайней мѣрѣ, одно такое мѣсто;

бб ) было , кого бояться Каину: онъ могъ страшиться мести за кровь

брата своего и отъ своихъ братьевъ, и отъ ихъ потомковъ ; вв ) было,

изъ кого найти Каину для себя супругу (1261), и кѣмъ населить свой

городъ , который, безъ сомнѣнія , не было похожъ на города нынѣніе,

а состоялъ изъ нѣсколькихъ палатокъ или другихъ подобныхъ зданій ,

огражденныхъ - стѣною или валомъ .

г ) « Со времени происхожденія Адама протекло около шести или , по

хронологии IXX - ти, около семи тысячъ лѣтъ съ небольшимъ. Между

тѣмъ еще древніе Египтяне насчитывали цѣлые десятки тысячъ лѣтъ

>

(1961) « Кого имѣлъ Каинъ въ супружествѣ? » спрашиваетъ блаж . Өеодоритъ, и от

вѣчаетъ: « очевидно , сестру . Въ тогдашнее время это не было преступленіемъ : по

тому что не было еще закона , которымъ бы такой союзъ былт запрещаемъ. Иначе,

и невозможно было въ началѣ размноженіе человѣческаго рода » (in Genes , quaest,

42, въ Хр. Чт . 1843 , II, 374 ) . Такъ же думал: св . Златоусть (homil. XX in

Genes . ) , св . Епифаній (haeres. XIX, п . 6 ) и блаж, Августика (de civit. Dei XV, 16 ).

28
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своего политическаго существованія, а Индійцы и Китайцы насчиты

ваютъ даже цѣлые миллионы . Кромѣ того , Халдей еще во дни Алексан

дра македонскаго имѣли у себя астрономическiя наблюденія , восхо

дившия за 472,000 лѣтъ, а Индійцы и Китайцы имѣютъ астрономиче

скія наблюденія , обнимающая миллионы лѣтъ » ( 1962 ) . Но , по новѣй

шимъ изысканіямъ , всѣ эти числа оказались ложными и нестоющими

никакого довѣрія . И аа ) десятки тысячъ лѣтъ , которыми хвалились

Египтяне и Халдеи , справедливо отвергали еще древніе писатели, видя

въ этомъ одно суетное самохвальство и баснословie ( 1263 ) ; б ) миллионы

лѣтъ истории индійской и китайской такъ же баснословные: самая

древняя историческая эпоха политическаго образованiя Индіи отно

сится ко временамъ Авраама ; а достовѣрная исторія Китая восходить

не далѣе , какъ за двѣ тысячи съ небольшимъ лѣтъ до Р. Хр . (1264);

вв) астрономическiя наблюдения Халдеевъ и Египтянъ восходятъ едва

за восемъ - сотъ лѣтъ до Р. Хр .; а таблицы астрономическiя Индійцевъ

и Китайцевъ еще новѣе (1265). Вообще всѣ тѣ историческіе памятники ,

которымъ прежде нѣкоторые приписывали изумительную древность ,

нынѣ оказываются совсѣмъ не такъ древними , и относятся ко време

намъ послѣ -потопнымъ ( 1286 ) .

3. Тѣ, которые утверждаютъ, что люди происходятъ не отъ одного

корня, а имѣли нѣсколькихъ прародителей , заимствуютъ свои доказа

тельства :

а ) Изъ Физіологіи , или науки , изучающей свойства человѣческаго

тѣла , и указываютъ преимущественно на рѣзкое различie людей по

-

(1288) Herodot. lib . II, pag . 55. 64 , ed . Stephani 1566 ; Diodor . Sicut . Biblioth .

lib . II , p. 118. Hanov. 1604 ; Bailly Traité de l'astronomie indienne et orientale ,

pag . 110. 129 et suiv . , Paris 1787 .

( 1265) Cicero de divin . 1 , 1. § 19 ; Diogen . Laert , lib . IX , Segm . 35 .

( 1866 ) Will. Jones. De la chronologie des Hindous (Recherches sur l'Asic, tom . II);

Abel Remusa , Nouveaux mélаngеѕ asiatiques tom . 1 , p . 61 , Paris 1829 ; О. Іакинөа —

Статист . опис . Китайской Имперій, ч . 1 , стр . 159 , 161 , Спб . 1842. По свидѣтель

ству послѣдняго, преданія Китайцевъ омилліонахъ мѣтъ ихъ протекшей жизни ;

какъ неимѣюція основанія , и притомъ наполненныя нелѣпостями, самими китайскими

историками безусловно отвергнуты .

( 1268) La Place , Exposition du système du monde, liv . V, chap. 1 , pag. 291. 294 ;

Klaproth . Mémoires relatifs à l'Asie, pag . 397 , Paris 1824 .

( 1266) Обстоятельнѣе см . у Глера : Les livres saints venges, tom . I , p . 127—239,

Paris 1845. Здѣсь авторъ предварительно говорить о мѣтописцахъ Халдеевъ, Егип

тянъ, Индійцевъ и Китайцевъ и о состояній астрономія у этихъ народовъ ; за тѣмъ-

разсматриваетъ по порядку самыя лѣтописи и астрономическiя свѣдѣнія и памят

ники каждaго изъ этихъ народовъ ; наконецъ рѣшаетъ возражения противъ защи

щаемой имъ истины , заимствуемыя изъ естественной исторів.

2
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цвѣту кожи, который, напримѣръ, у европейца бѣлый, а у негра совер

шенно черный; и на столько же рѣзкое различie по устройству лицеваго

угла , простирающагося у нѣкоторыхъ до 85 градусовъ , ау другихъ

нисходящаго до 60-ти . Но, для изъяснения какъ этихъ, такъ и всѣхъ

другихъ разностей , замѣчаемыхъ между племенами человѣческими ,

вовсе нѣтъ нужды предполагать разность ихъ происхождения : по сви

дѣтельству лучшихъ изслѣдователей природы , разности эти происхо

дятъ отъ причинъ случайныхъ, каковы : различie въ климатахъ и осо

бенно разныя степени температуры , испаренія лѣсовъ и болотъ, воз

вышенія почвы надъ уровнемъ моря , число, высота и расположение

горъ , движеніе вѣтровъ ; также различie въ пищѣ, питіи , образ

жизни и родѣ занятій; болѣзни родителей , переходящия въ отдален

нѣйшее потомство, смѣшеніе племенъ и под . Въ частности , различія

въ цвѣтѣ кожи зависятъ , главнымъ образомъ , отъ различия въ

климатахъ и преимущественно въ температурѣ. Такъ, одни и тѣже

Евреи , разсѣянные по разнымъ странамъ свѣта , представляють на себѣ

всѣ цвѣта , отъ самаго бѣлаго, какой многое изъ нихъ имѣютъ въ Рос

сіи , Польшѣ, Англіи и Германии , до самаго чернаго , какой имѣютъ они

въ Индостанѣ. Различie лицевыхъ угловъ зависитъ отъ различнаго раз

витія умственныхъ способностей у разныхъ поколѣній человѣческихъ:

по мѣрѣ того, какъ развиваются и возвышаются мыслительныя способ

ности въ человѣкѣ и народѣ , онѣ дѣйствуютъ на развитие мозга , кото

рый есть непосредственный органъ мысли ; а развитие мозга оказы

ваетъ вліяніе на различное образованіе черепа ; а слѣдствіемъ разнаго

образованiя череповъ и бываетъ различie въ лицевыхъ углахъ . Это

подтверждается многочисленными опытами надъ неграми , у которыхъ

умственныя способности усыплены и лицевый уголъ имѣетъ наимень

шее число градусовъ. Когда нѣкоторые изъ этихъ дикарей принимаются

въ образованное общество, и начинаютъ , при содѣйствіи другихъ ,

мало - по - малу Пользоваться своими познавательными способностями ,

раскрывать ихъ и усовершать : вслѣдъ за тѣмъ измѣняется мало - по - малу

и образованіе ихъ головы , увеличивается ихъ лицевый уголъ . Если это

мало еще бываетъ замѣтно на нихъ самихъ: то на ихъ дѣтяхъ , внукахъ

и правнукахъ становится уже совершенно очевиднымъ . Въ Соединен

ныхъ Штатахъ и на островахъ Антильскихъ подобные примѣры сау

чаются весьма часто . Кромѣ того извѣстно, что многие дикари въ Аме

рикѣ, жители острова Суматры и другихъ восточно- индiйскихъ остро

вовъ , Караибы , Антильскіе негры и другое издавна имѣли обыкновение

1
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давать черепу дѣтей своихъ произвольную, любимую Форму, искажая

голову младенца еще въ самой колыбели разными искусственными сред

ствами ( 1267).

б ) ІІзъ Лингвистики , науки , занимающейся сравнительнымъ изуче

ніемъ языковъ, « Быть не можетъ , говорять, чтобы такая многочислен

ность и такое различие языковъ и нарѣчій , извѣстныхъ намъ по истории

и статистикѣ, могли образоваться изъ языка одного человѣка , одного

праотца человѣческаго рода ». Но нынѣ самые лучшие лингвисты , послѣ

долговременныхъ трудовъ, дошли до убѣждения, что всѣ языки и всѣ

нарѣчія человѣческiя относятся къ тремъ главнымъ классамъ : индо - евро .

пейскому, семитическому и малайскому , и восходятъ къ одному корню ,

который одни находятъ въ языкѣ еврейскомъ, а другие не опредѣ

ляютъ ( 1268 ) . А какъ могли въ началѣ произойти разныя нарѣчія между

людьми , происходящими отъ одного прародителя : это объясняетъ свящ .

Бытописатель своимъ повѣствованіемъ о чудесномъ смѣшеніи языковъ

( Быт. 11 , 1—10 ) .

в ) Изъ Географій. « Ізвѣстно, говорять, что Америка совершенно

отдѣлена отъ стараго свѣта морями , и до XV вѣка оставалась неизвѣ

стною обитателямъ этого свѣта . Между тѣмъ , когда въ XV вѣкѣ она

была открыта Колумбомъ: то найдена довольно населенною. Откудажъ

происходятъ коренные американцы , если они не имѣли у себя особаго

родоначальника , одного или многихъ » ? Но нынѣ не подлежить болѣе

сомнѣнію, что о существованій Америки знали и древніе , какъ видно

изъ свидѣтельствъ Платона , Діодора сицилійскаго , Плутарха , Јосифа

Флавія , Виргилія , Плинія , Сенеки, св . Климента римскаго и дру

гихъ 1260 ) . Доказано также , что за много вѣковъ до Колумба Америку

не только знали , но и посѣщали Финикiяне , Египтяне , Карөагеняне,

Китайцы , Татары , Камчадалы , Коряки, Калмыки, Скандинавы , и

нерѣдко основывали въ ней свои колоніи. Обозначаютъ даже самые

(

1968

( 1267 ) Blumenbach , Manuel d'hist. - naturelle , trad . de l'allem . tom . 1 , p . 77-80,

Metz 1803 ; Prichard, Histoire naturelle de l'homme et des différentes races humai

nes, t . 1 , p . 139. 176 , Paris 1843 ; Wiseman , Discours sur les rapports entre la

science et la religion révélée, p. 96—141 , Paris 1843 .

(126 ) Wiseman . Op . cit . 1- 96 .

( 1369) См . Ilаатоновъ разговоръ : Тимей и Критіасы; Diodor. Sicul . lib . ІП , с .

55 ; lib . V , c. 19. 20 ; lib . de facie in orbe lunae; Joseph. Plav . de bello ind . II,

c . 16; Virgil . Aeneid . VI, 796; Plin . lib . II, c . 67 ; Senec . in Medea ; Horat. Odar .

lib . I , v . 21 sqq .; Tibull. lib . IV, carm . 1 , v . 147 sqq.; Opera SS. Patrum , qui tem

por . apostol. Поruerunt, ed. Cotelеr. 1700, Vol . 1 , p . 138 .
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нути , по которымъ весьма легко могли сообщаться съ Америкою жители :

старагосвѣта, указывая то на узкіе проливы , каковы: Куковъ, Беринговъ,

еще и нынѣ запросто переходимый и переплываемый Чукчами, когда они

вступаютъ въ войну ( а это бываетъ почти ежегодно съ жителями сѣверо

восточныхъ береговъ Америки ; тонна цвпь острововъ, которая про

стирается непрерывно отъ Камчатки до полуострова Аляски въ сѣверо

западной Америкѣ, ит. под . Нагляднымъ же доказательствомъ того , что

жители Америки не суть аборигены, а переселились въ нее изъ стараго

свѣта , служатъ доселѣ сохранившіеся между ними многія вѣрования и

обычаи народовъ Азіи и Европы , напримѣръ : преданіе о всеміршому

потопѣ, о спасеніи во время его одного только семейства, обрѣзаніе

младенцевъ , соблюденіе субботы , празднованіе юбилея въ каждый пяти

десятый годъ ; также храмы и башни вавилонской архитектуры , знаки

татарскаго зодіака , Физиогноміи Калмыковъ, норманскія руны , нарѣчія

Коряковъ и т . под . (1970).

Къ чести новѣйшей науки , должно вообще замѣтить, что нынѣ и

она , въ лицѣ лучшихъ своихъ представителей ( 17 " ) , охотно признает ,

единство происхождения всего человѣческаго рода.

8 79 .

Происхожденie кaждaго человѣка и въ частности происхожде

ніе душъ.

Хотя всѣ люди происходятъ , такимъ образомъ , отъ прародителей

путемъ естественнаго рождения: однакожъ , тѣмъ не менѣе , Богъ есть

Творецъ и каждого человѣка. Разность только въ томъ , что Адама и Еву

Онъ создалъ непосредственно , а всѣхъ потомковъ ихъ творитъ посред

ственно силою Своего благословенія, которое Онъ даровалъ нашимъ

( 1270) Cm. Deuber's Geschichte der Schiffahrt im Atlantischen Ocean, Bamberg 1814 ;

Antiquités Mexicains, Paris 1834 , въ особенности II partie : Recherches sur les po

pul . primitives de l'Amérique ; Humboldt, Vues des Cordilières ... tom . 1 , p . 235–

240; Крашенинниковъ, истор. Камчатки ч . І, гл . 21 ич . II , гл . 10 ; Malle Brune,

Précis de la géographie universelle , tom . V, p . 107. 572, ed . 1821 ; Antiquitates

Americanae , Hauniæ 1837 .

(1971 ) Каковы: Лясепедъ ( Vue générale des progrés de plusieurs branches des

sciences naturelles, depuis la mоrt de Button, Paris 1822 ; p . 84 ) , Пришарда (См .

выше примѣч. 1267 ) и Ал . фон -Гумбольдтв (См . его Космось , перев . на русск.

аз. н. Фроловымъ, – Спб. 1848) .
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праотцамъ вдругъ по сотвореніи ихъ , сказавъ: раститеся и множи

чтеся, и наполните землю (Быт. 1 , 28 ) , и которое, будучи изречено

Однажды , какъ слово Всемогущаго, не потеряетъ своей дѣйственности

до скончанія вѣковъ . Посему-то въ св . Писаніи говорится , что Богъ не

только создалъ нашихъ прародителей, но и—

а ) сотворилъ есть отъ единыя крове весь языкъ человѣчь, жити по

всему лицу земному ( Дѣян . 17 , 26), Самъ дая всѣмъ животъ и дыха

ніе и вся ( — 23).

б ) творитъ каждaго человѣка. Руць твои сотвористь мя и созда

сть мя , восклицають Іовъ и Псалмопѣвецъ ( loв . 10 , 8 ; Пс. 118 , 73 ) ;

и въ другихъ мѣстахъ : Духъ Божій сотворивый мя ... ( Іов . 33 , 4 ) ;

Ты создалъ еси мя(Пс. 138 , 5 ) . Самъ Богъ говоритъ къ Переміи : прежде

неже мнѣ создати тя во чревѣ, познахъ тя , и прежде неже изыти

тебѣ изъ ложеснъ , освятихъ тя , пророка во языки поставихъ тя

(Іep . 1 , 3 ) .5

в ) творитъ тѣло человѣка : кожею и плотію мя облеклъ еси, костьми

же и жилами сшилъ мя еси (Іов . 10 , 11 ) ; не утаится кость моя отъ

Тебе, юже сотворилъ еси въ тайнѣ ( Пс. 138 , 15 ; снес . Пс. 32 , 15 ) ,—

взываютъ предъ Богомъ тѣже свяц . Писатели.

г ) творитъ душу человѣка . Эту мысль выражаютъ : Екклезіастъ : и

возвратится персть въ землю , якоже бѣ, и духъ возвратится къ Богу ,

иже даде его ( 12 , 7 ) ; пророкъ Исaiя: тако глаголетъ Господь Богъ ,

сотворивый небо, и водрузивый е, утверждей землю , и яже на ней,

и даяй дыханіе людемъ , иже на ней, и духъ ходящимъ на ней ( 42 ,

5 ; снес . 57 , 16 ) ; пророкъ Захарія : глаго,зетъ Господь , прострый

небо, и основаяй землю, и созидаяй духъ человѣка въ немъ ( 12 , 1 ) . Со

всею же ясностію это вѣрованіе Церкви ветхозавѣтной выразила благо

честивая жена Гудеянка , когда , во дни гоненія Антіохова , убаждая

дѣтей своихъ вкусить смерть ради закона Божія , говорила имъ: не

вѣмъ, како во чревь моемъ явиcтеся , ниже бо азъ духъ и животъ

дахъ вамъ, и коетождо уды не азъ составить , но міра Творецъ созда

вый родъ человѣчь, и всѣхъ изобрѣтый рожденіе, и духъ и жизнь вамъ

паки воздастъ съ милостію, яко нынъ сами себе презираете ради

законовъ Его ( 2 Макк . 7 , 22—24 ) .

Что касается, въ частности , вопроса о происхождении душъ человѣ- ,

ческихъ: то православная Церковь , на основании означенныхъ тек

стовъ, всегда держалась, какъ и нынѣ держится (Правосл. испов . ч . 1 ,

отв . на вопр . 28) , мысли , что онѣ творятся Богомъ. Объ этомъ непре
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рекаемо, засвидѣтельствовалъ пятый вселенскій Соборъ , когда, осуждая

мнѣніе Оригеново о предсуществованіи человѣческихъ душъ (1973),

выразился : « Церковь , послѣдуя божественнымъ словамъ, утверждаетъ ,

что душа творится вмѣстѣ съ тѣломъ , а не такъ , чтобы одна творилась

прежде , а другое послѣ, по лжеученію Оригена » ( 1973 ) . Засвидѣтель

ствовалъ , по крайней мѣрѣ, относительно Церкви восточной блаж .

Өеодоритъ : « св . Церковь, вѣруя божественному Писанію, учитъ , что

душа творится вмѣстѣ съ тѣломъ, но не такъ, чтобы съ самымъ сѣме

немъ, изъ котораго образуется тѣло , и она получила бытie, но что , по

волѣ Творца , опа тотчасъ же является въ тѣдѣ по его образовани » (1974 ).(

Засвидѣтельствовали относительно Церкви западной св . Левъ, папа

римскій , и блаж . Теронимъ . « Kaөолическая вѣра , говоритъ первый ,

исповѣдуетъ, что каждый человѣкъ , по своему тѣху и душѣ, обра

зуется и одушевляется въ утробѣ матерней Творцемъ всяческихъ, такъ

впрочемъ , что остается зараза грѣха и смерти , переходящая отъ пра

родителя на потомство » (1275). А блаженный Теронимъ спрашиваетъ :

« откуда всѣ люди имѣютъ души? Ужели отъ родителей ( ex traduce ) ,

подобно неразумнымъ животными, такъ-что, какъ тѣло раждается отъ

тѣла , такъ душа отъ души? Или разумныя твари , низпавши на землю

но пристрастію къ тѣламъ, соединяются съ человѣческими тѣлами ? Или

дѣйствительно (какъ и учитъ Церковь на основаніи словъ Спасителя:

Отець Мой доселѣ дѣлаетъ и Азъ дѣлаю , Іоан . 5 , 17 ; и словъ Заха

ріи : созидаяй духъ человѣка въ немъ , Зах . 12 , 1 ; и Псалмопѣвца

создавый на единѣ сердца ихъ, Пс. 32 , 13 ) , ежедневно творитъ души

Богъ, коего хотѣніе есть уже дѣло , и который не престаетъ быть

(117 ) Мнѣніе это состояло въ томъ, будто души человѣческiя созданы всѣ разомъ

въ началѣ , и потомъ , когда онѣ согрѣшили , посылаются въ человѣческiя тѣла въ

наказаніе и для очищенія отъ грѣховъ . Кромѣ Оригена , мнѣнія этого держались

Меводій ( Coтрefis. Auсt . PP . noviss . p . 97); Марій Викторинт ( in Ephes. 1 , 4. 7 ) ;

Синезій (Hymn. 1 , 89 sq .; III , 588 ) ; также Манихеи (apud Hieron . Epist . XXXVIII

de error . Joan. Hierosol.); Присцилліане (apud Augustin . haeres . LXX ) и др .

(1273) Η εκκλησία τους θέτοις επομένη λόγοις φάσκει την ψυχήν συνδημιουργηθήναι τω σώ

ματι · και ου το μέν πρότερον , το δε ύστερον, κατά την ' Οριγένους φρενοβλάβειαν (apud

Mansi IX , p . 396 sq . ) .

( 1114 ) Краткое изложен . Бож , догмат. гл . IX , въ Хр . Чт . 1811 , IV, 221 .

(1978) Quod (заблужденie Присцилліанъ) catholicae fdei repugnans atque contra

rium est , quae omnem hominem in corporis animaeque substantia a conditore uni

versitatis formari atque animari intra materna viscera confitetur, – manente quidem

illo peccati mortalitatisque contagio, quod in prolem a primo parente transcurrit ...

(Epist. XV ad Turribium de Priscill. erroribus , cap. 9 , in Patrolog . curs . compl .

T. LIV, p. 684) .

-
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Творцемъ? » ( 1976 ) . Не упоминаемъ уже о частныхъ учителяхъ Церкви :

Лактанціѣ (1977 ), Амвросіѣ, Иларіѣ, Ефремѣ Сиріанинѣ, Кириллѣ алек

сандрійскомъ, Геннадіѣ (12тв) и другихъ, которые ясно проповѣдуютъ

въ своихъ писаніяхъ, что души человѣческія творятся Богомъ .

Какъ же понимать это твореніе душъ? Сама Церковь съ точностію не

опредѣляетъ; но , на основании представленныхъ свидѣтельствъ пятаго

вселенскаго Собора , блаж . Өеодорита и особенно св . Льва , и въ со

отвѣтственность съ другими догматами Церкви , надобно полагать, что

здѣсь разумѣется не непосредственное твореніе Божје , а посредствен

ное , что Богъ творить человѣческiя души , какъ и тѣла , силою того

самаго благословенія-раститься и множиться , которое Онъ даровалъ

нашимъ праотцамъ еще въ началѣ, — творитъ не изъ ничего , а отъ

душъ родителей . Ибо, по ученію Церкви , хотя души человѣческiя полу

чаютъ бытie чрезъ твореніе , но такъ , что на нихъ переходитъ отъ

родителей зараза прародительскаго грѣха, — а этого не могло бы быть,

еслибы Богъ творилъ ихъ изъ ничего. Скажутъ ли , что такое твореніе

душъ отъ душъ родителей для насъ совершенно неизъяснимо , когда

человѣческая душа есть существо простое? Правда . Но для насъ совер

шенно неизъяснимо и то, чтобы Богъ, Духъ чистѣйшій, могъ раждать

изъ существа своего сына и изводить Св . Духа , однакожъ Откро

веніе учитъ, что Богъ , дѣйствительно , вѣчно раждаетъ изъ существа

Своего сына и вѣчно изводитъ Св . Духа , не подвергаясь никакому

дѣленію..... Потому - то еще древніе учители Церкви повторяли , что

тайна творенія нашихъ душъ понятна одному Богу (179). При

мнѣніе о твореніи человѣческихъ душъ отъ душъ родителей , мы есте

( 1276 ) An certe (quod ecclesiasticum est secundum eloquia Salvatoris... ) quo

tidie Deus fabricatur animas ; cuius velle fecisse est, et conditor esse non cessat

( Contra Joan . Hierosolym . ad Pammach . cap . 22, in Patrolog . curs. compl. T. XXIII,

р . 372—373 ) .

( 1277 ) Corpus de corporibus nasci potest... de animis anima non potest, quia ex re

tenui et incomprehensibili nihil potest decedere . Itaque serendarum animarum ratio

uni ac soli Deo subjacet (Divin . instit . III , 18 ; cf. 11 , 12 et de Opif. Dei cap . 19 ) .

( 1278 ) Ambros . de Noë : homo non potest generare animam; Hilar . de Trinit . X ,

20 : omnis anima opus Dei est, carnis generatio semper ex carne fit; Ephrem , de

inspirat .; Cyrill. Alex. advers . Nestor. lib . 1 , in Opp . T. VI , p . 18, Lut . 1638 ;

Gennad . de eccles. dogmat . cap . XIV . XVIII .

(119) Cyrill. Alex, advers . Nestor . lib . 1 : тizтета : реу аль аархі; таар; бродотор

μένως : ο δέ γε των όλων δημιουργός καθ' όν οίδε τρόπον τε και λόγον ποιείται την ψυχοσιν ;

Gennad. de eccles . dogmat. cap . XIV: dicimus, creationem animae solum Creatorem

omnium nosse ; Hilar. in Psalm . CXI , 3 : quotidie animarum origines occulta et

incognita nobis divine virtutis molitione procedunt .
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ственно тѣмъ самымъ отвергаемъ : а) мнѣніе , будто души происходятъ

отъ сѣмени родителей , отъ котораго происходятъ и тѣла , мнѣніе,

очевидно , допускающее вещественность человѣческой души и ея смерт

ность вмѣстѣ съ тѣломъ (1280); б ) мнѣніе , будто души происходятъ сами

собою отъ душъ родителей , какъ тѣла отъ тѣлъ, допускающее неиз

бѣжно дѣлимость души , и слѣд . такъ же вещественность ея и смерт

ность : потому что существо , совершенно невещественное , никогда не

можетъ , безъ особеннаго творческаго всемогущества , произвести изъ

себя какое либо другое существо (128 ' ) ; в ) наконецъ , мнѣніе , будто

души человѣческія творятся Богомъ изъ ничего и посылаются Богомъ

въ тѣла , неудобно примиряемое съ догматомъ православной Церкви о

распространении первороднаго грѣха отъ родителей на дѣтей путемъ

естественнаго рождения (1289).

Когда же именно творятся человѣческiя души и соединяются съ

тѣлами ? Образование тѣла , какъ вещественнаго, происходитъ во утробѣ

матерней постепенно ; а душа , существо простое , можетъ твориться

только мгновенно , и дѣйствительно творится и дается отъ Бога , по

ученію православной Церкви , « въ то время , когда тѣло образуется уже

и содѣлается способнымъ къ принятію оной » ( Прав . Испов. ч . 1 , отв .

на вопр . 28 ) . Такъ учили и древніе учители Церкви : Кириллъ алек

сандрійскій , Августинъ, Өеодоритъ, Геннадій и другie (1283 ), и въ дока

зательство своихъ словъ указывали на слова св . пророка Мотсея : Исх .

»

1280

(100) Мнѣнія этого держались еретики Люциферіане ( Augustin. haeres . LXXXI;

Gennad. de dogm. eccles . с . XVI). « Еслибы и душа, говорится въ Правосл. Испо

вѣданіи Kaө . и Апост. Церкви восточной, происходила отъ того же сѣмени , отъ

котораго происходить и тѣло : то онѣ вмѣстѣ бы и умирали » (ч . 1 , отв . на вопр. 28).

(1981) Этому мнѣнію слѣдовали, по свидѣтельству блаж . Теронима, Тертулліанъ,

Аполлинарій -еретикъ и многие изъ западныхъ Христіанъ (Epist. LXXVIII ad Mar ="

cell. et Anapsych . , ed . Mart . ) . Вооружались противъ него Оризень (in Math . T. ху,

п . 35) ; Перонимъ ( in Eccles. XII , 7 ) ; Јактанцій (Div . instit . III , 18) ; Геннадій (de

dogm . eccles. с . XIV) и др .

( 1203 ) См . способъ примиренія, предложенный Стефаномъ Яворскимъ въ статьѣ:

Избявленіе Богословских вопросовъ ( Хр . Чт . 1844, III , 400—413 ) , и снес . Theof.

Procopov. Orthod . Theolog. vol . II, p. 37-45.

( 1985) Cyrill. Alex. Epist . 1 ad monach . Aegypt.; Theodoret. in Exod. quaest.

XLVIII; Augustin . in Exod . qu . LXXX : Lex ideo noluit ad homicidium pertinere ,

quia nondum dici potest anima viva in eo corpore, quod sensu caret, si talis est in

carne nondum formata et ideo nondum sensibus praedita ; Joh . Philopon. de mundi

creat . VI, 25; Gennad . de dogm . eccles. cap. XIV : dicimus .. , formato jam corpore

animam creari et infundi, ut vivat in utero homo ex anima constans el corpore , et

eggrediatur vivus ex utero plenus humana substantia. Cf. cap . XVIII .



442

>

21 , 22—24 . Вотъ какъ, напримѣръ , раскрываетъ мысль свою блаж .

Өеодорить: « тотъ же пророкъ ( Movсей) въ законахъ своихъ еще яснѣе

учить , что сперва образуется тѣло , а потомъ вливается душа . Ибо ,

говоря о томъ, кто поразитъ беременную женщину , онъ даетъ такой

законъ: аще кто поразить жену непраздну, и изъидетъ младенецъ ея

неизображенъ: тщетою да отщетится. А ще же изображенъ будетъ,

да дасть душу за душу , око за око и проч. ( Исх . 21 , 22—21 ) . Этимъ

самымъ онъ даетъ разумѣть , что неизображенный или необразовав

шiйся младенецъ еще не имѣетъ души , а образовавшийся имѣетъ

душу » ( 1984 ) . Съ другой стороны , можно указать и на другія мѣста

Писанія , изъ которыхъ видно , что младенцы еще во утробѣ матерней ,

слѣд. до рождения своего , имѣютъ души . Напримѣръ, о Ревеккѣ замѣ

чено : шраста же младенца въ ней ( Быт . 25 , 22 ) ; св . Елисавета гово

ритъ о самой себѣ предъ пресвятою Дѣвою Маріею : се бо, яко бысть

аласъ цѣлованія твоего во ушію моею , взыпрася младенецъ радощами

во чревь моемъ (Лук . 1 , 44 ; снес . Пер . 1 , 3 ) .

»

S 80 .

Составъ человѣка .

»

По ученію православной Церкви, человѣкъ « состоитъ изъ невеще

ственной и разумной души и вещественнаго тѣла » (Прав, испов . ч . 1 ,

отв . на вопр . 18 ) ; слѣд . состоитъ изъ двухъ частей . II это ученіе есть

ученіе какъ ветхаго , такъ и новаго Завѣта .

Въ ветхомъ Завѣтѣ Movсей, описывая происхождение человѣіла, ясно

различаетъ въ немъ дві части : одну, которая творится отъ земли , и

другую, которая вдыхается ему отъ Бога : и созда Богъ человѣка,

персть вземь отъ земли , и вдуну въ лице его дыханіе жизни (Быт. 2 ,

7 ) . Товъ , обращаясь къ утѣшавшимъ его друзьями , говоритъ между

прочимъ : умолчите , да возлаголю, и почію отъ гнѣва , вземая плоти

моя зубами, душу же мою положу въ руць моей ( Іов . 13 , 13. 14 ) .

Псалмопѣвецъ взываетъ предъ Богомъ: еще же и плоть моя вселится

на упованій, яко не оставиши душу мою во адѣ, ниже даcи препо

добному твоему видѣти истлѣнія ( Пс . 13 , 9. 10 ; спес . 145 , 4 ) . Еккле

зіастъ , соотвѣтственно тому , какъ говорится у свящ . Бытописателя о

( " " " " ) Кратк . Излож. Божест. догмат . га . IX , въ Хр . Ч. 1844, VI , 221–222 .
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происхождении человѣка , выражается о его кончинѣ : и возвратится

персть въ землю , якоже бѣ, и духъ возвратится къ Богу, иже даде его

( 12 , 7 ) .

Въ новомъ Завѣтѣ читаемъ : а ) слова самаго Христа Спасителя къ

Апостоламъ: не убойтеся отъ убивающихъ тѣло , души же не могу

цихъ убити : убойтеся же паче могущаго и душу и тѣло погубити

въ ееннѣ ( Матө. 10, 28 ) , гдѣ съ полною раздѣльностію человѣкъ пред

ставляется состоящимъ только изъ тѣла и души ; б ) изреченіе апостола

Такова : якoже бо тѣло безъ духа мертво есть , тако и вѣра безъ

дѣлъ мертва есть ( 2 , 26 ) ; в ) изреченіе апостола Павла : про

славите Бога въ тѣлесѣхъ вашихъ , и въ душахъ вашихъ , яже суть

Божія ( 1 Кор. 6 , 20 ) ; другое : не посягшая печется о Господнихъ,

како угодити Господеви , да будетъ свята тѣломъ и духомъ; а по

сягшая печется о мірскихъ, како угодити мужу (— 7 , 34 ) ; третье :

азъ убо аще не у васъ сый тѣломъ, туже живый духомъ, уже судихъ

яко тамо сый, содъявшаго сице сіе , о имени Господа нашего lucycа.

-Христа, собравшымся вамъ и моему духу, съ силою Господа нашего

Тисуса Христа, предати таковаго сатани во измoжденіе п.оти ,

да духъ спасется въ день Господа нашего Писуса Христа (— 3 ,

3-5 ) .

Изъ представленныхъ мѣсть Писанія видно , что человѣку иногда

приписывается тѣло и душа (і рvzr ) , иногда тѣло и духъ (2 ) ліца .

Значитъ, душа и духъ суть только разныя названія одной и тойже

части . Въ подтвержденіе этого можно указать и на другие примѣры .

Спаситель , предрекая о разлученіи своей человѣческой души съ тѣломъ

во время смерти за родъ человѣческій , говорилъ: яко.же знает . Мя

Отецъ, и Азъ знаю Отца: и душу мою (тр фvzro пої, полагаю за

овцы ; сего ради Мя Отецъ любить, яко Азъ душу мою полагаю , да паки

приму ю (Іоан. 10, 15. 17 ) , и предъ наступленіемъ крестныхъ страда -

ній сказалъ ученикамъ своимъ въ саду геосиманскомъ : прискорбна есть .

душа моя (і рух, кой) до смерти ( Матө . 26 , 38 ) . А въ минуту самої

смерти на крестѣ , возлашь гласомъ веліимъ, lucycъ рече: Отче, въ

руць твои предаю духъ мой (tо львиа иov) ( Лук . 23 , 4 6 ), и Еванге

листы , описывая это мгновеніе, выражаются : lucycъ же пакн воз.та

сивъ гласомъ веліимъ, испусти духъ ( го пре тра) ( Матө. 27 , 50 ) , или :30

и преклонь главу , предаде духъ ( то по биа ) ( Іоан . 19, 30 ) . Св . Павель,

воскресивъ юношу Евтиха, сказалъ присутствующимъ: не молвите :

ибо душа его въ не,мъ есть (.4ѣян. 20 , 10 ) ; а св . Лука, oriисывая
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воскресеніе отроковицы Спасителемъ , говоритъ: и возвратися духъ ея,

и воскресе абie (Лук . 8 , 85) .

Правда , есть у св . Павла два изреченія, въ которыхъ душа ясно

различается отъ духа и въ человѣкѣ изчисляются духъ , душа и

тѣло . Первое изреченіе находится въ посланіи къ Евреямъ: живо

слово Боже и дѣйственно, и острѣйше паче всякао меча обоюду

остра , и проходящее даже до раздѣленія души же и духа , членовъ

же и мозовъ , и судительно помышленіемъ и мыслемъ сердечным.

( 4 , 12 ) ; другое — въ посланіи къ Солунянамъ: самъ Боъ мира да

освятить васъ всесовершенныхъ во всемъ: и всесовершенъ вашъ духъ

и душа и тѣло непорочно въ пришествие Господа нашего Ісуса Хри

ста да сохранится ( 1 Сол . 5 , 23 ) . Но если Слово Божје само себѣ

противорѣчить не можетъ ; если оно такъ многократно и такъ ясно

говорить только о двухъ частяхъ въ человѣкѣ ; если самъ ап. Па

велъ съ такою раздѣльностію изображаетъ человѣка состоящимъ только

изъ двухъ частей ( 1 Кор . 5,3—5; 6 , 20 ; 7 , 34 ) : то быть не можетъ,

чтобы въ двухъ означенныхъ мѣстахъ душа и духъ были разли

чаемы въ человѣкѣ, какъ особыя самостоятельныя части, а не въ

другомъ смыслѣ . И дѣйствительно, въ первомъ мѣстѣ, они различаются

только какъ двѣ стороны или силы одной и той же духовной природы

человѣка : потому что , говоритъ Апостолъ , Слово Божіе точно такъ же

проходить до раздѣленія души же и духа , какъ — членовъ же и моз

повъ; но члены и мозги суть только части одного и того же тѣла чело

вѣческаго , а не отдѣльныя части человѣка . На основании же этого

мѣста можно заключать , что и во второмъ своемъ изреченій св . Павелъ

различаетъ духъ и душу въ человѣкѣ только какъ двѣ стороны одной и

тойже духовной его природы , или особо обозначаетъ въ душѣ духъ,

какъ высшую ея способность . А можетъ быть, какъ и полагали нѣко

торые изъ древнихъ, подъ именемъ духа Апостолъ разумѣетъ здѣсь

собственно благодать Св . Духа , обитающую во всѣхъ вѣрующихъ, о

которой самъ же онъ предъ тѣмъ только выразился : духа не yашайте

( 1 Сол . 5 , 19 ; снес. 23 ) (1285).

Изъ Отцевъ и учителей Церкви ясно исповѣдали двухчастность чело

вѣческой природы
- а ) св . Кириллъ берусалимскій: « Познай и себя

>

-

(1289) Tertius , qui ab Apostolo ( 1 Thess . 1 , 23 ) cum anima et corpore inducitur

spiritus, gratiam Spiritus S. intelligamus, quam orat Apostolus, ut integra perseve, ,

ret in nobis , ne nostro vitio aut minuatur, aut fugetur a nobis ( Gennad . de dogm .

eccles . cap . XX ) .
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самаго , что ты такое ; познай , что ты человѣкъ, состоящий изъ двухъ

частей, изъ души и тѣла, и что тотъ же Богъ. есть Творецъ души и

тѣла » (1286 ); б ) св . Василій великій : « человѣкъ составленъ изъ души и

тѣла; плоть взята изъ земли , душа же небесна » (1987 ); в ) св . Григорій

Богословъ: « Во мнѣ двоякая природа ; тѣло сотворено изъ земли, потому

и преклонно къ свойственной ей нерсти ; а душа есть Божіе дыханіе , и

всегда желаетъ имѣть лучшую участь пренебесныхъ» ( 1288 ) ; г ) св . Іоаннъ

Златоусть: •двойственно это животное , говорю о человѣкѣ, который

состоитъ изъ двухъ естествъ, изъ души, чувствующей и мыслящей , и

изъ тѣла » (128°); д) блаж . Августинъ: « человѣкъ не есть одно тѣло, или

одна душа , но состоитъ изъ души и тѣла » (1200 ); е) ев , Іоаннъ Дамас

кинъ: 4 изъ видимаго и невидимаго естества Богъ своими руками сотво

рилъ человѣка ... ; сотворилъ смѣшаннымъ изъ двухъ природъ , созерца

телемъ твари видимой, таинникомъ твари умопостигаемой ...; сотворилъ

духомъ и вмѣстѣ плотію, духомъ для принятия благодати, плотію въ

предупрежденіе гордости » (120'). Такъ же учили св . Григорій нисскій,

блажен . Теронимъ, Немезій, и вообще всѣ Отцы и учители Церкви ,

когда говорили , что жизнь человѣка есть не что иное , какъ соединеніе

души съ тѣломъ, а смерть разлученіе души отъ тѣла ( 1292 ) .

Если же нѣкоторые изъ древнихъ учителей Церкви различали въ

человѣкѣ духъ , душу и тѣло : то отнюдь не въ томъ смыслѣ , будто душа

и духъ составляють особыя, самостоятельныя части . Напротив , —

а) Одни, безъ всякаго сомнѣнія , принимали въ этомъ случаѣ душу

и духъ только за двѣ стороны или силы одной и тойже духовной при

роды человѣка, низшую и высшую: потому что въ другихъ мѣстахъ

своихъ писаній сами же ясно говорятъ , что человѣкъ состоитъ изъ

двухъ частей, а не изъ трехъ . Такъ, св . Јустинъ въ одномъ мѣстѣ выра

жаетъ мысль , что « тѣло есть жилище души , а душа жилище духа» (1293:) ,

а въ другомъ признаетъ въ человѣкѣ только двѣ части , душу

1291

>

(136) Оглас . поуч . IV , 18, стр . 69 въ русск . перев.

( 1387 ) Толков. на Исаію, 1 , 3 , въ Твор . св. Отц . VI, 20 .

( 1988 ) Пѣсн . таинств . Слов . II , въ Твор . св . Отц . IV, 270 .

( 1289) De prophet . obscur . II , n . 5 ; in Genes . homil . XXI, n , 6 .

(1290) De civit . Dei XIII, 24 , п . 2 ; cf. XXI, 3 , п . 2 .

(1991) Точн . изложен . прав . вѣры кн . II , га . 12, стр . 90 , 91 , по русск , перев.

(1292). Iren . adv. haeres. V , 8 , n . 2 : substantia nostra, id est , animae et carnis

adunatio ; сlет . Alex, Strоm . VII, 12: 8dvато; zwpropis vznѕ аоратос; Origen.

in Rom . lib . VI , p . 6; Tit. Bostr. adv. Manich . II , 12.

( 1295) Lib . de resurr. in Grab . Specileg. II, 188.

?
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и тѣло (1291 ). Равно и Тертуаліанъ въ одномъ мѣстѣ, по видимому , раз

личаетъ духъ, душу и тѣло въ человѣкѣ (195 ), а въ другихъ учитъ, что

въ человѣкѣ двѣ природы , что душа и духъ нимало не различны между

собою и означаютъ только два отправленія одной и тойже невидимой

сущности , мыслящей и оживляющей тѣло человѣка ( 1396) . Климентъ

александрійскій также въ одномъ мѣстѣ противополагаетъ душу, какъ

начало жизни тѣлесной , и духъ , какъ начало мыслящее и свобод

ное (1297), а въ другихъ утверждаетъ , что только тѣло и душа суть

составныя части человѣка , что душа есть начало въ человѣкѣ и мысля

щее и свободное, что душа и духъ—два имени одной и той же певи

димой сущности въ человѣкѣ, и если иногда различаются , то для

того только , чтобы обозначить разныя отправления и состояния этой

-

сущности ( 1298

>

1300

>

б ) Другие подъ именемъ духа въ человѣкѣ разумѣли Духа Божия или

Божественную благодать, оживляющую человѣка. Св. Ириней , напри

мвръ , говорить, что человѣкъ, какъ человѣкъ , состоитъ собственно

изъ души и тѣла (1299 ), но что душа его воспринимаетъ въ себя Духа

Божія , какъ начало для высшаго совершенства и что потому

духъ (повіда) есть только въ людяхъ благочестивыхъ, а нечестивые

лишены его и имѣютъ двѣ части , душу и тѣло ( 13o ' ) . Въ этомъ же смыслѣ

приписывалъ духъ однимъ благочестивымъ и Таціанъ (1303).

в ) Еще нѣкоторые различали въ духовной природѣ человѣка душу и

духъ, и принимали духъ за третью часть человѣка (разумѣется , не въ

1296

( * 286 ) Apolog. 1 , n . 8. 20 ; Dialog. cum Tryph . cap . IV. V.

( 1298 ) Adv . Marcion . V, cap . 15 : etenim aliam substantiam in homine non video

post spiritum et animam , cui vocabulum corporis accomodetur, praeter carnem .

(1296) Hic (homo ) cum ex duabus substantiis constet , ex corpore et anima ... ( adv .

Marcion . IV , 37 , cf. de resurr . carn . XXXIV; adv . Gnost. Scorp. IX ; de poenit .

cap . III ) . Quidam volunt , aliam illi (homini) substantiam naturalem inesse , spiritum ;

quasi aliud sit vivere, quod venit ab anima; aliud spirare , quod fiat a spiritu ...

Alenim vivere spirare est , et spirare vivere est . Ergo totum hoc , et spirare et vi

vere ... , est animae ..... Si duo sunt, anima et spiritus , dividi possunt.... Sed nullo

modo eveniet.... Ita cum de anima et spiritu agitur, ipsa erit anima spiritus ( lib .

de anima cap . X) .

( 1297 ) Strоm . VII , 12 .

( 1990 ) Strоm . IV , 3. 23. 26 ; V , 12; VII , 12 .

( 1999) См. выше примѣч . 1292 .

( 1300) Perfectus homo , commixtio et adunatio est animae , assumentis Spiritum Pa

tris, et admixta ei carni ... (adv . haer. V , 6, п . 1 ; ef. 9 , п . 1 ; 12, п . 1 ) .

( 101 ) Adver . haeres . II , 33 , п . 5 ; V , 12 , п . 2 .

( 1303) Contr. Graec . XII . XIII .



447

>

строгомъ смыслѣ ) съ тою цѣлію, чтобы видѣть въ человѣкѣ образъ

Божественной Троицы . Напримѣръ, св . Ефремъ говорить, что чрезъ

троекратное призываніе Отца, и Сына, и Св . Духа мы освящается по

тѣлу , по душѣ и по духу , такъ что троица наша становится совершен

нсю (133); а въ другомъ мѣстѣ со всею ясностію учитъ, что одна и таже

душа въ насъ и оживляетъ тѣло , и мыслитъ ( 1301 ) . .

Вообще надобно замѣтить, что хотя древніе учители и нерѣдко упо

минаютъ одух , душѣ и тѣдѣ въ человѣкѣ , однако жъ безъ строгой

точности , не опре, ѣляя , различаютъ ли они душу и духъ , какъ двѣ

от, ѣльныя въ насъ части , или только какъ двѣ стороны одной и тойже

духовной природы ; и если нѣкоторые даже ясно высказывали мысль

о трехъ частяхъ въ человѣкѣ, то высказывали ее въ качествѣ частнаго

мнѣнія , которое сами же изм Княли въ другихъ мѣстахъ своихъ сочи

ній. Особенно ке съ тѣхъ поръ , какъ явились аполлинаристы и мани

хеи , которые , между прочимъ, проповѣдывали трехчастность человѣка ,

допуская въ немъ двѣ души ( 130 * ) , въ Церкви начали еще раздѣльне

выражать ученіе , что человѣкъ состоитъ только изъ двухъ частей.

« По ученію Аполлинарія, пишетъ бл . Өеодоритъ , въ человѣкѣ три

составныя части : тѣло , душа животная и душа разумная , которую онъ.

называетъ умомъ . Но божественное Писаніе признаетъ только одну

душу, а не двѣ . Это ясно показываетъ исторія сотворенія перваго чело

вѣка » (1906). И въ другомъ мѣстѣ: « Онъ ( Iисусъ Христос .) принялъ

вмѣстѣ и тѣло и душу, одаренную разумомъ . Ибо не на три части св .

Писаніе раздѣляетъ человѣка , но говорить, что животное се состоитъ

изъ души и тѣла.. Богъ , образовавъ изъ персти тѣло , и вдунувъ въ

него душу, показалъ , что въ человѣкѣ - два естества , а не три . Но и

самъ Господь говоритъ въ Евангеліи : не убойтеся отъ убивающихъ

пѣло , души же не могущихъ убити: убойтеся же паче могущаго и

душу и тѣло погубити въ гееннѣ ( Мат . 10 , 28 ) , и многое тому подоб

ное можно найти въ св . Писаніи » ( 1307 ) . « Мы не говоримъ , свидѣтель

ствуетъ также Геннадій въ своемъ изложении церковныхъ догматовъ,

будто въ одномъ человѣкѣ двѣ души, какъ пишутъ Таковъ и другое

(130*) Adv. Scrutat. Serm . XVIII .

( 1506) De inspirat. p . 329, T. II . ed . Graec .

( 1508) Augustin. de duab . anim , contra Manich.; Nemes , de natur . homin . cap . 1. '

(13ов) Разгов. между Еранист. и Правоса. о несл . соединенів естествъ во Христѣ,

Хр. Чт. 1846, ч . 1 , стр . 337 .

( 107 ) Кратк . излож. Бож . догм . га . XI, Xp. Чт. 1844 , IV, стр . 31—313 .
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совопросники сирскіе, одна душевная, которая одушевляетъ тѣло и

смѣшана съ кровію , а другая духовная, управляющая разумомъ . Но

говоримъ , что только одна душа въ человѣкѣ, которая и оживляетъ

тѣло своимъ соединеніемъ съ нимъ , и располагаетъ сама собою по

своему разуму , имѣя въ себѣ свободную волю избирать мыслію, что

захочетъ » . И далѣе : « человѣкъ состоит только изъ двухъ частей, изъ

души и тѣла... Духъ не есть третья часть въ составѣ человѣка , какъ

думает, Дидимъ ; но духъ есть самая же душа по ея духовной при

родѣ » (1зов ).
1308

8 81 .

Свойства человѣческой души .

Душа , высшая и превосходнѣйшая часть человѣка , есть —

1. Существо самостоятельное , различное отъ тѣла . Эта истина

видна изъ многихъ мѣстъ Писанія ( Быт. 2 , 7 ; Пс. 15 , 9. 10 ; Прем . 9 ,

15 ; Дѣян . 7 , 59 ; 1 Кор. 5 , 3—5 ) , особенно жена ) изъ словъ Еккле

зіаста: и возвратится персть въ землю , якоже бѣ, и духъ возвратится

къ Богу , иже даде его ( Еккл. 12 , 7 ) , и б ) изъ словъ Спасителя : не

убойтеся отъ убивающихъ тѣло, души же не могущихъ убити: убой

теся же паче могущало и душу и тѣло погубити въ гееннѣ ( Матө . 10 ,

28 ) ; духъ бодръ, плоть же немощна ( Матө. 26 , 41 ) . Самостоятельность

души всегда была исповѣдуема въ Церкви съ самаго ея начала (1300

ясно проповѣдуется во всѣхъ сочиненіяхъ одушѣ, написанныхъ древ

ними учителями вѣры ( 1310 ) . Въ частности , истину эту доказывалъ

Евсевій (131), и защищали блаж . Өеодоритъ и Немезій противъ нѣко

торыхъ язычниковъ, утверждавшихъ , будто душа есть только Форма

или гармонія составныхъ частей тѣла, или ея принадлежность ( 1313 ) .

2. Существо невещественное, простое. Такъ учитъ Слово Божie,

Когда называетъ душу духомъ, и называетъ весьма часто : кромѣ при

(1508) De dogmat. eccles . cap . XV . XIX . XX

(1309) По слѣтельству Оригена . Proem . in Princip . п . 3 .

( 1310 ) Juslin . Trepi yuxñs ; Tertull. de anima; Gregor . Nydd. Trepi yuxñs ; Augustin .

de anima et ejus orig. , Nemes. de nat . homin .; Maxim . de anim . etc.

( "S ! ) De incorporali lib . 1 , in Galland . IV , p. 503 sq .

(131) Неодорит. Кратк . излож . Бож . догмат. га . IX , въ Хр. Чт . 1814 , IV , 219

Nemes. de nat. homin . cap. II.
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мѣровъ , приведенныхъ нами прежде ( Еккл . 12 , 7 ; Іоан . 10 , 15 ; Мате.

26 , 36 ; снес . Лук . 23 , 46 ; Мат . 27 , 50 ; Іоан . 19 , 30 ; Дьян. 7 , 39),

укажемъ еще на изреченія апостола Павла : самый духъ спос.луме

ствуетъ духови нашему , яко есмы чада Божія (Рим. 8 , 16 ) ; кто вѣсть

отъ человѣкъ, яже въ человѣць, точію духъ человѣка живущій въ

немъ: такожде и Божія никтоже вѣсть , точію Духъ Божій ( 1 Кор .

2 , 11 ) , и на свидѣтельство ап . Петра о Спасителѣ, что Онъ и сущымъ

въ темницѣ духовомъ сошедъ проповѣда, против. шы.мся иногда , егда

ожидаше Божіе долготертөніе во дни Ноевы ( 1 Петр . 3 , 19. 20 ) .

Такъ же учили о естествѣ души и древніе знаменитые пастыри

Церкви: Григорій нисскій ( 1313 ) , Златоусть ( 1314 ) , Василій великій ( 1315 ) ,з13

Августинъ ( 1316 ) , Өеодоритъ ( 1317 ) , Іоаннъ Дамаскинъ ( 1318 ) и другое ( 1319 ) .

Если же нѣкоторые приписывали душѣ какую - то дебелость, веще

ственность : то въ такомъ же смыслѣ, въ какомъ приписывали ее и

ангеламъ (1920 ).

3. Существо свободное. Мысль о свободѣ человѣческой души или

прямо выражается , или предполагается въ безчисленныхъ мѣстахъ св .

Писанія , и—во первыхъ, во всѣхъ тѣхъ , гдѣ даются человѣку запо

вѣди , и отъ него требуется повиновеніе закону Божію ; во вторыхъ,

гдѣ за исполненіе заповѣдей предлагаются человѣку разныя награды и

особенно вѣчное блаженство ; наконецъ, гдѣ за нарушеніе заповѣдей

предрекаются виновному разныя наказанія , временныя и вѣчныя . Въ

частности , мысль эту выражаютъ: а ) Movсей , говоря къ Израильтя

.

не

( 1513) " Οτι αυλός της και ασώματος , καταλλήλως τη ιδία φύσει ενεργούσά τε και κινου

р€ут .... De anim . et resurr . p . 189 , т . III, ed . Morel .

(134) См . выше примѣч . 1289 ; такъ же hоmіl . in illud : Ego Dominus Deus Гесі

lumen , n. 1 .

(158) « Что существенно наше? это душа , которою живемъ , существо тонкое и

духовное , не имѣющее нужды ни въ чемъ обременяющемъ ; это-тѣло , которое далъ

Творецъ душѣ колесницею в жизнь » (Слов . ХХІ о томъ, что ажно прилѣп

аяться къ житейск... , въ Твор . св . Отц . VIII , 330).

( 1516 ) Animam non esse corpoream non me putare , sed plane scire , audeo profiteri

(De Genes . ad litt . XII , 33 , п . 62; cf. VII, 15 , п . 21 ) .

(131 ) « Душа наша есть существо простое , одаренное разумомъ и безсмертное »

( Кратк. изм. Бож . догм . гл . IX , въ Хр . Чт. 1844, IV, 218) .

(1318 ) « Душа есть существо живое , простое , безтѣлесное » ... (Точн . излож . прав.

вѣры ІІ , 12, стр . 92) .

( 1319) Eu seb . in Luc. XII, 21 ; Praepar . Euang. XI, 27 ; Nemes. de natur. homin .

cap . II ; Tit. Bostr. adv . Manich . 1 , 26 ; Anastas . , in Mai VII , 1 , p. 179 ; Marim.

de anima .

( 130) См . выше примч. 1146. 1147 .

2

C

7

29



450

намъ : засвидѣтельствую вамъ днесь небомъиземлею: животъ и смерть

дахъ предъ лицемъ вашимъ, благословение и клятву: и избери животъ ,

да живешь ты и сьмя твое (Втор . 30 , 19 ; снес . стих . 15—18 ) ; б )

Писусъ Навинъ; аще не угодно вамъ служити Господеви, изберите

сами себѣ днесь, кому послужите ( 24 , 15 ) ; в ) пророкъ Исaiя : аще

хощете и послушаете Мене, благая земли снѣсте : аще же не хощете ,

ниже послушаете Мене, мечь вы поястъ: уста бо Господня глаголаша

сія ( 1 , 19. 20 ) ; г ) премудрый сынъ Сираховъ: Самъ изъ начала

сотвори человѣка , и остави его въ руць произволенія его : аще хощеши ,

соблюдеши заповѣди , и вѣру сотвориши благоволенія ( 13 , 14 , 15 ) ;

д ) самъ Спаситель : аще хощеши внити въ животъ, соблюди заповѣди

Мат. 19 , 17 ; снес . 23 , 37 ; Іоан . 7 , 17 ) ; е ) ап . Павел.: иже стоит

твердо сердцемъ, не имый нужды , власть же имать о своей воли, и

се разсудилъ есть въ сердцѣ своемъ , блюсти дѣву свою , добрѣ творить

( 1 Кор . 7 , 37 ; снес . Рим . 1 , 21 ; 1 Сол . 5 , 21 ; Еф . 5 , 10 , 15

Отцы и учители Церкви доказывали свободу души человѣческой , про

тивъ язычниковъ, гностиковъ и манихеевъ, какъ то : Густинъ ( 1921 ) , Өeo

Филъ антіохійскій ( 1322 ) , Ириней, Тертулліанъ, Климентъ александрій

скій , Оригенъ ( 1323 ) , Кириллъ іерусалимскій , Іоаннъ Дамаскинъ (1324 )

и многое другое (1325 ). Доказывали тѣмъ, что мы имѣемъ сознание о своей

свободѣ ( 1326 ) ; что свобода есть неотъемлемое свойство существа разум

и отличаетъ человѣка отъ низшихъ животныхъ (1928), что

только свободнымъ повиновеніемъ и служеніемъ мы можемъ благоугож

17 ) .

1327

наго

1323

(1521) Την αρχήν νοερόν και δυνάμενον αιρείσθαι τ'αληθή και εύ πράττειν το γένος το

dvdpu.tvoy Т.Етіntє» (Apolog. 1 , cap . 28 ; Сf. Dialog . cum Thryph . СІЇ ).

( 1333 ) 'Eltosєрсу тар жай арте ; boatov initra€у 8 ; тiv dvротон (Ad Autol . п, 27 ).

( 1825 ) Iren . adv . haer. IV, 37, n . 2. sq . 39 , n . 17 sq .; Tertull . adv . Marcion. II,

3. 6 ; de anima XXI . XXII; сlет . Alex. Strоm. II , 4 ; НІ, 9 ; IV , 23 ; V, 13 ; V , 12 ;

Origen . de Princip . II , 9 , n . 6 ; in Matth . T. X , n . II .

( 134 ) Кирилі. Іерус. Оглас . поуч . IV , 18 : « знай , что ты имѣешь душу свобод

ную... » ; Дамаск. Точно взлож . пр . вѣры ІІ , 12 : «душа есть существо свободное ,

Одаренное способностію хотѣть и дѣйствовать»....

(1523) Tatian. adv. Graec . VII ; Tit. Bostr . ady . Manich . II, 3 ; Chrysost . in Genes .

homil. XIX , n . 1 ; XX , n . 3 ; XXII , n . 1 ; Augustin . de lib . arbitr . II , 3 ; Ephrem . de

liberi. T. III , p . 431 , ed . Graec .; Cyrill. Alex . adv . antrop . c . II; epist . LV ; Nemes.

de nat. hom . c . XXIX .

(126) Tit . Bostr . adv . Manich. II, 3. 6 .

(137 ) Origen. de princip . III , п . 5 ; Greg . Nyss. Orat , cath . ХХХІ; Дамаск. Точн.

излож . прав . вѣры III , 18 .

(1 ) Augustin . in Ps . CI . Serm . 1 , p . ш .
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1330

>

1

дать Богу ( 1329 ) ; а безъ свободы нѣтъ ни религии,ни нравственности (1939 ) ,

ни заслуги ( 1331 ) . Еще — тѣмъ, что Богъ даетъ намъ заповѣди , возбуж

даетъ къ благочестію, какъ далъ нѣкогда и праотцу нашему Адаму (1332

и что отрицающіе свободу въ человѣкѣ сами себя опровергаютъ своими

поступками , когда , напримѣръ, взыскиваютъ съ своихъ подчиненныхъ

за ихъ преступленія ( 13333).

4. Существо безсмертное. Вѣра въ безсмертіе души извѣстна была

и въ ветхомъ Завѣтѣ . Ее исповѣ,дали : а) Екклезіастъ: и возвратится

персть въ землю, якоже бѣ , и духъ возвратится къ Богу, иже даде

его ( 12 , 7 ) ; яко все твореніе приведетъ Боъ на судъ о всякомъ погрѣ

шеніи , аще благо и аще лукаво ( —14 ) ; б ) Псалмопѣвецъ: Боъ изба

вить душу мою изъ руки адовы , егда прем.летъ мя ( 48 , 16 ; снес . 16 ,

15 ) ; в ) Премудрый: праведныхъ души въ руць Божией, и не при

коснется ихъ мука ( 3 , 1 ) ; праведницы во вѣки живуть, и въ Господь

мзда ихъ , и попечение ихъ у Вышняго (3 , 15 ; снес . 4 , 7. 10. 14 ) ;

г ) исповѣдывали и всѣ ветхозавѣтные праведники , когда смотрѣли на

земную жизнь, какъ на странствованіе къ отечеству небесному ( Быт .

47 , 9 ; Евр. 11 , 13—16 ) , а на смерть , какъ на переселеніе къ отцамъ.

(Быт. 25, 8 ; 35 , 29 ; 49 , 29 ) . Еще яснѣе истина эта изложена въ

новомъ Завѣтѣ . Спаситель говорить : не убойтеся отъ убивающихъ

тѣло, души же не могущихъ убити: убойтесь же паче могущало и

душу и тѣло погубити въ гееннѣ (Мат . 10 , 28 ) ; любяй душу свою ,

погубить ю : и ненавидяй души своея въ мірь семъ, въ животъ вѣчный

сохранить ю ( Іоан . 12 , 23 ) ; и въ притчѣ о богатомъ и Лазарѣ : бысть. .

же умрети нищему, и несену быти ангелы на лоно Авраамле: умре

же и богатый, и погребоша его . И во адѣ возведъ очи свои , сый въ

мукахъ , узрь Авраама издалеча, и Лазаря на понѣ eo (Лук . 16 , 22 ,o

23 ; снес. 23 , 43 ) . Апостолъ Павелъ пишеть: вѣмы , яко аце земная

наша храмина тѣла разорится , созданіе отъ Бога имамы , храмину

нерукотворенну , вѣчну на небесьхъ ( 2 Кор. 5 , 1 ) ; не имамы здѣ пре

бывающало града, но трядущаго взыскуемъ ( Евр. 13 , 14 ) ; наше житіе

>

>

1330

>

( 1529 ) Chrysost , in Matth . homil . XXII, n . 6 ; Augustin . de vera rel . cap . XIV, n . 27 .

( 1850 ) Origen. contr . Cels . IV, 3 ; Greg . Nyss. de hom . opif. c . XVI; orat. cathech .

XXXI; Chrysost. de Anna serm . 1 , n . 2 .

(131) Justin . Apolog . 1 , т . 43 ; Iren . adv. haer. IV, 37 , п . 2. 6. 7 ; Isidor . lib . И,

epist . 129 .

(1338) Iren . IV , 37 , n . 3 ; Tertull , adv . Marcion . II , 5 .

( 1835 ) Augustin . Epist . CCXLVI.
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на небесѣхъ есть, оттонудуже и Спасителя ждем. Господа нашего

Ісуса Христа ( Филип. 3 , 20 ) . Св . Отцы и учители Церкви пропов

дывали безсмертіе души всѣ единогласно (1334 ), съ тѣмъ только разли

чіемъ, что одни признавали ее безсмертною по естеству ( 1335 ) , а другие

по благодати Божіей ( 1336 ) .

8 82 .

Образъ и подобie Божіе въ человѣкѣ.

>

1. Самое важное преимущество человѣка въ ряду прочихъ созданій

Божіихъ состоитъ въ тому, что Творецъ благоволилъ украсить его

своимъ образомъ и подобіемъ . И рече Боъ, повѣствуетъ свящ . Быто

писатель : сотворимъ человѣка по образу нашему и по подобію ... и

сотвори Богъ человѣка , по образу Божію сотвори его : мужа и жену

сотвори ихъ ( Быт. 1 , 26. 27 ; снес . 5 , 1 ) . Объ этомъ преимуществѣ

свидѣтельствуетъ потомъ самъ Богъ , говоря Ною : проливаяй кровь чело

вѣчу, въ ея мѣсто его просліется; яко во образъ Божій сотворихъ

человѣка ( Быт . 9 , 6 ) .

И въ новомъ Завѣтѣ свидѣтельствуетъ ап . Таковъ, замѣчая о нашемъ

языкѣ : тѣмъ благословляемъ Бога и Отца , и тѣмъ кленемъ человѣки

бывшыя по подобию Божію ( 3 , 9 ) . Дѣйствительность образа Божія въ

человѣкѣ всегда признавала св . Церковь , послѣдуя столь ясному уче

нію св . Писанія ( 1337 ) . Въ нѣкоторой степени истина эта не неизвѣстна

была даже язычинкамъ ( 1338 ) .

7 2

( 1856 ) Justin . Apolog . 1 , n . 1. 17. 18. 63 ; Tatian . adv . Graec . XVI ; Iren . adv .

haeres . II , 34 , n . 2 ; V , 13 , n . 3 ; Athenag . Legat . XXVII ; Clem . Aler . Strom . V ,

15 ; Origen . adv . Cels . III , 22 ; Tertull. de resurr . carn . XXXIV; Euseb . Demonstr.

Evang. III , 3 ; Alhan . contr . gentes XXXIII; Greg . Nyss. de eo , quid sit ad imag.

Dei , 23 , Т. II , ed . Morel .; Epiphan . haeres. LXIV, п . 36 и друг .

( 1338) Terlull. de anima XI . XIV . XV; Origen , de princip. II , 2 , n . 1 ; III, 1 , n . 13 .

( 1536) Justin . Dialog . cum Thryph. n . Vi ; Talian. adv . Graec . XIII; Iren . adv.

haeres. II , 34 , n . 4 ; Arnob . adv . gent. II , 14. 18. 32. 35 ; Theoph . ad Autol . II ,

34. 36 ; Кирилл . Терус . Огл . по уч. IV, 69 : « знай , что ты имѣешь душу свободную,

твореніе Бокіе прекрасное, сотворенное по образу Создателя , безсмертное по бла

годати Бога , который дѣлаетъ оное безсмертнымъ, твореніе живое , разумное, не

Tлѣнное , по благодати того , который даровалъ cie » .

( 1337 ) Iren . adv . haeres . V , 6 ; Tertull . exhort , castit . 1 ; Clem . Alex . Strom . V ,

4 ; VII, 3 ; Origen . adv . Cels. VI , 63 ; Athan . contra Arian . orat . 1 , n . 49; Ambros .

de fid . II , 4 ; Isidor. lib . II, epist. 95 ; Auguslin . de Trinit. XIV, т . 6 , и друг .

( 1358) Aristol . de anima 1 , 2 ; Cicer , de legib. 1 , 7. 8 ; Ovid . Metam . 1 , 76 sq .;

Senec . Prov . cap . 1. Cfr. Lactant . Instit. Divin . II , 10 .
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2. Въ чемъ же состоитъ въ насъ образъ Божій ? « Церковное ученіе ,

отвѣчаетъ св . Епифаній, вѣруетъ, что человѣкъ вообще сотворенъ но

образу ( Божію) , но въ какой именно части находится то , что по образу ,

не опредѣляетъ » ( 1339) Потому-то сами Отцы и учители Церкви рѣшали

предложенный вопросъ неодинаково , хотя мысли ихъ и не изключаютъ

Одна другой, касаясь только разныхъ сторонъ предмета . Напротивъ,

если снести эти мысли вмѣстѣ и расположить при свѣтѣ правильнаго

понятия о Бог , нашемъ первообразѣ : то со всею полнотою опредѣлится,

Что такое въ насъ образъ Божій .

а ) Богъ , по природѣ Своей, есть чистѣйшій Духъ, не облеченный

никакимъ тѣломъ и непричастный никакой вещественности . Итакъ,

образъ Боякій надобно полагать не въ тѣ.ѣ человѣка , а въ его неве

щественной душѣ : мысль, которую старались раскрывать Климентъ

александрійскій , Оригенъ, ( 1940 ) , и потомъ противъ аноропоморфитовъ

Епифаній , Евсевій, Григорій нисскій ( 1311 ) , Амвросій, Августинъ ( 1342 ) ,

Өеодоритъ и другое ( 1343 ) .

б ) Богъ, какъ Духъ , имѣетъ и существенныя свойства духа, -умъ,

свободу, и по самой природѣ своей безсмертенъ: потому, въ частности,

можно полагать образъ Божій, вмѣстѣ съ одними учителями Церкви ,

въ умѣ человѣка (134); вмѣстѣ съ другими — въ его свободной волѣ ( 1345) ;

вмѣстѣ съ третьими —въ неразрушимости его души и безсмертіи ( 1346) .
1

1339

1

( 1559) Epiphan . haeres . LXX , п . 2. 3 sq.; Ancorat . p . 55 .

(130) сlет . Alеr . Strоm . II , 19 : гд тар кат'irziya xai бр.бгозіу бо то хата обра

μηνύεται : ου γαρ θέμις θνητόν αθανάτω εξομοιούσθαι · αλλ'ή κατά νουν και λογισμόν ; Ori

gen . contr . Cels . VI , 63 ; VIII , 19 ; de princip . IV, 37 ..

( * 5£ 1 ) Epiphan . haeres. XC; Euseb . in Psal. VIII , 5 ; Greg . Nyss. Orat . in illud :

fасiаmuis hominem , въ Хр . Чт. 1840 , III , 303 — 305: « образъ Божій въ насъ не со

стоитъ въ видѣ тѣ.лесномъ...; какъ можетъ преходящее быть образомъ Неизмѣняе

маго , и имѣющее видъ— образомъ того , что не имѣетъ вида ? »

( 1569 ) Ambros . in Hexaëm . VI , cap . 8 : non ergo caro potest esse ad imaginem Dei .

sed anima nostra , quae libera est ... etc .; Augustin . de Trinit . XII , cap . 7 : sicut non

solum veracissima ratio , sed etiam ipsius Apostoli declarat auctoritas, non secundum

formam corporis homo factus est ad imaginem Dei , sed secundum rationalem mentem .

(145) Theodoret. Hist. Eccl . JV, с . 9 ; Димитр . Ростов . Собр . соч . ч . 1 , стр . 62.

(154 ) Clem . Alex. Sirom . VI , 14 ; Augustin . in Joann . tractat . III : Non distas a

pecore , nisi intellectu ... Unde ergo melior es? Ex imagine Dei . Ubi imago Dei?

In mente, in intellectu.

( 1543 ) Tertull . adv . Marcion . II , cap . 5. 6 ; Hieron . Epist . 146 ; Macar . homil . IV;

Дамаск. Точн . излоік . пр . вѣры III , 14 , стр . 173 : « Если человѣкъ сотворенъ по

образу блаженнаго и пресущественнаго Бойкества , а Божіе естество свободно, и

имѣетъ волю по естеству ; то и че.Товѣкъ, какъ образъ Божества , естественно сво

боденъ , и имѣетъ волю » .

( * 366 ) Tertull. de Baptism . V ; Augustin . de Tripit. XIV, n . 1 , 6 ; Maxim . Centur. III ,

>

>

2

сар . 25.
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скій ,

в ) Бог"ь, чистѣйшій Духъ, есть единъ по существу, но троиченъ въ

Лицахъ : и въ этомъ отношении нѣкоторый слабый образъ Божій можемъ

находить , вслѣдъ за учителями Церкви, въ единичности нашей души

при тройственности ея существенныхъ си.тъ , какъ бы кто ни называлъ

ихъ , памятью ли , разумомъ и волею , или умомъ , словомъ и духомъ, или

умомъ , волею и чувствомъ. « Бог Отецъ, Богъ Сынъ, Богъ Духъ

Святый, говорить, напримѣръ, св . Амвросій, но не три Бога, а

единъ Богъ, имѣющій три Лица : такъ точно душа-умъ , душа — воля ,

душа — память ; но не три души въ одномъ тѣлѣ , а одна душа, имѣю

щая три силы (dignitales ), и въ этихъ-то трехъ силахъ нашъ внутренній

человѣкъ по природѣ своеії удивительно отражаетъ образъ Божій » (1917 ) .

« Якоже Богъ въ тріехъ лицахъ, разсуждаетъ св . Димитрій ростов

такъ и душа человѣческая въ тріехъ силахъ — ума , слова и

духа . И якоже слово отъ ума , и яко духъ отъ ума : тако Сынъ и Духъ

Святый отъ Отца . Яко умъ безъ слова и духа быть не можетъ : тако

Отецъ безъ Сына и Духа Святаго не былъ никогдаже и быти не можетъ .

И якоже умъ , слово и духъ три силы душевніи разніи , а едина душа ,

не три души : тaкo Отецъ, Сынъ и Св . Духъ— три Лица Божія, а не

три Бога , но единъ Богъ » ( 1348 ) .

г ) Богъ по отношению ко всѣмъ другимъ существамъ есть ихъ Гос

подь, Царь и Владыка : въ этомъ смыслѣ, вмѣстѣ съ св . Златоустомъ,

Григоріемъ нисскимъ и другими, можемъ полагать образъ Божій въ

дарованной человѣку, при твореніи, царственной власти и владычествѣ

надъ всѣми земнородными , -тѣмъ болѣе , что такая мысль согласна съ

ходомъ словъ самаго Создателя , который лишь только изрекъ: сотво

римъ человѣка по образу нашему и по подобию, непосредственно при

совокупилъ : и да обладаетъ рыбами морскими, и птицами небес

ными, и звѣрми , и скотами , и всею землею , и всѣми гады пресмы

( 1567 ) Lib . de dignit . condit . human. cap. II.

(18) Сочин . ч . 1 , стр . 62 ; снес . Розыск . стр . 292 — 294. Такъ же разсуждали :

Adrycmung , de Tripit. lib . IX , c . 4. 11 , et lib . XII , fere tot .; Deodopumo , in Genes.

quaest . xx , въ Хр . Чт . 1843 , III , 331—332 . « Можно найти и точнѣйшее сходство

съ Богомъ въ душѣ человѣческой . Такъ, она имѣетъ разумъ и жизнь ; умъ ( человѣче

скій ) ракдаетъ слово , съ словомъ вмѣстѣ исходить дыханіе , которое не раждается ,

какъ слово , но всегда сопутствуетъ ему, и , когда раждается слово, исходить вмѣ

стѣ съ нимъ . Но и въ семъ отношеніи человѣкъ подобенъ Богу , только какъ образъ ;

почему ни слово его , ни дыханіе не имѣють самостоятельнаго бытiя » , «А въ святой

Троицѣ мы исповѣдуемъ три постаси, которыя соединены не слитно , такъ что

каждая имѣетъ самостоятельное бытie » .
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кающимися по земли (Быт . 1 , 26 ) ( 1319 ) . Но очевидно , что владычество

человѣка надъ земнородными есть только стѣдствие и внѣшнее выражение

образа Божія , находящагося въ самой душѣ человѣка , въ ея разумѣ,

въ ея свободѣ, которые одни даютъ намъ полное преимущество предъ

всѣми животными неразумными . А въ подобномъ смыслѣ , по примѣру

нѣкоторыхъ учителей Церкви , отражение образа Божія можно нахо

дить даже въ человѣческомъ тѣлі : потому что въ его благороднѣйшемъ

устройствѣ и величественномъ видѣ, обращенномъ горѣ, очень ясно

выражаются и свойства души разумно-свободной и царственное достоин

ство человѣка въ кругу всѣхъ земнородныхъ ( 1350 ).

Слѣд . можно сказать, что не въ какой либо одной части , или силѣ,

или способности , но во всемъ человѣкѣ, болѣе или менѣе , отражается

образъ Божій .

3. Есть ли различie между образомъ и подобіемъ Божјимъ въ чело

вѣкѣ, или нѣтъ? Наибольшая часть Отцевъ и учителей Церкви отвѣ

чали, что есть , и говорили , что образъ Божій находится въ самой

природѣ нашей души , въ ея разумѣ, въ ея свободѣ ; а подобie — въ

надлежащемъ развитии и усовершенствовании этихъ силъ человѣ

комъ (1351), частнѣе — въ совершенствѣ его разума (1332) и свободной

или того и другой вмѣстѣ (1334), въ добродѣтели и свято

въ стяжаніи даровъ Святаго Духа (1356 ). Слѣд . образъ Божій

1353

ВОЛИ

1355

сти
>

>

.

>

(1549) Chrysost. in Genes . homil . VIII , n . 3 ; XXI , n . 2; Greg. Nyss. de bom . opif.

c . III . IV ; Euseb . de incorp . et invis . Dei , in Galland . IV , 698 ; Epiphan . in Genes.

1 , 26 ; Theodoret , in Genes. quaest. XX .

( 1380 ) Justin . de resurr ., in Grab . Specileg . T. II , p . 187 ; Iren . adv. hæres. V,

6 ; Greg . Nyss. de hom . opiſ. c . VIII ; Augustin . de Genes . contra Manich . сар .

XVII ; de quaest . LXXXIII , qu . LI .

( 1531 ) сlет . Alex . Strоm . H , 22 : то р.Ev zаt іtіvа хаті су туєш?у ?)трёva !

тov &#ротоу " то за брогоау бе батероу хаті тіру те .€twa ! y p.tisty dokaugіvtty; Origen .

do princip . III , 6 , n . 1 ; Ambros. de dignit . cond , hum . c . II . III ; Greg. Nyss. Orat.

in verba : fасiаmus hom., въ Хр . Чт. 1840 , III , 320 и слѣд .; Дамаск . Точн . изм .

пр. вѣры ІІ , 12, стр . 90 : « Словом , по образу, означается сила ума и сила сво

боды (dvreovatov), а словомъ — ю нодобію, уподобленіе (Богу) въ добродѣтели,

сколько это возможно » .

( 1552 ) Terlull . adv . Prax . V ; Clem . Alex . Strom . V , 14 ; VI, 11 ; Ambros. in He

xaëm . VI, 8 ; Augustin . de Trinit. XII , 7. 8. 12 .

(1585) Tertull . adv . Marcion. II , 5. 6 ; Tit. Bostr . adv . Manich. II, 5 ; Hieronym .

Epist. CXLVI.

( 1335 ) Noval. de Trinit . c . 1 ; Greg . Nyss. Orat . cathech . VI .

(1333) Clem . Alex . Strom . II , 22; Origen . adv . Cels . VI, 63 ; Ambros . de bona mort .

c . V ; Cyrill . contra Anthropom . c . II. JII; Petr . Chrysol, serm . CXX .

(155 ) Cyrill. Aler . Thesavr . XXXIV ; Dialog . VI .

(

-

>

>

1383

1536
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получаемъ мы отъ Бога вмѣстѣ съ бытiемъ, а подобие должны приобрѣ

тать сами , получивши къ тому отъ Бога только возможность . Это

мнѣніе о различій между образомъ и подобіемъ Божіимъ въ человѣкѣ

имѣетъ основание и въ св . Писаніи . Такъ—

а ) Изображая совѣтъ Тріпостаснаго о сотвореніи человѣка, Movсей

свидѣтельствуетъ: и рече Боъ: сотворимъ человѣка по образу нашему

и по подобію (Быт. 1 , 26 ) ; а говоря вслѣдъ за тѣмъ о самомъ сотвореніи ,

выражается : и сотвори Богъ человѣка , по образу Божію сотвори его

( — 27). « ІПочему же , спрашиваетъ св . Григорій нисскій , не сдѣлано

того, что было въ намѣреніи ? Почему не сказано : и сотвори Боъ чело

вѣка по образу Божію, и по подобію ? Обезсилѣлъ Творецъ ? Но такъ

говорить нечестиво . Перемѣниъ намѣреніе Совѣцавшийся ? Но нече

стиво такъ и подумать . Сказалъ и перемѣнимъ намреніе ? — Нѣтъ. Ни

Писаніе не говоритъ этого , ни Создатель не обезсилѣлъ, ни намѣревie

не осталось безъ исполненія . Какая же причина умолчанія ? Сотворимъ

человѣка по образу нашему и по подобію . Первое (хат ' izova) мы

имѣемъ по сотворенію, а послѣднее (ха )” одобові») мы сами совершаемъ

по произволенію. Быть по образу Божію свойственно намъ по первому

нашему сотворенію; но сдѣлаться по подобію Божію зависитъ отъ

нашей воли . И это зависящее отъ напе воли существуетъ въ насъ

только въ возможности ; пріобрѣтается же нами на самомъ дѣлѣ посред

ствомъ нашей дѣятельности . Еслибы Господь, намѣреваясь сотворить

насъ , не сказалъ предварительно : сотворимъ и по подобію, и еслибы

не даровалъ намъ возможности быть по подобію: то мы собственною

силою не могли бы быть по подобію Божію . Теперь же мы въ сотво

реніи получили возможность быть подобными Богу . Но , давъ намъ эту

возможность , Богъ намъ самимъ предоставитъ быть дѣятелями нашего

подобія съ Богомъ , чтобы удостоить насъ приятнoїї награды за дѣя

тельность; чтобы мы не были подобны изображеніямъ бездушнымъ,

дѣлаемымъ живописцами » ( 1357 ) .

б ) Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Писанія предполагается , что образъ

Божій есть и въ падшемъ человѣкѣ, каково , напримѣръ, изречение

Бога къ Ною послѣ потопа : проливаяй кровь человѣчу , въ ея мѣсто его

проліется: яко во образъ Божій сотворихъ человѣка (Быт. 9 , 6 ; снес .

Так . 3 , 9), -а между тѣмъ, заповѣдуется Христіанамъ облецися в

( 1387 ) Orat , in verba : facіатиѕ hоmіnет , въ Хр . Чт. 1840 , III , 320 — 322.
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поваго человѣка , созданнаго по Богу въ правдѣ и преподобіи истины

( Еф . 4 , 24 ) . Что же это значить , если не то , что въ первомъ случаѣ

разумѣется собственно образъ Божій , положенный въ самой нашей

природѣ, не отдѣльный отъ нея и , подобно ей, неизмѣнный; а въ

Послѣднемъ - разумѣется только подобie Божіе или уподобленіе Богу ,

зависящее отъ нашей воли , которое слѣд . мы можемъ приобрѣтать, но

можемъ и терять чрезъ свои грѣхопаденія ? « Образъ Божій, говорить

св . Димитрій ростовскій, есть и въ невърнаго человѣка душѣ , подобie

же токмо въ Христіанинѣ добродѣтельномъ ; и егда согрѣшаетъ смертнѣ

Христианинъ, тогда подобія токмо лишается Божія , а не образа . И аще

и въ муку вѣчную осудится: образъ Божій той - же въ немъ во вѣки ,

подобie же уже быти не можетъ » ( 1358 ) . « Въ самомъ моемъ сотвореніи ,( )

разсуждаетъ св . Григорій нисскій, я получилъ— по образу, а по про

изволенію бываю—по подобію ... Одно дано , а другое оставлено недо

вершеннымъ, дабы ты , усовершивъ самъ себя, содѣлался достойнымъ

мэдовоздаянія отъ Бога . Какъ же мы дѣлаемся—по подобію ? Чрезъ

Евангелie. Что есть Христіанство? У подобленіе Богу, сколько то воз

можно для природы человѣческой. Если ты рѣшился быть Христіани

номъ , то старайся содѣлаться нодобнымъ Богу , облечься воХриста » ( 1339 ) .

Б) () НАЗНАЧЕнги и пEPвоБытномъ состоянии

ЧЕловѣКА .

$ 83 .

Назначеніе человѣка .

Превознести человѣка надъ всѣми земнородными , даровавши ему

разумъ и свободу , украсивъ его своимъ образомъ , Творецъ тѣмъ самымъ

предъуказалъ ему и особое , высокое назначеніе . —

1. По отношенію къ Богу это назначение человѣка состоитъ въ томъ,

чтобы онъ неизмѣнно пребывалъ вѣрнымъ тому высокому завѣту или

союзу съ Богомъ (религии ) , къ которому призвалъ его Всеблагій при

самомъ сотвореніи , напечатлѣвши въ немъ свой образъ ; чтобы , вслѣ,1

( 1536) Розыск . стр . 293 — 29 4 .

( 159) Въ Хр . Чт . 1810, III , 321 .
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ствіе такого призванія , постоянно стремился къ своему Первообразу

всѣми силами своей разумно -свободной души, т . е . чтобы познавалъ

своего Создателя и прославлялъ, жилъ для него и въ нравственному

единеніи съ Нимъ . Художествомъ разума исполни я , говорить пре

мудрый сынъ Сираховъ о Богѣ и первыхъ людяхъ , положилъ есть око

свое на сердцахъ ихъ, показати имъ величество дѣлъ своихъ: да имя

святыни его восхвалять , и да повѣдають величество дѣлъ его . При

ложилъ имъ художество , и законъ живота даде въ наслѣдie им .

Завѣтъ вѣчный постави съ ними, и судьбы своя показа имъ ( Сир . 17 ,

6—10 ) . Соотвѣтственно этому , и Спаситель заповѣдалъ намъ : тако да

просвѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки , яко да видятъ ваша добрая

дља, и прославятъ Отца вашего , иже на небесѣхъ ( Мат. 5 , 16 ) .

Заповѣдали и св . Апостолы : прославите убо Бога въ тѣлесѣхъ вашихъ ,

и въ душахъ вашихъ , яже суть Божія (1 Кор . 6 , 20 ) ; аще ясте , аще

ли піете, аще ли ино что творите, вся во славу Божію творите

( -10 , 31 ) . На эту цѣль человѣка, какъ на самую главную , указывали

и древніе знаменитые учители и писатели Церкви :

Лактанцій: « съ тѣмъ условіемъ мы и раждаемся, чтобы оказывать

справедливое и должное повиновеніе порождающему насъ Господу, Его

одного знать , Ему слѣдовать . Будучи связаны симъ союзомъ благоче

стія , мы находимся въ соединеніи съ Богомъ , отъ чего получила

названіе и самая религiя ... Такъ , имя религии произошло отъ союза

благочестія , которымъ Богъ соединилъ съ Собою человѣка и связалъ

чрезъ благочестie : ибо служить Ему, какъ Господу, и повиноваться,

какъ Отцу , для насъ необходимо » ( 1365).

Василій великій: «Ты сосудъ благоустроенный, получившій бытie

отъ Бога : прославляй своего Создателя . Ибо для того только ты и соз

данъ , чтобы быть достойнымъ орудіемъ славы Божіей; и весь этотъ міръ

есть для тебя какбы живая книга , которая проповѣдуетъ славу Божію ,

и возвѣцаетъ тебѣ , имѣющему разумъ, о сокровенномъ и невидимомъ

величии Божіемъ , чтобы ты познавалъ Бога истины . Храни твердо въ

( 1361 ) .

Григорій Богословъ: « надлежало, чтобы поклоненіе Богу не ограни

чивалось одними горними , но были и долу нѣкоторые поклонники , и

памяти Мното сказанное »

>( 1360) Instit . Divin . IV, 28. Cf. De falsa sapient. III , c . 10 ; de vita beat. VII, c . 5 .

( 131) Orаt . II de homin . structura , in Opp . Т. 1 , p . 338 , ed . Garnier . въ Христ.

Чт. 1841 , IV , 6. Это же слово приписывается и св . Григорію нисскому издателемъ

его твореній , Морелемъ Opp. т . I , p . 133—166) .
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все исполнилось славы Божией ( потому что все Божіе) : для сего сози

дается человѣкъ, почтенный рукотвореніемъ и образомъ Божјимъ » ( 1362 ) .

Іоаннъ Златоустъ: « Богъ далъ намъ зрѣніе, уста и слухъ для того,

чтобы всѣ члены наши служили Ему , чтобы мы и говорили угодное

Ему и дѣлали, Ему воспѣвали непрестанныя пѣсни, Ему возсылали

благодаренія » (1363).

Амвросій: « справедливо сказалъ нѣкто : сего бо и родъ есми (Дѣян.

17 , 28 ) . Ибо Творецъ даровалъ намъ отъ сродства своего, т . е . разум

ную природу , чтобы мы искали того Божественнаго , которое находится

не далече отъ единато коегождо насъ ( —27 ) , ио которомъ мы живемъ

и движемся и есмы ( — 28)» (1364 ).

Макарій великій : « Господь сотворилъ душу такою , чтобы она могла

быть невѣстою и общницею Его , съ которою бы Онъ соединялся , чтобы

она могла быть одинъ духъ съ Нимъ, какъ говорить Апостолъ : при

лѣпляяйся же Господеви, единъ духъ есть съ Господемъ ( 1 Коринө , 6 ,

17 ) » ( 1385).

2. По отношению человѣка къ самому себѣ назначеніе его то , чтобы

онъ , какъ созданный по образу Божію съ нравственными силами, ста

рался постоянно развивать и усовершить эти силы чрезъ упражнение

ихъ въ добрыхъ дѣлахъ, и, такимъ образомъ , болѣе и болѣе уподоб

лялся своему Первообразу. Посему-то и въ ветхомъ Завѣтѣ неразъ

заповѣдывалъ Господь людямъ : будите святи, яко азъ святъ Господь

Боъ вашъ ( Лев . 11 , 44 ; 19 , 2 ; 20 , 7 ) , и теперь въ новомъ Завѣтѣ мы

слышимъ отъ своего Спасителя : будите убо совершени, якoжe Отецъ

вашъ небесный совершенъ есть ( Матө. 5 , 48 ) . Впрочемъ, эта цѣль чело

вѣка существенно неразлична отъ первой , напротив, заключается въ

ней и служить необходимымъ условіемъ къ достиженію ея : потому что

чтить и прославлять Бога мы можемъ преимущественно добрыми дѣлами

(Матө . 5 , 16 ) , и безъ добрыхъ дѣлъ всякое другое богопочтеніе Ему

неприятно ( Ис . 1 , 11. 20 ) . Изъ св . Отцевъ и писателей Церкви объ

этой цѣли человѣка ясно говорятъ : а ) Григорій Богословъ : « Мы сотво

рены на дѣла благiя, чтобъ славить и хвалить Сотворшаго и , сколько

>

(188) Слово на св . свѣты явленій Господи , въ твор . св . Отц . ІП , 262-263 .

( 1563) Бесѣд . на ев . Матфея, 1, 4, стр. 33. Москва 1843 .

(1584) Epist . XLIII Horontiano, n . 10, in Patrolog. curs . compl . T. XVI, p . 1132

(1368) Бесѣд . объ обращ . души къ Богу и соедин. съ Нимъ, въ Христ. Чт . 1837 ,

п, 119 .
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возможно, подражать Богу » (1366); б ) .Тактанцій: « если кто спросить

человѣка здравомыслящаго , для чего онъ родился , — этотъ смѣло и

немедленно дастъ отвѣтъ : я родился для того , чтобы чтить Бога, кото

рый съ тою цѣлію и сотворилъ насъ , чтобы мы Ему служили ; а слу

жить Богу не что иное значить , какъ блюсти правду и охранять ее

добрыми дѣлами » (1967 ); в ) Василій великій : « устроеное тѣла твоегов

есть для тебя училище оцѣли , для которой ты сотворенъ : ты сотво

рекъ прямымъ для того , чтобы не влачилъ ты жизни своей на землѣ,

но взиралъ на небо и на сущаго тамъ Бога, и чтобы не гонялся за

скотскимъ наслажденіемъ, но , согласно съ даннымъ тебѣ разумомъ,

жилъ небесною жизнію » ( 1368 ) ; г ) Титъ бострійскій: « должно сказать,

что человѣкъ для того призванъ къ жизни Творцемъ , чтобы ни о чемъ

другомъ не заботиться , какъ только о благочести и добродѣтели: ибо ,

пріобрѣтши это , онъ по истинѣ пріобрящетъ и жизнь » (1969); д ) Зла

тоустъ : « Мы не для того родились, чтобы всть, и пить, и облекаться

въ одежды , но чтобы , пріявъ божественное любомудріе , избѣгать за

и подвизаться въ добродѣтели ... ; ибо , созидая человѣка, Богъ сказалъ :

сотворимъ человѣка по образу нашему и по подобію, — а подобными

Богу мы содѣлываемся не тогда, когда ѣдимъ, пьемъ и облекаемся въ

одежды ( потому что Богъ ни ѣстъ , ни пьетъ , ни облекается въ одежды ),

но когда блюдeмъ правду, показываемъ человѣколюбіе, бываемъ сни

сходительны и кротки , милуемъ ближняго и украшаемся всякою добро

дѣтелію » ( 1970 ) .

Но такъ какъ, по мѣрѣ преспѣянія человѣка въ добродѣтели, онъ

достигаетъ блаженства , которое есть слѣдствіе добрыхъ дѣлъ и награда

за нихъ, по ученію самаго Спасителя о блаженствахъ ( Мат . 3 , 16 ) ;

такъ какъ благочестie,по свойству своему , на все полезно есть, имуще

обьтованіе живота нынѣшняго и грядущаго ( 1 Тим . 4 , 8 ) : то можно

выражаться , что человѣкъ, созданный на дѣла благая ( ЕФ. 2 , 10 ) , съ

тѣмъ вѣстѣ созданъ и для блаженства , и что , слѣд . блаженство

составляетъ одну изъ цѣлей человѣка, разсматриваемаго по отношенію

къ самому себѣ . И на эту цѣль человѣка указывали иногда св . Отцы — а )

Григорій Богословъ: « мы получили бытie, чтобы благоденствовать; и

(136) Слов. на св . свѣты явл . Господ., въ Твор . св . Отц . III , 257.

(157) De falsa sapientia III , cap . 10 .

(15361) Хр. Чт. 1841 , IV , 29. Снес . примѣч. 1361 .

19) Apud . Damasc. Sacr . Parall . , in Opp. T. II , pag . 777 , ed . Le Quicn .

(1370) Apud Damascen . tom . cit . pag. 313 .

1863
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благоденствовали послѣ того , какъ получили бытie; намъ ввѣренъ былъ

рай , чтобъ насладиться; намъ дана была заповѣдь, чтобъ, сохранивъ

ее , заслужить славу » (13 ); б ) Григорій нисскій: « надлежало, чтобъ

человѣкъ, созданный для наслаждения божественными благами , имѣлъ

въ природѣ своей нѣчто родственное съ тѣмъ , чѣмъ будетъ наслаж

даться : потому онъ и надѣленъ жизнію, и разумомъ, и мудростію, и

всѣми Богоподобными свойствами » (1972 ); в ) Іоаннъ Дамаскинъ: « какъ

благій, Богъ сотворилъ насъ не для того , чтобы наказывать , но чтобы

мы были причастниками его благости » ( 1373 ) .

3. Наконецъ, назначеніе человѣка , но отношению ко всей окружаю

щей его природѣ, ясно опредѣляется въ словахъ самаго тріупостаспаго

Создателя : сотворимъ человѣка по образу нашему и по подобию : и да

обладаетъ рыбами морскими , и птицами небесными, и звърьми , и

скотами , и всею землею , и всьми гады пресмыкающимися по земли

(Быт . 1 , 26 ) . Какъ образъ Божій , какъ сынъ и наслѣдникъ въ дому

небеснаго Отца , человѣкъ поставленъ быть какбы посредникомъ

между Творцемъ и тварію земною : въ частности предназначенъ быть

какбы ея пророкомъ, чтобы словомъ и дѣломъ провозвѣщать въ ней

волю Божію; первосвященникомъ, чтобы возносить отъ лица всѣхъ

земнородныхъ жертву хвалы и благодаренія Богу и низводить на землю

благословенія небесныя; главою и царемъ , чтобы , сосредоточивая въ

себѣ цѣли бытiя всѣхъ видимыхъ тварей , онъ могъ соединять чрезъ

себя все съ Богомъ , и такимъ образомъ всю цѣпь земныхъ твореній

содержать въ стройномъ союзѣ и порядкѣ . Св . Отцы и учители Церкви

говорили объ этомъ назначеніи человѣка — быть царемъ и владыкою

окружающей его природы — весьма часто , особенно когда рѣшали

вопросъ , почему человѣкъ созданъ послѣднимъ . Вотъ , напримѣръ,

а ) св . Амвросія: « по достоинству (человѣкъ) явился послѣд

нимъ, какъ цѣль природы , созданный для правды , чтобы быть провоз

вѣстникомъ (arbiter ) правды между прочими животными... ; справедливо

онъ явился послѣднимъ, какъ вѣнецъ всего творенія , какъ причина

міра, для которой создано все » (1374); б ) Григорія Богослова : « если

послѣднимъ явился въ міръ человѣкъ , почтенный Божіимъ рукотворе

слова

( 137 " ) Слово на св . Пасху, въ Тв . св. Отц . IV , 182.

( 137 ) Cathech . cap . 5 .

( 1313 ) Точн. излож . прав. вѣры, кн . II , гл. 29 , стр . 128 , по русск . перев .

(18 ) Epist . XLIII, п . 13. 19, in Patrolog. curs . compl . T. XVI , p . 1133. 1135.
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ніемъ и образомъ; то сie нимало неудивительно : ибо для него , какъ

для царя, надлежало приготовить царскую обитель, и потомъ уже

ввести въ нее царя въ сопровождении всѣхъ тварей » ( 1975 ) ; в ) блажен .

Өeoдopита: « Богъ всяческихъ, по сотвореніи видимой и невидимой

твари , произвелъ напослѣдокъ человѣка , поставивъ его какбы нѣкото

рый свой образъ, среди тварей неодушевлениыхъ и одушевленныхъ,

видимыхъ и невидимыхъ, дабы твари неодушевленныя и одушевленныя

приносили ему пользу , какъ нѣкую дань, а естества невидимыя,

имѣя попеченіе о человѣкѣ, свидѣтельствовали симъ свою любовь къ

Творцу » ( 1976 ) .

8 84 .

Способность первозданнаго человѣка къ своему назначенію , или

Совершенство .

Предназначая человѣка къ столь высокой цѣли , Господь Богъ сотво

рилъ его вполнѣ способнымъ къ достиженію этой цѣли , т . е . совер

шеннымъ . Мысль эта вытекаетъ изъ свидѣтельства Movсея ,

который, какъ только сказалъ о создании человѣка, вдругъ дѣлаетъ

общее замѣчаніе : и видь Богъ вся , елика сотвори: и се добра зѣло

( Быт. 1 , 31 ) ; б ) необходимо допускается здравымъ разумомъ на осно

ваніи одной идеи о Богѣ, какъ существѣ безконечно-премудромъ,

который и не могъ создать кого либо несовершеннымъ, т . е . недоста

точнымъ для цѣли . Въ частности

1. Человѣкъ вышелъ изъ рукъ своего Творца совершеннымъ по

душѣ какъ въ умственномъ , такъ и въ нравственномъ отношении ( Прав .

Испов . ч . 1 , отв . на вопр . 23 ) . Въ доказательство мудрости Адама

справедливо указываютъ на имена , данныя имъ животнымъ: и нарече

Адамъ имена всѣмъ скотомъ , и всѣмъ птицамъ небеснымъ, и всѣмъ

звѣремъ земнымъ ( Быт. 2 , 20 ) . Достопримѣчательно здѣсь, во пер

выхъ-то, что Богъ самъ привелъ къ Адаму животныхъ, чтобы видѣть,-

какъ онъ назоветъ ихъ : и приведе я ко Адаму видѣти , что наречетъ

я ( — 19) ; во вторыхъ-то, что , какiя имена далъ Адамъ животными,

( 1378 ) Слов . на недѣлю новую, въ Твор . св . Отц. IV , 144 .

(176) На кн . Быт. вопр . 20, въ Хр. Чт . 1843 , III , 348. Такую же мысль изла

гаетъ и св . Григорій внескій (De homin . opific. cap . 2, т. I , p . 30 – 31 , ed . Morel . ) .
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тѣ самыя и утвердилъ Богу за ними безъ всякаго измѣненія , и слѣд .

призналъ хорошими и соотвѣтствующими природѣ разныхъ живот

ныхъ или , по крайней мѣрѣ, ихъ главнымъ свойствамъ: и всяко , еже

нарече Адамъ душу живу , сiе имя ему ( 19 ) ; наконецъ

эти имена , соотвѣтствуюція природѣ разныхъ животныхъ , Адамъ

изобрѣлъ вдругъ, при одномъ взглядѣ на тѣхъ, кого нарекалъ , а не

вслѣдствіе долговременнаго изучения ихъ свойствъ. « Разсуди , возлюблен

ный, говорить св . Златоустъ, о свободѣ воли и преизбыткѣ мудрости

его (Адама), и не говори, будто онъ не знали, что добро и что зло .

Тотъ, кто могъ дать приличныя имена скотами, птицамъ небеснымъ и

звѣрямъ , и при этомъ не смѣшалъ порядка , не назвалъ кроткихъ жи

вотныхъ именами , свойственными свирѣпЫМъ, а свирѣпыхъ соотвѣт

ствующими природѣ кроткихъ, напротивъ всѣмъ далъ свои имена , —

ужели не былъ исполненъ всякою премудростію и знаніемъ?... Самъ Богъ

столько одобрилъ эти имена, что нимало не измѣнилъ ихъ и не восхо

тѣлъ упразднить ихъ, если даже Адамъ въ чемъ либо и ошибся » (1377).

Впрочемъ , мудрости Адамовой не должно представлять какою либо

всесовершенною, которая принадлежить одному только Богу : умъ

первозданнато человѣка , безъ сомнѣнія, былъ умъ чистый, свѣтлый,

здравомысленный , свободный огъ предразсудковъ и заблуждений , и

могъ познавать вещи съ величайшею легкостію ; но вмѣстѣ онъ былъ

умъ ограниченный , который не могъ обнимать всего разомъ, и все

проникать, что вскорѣ и подтвердилось во время паденія нашихъ роди

телей (Быт. 3 , 1—7 ) , а долженъ былъ развиваться и усовершаться

болѣе и болѣе , какъ усовершаются умы и самыхъ ангеловъ : мысль,

встрѣчающаяся нерѣдко въ писаніяхъ отеческихъ (1378).

Доказательствомъ же того , что первозданный человѣкъ былъ совер

шенно чистъ и невиненъ и въ нравственномъ отношеніи, служить,

одной стороны , замѣчаніе св . Бытописателя : бѣста оба нага , Адамъ

же и жена его , и не стыдястася (Быт. 2 , 23 ) . « Это , говорить св .

Іоаниъ Дамаскинъ , есть верхъ безстрастія » (1379). А съ другой — прямое

свидѣтењство Екклезіаста : ce cіе обрьтохъ, еже сотвори Богъ человюка

съ

>

( 1577) Homil . in . Genes . XIV, n . 5 ; Serm . in Genes . VI , n . 1 , in Opp . T. IV , p .

1 13. 672, ed . Montfаuс.

( 1378 ) Iren . contr . haeres. IV , 39 , n . 1 ; Theophil. ad Autol . 11 , 23 ; Clem . Alex .

Coh . XI ; Strom . IV , 25 ; Dionys. Alex . apud Nicel. Cat. in Job . (in Routh . Relig.

Sacr . 11 , p . 396 ) ; August . de Genes. ad litt . VI , 20 ; n . 31 .

(179) Точн . излок . прав . вѣры кн. II, га. II, стр . 86 по русск . перев .

> 2
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праваго (Еккл. 7 , 30 ) . Впрочемъ, и правоты первыхъ людей , которую

постоянно исповѣдывала св . Церковь ( 1380 ) , не должно понимать такъ,

будто они съ самаго начала уже обладали всѣми добродѣтелями и имъ

нечего было усовершаться ; нѣтъ , Адамъ и Ева , хотя вышли изъ рукъ

Творца совершенно чистыми и безгрѣшными, но имъ еще надлежало

утверждаться въ добрѣ и усовершаться , при помощи Божіеії , посред

ствомъ собственной дѣятельности. « Созданный и устроенный Богомъ

человѣкъ, разсуждаетъ св . Ириней, содѣлывался по образу и по подобию

несозданнаго Бога , по благоволенію и повелѣнію Отца, по дѣйствію и

творчеству Сына, при питании и укрѣпленіи отъ Духа , вмѣстѣ съ тѣмъ ,

какъ самъ онъ преустѣвалъ мало -по - малу и восходилъ къ совершенству .

Надлежало, чтобы человѣкъ прежде всего получилъ бытie , получивши

возрасталъ , возрастая мужаль , мужая укрѣплялся , укрѣпляясь усовер

шался, усовершаясь прославлялся, прославляясь удостойвался видѣть

Бога » (1381 ).

2. Человѣкъ вышелъ изъ рукъ Творца своего совершеннымъ

и по тѣлу . Какъ созданіе безконечно- Премудраго, оно , при своемъ

изумительномъ устройствѣ , которое сохраняетъ и донынѣ , безъ

сомнѣнія , не получило отъ Творца никакихъ недостатковъ, ни

внутреннихъ, ни виѣшнихъ, и , будучи облечено крѣпостію (Сир .

17 , 3 ) , обладало силами свѣжими и неиспорченными , не имѣло въ

себѣ ни малѣйшаго разстройства , и слѣд . было совершенно свободно

отъ всякихъ болѣзней и страданій : потому-то болѣзни и страдания и

представляются у Movсея уже слѣдствіями паденія нашихъ прароди

телей и наказаніями за грѣхъ ( Быт . 3 , 16 ) . Св . Златоуст , предста

вляетъ Бога такъ говорящимъ къ Адаму: « производя тебя на свѣтъ,

я желалъ , чтобъ ты провождалъ жизнь безъ болѣзней, трудовъ, немо

щей и печалей , въ счастіи и благоденствіи; чтобъ ты не подлежалъ

нуждамъ тѣлеснымъ, напротивъ , возвышаясь надъ всѣми ими , пребы

валъ въ полной свободѣ »; и такъ же говорящимъ Евѣ: « я желалъ ,

чтобы ты имѣла жизнь безболѣзненную и безбѣдную , чуждую всякой

горести и печали , и исполненную всякаго удовольствія » (1382). « Какъ ,

>

2

(

>

2

( 1580 ) Iren . contr. haeres. III, 23 , n . 5 ; Terlull. de patient . cap . 5 ; Clem . Cohort .

ХІ ; Васил . велик. бесѣд . о томъ , что Богъ не виновникъ зла , въ тв . св . Отц . VIII ,

155 ; Chrysost . in Genes, homil . XV, n . 4 ; Ambr. de Isaac , et anim . c . 5 ; Augustin .

de civit . Dei XIV , 26 ; Hieron . adver . Jov . lib . 1 , T. IV , p . 171 , P. II , ( Mart . ) ; -Greg.

Magn. in Job . VIII, 19 , п . 33 ; Дамаск . точн . излож . пр . вѣры кн . І , гл . 12 .

( 1381) Iren . contr . haeres . IV , cap . XXXVIII, n . 3 , p . 285, ed . Massuel .

(1383) In Genes. hоmіl . XVII , п . 7 , 9 , p . 144 , 147, Т. IV , ed . Montfаuс.

>
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еслибы мы жили еще въ раю сладости , пишетъ другой св . Отецъ...

Церкви , то не имѣли бы нужды въ земледѣльческихъ изобрѣтеніяхъ и

трудахъ : такъ еслибы не подвержены были страданіямъ по дарованію ,

какое сообщено намъ при сотвореніи и сохранялось нами до паденія ,

то не нуждались бы въ пособіяхъ врачебнаго искусства къ своему

облегченію » (1383).

При такихъ естественныхъ силахъ , полученныхъ отъ Бога , при

такомъ состояніи ума и воли и даже самаго тѣда, первозданный чело

вѣкъ, безъ всякаго сомнѣнія , могъ быть способнымъ къ своему пред

назначенію, т . е . чтобы познавать Бога и прославлять, чтобы творить

добрыя дѣла и блаженствовать , и чтобы быть владыкою подчиненной

ему природы . Но какъ ни совершенны были естественныя силы чело

вѣка, онъ , будучи существомъ ограниченнымъ и не имѣющимъ живота

въ самомъ себѣ, нуждался и тогда , подобно всѣмъ существамъ сотво

реннымъ , въ постоянномъ подкрѣпленіи отъ Бога , который одинъ есть

источникъ жизни для своихъ тварей , —тѣлесныхъ и духовныхъ . И без

конечно-благій Творецъ тогда же дѣйствительно и показалъ свое осо

бенное промышленіе о первозданномъ человѣкѣ, тогда же и явиль

ему свое непосредственное содѣйствіе къ достиженію его цѣлей .

S85.

Особенное содѣйствіе Божіе первозданному человѣку къ дости

женію его предназначенія.

Содѣйствіе это состояло въ томъ, что

1. Богъ самъ насадилъ въ жилище человѣку рай во Эдем » на восто

цѣхъ, и введе тамо человѣка , егоже созда ( Быт . 2 , 8 ) . « Это былъ, по

словамъ св. Іоанна Дамаскива, какбы царскій домъ , гдѣ, обитая, чело

вѣкъ проводилъ бы жизнь счастливую и блаженную... ;это было вмѣсти

лище всѣхъ радостей и удовольствій : ибо Эдемъ означаетъ наслажде

ніе... Въ немъ было совершенное благораствореніе . Онъ окружаемъ

былъ свѣтлымъ воздухомъ, самымъ тонкимъ и чистымъ; украшенъ .

вѣчно цвѣтупцими растеніями , исполненъ благовонiя и свѣта , и прево

сходилъ всякое представленіе чувственной красоты и доброты . Это

1383

(103) Васил. велик . Правил. простр. излож ., отвѣт . на вопр . 33 , въ Тв . св . Отц.

x, 202.
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была истинно божественная страна , жилище достойное созданнаго ,

Ію образу Божію » (1384 ). О значеніи рая издревле существовало много

мнѣній ; но главныхъ было три ( 1385 ) . Одни понимали его въ смыслѣ

чувственномъ и искали на землѣ (1386 ); другие въ смыслѣ духовномъ , и

нерѣдко искали въ высшихъ областяхъ міра , или въ сердцѣ чело

вѣка (1387 ); третьи, наконецъ, понимали въ смыслѣ и чувственномъ, и

духовномъ вмѣстѣ : послѣдняго мнѣнія держались наибольшая часть

древнихъ учителей Церкви (1388), — и въ числѣ другихъ , св . Іоаннъ

Дамаскинъ, который излагаетъ свою мысль очень ясно и обстоятельно.

« Рай, говорить онъ , нѣкоторые представлял: чувственнымъ, а другие

духовнымъ; но мнѣ кажется , что , какъ человѣкъ созданъ былъ чув

ственнымъ и вмѣстѣ духовнымъ, такъ и священнѣйшій храмъ его былъ

и чувственнымъ и вмѣстѣ духовнымъ, и такимъ образомъ имѣлъ двоякій

видъ . Тѣломъ человѣкъ водворялся въ божественной и прекрасной

странѣ, а душею жилъ несравненно въ высшемъ и прекраснѣйніемъ

мѣстѣ, гдѣ имѣлъ своимъ домомъ и свѣтлою ризою Бога; облеченъ

былъ его благодатію, наслаждался однимъ сладчайшимъ созерцаніемъ

Бога, какъ будто другой ангелъ ... Итакъ , я думаю , что божественный

рай были двоякій ; и посему ученіе, преданное богоносными Отцами ,

изъ коихъ одни представляли рай чувственными, а другие духовнымъ,

).

2. Для раскрытия умственныхъ способностей человѣка, и особенно

для наставленія его въ истинахъ вѣры , Богъ удостойвалъ его непо

средственныхъ
своихъ откровеній , и съ этою цѣлію являлся нашимъ

прародителямъ
самъ , бесѣдовалъ съ ними , открывалъ имъ свою волю ,

справедливо » (1389

( 138 ) Точн . излоік. прав . вѣры кн . II , гл . II , стр . 85 .

(1588) «Знаю, пишетъ блажен . Августинъ, что о раѣ многіе говорили многое ; но

главныхъ мнѣній объ этомъ три : первое тѣхъ, которые хотятъ понимать рай только

чувственно; другое тѣхъ, которые понимаютъ его только духовно ; третье тѣхъ,

которые понимаютъ рай въ обоихъ смыслахъ , и чувственно и духовно » (De Genes.
ad litt . cap . 1 ) .

( 1346) Theophil. ad Autol . II , 20. 24 ; Hippolyt. in Hexaëm . fragm ., apud Damasc.

in Sacr. Parall . T. II, p . 787 ; Epiphan . Ancorat . LVII .

( 1507 ) Ephrет. de parad . hоm . sermo ; Григор. Бог . пѣсн. таинств . слов. 7 , въ Тв.

св . Отц . IV , 244 — 245.

( 1388 ) Ambros . de paradiso ; Augustin . de Genes. contr . Manich . II, 2 ; de Genes.

ad litt . VIII, 1 sq . Многихъ другихъ древнихъ учителей, державшихся этого мнѣ

нія, приводить Анастасій антіохійскій (in Нехаёm . lib . VII . Сf. Le Quien , Opp . Joh.

Damasc, T. I , p . 174. nоt . I ) .

(1580) Точн . из... прав . вѣры , кн . II , гл . II , стр. 87. 88.
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- какъ видно изъ сказанія свящ . Бытописателя (Быт. гл . 2 ) , и какъ сви

дѣтельствуетъ премудрый сынъ Сираховъ : художествомъ разума

исполни я , и добрая и злая показа имъ... Приложилъ имъ художе

ство , и законъ живота даде въ наслѣдie имъ. Завѣтъ вѣчный постави съ

ними и судбы своя показа имъ ( Сир . 17 , 6. 9. 10 ) . Такимъ образомъ Богъ

самъ былъ для нашихъ прародителей первымъ наставникомъ и учите

лемъ . Праотецъ нашъ удостоенъ былъ отъ Бога даже дара пророче

ства , — что доказываетъ св . Златоустъ тѣми словами , которыя произ

несъ Адамъ , какъ только приведена къ нему была жена , созданная

Богомъ , Ева : се нынѣ кость отъ костей моихъ, и плоть отъ плоти

моей : сія наречется жена , яко отъ мужа своего взята бысть сія . Сего

ради оставить человѣкъ отца своего и матерь , и прилъпится къ

женѣ своей : и будета два въ плоть едину ( Быт . 2 , 23 , 24 ) . Здѣсь

Адамъ ясно опредѣлилъ, какъ и изъ чего создана была Ева, хотя она

создана во время глубокаго сна его , и предсказалъ , что родъ человѣ

ческій разумножится на землѣ, что образуются въ немъ семейства , и

что оставить человѣкъ отца своего и матерь, и прилѣпится къ жень

своей . Разгадать и объяснить все это по однимъ естественнымъ сообра

женіямъ , и притомъ такъ внезапно, безъ всякаго сомнѣнія, невозможно

было Адаму (1390 ).

• 3. Для утверждения воли первозданнаго человѣка въ добрѣ и вообще

для преспѣянія его въ духовной жизни , Богъ съ самаго начала даро

валъ ему свою благодать, и эта благодать постоянно обитала въ нашихъ

• прародителяхъ , служила для нихъ как бы небесною одеждою, по

выраженію св . Отцевъ (1391 ), и чрезъ нее-то Адамъ и Ева находились

въ постоянномъ общеніи съ Богомъ ( см . Простр. Христ. Катих . о чл .

1 , отв . на вопр .: рай, въ которомъ пребывали первые человѣки, веще

ственный былъ или духовный?). « Творецъ, создавъ человѣка, говорить

св . Іоаннъ Дамаскинъ, даровалъ ему свою божественную благодать, и

чрезъ нее поставилъ его въ общеніе съ самимъ собою » (1392 ). « Безъ» «

пособія (sine adjutorio ) Божія , разсуждаетъ также блаж . Августинъ,(

>
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(1500) Chrysost . in Genes . hоmіl . XV , p . 4 , т . IV , p . 120 .

( 191) Iren . contr . haer . III , 23 , n . 5 ; Chrysost , ad Stagir. lib . 1, n . 2 ; ' in Genes.

homil . XVI, n . 5 ; Augustin, contr . Julian . lib . IV, cap . ult . , n . 82; loan . Aamack.

Точн . Излож . пр . вѣры, кн . II , гл . II , стр. 87 .

(1309) Точн . Изл . прав . „вѣры , кн . II , гл . 30, стр . 132. Тертулліанъ также выра

жается, что у человѣка , какъ только онъ палъ, отняты - paradisi gratia et fami

liaritas Dei, per quam omnia Dei cognovisset, si obedisset (Adv . Marcion . II , cap. 2) .
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человѣкъ даinе въ раю не могъ бы жить благочестиво » (1993); и въ дру

гомъ мѣст : « Богъ даровалъ человѣку добрую волю : ибо сотворилъ его

правымъ ; но даровалъ ему вмѣстѣ и пособие, безъ котораго онъ не могъ

бя пребывать въ неї, хотя бы хотѣлъ ; хотѣніе же предоставилъ его

собственному произволу . Итакъ, человѣкъ могъ бы пребывать въ добрѣ ,

еслибы захотѣлъ : потому что имѣлъ пособіе , при которомъ это было

возможно » ( 1391 ).

Необходимость благодати для первозданнаго человѣка, и вообще для

всѣхъ разумныхъ тварейі, древніе учители выводили , съ одной сто

роны , изъ свойства самой природы этихъ тварей , которая , но своей

ограниченности , не можетъ поддерживать сама себя , но все нужное

должна получать отъ Бога ; а съ другой—изъ свойства ихъ ограничен

ной свободы, которая равно способна избирать добро и зло , и чтобъ

избирать и творить добро, нуждается въ содѣйствіи благодати.

Первую мысль раскрывають:

Св . Макарій великій: « Богъ , сотворивъ тѣ.ю , назначилъ ему не изъ

собственнаго естества его получать жизнь, пицу, питіе, одежду и

обувь ; но все нужное для поддержанія жизни опредѣлилъ ему займ

ствовать отвнѣ , такъ что тѣло , сотворенное нагимъ, само по себѣ,

безъ внѣшнихъ пособій , т . е . безъ пищи , питія и одежды , жить не

можетъ , и еслибы оно оставлено было само себѣ, безъ всякаго внѣші

няго подкрѣпленія , то скоро рушилссь бы и погибло: такъ точно и

душа , не имѣя сама въ себѣ божественнаго свѣта , но будучи сотво

рена по образу Божію , не изъ собственнаго существа заимствуетъ себѣ

пиццу и питіе духовное, и небесную одежду , т . е . истинную жизнь

свою , но отъ Бога , отъ Духа Его и отъ свѣта Его . Ибо естество Божіе

имѣетъ въ себѣ и хлѣбъ жизни - рекшаго : Азъ есмь хлѣбъ животный

( Іоан . 5 , 31 ) , и воду живую , и вино , веселящее сердце человѣка ( Іоан.

4 , 10; Псал . 103, 15 ) , и елей радости , и многоразличную пищу духов

ную , и небесную одежду свѣта , отъ самаго Бога происходящаго. Въ

этомъ состоитъ вѣчная жизнь души . Горе тѣлу, когда оно предо

ставляется собственному его существу : оно разрушается и умирает ..

Горе и душѣ , если она остается только при одной себѣ , падѣется только

на дѣла свои , и не имѣетъ общенія съ Духомъ Божіймъ: она умирает ,

лишаясь вѣчной , божественной жизни » ( 1395 ) .

>

(1393) De civit . Dei XIV, 27 .

(134) De corrept . et grat . cap . XI , p . 32.

(1309) Бесѣд. 1 , $ 10. 11 .
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Св . Григорій Богословъ: « Добродѣтель - не даръ только великаго Бога .

почтившаго свой образъ ; потому что нужно и свое стремленіе. Она

не произведеніе твоего только сердца: потому что потребна превосход

нѣйшая сила . Хотя и очень остро мое зрѣніе , однако же видитъ зримые

предметы не само собою и не безъ великаго свѣтила , которое освѣ- ,

щаетъ мои глаза и само ви ҳимо для глазъ . И къ преуспѣянію моему ,

нужны двѣ доли отъ великаго Бога , именно : первая и послѣдняя , а

также одна доля и отъ меня . Богъ сотворилъ меня восприимчивымъ къ

добру , Богъ подаетъ мнѣ и силу , а въ срединѣ — я , текущій на

поприщѣ » (1396).

Св. Василій великій : « Тварь содержится , живетъ и существуетъ ,

конечно , не тварію, которая сама имѣетъ нужду въ поддержкѣ силою

Сотворившаго ; конечно , не дѣйствіемъ твари прославляется Богъ, когда

o Немъ самомъ говорится, что въ Немъ живемъ , и движемся , и есмы ;

по дѣйствительно Божескій Духъ все, что отъ Бога и что чрезъ Сына,

поддерживаетъ въ бытои . Посему пріобщающимся Его даруетъ про

должение бытия . И въ Немъ снова живемъ мы, которые прежде , чрезъ .

удаленіе отъ Него, стали разтлѣины » ( 1397 ) . « Святыня возможна не безъ

Духа . И небесныя силы не по природѣ святы ; иначе онѣ не имѣли бы

никакой разности со Св . Духомъ . Напротивъ того онѣ, по мѣрѣ прево

сходства одной предъ другою , имѣютъ отъ Духа извѣстную мѣру свя

(1398 ).

Блаж. Августинъ: « Еслибы ангелу или человѣку не дано было

вдругъ, едва только они сотворены , пособie Божіе : тогда они (такъ

какъ природа ихъ не такою создана , чтобы имъ можно было , безъ

пособія Божія, пребывать въ добрѣ , хотя бы и хотѣли ) пали бы не

по своей винѣ: потому что не имѣли бы пособія, безъ котораго пребы

вать въ добрѣ для нихъ невозможно »

Послѣднюю мысль встрѣчаемъ: а ) у св . Василій великаго : « невиди

мыя силы свободны , слѣд . равно наклонны и къ добродѣтели и къ.

пороку, а потому имѣотъ нужду въ помоци Духа » (100 ); б ) у св.

Іоанна Дамаскина : « Богъ сотворилъ человѣка безгрѣшнымъ по есте

ству, и свободнымъ по волѣ; безгрѣшнымъ, говорю , не потому , чтобы

ТЫНИ 2

(1399).

a

(1596) Пѣсноп. таинств . Слов . IX, въ Твор . св . Отц . IV, 255 .

(1597 ) Против . Евном . кн . V, въ Твор . св . Отц. VII , 208 .

(1396) o Св . Духѣ гл . 16, въ Тв. св. Отц. VII, 289 .

(1389) De corrept. et gratia cap . XI, n . 32 .

( 110) o Св. Духѣ га . 16, въ Тв. св. Отц. VII, 290 .

.
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онъ былъ недоступенъ для грѣха, ибо одно Божество грѣшить не

можетъ ; но потому , что возможность согрѣшить имѣлъ онъ не въ своемъ

естествѣ , а въ своей свободной волѣ . Именно , при содѣйствии Божіей

благодати , онъ могъ пребывать и преуспѣвать въ добрѣ ; а равно , по

своей свободѣ , при попущеніи Божіемъ, могъ и отвратиться отъ добра

и быть во злѣ» (1401 ).

4. Для постояннаго подкрѣпления и освѣженія тѣлесныхъ силъ перво

зданнаго человѣка, для поддержанія жизни его навсегда , Богъ наса

дилъ посредѣ рая древо жизни (Быт. 2 , 9 ) , плодами котораго питаясь,

человѣкъ и тѣломъ былъ бы безболѣзненъ и безсмертенъ (простр. Хр.

Катих, о чл. І , отв . на вопр .: что такое древо жизни?). Посему-то св .

Писаніе свидѣтельствуетъ, что Богъ смерти не сотвори ( Прем . 1 , 13 ) ,

что Онъ созда человѣка въ неистлѣніе (—3 , 23 ) , и что единѣмъ чело-3

вѣкомъ грѣхъ въ міръ вниде , и грѣхомъ смерть, а тако смерть во вся

человѣки вниде, въ немже вси согрѣшиша (Рим . 5 , 12 ) . Равнымъ обра

зомъ св . Отцы единогласно учатъ, что человѣкъ созданъ былъ без

смертнымъ или для безсмертія ( 1402 ) ; и православная Церковь на карпа

генскомъ Соборѣ опредѣлила : « аще кто речетъ , яко Адамъ, первоздан

ный человѣкъ , сотворенъ смертнымъ , такъ что , хотя бы согрѣшилъ,

хотя бы не согрѣшилъ, умеръ бы тѣломъ, т . е . вышелъ бы изъ тѣла ,

не въ наказаніе за грѣхъ, а по необходимости естества : да будетъ ана

өема » ( Прав . 123 ) . Но , съ другой стороны, изъ Писанія же видно , что

это безсмертіе человѣка даже по тѣлу зависѣло не отъ свойства самаго

тѣла его, созданнаго изъ земли , а отъ божественной благодати , и ору

діемъ этой благодати было насажденное въ раю древо жизни : и ныны,

сказалъ Господь по паденіи нашего праотца , да не когда простреть

руку свою , и возьметъ отъ древа жизни , и снѣстъ, и живъ будетъ во

вкъ (Быт. 3 , 22 ) . Древніе учители Церкви также разумѣли подъ

безсмертіемъ Адама даже по тѣлу не то , будто онъ не могъ умереть но

самому свойству своей тѣлесной природы, а то , что онъ только пред

назначенъ былъ для безсмертія ( 103 ) , что онъ могъ не умирать по осо

бенной благодати Божіей , еслибы оставался вѣрнымъ Богу , въ награду

(101) Точн. Излож. прав . вѣры , кн . II , гл . 12, стр . 91—92 .

(* 602) Juslin . Dialog , cum Thryph . CXXIV; Tatian , contr. Græc . VII; Clem . Strom .

V ; Cyprian . de patient .; Hilar . in Ps. 1 , п . 13 ; Вас . вел , бесѣд . о томъ , что Богъ

не винов . зла , въ Тв . св. Отц. VIII, 133 ; Augustin. de civit . Dei XIII , 15.

( 1603 ) Theophil. ad Autol . II, 27 ; Clem . Strom. II, 19 ; Lactant, inst . div . II , 13 ;

Ephrem . in Gen. II , T. 1 , p . 28, ed . Syr.; Nemes, de natur. hom . c . 1 .

.
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за свою покорность ( 104 ) , и что проводникомъ этой благодатной силы

Божіей служило въ раю древо жизни . « Если бы мы , говорить св . Гри

горій Богословъ, пребыли тѣмъ, чѣмъ были, и сохранили заповѣдь, то

сдѣлались бы тѣмъ, чѣмъ не были , и приділи бы къ древу жизни отъ

древа познанія . Чѣмъ же бы мы сдѣлались? безсмертными и близкими

къ Богу » (1405 ), « Тѣло человѣка , по словамъ блаж . Августина, до грѣха

могло назваться и смертнымъ въ одномъ отношеніи , и безсмертнымъ

въ другомъ, — смертнымъ: потому что могло умереть ; безсмертнымъ:

потому что могло не умирать . Иное дѣло , если кто не можетъ уме

реть, какъ создалъ Богъ нѣкоторыя безсмертныя существа, и иное ,

если кто можетъ не умереть: въ такомъ смыслѣ созданъ безсмертнымъ

первый человѣкъ. Это сообщалось ему отъ древа жизни , а не отъ

устройства его природы, — почему, какъ только согрѣшилъ, и отлученъ

онъ отъ древа жизни , чтобы могъ умереть, тогда какъ , еслибы не

согрѣшилъ, могъ бы не умереть . Итакъ онъ былъ смертенъ по свой

ству своего душевнаго тѣла , и безсмертенъ по благодати (beneficio ))

Творца » (106).(

5. Кромѣ того, для упражненiя и развития силъ тѣлесныхъ Боrъ

заповѣдалъ Адаму дѣлати и хранити рай ( Быт . 2 , 15 ) ; для упраж

ненія и развития сихъ умственныхъ и дара слова , самъ приведе ко

Адаму всѣхъ животныхъ видѣти, что наречетъ я (Быт. 2 , 19 ) ; для

упражнения и укрѣпленія въ добрѣ силъ нравственныхъ , преподалъ

Адаму извѣстную заповѣдь — не вкушать отъ древа познанія добра и

зла : и заповѣда Господь Богъ Адаму , глаголя : отъ всякао древа, еже

въ раи, снѣдію снѣси : отъ древа же, әже разумѣти доброе и лукавое,

не снѣсте отъ него : въ онь же бо аще день снѣсте отъ него , смертію

умрете (Быт . 2 , 16. 17 ) .

8 86 .

Заповѣдь , данная Богомъ первому человѣку , ея необходимость и

значеніе.

Чтобы имѣть правильное понятие объ этой первой въ родѣ человѣче

скомъ заповѣди Божіей , надобно обратить вниманіе :

( 1604 ) Talian . contr . Græc . VII; Iren . adv . haer . III, 20, n . 1; V , 3 , n . 1 ; Atha

nas . de incarn . Verb . Dei n . 1-6 ; August . de Genes . ad litt. VI , 25 , n 36 ; de civ.

Dei XIII , 23 .

(108) Слов . на недѣл . новую, въ Тв . св . Отц . IV, 144 .

( 1606) De Genes . ad litt . VI , 25, n . 36 .
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1. На человѣка , которому она дана . (Первозданный человѣкъ —

а ) Необходимо имѣлъ нужду въ заповѣди , и въ заповѣди опредѣлен

ной . Онъ получилъ отъ Бога нравственныя силы и сотворенъ добрым,

по природѣ; но ему самому еще , какъ мы замѣтили, надлежало разви

вать и укрѣплять эти силы , при помощи Божией; ему надлежало содѣ

даться добрымъ свободно . А свобода человѣческая укрѣпляется и

утверждается въ чемъ либо не иначе , какъ дѣйствуя очень долго по

одному опредѣленному правилу , пока не пріобрьтетъ глубокаго навыка

въ избранномъ ею родѣдѣятельности. Съ этоїй стороны мысль о необхо

димости для перваго человѣка заповѣди подробно раскрываютъ : Тер

тулліанъ противъ еретика Маркірна и Дидимъ александрійскій противъ

манихеевъ ( 1407 ) .

б ) Імѣлъ нужду въ зановѣди внѣней, положительной . Хотя въ

совѣсти человѣка находился весь законъ нравственный; но извѣстно,

что въ своей жизни мы не иначе можемъ исподнять его, какъ когда

представляются къ тому частные случаи и указываются опредѣленные

предметы , къ которымъ можно приложить общее требованіе этого

закона . Вотъ такой -то случай и предметъ и указанъ былъ нашимъ пра

родителямъ въ данной имъ отъ Бога запозѣди. « Далъ Богъ человѣку,

говорить св . Григорій Богословъ, законъ, какъ предметъ для его сво

бодной воли ( uary to intеgоvоio ). закономъ же была заповѣдь :

какими растеніями ему пользоваться , и какого не касаться » ( 1:08 ) .

в ) Имѣ.1ъ нужду въ заповѣди отъ Бога и для того , чтобы чрезъ сво

бодное исполненіе ея , нѣкоторымъ образомъ, заслужить тѣ блага ,

какими Iіользовался и имѣлъ еще пользоваться , и чтобы , обладая столь

великими благами безъ всякихъ заслугъ, не возмечталъ о себѣ высоко,

не паль гордостію. « Не было бы пользы Д.ІЯ человѣка , умствуетъ св .

Іоанн Дамаскинъ, получить безмертie прежде искушенiя и испытанія;

въ такомъ случаѣ онъ могъ бы возгордиться и подпасть одинаковому

осужденiю съ діаволомъ ( 1 Тим . 3 , 6 ) , который, по произвольномъ

паденіи, по причинѣ своего безсмертія непреклонно и нераскаянно

утвердился во 3.xѣ; тогда какъ ангелы , по произвольномъ избраній

доброҳѣтели , непоколебимо утверждены въ добрѣ благодатію. Посему

нужно было, чтобы человѣкъ быхъ прежде испытанъ , ибо мужъ не

-

( 1607 ) Tertull. adv . Marcion . II , c . 6 ; Didym . contr. Manich ., in T. IV Biblioth .

PP . , p . 871 .

( ов ) Слов. на Богоявл . , въ Твор. св . Отц. II , 243 .
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испытанный и неискушенный не заслуживаетъ вийманія ( Сир.34, 10 ) ;

и чтобы , когда при испытаніи чрезъ соблюденіе заповѣди оказался бы

совершеннымъ , въ награду за добродѣтель получилъ безсмертie » ( 109 ) .

Туже мысль выразилъ еще прежде св . Златоустъ : « Господь нашъ ,

Когда поручилъ человѣку все видимое, поселилъ его въ раю и предо

ставихъ ему пользоваться всѣмъ, находящимся въ раю, тогда повелѣлъ

ему не вкушать отъ одного древа , опредѣливши великое наказаніе за

нарушеніе зановѣди. Это для того, чтобы человѣкъ, возносясь мало-по

малу мыслію, не подумалъ, будто все видимое существуетъ само собою,

и не возмечталъ высоко о своемъ достоинствѣ, а чтобы , напротивъ ,

помнилъ, что и у него есть Господь, по благости котораго онъ поль

зуется всѣми благами » (140).

2. На самую заповѣдь . Заповѣдь , данная первому человѣку , была

частная , т . е . касалась частнаго случая ; и потому съ первaго взгляда

представляется не очень важною . Но—

а) Въ ней собственно выражался весь законъ, опредѣляющій наше

отношеніе къ Богу, и требующій отъ насъ. совершеннаго повиновенія

нашему Владыкѣ ; « этою малою заповѣдію , замѣчаетъ св . Златоустъ ,

Богъ хотѣлъ ноказать человѣку свое надъ нимъ владычество » (1 ").

б ) Въ ней , нѣкоторымъ образомъ, заключался и весь законъ нрав

ственный, который есть не что иное , какъ воля Божія , и въ - смысль,

обширномъ требуетъ отъ насъ только повиновенія Богу , « Въ законѣ ,

данномъ Адаму, разсуждаетъ Тертулаанъ, находимъ завитыми всѣ

заповѣди , какiя въ послѣдствји раскрыты чрезъ Movсея, каковы : воз

любиши Господа Бога твоего өтъ всего сердца твоего и от всей души

твоея ( Втор. 6 , 5 ) ; возлюбции ближняю своего , яко самъ себе { Дев .

19 , 18 ) ; не убій, не укради, не послушествуй на друга твоего свидь

тельства ложна (Исх. 20 , 13. 14 ) ; чти отца твоето и матерь ( -12 ) ,

не пожелай чужаго ( Втор, 5 , 20 ) , такъ что первый законъ, данный

въ раю Адаму и Евѣ, есть какбы мать всѣхъ прочихъ заповѣдей

Божійхъ . Въ самомъ дѣлѣ, еслибы Адамъ и Ева любили Господа Бога .

своего : то не поступили бы противъ Его заповѣди; еслибы любили

ближняго , т . е . другъ друга , — не повѣрили бы убѣжденію зміеву, и

вслѣдъ за тѣмъ не совершили бы убійства надъ самими собою, поте

-

.

( 109) Точн . Изок. прав , вѣр. Кң II , г. , 30, стр . 133—134 .

( " f ! 0) In genes. homil . XVI, n . 6, T. IV , p . 131 , ed . Montfauc .

( 1 ) Смотр. примѣчаніе предыдущее ,
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рявъ безсмертie чрезъ нарушеніе заповѣди ; не совершили бы кражи ,

вкусивши тайно отъ плода древа и стараясь укрыться подъ древом ,

отъ лица Божія ; не содѣлались бы причастниками лжесвидѣтельствую

щему діаволу , повѣривъ ему , что будутъ яко бози ( Быт. 3 , 8 ) и , такимъ

образомъ , не оскорбили бы Отца своего—Бога , который произвелъ

ихъ отъ персти земной , какбы отъ чрева матери ; наконецъ, еслибы

они не пожелали чужаго : то не вкусили бы отъ плода запрещеннаго.

Итакъ, въ этомъ общемъ и первоначальномъ законѣ Божіемъ заклю

чены были въ частности всѣ заповѣди закона послѣдующаго , которыя

въ свои времена были открыты и имѣли силу » ( 1812 ) .

3. На Бога , давшаго первому человѣку эту заповѣдь. Она показы

ваетъ и благость Законодателя , и премудрость . Вдругъ по сотвореніи

человѣка, Господь—

1 ) Самъ даетъ ему опредѣленную заповѣдь для упражненiя и укрѣпле

нія его въ добрѣ, и такимъ образомъ самъ является первымъ его

Воспитателемъ .

б ) Даетъ заповѣдь положительную, чтобы съ первыхъ дней научить

человѣка самому нужному и полезнѣйшему во всей его послѣдующей

жизни , т . е . всеңѣлой и безусловной покорности своему Создателю,

которая, по словамъ блаженнаго Августина ; «въ людяхъ и во всякой

разумной твари есть начало и верхъ всего благочестія » ( м3 ).

в ) Даетъ заповѣдь весьма легкую: во первыхъ, приспособительно къ

волѣ человѣка , которая, естественно, сначала должна была пріўчаться

исполнять болѣе легкое , а потомъ уже переходить постепенно къ болѣе

трудному ; во вторыхъ, и съ тою цѣлію, чтобы человѣкъ тѣмъ удобнѣе

могъ устоять во время искушения, которое Господь предвидѣлъ, и чтобы

по паденіи не имѣлъ права извиняться трудностію заповѣди и жало

ваться на Законодателя.

г ) Ограждаетъ заповѣдь страшною угрозою за нарушеніе ея : это съ

тою цѣлію , что , если въ минуты искушенія человѣка поколебліотcя въ

немъ любовь и благодарность ќъ Творцу, по крайней мѣрѣ , страхъ

удержалъ бы его отъ нарушенія Божией заповѣди и послужилъ ему во

спасеніе .

( " '12 ) Adv . Judæos cap . 2, in patrolog . curs . compl . T. II , p . 599 .

(15) In Ps . LXXI . Токе повторяетъ блаженный Августинъ и въ другомъ мѣстѣ :

a cujus arbore fuit homo, prohibitus, ut obedientia commendarelur, quae maxima

est virtus et, ut sic dixerim , omnium origo materque virtutum in ea natura , cui

sic datum est arbitrium liberae voluntatis, ut eam tamen necesse sit vivere sub po

lestate melioris (Contr . Adversar . legis et prophet. 1 , cap . 14 ) .
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Что касается , наконецъ, до самаго древа познанія добра и зла , отъ

котораго запрещено было вкушать первому человѣку, то—

а ) Хотя нѣкоторые изъ древнихъ иногда понимали это древо въ

смыслѣ духовномъ , какъ и древо жизни , какъ и весь рай (144 ); но най

большая часть учителей Церкви понимали въ смыслѣ чувственному:

потому что Movсей ясно говорить, что прозябе Боъ именно отъ земли

всякое древо красное въ видѣніе и доброе въ снѣдь: и древо жизни

посредѣ рая , и древо еже вѣдѣти разумѣтельное добрало и лукавато

( Быт . 2 , 9 ) , и потомъ опредѣляетъ самое мѣстоположеніе рая на земли ,

называя рѣки, которыя вытекали изъ него ( 10—14 ) ( в ). « Боже

ственное Писаніе сказало , утверждаетъ блаж . Өеодорить, что и древо

жизни , и древо познанія добра и зла выросли изъ земли ; слѣдственно

они по природѣ своей сходны съ прочими растеніями. Какъ древо

крестное есть обыкновенное дерево , но оно же , по причинѣ спасенія ,

получаемаго чрезъ вѣру въ Распятаго на немъ, называется спаситель

нымъ; такъ и эти древа суть (обыкновенныя) растенія , выросшая изъ

земли ; но, по Божественному опредѣленію , одно изъ нихъ названо дре

вомъ жизни , а другое , — такъ какъ послужило орудіемъ къ познанію

грѣха, — древомъ познанія добра и зла . Послѣднее предложено было

Адаму , какъв случай къ подвигу , а древо жизни, какъ нѣкоторая награда

за сохраненіе заповѣди » (16).1416

б ) Это древо названо древомъ познанія добра и зла не потому , будто

бы имѣло силу сообщить нашимъ прародителямъ познание о добрѣ и

злѣ , котораго прежде они не имѣли , а потому, что чрезъ вкушеніе отъ

запрещеннаго древа они опытно имѣли познать и познали все различie

между добромъ и зломъ , — « между добромъ , замѣчаетъ блаж. Авгу

стинъ, отъ котораго низпали , и зломъ , въ которое впали » (117): мысль,

единогласно проповѣдуемая древними учителями Церкви (1448 ) .

(14) Григор. Богосл . с.лов . на Богоявл., въ Тв . св. Отц . III , 243 ; lоон. Да.м.

Точн . излоік . прав. вѣры книг . II , гл . II , стр . 87. 89 .

(118) См . выше примѣч . 1386. 1388. « Для того , замѣчаетъ Златоустъ, и записалъ

блаж. Movсей самое имя мѣста (гдѣ находился рай) , чтобы охотники до суесловія

не могли обольщать простодушныхъ и говорить , будто рай находится не на землѣ,

а на небѣ , и распространять подобныя басни » (in Genes . hоmіl . XIII, п . 3 ) .

( лв) In Genes . Quaest . 26 въ Христ. Чт . 1843 , III , 336.

( 7) De civit . Dei XIV , 17 .

( 1818) Chrysosl . in Genes. homil . XVI, n . 5. 6 ; Basil. Selevc. orat. II de Adam .;

Severian . Orat. VI, de mundi opific .; Theodoret. in Genes. Quaest. 26 B6 Xpuct .

Чт . 1843 , III, 337. Св . Златоустъ въ указанномъ мѣстѣ сильно вооружается про

тивъ мысли, будто црево это по природѣ имѣло способность сообщить нашимъ

>
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в) Это древо, по мнѣнію нѣкоторыхъ учителей Церкви, отнюдь не

было гибельно и ядоносно по самой своей природѣ ( 1419) , напротивъ, оно

было добро, какъ и всѣ другія созданія Божій . А избрано Богомъ

только въ орудie для испытанія человѣка и запрещено, можетъ быть,

потому , что вкушать отъ плодовъ его было еще преждевременно для

новозданнаго человѣка . « Древо познанія, говорить св . Григорій Бого

еловъ , . было насаждено въ началѣ не злонамѣренно , и запрещено не

не по зависти ( да не отверзаютъ при семъ устъ богоборцы и да не

подражають зміню !); напротивъ , оно было хорошо для употребляю

щихъ благовременно ( потому что древо сне , по моему умозрѣнію, было

созерцаніе , къ которому безопасно могутъ приступать только опытно

усовершившіеея ), но не хорошо для простыхъ еще и дая неумѣренныхъ

въ своемъ желании , подобно какъ и совершенная пища не полезна для

слабыхъ и требующихъ молока » ( 1420 ). «Древо доброе, — говоритъ отъ»

лица Божія къ Адаму блаж . Августинъ, понимавшій уже запрещенное

древо въ смыслѣ чувственномъ, — но не касайся его . Почему? Потому

что я Господь , а ты рабъ : вотъ вся причина. Если сочтешь малою :

значить , ты не хочешь быть рабомъ . А что полезнѣе для тебя , какъ

быть подъ властію Господа? Какъ же будешь ты подъ властію Господа,

если не будешь подъ Его заповѣдію » ( 142 ' ) ?

и

2

8 87 .

Блаженство первозданнаго человѣка .

На основании того, что сказано доселѣ о первобытномъ состоянии

нашихъ прародителей , можно судить , что это состояние было самое

блаженное.

Адамъ и Ева были совершенны по душѣ и по тѣлу . Тѣло ихъ не

знало ни болѣзней, ни усталости , напротивъ, цвѣло постоянною крѣ

постію и здоровьемъ . Душа была чиста и невинна, съ силами свѣжими

>

3.10 .

прародителямъ познаніе добра и зла , и доказываетъ , что Адамъ и до вкушенія отъ

древа понималъ уже умомъ своимъ , что добро и что

(119) Какъ думаютъ нѣкоторые изъ новѣішихъ. Schwarz . Handbuch der Christ).

Relig . T. II , 8 148; Dobmayer, Systema Theolog . cathol . T. VI , S 10 и друг .

(120) Слов . на Богоявл . , въ твор . св. Отц . II , 243. Туже мысль см . у Дамаск.

Точи, изл, прав . вѣры кн . II , га . II , стр . 87 .

(11) Tractat. in Ps . LXX . Сf. de civit . Dei XIII , 20; XIV, 12 ; Theophil. ad

Autolyc. 1, 25, 34 .
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>и дѣятельными , и наслаждалась ничѣмъ невознущаемымъ спокой

ствіемъ совѣсти .

Внѣшняя природа со всѣми своими царствами , животнымъ, расти

тельнымъ и ископаемымъ, находилась въ покорности человѣку, слу

жила ему, какъ своему царю и владыкѣ, и будучи прекрасна и въ

дѣломъ, и въ частяхъ, самыми красотами своими доставляла ему высо

кое удовольствіе .

Въ жилище человѣку представленъ былъ рай сладости ( Быт . 2,

15 ) , мѣсто самое лучшее на землѣ, исполненное всякаго рода расте

ніями, красными въ видѣніе и добрыми въ снѣдь (Быт. 2 , 9 ) , и заклю

чавшее въ себѣ все , что только могло удовлетворять потребностямъ

чувственно-разумнаго существа, разливать и пепрестанно поддержи

вать въ немъ чувство совершеннаго блаженства .

Но первымъ и главнѣйшимъ источникомъ блаженства для нашихъ

прародителей былъ Господь Богъ, было единеніе съ Нимъ (1422). Онъ

постоянно обиталъ въ нихъ своею благодатію ; Онъ часто являлся къ

нимъ и видимымъ образомъ , какъ Отецъ къ любимымъ дѣтямъ своимъ ,

бесѣдовалъ съ ними , руководилъ ихъ, съ чрезвычайною любовію и

нѣжностію старался воспитать ихъ къ духовной жизни , и окружилъ

ихъ всѣмъ, что только могло содѣйствовать полнотѣ ихъ счастія .

И нѣтъ сомнѣнія , что это блаженство первыхъ людей не только не

уменьшалось бы со временемъ, но болѣе и болѣе увеличивалось бы по

мѣрѣ ихъ дальнѣйшаго усовершенствованія , еслибы они устояли въ

той заповѣди, какую далъ имъ Господь въ началѣ. Къ несчастію какъ

самихъ прародителей нашихъ , такъ и всего ихъ потомства , они нару

шили эту заповѣдь и тѣмъ разрушили свое блаженство.

f

1

В ) о самовольномъ плДЕнти и слѣдствияхъ

пAДЕНІя ЧЕловѣка .

8 88.

Образъ и причины паденія нашихъ прародителей .

Какъ произошло паденіе нашихъ прародителей , описываетъ Moyceii .

Сказавъ о блаженномъ жилищѣ перваго человѣка, о заповѣди , данной

ему Гогомъ въ раю, онареченіи Адамомъ именъ животнымъ, о создании

(12) «Что было для души, говорить св . Василій великіі, препмущественнымъ

благомъ ? Пребываніе съ Богомъ и единеніе съ Нимъ посредствомъ любви . Отпавъ
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да не умрете.

ему Богомъ помоцницы и объ ихъ невинномъ состояній , свящ . Быто

писатель продолжаетъ: змій же бѣ мудрѣйший всѣхъ звѣрей сущихъ

на земли , ихже сотвори Господь Богъ . И рече змій жень: что яко

рече Богъ : да не ясте отъ всякао древа райскаго; и рече жена змію :

отъ всякаго древа райскаго ясти будемъ: отъ плода же древа, еже

есть посредѣ рая, рече Богъ , да не ясте отъ него , ниже прикоснетеся

ему ,
И

рече змій жень: не смертію умрете. Вѣдяше бо

Богъ, яко въ оны же аще день снѣсте отъ него , отверзутся очи ваши ,

и будете яко бози , вѣдяще доброе и лукавое . И видѣ жена , яко добро

древо въ снѣдь , и яко угодно очима видѣти, и красно есть еже разу

мѣти : и вземши отъ плода его , яде: и даде мужу своему съ собою, и

ядоста ( Быт . 3 , 1—6 ) . Изъ этого описанія видно , что

1 ) Первою причиною паденія нашихъ прародителей или , точнѣе,

Поводомъ къ паденію ихъ былъ змій . Кого же разумѣть здѣсь подъ

именемъ змія ? Movсей называетъ его мудрѣйшимъ всѣхъ звѣрей ,

сущихъ на земли ; слѣд. относитъ къ числу земныхъ животныхъ . Но

судя потому, что этотъ змій говорить, разсуждаетъ, клевещетъ на Бога ,

старается увлечь ко злу Еву , видимъ , что здѣсь въ зміѣ естественному

скрывался змій духовный , діаволъ, врагъ Божій. и св . Писаніе не

оставляетъ въ томъ никакого сомнѣнія. Премудрый говорить, что за

вистію діаволею смерть ( слѣд . и грѣхъ) вниде въ міръ человѣческій

(Прем. 2 , 24 ) ; самъ Спаситель называетъ діавола человѣкоубийцею

искони и отцемъ лжи , а всѣхъ грѣшниковъ сынами діавола ( Іоан . 8 ,

44 ) ; наконецъ, св . Іоаннъ Богословъ двукратно и со всею ясностію

свидѣтельствуетъ, что змій великій, змій древней есть именно діаволъ и

сатана , льстяй вселенную всю (Апок . 12 , 9 ; 20 , 2 ) . Такъ постоянно

смотрѣли на змія искусителя св . Отцы и учители Церкви, напримѣръ:

а ) Ириней: « діаволъ, будучи отпадшимъ ангеломъ , то только и можетъ,

что совершилъ въ началѣ , т . е . возмущать и увлекать умъ человѣка

къ преступленію заповѣдей Божіихъ и мало-по-малу омрачать его

сердце » ( 143 ) ; б ) Златоустъ: « сдѣдующіе писанію должны знать, что

слова ( змія искусителя ) суть слова діавола , возбужденнаго къ такому

обману собственною завистію , а этимъ животнымъ онъ воспользовался

только , какъ пригоднымъ орудіемъ (Gorevo ) » (144); в ) Гршорій Бого

отъ Него , она стала страдать различными и многовидными недугами » ( Бесѣд . о

томъ, что Богъ не виновникъ зма , въ Твор . св . Отд . VIII , 131 ) .

(11) Contr . haeres . V, с . 24 ; cf. с . 23 .
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»

словы: « по зависти діавола и по обольщенію жены , которому она сама

подверглась, какъ слабѣйшая, и которое произвела , какъ искусная въ

убѣжденіи ( о немощь моя ! ибо немощь прародителя есть и моя

собственная ) , человѣкъ забылъ данную ему заповѣдь и побѣждень

горькимъ вкупеніемъ » (1425 ); г ) Августинъ: « такъ ( хитрѣйшимъ ) на

званъ змій по причинѣ хитрости діавола , который въ немъ и чрезъ

него совершалъ свое коварство » ( 1926) ; д ) Іоаннъ Дамаскинъ: « чело

вѣкъ побѣжденъ завистію діавола ; ибо завистливый ненавистникъ

добра — демонъ, за превозношеніе сверженный долу, не могъ терпѣть,

чтобы мы сподобились горнихъ благъ » ( 1927 ) , и другie ( 128 ) .

2 ) Второю причиною паденія нашихъ прародителей , причиною въ

собственномъ смыслѣ, были они сами . Искуситель обращается къ женѣ

можетъ быть, потому , что она слышала заповѣдь не отъ Бога непо

средственно , но отъ мужа, и слѣд . удобнѣе могла поколебаться ) , и

начинаетъ рѣчь свою клеветою на Бога : что яко рече Богъ : да не ясте

отъ всякао древа райскаго ( Быт . 3 , 1 ) . По одному этому началу, замѣ-,

чаетъ св . Златоустъ, жена уже должна была уразумѣть, что здѣсь

кроется лукавство , должна была отвратиться отъ змія , который гово

ридъ противное тому, что заповѣдалъ Богъ, и обратиться съ вопросомъ

къ мужу , для котораго она создана . Но , по крайней невнимательности

(ёлооokia »), Ева не только не отвратилась отъ змія , но и открыла ему

самую заповѣдь Божію , къ собственной погибели . И рече жена змію :

отъ всякако древа райскаго ясти будемъ: отъ плода же древа , еже

есть посредѣ рая, рече Богъ, да не ясте отъ него , ниже прикоснетеся

ему , да не умрете (-2, 3 ) . Тогда искуситель еще съ большею дерзо
.

(

(131) In Genes . hоmіl . XVI , n . 2 .

(11) Слов. на св . Пасху, въ Тв. св . Отд . IV , 160.

(136) De Genes . ad litt . XI , с . 29 .

(137) Точн. Излож . прав. вѣры, кн . II , гл . 30 , стр . 134. Въ другомъ мѣстѣ того

же сочиненія св . Іоаннъ Дамаскинъ выражаетъ догадку, почему діавомъ избралъ

въ орудie именно змін : « До паденія, говорить овъ, все было подвластно человѣку;

ибо Богъ поставимъ его начальникомъ надъ всѣмъ, что находится на землѣ и въ

водахъ. Даже и змій бымъ близокъ къ человѣку, и еще больше другихъ животныхъ

приближался къ нему, и своими приятными движеніями какъ будто разговаривалъ

съ нимъ.. Вотъ почему діаволъ, начальникъ зла , чрезъ него внушимъ прародителямъ

пагубнѣйшій совѣтъ » ( кн . II , гл . 10, стр . 83 ).

(1428) Justin . Dialog . cum Tryph. c. 103. 124 ; Tertull. de patient . c . 5 ; Origen .

in Joann . T. XX , n . 21 ; Lactant . Instit. divin . 11 , 13 ; Euseb . Praep . Evang . VII ,

10; Ambros . de paradiso c . 11 , n . 9 ; Greg . Nyss. in Ps. Tract . II , c . 16; Theodo

ret . Quaest . in Genes. XXXI, въ Хр. Чт. 1843, III, 361 .
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стію началъ утверждать совершенно противное тому , что говорилъ

Богъ, и старался выставить самаго Бога какбы завистникомъ и недо

брожелателемъ людямъ . И рече змій жень : не смертію умрете.

Вѣдяше бо Богъ, яко , въ оньже аще день снѣсте отъ него , отверзутся

очи ваши , и будете яко бози , вѣдяще доброе и лукавое (—4 , 5 ) . Тѣмъ

удобнѣе теперь жена могла узнать лукаваго , и слѣд . тѣмъ сильнѣе обя

зана была не вѣрить словамъ его . Но она повѣрила змію болве , нежели

своему Творцу и Владыкѣ, увлеклась мечтою содѣлаться равною Богу ,

и вслѣдъ за тѣмъ въ ней породилась тройственная похоть, корень вся

каго беззаконія ( 1 Іоан . 2 , 16 ) : и видѣ жена , яко добро древо в сиѣдь

( похоть плоти ) , и яко угодно очима видѣти ( похоть очесъ ) , и красно

есть еже разумѣти ( гордость житейская ) : и вземши отъ плода его ,

яде ( — 6 ) (119 ). Значитъ, Ева хотя пала по обольщенію отъ діавола, но

пала не по необходимости , а совершенно свободно: слова обольстителя

не были таковы , чтобы могли увлечь ее ко грѣху невольно , напротивъ ,

заключали въ себѣ много такого, что должно было вразумить ее и

удержсать отъ преступленія . Какъ потомъ палъ Адамъ? Movсей умалчи

ваетъ объ этомъ ; но изъ словъ Бога - судіи къ падшему Адаму : яко

послушалъ еси гласа жены твоея , и ялъ еси отъ древа, егоже заповь

дахь теб сего единаго не ясти, отъ него ялъ еси —17), можно заклю

чать , что Адамъ палъ вслѣдствіе убѣжденiй жены и пристрастія къ

ней , — значитъ, пайъ также не по необходимости, а по своей волѣ.

Каковы бы ни были эти убѣжденiя жены и любовь къ ней Адама , овъ

долженъ былъ помнить заповѣдь Божію, имѣлъ умъ, чтобы рѣшить,

кого больше слушаться , жены ли или Бога , и самъ виновенъ въ томъ,

что послушалъ гласа жены своей (130)

-

(199) In Genes. hоmіl . XVI, p . 2. 3. Мы привели здѣсь мысли св . Златоуста въ

сокращенів .

(110) Св. Златоуст, представляет при этомъ Бога такъ говорящимъ къ Адаму :

«какого снисхождения заслуживаешь ты, забывшій Мою заповѣдь и дерзнувшій пред

очесть словамъ Моимъ даяніе жень ? Ибо хотя и жена даде ; но Моя заповѣдь и

страхъ наказанія достаточны были для того, чтобы удержать тебя отъ вкушенія.

11ли ты не зналъ, или не вѣдахь ? Потому - то, заботясь о васъ, я и предсказалъ,

чтобы вы не подверглись сему , так, что , хотя жена настроила тебя къ наруше

нію заповѣди, но и ты не безвиновенъ. Ты обязанъ былъ имѣть еще большую вѣру

въ Мою заповѣдь и заботиться не только о томъ, чтобы самому не вкусить , но

чтобы и женѣ показать величіе преступленія : ибо ты глава жены и для тебя она

создана . А ты низвратилъ порядокъ, и не только ее не исправимъ, но и самъ намъ

вмѣстѣ съ нею» . И далѣе за мѣчаетъ съ своей стороны : a Разсмотри и сова музла :

жена , юже далб еси со мною , та ми даде отъ дри ва , в ядохъ (Быт. 3 , 12) . Тутъ

нѣтъ никакой необходимости , никакого принуждения , но избраніе и свобода : только

даде , а не принудима , не заставила » (in Genes. hоmіl . XVII , p . 4. 5) .

(
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какъ

А отсюда слѣдуетъ, что вина паденія нашихъ прародителей ни мало

не падаетъ на Бога. Создавъ человѣка свободнымъ, Богъ далъ ему

заповѣдь, и притомъ самую легкую, выразиль ее со всею ясностію,

оградилъ ее страшными угрозами , далъ человѣку и всѣ средства къ

исполненію ея (ибо, кромѣ совершенства естественныхъ силъ перво

зданнаго человѣка, въ немъ постоянно обитала еще благодать Божія ) :

и человѣкъ не восхотѣлъ исполнить воли своего Творца и Благодѣ

теля , — онъ послушалъ первaго гласа искусителя ..... Но « зачѣмъ,

спрашиваютъ, Богъ и давалъ Адаму эту заповѣдь, когда предвидѣлъ ,

что онъ нарушить ее ? » За тѣмъ, что такая или другая заповѣдь (а

легче данной придумать нельзя ) , только заповѣдь опредѣленная ,

мы уже видѣли , была необходима первозданному человѣку для упражне

нія и укрѣпленія воли его въ добрѣ, и для того , чтобы онъ могъ самъ

заслужить себѣ славу и стяжать высшее блаженство ( 1431 ) . « Зачѣмъ

Богъ не воспрепятствовалъ пасть Адаму , и діаволу искушать его , когда

предвидѣлъ то и другое? » За тѣмъ , что для этого Ему надлежало стѣ

снить ихъ свободу, или даже отнять ее у нихъ; но Богъ , безконечно

премудрый и неизмѣняемый въ своихъ опредѣленіяхъ, даровавши

однажды свободу какимъ либо тварямъ своимъ , не можетъ ни стѣснять,

ни опять отнять ее ( 1432 ) . « Почему не сообщилъ Богъ человѣку въ

самомъ устройствѣ его безгрѣшности , такъ , чтобы онъ не могъ пасть,

хотя бы и хотѣлъ , посреди всѣхъ искушеній? » Потому же , скажемъ

съ Василіемъ великимъ , почему и ты не тогда признаешь служителей

исправными , когда держишь ихъ связанными, но когда видишь, что

добровольно выполняютъ свои обязанности . Поэтому и Богу угодно не

вынужденное, но совершаемое добродѣтельно . Добродѣтель же проис

ходитъ отъ произволенія, а не отъ необходимости; а произволеніе зави

ситъ отъ того , что въ насъ ; и что въ насъ , то свободно . Посему, кто

порицаетъ Творца , что не устроилъ насъ по естеству безгрѣшными ,

тотъ не иное что дѣлаетъ, какъ предпочитаетъ природѣ разумной нера

зумную, природѣ , одаренной произволеніемъ и самодѣятельностію,—

(131 ) Смотр . выше примѣч . 1407—1.10 .

(139) Блажен. Августинъ говорить: « Кто дерзнетъ сказать или вѣрить , чтобы

Богъ не имѣлъ силы воспрепятствовать паденію ангела , или человѣка? Но Богъ

восхотѣмъ лучше предоставить это ихъ собственной свободѣ » (de civit . Dei XIV,

26) . И въ другомъ мѣстѣ, ръщая тотъ же вопросъ , зачѣмъ Богъ попустилъ наденіе

человѣка , отвѣчаетъ : « я не могу проникнуть въ глубону Его намѣреній, и сознаюсь ,

что эти вещи превышаютъ мои силы » (de Genes . ad litt. lib . II ) .

31
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неподвижную и не имеющую никакихъ стремленііі » (1433). « Зачѣмъ

было Богу и творить насъ, когда онъ напередъ зналъ, что мы надемъ

и погибнемъ ? Не лучше ли было бы , еслибы Онъ совсѣмъ не сооб

щаль намъ ни бытия , ни свободы ? » Но кто дерзнетъ разгадывать планы

безконечно -llремудраго? Кто объяснитъ намъ, что созданіе человѣка ,

какъ существа чувственно -духовнаго, не было необходимо въ составѣ

вселенной ? А кромѣ того, если Богъ предвидѣлъ наше паденіе, то Онъ

же предвидѣлъ и наше искупленіе . И вмѣстѣ съ тѣмъ , какъ Онъ опре

дѣлилъ создать человѣка , имѣвшаго пасть , Онъ же предопредѣлилъ и

возстановить паднаго чрезъ своего единороднаго Сына, « Не то только,

говорю я , Богъ предвидѣлъ, — пишетъ св . Златоустъ, — что Адамъ

согрѣшитъ, но и то, что паднаго Онъ возставить посредствомъ домо

строительства . ІІ не прежде зналъ о паденіи, какъ предусмотрѣлъ и

возстаніе . Зналъ , что падетъ; но приготовилъ и врачевство для возста

нія , и попустилъ человѣку испытать смерть , чтобы научить , чего онъ

можетъ достигнуть самъ собою, и чѣмъ пользовался по благости Созда

теля . Зналъ , что Адамъ падетъ ; но видѣлъ , что отъ него произойдутъ

Авель , Еносъ , Енохъ, Ной , Илія , произойдутъ пророки , дивные Апо

столы , украшеніе естества , и богоносимыя облака мучениковъ, исто

чающая благочестie » (131 ).
1434

S 89 .

Важность грѣха нашихъ прародителей .

Грѣхъ Адама и Евы, состоящій во вкушеніи ими отъ плода запре

щеннаго Богомъ древа ( 1435 ) , можетъ казаться маловажнымъ. Но мы

поймемъ всю важность его и великость, если обратимъ вниманіе:
!

(153) Бесѣд . о томъ , что Богъ не виновн . зла , въ Твор . св . Отц . VII , 136 .

(11) Apud Phot . Biblioth . cod . CCXXIX, p . 1548. Таке мысль встрѣчается у

св . Амвросія (de parad . cap . VII , п . 41 ) .

(158) мы уже замѣчали, что отступать отъ буквальнаго смысла Movсеева ска

занія о первобытномъ состояніи и паденіи нашихъ прародителей нѣтъ никакого

основанія . А потому можно мнѣніе енкратитовъ (apud сlет . Strоm . III , 12. 13 ) ,

манихеевъ (apud Augustin . de morib . Manich . c . XIX ) и другихъ еретиковъ послѣ

дующаго времени, будто заповѣдь Божія Адаму и Евѣ состояла собственно въ за

прещенін имъ супружества, и грѣхъ ихъ въ поступкѣ противъ этой заповѣди ,

когда , напротивъ, извѣстно , что Богъ, какъ только сотворилъ первыхъ людей , мужа

и сену, благослови ихт , глаголя : раститеся и множитеся , и наполните землю

(Быт. 1 , 28 ) , и тогда же преподалъ имъ законъ супружества :

отца своего и матерь, и прилѣпится к женъ своей : и будета два въ плоть

єдину (Быт . 2 , 21 ) . Все это было еще до искушенія отъ змія .

оставитѣ человѣк .
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а) Не на внѣшность , а на самый духъ заповѣци , нарушенной на

шими прародителями. Чего требовала отъ нихъ эта заповѣдь ? Она была

заповѣдь положительная , а не естественная , т . е . прародители наши

не могли сами собою , по голосу естественного закона , начертаннаго

въ ихъ совѣсти , придти къ мысли , что имъ не должно вкушать отъ

древа познания добра и зла , и объяснить себѣ , почему не должно , —

а приняли эту заповѣдь уже внѣшнимъ образомъ отъ Бога и обязыва

лись исполнять ее потому только, что такъ повелѣлъ Богъ . Слѣд. по

духу своему , она требовала отъ нихъ безусловнаго повиновенія Богу ,

она была дана для испытанія ихъ послушанія ( 1436 ) . Значитъ, нару

нивъ ее, они впали въ грѣхъ неповиновенія Богу или ослушанія, какъ

и выражается Апостолъ ( Рим . 5 , 19 ) , а такимъ образомъ нарушили въ

основании весь законъ нравственный, который вообще есть ничто иное,

какъ воля Божія , и требуетъ отъ человѣка только повиновенія этой

волѣ . Посему и сказалъ блаж. Августинъ: « пусть никто не думаетъ,

будто грѣхъ (первыхъ людей) малъ и легокъ потому , что состоялъ во

вкушеніи отъ древа , и притомъ не худaгo и вреднаго , а только запре

ценнаго , — заповѣдію требовалось новиновеніе , такая добродѣтель,

которая въ разумной твари есть какбы мать и блюститель всѣхъ добро

ҳѣтелей » ( 1437 ).

б ) На легкость этой заповѣди . « Что могло быть легче ея? спраши

ваетъ св . Златоустъ. Богъ предоставилъ человѣку жить въ раю ,

наслаждаться красотою всего видимаго , пользоваться плодами всѣхъ

деревъ райскихъ, и запретилъ вкушать только отъ одного : и человѣкъ

не захотѣлъ даже и этого исполнить.... Для того-то и говоритъ боже

ственное Писание: прозябе Богъ ( въ раю) отъ земли всякое дерево

красное въ видѣніе , и доброе въ сньдь (Быт. 2 , 9 ) , чтобы мы могли

знать, пользуясь какимъ обиліемъ, человѣкъ нарушилъ , по великому

невоздержавію и нерадѣнію, данную ему заповѣдь »

1

1438

( 136) « Говорять: 4.1я чего было въ раю древо , съ помоцію котораго діа воъ могъ

усаѣть въ злоумышленіи против насъ ? ибо еслибы у него не было обманчивой

приманки, то какъ бы ввелъ насъ въ смерть чрезъ преслупіаніе ? Оно было для

того , что нужна была заповѣдь для испытанія нашего послушанія » ( Васил. вел . Бесѣд .

о томъ, что Богъ не виновникъ зма , въ Тв. св. Отц . VIII , 138—139) .

(137 ) De civit . Dei XIV, 12.

(10) In Genes. hоmіl. XIV , п . 3. Таже мысль -у блакі . Августина (de civit . Dei

XIV , 12) и бланк . Өеодорига ( in Genes . quaest. XXXVII , въ Хр . Чт. 1843 , III , 370 ) .

Послѣдній говорить: « не представляется ли тебѣ маловажнымъ грѣхъ? Господь

отдаъ Ада му въ полное распоряженіе всѣ древа , запретивъ вкушать отъ одного ;

-
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в ) На побужденiя къ исполненію этой заповѣди . Съ одной стороны ,

такими побужденіями служили и должны были служить для человѣка

величайшія, особенныя благодѣянія къ нему Творца , который создалъ

его собственными руками, украсилъ своимъ образомъ , поставилъ ца

ремъ надъ всѣми земнородными , поселилъ въ раю сладости , призвалъ

въ общеніе съ Собою , надѣлилъ безсмертіемъ по душѣ и по тѣлу ,

предназначилъ для вѣчнаго блаженства , — и за всѣ свои милости тре

бовалъ отъ облагодѣтельствованнаго только одного послушанія. А съ

другой стороны — страшныя угрозы за нарушеніе заповѣди : въ оньже

аще день снѣсте, присовокупилъ Богъ, давая ее нашимъ праотцамъ,

смертію умрете (Быт. 2 , 17 ) . Можно ли придумать побужденія,

болѣе сильныя, и притомъ къ исполненію такой легкой заповѣди (1439).

г ) На средства къ исполненію ея . Надобно помнить, что Адамъ и

Ева были еще совершенно чисты и невинны , съ силами свѣжими , крѣп

кими , неповрежденными грѣхомъ , и что, кромѣ того, въ прародителяхъ

нашихъ постоянно обитала всесильная благодать Божія . Слѣд . имъ

стоило только захотѣть воспротивиться обольстителю и устоять въ

добрѣ , и они бы устояли : все зависѣло отъ одной ихъ воли , а силъ

достало бы съ избыткомъ,

д ) На количество частныхъ грѣховъ, заключавшихся въ грѣхѣ пра

родителей. Здѣсь заключались: а ) гордость : потому что прародители

прежде всего увлеклись обѣщаніемъ змія : будете, яко бози (140); б ) не

вѣрie: потому что не повѣрили словамъ Божіймъ : смертію умрете ; в )

отступничество отъ Бога и переходъ на сторону врага Его, діавола :

потому что , не послушавшись Бога, послушались обольстителя, и по

него

яко

а онъ, оставивъ всѣ прочія , сорвалъ плодъ только сѣ одного запрещеннаго древа .

За сіе-то укорялъ его и Господь Богъ, говоря : кто возвѣсти тебѣ, яко нагз еси ,

аще не бы отѣ древа , егоже заповѣдахт теб сего единаго не ясти , отт

лай еси (Быт. 3 , 11 ) ? Это же самое видно и изъ словъ діавола къ Евѣ : что

рече Богѣ : да не ясте отт всякаго древа райскаго (Быт. 3 , 1 ) ? Итакъ преступле

ніе не маловажно . Оть одного только древа имъ запрещено было вкушать; а они

отъ него - то первато и вкусии » .

( 139 ) Съ особенною силою изображають эти побукденія св . Златоустъ (in Genes .

homil . XVII, p . 4 ) и блаж. Августинь (de civit . Dei XIV , 15) .

(140) « фогъ ничего такъ не отвращается , какъ гордости. Посему-то Онъ епце

такъ все устроилъ, чтобы истребить въ насъ страсть сію . Для сего мы

соҳѣлались смертными , Живемъ въ печами и сѣтованій ; для сего жизнь наша про

ходитъ въ трудѣ и изнуренін, обременена непрерывною работою . Ибо первый че

ловѣкъ вазъ въ грѣхъ отъ гордости, возкелавъ быть равнымъ Богу» (Златоуст.

Бесѣд . на Ев . Мате. Lху , т . 6 , ч . II, стр . 129 , Москв. 1843 ) .

Изначала
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вѣрили дерзкой клеветѣ его , будто Богъ по зависти или недоброжела

тельству запретилъ имъ вкушать отъ извѣстнаго древа ; г ) величайшая

неблагодарность къ Богу за всѣ Его чрезвычайныя милости и щедроты .

Или скажемъ словами блаж . Августина : « здѣсь и гордость : потому что

человѣкъ восхотѣлъ находиться во власти болѣе своей , нежели Божией;

и поруганіе святыни : потому что не повѣрилъ Богу ; и человѣкоубій

ство : потому что подвергнулъ себя смерти ; и любодѣяніе духовное :

потому что непорочность человѣческой души нарушена убѣжденіемъ

змія ; и тaтьба : потому что воспользовался запрещеннымъ древомъ ; и

любостяжаніе : потому что возжелалъ большаго, нежели сколькимъ

долженъ былъ довольствоваться » (1ч). А Тертулліанъ въ нарушении

первой заповѣди нашими прародителями видѣлъ нарушеніе всего деся

тословія ( 1442 ) .

е ) Наконецъ, на слѣдствія, происшедшiя отъ грѣха нашихъ праро

дителей . Еслибы грѣхъ этотъ былъ не великъ : онъ не произвелъ бы

тѣхъ ужасныхъ послѣдствій , какiя произошли отъ него ; и Богъ, пра

ведный судія , не подвергъ бы прародителей нашихъ такому наказа

нію . « Заповѣдію Божіею, говоритъ блаж . Августинъ , запрещалось

только вкушать отъ древа , и потому грѣхъ представляется легкимъ :

но какъ великимъ счелъ его Тотъ , кто не можетъ ошибаться, довольно

видно изъ величія наказанія » ( 1483 ) .

8 90 .

Слѣдствія паденія нашихъ прародителейі .

Слѣдствія эти прежде всего обнаружились въ душѣ прародителей,

потомъ простерлись на тѣло и на все внѣшнее благосостоянie ихъ .

Слѣдствія въ душѣ : это

: 1 ) Расторженіе союза (религии ) съ Богомъ , потеря благодати , смерть

духовная . Лишь только пали Адамъ и Ева , и омрачились грѣхомъ , тот

часъ неизбѣжно прервалось ихъ общеніе съ Богомъ , и оставила ихъ

благодать Св . Духа, обитавшая въ ихъ сердцѣ: ибо нѣтъ и не можетъ

( " " ") Enchirid . cap . XLV.

(19) См . выше примѣч. 1412 .

(145) Op . imperf. contra Julian . VI, c . 23 , in Patrolog. curs . compl . T. XLV,

р. 1557.
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быть общенія свѣту ко тмь даже на одну минуту ( 2 Ко . 6 , 14 ) . А

вслѣдъ за тѣмъ надъ ними немедленно исполнилась угроза Бога — за -

конодателя : въ оньже аще день снѣсте отъ него , смертію умрете ( Быт.

2 , 17 ) . Они умерли тогда душею, которая не можетъ жить въ отчуж

деніи отъ Бога , источника жизни , не можетъ жить безъ благодати , какъ

тѣло безъ воздуха и пищи (144). На это слѣдствје грѣхопаденія Ада

мова единодушно указывали учители Церкви ( 1945 ) , напримѣръ: а ) Та

цанъ (до своего отпаденія) : « Когда люди послѣдовали хитрѣйшему

обольстителю и , хотя онъ противился заповѣди Божіей , почти его за

Бога ; тогда Богъ могуществомъ слова своего лишилъ обіцейія съ Собою

и виновника такого безразсудства, и послѣдователей его , и созданный

по образу Божію человѣкъ, по удаленіи отъ него всесильнаго Духа ,

соҳѣлался мертвымъ» ( 146) ; б) Василій великій : « Адамъ , какъ согрѣ

шилъ по причинѣ худаго произволенія , такъ умеръ по причинѣ грѣха:

oбрoцы бо гръха , смерть (Рим . 6 , 23 ) ; въ какой мѣрѣ удалился отъ

жизни , въ такой приблизился къ смерти : потому что Богъ — жизнь, а

лишеніе жизни—смерть; поэтому Адамъ самъ себѣ уготовалъ смерть

чрезъ удаленіе отъ Бога , по написанному: яко се удаляющіи себе отъ

Тебе погибнутъ (Пс . 72 , 27) » (147); в ) Григорій нисскій: « по падении

своемъ первый человѣкъ жилъ еще многія согни лѣтъ; но не солгалъ

Богъ , когда сказалъ : въ онь же аще день снѣсте отъ него , смертію

умрете (Быт. 2 , 17 ) , — ибо чрезъ то самое , что человѣкъ отчужди.ся от

истинной жизни , надъ нимъ въ тотъ же день исполнился приговоръ

смерти , а чрезъ нѣсколько лѣтъ послѣ постигла Адама и смерть

тѣлесная » ( 1448 ) ; г ) . Августинъ: « какъ только совершилось нарушение

заповѣди, тотчасъ оставила праотцевъ благодать Божія , и они устыди

лись наготы тѣлъ своихъ » ( 1419 ) .

>

(1 ) «Какая смерть произошла отъ грѣха Адамова? Двоякая : тѣлесная, когда тѣ.то

лишается души, которая оживляла его, и духовная , когда душа лишается благодати

Божіей , которая оживляла ее высшею духовною жизнію » ( Простр . Хр . Катих. о чл .

ІІІ , стр. 43 , м . 1840 ).

( " * 55 ) Iren , contr . baeres. V, 23. n . 2 ; Athanas. contr . Arian . orat. 1 , 0. 59 ;

Hilar. in Ps . CXXXVII, n . 12 ; Theodorel . in Rom . V , 14 ; Petr . Chrys . Serm . LXX ;

Cyrill. contr. Julian . orat. VIII .

(16) Orаt . ad Graec . c . II .

( 7 ) Бесѣд . о томъ, что Богъ невинов . эма , въ Тв . св . Отц . VIII , 155. Свес.

слов . о подвижн . , тамъ же IX , 68 .

( " 418 ) Adv . Eunom , orat. II , p . 482, T. II , ed . Morel.

( **** ) De civit . Dei XIII , 13 .
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2 ) Помраченіе разума (прав. Исповѣд. ч . 1 , отв . на вопр 23. 27 ) .( )

Это обнаружилось немедленно по паденіи Адама и Евы , когда они ,

услышавъ гласъ Господа Бога , ходяща въ раи по полудни, думали отъ

Него укрыться посредѣ древа райскаго (Быт. 3 , 8 ) . « Нѣтъ ничего хуже

трѣха , замѣчаетъ по этому случаю св . Златоустъ; вошедши въ насъ,

онъ (грѣхъ) не только наполняетъ насъ стыдомъ, но и дѣлаетъ без

умными людей , прежде разумныхъ и отличавшихся великою мудростію .

Смотри, какъ неразумно теперь поступаетъ тотъ , кто доселѣ отличался

толикою премудростію , кто самымъ дѣломъ показалъ дарованную ему

премудрость, и даже пророчествовалъ.... Сколько безумія въ томъ , что

они стараются укрыться отъ Бога вездѣсущаго , отъ Творца, который

все произвелъ изъ ничего , который знаетъ сокровенное , создалъ на

единѣ сердца людей, разумѣваетъ на вся дѣла ихъ (Пс. 32 , 15 ) ,

испытует сердца и утробы (IIc. 7 , 10 ) , вѣдаетъ самыя движения

сердца » (110) !

3 ) Потеря невинности , низвращение воли и преклонность ея болѣе

ко злу , нежели къ добру (прав. Испов. ч . 1 , отв . на вопр. 23. 27 ) .

Это видно : а ) изъ того , что какъ только прародители согрѣшили , отвер

зошася очи обѣма , и разумѣша, яко нази бѣша (Быт. 3 , 7 ) , чего

прежде не замѣчали; б ) изъ того , что къ Богу , своему Отцу, Благодѣ-

телю , вмѣсто прежней сыновней любви , вдругъ почувствовали рабскій

страхъ : и призва Господь Боъ Адама , и рече ему : Адаме, гдѣ еси ; и

рече ему: гласъ слышать Тебе, ходяща въ раи , и убоятся, яко натъ есмь,

и скрыхся ( — 9, 10 ) ; в ) наконецъ, изъ того , что, давая отчетъ предъ

Богомъ въ своемъ грѣхѣ , вздумали , вмісто раскаянія, приносить лука

вое оправданіе. Адамъ слагалъ вину на жену и даже на Бога , давшаго

ее : и рече Адам : жена , южe дaлъ еси со мною , та ми даде отъ

древа, и ядохъ ( —12 ) ; а жена слагала вину на змія : и рече жена :

змій прелъсти мя , и ядохъ (— 13 ) . Св . Отцы и учители Церкви выра

жались, что Адамъ чрезъ паденіе утратиль одежду святости , содѣлася

злымъ, уклонился въ порочные помыслы , и что діаволъ утвердилъ въ

естествѣ его законъ грѣха . Такія выраженія встрѣчаемъ, напримѣръ:

а ) у Иринея: « и сказалъ Адамъ : чрезъ непослушаніе я потерялъ одежду

святости , которую имѣлъ отъ Св. Духа » ( 1451 ) ; б ) у Василія великало :

« вскорѣ сталъ Адамъ внѣ рая , внѣ оной блаженной жизни, содѣлав

("480) In Genes . homil . XVII , n . 2 .

(181) Adv . haer . III , 37 .
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шись злымъ не по необходимости, но по безразсудству » ( 1952) ; в ) у

Апанасія великаго : « преступивши заповѣдь Божію, Адамъ вдался въ

грѣховныя помышленія, не потому , чтобы Богъ сотворилъ эти помы

слы , уловляющіе насъ , но потому , что діаволъ всѣялъ ихъ обманомъ

въ разумной природѣ человѣка , впадшей въ преступленіе и удалив

шейся отъ Бога , такъ что діаволъ утвердилъ въ естествѣ человѣка и

законъ грѣха, и смерть, царствующую чрезъ грѣхъ » ( 133 ) .

4 ) Искаженіе образа Божія . Если образъ Божій, какъ было сказано

въ своемъ мѣстѣ, начертанъ въ душѣ человѣка и преимущественно въ

ея силахъ , умѣ и свободной воли , а эти силы потеряли много совер

шенства и исказились чрезъ грѣхъ Адамовъ: то , значитъ , исказился

вмѣстѣ съ ними и образъ Божій въ человѣкѣ . Эту мысль утверждаютъ :

а ) Василій великій : « человѣкъ сотворенъ по образу и по подобію Божію;

но грѣхъ исказилъ ( izos toosv ) красоту образа , увлекая душу въ

страстныя пожеланія » (1954); б ) Макарій великій : « если монета , имѣю

щая въ себѣ образъ царевъ , бываетъ испорчена; то и золото теряетъ

цѣну , и образъ ничего не пользуетъ : тоже испыталъ и Адамъ» (1455);

в ) Өеодоритъ : « онъ ( Адамъ ) , возжелавши быть Богомъ, погубилъ и то,

чтобы быть образомъ Божіймъ » (14:56 ) .

Слѣдствія для тѣла :

1 ) Болѣзни, скорби, изнеможеніе ( посл . восточн . Патр . опр. вѣрѣ ,

чл . 6 ) . Повредивши всѣ силы души , грѣхъ прародителей , какъ дѣй

ствіе противоестественное , неизбѣжно произвелъ подобное же разстрой

ство и въ ихъ тѣлѣ , внесъ въ него сѣмена всякаго рода болѣзней , уста

лости въ трудахъ, разслабленiя и страданій . Дженъ рече ( Богъ):

умножая умножу печали твоя , и воздыханія твоя : вѣ болѣзнехт

родиши чада ( Быт . 3 , 16 ) . и Адаму рече: яко послушалъ еси гласа

жены твоея, и ялъ еси отъ древа, егоже заповѣдахъ тебѣ сего еди

наго не ясти , отъ него ялъ еси : проклята земля въ дѣлѣхъ твоихъ,

въ печалѣхъ снѣси тую всі
дни живота твоего — 17 ). Въ потъ

лица твоего снѣси хльбъ твой ( —19 ) . Все это признавали за слѣд

ствія прародительскаго грѣха и учители Церкви ( 1457 ) , напримѣръ :

( 1483 ) Бесѣд . о томъ, что Богъ не вин, зла , въ Тв. св. Отц. VIII , 153 .

(15) Contr . Apollin . lib . II , п . 6 .

(186) Слов. о подвижн ., въ Тв. св . Отц. IX , 68.

(133) Homil xІІ .

( 1436 ) In II Paralipom . quaest. 1 .

( ) Tatian . ad Graec . VII ; Tertull. adv . Marcion . II , 9 ; V , 25 ; Chrysost . in

Genes. homil. XVII, n. 7. 9 .



489

а ) беофилъ антіохійскій: « изъ грѣха , какъ будто изъ источника, изли

лись на человѣка болѣзни, скорби, страданія » (1438 ); б) Ириней: « въ

осужденіе за грѣхъ мужъ пріялъ печали и земный трудъ , и то , чтобы

вкушать хлѣбъ въ потѣ лица своего .... ; равно и жена пріяла печали и

труды, и воздыханія, и болѣзни рожденія ... » ( 1459 ) .

2 ) Смерть ( простр . Хр . катих . о чл . III , стр . 43 ) . Въ потѣ лица

твоего , сказалъ Богъ Адаму , снѣси слѣбъ твой , дондeже возврати

шися въ землю , отъ неяже взять еси : яко земля еси , и въ землю отъ

идеши ( Быт . 3 , 19 ) . Смерть тѣлесная содѣлалась необходимымъ послѣд

ствіемъ грѣхопаденія нашихъ прародителей , съ одной стороны , потому

что грѣхъ привнесъ въ тѣло ихъ разрушительное начало болѣзней и

изнеможенія ; а съ другойни потому , что Богъ удалилъ ихъ , по паде

ніи , отъ древа жизни , плодами котораго они могли бы поддерживать

свою жизнь навсегда : и рече Богъ: ce Адамъ бысть яко единъ отъ насъ ,

еже разумѣти доброе и лукавое: и нынѣ да не когда простреть

руку свою , и возметъ отъ древа жизни , и снѣсть и живъ будетъ во

вѣкъ ( -22 ) . Такъ смотрѣли на смерть св . Отцы и учители Церк

ви (160 ), въ частности : а ) Амвросій: « причиною смерти было непо

слушаніе, и потому человѣкъ самъ виною своей смерти , а не Бога

имѣетъ виновникомъ смерти » ( 1461 ) ; б ) Златоусть: « хотя много лѣтъ

жили еще прародители ; но какъ только услышали они : земля еси , и въ

землю отидеши, то приняли приговоръ смерти,—содѣлались смерт

ными, и съ тѣхъ поръ , можно было сказать, что они умерли ; для озна

ченія этого и сказало Писаніе : въ онь же аще день снѣсте отъ него ,

смертію умрете , т . е . услышите приговоръ, что отселѣ вы уже

смертны » ( 1462 ) ; в ) блаж. Августинѣ : « между Христіанами, содержа

щими истинно-кафолическую вѣру, признается несомнѣннымъ, что

самая даже смерть тѣлесная постигла насъ не по закону природы :

потому что Богъ не сотворилъ для человѣка смерти , — но вслѣдствие

грѣха » ( 1963 ) .

Слѣдствія по отношению къ внѣшнему состоянію человѣка :

-

>

>

(188 ) Theophil. ad Autol . 11 , 23 .

( 189) Adv. haeres . II , 35 ; cf. V, 23 .

( 1460 ) Theophil. ad Autol. 11 , 25 ; Method . conv. dec . virg . Or. III, n . 6 ; Iren . contr .

haer . V , 23 ; Euseb . H. E. 1 , 2 ; Theodor . in Ps . XV, 5 ; Lactant . Divin . Inst. 11 , 13 ,

( 1661 ) De paradiso cap . 7 ; cf. in hexaëm . V, 7 ; in Ps . 36 .

( 1562 ) In Genes . homil . XVII, n . 9 ; cf. homil . XVI , n . 6 .

( 1163 ) De civit . Dei XIII, 13.
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1 ) Изгнаніе его изъ рая . Рай былъ блаженнымъ жилищемъ для

невиннаго человѣка , и уготованъ былъ для него единственно по безко

нечной благости Творца; теперь, когда человѣкъ согрѣшилъ и прогнѣ

валъ своего Владыку и Благодѣтеля , виновный содѣлался недостой

нымъ такого жилища, и справедливо изгнанъ изъ рая : и изгна его Господь

Богъ изъ рая сладости, дѣлати землю, отъ неяже взять бысть ( Быт. 3 ,

23),— мысль , которую весьма часто повторяли учители Церкви ( 164 ) .

2 ) Потеря или уменьшеніе власти надъ животными ( Прав . Исповѣд.

ч . 1 , отв . на вопр. 22 ) . Власть эта основывалась на томъ , что чело

вѣкъ созданъ былъ по образу Божію (Быт . 1 , 26); слѣд. какъ скоро

чрезъ грѣхъ образъ Божій помрачился въ человѣкѣ, неизбѣжно должна

была ослабѣть и власть его надъ животными . « Смотри, говорить св .

Златоустъ , пока Адамъ еще не согрѣшихъ, звѣри были рабами ему и

покорными , и онъ, какъ рабамъ , нарекъ имъ имена ; но когда онъ

омрачилъ видъ свой грѣхомъ , тогда звѣри не узнали его , и рабы содѣ

лались его врагами... Пока Адамъ сохранялъ чистымъ видъ свой, соз

данный по образу Божію: звѣри повиновались ему , какъ слуги ; но

когда онъ помрачихъ этотъ видъ непослушаніемъ, они , не узнавая

своего господина , возненавидѣли его , какъ чужаго » ( 1465 ) . « Впрочемъ,

прибавляетъ тотъ же учитель въ другомъ мѣстѣ, хотя Адамъ нарушилъ

всю заповѣдь , и преступилъ весь законъ : - Богъ лишилъ его не всей

чести и отъялъ у него не всю власть , по изъялъ изъ подначальства его

только тѣхъ животныхъ, которыя не очень пригодны ему для потребно

стей жизни ; а которыя необходимы и полезны и много могутъ сау

Жить намъ въ жизни , тѣхъ всѣхъ оставилъ въ услуженіи намъ » (166).

3 ) Проклятие земли въ дѣлѣхъ человѣка : проклята земля въ дълѣхъ

твоихъ... ; тернiя и волчцы возрастить теб ( Быт. 2 , 17 , 18 ) . « ІІ

справедливо это проклятие , замѣчаетъ св . Златоустъ, ибо какъ для

человѣка земля создана, чтобы онъ могъ наслаждаться всѣмъ , про

исходящимъ изъ нея : такъ теперь ради человѣка согрѣшившаго она

предается проклятію, чтобы проклятіе ея послужило во вредъ благоден

(161) Tatian , ad Graec . с . 34 ; Tertull . adv . Marcion. 11 , 2 ; Hilar . in Ps . 68 ;

Кири.і. Герус . Оглас . поуч . II , 4 , стр. 28 ; Васи , велик . Бесѣд. о томъ , что Богъ

не вин . зла , въ Тв . св . Отц . VIII, 153 .

( " 465 ) Exposit . in Psalm . JII , Opp . T. V , p . 3–4 , ed . Montfauc.

(166 ) In Genes . Serm . III , п . 2. Тѣже мысли — и у другихъ учителей Церкви: Theo

dor. in Ps. XV , 5 ; August . de civit . Dei XXII , 22, п . 3 ; Іоан. Дамаск . Точн . Из

лож. пр . вѣры кн . п , га . 10 , стр . 83 .



491

ствію и спокойствию человѣка » (1967). Изъ словъ Бытописателя можно

заключать, что это проклятие прежде всего касается плодоносія

земли : териія и волчцы возрастить тебѣ ; но Апостолъ простираетъ

силу проклятія гораздо далѣе : суеты , говорить онъ, тварь повинуся не

волею , но за повинувшаго ю ; вѣмы , яко вся тварь ( съ нами ) совозды

хаетъ и собользнуетъ даже до нынъ (Рим. 8 , 20 , 22 ) . Въ чемъ соб

ственно состоитъ эта суета , которой тварь повиновалась вслѣдствие

паденія человѣка , съ точностію опредѣлить не можемъ
1408

8 91 .

Переходъ грѣха прародителей на весь родъ человѣческій :

замѣчанів предварительныя.

Грѣхъ, совершенный нашими прародителями въ раю, со всѣми своими

послѣдствіями перешелъ отъ прародителей на все ихъ потомство, и

извѣстенъ на языкѣ Церкви подъ именемъ грѣха первороднаго или пра

родительскаго ( Прав . Испов . ч . 1 , отв . на вопр. 24 ) .

1. Ученіе о первородномъ грѣхѣ , распространившемся отъAдама и Евы

на весь родъ человѣческій , чрезвычайно важно въ Христианствѣ. Если

въ людяхъ вѣтъ перворо,ұнаго грѣха и природа ихъ не повреждена ;

если они раждаются чистыми и невинIIыми предъ Богомъ, какимъ вы

шелъ изъ рукъ Творца первый человѣкъ: въ такомъ случаѣ искупленіе

для нихъ не нужно ; Сынъ Божій напрасно приходилъ на землю и вку

сизъ смерть , и христианская Вѣра подрывается въ самыхъ основахъ .

Потому -то и доказывалъ блаж . Августинъ, что грѣхъ Адамовъ и искупле

ніе , совершенное Христомъ-Спасителемъ, суть какбы два средоточія,

вокругъ которыхъ вращается все христианское ученіе (1469 ).

2. Въ своемъ ученіи о первородномъ грѣхѣ православная Церковь

различаетъ , во первыхъ, самый грѣхъ и , во вторыхъ, его послѣдствія

( 1467 ) In Genes. homil . XVII, n . 9 .

(16 ) Нѣкоторые изъ древнихъ учителей Церкви имѣли касательно этого предмета

свои частныя мнѣнія . Напримѣръ, Таціанъ считалъ однимъ изъ слѣдствій грѣхопа

денія Адамова ядовитость нѣкоторыхъ растенії (ad Graec . c . ХІІ ) , Неофилъ антio

хійскій — свирѣпость дикихъ животныхъ (ad Autol . 11 , 17 ) , Августинъ уродовъ

( contr. Julian . op. imperf. V , 8 ) , Исидор , пспалійскіü— ослабленіе свѣта солнечного

и луннаго (ord. creat . c . V ) и под.

( 668 ) Epist . CXC ad Optat., cap . 1. 2. 3 , in Patrolog . curs . compl . T. XXXIII ,

p . 337—861 .

1469
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въ насъ. Подъ именемъ первороднаго грѣха она разумѣетъ собственно

то преступленіе заповѣди Божіейі , то уклоненіе человѣческой природы

отъ закона Божія , и слѣд . отъ цѣлей своихъ , которое совершено

нашими праотцами въ раю и отъ нихъ перешло на всѣхъ насъ . « Перво

родный грѣхъ , читаемъ въ православномъ Исповѣданій кафолической

и апостольской Церкви восточной, есть преступленіе закона Божія ,

даннаго въ раю прародителю Адаму . Сей прародительскій грѣхъ пере

шелъ отъ Адама во все человѣческое естество , поелику всѣ мы тогда

находились въ Адамѣ , и такимъ образомъ чрезъ одного Адама грѣхъ

распространился на всѣхъ насъ. Посему мы и зачинаемся и раждаемся

съ симъ грѣхомъ» (ч . III , отв . на вопр. 20 ) . Разность только та , что

въ Адамѣ это уклоненіе отъ закона Божія , и слѣ.д. отъ своего предна

значенія , было свободное, произвольное , а въ насъ оно есть наслѣд

ственное , необходимое : съ природою, уклонившеюся отъ закона Божія ,

мы и раждаемся ; въ Адамѣ это былъ грѣхъ личный, грѣхъ въ строгомъ

смыслѣ слова , — въ насъ это не есть грѣхъ личный, не есть собственно

трѣхъ, но есть только грѣховность природы , получаемая пами отъ

родителей ; Адамъ и согрѣшилъ, т . е . свободно нарушилъ заповѣдь

Божію, и содѣлался чрезъ то грѣшникомъ, т . е . уклонилъ всю свою

природу отъ закона Божія , и слѣд . содѣлался лично виновнымъ предъ

Богомъ , а мы лично не согрѣпіили съ Адамомъ, но соҳѣтались в

немъ и чрезъ него грѣшниками ( ос.лушаніемъ единаго че, товѣка грѣини

быша мнози , Рим . 5 , 19 ) , получая отъ него грѣховное естество, и

являемся на свѣтъ естествомъ чадами гнѣва Божія (ЕФ . 2 , 3 ). Короче:

подъ именемъ прародительскаго грѣха въ самихъ прародителяхъ разу

мѣется и грѣхъ ихъ , и вмѣстѣ то грѣховное состоянie ихъ природы ,

въ которое вошли они чрезъ этотъ грѣхъ; а въ насъ , ихъ потомкахъ ,

разумѣется собственно одно грѣховное состояние нашей природы , съ

которымъ и въ которомъ мы раждаемся . Такое понятие внушаетъ пра

вославная Церковь , когда говоритъ въ своемъ православномъ Исповѣ

даній : « поелику въ состоянии невинности всѣ люди были въ Адамѣ; то

какъ скоро онъ согрѣшилъ, согрѣшили въ немъ и всѣ и стали въ состоя

не грѣховное » (ч. 1 , отв . на вопр. 21 ) .

Подъ слѣдствіями же первороднаго грѣха Церковь разуметъ тѣ

самыя слѣдствія, какiя произвелъ грѣхъ прародителей непосредственно

въ нихъ, и которыя переходятъ отъ нихъ и на насъ, каковы : помраченіе

разума , низвращение воли и удобопреклонность ея ко злу , болѣзни

тѣлесныя, смерть и прочія. « А бременемъ и слѣдствіями паденія, гово
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рятъ восточные Патріархи въ своемъ посланіи о православной вѣрѣ ,

мы называемъ не самый грѣхъ ..., но удобопреклонность ко грѣху, и

тѣ бѣдствія , которыми Божественное правосудie наказало человѣка за

его преслушаніе, какъ то : изнурительные труды , скорби , тѣлесныя

немощи, болѣзни рожденія, тяжкая до нѣкотораго времени жизнь на

землѣ странствованія, и напослѣдокъ тѣлесная смерть » (чл. 6 ) . « Хотя

воля человѣка , говорится также въ православномъ Исповѣданіи , и

повреждена отъ первороднаго грѣха , но при всемъ томъ еще и теперь

въ волѣ каждaгo состоитъ быть добрымъ и чадомъ Божіймъ, или злымъ

и сыномъ діавола » (ч. 1 , отв . на вопр. 27 ) : и здѣсь поврежденность1

воли , т . е . удобопрек.тонность ея ко злу, отличается отъ первороднаго

грѣха и признается его слѣдствіемъ въ насъ .

Это различеніе первороднаго грѣха и его послѣдствій надобно твердо

помнить особенно въ нѣкоторыхъ случаяхъ, чтобы правильно пони

мать ученіе православной Церкви . Напримѣръ, Церковь учитъ , что

крещеніе изглаждаетъ , уничтожаетъ въ насъ первородный грѣхъ : это

значить, что оно очищаетъ собственно грѣховность нашей природы ,

наслѣдованную нами отъ прародителей; что чрезъ крещеніе мы выхо

димъ изъ состояния грѣховнаго , перестаемъ быть естествомъ чадами

гнѣва Божія , т . е . виновными предъ Богомъ, дѣлаемся совершенно

чистыми и невинными предъ Нимъ , благодатію Духа Святаго , вслѣд

ствіе заслугъ нашего Искупителя ; но не значить, чтобы крещеніе

уничтожало въ насъ самыя слѣдствія первороднаго грѣха : удобопре

клонность ко злу болѣе , нежели къ добру , болѣзни, смерть и другія ,—

потому что всѣ означенныя слѣдствія остаются, какъ свидѣтельствуетъ

опытъ и Слово Божје (Рим . 7 , 23 ) , и въ людяхъ возрожденныхъ.

3. Впрочемъ, иногда первородный грѣхъ принимается и въ смыслѣ

обширномъ, когда, напримѣръ, излагается ученіе одѣйствительности

этого грѣха , его всеобщности . И именно подъ именемъ первороднаго

грѣха разумѣется какъ самый грѣхъ, такъ вмѣстѣ и его слѣдствія въ

насъ : поврежденность всѣхъ нашихъ силъ, преклонность наша боле

ко злу, нежели къ добру, и прочія (170). Это потому , что въ самомъ св .

Писаніи ученіе о первородномъ грѣхѣ и его послѣдствіяхъ излагается,

большею частію, нераздѣльно ; а съ другой стороны и потому , что,

Когда доказывается дѣйствительность первороднаго грѣха , или его все

2 9

( 1870 ) Vid . Th . Procopovicz . Christ . Orthod. Theolog . If vol . , p . 483 ; cf. p . 458,

Lips . 1782 .
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общность , то съ тѣмъ вѣстѣ доказывается дѣйствительность или все

общность и его послѣдствій .

4. Ложныхъ ученій касательно первороднаго грѣха извѣстно два .

Однотѣхъ , которые совершенно отвергаютъ дѣйствительность этого

грѣха въ людяхъ , говоря , что всѣ раждаются такими же чистыми и

невинными , какимъ созданъ был . Адамъ, и что болѣзни , смерть суть

естественныя слѣдствія человѣческой природы , а не слѣдствія перво

роднаго грѣха : такъ учили въ древности пелагіане (141), а въ новѣйшія

времена учатъ социніане и вообще раціоналисты (172 ). Другое ученie—

реформатовъ , которые впадаютъ въ крайность противоположную, слиш

комъ преувеличивая слѣдствія въ насъ первороднаго грѣха: по этому

ученію, прародительскій грѣхъ совершенно уничтожилъ въ человѣкѣ

свободу, образъ Божій и всѣ духовныя силы , такъ что самая природа

человѣка содѣлалась грѣхомъ , все , чего ни желаетъ , что ни дѣлаетъ

человѣкъ, есть грѣхъ, самыя добродѣтели его суть грѣхи, и онъ рѣши

тельно не способенъ ни къ чем у доброму (173). Первое изъ указанныхъ

ложныхъ мнѣній православная Церковь отвергаетъ своинъ ученіемъ о

дѣйствительности въ насъ первороднаго грѣха со всѣми его послѣд

ствіями ( т . е . первороднаго грѣха , понимаемаго въ смыслѣ обширному) ;

послѣднее — отвергаетъ своимъ ученіемъ объ этихъ слѣдствіяхъ.

8 92 .

Дѣйствительность первороднаго грѣха , его всеобщность и

способъ распространенія .

Прародительскій грѣхъ, учитъ православная Церковь, съ своими

слѣдствіями распространился отъ Адама и Евы на всѣхъ ихъ потомковъ

путемъ естественнага ихъ рожденія, и слѣд . несомнѣнно существуетъ.

1 ) Это ученіе имѣетъ твердых основанія въ св . ІПисаніи . Относящаяся

сюда мѣста Писанія можно подраздѣлить на два класса : одни выра

жаютъ преимущественно мысль одѣйствительности и всеобщности

(171 с(*** ) Apud Augustin . Gesta Pelag. c . XI ; contr. Julian . op . imperf. II , 61 ; de

natur . et grat. c . XIX , n . 21 .

( 1472 ) Catech . Racowiens . quaest . 423 ; Clericus , Hist . eccles . ad an . 180 , § 30. 34 .

(175) Augustin . Confess . c . XVIII ; Solid . Declar. 1 de lib . arbitr. n . 1. 2. 3 ; Cal

vin . Instit. 11 , 1 , n . 8. 9 ; ? , n . 1 ; Luther . de Serv . arbitr . ad Erasm . fol. 178 ,

T. III , ed . Jen .; Melancht. Loc. commun . de peccat . act . el de peccat . discrim .
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первороднаго грѣха въ людaxъ ; другій преимущественно мысль о дѣй

ствительности и способѣ его распространенія.

зъ мѣстъ первaго рода :

1. Самое главное и ясное находится въ пятой главѣ посланія св . апо

стола Павла къ Римлянамъ. Дѣлая здѣсь сравнение между Адамомъ и

Господомъ Iисусомъ Христомъ по отношению ихъ къ роду человѣче

скому, Апостолъ пишетъ между прочимъ: единымъ человѣкомъ грѣхъ въ

міръ вниде , и грѣхомъ смерть , и тако смерть во вся человѣки вниде,

въ немже вси согрѣшиша ( —12 ) . А ще бо прегрѣшеніемъ единато мнози

умроша, множае паче благодать Божия и даръ благодатію единато

человѣка Писуса Христа во многихъ преизлишествова (—18 ) . Аие бо

единаго прегрѣшеніемъ смерть царствова единѣмъ, множае паче избы

эпокъ благодати и даръ правды пріемлюще, въ жизни воцарятся еди

нѣмъ lucycъ Христомъ. Тѣмже убо, якоже единaгo прегрѣшеніемъ во

вся человѣки вниде осужденie ; такожде и единато оправданіемъ во вся

человѣки вийде оправданіе жизни . Якоже бо ослушаніемъ единато

человѣка грѣшни быша мнози , сице и послушаніемъ единаго праведни

будуть мнози (— 17—19 ) . Изъ этихъ словъ видно : а ) что грѣхъ

вошелъ въ міръ, а чрезъ грѣхъ вошла и смерть , какъ слѣдствіе его,

чрезъ единаго человѣка, Адама : единѣмъ ( 81 € vos) человѣкомъ грѣхъ

въ міръ вниде и грѣхомъ ( віd is uplorius) смерть ; б ) что именно

чрезъ грѣхъ единаго вошла смерть и во вся человѣки , а не чрезъ грѣхи

ихъ собственные : и тако ( бутық ) смерть во вся человѣки вниде ... ;

прегрѣшеніемъ единато мнози умроша ... ; единого прегрѣшеніемъ смерть

царствова единѣмъ ( дга той #vos ) ; в) что вмѣстѣ съ смертію, которая

есть слѣдствіе грѣха , вошелъ во вся человѣки и грѣхъ единаго , и что

Именно чрезъ этотъ грѣхъ , прежде своихъ собственныхъ, люди содѣ

дались грѣлиниками: въ немже вси согрѣшиша ; ослушаніемъ (du tis

парахот ) единаго человѣка грѣшни быша (xat &ord9плау стати ,

содѣлались) мнози ; г) наконецъ, что именно чрезъ грѣхъ единаго вошло

во вся человѣки, прежде нежели они начали грѣшить сами , и другое

слѣдствіе грѣха—осуждение: единаго (дi kvos ) прегрѣшеніемъ во вся

человѣки вниде осужденіе. Слѣдов., несправедливо говорятъ отвергаю

щіе распространеніе первороднаго грѣха отъ прародителей на весь родъ

человѣческій , будто въ разсматриваемыхъ словахъ Апостола заклю

чается такой смыслъ. « Адамъ согрѣшилъ первый, и потому умеръ ; всѣ

прочіе люди грѣшатъ по его примѣру, и потому умираютъ вслѣдствие

собственныхъ грѣховъ, — и , значитъ, грѣхъ Адамовъ вошеъ въ міръ
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только чрезъ подражаніе, а не сообщается людямъ чрезъ рождение » .

Кромѣ представленныхъ уже нами замѣчаній , ясно опровергающихъ

такое толкованіе, сдѣлаемъ еще нѣкоторыя: а ) Апостолъ , какбы въ

предохраненіе отъ этого толкованія , нарочито сказалъ въ той же самой

главѣ посланія къ Римлянамъ : царствова смерть отъ Адама даже до

Mоrсея и надъ несогрѣшившими по подобию преступленія Адамова

(—14 ) ; б ) по слову Апостола , чрезъ грѣхъ вошла смерть во вся чело

вѣки , и дѣйствительно всѣ люди умираютъ , самые младенцы ; но мла

денцы не имѣютъ собственныхъ грѣховъ, и не могутъ грѣшить по при

мѣру Адама ; в ) « еслибы Апостолъ , приведемъ слова блаж . Августина ,

имѣлъ намѣреніе говорить о грѣхъ подражанія: то скорѣе сказалъ бы

вслѣдъ за Спасителемъ ( Іоан . 8 , 41 , 44 ) , что чрезъ ангела грѣхъ въ

міръ вниде, потому что ангелъ согрѣшилъ первый » (174 ); г) « многие грѣ

шатъ самымъ дѣломъ, вовсе не помышляя о грѣхѣ Адамовомъ: какимъ

же образомъ грѣхъ Адама служить имъ во вредъ своимъ примѣ

ромъ? » ( 1475 ) ; д ) ; Апостолъ выражается , что чрезъ единаго , т . е . чело

вѣка , грѣхъ въ міръ вниде ( #toja sv) , т . е . , что этотъ грѣхъ не

остался въ своемъ источникѣ , но распространился , перешелъ изъ него

во вся человѣки, что первый грѣшникъ родилъ грѣшниковъ, подлежа

щихъ смерти ( 176 ) . Таже мысль, какая въ разсмотрѣнномъ мѣстѣ,

заключается и въ словахъ Апостола: якоже о Адам ( #v 'Адане) вси

умираютъ, такожде ио Христѣ вси оживутъ ( 1 Кор . 15, 22 ) . Если

всѣ люди умираютъ во Адамѣ : то , значить, умираютъ одною съ нимъ

смертію , которая произошла вслѣдствіе его грѣха.

2. Другое , менѣе ясное — находится въ книгѣ Това . Изображая бѣд

ствія человѣческой жизни, св . мужъ говоритъ между прочимъ: кто бо

чистъ будетъ отъ скверны : никтоже, аще и единъ день житія его на

земли ( Іов . 14 , 4. 5 ) . Здѣсь, очевидно , рѣчь о какой-то сквернѣ , отъ

которой не свободенъ никто изъ людей , и притомъ отъ самаго рожде

нія . Что же это за скверна? Такъ какъ, по описанію Іова , она представ

ляется причиною бѣдствій человѣческой жизни (ст . 1. 2 ) , и дѣлаетъ

человѣна повиннымъ суду Божію ( — 3): то надобно допустить , что

здѣсь разумѣется скверна нравственная , а не Физическая , которая есть

(17 ) Augustin . de peccat . merit . et remiss. 1 , c . 9 .

( 1478) Auguslin , contr. Julian . VI , c . 12.

( 1476) Augustin . Serm . CLIII de verb . Apostoli , Rom . VII , 5-13. cap . XI , in Pa

trolog . curs . compl . T. XXXVIII, p . 832 .
7
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уже слѣдствіе нравственной и не можетъ сама по себѣ дѣлать человѣка

повиннымъ предъ Богомъ , -разумѣется именно грѣховность нашей

природы , переходящая на всѣхъ насъ отъ прародителей .

Къ мѣстамъ втораго рода относятся :

1. Слова Спасителя въ бесѣдѣ Его съ Никодимомъ: аминь аминь

таолю тебѣ: аще кто не родится водою и духомъ, не можетъ внити

въ царствіе Божје. Рожденное отъ плоти , плоть есть : и рожденное

отъ духа , духъ есть ( Іоан . 3 , 5. 6 ) . Смыслъ этихъ словъ тотъ, что

человѣкъ, рожденный естественнымъ образомъ, кто бы онъ ни были,

іудей или язычникъ, никакъ не можетъ войти въ царствіе Божје , въ

царство благодати и потомъ въ царство славы , если не возродится

свыше въ таинствѣ крещенія . Значитъ—а ) всѣ люди , по самому своему

естеству, подвержены нынѣ какой - то нечистотѣ , и нечистотѣ нрав

ственной : потому что она служитъ для нихъ препятствіемъ для вступ

ленія въ нравственное царство Христово ; и—б) нечистота эта распро

страняется на всѣхъ людей чрезъ естественное ихъ рожденіе . Въ

поясненіе настоящаго мѣста можно припомнить слова Апостола, что

мы естествомъ чада гнѣва Божія (ЕФ . 2 , 3 ) .

2. Изреченіе Псалмопѣвца въ его покаянномъ псалмѣ: се бо въ без

законіихъ зачатъ есмь , и во грѣсѣхъ роди мя мати моя ( Пс. 30 , 7 ),

или какъ съ еврейскаго : въ беззаконіи ...; во грѣхъ... Здѣсь нельзя разу

мѣть личнаго грѣха царя - пророка : потому что въ этомъ грѣхѣ , гово

ритъ онъ , я зачатъ и родился ; этотъ грѣхъ, слѣдов. , былъ присущъ

ему съ такого времени, когда онъ не имѣлъ еще личной дѣятельности .

Нельзя разумѣть и грѣха родителей Давида, т . е . будто онъ зачатъ и

рожденъ ими беззаконно : извѣстно , что Давидъ не былъ плодомъ пре

ступленія, что lеcсей , отецъ его, сіялъ жизнію праведника, а мать была

законная жена Тессея. Поэтому ничто другое должно разумѣть подъ

именемъ беззаконія , въ которомъ Давидъ зачатъ и рожденъ, какъ тотъ

грѣхъ, который, родившись отъ перваго непослушанія Адамова , пере

ходитъ отъ Адама во все его потомство . Естественный законъ зачатія

и рожденія для всѣхъ людей одинъ и тотъже; слѣд . нельзя указать

причины , почему бы одинъ только царь израилевъ былъ зачатъ и рож

денъ во грѣхѣ прародительскомъ, а всѣ прочіе люди были отъ него

свободны .

: ІІ ) Імѣя столь твердых основанія въ св . Писаніи , догматъ о перво

родномъ грѣхѣ имѣетъ не менѣе твердых основания и въ св . Преданій .

Доказательствами этого преданія служать :

32
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1. Обычай Церкви крестить младенцевъ, существуюцій въ ней со

временъ самихъ Апостоловъ, какъ свидѣтельствуютъ древніе учители :

Ириней, Оригенъ, Кипріанъ и многое другое ( 1477 ) . И это крещеніе она

всегда совершала, по свидѣтельству тѣхъже учителей и ея сумволовъ ,

во оставление грѣховъ. Какихъ же грѣховъ , когда младенцы еще не

могутъ грѣшить сами собою? « Младенцы , говорилъ еще Оригенъ , кре

щаются во оставленіе грѣховъ . Какихъ же грѣховъ ? Или когда они

согрѣшили ? И какимъ образомъ можетъ быть для нихъ нужна купѣль

крещенія , если не въ томъ смыслѣ, о которомъ мы только что сказали :

никтоже чистъ будетъ отъ скверны, аще и единъ день житія его на

земли ? И такъ какъ чрезъ таинство крещенія очищаются скверны

рождения , то крещаются и младенцы » (178 ). Потому-то блаж . Августинъ

смѣло указывалъ пелагіанамъ на крещеніе младенцевъ въ подтвержденів

мысли , что Церковь всегда признавала въ людяхъ дѣйствительность пра

родительскаго грѣха (1479). Надобно присовокупить , что при крещеній

младенцевъ, равно какъ и взрослыхъ, Церковь издревле употребляла

заклинанія , чтобы прогнать отъ новокрещающагося « всякаго лукаваго

и нечистаго духа, сокрытаго и гнѣздящагося въ сердцѣ его » (14ѕо ). Чтожъ

бы значили эти заклинанія , еслибы Церковь считала младенцевъ

чистыми и непричастными прародительскому грѣху ? А древности этихъ

заклинаній не отвергали сами пелагіане ( 1481 ) .

2. Соборы , бывшіе въ пятомъ вѣкѣ по случаю ереси пелагіевой .

Извѣстно , что съ 412 года по 431 въ разныхъ мѣстахъ христианскаго

міра , и на востокѣ, и особенно на западѣ, было болѣе двадцати собо

ровъ, которые разсматривали означенную ересь, и всѣ единодушно

предали ее анафемѣ ( 1482 ) . Какъ же объяснить такое единодушное воз

станіе противъ заблужденiя пелагіева , еслибы въ Церкви Христовой

со временъ самихъ Апостоловъ не было распространено и глубоко уко

ренено ученіе о первородномъ грѣхѣ? Приводить опредѣленія всѣхъ

1480

>

( **77) Iren . Contr. haeres. 11 , 22, al . 39, n. 4 ; Origen. lib . V in cap . VI Epist .

ad Roman. n . 9 ; in Lev . bomil . VIII, n . 3 ; Cyprian . Epist. LIX ad Fidum de laps..

p . 98 , ed . Mavr.; Ambros , de Abrah. II, n . 81 ; Augustin . Serm . CXV, n . 10 ; contr.

Donat. IV, 23 , п . 30 .

( 1878) In Luc. homil . XIV .

(1878 ) De peccat . merit . et remiss. III, n . 9 , 5 , n. 10.

(10) и на это указывалъ противъ пелагіанъ блаж. Августинъ. Contr . Julian . II, с. 2.

(11) Какъ свидѣтельствуетъ блажі . Теронимъ . Dialog. II, p . 17 , opp . T. II, p . 788,

ed . Vallars .

(103) Акты всѣхъ этихъ соборовъ напечатаны in Collect. Concil . T. I, ed . Harduin

> >
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этихъ соборовъ противъ пелагіанъ было бы излишне ; довольно привесть

слова важнѣйшаго изъ нихъ , кареагенскаго ( 418 ) , принимаемаго пра

вославною Церковію въ числѣ девяти помѣстныхъ, « Кто отвергаетъ

нужду крещенія малыхъ и новорожденныхъ отъ матeрнeй утробы дѣтей ,

или говорить, что хотя они и крещаются во оставленіе грѣховъ , но

отъ прародительскаго Адамова грѣха не заимствуютъ ничего, что надле

жало бы омыти банею пакибытия ( изъ чего слѣдовало бы, что образъ

крещенія во отпущеніе грѣховъ употребляется надъ ними не въ истин

номъ , но въ ложному значеній ), тотъ да будетъ анафема . Ибо реченное

Апостоломъ : единѣмъ человѣкомъ грѣхъ въ міръ вниде и грѣхомъ смерть :

и тако смерть во вся человѣки вниде : въ немъже вси согрѣшиша (Рим.

5 , 12 ) , подобаетъ разумѣти не инако , развѣ какъ всегда разумѣла каө0

мическая Церковь, повсюду разліянная и распространенная. Ибо по

сему правилу вѣры и младенцы , никакихъ грѣховъ сами собою содѣвати

еще не могущіе, крещаются истинно во отпущеніе грѣховъ, да чрезъ

пакироакденіе очистится въ нихъ то, что они заняли отъ ветхаго

рожденія ».

3. Изреченія частныхъ учителей Церкви , жившихъ до появленія

ереси пелагіевой , какъ то : а ) Іустин : « (Христосъ) благословилъ

родиться и вкусить смерть не потому , чтобы самъ въ томъ имѣлъ нужду ,

но ради человѣческаго рода , который чрезъ Адама (алд гой Азар)

подвергся смерти и искушенію змія » (1483); б) Иринен: « въ первомъ

Адамѣ мы оскорбили Бога , не исполнивъ Его заповѣди; во второмъ

Адамѣ примирились съ Нимъ, содѣлавшись покорными даже до смерти ;

не другому кому либо мы были должниками , но тому , коего и заповѣдь

нарушили отъ начала » ( 184 ) ; в ) Тертулліана : « человѣкъ отъ начала

обольщенъ діаволомъ, чтобы нарушить заповѣдь Божію , и потому пре

данъ смерти ; вслѣдъ за тѣмъ и весь родъ, происходящій отъ его сѣме -

ни, содѣлалъ причастникомъ ( traducem ) въ своемъ осуждении » (1485 );
»

( 1485 ) Dialog . cum Tryphon. n. 88 .

(14) Contr. haeres. V , 16. Другія мѣста : «законъ говоритъ , что не иначе исцѣляется

человѣкъ отъ -древней раны, нанесенной зміемъ, какъ если увѣруетъ въ Того , кто ...

все влечетъ къ себѣ и оживотворяетъ мертвыхъ » (contr . haeгes. IV, 5) . « Какт

чрезъ древо мы содѣлались должниками Богу , такъ чрезъ древо получаемъ отпу

щеніе нашего долга » (V , 17) .

( 108) De testim . animae с. III . Въ другомъ мѣстѣ : «omnis anima eo usgue in Adam

censetur, donec in Christo recenseatur, tamdiu immunda, quamdiu recenseatur,

peccatrix autem, quia immunda » (De anim . c . 40 ) . Malum animae , praeter quod ex

obventu spiritus mali superstruitur, ex originis vitio antecedit naturale quodam

modo (ibid . c . 16) .
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г ) Кипріана: « если и великимъ грѣшникамъ, которые прежде много грѣ

шили противъ Бога, когда они увѣруютъ , даруется отпущеніе грѣховъ

и никому не возбраняется крещеніе и благодать ; тѣмъ болѣе не должно

возбранять сего младенцу , который, едва родившись, ни въ чемъ не

corpѣішилъ, кромѣ того , что , произшедши отъ плоти Адама , воспріялъ

contraxil) заразу древней смерти чрезъ самое рожденіе и который

тѣмъ удобнѣе приступаетъ къ пріятію отпущенія грѣховъ, что ему

отпущаются не собственные, а чужіе грѣхи » (1486 ); д ) Иларія: « въ за

блуждении единaгo Адама заблудилъ весь родъ человѣческій...;изъ одно

го распространились на всѣхъ приговоръ смерти и трудъ жизни »

е ) Василія великаго : « разрѣши первообразный грѣхъ подаяніемъ пищи :

ибо какъ Адам худымъ вкушеніемъ передалъ намъ грѣхъ, такъ мы

изгладимъ сіе зловредное вкушеніе, если удовлетворимъ нуждѣ и голоду

брата » (1988); ж) Григорія Богослова : « этотъ новонасажденный грѣхъ

къ злосчастнымъ.людямъ пришелъ отъ прародителя ... ; всѣ мы участво

вавшіе въ томъже Адамѣ , и зміемъ обольщены , и грѣхомъ умерщ

влены , и спасены Адамомъ небеснымъ » (1489 ); 3 ) Амвросія: « Мы всѣ

согрѣішили въ первомъ человѣкѣ, и чрезъ преемство естества распро

странилось отъ одного на всѣхъ преемство и во грѣхѣ... ; итакъ Адамъ

въ каждомъ изъ насъ : въ немъ согрѣшило человѣческое естество ,

потому что чрезъ одного грѣхъ перешелъ во всѣхъ » (190); и ) Злато

уста: « какъ вошла и царствовала смерть? Чрезъ грѣхъ единаго : ибо

что другое значитъ : въ немже вcи cтрьшиша? По паденіи его (Адама)

и тѣ , кои не вкушали отъ древа , всѣ содѣлались смертными съ того

времени... этотъ грѣхъ причинилъ смерть общую » ( 191 ).
>

1

i

f

(1586) Epistol . LIX ad Fidum , in Patrolog. curs. compl . T. III , p . 1013 .

(167) In Matth . cap . XVIII , п . 16 ; in Ps. LIX , п . 4. Въ другомъ мѣстѣ: quia ex

peccato omnis caro est, a peccato scilicet Adam parente deducta ; in similitudine

peccati carnis est missus (Christus ) , existente in eo non peccato , sed peccati car

nis similitudine (Oper . incerti fragm . VIII) .

( 1 ве) Бесѣд. во время голода и засухи , въ Тв . св . Отц. VIII , 137—138 .

(109) Пѣсн. таинств . , слов . VII , въ Тв . св. Отц . IV, 243 ; слов. противъ Аріанъ,

тамъ же II, 173—174 .

(190) Apol . David . II , с . 12 , п . 71. cf. Apol . David . I, с . II , п . 36 ; Epist. LXXIII ,

п . 8 ; de myst. c . VI , п . 32; Epist. dе fіdеаd Hier . (in Maj . VII , 1 , p. 159 ) . Въ

послѣднемъ мѣстѣ мысль выражена особенно ясно : « talis erat omnium a primis

ducta genitoribus causa mortalium , ut originali peccato transeunte per posteros

nullus poenam damnationis evaderet, nisi Verbum caro fieret et habitaret in nobis » .

( 1409 ) Homil . X in epist. ad Rom . c . 5. Cf. in Isai . VII, n . 7 .



501

f

. Не приводимъ подобныхъ изреченій многихъ другихъ учителей

Церкви, жившихъ въ тотъ же періодъ ( 1492 ) : и приведенныхъ совер

шенно достаточно для того , чтобы видѣть всю безразсудность пелагіанъ,

древнихъ и новыхъ, утверждающихъ, будто Августинъ измыслилъ уче

ніе о первородномъ грѣхѣ, и чтобы , съ другой стороны , сознать всю

справедливость словъ блаж . Августина къ одному изъ пелагіанъ : « не

я выдумалъ первородный грѣхъ , въ который кафолическая вѣра вѣруетъ

издревате ; но ты , отвергающій этотъ догматъ , безъ сомнѣнія , новый

еретикъ» (193).

ІІІ ) Наконецъ, въ дѣйствительности первороднаго грѣха , переходя

щаго на всѣхъ насъ отъ прародителей, можемъ убѣждаться и при свѣтѣ

здраваго разума , на основании несомнѣннаго опыта .

1 1. Кто съ полнымъ вниманіемъ входить и углубляется въ самаго

себя , тотъ не можетъ не сказать съ св . апостоломъ Павломъ: вѣмъ , яко.

не живеть во мнѣ , сирьчь въ плоти моей, доброе; еже бо хотѣти,

прилежить ми а еже содѣяти доброе, не обрьтаю. Не еже бо хощу.

доброе, творю : но еже не хощу злое , сіе содѣваю . Аще ли еже не

хощу, азъ сie творю, уже не азъ сie творю, нo живый во мнѣ грѣхъ.

Обрѣтаю убо законъ , хотящу ми творити доброе, яко мнѣ злое при

лежить . Соуслаждаюся бо закону Божію по внутреннему человѣку :

вижду же инъ законъ во удѣхъ моихъ, противувоюющъ закону уми

моего , и плѣняющъ мя закономъ грѣховнымъ, сущимъ во удѣхъ моихъ

(Рим . 7 , 18— 23 ) . Въ частности , наблюдавшій внимательно за самимъ

собою и за своими ближними , не можетъ не признать слѣдующихъ

истинъ : а ) въ насъ супцествуетъ постоянно борьба между духомъ и

плотію, разумомъ и страстями , стремленіями къ добру и влеченіями ко .

злу ; б) въ этой борьбѣ почти всегда побѣда остается на сторонѣ.

послѣднихъ: плоть преобладаетъ въ насъ надъ духомъ , страсти господ

2

( 1499) Clem . Alex . Strom . III , 16; Origen . in Jerem . homil . VIII , n . 1 ; in Cantic .

VIII, 6 ; in Lev. homil . VIII , n . 3 ; Athanas . contr . Arian . orat. 1 , n . 51. 61 ; Greg. '

Nyss. de eo , quid sit ad imag . et simil . Dei , T. II , p . 29 , ed . Morel.; in Ps . tract.

II, c . 13 ; Macar , de libert . ment . n . II ; de pat . et discret . c . IX ; homil . V, 1. 2 .

3; Didym . Alex. in 1 Joan . V , 19 ; Cyrill, de incarn . c . 12 , in Maj. VIII , II , p . 72 ;

Theodoret. in Ps . L , 7 .

(193) De nuрt. et concup . II , с . 12. Пелагіане въ защиту своего жеученія ссы

дались на нѣкоторыя мѣста въ писаніяхъ древнихъ Отцевъ, какъ то : Кипріана,

Изарія, Златоуста и особенно Амвросія ; но несправедливость всѣхъ этихъ ceылокъ :

показалъ еще блаж . Августинъ (Contr . duas Epist . Pelag . IV, 8 ; de nat . et grat .

contr . Pelag. LXIII ; contr. Julian. 1 , 6 ; de grat. Cbristi et pecc . orig . contr . Pe .

lag . XLII, p. 47 ; de nuрt. et concup . 1 , с . 35 , в . 40) .n . , n .с
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ствуютъ надъ разумомъ, влеченія ко злу пересиливають стремленія къ

добру ; мы любимъ добро по своей природѣ , желаемъ его , соуслаж

даемся ему,—но чтобы творить добро , не находимъ въ себѣ силъ; мы

зла не любимъ по природѣ, а между тѣмъ влечемся къ нему неудержимо ;

в ) навыкъ ко всему доброму и святому пріобрѣтается нами съ великими

усиліями , и очень медленно ; а навыкъ ко зау пріобрѣтается безъ малѣй

шихъ усилій и чрезвычайно быстро, — и наоборотъ г) отвыкнуть

отъ какого либо порока , побѣдить въ себѣ какую либо страсть, иногда

самую незначительную, для насъ крайне трудно ; а чтобы измѣнить

добродѣтели, которую пріобрѣли мы многими подвигами , для этого

часто достаточно какого нибудь маловажнаго искушенія . Такое жө

преобладаніе зла надъ добромъ въ человѣческомъ родѣ, какое замѣ

чаемъ теперь мы , замѣчали во всѣ времена и другие . Мотсей пишетъ о

людяхъ допотопныхъ: всякъ помышляетъ въ сердцѣ своемъ прилежно

на злая во вся дни (Быт. 6 , 5 ) , и потомъ о людяхъ послѣ потопа : при

лежить помышленіе человѣку прилежно на злая отъ юности его

(Быт . 8 , 21 ) . Давидъ свидѣтельствуетъ, что все уклонишася , вкупљ

неключими быша : нѣсть творяй благостыню, нѣсть до единaгo ( Пс.

13 , 3 ; снес . 25 , 4 ) . Соломонъ говорить , что нѣсть человѣкъ праведены

на земли , иже творить благое, и не согрѣишитъ (Еккл . 7 , 21 ) ; что

седмерицею падаютъ въ день и праведники (Притч. 24 , 16 ) . Писанін

Пророковъ вообще исполнены жалобами и укоризнами противъ безза

конiй современныхъ имъ людей. Апостолы проповѣдывали , что міръ

весь во зль лежить ( 1 lоан . 5 , 19 ) ; что вси согрѣшиша , и лишени

сутьсавы Божией ( Рим . 3 , 23 ) . Самые языческіе мудрецы жалова

лись, что весь родъ человѣческій развращенъ, и что какая - то неодоли

мая , прирожденная человѣку, наклонность влечетъ его ко злу ( 494 ).

Откуда же такое нестроенie въ человѣческой природѣ? Откуда эта не

естественная борьба въ ней силъ и стремленій , это неестественное

преобладаніе плоти надъ духомъ , страстей нахъ разумомъ, эта неесте

ственная наклонность ко злу , пересиливающая естественную наклон

ность къ добру ?

2. Всѣ объяснения , какiя придумывали для сего люди , неоснова

тельны , или даже неразумны ; единственное объясненіе, вполнѣ удовле

творительное , то , какое предлагаетъ Откровение своимъ ученіемъ о

наслѣдственномъ, прародительскомъ грѣхѣ . —

>

{19") Plalo de legib , IX ; Cicer. Quaest. Tuscul . II , л . 1 ; Seneca, de clementia

1 , с . 6 ; de іга ІІІ , с . 26 ; Horat. Sat. 1. 13. 16.
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а ) Нельзя принять мнѣнія древнихъ , будто источникъ всего зла,

существующаго въ человѣдѣ, заключается въ его тѣдѣ, будто вещество ,

въ которое облеченъ духъ человѣка , по самой природѣ своей противо

борствуетъ всѣмъ его духовнымъ стремленіямъ , потемняетъ его разумъ,

производить безпорядк{і въ его волѣ и сердцѣ, и отъ заблужденій неиз

бѣжно влечетъ къ порокамъ. Это мнфnie , во первыхъ, ведетъ къ самымъ

гибельнымъ слѣдствіямъ , противоръчащимъ здравому разуму. Если

вещество есть источникъ грѣха : то значить , виновникъ грѣха есть Богъ;

потому что Онъ есть Творецъ вещества , Онъ создалъ наше тѣло , равно

какъ и душу , и соединилъ ихъ между собою. Значить, мы не подлежимъ

никакой отвѣтственности , мы невинны , когда дѣлаемъ зло :потому что

мы поступаемъ соотвътственно той природѣ, которую далъ намъ Богъ .

Значитъ, нѣтъ различия между добромъ и зломъ, и нравственный за

конъ не долженъ имѣть для насъ никакого значенія . Во вторыхъ , это

мнѣніе противорѣчитъ опыгу , ничего не объясняя. Если , дѣйствительно,

духъ и плоть въ насъ противоборствуютъ между собою по самой своей

природѣ ; если тогда , какъ духъ естественно влечетъ насъ къ добру ,

плоть также естественно влечетъ насъ Ко злу : то отъ чего же не духъ

въ насъ сильнѣе плоти , а именно плоть сильнѣе „ духа , — между тѣмъ

какъ естественно бы ожидать противнаго ? Оть чего , по общему созна

нію , влеченіе ко злу въ насъ преобладаетъ надъ влеченіемъ къ добру,

такъ что не еже хотимъ доброе, сie творимъ, но еже не хотимъ злое ,

се содѣваемъ (Рим . 7 , 19 )? Отъ чего, по крайней мѣрѣ , влеченіе кь добру

и влеченіе ко злу въ насъ неравносильны ? Съ другой стороны , хотя

справедливо, что нѣкоторыя страсти и пороки имотъ, по видимому,

основаніе въ нашей тѣлесной организации, напримѣръ гнѣвъ, кото

рому особенно бываютъ подвержены люди холерическаго темпера

мента , и под .: за то есть другія страсти и пороки , каковы — самолюбie,

гордость, зависть, честолюбie, которыхъ нельзя производить отъ тем

перамента , которыя и зараікаются и развиваются непосредственно въ

душѣ , и слѣд . въ ней находятъ для себя корень , а отнюдь не въ тѣлѣ .

б ) Несправедливо мнѣніе нѣкоторыхъ и изъ новѣйшихъ умствовате

зей , будто зло въ человѣкѣ есть неизбѣжное слѣдствіе его ограниченно

сти . « Человѣкъ, говорятъ , по природѣ своей ограниченъ, а ограничен

ное существо по необходимости несовершенно ; отъ несовершенства во

всѣхъ способностяхъ человѣка происходятъ его погрѣшности, а отъ

погрѣшностей естественно раждается зло » . Правда , всякое ограничен

ное существо несовершенно сравнительно съ другимъ существомъ,

9
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менѣе ограниченнымъ, и всѣ ограниченныя супества несовершенны

сравнительно съ Существомъ безпредѣльнымъ; но это не значить , будто

каждое ограниченное существо несовершенно и само по себѣ, будто

оно недостаточно для своей цѣли, неспособно исполнять тѣхъ законовъ ,

которымъ подчинена его природа . Такъ , ограничены и ангелы , и несо

вершенны сравнительно съ Богомъ ; однако же , тѣмъ не менѣе они совер

шенны въ своемъ собственномъ чинѣ , каждый на своемъ мѣстѣ , они

безгрѣшны ; потому что исполняютъ свое предназначеніе, исполняютъ

нравственный законъ въ той мѣрѣ, въ какой могутъ исполнять соот

вѣтственно своей ограниченности ; потому что они любятъ своего Творца

всею дарованною имъ силою любви . Равнымъ образомъ и человѣкъ,

хотя еще болѣе ограниченъ и болѣе несовершенъ сравнительно съ

Богомъ , нежели ангелы , но могъ бы оставаться совершеннымъ въ своему

собственномъ чинѣ по отношению къ своему предназначенію, могъ бы

исполнять нравственныя заповъди по мѣрѣ своей ограниченности , могъ

бы любить Бога всѣмъ своимъ, человѣческимъ , существомъ ; могъ бы

занимать низшую степень святости сравнительно съ ангелами , но не

смотря на то , оставаться невиннымъ предъ Богомъ и безгрѣшными,

Быть несовершеннымъ значитъ обладать качествами , менѣе высокими ,

чѣмъ другое существо , поставленное выше на лѣствицѣ бытія ; но быть

грѣшнымъ значитъ чрезъ злоупотребленіе свободы нарушать тѣ отно

шенія , которыя должны существовать между Творцемъ и разумною

тварію , значить произвольно уклоняться отъ пути Божественныхъ запо

вѣдей и идти противъ собственнаго назначенія . Богъ не требуетъ отъ

насъ такихъ добродѣтелей , которыя были бы выше нашихъ силъ ; не

обязываетъ насъ къ святости , которая недоступна нашей природѣ; Онъ

требует, только того, что намъ совершенно естественно , и что мы

можемъ сдѣлать по своимъ силамъ . А если такъ : то нарушение закона

Божія человѣкомъ нельзя уже считать простымъ слѣдствіемъ его огра

ниченности и относительнаго несовершенства: нѣтъ, это есть дѣйстви

тельное зло, свидѣтельствующее объ испорченности его природы .

в ) Несправедливо также появившееся въ новѣйшее время , и мнѣніе

тѣхъ , которые утверждаютъ , что источникъ зла человѣческаго лежить

не въ природѣ человѣка, а въ недостаткахъ его воспитанія, что каждый

человѣкъ раждается чистымъ и невиннымъ, какимъ созданъ былъ Адамъ,

а дѣлается злымъ и порочнымъ уже вслѣдствіе дурнаго воспитанія,

худыхъ примѣровъ и под . Еслибы это было вѣрно : тонаа ) нельзя не

удивляться , какъ въ продолженіе слишкомъ седми тысящелѣтій, постоян

2
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но трудясь надъ своимъ воспитаніемъ, человѣчество доселѣ еще не

научилось сохранять первобытную чистоту и невинность, съ которою

будто бы раждаются всѣ ; непонятно , по какой это горькой необходи

мости всѣ люди и сами получаютъ, и другимъ передаютъ именно худое

воспитание . Извѣстно , напротивъ, что бб ) въ новѣйшія времена во

многихъ образованныхъ государствахъ приняты всѣ возможныя мѣры

къ улучшенію общественныхъ заведеній, гдѣ воспитывается юношество ;

употребляются самыя дѣйствительныя средства къ тому , чтобы предо

хранять воспитанниковъ отъ пороковъ и пріучать къ добродѣтели, — и

однакожъ сила зла не прекращается; влеченіе къ порокамъ видимо

преобладаетъ въ людяхъ , какъ было и всегда , надъ влеченіемъ къ добро

дѣтели , и нерѣдко являются даже новыя преступления , которыхъ прежде

не знали . Все это останется неразрѣшимою загадкою, если допустимъ,

что человѣкъ раждается добрымъ , и что , при воспитании нашемъ,

надобно заботиться не объ исправлении существующихъ уже въ насъ

недостатковъ, съ которыми мы родились, а только о сохранении нашей

наслѣдственной невинности . Наконецъ должно сказать, что — вв) хотя

худое воспитание , дѣйствительно, можетъ возрастить въ насъ зло и уско

рить его развитие , точно такъ же , какъ хорошее воспитание обыкновенно

ослабляетъ его силу и можетъ отчасти подавлять его въ самомъ началѣ :

но зло существуетъ въ насъ еще прежде всякаго воспитанія. Чтобы

убѣдиться въ этомъ , довольно одного простаго наблюденія надъ младен

цемъ , который еще не былъ подчиненъ вліянію какой нибудь системы

воспитанія , и на которомъ еще не могли отразиться преимущества или

недостатки той методы , какую изберутъ для развития и направленія

его способностей . Самый поверхностный наблюдатель не можетъ не

замѣтить , что въ младенцѣ уже ясно обнаруживаются расположения къ

гнѣву , и притворству, лжи, непокорности , — не потому , чтобы онъ

видѣлъ всѣ эти недостатки въ своихъ родителяхъ и усвоилъ ихъ себѣ

чрезъ подражаніе , но потому , что къ нимъ влечеть его врожденная

наклонность. Тоже самое должно сказать и касательно вліянія худыхъ

примѣровъ на развращение человѣка. Если человѣкъ раждается доб

рымъ, безъ всякой предрасположенности и наклонности ко злу:

то отъ чего же онъ позволяетъ себѣ непремѣино увлекаться худыми

примѣрами, и не находитъ въ себѣ довольно силы, чтобы противо

стоять имъ? Отъ чего худые примѣры сильнѣе на насъ дѣйствуютъ,

нежели добрые? Отъ чего дѣлать зло для насъ гораздо легче , нежели

дѣлать добро? Отъ чего отпрыски зла проявляются уже въ младен
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цахъ, которые еще не достигли самосознанiя и не могутъ подражать

другимъ?

г ) Самое удовлетворительное для разума рѣшеніе всѣхъ этихъ вопро

совъ , самое справедливое объясненіе зла , существующаго въ родѣ

человѣческомъ , предлагаетъ божественное Откровеніе, когда говоритъ ,

что первый человѣкъ, дѣйствительно , созданъ былъ добрымъ и невин

нымъ , но что онъ согрѣшилъ предъ Богомъ , и такимъ образомъ повре

дилъ всю свою природу , а вслѣдъ за тѣмъ и всѣ люди, происходящие

отъ него , естественно уже раждаются съ прародительскимъ грѣхомъ ,

съ поврежденною природою и съ удобопреклонностію ко злу . Непонят

наго или невѣроятнаго тутъ нѣтъ ничего . Мы видимъ на опытѣ, что

7ѣти получаютъ въ наслѣдство болѣзни своихъ родителей , и часто эти

болѣзни надолго утверждаются и переходятъ въ извѣстныхъ семей

ствахъ изъ рода въ родъ . Мы знаемъ изъ опыта и по простымъ сообра

женіямъ , что не можетъ древо злое плоды добры творити (Мат . 7 ,

18 ) , что изъ зараженнаго источника естественно течетъ зараженный

потокъ, что, когда испорченъ корень дерева, тогда не можетъ оста

ваться неиспорченнымъ его стволъ . Слѣд . и человѣчество , растлѣнное

въ своемъ кориф, неизбѣжно должно являться растаѣннымъ и въ своихъ

вѣтвяхъ. И если первый человѣкъ сдѣлался грѣшными, повредилъ всю

свою природу: то и потомство его не можетъ не наслѣдовать этой же

самой грѣховной и поврежденной природы .

8 93. .

Слѣдствія прародительскаго грѣха въ насъ .

Переходя такимъ образомъ отъ прародителей на весь родъ человѣ

ческій , грѣхъ первородный неизбѣжно переноситъ съ собою на насъ и

всѣ тѣ слѣдствія , какiя произвелъ онъ въ самихъ прародителяхъ . Глав

нѣйшiя изъ этихъ слѣдствій :

1. Помраченіе разума и особенно малоспособность его къ пониманію

предметовъ духовныхъ, относящихся къ области вѣры . Душевенъ чело

вѣкъ , говоритъ Апостолъ, не приемлетъ яже Духа Божія: юродство

бо ему есть , и не можетъ разумѣти, зане духовнь востязуется ( 1

Кор. 2 , 14 ) . А потому, какъ одного изъ первыхъ благъ, желаетъ

новообратившимся Христіанамъ , да Боъ Господа нашего Писуса Хри

ста , Отецъ славы , дастӣ имъ Духа премудрости и откровенія въи
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познаніе : Его ( Еф . 1 , 17 ) . Но не должно представлять этого помраченія

разума въ видѣ преувеличенномъ и думать, будто люди, вслѣдствіе пра

родительскаго грѣха, содѣлались совершенно неспособными понимать

духовные предметы ; напротивъ , тотъ же Апостолъ свидѣтельствуетъ о

самихъ язычникахъ, что разумное Божіе ( то , что можно знать о Богѣ )

нвѣ есть въ нихъ; что невидимая Его отъ созданія міра твореними

помышляема видима суть, и присносущная сила Его и божество, и

что потому -то они и безовѣтны : зане разумѣвше Бога, не яко Бога про

славиша ( Рим . 1 , 19. 20 ) . И еслибы въ падшемъ человѣкѣ вовсе не

осталось способности къ пониманію предметовъ вѣры , тогда ему нельзя

было бы сообщить и божественнаго Откровенія, котораго онъ не могъ

бы ни узнать , ни усвоить . Это слѣдствіе прародительскаго грѣха въ

васъ признавали также учители Церкви (1495 ) .

2. Низвращение свободной воли и преклонность ел болѣе ко злу,

нежели къ добру. Подробно изображаетъ это горестное состояние нашей

дѣятельной способности св . Апостолъ, когда говоритъ : вѣмъ , яко не

живеть во мнѣ, сирьчь во плоти моей , доброе; еже бо хотѣти , при

лежить ми , а еже содъяти доброе, не обрьтаю. Не еже бо хощу

доброе, творю: но еже не хощу злое, сіе содѣваю . Аще ш еже не

хошу азъ , сie творю , уже не азъ се творю , нo живый во мнѣ грѣхъ.

Обрѣтаю убо законъ, хотящу ми творити доброе, яко мнѣ злое при

лежить. Соусаждаюся бо закону Божію по внутреннему человѣку :

вижду же инъ законъ во удѣхъ моихъ противувоюющъ закону ума моего ,

и плѣняющъ мя закономъ трьховнымъ, сущимъ во удѣхъ моихъ (Рим.

7 , 18—23). Но , съ другой стороны , несправедливо утверждать , будто

грѣхъ прародительский совершенно истребилъ въ насъ свободу , такъ

что мы не можемъ и пожелать ничего добраго , и все наше естество

соҳѣлалось злымъ ( Прав . Испов. ч . 1 , отв . на воп. 27 ; посл . восточ .

Патріарх. оправ . вѣрѣ, чл . 14 ) . Мысль эта противна — а) только-что

приведеннымъ словамъ св . Апостола, гдѣ говорится , что , по крайней

мѣрѣ, хотѣти доброе прилежитъ намъ , что мы по природѣ зла не

хочемъ, даже ненавидимъ его ( Рим. 7 , 17 ) , и что въ насъ есть еще

остатокъ добра во внутреннему человѣкѣ , который соуслаждается закону

Божію . Противна — б) всѣмъ тѣмъ весьма многимъ мѣстамъ , въ которыхъ

человѣку падшему изрекаются заповѣди , совѣты , убѣжденія, обѣтованія,

( ** 93 ) Tatian , ad Graec. XIII , XIV , XXX; Macar. homil . XXV, n . 2 ; de libert. ment .

R. 21 ; Augustin . de civit. Dei XXII, 22 , n . 1 ; Gregor. in Job. V , 34, n . 61 .



508 -

угрозы , -каковы ,напримѣръ, все Десятословie ( Исх: 20 , 3 и схѣд.) и всѣ

обѣтованiя и угрозы народу израильскому, изложенныя въ послѣднихъ

главахъ Второзаконія ( 28—32 ) : мѣста эти не имѣли бы никакого зна

ченія , еслибы въ человѣкѣ не предполагалось остатка свободы . Про

тивна-в ) почти столько же многочисленнымъ мѣстамъ Писанія, гдѣ не

предполагается только , но прямо говорится , что человѣкъ падшій

имѣетъ свободную волю и именно по отношенію къ духовной жизни ; что

онъ властелинъ своихъ дѣйствій , и можетъ какъ повиноваться , такъ и

противиться волѣ Божией . Напримѣръ: аще кто хощетъ по Мнѣ ити,

да отвержется себе, и возметъ крестъ свой и по Мнь грядетъ ( Мате .

16 , 24 ) ; аще хощеши внити въ животъ, соблюди заповѣди (Матө . 19,

17 ) ; аще хощеши совершенъ быти, иди, продаждь имѣніе твое, идaждь

нищимъ... и гряди въ слѣдѣ Мене ( — 21); аще кто хощетъ волю его

чтворити, разумљетъ о ученіи , кое отъ Боа есть , или Азъ отъ себе

глаголю ( Іоан . 7 , 17 ) ; Іерусалиме, Перусалиме, избивый пророки и ка7

меніемъ побиваяй посланныя къ тебѣ, колькраты восхотѣхъ собрати

чада твоя , якоже собираетъ кокошъ птенцы своя подъ крыль, и не

восхотѣсте (Матө. 23 , 37 ) ; иже стоитъ твердо сердцемъ, не имый.

нужды , власть же имать о своей воли, и се разсудилъ есть въ серд

цѣ своемъ , блюсти дѣву свою, добрь творитъ ( 1 Кор . 7 , 37 ) . Против

на—г ) единогласному ученію св . Отцевъ и учителей Церкви, которые

какъ ни слабою представляли свободу въ падшемъ человѣкѣ , но вмѣ- .

стѣ утверждали , что прародительскій грѣхъ отнюдь ее въ насъ но

уничтожилъ (1496 ), и теперь въ волѣ каждaго изъ насъ избирать добро

или зло , не смотря на всѣ окружающая насъ искушенія (1487 ); а потому

наполнили свои писанія безчисленными наставленіями и увѣщаніями

(1496) Juslin . Apolog. 1 , 24 ; Athenag . Leg. XXIV; Clem . Strom . II , 4 ; III , 9 ; IV ,

20 ; Origen . de princ . prolog . n . 5; Tertull. contr . Marc . II , 5 ; Cyprian . Epist . LV ;

Exhort. castit , c . II .

(197 ) Кири . Перус.: Оглас . поуч . IV, 21 ; Вас . велик . бесѣд . о томъ, что Богъ

невинов . зла , въ Твор . св . Отд . VIII , 154 ; Ambros . in Нехаёт. 1 , с . 8. Первый

именно говорить: « самовластна душа ; посему діаволъ подстрекать можетъ, а при

нудить противъ воли не имѣетъ власти. Внушаетъ онъ тебѣ мысль о любодѣянін;

ежели захочешь , то примешь ее ; если же не захочешь , то не примешь . Ибо ежели

бы ты любодѣйствовалъ по необходимости : то къ чему приготовилъ Богъ геенну?

ежели бы по природѣ, а не по свободѣ дѣламъ ты добро: то къ чему приготовилъ

Богъ вѣнцы неизъяснимые ? Кротка овца , но она никогда за кротость свою не увѣн

чается: потому что кротость ея происходить не отъ свободы , но отъ природы :

( стр . 71–72 по русск. перев . ) . : Смотр . также выше примѣч. 1326—1333 и самый

текстъ , къ которому онѣ относятси . ,
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Христіанамъ, чтобы они старались и съ своей стороны, при помощи

благодати Божией , ратовать противъ грѣха и преуспѣвать въ добродѣ

тели (1008 ). Наконецъ, противна — 4) сознанію каждaго человѣка и убѣж

денію всѣхъ народовъ. Всѣ мы чувствуемъ, что часто дѣлаемъ выборъ

изъ разныхъ возможныхъ для насъ дѣйствій , и если рѣшаемся на

одно какое либо, то рѣшаемся безъ всякаго принужденія , а по соб

ственному произволу, что отъ насъ зависитъ совершить избранное

дѣйствіе такъ и иначе , что мы можемъ оставить его неоконченнымъ

и избрать вмѣсто его другое и т . д . Посему-то у всѣхъ народовъ всег

да существовали какие либо законы , которыми управлялись ихъ дѣй

ствія ; у всѣхъ существовало понятие о различіи между дѣствіями

добрыми и худыми , и какъ тѣ , такъ и другія были вмѣняемы людям .

3. Помраченіе, но не уничтожение образа Божія . Помраченіе допу

стить неизбѣжно уже вслѣдствіе помраченія разума и низвращения сво

боды въ человѣкѣ. Но уничтоженіе невозможно : потому что ни разумъ ,

ни свобода, съ ихъ естественными стремленіями къ истинному и добро

му , не уничтожились въ человѣкѣ отъ прародительскаго грѣха. И св .

Писаніе , дѣйствительно, свидѣтельствуетъ, что образъ Божій остается

въ насъ даже по паденіи . Такъ, самъ Богъ, благословляя Ноя и сыновъ

его послѣ потопа , между прочимъ, утверждаетъ за ними владычество

надъ всѣми животными (Быт . 9 , 1 , 2 ) , которое , какъ мы видѣли , слу

жило одною изъ существенныхъ чертъ образа Божія въ человѣкѣ; и

далѣе , запрещая проливать кровь человѣческую, выражаетъ свою волю

въ слѣдующихъ словахъ : проливаяй кровь человѣчу , въ ея мѣсто его

проліется: яко во образъ Божій сотворихъ человѣка ( — 6). Учители—

Церкви также всегда допускали остатки образа Божія въ падшемъ

человѣкѣ ( 190 ) , и ставили въ укоръ оригенистамъ ихъ лжеученіе,
1499

( 196) Блаж . Августинъ, напримѣръ, такъ убѣждалъ своихъ слушателей: « знайте

за несомнѣнное , что вы дѣйствуете по доброй волѣ . Такъ какъ вы живете , то и

дѣiствуете. Онъ ( Богъ) и не помощникъ вамъ , если вы сами ничего не дѣлаете ; и

не споснѣшникъ вамъ , если ничего не подвиза етесь ..... Не такъ Богъ творить изъ

васъ храмъ свой , какъ изъ камней , не имѣющихъ собственнаго движения , которые

здатель беретъ и кладеть. Не таковы каменіе живые : и вы, какъ живые камни ,

сами созидайтесь въ храмъ Бокій . Васъ ведутъ, но и вы сами теките ; васъ ведутъ ,

но вы сами слѣдуйте » ( Serim . CLVI , alias XIII , п . 13 ) . .

( 1199 ) Epiphan. haer. LXX , п . 3 ; Григор. нисск . слов . 1 на слова : сотворимы

человѣка по образу .... въ Хр. Чт. 1840, III , 322 : « по образу составляетъ во мнѣ

то, что я одаренъ разумомъ, а по подобію дѣлаюсь я самъ, дѣлаясь Христианиномъ » ;

Cyrill . adv. Anthrop. c . 5. 10 ; Augustin , de spiritu et littera, c . 28 ; Retractat . II ,

24 ; Димитр. ростовск. Розыск. стр. 293 — 294.
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будто прародительскій грѣхъ совершенно изгладилъ въ насъ этотъ

образъ (1500 ). И еслибы образъ Божій , который служитъ въ насъ

единственнымъ основаніемъ къ соединенію ( религии ) съ Богомъ—

нашимъ Первообразомъ, совершенно въ насъ уничтожился : въ такомъ

случаѣ мы неспособны были бы къ возсоединенію съ Нимъ ,-и Хри

стіанство не имѣло бы никакого значенія .

4. Смерть со всѣми ея предтечами : болѣзиями и страданіями . Объ

этомъ свидѣтельствуетъ св . Апостолъ , когда говоритъ : единѣмъ чело

вѣкомъ арѣхъ въ міръ вниде и грѣхомъ смерть , и тако смерть во вся

человѣки вниде (Рим. 5 , 12 ) , и въ другомъ мѣстѣ : понеже человѣкомъ

смерть бысть, и человѣкомъ воскресение мертвыхъ ( 1 Кор. 15 , 21 ) ., ).

Свидѣтельствуютъ единодушно и древніе учители Церкви : а ) Таціанъ:

« мы не созданы для смерти , во умираемъ сами чрезъ себя ; насъ погу

била собственная воля » (1501 ); б ) Өеофилъ: « человѣкъ чрезъ непослу

шаніе подвергся болѣзни , скорби , страданію, и наконецъ подпалъ

смерти » (1502 ); в ) Василій великій : « Адамъ самъ себѣ уготовалъ смерть

чрезъ удаленіе отъ Бога ... ; такъ не Богъ сотворилъ смерть, но мы сами

навлекли ее на себя лукавымъ соизволеніемъ » ( 1503 ) ; г ) Григорій Бого

словъ: « какъ много я видѣлъ напастей , и напастей ничѣмъ. не услаж

денныхъ ; такъ не видалъ ни одного блага, которое бы совершенно

изъято было отъ скорби , съ тѣхъ поръ, какъ пагубное вкупеніе и

зависть противника заклеймили меня горькою опалой » (1504); д ) Амвро

сій: « чрезъ преступленіе Адама мы подверглись смерти » (158 ), и

другie (1506).

> (

»

1505

8 94 .

Нравственное приложение догмата.

Размышляя о происхожденти и природѣ человѣка , о его назначеніи и

первобытномъ состоянии , о его паденіи и слѣдствіяхъ паденія , можемъ

поучаться весьма многому.

( 1500) Epiphan . Epist. adv . Joan . Ierosol .; Hieron . Epist. XXXVIII ad.Pammach. do

error. Joann . Ierosol.

( 101 ) Orat , ad Graec . c . ХІ ; cf. с . VII .

(101 ) Ad Autol. II , 28 .

( 1303 , Бесѣд . о томъ, что Боrъ невинов . зла , въ тв . св . Отц . VIII, 135.

( 104 ) Пѣсн , таинств. слов . 10 , въ тв . св . Отц . IV, 260.

( 1503 ) Serm . XLVII; cf. de vocat . gent . 1 , c . 3 ; in Luc . VII, c . 15 .

( 1306) Justin . Dialog . cum Tryph. n . 88 ; Tren . contr . haer. V , 12, n . 3 ; Tertull.

adv . Marcion , II , 9 ; V , 25 ; Laclunt. Inst. Divin . II , 13 ; Hilar, in Ps. LXII, n . 6 ;

Greg. Nyss, de virginit. c . 13; Augustin , de civit . Dei XIII , 15 .

2
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1 ) Господь Богъ благоволилъ отличить человѣка при самомъ его

создании : предъ сотвореніемъ человѣка Онъ держалъ совѣтъ въ таинствѣ

св . Троицы ; потомъ создалъ тѣло человѣка собственными руками , и

самъ непосредственно вдунулъ въ лице его дыханіе жизни , тогда какъ

все прочее въ мірѣ видимомъ Онъ творилъ однимъ словомъ своимъ и

повелѣніемъ . Это научаетъ насъ, съ одной стороны , цѣнить наше пре

восходство предъ всѣми земнородными (15от ), а съ другой —- бгагода

рить нашего Творца, который еще прежде, нежели мы получили бытie,

уже столько любилъ насъ , по своей безконечной благости .

2 ) Первая жена создана изъ ребра своего мужа . Отсюда - а) урокъ

для мужа и для жены —быть во взаимной любви между собою и согла

сій : потому что у обоихъ совершенно одна и таже природа; б ) урокъ,

въ частности , для жены—быть въ подчиненіи своему мужу : исть бо

мужъ отъ жены, замѣчаетъ Апостолъ, но жена отъ мужа ( 1 Кор .

11 , 8 ) .

3 ) Весь родъ человѣческій происходитъ отъ одной нервозданной

четы, Адама и Евы. Итакъ не смотря на всю многочисленность и разно

образie Lлеменъ человѣческихъ, населяющихъ землю , всѣ мы братья

между собою, всѣ одного и того же естества . Какъ должны быть

внятны послѣ сего сердцу қаждаго изъ насъ слова Господни : возлю

биши ближняло своего , яко сам!ъ себе ( Марк . 12 , 31 ) !

4 ) Кромѣ того , что Господь Богъ сотворилъ въ началѣ нашихъ пра

родителей непосредственно, Онъ творитъ и каждaго изъ насъ посред

ственно: Онъ образуетъ наше тѣло въ утробѣ матерней ; Онъ даруетъ

намъ и душу . А потому, если по влеченію самой природы мы чтимъ и

любимъ своихъ родителей, отца и мать: не тѣмъ ли болѣе мы должны

чтить и любить своего Творца , который еще въ болѣе строгомъ смыслѣ

есть отецъ вашъ и мать 8 )?
1508

(107 ) « Сотворенъ былъ свѣтъ, разсуяждаетъ св . Григорій нисскій , но однимъ по

веѣніемъ: рече Богѣ : да будетѣ свѣта . Сотворено небо ; но и небо сотворено

безъ совѣщанія . Сотворены свѣтила ; но не было никакого предварительнаго совѣ

щанія по свѣтилахъ. Сотворены океаны и моря безчисленныя; но и они приведены

въ бытie однимъ повелѣніемъ. Сотворены рыбы всѣхъ родовъ; но сотворены пове

ѣніемъ. Сотворены звѣри, скоты и рыбы; но рече, и быша . Здѣсь напротивъ :

человѣка еще нѣтъ , и держится совѣтъ о человѣкѣ . Не сказано, какъ о другихъ

тваряхъ: да будеть человљкв . Познай же свое превосходство; сотвореніе тебя не

быю предоставлено повелѣнію ; но составляется въ Богѣ совѣтъ о томъ , какъ при

вести въ бытie cіе прекосходное жасотное » (Слов. І па слова : сотворимѣ чело

выка .... , въ Хр . Чт. 1810 , III , 300 — 301).

( 1зов ) « О возлюбленне, пишетъ св . Димптрііі ростовскій, отець твой, родовый тя

по плоти, вѣсть истивный отецъ: понеже таѣншую токмо рода плоть, скоро уми

-
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5 ) Господу угодно было , чтобы мы , по существу своему , состояли

изъ двухъ частей, изъ души и тѣла: прославите убо Бога , заповѣды

ваетъ намъ св . Апостолъ, въ тѣ.есѣхъ вашихъ и въ душахъ вашихъ ,

яже суть Божія ( 1 Кор. 6 , 20 ) .

6 ) Душа есть превосходнѣйшая часть нашего существа ; она совер

шенно духовна , одарена разумомъ , свободою, безсмертіемъ, тогдакакъ

тѣло взято изъ персти и способно всегда обратиться въ персть . Душа,

слѣдовательно, и должна быть господствующимъ въ насъ началомъ, а

тѣло должно находиться въ подчиненіи ей ; о душѣ преимущественно

мы и обязаны заботиться , а потомъ-то уже ио тѣлѣ .

7 ) Творецъ благоволитъ создать насъ по образу своему и по подо

бію : будете вы совершени , говоритъ къ намъ Спаситель, якoжe Отець

вашъ небесный совершенъ есть (Мат . 5 , 48 ) ; живите такъ , чтобы въ

васъ, дѣйствительно, свѣтился образъ Божій .

8 ) Высоко назначеніе человѣка : онъ призванъ быть въ религіозномъ

союзѣ съ Богомъ, жить для Бога и благоугождать Ему ; призванъ посте

пенно раскрывать и непрестанно усовершать свои духовныя силы , и

чрезъ то достигать разныхъ степеней блаженства ; призванъ быть

царемъ и владыкою всей подчиненной ему природы : да будетъ же всегда

предъ очами нашими эта высокая цѣль , къ которой мы обязаны стре

миться, и да озаряетъ она для насъ, какъ звѣзда путеводная , весь при

мрачный путь жизни .

9 ) Господь создалъ человѣка совершеннымъ по душѣ и по тѣлу, и ,

создавши, уготоваrъ для него блаженнѣйшее на землѣ жилище , рай ; самъ

содѣйствовалъ раскрытию и укрѣіленію его духовныхъ силъ, удостой

валъ его своихъ непосредственныхъ откровеній , обиталъ въ немъ своею

благодатію, даровалъ ему древо жизни и безсмертія даже по тѣлу, и

чтобы открыть предъ нимъ поприще для подвиговъ и заслугъ, изрекъ

ему заповѣдь свою . Но человѣкъ нарушилъ заповѣдь Божію , прогнѣ

рающую. Всесильный же Богъ Отецъ твой истиненъ есть: понеже безсмертную твою

создавъ душу, влія въ плоть твою, Его же повелѣніемъ зачатую: вный убо есть

отецъ твой видимый , иный же невидимый . Видимый отецъ есть смертенъ, време

ненъ.... ; невидимый же Отецъ есть безсмертенъ , вѣченъ , всемогущъ и вся содер

жащъ . Той рече , и создался еси во утробѣ матерней ; той повелѣ, и изелъ есн

изъ чрева матери твоея ; и аще плотскаго родителя зада почитати должни , коњми

паче того , иже созда насъ по образу и по подобію своему , и даде намъ смыслъ и

разумъ, и постави насъ господствовати надъ дѣлы руку Его, и рабовъ насъ Его .

сущихъ, пріобщи себѣ въ сывы и въ братіно и други благодатію своею » (Догмат.

ученіе , выбран . изъ соч . святит. Димитрія , въ Хр. Чт . 1842, IV , 370— 371 ) .. ,
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валъ своего Творца , и лишился первобытной славы своей, сдѣлался

несовершеннымъ и испорченнымъ во всемъ своемъ существѣ, подвергся

болѣзнямъ, бѣдствіямъ, смерти . Разительнѣйшее доказательство того,

какъ опасно нарушать волю Божію , какъ погибеленъ и разрушителенъ

сами по себѣ грѣхъ, какъ страшно впасть въ руки Бога живаго-право

суднаго !

10 ) Грѣхъ прародителей, со всѣми своими послѣдствіями, перешелъ

и на весь родъ человѣческій , такъ что всѣ мы зачинаемся и раждаемся

въ беззаконіи , немоцными по душѣ и по тѣлу и виновными предъ

Богомъ. Да послужитъ это для насъ живымъ , неумолкающимъ урокомъ

къ смиренію и сознанію собственныхъ слабостей и недостатковъ , и

вмѣстѣ да научитъ насъ просить себѣ благодатной помощи у Господа

Бога , и съ благодарностію пользоваться средствами ко спасенію , даро

ванными намъ въ Христианствѣ.

ГЛАВА III .

o БОгѣ , КАКъ ПРОмыслиТЕѣ.

8 95 .

Ученіе Церкви и составъ настоящей главы .

Ученіе православной Церкви о Богѣ, какъ Промыслителѣ , въ посла

ній восточныхъ Патріарховъ о православной вѣрѣ выражено такъ :

« вѣруемъ , что все существующее, видимое и невидимое, управляется

Божественнымъ промысломъ; впрочемъ зло , какъ зло , Богъ только

предвидитъ и попускаетъ , но не промышляетъ о немъ , такъ какъ Онъ

и не сотворилъ его . А произшедшее уже зло направляется къ чему

либо полезному верховною Благостію , которая сама не творитъ зла, а

только направляетъ оное къ лучшему, сколько это возможно » ( чл. 5 ) .5

И въ православномъ Исповѣданіи кафолической и апостольской Церкви

восточной : « отъ мaлaгo до великаго Богъ знаетъ (уроріфес) все въ

точности , ио всякомъ твореніи въ особенности промышляетъ» (чл. 1 ,

отв . на вопр . 29 ) .

Соотвѣтственно тому порядку, въ какомъ мы изложили ученіе

Церкви о Богѣ, какъ Творцѣ міра , изложимъ теперь учение и о Богѣ,

33
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какъ Промыслителѣ, т.е. сначала скажемъ о промыслѣ Божіемъ вообще ,

а потомъ о промыслѣ Божіемъ въ особенности по отношенію къ глав

нымъ видамъ твореній Божіихъ : къ міру духовному, міру веществен

ному и міру малому—человѣку .

>

ЧЛЕНО І.

o ОРОмы слѣ БО Ж ІЕмъ ВООБЩЕ.

8 96 ..

Понятie o Промыслѣ Божіемъ, его дѣйствия и виды , и обзоръ ложныхъ

минѣній о догматѣ .

Подъ именемъ промысла Божия издревле разумѣли то попеченіе, ко

торое Богъ имѣетъ о всѣхъ существахъ міра (1509 ) ; или , какъ обстоя

тельнѣе мысль эта выражена въ пространномъ Христианскомъ катихи

зисѣ : « Промыслъ Божій есть непрестанное дѣствіе всемогущества,

премудрости и благости Божией, которымъ Богъ сохраняетъ бытie и

силы тварей, направляетъ ихъ къ благимъ цѣлямъ, всякому добру

вспомоществуетъ , а возникающее , чрезъ удаленіе отъ добра, зло пре

сѣкаетъ , или исправляетъ и обращаетъ къ добрымъ послѣдствіямъ » (о

Чл . 1 , стр . 36 , М. 1840) .

Такимъ образомъ въ общемъ понятій о промыслѣ Божіемъ разли

чаются три частныя Ero дѣйствія: сохраненіе тварей, содѣійствіе или

вспомоществованіе имъ и управленіе ими .

Сохранение тварей — это такое дѣйствіе Божје , которымъ Всемогущііі

содержитъ въ бытои какъ весь міръ, такъ и всѣ частныя существа, въ

немъ находящаяся , съ ихъ силами , законами и дѣятельностію.

>

( 1309) Такъ выражаются о Промыслѣ, напримѣръ: а ) Василій великій: « всякое

сотворенное естество , и видимое и умопредставляемое, для поддержка нія своего

имѣетъ нужду въ Божіемъ попеченіи ( пр € а;)» ( о Св . Духѣ гл . 8 , п . 19 , въ Твор .

св . Отц . VII, стр . 239 ) ; б ) Немезги: тріує ! і ат! y tz Өсоб !; та буга ү !yaptvn in

p: // t : a ( de nat. hоm. cap . 43 , apud Galland . T. VII , p . 419 ) , и - б ) Іоанн Да

маскинь , повторившій слова Немезія: « IIромыслъ есть Божіе попеченіе о существахър

(Точн. изл . пр. вѣры, кн . II , гл . 29 , стр . 124 ) . Впрочемъ, надобно замѣтить , что ,

называя промыслъ Божій попеченіемъ отваряхъ , мы говоримъ о Богѣ человѣко

образно , за неимѣніемъ словъ болѣе точныхъ : промыслъ Божій совершенно свобо

денъ отъ той заботливости , безпокойства, трудовъ , которые обыкновенно у насъ

бывають соединены съ попеченіемъ о чемъ либо ,
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Содѣйствіе или вспомоществованіе тварямъ — такое дѣйствіе Божје ,

которымъ Всеблагій, предоставляя имъ пользоваться собственными си

лами и законами , вмѣстѣ съ тѣмъ оказываетъ имъ и свою помощь и

подкрѣпленіе во время ихъ дѣятельности . Это особенно ощутительно

по отношению къ тварямъ разумно - свободнымъ, которыя постоянно

нуждаются въ благодати Божіей для преспѣянія въ жизни духовной .

Впрочемъ, по отношению къ нравственнымъ существамъ, дѣйствитель

ное содѣйствіе Божје бываетъ только тогда , когда они свободно изби

раютъ и творятъ добро; во всѣхъ же тѣхъ случаяхъ, когда они , по

своей волѣ, избираютъ и творятъ зло , бываетъ одно только попущеніе

Божіе, а отнюдь не содѣйствіе : потому что Богътворить зло не можетъ,

а лишить свободы нравственныя существа , которую самъ же даровалъ

имъ , не хочетъ .

Наконецъ, управление тварями есть такое дѣйствіе Божје, которымъ

безконечно- Премудрый направляетъ ихъ , со всею ихъ жизнію и дѣя

тельностію, къ предназначеннымъ имъ цѣлямъ, исправляя и обращая,

по возможности , самыя худья ихъ дѣла къ добрымъ послѣдствіямъ .

Изъ этого видно , что всѣ означенныя дѣйствія промысла Божія

различны между собою . Сохраненіе обнимаетъ и бытie тварей , и ихъ

силы , и дѣятельность; содѣйствіе относится собственно къ силамъ;

управленіе къ силамъ и дѣйствіямъ тварей . Сохраняеть Богъ всѣ

существа міра ; содѣйствуетъ однимъдобрымъ,а злымътолько попущаетъ

ихъ злую дѣятельность ; управляетъ также всѣми . И ни одно изъ этихъ

дѣйствій не заключается въ другомъ : можно сохранять какое либо

существо , не содѣйствуя ему и не управляя имъ ; можно содѣйствовать

существу , не сохраняя его и не управляя имъ ; можно управлять супце

ствомъ , не сохраняя его и не содѣйствуя ему . Но , съ другой стороны ,

надобно замѣтить , что всѣ три дѣйствія промысла Божія различаются

и раздѣляются только нами , по различному обнаруженію его въ огра

ниченныхъ и разнообразныхъ существахъ міра и вслѣдствіе ограничен

ности нашего разума ; а сами въ себѣ они нераздѣльны , и составляютъ

одно безпредѣльное дѣйствіе Божіе : потому что Богъ какъ « все вмѣстѣ

и каждое въ частности видитъ однимъ разомъ » (150), такъ все и совер

шаетъ однимъ простымъ, несложнымъ дѣйствіемъ . Онъ нераздѣльно

и хранить всѣ свои созданія, и содѣйствуетъ имъ , и управляетъ ими .

»
>

( івно) По замѣ чанію lілимента александрійскaro (Strоm . VI , 17 ) .
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ся

Промыслъ Божій обыкновенно раздѣляется на два вида : на промыслъ

общий и промыслъ частный. Общій промыслънтотъ , который объем-

детъ весь міръ вообще, также роды и виды существъ; частный— тотъ,

который простирается на самыя частныя существа міра и на каждое изъ

недѣлимыхъ , какъ бы они малыми ни казались . И православная Цер

Ковь , вѣруя , что Богъ « отъ мaлaгo до великаго знаетъ все въ точности ,

ио всякомъ твореніи въ особенности промышляетъ » (прав. Испов . ч .

1 , отв . на вопр. 29) , очевидно, допускаетъ оба эти вида промысла .

Изложенными понятіями опромыслѣБожіемъ совершенно исключают

а) лжеученіе гностиковъ, манихеевъ и другихъ еретиковъ , кото

рые , подчиняя все судьбѣ , или признавая міръ произведеніемъ злаго

начала , или признавая для міра излишнимъ попеченіе Божје о немъ , во

все отвергали промыслъ Божій со всѣми его дѣйствіями (11); б) лже

ученіе пелагіанъ , которые отвергали собственно содѣйствіе Божие

тварямъ неразумнымъ и разумнымъ, считая это несообразнымъ съ ихъ

совершенствомъ и свободою( 1512 ) , равно какъ— в ) противоположное лже

ученіе разныхъ сектантовъ, которые, вѣруя въ безусловное предопре

дѣленіе Божіе (praedestinationismus), до того преувеличиваютъ содѣй

ствіе Божіе разумнымъ тварямъ, что почти уничтожаютъ ихъ свободу ,

иБога считаютъ истиннымъ виновникомъ всѣхъ ихъ дѣйствій , добрыхъ

и злыхъ (153); г ) наконецъ, лжеученіе нѣкоторыхъ умствователей ,

древнихъ и новыхъ , которые допускають только общій промыслъ, и

отвергаютъ частный, признавая его недостойнымъ Бога (134).

1511

>

8 97 .

Дѣйствительность Промысла Божія .

Что Богъ дѣйствительно промышляетъ омірѣ и печется о всѣхъ своихъ

созданіяхъ , — это проповѣдуется въ безчисленныхъ мѣстахъ св . Писанія.

Напримѣръ: а) въ книгѣ Това : самъ ( Богъ ) поднебесную всю надзираетъ,

вѣдый, яже на земли, вся я же сотвори ( 28 , 24 ) , или : не въ руцѣ ли

(1811) Vid . apud Tertull. adv . Marcion. II , 21 ; Tit. Bostren , adv . Manich .; Augu

stin . haeres. 70 ; Monet . adv. Cathar. V , 11 , § 6 .

( 1812 ) Apud Hieronym . Epist. LXIII (alias CXXXIII) , n . 7 , ad Ctesiph . adversus

Pelag.

(115 ) Zwingl . de Provid . cap . 5. 6 ; Calvin . Inѕt . 1 , 18 , п . 1 .

(184) Apud Cyrill. Alex . lib . Thesavr. XV , p . 160 et sq .
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4

Его душа всѣхъ живущихъ, и духъ всякаго человѣка ( 12 , 10 ) ; б ) въ

книгѣ Псалмовъ: основалъ еси (Господи ) землю , и пребывает»; учине

ніемъ твоимъ пребываетъ день: яко всяческая работна тебѣ (118, 90 .

91 ) ; очи всѣхъ на Тя уповаютъ, и Ты даеши имъ пищу во благовреме

ніи; отверзаеши Ты руку Твою, и исполняеши всякое животно благо

воленія ( 144 , 15 , 16 ) ; в ) въ книгѣ Притчей : на всякомъ мѣсть очи

Господни сматряють злыя же и благія ( 15 , 3 ) ; г ) въ книгѣ Неемін :

и рече Эздра: ты еси самъ Господь единъ , ты сотворилъ еси небо, и не

бо небесе, и вся вои ихъ, землю , и вся , елика на ней суть , моря, и вся ,

яже въ нихъ, и ты оживляеши вся , и вои небесній покланяются тебѣ

(9 , 6 ) ; д ) въ книгѣ Премудрости Соломоновой : мала и велика Сей

( Богъ ) сотвори , подобнѣ же проразумѣваетъ о всѣхъ ( 6 , 7 ) ; нѣсть

бо инъ Богъ развѣ тебе, иже радиши о всѣхъ ( 12 , 13 ) ; е ) въ Евангеліи

отъ Матфея : да будете сынове Отца вашего , иже есть на небе

сѣхъ , яко солнце свое сіяетъ на злыя и благія, и дождить на праведныя

и на неправедныя ( 3 , 45 ) ; ж) въ книгѣ Дѣяній апостольскихъ : ( Богъ )

не несвидѣтельствована себе остави, благотворя, съ небесе намъ дож-

ди дая , и времена плодоносна , исполняя пищею и веселіемъ сердца на

ша ( 14 , 17 ) (1515 ) .

Святые Отцы и учители Церкви , защищая христианское ученіе о про

мыслѣ Божіемъ противъ языческихъ Философовъ ( 1316 ) и еретиковъ (157),

доказывали бытie промысла и изъ здраваго разума на основании поня

тій съ одной стороны о Богѣ, какъ Творцѣ міра , а съ другой омірѣ,

твореніи Божіемъ .

Въ первомъ случаѣ они указывали :

1 ) На безконечную благость Творца , по которой Онъ никакъ не мо

жетъ оставить безъ своего промышленія своихъ собственныхъ тварей,

созданныхъ IIмъ единственно по благости. « Какой дѣлатель, спраши

ваетъ св . Амвросій , вознебрежетъ о своемъ произведеніи ? Кто оставить

и отринетъ то, что самъ же восхотѣлъ создать ? Если несообразно съ

чѣмъ либо промышлять , не болѣе ли несообразно творить , когда не

( 1818) Другое , относящиеся сюда , тексты : Пс . 103 , 3—28; 134 , 6. 7 ; 146 , 4 ; Ис .

10 , 13 ; 40, 26 ; Пер . 5 , 22 , 23 , 23. 24 ; 31 , 36 , 37 ; Сирах . 42, 21—24 . 26 ; Дѣян . 17,

25. 28 ; Рим. 11 , 36 ; 1 Тим . 6 , 13 .

(116) Каковы были послѣдователи школъ : Аристотелевой ( Origen . in Ps . xxxy,

6) , Епикурейской ( Lucret . Rer . nat , V , 196 ; VI , 389 ; Plin. Hist . nаt . II , 7 ) и Стоп

ческой ( Сfr. Marc . Aurel . de se ipso , VII , 7 ) .

(1817) Гностиковъ, манихеевъ и другихъ . См . выше примѣч . 1311 .

2
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сотворить чего либо нѣтъ никакой несправедливости, а не заботиться о

томъ , что создалъ, крайнее немилосердie » (158). « Какъ можетъ, спра

шиваетъ другой учитель Церкви , нерадѣть о своей твари Тотъ , кто

создалъ ее по множеству своей благости? » ( 1519 ) . « Одинъ Богъ, читаемъ

у св . Іоанна Дамаскина , по естеству благъ и премудръ. Какъ благій —

Онъ промышляетъ, ибо непромышляющій не благъ ; ( и люди , и без

словесныя животныя естественно пекутся о своихъ дѣтяхъ , а кто не

печется , тотъ подвергается порицанію ); и какъ премудрый, печется о

томъ, что лучше для тварей » (1520 ).

2 ) На вездѣприсутствіе Творца . Наполняя собою все существующее ,

Онъ непосредственно присущъ каждой твари , каждой вещи, каждому

существу , непосредственно видитъ ихъ состоянie и потребности ; и

слѣд. тогда только могъ бы не промышлять о мірѣ, еслибы или не былъ

благъ, или былъ преданъ недѣятельности , праздности (121). « Богъ,

наполняя міръ, говоритъ блаж . Августинъ, дѣлаетъ, и не отходитъ

куда либо , не совнѣ какбы движетъ эту громаду , которую устрояетъ:

присутствіемъ величія своего днъ дѣлаетъ то, что дѣлаетъ; присут

ствіемъ своимъ управляетъ тѣмъ, что сдѣлалъ » (1522 ).

3 ) На всемогущество Творца , по которому Ему не стоитъ ни малѣй

шаго труда промышлять о мірѣ . « Хотя бы потребовались десятки тысячъ

такихъ міровъ и даже безконечное число ихъ, говорить св . Златоустъ,

Богъ равно былъ бы достаточенъ для всѣхъ, и не только къ созданію

ихъ, но и къ тому , чтобы промышлять объ нихъ по создании » ( 1523 ) .

« Онъ восхотѣлъ все сотворить, пишетъ другой Отецъ Церкви, и сотво

рено ; хочеть, чтобы міръ продолжалъ свое бытie , и онъ продолжаетъ,

и все бываетъ по Его хотѣнію » ( 152 ) .

Вообще, замѣчали учители Церкви, отвергать промыслъ Божій зна

читъ вмѣстѣ отвергать самое бытie Божіе : ибо если есть Богъ , Суще

(180) De offic . 1 , с . 13 .

( 1819) Theodoret, contra haer . lib . V, с . 10, въ Христ. Чт . 1844 , IV, 224 .

( 1820) Точн. излож. прав . вѣры, кн . II , гл . 29 , стр . 123. Туке мысль выражали

еще прежде и другие учители, напримѣръ : а ) деофиль антіохійскій : трує :ay tay

1то, dragogiyту амтоз Аёүu ( Ad Autol . 1 , p . 71 ) и б) Немезій : аллоҫ те атады;

iativ i өсі; " атағы бе y, #vspacitos. ti бi ivер үстъб , хаі протот.txos de nat. hо

min . с. 42) .

( 1521 ) Nemes. de natur . bomin . c . 14 .

( 1522 ) Augustin . in Joann . Tract . II , n . 10 , in Patrolog. curs. compl . T. XXXV,

р. 1393. Снес . слова Григорія великаго , представленныя далѣе въ примѣч . 1532 .

( * 825 ) In Joann . homil. V, ad verba: in ipso vita erat.

(134) Іоан, Дамаскин. Точно излож . прав . вѣры кн . І, гл. 29 , стр . 124—125.
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ство совершеннѣйшее ; то Они непремѣнно и промышляетъ омірѣ : а

если не промышляетъ, то и не существуетъ ( 1525 ) .

Обращаясь нь міру , учители и писатели Церкви преимущественно

останавливали вниманіе на томъ :

1 ) Что безъ промысла Божія міръ не могъ бы существовать самъ

собою, будучи воззванъ къ бытію изъ ничтожества и постоянно нахо

дясь надъ тѣмъяже ничтожествомъ. Мысль эту выражаютъ: а ) Лактан

цій : « природа , если удалить отъ нея провидѣніе и могущество Творца ,

есть совершенное ничто » ( 1926 ) ; б ) Апанасій великій : « естество тварей,

какъ произведенное изъ ничтожества, само по себѣ измѣнчиво, не

прочно, смертно... ; посему, чтобы все созданное , по своему состоянию

измѣнчивое и разрушимое, дѣйствительно не разрушилось, и міръ не обра

тился въ прежнее ничтожество , Создавшій все своимъ вѣчнымъ Словомъ

и давшій естество тварямъ не предоставилъ ихъ самимъ себѣ, дабы не

обратились въ прежнее ничтожество , но, какъ благій , хранить ихъ и

управляетъ ими Словомъ своимъ, которое само есть Богъ » ( 1527 ) ;

в ) Кириллъ александрійскій : « все оживляетъ Создатель всяческихъ,

будучи жизнію по самой природѣ, и непостижимымъ образомъ вливая

во все силу свою : ибо ине и не могутъ быть соблюдены и удержаны

въ бытои существа , пріявшія начало свое изъ ничего ; иначе они вдругъ

обратились бы въ свое естество , т . е . въ ничтожество » ( 1528 ) ; г ) Авгу

стинъ: « могущество Творца и сила Всесильнаго и Всесодержащаго

есть причина существованія всякой твари; и еслибы эта сила когда

либо престала управлять тварями , то вдругъ перестали бы существовать

и виды ихъ, и погибла бы вся природа . Ибо хотя у насъ на землі воз

двигнутое зданіе стоитъ даже послѣ того , когда строитель, окончивъ

свою работу, оставить его и отойдетъ ; по міръ не могъ бы стоять и на

мгновеніе ока , еслибы Богъ отъялъ отъ него свое промышленіе » (1529).

( 1828) Климентъ александрійскій за мѣчаетъ : « очевидно , что всякъ, не признающій

Промысла, болѣе достоинъ наказанія, нежели опроверженія, и—есть по ис гинѣ без

божникъ» . (Strоm . VI , p . 486 ) . Лактанцій говорить еще сильнѣе противъ Епикура :

și est Deus, utique providens est , ut Deus ; nec aliter ei potest divinitas attribui ,

nisi et praeterita teneat, et praesentia sciat , et futura prospiciat. Cum igitur pro

videntiam sustulit, etiam Deum negavit esse . Cum avtem Deum esse professus est ,

et providentiam simul concessit. Alterum enim sine altero nec esse prorsus, nec

intelligi potest (De ira Dei cap . 9 ; cfr. cap . 1 , in Patrolog . curs . compl . T. VII,

р . 98 et 86 ) .

(1826) De falsa sapientia lib . III , c . 28 , in cit . Patrolog . T. VI, p . 437 .

( 1827 ) Orаt . contra gent . p . 41 , in Opp . T. I , p . 40 , ed. Paris . 1698 ,

( 1828 ) In Joann . lib . IX , p . 793 .

(129) De Genes , ad litt . IV , с . 12, p . 22,
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2 ) Что, безъ промысла Божія, въ мірѣ не могло бы сохраняться

того изумительнаго порядка , какой замѣчается ; напротив , все выступило

бы изъ своихъ предѣловъ, пришло бы въ разстройство и хаосъ . Такъ

разсуждаютъ : св . Григорій Богословъ , блаж . Августинъ, блаж . Өеодо

ритъ и другое . Первый говоритъ : « мы должны вѣровать , что есть про

мыслъ , все содержащий и все связывающій въ мірѣ : ибо для тѣхъ

существъ , для которыхъ пеобходимъ Творецъ , необходимъ вмѣстѣ и

Промыслитель; иначе міръ , носимый случаемъ , какъ вихремъ корабль ,

долженъ бы былъ, по причинѣ безпорядочныхъ движеній вещества ,

мгновенно разрушиться, разсыпаться и возвратиться въ первоначальный

хаосъ и неустройство » ( 1530 ) . Вторый пишетъ : « ни на одинъ день не

перестаетъ Богъ отъ дѣла управленія тварями , дабы онѣ тотчасъ же

не уклонились отъ своихъ естественныхъ путей , которыми ведутся и

направляются къ тому , чтобы достигнуть полноты своего развитія, и

каждой оставаться въ своемъ родѣ тѣмъ, чѣмъ есть . А онѣ, подлинно,

перестали бы быть чѣмъ либо , еслибы отъ нихъ отнято было то дви

женіе Божјей премудрости , которымъ управляеть Господь вся благо

( Прем . 8 , 1 ) » ( 1531 ) . Наконецъ, блаж . Өеодоритъ разсуждаетъ такъ :

а невѣрующіе въ бытie промысла и безумно* утверждающіе , что міръ,

состоящий изъ неба и земли , безъ кормчаго носится въ такомъ согла

сіи и порядкѣ , мнѣ кажется , тоже дѣлаютъ , какъ если бы кто, сидя

на кораблѣ, и переплывая море , и видя , какъ кормчій распоряжается

веслами и по надлежащему править кормиломъ, — сталъ утверждать

явную ложь, будто не стоитъ кормчій на кормѣ , корабль не имѣетъ

веселъ, не направляется движеніемъ кормила , но несется самъ собою,

самъ собою преодолѣваетъ стремление волнъ , побѣждаетъ нападеніе

вѣтровъ , не нуждается въ помощи корабельщиковъ или кормчаго, кото

рый бы всѣмъ гребцамъ давалъ нужныя приказанія . Такъ думающіе,

явно и несомнѣнно видя Владыку вселенной , который управляетъ соз

даннымъ отъ Него твореніемъ, и все ведетъ и движетъ въ согласномъ

порядкѣ .... , произвольно слѣпотствуютъ или безстыдно поступаютъ ,

и получая дары Промысла, въ тоже время безчестятъ ихъ, и чѣмъ

наслаждаются , тѣмъ самымъ вооружаются противъ Промысли

теля » (1931).
1532

(1830) Слово о любви къ бѣдн. , въ Тв . св . Отц. II , 39 .

(131) De Genes . ad litt . IV, с . 12, п . 23 .

( 133 ) De рrоvіd. Orаt . I, in т . IV, p . 332—333 .



C 521

8 98 .

Дѣйствительность каждaго изъ дѣйствій Промысла Божія .

>

Приписывая Богу вообще промышленіе о мірѣ , св . Писаніе и вслѣдъ

за нимъ учители Церкви приписываютъ Ему, въ частности , и каждов

изъ дѣйствій промысла , какъ то :

1 ) Сохранение тварей. Въ св . Писаніи это проповѣдуютъ— а ) Псалмо

пѣвецъ во всемъ 103 псалмѣ, и особенно въ слѣдующихъ стихахъ:

вся къ тебѣ чаютъ, дати пищу имъ во благо время ( 27 ) ; давшу тебѣ

имъ , соберутъ: отверзшу тебѣ руку , всяческая исполнятся благости

( 28 ) ; отвращшу же тебѣ лице возмятутся : отъимеши духъ ихъ , и

изчезнуть, и въ персть свою возвратятся ( 29 ) ; послеши Духа твоего ,

и созиждутся, и обновиши лице земли ( 30 ) ; б ) пророкъ Исаія : воз

зрите на высоту очима вашима, и видите, кто сотвори сія вся; носяй

по числу утварь свою , и вся по имени прозоветъ отъ мноія славы , и

въ державѣ крѣпости своея ( Ис . 40 , 26); в ) апостолъ Павелъ: Богъ не

отъ рукъ человѣческихъ угожденiя приемлетъ, требуя что, самъ дая

всѣмъ животъ и дыханіе и вся ( Дѣян . 17 , 25 ) ; той (Сынъ Божій )

есть прежде всѣхъ и всяческая въ немъ состоятся ( Колос. 1 , 17 ) .

Изъ учителей и писателей Церкви тоже самое повторяютъ, напри

мѣръ : а) Aөанаторъ: « необходимо, чтобы признающіе Бога Творцемъ

всего , приписывали Его премудрости и правдѣ и сохранение ( фодах »)

всего существующаго , если желаютъ остаться вѣрными собственнымъ

началамъ» ( 1533 ) ; б ) Василій великій : «всякое сотворенное естество, и

видимое и умопредставляемое, для поддержанія своего имѣетъ нужду

въ Божіемъ попеченіи » (1531); в ) Аванасій великій: « всемощное и свя

тѣйшее Слово Отца, обтекая все , и повсюду проявляя силы свои, и

освѣщая все видимое и невидимое , все содержитъ и объемлетъ въ Себѣ,

такъ что ничего не оставляетъ непричастнымъ силы своей , но все и

чрезъ все , каждое существо порознь , и всѣ существа вмѣстѣ , ожив

ляетъ и сохраняетъ » ( 1535 ) ; г) Геронимъ: « будемъ знать , что мы ничто ,

еслибы Богъ самъ не сохранялъ въ насъ то , что даровалъ намъ , какъ

>

( 1835) De resurrect. mort . p. 55, ed . 1539 .

(184 ) o Св. Духѣ гл. 8 , въ . Твор . св. Отд . VII , 239 .

(1838) Orat . contra gent . n. 42 .
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говоритъ Апостолъ : ни хотящаго , ни текущаго, но милующаго Бога

( Рим. 9 , 16)» ( 1536 ) .

2 ) Содѣйствие или попущеніе тварямъ . Мысль о содѣйствіи Божіемъ

тварямъ, особенно тварямъ нравственнымъ, выражаетъ св . Писаніе,

когда говоритъ, что Богъ носитъ всяческая глаголомъ силы своея (Евр .

1 , 3 ) , оживляет всяческая ( Тим. 6 , 13 ) ; что хотя между, существами

сотворенными раздѣленія дѣйствъ суть , а тойжде есть Богъ , дѣй

ствуяй вся во всѣхъ ( 1 Кор . 12 , 6 ) ; что Ботъ есть дѣйствуяй въ насъ ,

и еже хотѣти и еже дѣяти о благоволеніи (Фил . 2 , 13 ) , и о Немъ

мы живемъ , и движемся, и есмы (Дѣян . 17 , 28 ) . Мысль о попущеній

Божіемъ выражается , напримѣръ, у св . апостола Павла , когда онъ

пишетъ о язычникахъ: тѣмъ же и предаде ихъ Богъ въ похотехъ сер

децъ ихъ въ нечистоту (Рим. 1 , 24 ) , и далѣе : сего ради предаде ихъ

Боъ въ страсти безчестiя ( 26 ) , и еще : якоже не искусиша имѣти

Боа въ разумь, сего ради предаде ихъ Богъ въ неискусенъ умъ, тво

рити неподобная ( 28 ) ; или , когда онъ говорить объ Іудеяхъ : даде им .

Богъ духа нечувствія , очи не видѣти, и уши не слышати (Рим. 11 , 8 ) ,

затвори Богъ всѣхъ въ противление (—32 ) (1537). Такъ же учатъ св .

Отцы и учители Церкви : а ) Златоустъ: « все управляется промысломъ

Божіймъ; но одно бываетъ по допущенію (ov zwpointos ) Бога , а другое

при Его содѣйствіи ('s vorovytos ) » (1538); и въдругомъ мѣстѣ : « знай , что

Богъ все устрояетъ , о всемъ промышляетъ, что мы свободны , что Богъ

въ одномъ содѣiiствуетъ намъ , другое только попускаетъ , что Онъ не

желаетъ никакого зла , что не по Ero только волѣ все случается , но и

по нашей: всякое зло только по нашей, всякое добро по нашей волѣ и

вмѣстѣ по Его содѣйствію » ( 1539 ) ; б ) Дороөей: « все бывающее бываетъ

или по допущенію Божію , или по благоизволенію » (150); в ) Феодорить :

« Ничто не происходитъ безъ воли Божией ; но или Богъ содѣйствуетъ

во благомъ, или попускаетъ бѣдствия за прежде- бывшіе грѣхи » (15 ");

»

2

»

( 1856 ) Epist. XLIII , n . 6 ad Ctesiph . adversus Pelag.

( 1337 ) « Ізреченія: затвори Бог всѣхъ въ противленіе (Рим . 11 , 32); и еще :

даде им. Боъ духа нечувствія , очи не видѣти и уши не слышати ( Рим . 11 , 8) ,

надобно понимать не такъ , какъ бы самъ Богъ производилъ все сie , но такъ, что

Онъ только попустилъ; потому что человѣк у дана свобода , и доброе дѣло должно

быть непринуденно » ( Іоанн. Дамаск. Точн. Излож. пр . вѣры, кн . IV , гл . 19 , стр . 282 ) .

( 1858 ) In Acta Apost . homil . XXIII , n . 4 .

( 1839 ) In II Epist. ad Timoth . cap. IV , homil . VIII , n . 4 .

( 180) Doctrin . XIV , in Biblioth . Patr . Graeco-Lat . T. XII , p . 836 , Paris 1644 .

(1 ) In cap . 38 Ezechielis.
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г ) Дамаскинъ; « зависящее отъ промысла бываетъ или по благоизво

ленію, или по попущенію Божію . По благоизволенію бываетъ все то ,

что безпрекословно добро ; по попущенію же противное... Выборъ дѣлъ

зависитъ отъ насъ ; конецъ же дѣлъ добрыхъ — отъ Божія содѣйствія :

потому что Богъ по предвѣдѣнію своему праведно содѣйствуетъ изби

рающимъ доброе правою совѣстію ; а конецъ дѣлъ худыхъ зависитъ

отъ оставленія человѣка Богомъ , такъ какъ Богъ праведно оставляетъ

человѣка по тому же предвѣдѣнію » ( 1542) .

3 ) Управление тварями . Объ этомъ дѣйствіи Божіемъ говорится въ

слѣдующихъ мѣстахъ св . Писанія .

1 Парал . 29 , 11. 12. Тебь, Господи, величество , и сила , и слава ,

и одолѣне, и исповѣданіе, и крѣпость, яко ты всѣми, иже на небеси

и на земли, владычествуеши : отъ лица твоего трепещетъ всякъ царь

и язык»: и тебѣ, Господи, царство, и великольпіе во всѣхъ и во вся

комъ началѣ . Оть тебе богатство и слава , ты надъ всѣми началь

ствуеши , Господи, начало всякаго начала , и въ руку твоею крѣпость

и власть , и въ руку твоею милость , Вседержителю, возвеличити , и

укрѣпити вся .

Дан . 2 , 21. Той премљняетъ времена и лѣта, поставляетъ цари

и преставляетъ , даяй премудрость мудрымъ и разумъ вѣдущим

смышленіе.

Прем. 8 , 1. Досязаетъ (премудрость Божія) отъ конца даже до

конца кръпко , и управляеть вся благо.

Прем . 14 , 3. Твой, Отче, устрояeть промыслъ ; яко далъ еси и въ

мори путь, и въ волнахъ стезю крѣпкую.

Матө . 11 , 25. Ісусъ рече: исповѣдаютися, Отче, Господи небесе и

земли .

1 Тим. 1 , 17. Царю вѣковъ нетлънному, невидимому, единому пре

мудрому Богу , честь и слава во вѣки вѣковъ .

Апок . 17 , 14. Господь господемъ есть и Царь царемъ ( снёс. 1

Тим . 6, 15 ) .

Это дѣйствіе Божіе проповѣдують и учители Церкви :

Святый Григорій Богословъ; « да не дивятся сему не постигающіе

недомыслимой глубины Божіихъ распоряженій, по которымъ все совер

шается ! Да не дивятся предоставляющіе міроправленіе Художнику ,

2

(12) Точн. изм . пр . вѣры, кн . II, гл. 29, стр. 123—127.>
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который, конечно, премудрѣе насъ , и твореніе свое ведетъ , къ чему и

какъ Ему угодно , безъ всякаго же сомнѣнія къ совершенству и увра

чеванію , хотя врачуемые и огорчаются ! По такимъ распоряженіямъ и

онъ (Юліанъ ) не возбужденъ на зло ( Божество , по естеству благое ,

нимало невиновно во злѣ, и злыя дѣла принадлежатъ произвольно изби

рающему злое ) , но не удержанъ въ стремленій » (153).

Св . Златоустъ: « Что всѣмъ управляетъ Промыслъ, это можно

видѣть изъ того , что бываетъ у насъ . Ибо ничего не бываетъ безъ про

мышленія; но и стада , и все прочее имѣетъ нужду въ управленіи. А

что и прежде все происходило не случайно, это показываетъ геенна,

показалъжи бывшій при Нов потопъ, огонь , потопленіе Египтянъ,

-события случившаяся въ пустынѣ » ( 154 ) ..

Св. Кириллъ іерусалимский: « божественное Писаніе и ученіе истины

признаютъ единаго Бога , который хотя надъ всѣмъ владычествуетъ

своимъ могуществомъ , но многое также терпить по своему изволенію.

Онъ владычествуетъ и надъ идолопоклонниками ; но терпитъ ихъ по

своему незлобію . Владычествуетъ и надъ отметающимися Его ерети

ками ; но терпитъ ихъ по великому своему снисхожденію ; владыче

ствуетъ и надъ діаволомъ, но и сего терпитъ ; терпитъ не по слабости ,

такъ какъ бы побѣждаемъ былъ отъ него ... О всемудрое Божие прови

дѣніе ! Злую волю оно обращаетъ въ средство ко спасенію вѣрующихъ.

Ибо какъ братоненавистное намѣреніе братьевъ Іосифа оно обратило

въ средство собственнаго своего домостроительства , и , попустивши имъ

продать по ненависти брата , открыло случай къ возведенію на царство

того , кого оно само хотѣло : равно и діаволу попустило вести брань

противъ людей , дабы побѣдившіе удостоились вѣнцевъ , и дабы , по

одержаніи побѣды , самъ онъ, такъ какъ побѣжденный слабѣйшими,

большему подвергся посрамленію, а люди болѣе прославились , такъ

какъ побѣдившіе того , кто былъ нѣкогда Архангеломъ » (1945).

Св. Ефремъ Сиринъ : « вижу зданія , и заключаю о здателѣ; вижу

міръ, и познаю промыслъ ; вижу , что корабль безъ коричаго тонетъ :

видѣлъ, что дѣла человѣческiя ничѣмъ не оканчиваются , если Богъ не

управляетъ ими . Вижу городъ, и различное устройство гражданскихъ

обществъ, и познаю, что все держится Божіимъ распоряженіемъ . Отъ

?

(183) Слов . 1 на Юліана , въ Тв. св . Отц . І , 112.

( 184 ) In Epist . ad Coloss . c . II , homil. V.

( тив) Оглас . поуч . VIII, п. 4 , стр. 146 по русск. перев .
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пастыря зависитъ стадо , а отъ Бога все, что возрастаетъ на землѣ . Въ

волѣ земледѣлателя отдѣленіе пшеницы отъ терній ; въ волѣ Божіей

благоразумie живущихъ на землѣ во взаимномъ ихъ единеніи и еди

номысли . Въ волѣ царя расположить полки воиновъ ; въ волѣ Божией —

опредѣленный уставъ для всего . На землѣ ничего нѣтъ невозглавлен

наго, потому что начало всему Богъ . Ръки отъ источниковъ, а зако

ны отъ Божіей премудрости . Земля приносить плоды: но , если нѣтъ

дождя съ неба , ничего не можетъ произвести сама отъ себя . День

заключаетъ въ себѣ существенность свѣта , но къ совершенію своему

имѣетъ нужду въ солнцѣ . Такъ и добрыя дѣла производятся людьми ,

но въ совершеніе приводятся Богомъ » ( 1546 ) .

Блаж. Өеодорить: « твореніемъ управляетъ Творецъ, и не оставилъ

Онъ безъ управления корабля, Имъ построеннаго ; но самъ и корабле

строитель и садовникъ , возрастившій вещество . Онъ и вещество сотво

рилъ , и корабль построилъ, и постоянно управляетъ его корми

домъ » ( 1547 ) .

8 99 .

Дѣствительность обоихъ видовъ Промысла Божія.

Промыслъ Божій, со всѣми своими дѣйствіями, простирается не

только на міръ вообще , на роды и виды существъ , но и на каждое со

творенное существо въ особенности , т. е . , есть промыслъ не только

общій , но и частный.

Такъ учитъ св . Писаніе , напримѣръ : а ) въ словахъ Псалмогѣвца:

очи всѣхъ на тя уповаютъ , и ты даеши имъ пищу во благовремени:

отверзаеши ты руку твою , и исполняеши всякое животно благоволе

нія» ( Пс . 144 , 15 , 16 ) ; или : пойте Богу нашему въ гуслѣхъ : одѣваю

щему небо облаки , уготовляющему земли дождь , прозябающему на по

рахъ траву и злакъ на службу человѣкомъ ; дающему скотомъ пищу

ихъ , и птенцемъ врановымъ, призывающимъ его ( Пс . 146 , 7—9 ) ; б )

въ словахъ Премудраго : любиши сущая вся , и ничесотоже гнушаешься ,

Я.же сотворилъ еси : ниже бо ненавидя что устроилъ еси, — како же

пребыло бы что , аще бы ты не изволилъ еси; или , еже не наречено

.

(186) Облич . себѣ самому и испов . , въ Тв. св . Отд . XII, 216 .

(147) De рrоvіd . Orаt . 1 , in T. VI , p . 325 .
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отъ тебе, сохранилося бы; щадиши же вся , яко твоя суть, Владыко

душелюбче ( Прем . 11 , 23—27); в ) въ словахъ самаго Спасителя : да

будете сынове Отца вашего , иже есть на небесѣхъ, яко солнце свое

сіяетъ па злыя и благія, и дождить на праведныя и на неправедныя

( Матө . 5 , 45 ) ; воззрите на птицы небесныя , яко не съють, ни жнуть,

ни собираютъ въ житницы , и Отецъ вашъ небесный питаетъ ихъ: не

вы ли паче лучше ихъ есте (6 , 26 ) . Смотрите кринъ сельныхъ, како

растуть : не труждаются, ни прядуть. Глаголю же вамъ , яко ни

Соломонъ во всей славь своей облечеся, яко единъ отъ сихъ. А ще же

сѣно сельное днесь суще , и утръ въ пещь вметаемо , Богъ тако одь

вает , не много ли паче васъ маловѣри ( — 28, 30 ) . Не двь ли птицы

цѣнятся единымъ ассаріемъ: и ни едина отъ нихъ падетъ на земли ,

безъ волиОтца вашего: вамъ же и власи главніи вси изочтени суть ( 10,

29. 30 ) .

Такъ учатъ св . Отцы и писатели Церкви : а ) Ириней: « еслибы кто

спросилъ насъ, все ли сотворенное и бывающее вѣдомо Богу , и по Его

ли промыслу каждое изъ существъ испытываетъ все , съ нимъ случаю

щееся: мы единогласно отвѣчали бы , что ничто изъ сотвореннаго, бы

вающаго и имѣющаго быть не удалено отъ вѣдѣнія Божія ; напротивъ ,

по Его промыслу каждое изъ существъ пріемлетъ свойственныя себѣ

и природу , и устройство , и число , и качество , и рѣшительно ничто не

происходить случайно » ( 1548 ) .... ; б ) Авинаторъ: « надобно знать , что ни

на землѣ , ни на небѣ ничто не остается безъ попечения и безъ промы

сла ; но попеченіе Творца равно простирается на все невидимое и ви

димое , малое и великое : ибо всѣ творенiя имѣютъ нужду въ попеченій

Творца, равно какъ и каждое порознь , по своей природѣ и по своему

назначенію » ( 1519 ) ; в ) Климентъ александрійскій: « ученіе, согласное

съ Христовымъ, и признаетъ Бога Творцемъ всего , и промыслъ Его

простираетъ даже на частныя существа (иёzo ziv xati uёpos ) » (1530 );

г ) Кипріанъ: « говорить, что ничто даже малѣйшее не бываетъ безъ воли

Божией , не значитъ еще воздавать честь Богу , когда мы знаемъ и

вѣруемъ , что Его мановеніемъ и изволеніемъ управляется все » (1531);

д ) Кириллъ александрійскій: « къ преимуществамъ Божескаго естества

7

( 1848 ) Contr. haeres . II , с . 26, т. 3 .

( 1849) De resurr . mortuor . p. 36, ed . 1389 .

( 1880 ) Strom . 1 , с . II ; cf. IV , с . 6. 12 .

(11) Epist . lib . 1 , epist . 3 .
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относится и то , что Богъ можетъ разомъ и содержать все , и распро

стиратьвиды промысла своего о каждомъ существѣдаже на маловажные

предметы » ( 1552).

Такъ учитъ, наконецъ, и здравый разумъ. Если Богъ не промышляетъ

о всѣхъ своихъ созданіяхъ , или , если промыслъ Его объемлеть только

великіе предметы міра, только роды и виды существъ , но не прости

рается на малыя вещи и на каждое изъ недѣлимыхъ, — то это возможно

по двумъ причинамъ: или потому, что Богъ не можетъ промышлять о

всѣхъ своихъ тваряхъ , или потому , что не хочеть. Но ни первой , ни

послѣдней причины допустить нельзя .

Если Богъ не можетъ промышлять о всѣхъ предметахъ міра и о

всѣхъ существахъ его, каждомъ въ особенности : то или потому, что

не знаетъ всѣхъ этихъ предметовъ и существъ , вслѣдствіе ихъ чрез

вычайноії многочисленности ; или по недостатку премудрости и силы ,

чтобы распоряжаться и управлять столь многочисленными , разнород

ными , разнокачественными предметами и существами . Но Богъ есть

Существо совершеннѣйшее: Онъ всевѣдущь, Онъбезконечно-премудръ,

Опъ всесиленъ.

Если Богъ не хочеть промышлять о своихъ созданіяхъ всѣхъ вообще

и каждомъ въ особенности : то или по недостатку благости ; или по

безпечности и нерадѣнію ; или потому, что промышлять о малыхъ пред

метахъ и существахъ недѣлимыхъ недостойно Его величія . Но первыя

два предположения , очевидно , таковы , что ихъ и на минуту не допу

сгигъ ни одинъ здравомыслящій . Что же касается до предположения

послѣдняго, болѣе благовиднаго, на которое потому преимущественно

и указываютъ признающіе только общій промыслъ и отвергаюцie

частныі: то и съ этимъ предположеніемъ согласиться никакъ нельзя .

Ибо, во первыхъ, если Богъ не счелъ недостойнымъ своего величія

сотворить существа малыя и недѣлимыя: то , безъ сомнѣнія , не можетъ

( 1882) Lib . Thеsаvr . XXII , p . 306. Замъчательны также слова : а ) баа ж . Августина :

Qui ( Deus ) non solum coelum et terram , nec solum angelum et hominem , sed nec

exigui el contemtibilis animantis viscera , nec avis pennulam , nec herbae flosculum ,

nec arboris folium , sine suarum partium convenientia et quadam veluti pace dere

linquit... ( De civit . Dei y , c . 11 ) ; б ) Григорія великаго : Qui summa regit, etiam

extrema non deserit , quia sic impenditur maximis, ut tamen haec eadem cura re

giminis non praepediatur a parvis ; qui enim ubique praesens, et ubique æqualis est,

etiam in dissimilibus sibi ipsi dissimilis non est; aeque ergo omnia respicit, acque

cuncta disponit , qui in omnibus locis praesens, nec localiter tenetur, nec varia cu

rando variatur ( Lib . XXVII, c . 18 , n . 35 in cap . 37 Job . ) .
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быть недостойнымъ Его величія и промышленіе объ нихъ . Во вторыхъ ,

малыми и великими кажутся предметы и существа только для насъ по

сравненію ихъ между собою ; но предъ Богомъ , Существомъ безпре

дѣльнымъ , всѣ они безконечно малы . Слѣд . если не недостойно величія

Божія промышлять осуществахъ и предметахъ, кажущихся только

намъ великими : то почему же недостойно Его промышлять о предме

тахъ и существахъ , представляющихся намъ малыми? Или иначе: вели

кими и малыми являются предметы только сравнительно между собою

и по нашимъ понятіямъ; но предъ безпредѣльнымъ величіемъ Творца и

Вседержителя нѣтъ ничего великаго , равно какъ предъ безпредѣльною

Его благостію ничто не мало , чему только Онъ самъ благоволилъ даро

вать бытie . Въ третьихъ , самые великіе предметы міра состоять изъ

частей малыхъ , и самые обширные роды и виды существъ суть только

умопредставляемыя совокупности недѣлимыхъ , которыя одни суще

ствуютъ на опытѣ . Чтожъ будетъ теперь промыслъ общій, если нѣтъ

частнаго , и можно ли отдѣлить первый отъ послѣдняго? Въ четвертыхъ,

извѣстно, что великія события въ мірѣ происходятъ часто отъ причинъ,

по видимому , самыхъ маловажныхъ , напримѣръ, отъ искры—пожары,

истребляющіе цѣлые многочисленнѣйшіе города , отъ несогласія немно

гихъ лицъ - страшныя войны народовъ . Какъ же возможенъ промыслъ

общій , если нѣтъ частнаго ? Поэтому-то промыслъ Божій , и общий и

частный, признавали не только христианскіе мыслители (1533), но и

здравомыслящіе язычники (1554 ).

$ 100.

Участие всѣхъ Лицъ Пресвятой Троицы въ дѣлѣ Промысла.

Какъ дѣло творенія , такъ точно и дѣло промышленія, православная

Церковь равно приписываетъ всѣмъ Лицамъ Пресв . Троицы : Бога Отца

называетъ Вседержителемъ ( никео-цар . Сүмв . ) ; Бога Сына— мудро

стію, содержащею составъ всего (Сумв. Григор . чудотв . ) ; Бога Духа

( 1885) Самыя умственныя соображенія о бытiи того и другаго Промысла, нами

изложенныя, можно встрѣчать у блаж. деодорита (De Provid . Orаt . II , p . 38, ed .

Morel . ) , ну Немезія (de natur . hоm. с . 44 ) .)

(*** ) Plato , de legibus X ; Ammon. in libr . Aristotelis de interpret . p . 12, ed .

Alci ; Plotin . Enn . IV , lib . 8 , c . 2.
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Святаго —Господомъ животворящимъ и жизнію , въ которой причина

живущихъ ( въ тѣхъ же Сумв .) (1535).

Это ученіе заимствовано изъ св . Писанія, гдѣ также промышленіе о

мірѣ равно усвояется всѣмъ тремъ Лицамъ Божества, и именно :

1 ) Богу Отцу . Наприм връ, въ словахъ Спасителя : Отецъ мой досель

дѣлаетъ, и Азъ дѣлаю (Іоан . 5 , 17 ) . Да будете сынове Отца вашего ,

иже есть на небесѣхъ, яко солнце свое сіяеть на злыя и благія, и дож

дить на праведцыя и на неправедныя ( Мате. 5 , 43) . Воззрите на

птицы небесныя , яко не съютъ, ни жнуть , ни собираютъ въ жит

ницы , и Отецъ вашъ небесный питаетъ ихъ ( 6, 26 ) . Смотрите кринъ

сельныхъ, како растуть: не труждаются, ни прядуть. Глаголю же

вамъ, яко ни Соломонъ во всей славѣ своей облечеся, яко единъ отъ

сихъ. А ще же сьно сельное днесь суще , и утръ въ пещь вметаемо, Богъ

тако одѣваетъ, не много ли паче васъ маловѣри (6 , 28 , 30 ) . Тако

возлюби Богъ міръ, яко и Сына своего единороднаго далъ есть , да всякъ

вѣруяй въ онь, не погибнетъ, но имать животъ вѣчный. Не посла бо

Боъ Сына своето въ міръ, да судить мірови, но да спасется имъ міръ

( Іоан . 3 , 16. 17 ) . Аминь, аминь глаголю вамъ, яко елика аще чесо

просите отъ Отца во имя мое, дасть вамъ (Іоан . 16 , 23 ; слич . Іоан.

14 , 16. 23. 26 ; 15 , 1. 2 ; 17 , 11. 15. 17 ; Pum. 1 , 7 ; 2 Kop. 1 , 4) .

2 ) Богу Сыну. Той есть прежде всѣхъ, говоритъ о Немъ св . Апо

столъ, и всяческая въ немъ состоятся ( Кол . 1 , 17 ) , носяй всяческая

глаголомъ силы своея ( Евр. 1 , 3 ). Отецъ мой досель дѣлаетъ , и аз

дѣлаю, свидѣтельствуетъ и самъ Сынъ Божій ( Іоан . 5 , 17 ) . и се азъ

съ вами есмь во вся дни до скончанія вѣка (Матө. 28, 20 ; с.дич . Іоан.

1 , 9-13; 10 , 16 ; Ev . 1 , 22 ; 2 , 20 ; K :. 2 , 19 ) .

3 ) Богу Духу Святому. Промышленіе Его о мірѣ Физическомъ про

повѣдуетъ Псалмопѣвецъ въ своемъ воззваніи къ Богу Отцу: вся къ

тебѣ чаютъ, дати пищу имъ во благо время . Давшу тебѣ имъ, собе

рутъ: отверзшу тебѣ руку, всяческая исполнятся благости . От

вращшу же тебѣ лице, возмятутся: отъимеши духъ ихъ, и изчезнуть,

.

>

1

9 1

2

( 1888) Равно и въ Богослужебныхъ книгахъ она приписываетъ дѣло Промысла :

а ) и Богу Отцу: «Господи Вседержителю, Боже сидъ и всякiя плоти, въ вышнихъ

живый, и на смиренныя призираяй, сердца же и утробы испытуяй ...; нріими моленія

напia » (Канон . ш . 5 на обор., м . 1843 ) ; б) и Боту Сыну: « носящи на рукахъ Хри

ста , маніемъ носящаго всяческая , сего , яко Сына твоего умоли » (Общ. Мин . . 88 ,

М. 1834 ) ; в) и Богу Духу Святоҳу: « Святому Духу всякое благодареніе , якоже

Отцу и Сыну сооблыстаетъ , въ немъ же вся живутъ и движутся » (Октоих. ч . 1 ,

d . 167, M.1838).

34
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и въ персть свою возвратятся. Послеши Духа твоего , и сознждутся ,

и обновиши лице земли (Пс . 103 , 27—30 ) . Промышленіе омірѣ нрав

ственномъ проповѣдуетъ Апостолъ : раздѣленія дарованій суть , а

тойжде Духъ ... Комуждо же дается явленіе Духа на пользу ... Вся

же сія дѣйствуетъ единъ и тойжде Духъ, раздѣляя властію коемуждо

якоже хощетъ ( 1 Кор . 12 , 4. 7. 11 ) .

Тоже самое ученіе объ участіи всѣхъ Божескихъ Лицъ въ дѣлѣ Про

мысла излагаютъ св . Отцы и учители Церкви : а ) св . Апанасій великій:

« Отецъ все дѣлаетъ чрезъ Сына въ Духѣ Святомъ, и такимъ образомъ

сохраняется единство св . Троицы , и въ Церкви проповѣдуется единъ

Богъ, иже надъ всѣми , и чрезъ всѣхъ, и во всѣхъ (ЕФ. 4 , 6 ) , — надъ

всѣми : какъ Отецъ, какъ начало и источникъ; чрезъ всѣхъ : это — чрезъ

Сына; во всѣхъ: это — въ Духѣ Святомъ » (1536 );въ Духѣ Святомъ » (1536 ); б ) Василій великій :

« Божескій Духъ всегда окончательно совершаетъ все происходящее

отъ Бога чрезъ Сына » (157); и въ другомъ мѣстѣ : «Духъ во всякомъ

дѣйствованіи соединенъ и нераздѣленъ съ Отцемъ и Сыномъ ; вмѣстѣ

съ Богомъ, который производитъ раздѣленіе служеній , сопребывает ,

и Св . Духъ, который полновластно домостроительствуетъ въ раздаяній

дарованій по достоинству каждаго » (1558 ); в ) св . Григорій Богословъ :

« Господство именуется Богомъ, хотя состоитъ въ трехъ высочайшихъ :

Виновникѣ, Зиждителѣ, Совершителѣ, то есть, Отцѣ, Сынѣ и Св .

Духѣ » (1959); г ) св . Кирилль александрійскій: « все совершается Богомъ

Отцемъ чрезъ Сына въ Духѣ Святомъ » (1960); д ) блаженный Августин :

« уразумѣвши, сколько дано намъ въ настоящей жизни , Троицу, мы несо

мнѣнно вѣруемъ , что всякая , и разумная , и душевная , и тѣлесная , тварь

получила бытie, и имѣетъ свой видъ , и премудро управляется одною и

тоюже зиждительною Троицею, не такъ впрочемъ , что одну часть всего

созданія произвелъ Отецъ, другую Сынъ, третью Духъ Святый, но и

все вообще и въ частности каждое естество сотворилъ Отецъ чрезъ

Сына въ даяніи ( dono) Духа Святаго » (181 ); е ) св . Іоанн Дамаскинъ:
1561

(1336) Epist. 1 , ad Serapion . п . 28. и далѣе п . 30 : & Yap то туєба existo Brapsi,

ταύτα παρά του πατρός διά του λόγου χορηγείται.

( 1887) Противъ Евном. кн . Ү, въ Тв . св. Отц . VII, 193 .

(188 ) o Св . Духѣ гл . 16 , тамъ же стр . 386 .

(1889) Слов. къ пришедш, изъ Египта, въ Тв. св. Отц . III , 189 .

(*360) De fide ad Reg . Serm . II, n. 51 .

( 1561) De vera relig . cap . VII , n . 13 , in Patrolog. curs . compl . T. XXXIV, p . 129.
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1562

« Богъ ( Отецъ) творитъ мыслію, и сія мысль становится дѣломъ, приво

димая въ исполненіе Словомъ и совершаемая Духомъ» (1963 ).

Объяснить , почему въ дѣлѣ Промысла участвуют всѣ три Лица

Божества, вѣрующему не трудно . Это потому , что промышленіе о мірѣ

есть дѣйствіе всевѣдѣнія, вездѣприсутствія , премудрости , всемогуще

ства и благости Божией — такихъ свойствъ, которыя равно принадле

жатъ всѣмъ Лицамъ Пресвятой Троицы.

§ 101 .

Отношеніе Промысла Божія къ свободѣ нравственныхъ существъ

и злу, существующему въ мірѣ .

99 ) .

Хотя промыслъ Божій объемлетъ все въ мірѣ и всѣмъ управляетъ,

но такъ, что свобода нравственныхъ существъ отъ этого нимало не

нарушается , и разные виды зла , существующаго въ мірѣ, не дѣлаютъ

никакого нареканія на Міроправителя .

1. Промыслъ Божій не нарушаетъ свободы нравственныхъ существъ .

Въ этомъ удостовѣряютъ насъ какъ Слово Боже, такъ собственное

сознаніе и разумъ , которые равно говорять и то , что всѣ мы постоян

но состоимъ подъ промысломъ Божіймъ ( см . SS 81. 93 ) , и то , что

всѣ мы свободны въ своихъ нравственныхъ дѣйствіяхъ ( SS 97

А какимъ образомъ промыслъ Божій , при всѣхъ своихъ распоряже

ніяхъ въ нравственномъ мірѣ , не нарушаетъ свободы духовныхъ су

ществъ , этого хотя вполнѣ объяснить мы не можемъ , но въ нѣкоторой

степени можемъ приближать къ нашему разумѣнію .

а ) Богъ есть Существо неизмѣняемое , всевѣдущее , премудрое . Какъ

неизмѣняемый, Онъ, благоволивши однажды даровать разумнымъ тва

рямъ своимъ свободу , не может измѣнить своего опредѣленiя и стѣ

снять ее или совершенно уничтожить . Какъ всевѣдущій , Онъ напередъ

знаетъ всѣ яселанія , намѣренiя и дѣйствия свободныхъ существъ. А

какъ безконечно - премудрый, всегда найдетъ средства распоряжаться

этими дѣйствіями такъ , чтобы свобода дѣйствующихъ оставалась непри -

КОсновенна .

б ) Промыслъ Божій отваряхъ выражается въ томъ, что Онъ хра

нить ихъ, содѣйствуетъ или попускаетъ имъ, и управляетъ ими . Когда

( 1863 ) Точн . излож. пр . вѣры , кн . II , га . 2 , стр. 52 .
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Богъ хранитъ нравственныя существа, хранить ихъ бытie и снаы ;

тогда, безъ сомнѣнія, Онъ не стѣсняетъ ихъ свободы : это ясно само

собою. Когда содѣйствуетъ имъ въ добрѣ: также не стѣсняетъ сво

боды , потому что дѣйствующими, т . е . избирающими и совершаю

щими какой либо поступокъ , остаются они , а Богъ только содѣй

ствуетъ или вспомоществуетъ имъ. Когда онъ попускаетъ имъ совер

шать какое либо 3.10 : еще менѣе стѣсняетъ свободу, а только предо

ставляетъ ей самой дѣйствовать, безъ Его помощи , по своему произ

волу . Наконецъ, управляя нравственными существами , промыслъ Божій

собственно направляетъ ихъ къ той цѣли, для которой они сотворены ;

но правильное употребленіе ихъ свободы въ томъ и состоитъ , чтобы

они стремились къ послѣдней цѣли своего бытия . Слѣд . и управление

Божie нимало не стѣсняетъ нравственной свободы , а только вспомоще

ствуетъ ей въ ея стремленіи къ цѣли .

в ) Намъ извѣстно по опыту , что и мы очень нерѣдко своими словами ,

движеніями и другими различными способами можемъ располагать

своихъ ближнихъ къ тѣмъ или другимъ дѣйствіямъ, можемъ управлять

ими, не стѣсняя однакожъ ихъ свободы : не тѣмъ ли болѣе безконечно

Премудрый и Всемогущій въ состоянии найти средства управлять нрав

ственными существами такъ, чтобы отъ этого нимало не страдала ихъ

свобода ? ...

2. Зло, существующее въ мірѣ , не служитъ нареканіемъ Міропра

вителю .

>

И, во первыхъ , зло нравственное, состоящее въ преступлении нрав

ственнаго закона Божія ( Рим. 2 , 23 ) , зависить не отъ Міроправителя,

а отъ самихъ нравственныхъ существъ, которымъ Овъ, даровавши сво

боду , только попускаетъ творить грѣхъ , а вовсе не содѣйствуетъ (1563).

Напротивъ, въ тоже время Онъ употребляетъ всѣ мѣры, чтобы удер

жать ихъ отъ грѣха , воспрещаетъ его своими законами , угрожаетъ за

него наказаніемъ преступникамъ ( Исх . 20 , 1—18 и др . ) , дѣйстви

тельно наказываетъ ихъ (Быт . 7 , 7 и слѣд.; 19 , 24 — 29 ; Исх. 17 , 8 .

14 и др . ) , располагаетъ и устрояетъ обстоятельства такъ, чтобы огра

ничилась и уменьшилась сила совершеннаго уже грѣха, и произошли

-

.

( 1665) Terlull. adv . Marcion . II , c . 14 ; Clem . Alex . Strom . 1 , 17 ; Athanas . contra

gent. c . 7 ; Greg. Nyss. Cathech . c . 5 ; Augustin . de Genes. contra Manich . II , c . 29,

р . 43; Дамаск. Точн . изм . пр . вѣры , кн . II , га . 29 и 30 .
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блаrія послѣдствія ( Быт. 30 , 20 ) ( 1566 ). Кромѣ того , для постепеннаго

ослабленiя и истребленія за въ мірѣ, промышляющій омірѣ Господь

не пощадилъ и средствъ сверхъестественныхъ , даровалъ людямъ свое

Откровеніе , посылалъ къ нимъ Пророковъ, предалъ на смерть самаго

Единороднаго Сыва своего , основалъ на земли свою св . Церковь, ниспо

сылаетъ всѣмъ свою спасительную благодать, творилъ и творитъ безчи

сленныя чудеса ( снес . SS 14. 21 ) .

З10 Физическое , которое состоитъ въ несовершенствѣ нѣкоторыхъ

предметовъ, причиняюцихъ вредъ и страданія существамъ мыслящимъ

и чувствующимъ, -а) само по себѣ , т . е . безъ отношения къ этимъ

существамъ , не есть зло , а служить еще къ совершенству цѣлаго и ,

можетъ быть , необходимо или полезно для общаго блага . Таковы ,

напримѣръ, землетрясенія , бури, вредныя растенія. Извѣстно, что и

ядъ, правильно употребленный, иногда служить лекарствомъ, и чер

ный цвіть на картинахъ , въ согласіи съ другими цвѣтами, возвышаетъ

красоту цѣлаго (1565). Мы потому только и называемъ нерѣдко какія

либо явленія на землѣ зломъ Физическимъ , что разсматриваемъ ихъ

отдѣльно , или по отношению къ намъ однимъ , а не въ состоянии раз

сматривать ихъ въ составѣ цѣлаго и опредѣлить ихъ значеніе

Если же—б) разсматривать зло Физическое , замѣчаемое нами на землѣ ,

по отношению къ существамъ чувствуюцимъ и разумнымъ: то надобно

>

1566

( 1886) Clem . Alex . Strom. 1 , 17 ; Augustin . de civitate Dei XXII, 2: multa fiunt

quidem a malis contra voluntatem Dei , sed tantae est ille sapientiæ tantaeque vir

tutis, ut in eos exitus sive fines, quos bonos et justos ipse praescivit, tendant omnia ,

quae voluntati ejus videntur adversa (Cfr. adv . Faust. XXII, 78 ) .

( 1868 ) Et divisit Deus, пишетъ блаж. Августинъ, іntеr lucеm еt tenebras, ne vel

ipsae privationes non haberent ordinem suum . Deo cuncta regente, atque admini

strante : sicut in cantando interpositiones silentiorum , certis moderatisque intervallis,

quamvis vocum privationes sint , bene tamen ordinantur ab iis , qui cantare sciunt,

et svavitatis universæ cantilenae aliquid conſerunt; et umbrae in picturis eminentiora

quaeque distinguunt, ac non specie, sed ordine placent (de Genes. ad litt . imperf.

с . 5 ) . И въ другомъ мѣстѣ . sicut contraria contrariiѕ орроѕita sermonis pulchritu

dinem reddunt : ita quadam non verborum, sed rerum eloquentia, contrariorum oppo

sitione saeculi pulchritudo commendatur (de civit . Dei XI , c . 18) .

« Что кажется намъ неровнымъ, говорить св . Григорій Богословъ , безъ со

мнѣнія, нзравнивается у Бога . Подобно сему въ тѣлѣ есть части выдавшiяся и впа

мыя, великiя и малыя, такъже на землѣ есть мѣста возвышенным и низкiя ; но все

cie, во взаимномъ соотношенiн, образуетъ и представляетъ нашимъ взорамъ пре

красное цѣлое . Равно и у художника сначала нестройное и неровное вещество ,

потомъ является весьма искусно обдѣланнымъ, когда изъ него устроится какое

нибудь произведеніе ; послѣ чего и мы, увидѣвъ это произведеніе во всей красотѣ

его, понимаем , а признаемъ вскусство художника . Такъ не будемъ же

(1866)

почитать
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помнить, что оно явилось и существуетъ, какъ слѣдствіе за правствен

наго, допущеннаго первымъ человѣкомъ : проклята земля въ дѣлѣхъ

человѣка (Быт. 3 , 17 ) ; суетѣ тварь повинуся не волею , но за повинув

шагою ( Рим. 8 , 20 ) ; а по отношенію собственно къ человѣку — есть

естественное слѣдствіе его грѣховъ и праведное наказание за нихъ

(8 90 ) . Съ другой стороны , промыслъ Божій употребляетъ это зло ,

явившееся вслѣдствіе грѣхопаденія человѣка, какъ средство для при

зыванія грѣшниковъ къ покаянію и обращенію на путь истины ( 3 Цар.

9 , 9 ; 2 Пар . 33 , 12. 13 ; Неем . 9 , 27 ; Дан . 4 , 30 ) , для удержанія

людей отъ паденій ( Пс . 118 , 71 ; 2 Кор. 1 , 9 ) , для очищенія отъ грѣ

ховъ ( Притч . 17 , 3 ) , для усовершенія въ добродѣтели ( Пак . 1 , 2 — 4 ;

Рим . 3 , 3 ; 2 Сол . 1 , 4 ) .

« Болѣзни въ городахъ и народахъ , разсуждаетъ св . Василій великій ,

сухость въ воздухѣ, безплодие земли и бѣдствія , встрѣчающаяся съ

каждымъ въ жизни , пресѣкаютъ возрастаніе грѣха. И всякое зло такого

рода посылается отъ Бога , чтобы предотвратить порожденіе истинныхъ

золъ. Ибо и тѣлесныя страдания и внѣшнія бѣдствiя измышлены къ

обузданію грѣха . Итакъ Богъ истребляетъ зло , а не отъ Бога зло . и

врачъ истребляетъ болѣзнь, а не влагаетъ ее въ тѣло . Разрушенiя же

городовъ , землетрясенія, наводненія , гибель воинствъ, кораблекруше

нія , всякое истребленіе многихъ людей , случающееся отъ земли , или

моря , или воздуха , или огня , или какой бы то ни было причины ,

бываютъ для того, чтобы уцѣломудрить оставшихся ; потому что Богъ

всенародные пороки уцѣломудриваетъ всенародными казнями » ( 1587 ) .

Само собою разумѣется , что и въ этомъ отношеніи, по ограниченности

своего разума , мы весьма часто бываемъ не въ состояніи постигнуть

тѣ сокровенные планы , по которымъ премудрый Промыслъ попускаетъ

чувствующимъ существамъ терпѣть зло Физическое.

8 102 .

Нравственное приложеніе догмата .

Вѣра въ промыслъ Божій, пекущийся о всѣхъ и о всемъ въ мірѣ ,

научаетъ насъ:

Бога такимъ несовершеннымъ художникомъ , каковы мы; не будемъ находить не

устройства въ управленій міромъ, потому единственно, что намъ неизвѣстенъ

образъ управленія » (Слов. о любви къ бѣднымъ , въ Тв. св . Отц . II , 37 ) .

( 1867 ) Бесѣда о томъ , что Богъ невинов. зла , въ Тв. св . Отц. VIII , 130; снес . 146.
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Х

1. Славословить и благодарить нашего Господа и Владыку , какъ.

общаго Отца всѣхъ тварей , который единственно по безконечной бла

гости даровалъ имъ бытie, единственно по тойже самой благости и про

мышляетъ объ нихъ.

2. Возлагать всю свою надежду на Бога , въ полномъ убѣждении , что

все, что ни случится съ нами , Онъ премудро устроитъ къ нашему

благу .

3. Обращаться къ Нему съ молитвою въ нашихъ нуждахъ, и при

этомъ памятовать слова Спасителя : аще вы лукави суще , умѣете дая

нія блаа даяти чадомъ вашимъ, кольми паче Отецъ вашъ небесный

дасть блага просящимъ у него ( Матө . 7 , 11 ) .

4. Внимательно и благоговѣйно наблюдать пути промысла Божія въ

нашей собственной жизни , и со всѣмъ усердіемъ сообразовать съ

ними свое поведеніе .

3. По примѣру нашего небеснаго Отца , который , промышляя о мірѣ ,

солнце свое сіяетъ на злыя и благія, дождить на праведныя и на

неправедныя ( Мат . 5 , 45 ) , благодѣтельствовать всѣмъ, не

друзьямъ своимъ , но и врагамъ.

ТОЛЬКО

ЧЛЕНО ІІ .

o ОРОмысл. вожамъ по отношению къ главнымъ видимъ

ТВОРВАій вожIAxъ?

I. къ МІРУ ДУХОВНОМУ.

S 103 .

Связь съ предыдущимъ и точки зрѣнія на предметъ.

Изъ общаго ученія опромыслѣ Божіемъ, объемлющемъ собою весь

міръ, естественно вытекаетъ и частное ученіе о промыслѣ Божіемъ по

отношенію : къ міру духовному , къ міру вещественному и къ міру

малому - человѣку. Но нѣкоторыя черты этого частнаго ученія таковы ,

что онѣ совершенно ясны и понятны при свѣтѣ общаго ученія , выше

изложеннаго , а потому не требуютъ дальнѣйшаго раскрытія : напри

мѣръ, та мысль, что Богъ , сохраняющій весь міръ отъ ничтожества ,

хранитъ въ частности и міръ духовный ; или та , что въ промышленіи

ио мірѣ вещественномъ участвуютъ всѣ Лица пресв . Троицы . Другія
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же части , хотя и онѣ основываются на общемъ ученіи о Промыслѣ,

Для большей ясности и удобопонятности для насъ , или по своей много

сложности и близости къ намъ , требують подробнѣйшаrо изложенія.

Такъ, говоря о промыслѣ Божіемъ по отношению къ міру духовному ,

состоящему изъ ангеловъ добрыхъ й ангеловъ зныхъ , православная

Церковь учитъ, съ одной стороны , что Богъ соцѣйствуетъ ангеламъ

добрымъ и управляетъ ими сообразно съ цѣлію ихъ бытія ; а съ дру

гой , что Онъ только попускаетъ злую дѣятельность ангеловъ злыхъ , и ,

піо возможности , ограничилъ и ограничиваетъ ее , направляя, притомъ ,

къ добрьтмъ послѣдствіямъ.

§ 104 .

Богъ содѣйствуетъ ангеламъ добрымъ.

»

Ученіе Церкви о содѣйствіи Божіемъ ангеламъ добрымъ можно

видѣть въ слѣдуюцихъ словахъ : « Они (чины анѓельскіе) поставлены

въ такому порядкѣ, что низшіе ангелы біолучаютъ просвѣщеніе и бла

гоҳѣянія Божій чрезъ высшихъ . Сіи ангелы утвердились въ благодати

Божией навсегда ; поелику они не согласились съ денницею возcтать

на Бога , то и получили сію благодать такъ , что не могутъ уже грѣ

пить , впрочем, не по естеству своему, но по благодати Божіей » (Прав .

испов . ч . 1 , отв . на вопр. 20) . То есть : .

1. Богъ содѣйствуетъ уму ангеловъ въ его стремленіяхъ къ истинѣ,

сообщая ему просвѣценіе и откровенія отѣ Себя . Эта мысль имѣетъ

основанія въ тѣхъ мѣстахъ св . Писанія , гдѣ говорится : а ) что ангелы

обитають на небеси ( Матө . 22 , 30 ; Марк. 13 , 32 ) , окружаютъ пре

столъ Божій ( Ис. 6 , 2 ) , и выну видятъ лице Отца небеснао (Мат . 18 ,

10); слѣд . непосредственно познаютъ Бога , а въ Немъ и всѣ вещи ;

1 ) что Богъ есть свѣтъ духовный ( 1 Іоан . 1 , 3 ) , свѣтъ вѣчный (Ис.

60 , 19. 20 ) ; слѣд . , распіространяя свой лучи , прежде и болѣе всего

освѣщаетъ ими премірныхъ духовъ; окружающихъ iiрестоль Его ;

в ) наконецъ, что Богъ нерѣдко открываетъ ангеламъ волю свою й осо

беннымъ образомъ или по особеннымъ случаямъ, д.1я сообіценiя ея

людямъ (Дан. 9 , 21, 27 ; Лук . 1 , 26—38 и др . ) . Св . Отцы и учители

Церкви повторяли эту мысль очень нерѣдко, напримѣръ : а ) св. Гришо

рій Богословъ: « таковъ (т . е . выппе страстей ), вопервыхъ, пресвѣтлый

великій Богъ , а по Немъ таковы же и Божіи служители , которые
1
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стоять близъ высокаго престола, приемлютъ на себя первый дучьчиста

го Бога , и , просвѣтленные имъ , преподаютъ свѣтъ и смертнымъ• ( 1566 );

и въ другомъ мѣстѣ : « сін ( ангельскія ) природы , какъ воспѣлъ бы о

нихъ иный , или отъ первой Причины озаряются чистѣйшимъ озаре

ніемъ, или , по мѣрѣ естества и чипа , инымъ способомъ приемлютъ иное

озареніе; онѣ такъ вообразили и напечатлѣли въ себѣ Благо, что содѣ

мались вторичными свѣтами, и посредствомъ излiзнiй и переданній пер

ваго Свѣта могутъ просвѣщать другихъ » (1569 ); б ) святый Апанасій

великій : « престолы , сераФИмы и херувимы поучаются непосредственно

отъ Бога , какъ высшіе изъ всѣхъ и ближайшіе къ Богу ; нотомъ они

поучаютъ и прочie чины , и такимъ образомъ по порядку высше учатъ

низшихъ » ( 1970 ) ; в ) св . Ефремъ Сиринъ: « когда небесные духи желаютъ

узнать что либо о Сынѣ , то обращаются съ вопросами своими къ

высшимъ ангеламъ , а эти научаются по мановенію отъ Духа » (

т) блажен. Августинъ ; « Свѣтъ истинный , иже просвѣщаетє, всякаго

человѣка , грядущало въ міръ (Іоан. 1 , 9 ), — этогъ же свѣтъ просвѣ

цаетъ и всякаго свѣтлаго ангела , да будетъ онъ свѣтомъ не въ себѣ,

нө въ Богѣ; а лишь только ангелъ отвращается өтъ Бога , дѣлается

темнымъ , какъ и всѣ такъ - называемые темные духи , которые нынѣ

уже не свѣтъ въ Госнодѣ , но мракъ сами въ себѣ, будучи лишены ири

частія вѣчнага Свѣта» (1973 ); 4 ) св . Іоаннъ Дамаскинъ: «ангелы суть

вторые евѣты умные, заимствующіе свое просвѣщеніе отъ первато и

безначальнаго Свѣта »...; и далѣе: « всѣ ангелы сотворены Словомъ и

пріяли совершенство отъ Святаго Духа посредствомъ освященія, содѣ

лавшись причастными просвѣщенiя и благодати, по мѣрѣ достоинства

и чина ... ; освященіе имѣютъ они не изъ собственнаго существа , но

1571

1572

( 1868 ) Плачь о страд. Ҳусни евоей, въ Тв . св . Отц . IV, 313.

(1869) Слов . о Богословін 2 - е , тамъ же III , 30—31 ; снес . IV , 233 : « какъ солнец

ный лучь изъ безоблачнаго неба, встрѣтившись съ видимыми еще отражающими

его облаками , из которыхъ идетъ дождь , распростираетъ многоцвѣтную радугу ,

в весь окружаюцій ЭФиръ блещетъ непрерывными и постепенно слабѣіющими кру

гами: такъ и природа свѣтовъ поддерживается въ бытiн тѣмъ, что высочайшій Свѣтъ

лучами своими непрестанно осіяваетъ умы низшie »; ІІ , 20: « не знаю, возможно

ш сie приро, амъ высшимъ и духовныхъ, которыя, будучи банке къ Богу н оза

раясь всецѣ.iымъ свѣтомъ, можетъ быть , видять , если не вполнѣ, то совершеннѣе

и опредѣленнѣе насъ, и притомъ, по мѣрѣ своего чина , одни другихъ больше и

меньше » .

(170) De communi ess . Patr ., Fil . et Spir . S. п . 52 : iрiзу; тірі Өсов pavivopa !9....

( 1874). Advers . Scrutat . Serm . V.

( 1473 ) De civit . Dei XI , 9 , in Patrolog. curs. compl. T. XLI, p . 325 .
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отъ Духа ; пророчествуютъ по благодати Божіей.... ; различаются другъ ,

отъ друга просвѣщеніемъ и степенью, или имѣя степень соотвѣтствен

ную просвѣщенію, или соразмѣрно степени участвуя въ просвѣщеніи,

и просвѣщая другъ друга по преимуществу чина или естества . Но

извѣстно, что высшіе сообщаютъ низшимъ просвѣщеніе и вѣдѣніе » (1573 ).

2. Богъ содѣйствуетъ свободной волѣ ангеловъ въ ея дѣятельности

своею всесильною благодатію, при помощи которой они уже столько

утвердились въ добрѣ, что не могутъ пасть и навсегда останутся добры

ми . Первая половина мысли сама собою вытекаетъ , съ одной стороны ,

изъ того, что и ангелы , какъ существа ограниченныя, не имѣющія

живота въ себѣ (Іоан . 5 , 26) , а получившая его отъИсточника живота

( Пс. 35 , 10 ) , необходимо нуждаются, для продолженiя своей жизни и

дѣятельности, въ постоянномъ подкрѣпленіи отъ Бога, и , подобно всѣмъ

тварямъ, чаютъ къ Нему дати имъ пищу ( Пс . 103 , 27 ) , каковою

можетъ быть для нихъ только благодать Божія . А съ другой стороны —

изъ того, что Богъ, какъ учитъ св . Писаніе , носить всяческая, слѣд .

и ангеловъ , глаголомъ силы своея (Евр . 1 , 3 ) , оживляеть всяческая,

слѣд . и ангеловъ ( 1 Тим . 6 , 13 ; Неем. 9 , в ) ; что въ руць его душа

всѣхъ живущихъ (Іов . 12 , 10) , и хотя въ мірѣ существуютъ раздѣленія

духовныхъ дарованій и служеній, и дѣйствъ, но тойжде есть тріупо

стасный Бопъ, дѣйствуяй вся во всѣхъ ( 1 Кор . 12 , 4—6 ) , слѣд. и въ

ангелахъ. Вторая же половина мысли , именно о непреклонности анге

ловъ ко злу, при помощи благодати , и утвержденіи ихъ въ добрѣнавсегда ,

подтверждается мѣстами Писанія , гдѣ ангелы называются слупами Бога

творящими волю eo (Пс . 102 , 21 ; снес . Матө. 6 , 10 ) , и ангелами Его

избранными ( 1 Тим. 5 , 21 ) , представляются живущими на небеси въ

присутствии самаго Бога ( Мат . 22 , 30 ) , и наслаждающимися блажен

нымъ лицезрѣніемъ Ero ( Мат. 18 , 10 ) ; и гдѣ говорится, что ангелы

пребудутъ святыми даже при концѣ міра , когда, вмѣстѣ съ ними ,

явится Господь судить живыхъ и мертвыхъ (Матө . 25 , 31 ) , и что они

останутся членами Церкви торжествующей на небеси ( Евр . 12 , 22, 23 ),

или царства славы , имѣющаго существовать во вѣки вѣковъ ( Апок .

22 , 5 ) .

Пзъ святыхъ Отцевъ и учителей Церкви раскрываемую нами мысль

съ особенною силою выражають:

(147 ) Точн . изм. прав. вѣры , кн . II , гл . 3 , стр . 54. 55.
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Василій великій : « Они (ангелы ) неудобопреклонны ко грѣху,

будучи немедленно, какбы нѣкоторымъ составомъ, покрыты освѣце

ніемъ, и по дару Св . Духа имѣя постоянство въ добродѣтели » (1974 ).

« Начала и власти , и всякая подобная тварь , имѣющая въ себѣ святыню

въ слѣдствіе внимательности и тщательности , не могутъ , по всей спра

ведливости, быть названы святыми отъ природы ; потому что , возже

лавъ добра , по мѣрѣ любви къ Богу пріемлютъ они и мѣру святости .

И какъ желѣзо, положенное въ средину огня , не перестаетъ быть желѣ

зомъ, но будучи раскалено до сильнѣйшаго сходства съ огнемъ, и

принявъ въ себя всѣ свойства огня, и цвѣтомъ и дѣйствіями подхо

дитъ къ огню; такъ й сіи святыя Силы , въ слѣдствие общенія со Свя

тымъ по естеству , имѣютъ въ себѣ святыню , которая проникла уже

все ихъ существо , и соединилась съ ихъ природою . Различie же у

нихъ съ Духомъ Святымъ то, что въ Духѣ святость есть естество, а въ

нихъщосвященіе по причастію » (1575 ).

« Если отнимемъ мысленно Духа , разстроятся ангельскіе лики , истре

бятся архангельскія начальства ; все пройдетъ въ смѣшеніе , жизнь ихъ

сдѣлается незаконосообразною, безчинною, неопредѣленною. Ибо какъ

ангелы, не пріявъ силы , отъ Духа, скажутъ: слава въ вышнихъ Богу

( Лук. 2 , 14 )? Никто же бо можетъ рещи Господа Ісуса, точію

Духомъ Святымъ, и никтоже Духомъ Божимъ лаголяй, речеть

анавемa luсуса ( 1 Кор . 12 , 3 ) » , « Какъ ночью , если вынесешь свѣтъ

изъ дому, глаза твои дѣлаются слѣпы, силы остаются въ бездѣйствји,

достоинство вещей не познается , но золото и серебро равно попи

раются по невѣдѣнію : такъ и для умныхъ Чиновъ невозможно, чтобы

жизнь ихъ пребывала сообразною съ закономъ безъ Духа ; равно какъ

невозможны благоустройство въ войскѣ безъ тысященачальника и

согласие въ ликѣ поющихъ безъ ликоначальника , приводящaro ихъ въ

стройность. Какъ сказали бы серафимы : святъ , святъ , святъ ( Ис. 6 ,

3 ) , еслибы не были научены Духомъ , коликократное возглашеніе сего

славословія благочестно? Посему, если хвалятъ Бога всѣ ангелы Его,

и хвалятъ Его всѣ силы Его ; то по дѣйствію Духа . Если предстоятъ

Ему тысячи тысячъ ангеловъ и тьмы темъ служащихъ; то силою Духа

совершаютъ они непорочно дѣло своего служенія. Поэтому вся оная

пренебесная и неизреченная стройность , какъ въ служеніи Богу, такъ

(137 ) Бесѣд . на 32-й псал . , въ Тв . св . Отц . V, 271 -- 272.

( 1516 ) Противъ Евном . Кн . III , въ Тв. св. Отц. VII , 134 .
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и во взаимномъ между собою согласіи премірныхъ силѣ, не можетъ

быть сохранена иначе , какъ подъ управленіемъ Духа . Такъ въ сози

даній Духъ Святый присущъ тварямъ не постепенно усовершаемымъ,

но съ минуты Сотворенія уже совершеннымъ , и сообщаетъ имъ отъ

Себя благодать къ совершенію и восполненію каждaго сущестзa (ts

iлооtасtоg ) » (1876).

Григорій Богослови: « вовсе не грѣірить свойственно Богу - первому

и несложному естеству (ибо простота мирна и безмятежна ), и также ,

осмѣлюсь сказать, естеству ангельскому, или естеству ближайшему къ

Богу, по причипѣ самой близости » ( 1877 ) « Хотѣлъ бы я сказать, что

они неподвижны на зло и имѣютъ одно движеніе къ добру , какъ супціе

окрестъ Бога (ибо земное пользуется вторичнымъ озареніемъ); но при

знавать и называть ихъ не неподвижными, а неудободвижными , убѣж

даетъ меня денница по свѣтлости , а за превозношеніе ставішiй и назы

ваемый тьмою , съ подчиненными ему богоотступными силами , которыя

чрезъ свое удаленіе отъ добра стали виновниками зла , и насъ въ оное

вовлекаютъ » (1878 ), « Духъ Святый дѣйствовалъ, во первыхъ, въ ангель

скихъ и небесныхъ силахъ, — вътѣхъ,которыя первыя поБогѣ и окрестъ

Бога: ибо ихъ совершенство и озареніе, и неудободвижимость или

неподвиагность ко залу не отъ иного каго , какъ отъ Святаго Духа »( 1379 ).

Кириллъ іерусалимскій: « Ты видѣлъ Его (Духа Святаго) силу , дѣій

ствующую во всемъ мірѣ ; не останавливайся на земли , но возносись

на высоту ; вознесись умомъ на первое небо, и посмотри тамъ на то

дикія миріады ангеловъ . Вознесись мыслями , если можешь , и выше .

Посмотри на архангеловъ, посмотри на сихъ духовъ, посмотри на

силы , посмотри на начала , посмотри на власти , посмотри на престолы ,

посмотри на господствія . Утѣшитель для всѣхъ ихъ — Правитель отъ

Бога и Учитель и Освятитель » (1960). «Онъ имѣетъ жизнь , самобыгіе;

говоритъ , дѣйствуетъ, и всѣхъ разумныхъ существъ, отъ Бога чрезь

1580
»

( 1876 ) o Св . Духѣ гл . 16 , тамъ же стр . 289. 290—291 .

(171) Слов . на св . крещеніе , въ Твор . св . Отц . III, 276 ; снес . стр . 50 : честь

умныя силы и умы, природы чистыя, безпримѣсныя, непреклонныя или неудобопре

клоняемыя ко злу , непрестанно ликовствуюція окрестъ первой причины ».

( 1878 ) Слов. на Рожд . Спасителя , тамъ же стр . 241 .

(179) Слов . на св . Пятидесят., тамъ же IV, 16. Тоже говорить объ ангела хъ и св .

Aөанасііі : бо гіт ба ту бiзу розгу (үсуутті ), ілі біі річоо той Хр : этой tv azio

тvtopati (Contr . Arian. Orаt. 1 , п . 56 ) .

(1 вво) Оглас . поуч . XVI , п . 23, стр . 362 .
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Христа сотворенныхъ , т . е . ангеловѣ и человѣковъ , есть Освяти

тель » (158 ').

Амвросій: « Какъ освящая Апостоловъ, Духъ Святый не содѣлался

причастникомъ человѣческаго вещества ; такъ и освящая ангеловъ,

начальства и власти , не пріобщается твари . А кто подумалъ бы , что

ангелы имѣютъ святость не отъ Св. Духа , но какую- то другую благо

дать по свойству своей природы : тотъ по истинѣ призналъ бы ангеловъ

низшими людей. Ибо если нельзя , какъ всякъ согласится , сравнивать

ангеловъ съ Духомъ Святымъ и отвергнуть того , что Духъ Святый

изливается въ сердца людей , и что освященіе отъ Духа есть даръ

Божій : то , конечно , найдутся люди , имѣющіе наибольшее освященіе ,

которыхъ надобнобудетъ поставить выше ангеловъ.Но такъ какъ ангелы

• посылаются на помощь людямъ ( Евр. 1 , 14 ) : то должно разумѣть , что

природа ангеловъ выше человѣческой , и болѣе пріемлетъ въ себя ду

ховной благодати » ( 158232 ).

Іоаннъ Дамаскинъ:« Ангелы не удобопреклонны ко злу, но не совсѣмъ

непреклонны . А нынѣ и вовсе непреклонны , но не по естеству своему ,

а по благодати и по всегдашней близости къ ёдиному благу » (1963 ).
1583

»

$ 105 . 1

Богъ управляетъ ангелами добрыми : а) служеніе ихъ Богу .

Когда говорится , что Богъ управляетъ ангелами, какъ и вообще

своими тварями : этимъ выражается , что онъ направляетъ ихъ къ цѣли

ихъ бытія, или употребляетъ сообразно съ ихъ назначеніемъ. Но

« ангелы , по ученію православной Церкви , приведены отъ Бога изъ

небытия, въ бытie, для того , чтобы они прославляли Его, и служили Ему ,

и кромѣ того служили въ , семъ мірѣ людямъ, путеводя ихъ въ царствіе

Божie » (прав. Испов. ч . 1 , отв . на вопр. 19 ) . Значитъ, управление

Вседержителя ангелами состоитъ въ томъ, что.Онъ, соотвѣтственно съ

(131) Оглас . поуч . XVII, п . 2, стр. 373. Сfr.Cyrill. Alex. de аdоrаt. spir . et verit .

lib . 1X : άγγελοι γάρ και αρχάγγελοι και τα έτι τούτων επέκεινα και αυτά δε τα χερουβίμ,

και ετέρως άγια πλήν , ότι διά μόνου του Χριστού εν αγίω πνέυματι.

(1882) De Spirit . S. 1 , 7, n . 83 , in Patrolog . curs . , compl . T. XVI , p . 724 .

( 1885 ) Точн . излож . пр . вѣры , кн. II, га . 3 , стр. 36. Таже, мысль у блаж. Авгу

cuva : Deus erat simul in eis et condens naturam et largiens gratiam ; unde sine

bona voluntate, hoc est, Dei amore nunquam sanctos angelos fuisse credendum est

( De civit. Dei XI, c . 9) .
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ихъ назначеніемъ, употребляетъ ихъ: а ) на служеніе самому Себѣ и—

б) на служеніе людямъ.

Служеніе ангеловъ Богу двоякаго рода :

І ) Они служатъ Богу непосредственно тѣмъ , что предстоятъ Ему,

поклоняются Ему и прославляютъ Его. Пророкъ Исаія видѣлъ, что се

рафимы стояли окрестъ престола Божія , и взываху друъ ко друу,га

полюще : святъ, святъ, святъ, Господь Саваовъ, исполне вся земля сла

вы его (Ис . 6 , 3 ) . Пророкъ Даніидъ также удостоился видѣть Ветхано

деньми, сѣдящаго на престолѣ небесномъ,когда тысяща тысящъ ангеловъ

служаху ему и тьмы темъ предстояху ему (Дан . 7 , 10 ) . Псалмопѣ

вецъ неоднократно призываетъ ангеловъ хвалить Господа ( Пс . 148 , 2 ) ,

блогословлять Ero ( 102 , 20) , покланяться Ему (96 , 7 ) . Тайнозритель

новаго Завѣта свидѣтельствуетъ о горнихъ силахъ: покоя не имуть

день и нощь, глаголюще : святъ, святъ, святъ , Господь Богъ Вседержи

тель, иже бѣ и сый и грядый ( Апок . 4 , 8 ) ; и въ другомъ мѣстѣ : вси

анели стояху окрестъ престола ... и падоша на лицы предъ престо

ломъ, и поклонишася Богу, глаголюище : аминь : благословеніе и слава и

премудрость и хвала и честь и сила и крѣпость Богу нашему во

вльки вѣковъ , аминь ( 7 , 11 , 12 ) .

Тоже самое о непосредственномъ служеніи ангеловъ Богу повторяютъ

св . Отцы и учители Церкви : а ) Василій великій : « занятіе ангеловъ

славословить Бога . Для всего небеснаго воинства одно дѣло

лать славу Создателю » ( 1584 ); или : « главная и сообразная съ естествомъ

цѣль ихъ жизни погружать взоръ свой въ красоту Божію и непре

станно славить Бога » (1585 ); б ) Григорій Богословѣ: « второе мѣсто (по

Богѣ) занимають великіе служители высочайшаrо Свѣта , столько же

близкie къ первообразной Добротѣ, сколько эфиръ къ солнцу»

« они пѣснословятъ Божје величie , созерцаютъ вѣчную славу , и притомъ

вѣчно » (1987 ); в ) Апанасій великій: « какое занятие небесныхъ силь ?

непрестанное славословie и постоянная любовь къ Божескому вели

чію » (1588 ); г ) Oеодорить: « служеніе ангеловъ состоитъ въ пѣній хвалеб

ныхъ пѣcңей . Ибо о серафимахъ блаженный Исaiя говорить, что они

Взываютъ другъ ко другу и говорятъ: святъ, святъ, святъ Господь, Богъ

— Возсы.

1586

( 18 ) Бесѣд . на 28 Псал ., въ Тв . св . Отц . V , 214 .

(138) Толк . на 6 - ю г.г. Прор. Исаін, тамъ же VI , 255.

( 106) Пѣсноп . таинств . , слов . У о Промыслѣ, тамъ же IV, 237 .

(17) Слов, о Богосл. 3-е , там же III , 31 .

( **** ) De comm . essent , Patr . , Fil . et Spir . S. n . 52 .
388

.
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Саваовъ, исполнь небо и земля славы его ( 6 , 3 ) . О херувимахъ же ска

залъ божественный Тезекіиль , что онъ слышалъ ихъ глаголюцихъ: бла

гословенна слава Господня отъ мѣста его ( 3,12 ) » (1989 ); д ) Іоаннъ Да.

маскинъ : « живутъ (ангелы ) на небесахъ , и одно у нихъ дѣло — ѣсно

словить Бога и служить Божественной Его волѣ » (1990).

Должно присовокупить , что такъ какъ ангелы суть духи совершенно

безтѣлесные: то ихъ предстояніе предъ Богомъ , ихъ славословия и

поклоненія слѣдуетъ понимать въ смыслѣ духовномъ.

Н) Они стужатъ Богу посредственно, какъ орудія Ero промышленія

о вселенной . Это подтверждаетъ св . Писаніе, когда называетъ ихъ

преимущественно ангелами ( @ үре Хоҫ, посланникъ) - ( Евр . 1 , 4-6 ;

1 Тим . 5 , 1 и др . ) , ангелами Божими (Мат . 22 , 30 ; Лук. 15 , 10 ) ,

ангелами Господними (Мат . 1 , 20 ; Дѣян . 3 , 19 ; 12, 7 ) , т . е . такими

существами , которыя посылаются Богомъ въ міръ для исполненія Его

порученій; называетъ также силами Его и слугами Его , творящими

волю его (Пс . 102 , 20. 21 ) , и представляетъ многочисленные случаи

ихъ дѣйствительного посольства въ міръ (Быт. гл . 18 , 19, 28 ; Дан . 9,

21 ; Лук. 1 , 28 ; Мат . 1 , 20 и др . ) . Это же проповѣдують учители Церк

ви, напримѣръ: а ) св . Григорій Богословѣ: « изъ нихъ (ангеловъ) одни

предстоятъ великому Богу , другіе своимъ содѣйствіемъ поддерживаютъ

цѣлый міръ» (1991); и еще : « сіи умы пріяли каждый одну какую либо

часть вселенной , или приставлены къ одному чему нибудь въ мірѣ , какъ

вѣдомо сіе было все Устроившему и Распредѣлившему, и они все

ведутъ къ одному концу , по мановенію Зияждителя всяческихъ » (1598 );

б ) б.аж. Өеодорить: « они не только воспѣваютъ хвалебныя пѣсни ,

но и служатъ Богу въ дѣлахъ Ero Божескаго промышленія » (1593); в ) св :

Іоаннъ Дамаскинъ: « они сильны и готовы къ исполненію воли Божіей,

и по быстротѣ естества тотчасъ являются повсюду , куда ни повелитъ

Божественное мановеніе . Такъ же, они охраняютъ части земли , правятъ

народами и мѣстами, какъ поставлены на то Творцемъ, устрояютъ

наши дѣла и помогаютъ намъ » (1594 ).

Въ частности , ангелы служатъ орудіями промысла Божія :

»

( 139) Кратк. излок . Бок. догмат . гл . 7 , въ Хр . Чт . 1844 , IV, 208 .

( 1890) Точн . излож . пр . вѣры, кн. II , гл . 3 , стр . 56 .

( 1891) Пѣсноп . таин . слов . 6 , въ Тв . св . Отц. IV , 236 .

( 1891 ) Слов. о Богосл. 2-е, тамъ же III, 51 .

( 1893) Смотр . выше примѣч . 1589. і

( 196) Точн . излож . пр. вѣры кн . І , га . 3 , стр . 53 .



= 544

1. О самомъ же мірѣ ангельскомъ. Господь Богъ съ самаго начала ,

соотвѣтственно различію безплотныхъ духовъ по естественнымъ силамъ

и совершенствамъ, раздѣлилъ ихъ на классы , учредилъ между ними

іерархію или священноначалie , так что есть между ними чины высшie

и низшіе, есть начальствующіе и подчиненные , и одни , примѣнительно

къ своему служенію, называются, напримѣръ, начала , господства , вла

сти ( Кол. 1 , 16 ) , другie -архангелы ( 1 Сол. 4 , 19), а третьи — просто

ангелы ( 1 ГПетр. 3 , 22 ) ( см . выше 8 66). Вслѣдствіе такого устрой

ства горняго міра , Всевышній не иначе управляетъ ангелами, какъ

посредствомъ самихъ же ангеловъ , и низшіе чины аңгельскіе не иначе

Получаютъ отъ Бога просвѣщение и освященіе , не иначе ведутся Имъ

къ послѣдней цѣли своего бытия , какъ-чрезъ высшихъ . Изреченія объ

этомъ нѣкоторыхъ св . Отцевъ, какъ то : Aөанасія великаго , Ефрема

Сирина и Іоанна Дамаскина, мы уже имѣли случай видѣть 1595).

Теперь довольно привести , хотя въ сокрайценіи, мысли объ этомъ

св . Діонисія Ареопагита , какъ наиболѣе углублявшегося и прозрѣвав

шаго въ тайны небесной іерархіи . Онъ именно говорить: а ) что « выс

шая іерархія серафимы , херувимы и престолы , будучи особенно

близки къ: непостижимому Существу, священноначальствуетъ надъ вто

• рою, находящеюся дальше ; а вторая, которую составляютъ св . господ

ства , силы и власти, руководствуетъ іерархіи начальствъ , архангеловъ

и ангеловъ , поставленныя еще въ большемъ отдаденіи отъ Грено

да » ( 1596 ); б ) что « и въ каждой іерархіи, не только у высшихъ и

низшихъ, но и у стоящихъ въ одномъ чинѣ, есть первые , среднје и

Послѣдніе чины и силы , и высшіе дая низшихъ служатъ тайноводи

телями и руководителями » (1597); в ) что самое это руководительство и

дѣятельность небесныхъ чиновъ и дѣлится на свящ . принятие самими

ими и сообщеніе. другимъ истиннаго очищенія , Божественнаго свѣта

и совершенствующаго знанія : первая іерархія, находящаяся непосред

ственно окрестъ Бога и близъ Бога, иріемлетъ все это отъ Него самаго ,

и сообщаетъ второй ; вторая , пріемля уяже не отъ Бога непосред

ственно, а отъ первой, передаетъ третьей . И посему - г) первые умы

называются совершенствующими, просвѣщающими и очищающими си

лами въ отношении къ низшимъ, а сіи послѣнія посредствомъ первыхъ

(193 ) См . выше 8 104 и примѣч . 1370. 1571. 1573 .

(1396) о небесн. іерархів , стр . 39 , Москв. 1839 .

(1897 ) Тамъ же стр . 21 .
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возводятся къ высочайшему Началу всего , и дѣлаются, по возможности ,

причастниками таинственныхъ очищеній, просвѣщеній и усовершен

ствованій » ( 1598 ) . Таким -то образомъ — 4 ) « каждый чинъ іерархіи,

по мѣрѣ силу своихъ, принимаетъ участіе въ дѣлахъ Божественныхъ

и въ промыслительной силѣ чрезъ сообщеніе своихъ

(1599).

2. Омірѣ вещественномъ. По крайней мѣрѣ, естъ въ Апокалипсисѣ

сказанія о четырехъ ангелахъ , держащихъ четыре вѣтры земскія ( 7 ,

1 ) , объ ангелѣ водномъ ( 16 , 5 ) , и объ анель, имѣющемъ область на

они ( 13 , 18 ) . На основании этихъ намековъ въ Церкви Христовой

Издревле существовало, если не догматическое ученіе, то мнѣніе, что

ангеламъ Богъ поручаетъ въ управление части и стихій міра видимаго.

Такую мысль выражаетъ св . мученикъ Густинъ: « промышленіе о людяхъ

ио всемъ , находящемся подъ небесами, Богъ поручилъ ангеламъ, кото

рыхъ поставилъ надъ всѣмъ этимъ » (1600). Потомъ еще сильнѣе— Aөй

нагоръ: « Творецъ и строитель міра , Богъ раздѣлилъ ихъ (ангеловъ )

словомъ своимъ , и поставилъ надъ стихіями , и надъ небесами , и надъ

міромъ , и надъ тѣмъ, что въ немъ , и надъ ихъ устройствомъ» (1во"). Да

лѣе — Оригенъ, Евсевій кесарійскій , Григорій Богословъ, Теронимъ,

Августинъ, Іоаннъ Дамаскинъ и нашъ отечественный святитель ,

Димитрій ростовскій (1602 ). Допускаемы были нѣкоторыми особые

ангелы , поставленные надъ разными частями міра органическаго и

неорганическаго ( 1воз ), надъ животными ( 1604), надъ растеніями (1605 ) и

-Вообще надъ всѣми видимыми предметами ( 1606).

3. О мірѣ маломъ или человѣческомъ родѣ. Въ семъ отношеніи св .

апостолъ Павелъ ясно говорить объ ангелахъ: не вси ли суть служеб

1601

>

( 1898 ) Тамъ же стр . 33 и 37 .

(1890 ) Тамъ же стр . 17 и 59. Вообще подробнѣйшія свѣдѣнія о небесной іерархіп,

объ особомъ назначеніи и служеніи каждого чина можно найти въ означенном

сочиненін св . Діонісія Ареопагита и въ Чети - Минеи подъ 8 числомъ Ноября.

( 1600) Dialog . cum Tryph . n . V.

( 1601 ) Legat. х . ХХІV .

(1€оя ) Origen . in Jerem . hоmіl . X , п . 6 ; Euѕеt . Demonstr. Evang. IV, 10 ; Грца.

Богосл . слов . о Богосл . 2-е, въ Тв . св . Отц . III , 31 ; Hieron . in Gal . IV, 3 ; Augus

tin . de Genes . ad litt . XII , 36 ; Дамаск. Точн . изм . пр . вѣры Кн . II , га . 3 ; Димитр.

Ростов. Чети-Минея подъ 8 числ . Ноября .

( 1603) Origen. in Joan . T. XIII , n . 49 .

( 164 ) Herm. Past. vis . II , c . II ; Athenag. apud Phot . Biblioth. cod . CCXXXII;

Origen . in Num. homil . XIV, n . 2 .

( 1608 ) Origen , in Num. homil . XIV, n . 2 .

( 606 ) Augustin . de divers . quaest . LXXXIII, quaest. 79 .

35
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ніи дуси, въ служеніе посылаеми за хотящихъ наслѣдовати спасение

(Евр. 1 , 14 )? Но этотъ послѣдній видъ ангельскаго служенія по важ

ности своей и близости къ намъ , стоить подробнѣйшаго разсмо

трѣнія .

8 106 .

б ) Служеніе ангеловъ людямъ : aa) вообще .

О служеніи ангеловъ людямъ православная Церковь учитъ такъ:

« они даются для хранения городовъ , царствъ, областей , монастырей,

церквей и людей, какъ духовныхъ, такъ и мірскихъ ... Въ ветхомъ За

вѣтѣ, прежде нежели данъ былъ законъ Movсеевъ, ангелы учили

праотцевъ нашихъ закону и волѣ Божией, и показывали имъ путь спа

сенія ; а послѣ , когда данъ былъ законъ , они наставляли ихъ и руково

дили ко благу... Они также объявляютъ одѣлахъ Божіихъ: такъ, при

рожденіи Христа они открыли пастырямъ, что Христосъ родился въ

Вифлеемѣ. Кромѣ того они , по повелѣнію Божію , всюду находятся при

всякомъ человѣкѣ » ( прав . Испов . ч . 1 , отв . на вопросъ 19 ) . Отсюда

видно, что служеніе ангеловъ людямъ подраздѣляется на три частнѣй

шie вида . Ангелы — 1 ) служили всему человѣческому роду , когда при

нимали дѣятельное участие вообще въ устроеніи царствія Божія на

землѣ, или Церкви Божией , какъ ветхозавѣтной , такъ и новозавѣтной;

2 ) служатъ обществамъ человѣческимъ: это ангел -хранители царствъ ,

областей , церквей ; 3 ) служатъ отдѣльнымъ людямъ : это ангелы -храни

тели частныхъ лицъ .

О томъ , что ангелы служили всему человѣческому роду при устроении

Церкви Божией на землѣ, ясно свидѣтельствують свящ. книги :

Въ Церкви ветхозавѣтної—

1. Ангелы нерѣдко учили людей волѣ Божіей еще до Закона , въ

періодъ патріархальный, когда являлись къ праведникамъ , напримѣръ :

Аврааму ( Быт. гл . 18 ) , Лоту (—19 ) , Іакову ( — 28, 12 ; 32 , 1 , 2 ) , чтобы

или открыть имъ будущее, или предохранить ихъ отъ погибели, или

утѣшить ихъ и подать имъ руку помощи ; a tiногда посылаемы были и

для того, чтобы , по праведному суду Божію, казнить грѣшниковъ,

напримѣръ, жителей Содома ( Быт. 19 , 13 ) , для вразумленiя и назида

нія всѣхъ земнородныхъ ( 2 Петр. 2 , 6 ) .

2. При посредствѣ или соучастіи ангеловъ данъ былъ людямъ самый

законъ письменный, какъ видно : а ) отчасти изъ сказанія Movсея, что
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Богъ Законодатель явился на Синаѣ со тьмами святыхъ , и одесную его

ангели съ нимъ (Втор . 33 , 2 ) ; б ) еще болѣе изъ словъ первомученика

Стефана Іудеямъ:пріясте законъ устроеніемъ ангельскимъ ( #is диaтaуas

Фурі 2.0 ») и несохраниcте ( Дѣян . 7 , 33 ) ; и- в ) изъ выраженія св .

апостола Павла , что законъ вчиненъ ангелы ( Statapets di uүүélov)

( Гал . 3 , 19 ; снес. Евр . 2 , 2 ) .

3. Наконецъ , ангелы нерѣдко наставляли людей и послѣ того, какъ

данъ былъ имъ законъ письменный , являясь Пророкамъ, напримѣръ,

Даніилу ( 9 , 21 ) , Захаріи ( 3 , 1 ) , и открывая имъ волю Божію каса

тельно человѣческаго спасенія .

Въ истории Церкви новозавѣтной :

1. Мы видимъ ангеловъ слугами самаго Начальника и Совершителя

нашея Вѣры во всѣ важнѣйшія минуты Его высокаго служенія чело

вѣческому роду . Именнона) при Его появленіи на землю, когда

ангелы возвѣстили зачатие Его предтечи ( Лук . 1 , 28 ) , и Его собствен

ное ( Мат . 1 , 20 ) , возвѣстили и прославили Его рождение ( Лук . 2 , 9 ) ;)

б) при Его вступлении въ должность общественнаго учителя, когда ,

посаѣ искушенія Господа въ пустынѣ отъ діавола , ангелы приступиша

и служату ему ( Мат . 4 , 11 ) ; в ) предъ Его крестною смертію, которою

искупилъ Онъ насъ отъ клятвы законныя : въ саду геосиманскомъ явися

ему ангелъ съ небесе , укрѣпляя его ( Лук . 22 , 43 ) ; г ) при Его вознесеніи

на небо (Дѣян . 1 , 11 ) , откуда низпослалъ Онъ на Апостоловъ всесвятаго

Духа .

2. Ангелы служили и св . Апостоламъ , которымъ поручилъ Господь,

возносясь на небо , докончить начатое Имъ самимъ устроение на землѣ

Его благодатнаго царства . Такъ , ангелъ освободилъ Апостоловъ изъ

темницы , куда заключили -было ихъ враги креста Христова (Дѣян . 5 ,

19 ) ; ангелъ же потомъ освободилъ изъ темницы одного апостола Петра

( Дѣян . 12 , 7 ) ; ангелъ научихъ язычника Корнилія пригласить къ себѣ

этого апостола и принять отъ него крещеніе (Дѣян. 10 , 3 ) ; ангелъ утѣ

шалъ св . апостола Павла, во время страшной бури на морѣ, угрожав

шей ему и бывшимъ съ нимъ смертію (Дѣян . 27 , 23 ) , и проч .

§ 107 .

66) Ангелы-хранители человѣческихъ обществъ .

Ангеламъ ввѣряетъ Господь для храненія цѣлыя человѣческiя обще

ства.
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1. Есть ангелы - хранители царствъ и народовъ . Основаніе для такого

ученія находимъ въ книгѣ пророка Даніила ( гл . 10 ) . Здѣсь повѣ

ствуется, что однажды , когда Даніилъ усугубилъ свои молитвы къ Богу

объ избавленіи Іудеевъ отъ ига персидскаго, и молился сряду три

седмицы дней ( — 3 ), къ нему явился архангелъ ( Гавриилъ ) , и сказалъ :

отъ первало дне , какъ только ты началъ молиться , услышана быша сло

веса твоя , и азъ придохъ въ словесѣхъ твоихъ ко престолу Всевыш

няго, чтобы ходатайствовать за тебя (1607). Но цѣлые двадесять и единъ

день ( т . е . три седмицы ) , пока я молился , вмѣстѣ съ тобою , объ осво

божденіи народа твоего отъ ига персидскаго , князь царства Персскао

стояше противу мнѣ ( —13 ) , и молилъ Бога удержать Іудеевъ подъ

владычествомъ Персовъ . И не прежде , какъ Михаиль, единъ отъ ста

рѣйшихъ первыхъ , пріиде помощи мнъ въ молитвенномъ предстатель

ствѣ за Іудеевъ, я оставихъ того тамо съ княземъ царства Персскао,

и придохъ сказати тебѣ волю Божію ( —13 . 14 ) . Теперь же возвра

щуся, еже братися съ княземъ Персскимъ: когда азъ исхождахъ, князь

Елвинскій грядяше ( — 20). Но да возвѣщу ти , что нѣсть ни единато ,

помогающало со мною о сихъ, но точію Михаил . князь вашъ — 21).

Не забудемъ , что произнесіншій эти слова посланъ былъ къ Даніилу отъ

Бога, съ небеси; значитъ, и событие, о которомъ говорилъ небесный

вѣстникъ, происходило въ мірѣ гориемъ , куда онъ и спѣшилъ возвра

титься , чтобы братися съ княземъ Персскимъ. Если такъ : то подъ име

нами князей царства персидскаго , греческаго и іудейскаго надобно

разумѣть князеії не земныхъ, а небесныхъ, т . е . ангеловъ, которымъ

ввѣрены были отъ Бога означенныя царства . Это тѣмъ несомнѣннѣе,

что князь еврейскій называется прямо Михаиломъ, — такимъ именемъ ,

которое принадлежить одному изъ архистратиговъ силъ горнихъ ; а на

землѣ,во дни Даниила , не было у Гудеевъ никакого князя Михаила (1608 ).

1

2

(107) Quod autеm , замѣчаетъ блаж . Геронимъ, ait : et ego ingressus sum ad verba

lua , hunc habet sensum : Postquam tu caepisti bonis operibus et lacrymis atque

jejunio Dei invocare misericordiam , et ego accepi occasionem , ut ingrederer in con

spectu Dei , ut orarem pro te (Comment. in Daniel . cap . X. vers. 12 , in Patrolog .

curs . compl. T. XXVI, p . 556 ).

( 1сов ) « Но какъ же, спрашивають, понимать это несогласие ангеловъ, управляю

щихъ народами, когда ангелы добры н покорны вол : Божией ? Какъ князь царства

персидскаго могъ противиться князю Іудеевъ »? На это , вслѣдъ за св . Златоустомъ

и другими учителяміі Церкви, можно отвѣчать слѣдующее: въ то время, когда ангелъ

Гавриилъ и ангель еврейскаго народа , вмѣстѣ съ пророкомъ Даніиломъ, молили

Бога о возвращеніп сыновъ ІІзраиля изъ мѣна во Герусалимъ, считая это благомъ

Для нихъ, — князь или ангелъ Персовъ молилъ Бога о продолженіи плѣна , выставляя

пользу отъ того — и для врученныхъ ему язычниковъ, кои заимствовали у Тудеевъ
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На этомъ основании ( 1009), св . Отцы и учители Церкви постоянно учили ,

что есть ангелы - хранители цѣлыхъ народовъ , какъ видно изъ слову :

а ) Діонісія ареопагита : « Богословіе ввѣряетъ священноначальство

надъ нами ангеламъ , когда называетъ Михаила княземъ іудейскаго

народа , равно какъ и другихъ ангеловъ князьями другихъ наро

довъ » (160); б ) Василія великаго : « всѣ ангелы имѣютъ какъ одно на

именованіе, такъ , конечно, и туже обіцую всѣмъ природу ; однакожъ

одни изъ нихъ поставлены начальствовать надъ народами , а другie

быть сопутниками каждому изъ вѣрныхъ. Но въ какой мѣрв цѣлый

народъ предпочтительнѣе одного человѣка, въ такой же , безъ сомнѣнія,

по необходимости выше достоинство ангела народоправителя , въ срав

неніи съ достоинствомъ ангела , которому ввѣрено попеченіе объ одному

человѣкѣ » (161); в ) Григорія Богослова : « каждому (ангелу) дано особое

начальство отъ Царя имѣть подъ надзоромъ людей , города и цѣлые

народы » ( 1812 ) ; г) Өeoдopита : « Божественный пророкъ Данаилъ гово

ритъ , что нѣкоторымъ изъ нихъ ввѣрено начальство надъ народами :

князь же царства Персскао стояше противу мнѣ ( 10 , 13 ) . Упоми

наетъ также о князѣ еллинскомъ, и присовокупляетъ, что не было

никого , кто помогъ бы ему ходатайствовать предъ Богомъ о свободѣ

Тудеевъ, кромѣ Михаила князя ихъ (Дан. 10 , 20—21 ) ... ; нѣкоторые

изъ ангеловъ начальствуютъ надъ цѣлыми народами , а нѣкоторымъ изъ

нихъ ввѣрено попеченіе окаждомъ, въ частности , человѣдѣ » ( 1613 ) ;

д ) Іоанна Дамаскина: « они (ангелы ) охраняютъ части земли , правятъ

народами и мѣстами, какъ поставлены на то Творцемъ » (164); и мно

гихъ другихъ (1615).

то они

во время плѣна многiя истины вѣры и благочестія , и легко снова могли погрязнуть

въ прежнемъ нечестіи , лишившись такихъ учителей,— и для самихъ Іудеевъ, въ оте

чествѣ своемъ посреди благоденствія очень удобно впадавшихъ въ идолопоклонство ,

а въ плѣну ревностно взыскавшихъ Бога отцевъ . Хотя таким образомъ оба ангела

молились съ благимъ намѣреніемъ; но поелику воля Божия имъ была еще неизвѣстна,

взаимно какбы сопротивлялись ( N. Chrisostom . in Phot . Biblioth . cod .

CCLXXVII , p . 1343—1546 , ed. Genev . 1612 ; тамъ же Толков . на главн . мѣста книги

пр . Даніла , по руковод . св . Отц . , въ Хр . Чт . 1845 , I , 193 ) .

(1608) А вмѣстѣ и на основании Втор. 32, 8 , по переводу LXX - ти.

( 1610 ) О небесн . іерархіі стр . 40 по русск . перев.

( 1611 ) Противъ Евном. кн . II, въ Тв . св . Отц . VII, 128—130 . Снес . V , 341 342.

( 1612 ) Тайн . пѣсноп . слов . 6, вь Тв . св . Отц . IV , 236 .

( 1615 ) Кратк. излож. Бож . догм . гл . 1 , въ Хр . Чт . 1844 , IV , 209 .

(161 ) Точн. из.. пр . вѣры кн . II , гл . 3 , стр . 55 .

( 1693 ) Clem . Strom . VI, VI; Origen . in Genes. homil. XVI , 2; in Exod . homil . VIII ,

n . 2 ; Euseb . Dem . Evang. IV , 10 ;. Epiphan . haeres. LI , n. 34 ; Chrysost. in Matth.

bomil. XLIX, Opp. T. VII , p . 599 , ed . Montf.

2
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Въ чемъ же состоитъ служеніе ангеловъ- народоправителей ? Безъ

сомнѣнія въ томъ, чтобы всячески содѣйствовать благу ввѣряемыхъ имъ

народовъ и предохранять ихъ или избавлять отъ всякаго зла ; чтобы

вести ихъ по пути гражданскихъ усовершенствованій , и особенно

вести къ Богу, къ просвѣщенію спасительною вѣрою Христовою, если

„ опи еще не просвѣщены , и по пути христианскаго благочестія, если

уже просвѣщены : это само собою ясно изъ понятия о Бога- Промысли

телѣ, ввѣряющемъ ангеламъ попеченіе о народахъ, и изъ понятия о

самихъ ангелахъ добрыхъ, которымъ дается такое порученіе . « Всѣ

ангелы , говорить св . Діонисій ареопагитъ , поставленные каждый надъ

своимъ народомъ, къ Богу , какъ къ своему началу , возводятъ , сколько

могутъ, тѣхъ , которые охотно повинуются имъ ; и другими народами

( кромѣ еврейскаго ) управляли не чужіе какое нибудь боги , но единое

Начало всего , и къ Нему приводили своихъ послѣдователей ангелы,

начальствующіе каждый надъ своимъ народомъ » ( 1816 ) . « Сіи умы , замѣ

чаетъ также св . Григорій Богословъ, пріяли каждый одну какую либо

часть вселенной, или приставлены къ одному чему нибудь въ мірѣ ,

какъ вѣдомо сіе было устроившему и Распредѣлившему , и они все

ведутъ къ одному концу , по мановенію Зиждителя всяческихъ » ( 1817 ) .

Средства для цѣли у ангеловъ народоблюстителей преимущественно

два . Первое—ходатайство предъ Богомъ и молитва о ввѣренныхъ имъ

народахъ , какъ видно изъ молитвеннаго пренія предъ престоломъ

Божіимъ ангеловъ -народоправителей, упоминаемаго въ 10 главѣ про

рока Данаила , и изъ другаго предстательства за народъ іудейскій

Михаила , князя ихъ, которое упоминается далѣе ( гл . 12 , 1 ) . А молитва

совершеннѣйшихъ духовъ и ближайшихъ къ Богу , безъ сомнѣнія,

можетъ быть сильнѣе и дѣйственнѣе, нежели молитва самихъ людей и

даже цѣлыхъ народовъ. Второе— внушеніе людямъ, особенно царямъ

и другимъ властителямъ , мыслей и намѣреній , относящихся ко благу

народовъ: « такъ и Фараону , замѣчаетъ св . Діонисій , ангеломъ (Быт.

41 , 1—28 ) , поставленнымъ надъ Египтянами, и царю вавилонскому

своимъ ангеломъ въ видѣніяхъ было возвѣщено о Промыслѣ и власти

Управляющаго всѣмъ и надъ всѣмъ Господствующаго » ( 1818 ) . А будучи

сравнительно совершеннѣйшими по уму , ангелы могутъ лучше знать

( 1616) о небесн . іерархій стр . 41 , по русск . перев .

( 1617 ) Слов, о Богосл . 2, въ Тв . св . Отд. III , 31 .

(1 ) о неб . іерарх . стр . 41 , по русск . перев.
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нужды ввѣренныхъ имъ царствъ и народовъ , и внушать народоправи

телямъ благотворнѣйшіе совѣты , нежели какіе могутъ внушать люди .

2. Есть ангелы - хранители частныхъ церквей или обществъ вѣрую

щихъ. Указаніе на это можно находить въ Апокалипсисѣ , въ словахъ

Господа , явившагося Іоанну : таинство седми звъздъ , яже видѣлъ еси

на десницѣ моей , и седмь свѣтильникъ златыхъ , — седмь звѣздъ,

ангели седми церквей суть ( 1 , 20 ) . Здѣсь ясно говорится объ ангелахъ

церквей (седми малоазійскихъ ) ; и хотя далѣе ( въ глав . 2 -й и 3-й ) ,

какъ можно заключать , имя это усвояется епископамъ или видимым ,

предстоятелямъ означенныхъ церквей, но усвояется переносно , и именно

потому , что есть еще невидимые предстоятели и приставники церквей,

которые суть ангелы церквей въ собственномъ смыслѣ . Такъ, или

подобнымъ образомъ, разсуждали : а ) Оригенъ : « судя потому, что напи

салъ Іоаннъ въ Апокалипсисѣ, къ каждой вообще церкви приставленъ

ангелъ » (119); б ) св . Григорій Богословъ : « я увѣренъ , что особенный

ангелъ покровительствуетъ каждую церковь, какъ научаетъ меня Іоаннъ

въ Апокалипсисѣ ( 1 , 20 ) » ( 1620 ) ; в ) св . Епифаній : « Іоаннъ въ Апока

липсисѣ къ одной изъ церквей или къ Епископу, предстоящему въ

ней , при споспѣшествованіи св . ангела , который есть стражъ алтаря ,

написалъ отъ лица Христа Господа : но се имаши , якоже ненавидиши

дѣлъ Николаитскихъ, их.же и азъ ненавижду (Апок . 2 , 6 ) » ( 1821 ) .

Тоже ученіе объ ангелахъ, завѣдывающихъ обществами вѣрующихъ,

встрѣчаемъ: а ) у св . Амвросія : «Для защищенія паствы Божіей, не

только поставилъ Господь епископовъ , но и ангеловъ опредѣлилъ » ( 1623 ) ;

б ) у св . Василія великаго , — который писалъ къ пресвитерамъ Нико

польской церкви: « васъ печалить , что низринуты вы изъ ограды

стѣнъ ; но вы водворяетесь въ кров Бога небеснаго , и съ вами - ангель

хранитель церкви ( т . е . Никопольской) » ( 1623 ) ; и у другихъ

Цѣль, съ какою приставляются Богомъ ангелы -хранители къ ча

стнымъ церквамъ , не можетъ быть другая , кромѣ той , чтобы они были

руководителями этихъ церквей и всѣхъ членовъ ихъ къ горнему оте

-

1624

1619) In Numer . homil . XI , n . ö ; XX, n . 3 ; cfr. in Luc . homil . XII . XIII .

( 1620 ) Слов , прощальн. предъ 150 еписк . въ тв . св . Отц. IV, 33.

( 1631 ) Haeres . XXV, п . 3 , Opp . т . 1 , p . 77, Colon .

(162 ) Exposit. Evang . Luc . lib . II, п . 50 .

( 1675 ) Письм . 230 , въ Тв . св. Отц . XI, 178 .

( 162 ) Euseb . in Ps. XC , 12 ; Hilar . in Ps . CXXIV: meminimus , esse plures spiri

tuales virtutes, quibus angelorum est nomen , ecclesiis praesidentes.

1623
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честву ; чтобы , какъ болѣе сильные предъ Богомъ , они ходатайствовали

у престола Его за ввѣренныя имъ словесныя стада , а какъ болѣе

мудрые, наставляли самихъ пастырей и внушали имъ спасительные

совѣты для ихъ паствы : думать такъ научаютъ насъ вѣрныя понятія о

Богѣ, который ввѣряетъ , и объ ангелахъ , которымъ ввѣряются на хра

неніе общества вѣрующихъ . Св . Григорій Богословъ въ одномъ мѣстѣ ,

хотя мимоходомъ , пишетъ объ этомъ слѣдующее : « Господь взываетъ и

ангеламъ-покровителямъ ( ибо я увѣренъ , что особенный ангелъ покро

вительствуетъ каждую церковь , какъ научаетъ меня Іоаннъ въ Апока

липсисѣ) : путь сотворите людемъ моимъ, и каменіе, еже на пути ,

размещите (Ис. 62 , 10 ) , чтобы не было затруднения и препятствія

народу Моему въ божественномъ шестви и вхожденіи — нынѣ въ руко

творенные храмы, а въ послѣдствіи въ горній Іерусалимъ и въ тамош

нее Святая— святыхъ» (1625 ).

S 108 .

вв ) Ангелы -хранители частныхъ лицъ .

І ) Ученіе объ ангелахъ-хранителяхъ частныхъ лицъ имѣетъ твер

дыя основанія въ св . Писаніи .

1. Слѣды этого ученія встрѣчаются еще въ книгахъ ветхозавѣтныхъ .

Такъ Псалмопѣвецъ , изображая состояніе людей , боящихся Бога и

уповающихъ на Него , говоритъ въ одномъ мѣстѣ : ополчится ангелъ

Господень окрестъ боящихся его , и избавить ихъ (Пс . 33 , 8 ) ; и въ

другомъ : не придетъ къ тебѣ зло, и рана не приближится тѣлеси

твоему : яко ангеломъ своимъ заповѣсть о тебѣ, сохранити тя во

всѣхъ путехъ твоихъ ( 90 , 10. 11 ) . Отсюда видно , по крайней мѣрѣ,

то , что и къ частнымъ лицамъ Богъ низпосылаетъ ангеловъ , которые

ополчаются вокругъ боящихся Его и сохраняютъ ихъ во всѣхъ путехъ

ихъ ; слѣд . сохраняютъ постоянно , въ продолженіе всей жизни , — хотя

еще не видно , чтобы къ каждому изъ подобныхъ людей приставлялся

особый, опредѣленный ангелъ (1626).

2. Въ новом . Завѣтѣ самъ Спаситель уже ясно выражаетъ мысль

объ особыхъ ангелахъ-хранителяхъ при каждому изъ вѣрующихъ въ

1( 1613) См . выше примѣч. 1620 .

( 118 ) Другие подобные тексты въ в. Завѣтѣ — Быт. 24 , 7. 14 ; 4 Цар . 1 , 3—16 ;1628

Тов . 5, 17 , 22 ; Іудиө. 13 , 20; Зах . 2, 3 ; 4 , 4 ; 5, 5 .

-

7
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Него. Отвѣчая на вопросъ учениковъ своихъ: кто болій есть въ царствій

небеснѣмъ (Матө. 18 , 1 ) , Господь, призвавъ отроча, постави е посредѣ

ихъ , и сказалъ : аминь глаголю вамъ , аще не обратитеся, и будетеяко

дѣти, не внидете въ царство небесное . Ижеубо смирится яко отроча

cie, той есть болій во царствін небеснѣмъ . И иже аще приметь отроча

таково (здѣсь , очевидно, разумѣется отроча въ смыслѣ духовномъ , т.е.

всякiй обратившийся къ Христианству, иже смирится, яко отроча

во имя мое, мене приемлетъ: а иже аще соблазнить единого малыхъ

сихъ, вѣрующихъ въ мя ( еще прямѣе указаніе , что подъ малыми или

дѣтьми разумѣются здѣсь вѣрующіе во Христа , кроткіе и смирные

сердцемъ ) , уне есть ему , да обѣсится жерновъ осельскій на выи его и

потонетъ въ пучинѣ морстѣй ( —2—6 ) . Сказавъ потомъ еще нѣсколько

словъ о соблазнахъ , какъ они многочисленны въ мірѣ и пагубны , и

какъ бороться съ ними ( ст . 7—9 ) , Господь снова обратился мыслію

къ малымъ тѣмъ, которыхъ только-что назвалъ вѣрующими въ Него , и

заключилъ: блюдите, да не презрите единато отъ малыхъ ситъ : глаголю

бо вамъ: яко анели ихъ выну видятъ лицеОтца моего небеснаго( —10).(

Въ этихъ- то послѣднихъ словахъ и содержится ясное ученіе , что у

каждaго изъ вѣруюцихъ во Христа есть свой, особый ангелъ-храни

тель . Ибоша ) какъ мы видѣли изъ всего хода рѣчи Спасителя , подъ

малыми или младенцами Онъ разумѣлъ именно послѣдователей сво

ихъ, младенцевъ въ смыслѣ духовномъ , иб ) вотъ о нихъ-то Онъ выра

зился : ангели ихъ ( бг ёүүє до äuzov ) , т . е , ангелы , приставленные къ

каждому изъ нихъ, ангелы собственные . Въ такомъ точно смыслѣ пони

мали слова Спасителя о малыхъ и объ ангелахъ ихъ знаменитѣйшie

Отцы Церкви : Василій великій , Златоусть и другое ( 167 ) .

3. Вслѣдствіе столь яснаго ученія самаго Господа , вѣра въ бытie

особеннаго ангела- хранителя при каждомъ Христіанинѣ существовала

( 1637 ) См . далѣе примѣч . 1629—1631 и самый текстъ , къ которому они относятся .

Впрочемъ должно замѣтить , что « хотя оное изреченіе въ высшемъ знаменованій ,

въ качествѣ притчи, относилось къ младенцамъ вѣры, но оно сказано было не мимо

и естественныхъ младенцевъ, изъ коихъ одинъ бымъ видимымъ и непосредствен

нымъ предметомъ слова Господня , и особенно не мимо дѣтей христианскихъ, кото

рыя обыкновенно суть и младенцы вѣры по крещенію » (Слов . на 17 апрѣля 1833 г.

митроп. москов . Филарета, въ т. III , стр . 143 , М. 1845 ) . Понимая даже подъ

малыми въ рѣчи Спасителя однихъ младенцевъ естественныхъ , мы естественно

придемъ къ мысли, что каждому изъ вѣрующихъ дается ангелъ-хранитель. Ибо

« если для малыхъ дѣтей , которыхъ духовныя силы и способности еще не довольно

раскрыты къ самодѣятельности, и которыя потому менѣе, нежели возрастные , под

вержены искушеніямъ, не излишнимъ признано сіе устроеніе, чтобы они имѣли

-
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еще въ Церкви апостольской, какъ показалъ слѣдующій случай (Дѣян .

гл . 12 ) . Апостолъ Петръ, по повелѣнію Ирода, былъ заключенъ въ

темницу и находился подъ самою сильною стражею ( — 4 ). Вся церковь

прилежно молилась объ освобождении его ( -5 ) . И вотъ въ одну ночь,

когда мнози были еще собрани въ домѣМаріи и молились (—12 ) , Апо

столъ, будучи чудесно изведенъ ангеломъ изъ темницы , внезапно при

ходитъ къ этому дому и стучитъ въ дверь . Служанка , выбѣжавшая на

стукъ, узнаетъ голосъ Петра , и отъ радости не отворивъ дверей, спѣ

шитъ назадъ съ извѣстіемъ, что пришелъ Петръ . Пораженные неожи

данностію , Христіане не хотѣли вѣрить служанкѣ, думая , что она

ошиблась, и когда она настаивала на своемъ, сказали наконецъ : « это ,

вѣрно , не самъ онъ, а ангелъ его » , — глаголаху:ангелъ его есть ( —15 ) .

Важно здѣсь, во первыхъ, самое выраженіе : ангелъ его , т . е . ангелъ

особый, приставленный лично къ апостолу Петру ; а во вторыхъ,

то , что такъ выразились , слѣд . такъ вѣровали всѣ Христіане, находив

шieся тогда въ собраніи на молитвѣ , а они были мнози (1628 ).

4. Наконецъ, мысль объ ангелахъ-хранителяхъ частныхъ лицъ

можно выводить изъ словъ апостола Павла объ ангелахъ : не вcи ли

суть служебни дуси, въ служеніе посылаеми за хотящихъ наслѣдо

вати спасение ( Евр . 1 , 14 )? Если ангелы посылаются въ служение за

хотящихъ наслѣдовати спасеніе, а всѣ , крестившиеся во Христа и

вѣрующіе въ Него , конечно, относятся къ числу этихъ хотящихъ: то ,

значитъ , ангелы посылаются въ служеніе каждому изъ вѣрующихъ во

Христа.

ІІ ) Св . Отцы и пастыри древней Церкви не только единогласно учи

ли , что дѣйствительно есть ангелы -хранители частныхъ лицъ, но , по воз

можности , излагали это ученіе даже въ подробностяхъ. Они старались

опредѣлить : 1 ) кому именно и съ какого времени дается ангелъ-храни

тель ; 2 ) постоянно ли съ тѣхъ поръ онъ находится при человѣкѣ , и—

3 ) въ чемъ состоитъ самое его служеніе человѣку.

2

своихъ ангеловъ : то тѣмъ паче надлежитъ заключить , что не исключены изъ сего

устроенiя и возрастные , болѣе искушаемые , слѣдственно болѣе имѣющіе нужды въ

духовной помощи , и , при высшемъ раскрытiп силъ духовныхъ, болѣе способные

къ духовнымъ общеніямъ » (Слов . того же Архип . на день соб . Арх . Mux ., въ т. II ,

стр . 228 ) .

(163 ) Приведши слова : англаб его есть , Оригенъ замѣчаетъ : ergo intelligitur esse

et alius Pauli angelus , sicut est Petri , et alias alterius apostoli , et singulorum per

ordinem ( in Num . hоmіl . XI ) ; а св . Іоаннъ Златоустый дѣлаетъ такое заключение:

kz тобто ті , ті хаото хрөх аттеоу iz ( in Acta Apost. hоmіl. XXVI, p . 3 ) .
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1. Держась словъ Псалмопѣвца объ ангелѣ Господнемъ, ополчаю

щемся только окрестъ боящихся Бога (Пс . 33 , 8 ) , также словъ Спа

сителя , что ангелы именно малыхъ, вѣрующихъ въ Него , выну видятъ

лице Отца небеснаго ( Мате . 18 , 10 ) , наконецъ изреченія св . Апостола

о ниспосланіи ангеловъ къ хотящимъ наслѣдовать спасеніе ( Евр . 1 ,

14 ) , знаменитѣйшіе изъ учителей Церкви заключали , что ангелъ-храни

тель дается не каждому безразлично человѣку, но однимъ Христіанами ,

и слѣд . дается съ тѣхъ поръ , какъ только они становятся Христіанами,

т . е . со времени крещенія , а нѣкоторые присовокупляли , что въ вет

хомъ Завѣтѣ онъ давался однимъ Іудеямъ , вѣровавшимъ въ грядущаго

Мессію . Мысль эту излагаютъ, напримѣръ:

Оригенъ: « къ каждому изъ насъ , даже самымъ малымъ, кто только

находится въ Церкви Божіей , приставленъ ангелъ добрый, ангелъГоспо

день, который наставляетъ , убѣждаетъ и руководитъ насъ , который ,

для исправленія нашихъ дѣлъ и испрошенія намъ милостей , выну

видитъ лице Отца небеснаго, какъ сказалъ Господь во Еванге

лій » (1639 ).

Св . Василій великій : « къ каждому изъ вѣрныхъ приставленъ ангелъ ,

достойный того, чтобы видѣть Отца небеснаго » (1630); и въ другомъ

мѣстѣ: « что съ каждымъ изъ вѣрныхъ есть ангелъ , который, какъ

дѣтоводитель и пастырь , управляетъ его жизнію , противъ сего никто

не будетъ спорить, помня слова Господа, сказавшаго : не презрите

единаго малыхъ сихъ, яко ангели ихъ выну видятъ лице Отца небеснато

Матө. 18 , 10 ) . И Псалмопѣвецъ говоритъ : ополчится ангелъ Господень

окрестъ боящихся его ( Пс . 33 , 8 ) » (1931 )..

Св. Іоаннъ Златоустъ: « прежде ангелы были по числу народовъ, а

нынѣ по числу вѣрующихъ Откуда это извѣстно ? Слушай ,что говорить

Христосъ: блюдите, да не презрите единато отъ малылъ сихъ: глаголю

бо вамъ : яко ангели ихъ выну видятъ лице Отца моего небеснаго (Матө .

18 , 10 ) . Знай же , что каждый изъ вѣрныхъ имѣетъ ангела, да и каж

дый изъ древнихъ праведниковъ имѣлъ ангела , какъ говоритъ Таковъ :

ангелъ , иже мя избавляетъ отъ всѣхъ золъ, да благословить дѣтища

сія (Быт . 48 , 16)» ( 1632 ).

(1699) In Num . hоmіl . Xx , p . 3 .

(160) Бесѣд . на Пc . 48, ст . 15, въ Тв . св . Отц. V, 370.

(131) Противъ Евном . кн . III , тамъ же үII, 130—132.

( 1652) In Epist. ad Coloss. cap . 1 , homil. III, n . 3 .

>
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Св . Амвросій: « Богъ посылаетъ своихъ ангеловъ для охранения и

для вспомоществованія тѣмъ, которымъ усвоено право на наслѣдіе обѣ

тованныхъ благъ въ жизни будущей » ( 1833 ) .

Св , Анастасій Синаитъ: « тѣмъ , которые сподобились крещения и

возлетаютъ на высоту добродѣтелей , даны отъ Бога ангелы , пекущіеся

о нихъ и содѣйствующіе имъ въ просвѣщеніи ... Въ этомъ увѣряетъ

насъ Господь , когда говорить , что есть ангелы -хранители у всякаго,

кто вѣруетъ въ Него » (1634 ).

Подобныя же мысли объ ангелахъ-хранителяхъ встрѣчаются и въ

писаніяхъ многихъ другихъ учителей Церкви (1635 ). Но нѣкоторые

выражали эти мысли въ чертахъ менѣе опредѣленныхъ, когда гово

рили , что ангелъ - хранитель дается каждому человѣку ( 1836 ) , или , что

ангелъ приставляется къ душѣ съ самаго рождения человѣка ( 1637 ) .

2. На основании тѣхъ же самыхъ словъ Псалмопѣвца , что ангелы

ополчаются только окрестъ боящихся Бога (Пс . 33 , 8 ) , древніе учи

тели Церкви заключали : а ) что ангелъ- хранитель находится при каж

домъ вѣрующемъ постоянно , впродолжение всей его жизни , пока онъ

остается боящимся Бога ; и б ) что ангелъ- хранитель иногда оставляетъ

Христіанина, когда онъ перестаетъ быть боящимся Бога и вдается въ

нечестie , или иначе , что грѣхи наши могутъ удалять отъ насъ нашихъ

ангеловъ . Такъ разсуждали, напримѣръ : а ) Василій великій : «опол

чится анель Господень окрестъ боящихся его , — ангелъ не отступить

отъ всѣхъ увѣровавшихъ въ Господа , если только не отгонимъ его сами

худыми дѣлами: ибо , какъ пчелъ отгоняетъ дымъ , и голубей смрадъ ,

такъ и хранителя нашей жизни ангела отдаляетъ многоплачевный и

смердящій грѣхъ » (1838); и въ другомъ мѣстѣ : « поелику и каждый изъ

насъ имѣетъ святаго ангела, ополчающагося окрестъ боящихся Гос

( 1655) Expos. in Ps. CXVIII , т. 1 , p . 276 , Paris . 1686 .

( 1654 ) In Hexaëm . lib . V , in Bibl . PP . T. IX , p . 880 , Lugd.

( 1658) Hieron . Epist . ad Eustoch . LXXXVI; Theodoret . in Ps . XL, 11; Cyrill. Alex .

contr. Julian . lib . IV , Opp . T. VI , p . 122 , ed . 1638 ; Hilar. comment. in Matth .

cap . XVIII , n . 5 ; Tract. in Ps . CXVIII, litt . 1 ; Theopilact. in Matth . XVIII, 10 , p .

105 , Lutet . 1731 .

( 1636) Greg . Nyss. de vita Mos . T. 1 , p . 194, ed . 1638 ; Auguslin . de civit. Dei

XX, 14 ; Theodoret . in Genes . quaest . 3, въ Хр . Чт . 1843 , II , 323 : « Господь ска

замъ, что всякій человѣкъ порученъ попеченію особеннаго ангела » .

( 1637 ) Hieron . Comment. in Matth . c . ХVІІІ : « велико достоинство человѣческихъ

душъ; потому что каждая из нихъ отъ самаго рождения имѣетъ опредѣленнаго для

ея храненія ангела » (Opp. T. IV, p . 83 , ed . 1706) .

(10) Бесѣд. на Пc . 33 , ст. 8, въ Тв. св. Отц . V, 295— 296.
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»

пода , то онъ можетъ , по изобличеніи во грѣхахъ , сдѣлаться повиннымъ

бѣдствію ; его перестанетъ закрывать стѣна, то есть , защита святыхъ

силь , которыя , пока пребываютъ съ человѣкомъ, соблюдаютъ непреобо

римыми охраняемыхъ ими » (1639 ); б) Иларій: « если ангелы малыхъ

ежедневно видятъ лице Отца нашего небеснаго ( Матө . 18 , 10 ) : то:

можемъ ли мы не страшиться свидѣтельства тѣхъ, которые ежедневно,

какъ мы знаемъ , и съ нами пребываютъ, и предстоятъ Богу? » (160);

в ) Евагрій: « нечестивый отдѣляетъ себя отъ ангела , даннаго ему съ

самаго дѣтства : потому что духовное дружество возможно только при

добродѣтели и познаніи Бога, чрезъ которыя мы и входимъ въ содру

жество съ святыми ангелами » ( 1941 ) .

3. Наконецъ, соотвѣтственно словамъ св . Павла : не вси ли суть слу

жебни дуси, въ служеніе посылаеми за хотящихъ наслѣдовати спа

сеніе ( Евр . 1 , 14 ) , учители Церкви полагали , что вообще « служеніе

намъ ангеловъ (хранителей ) состоитъ въ томъ, чтобы , по волѣ Божией ,

способствовать нашему спасенію » (1942 ). Въ частности же говорили ,

что ангелы суть :

а ) вѣрные наставники наши въ вѣрѣ и благочести ( 4 Цар . 1 , 3 .

13—17 ; Зах . 2 , 3 ; Суд . 2 , 1—6 ) . « (Ангелы ) суть спѣшники наши въ

уразумѣній заповѣдей и воли Божией , пишетъ Иларій, приносящіе намъ

блаженное успокоенie ... Къ нимъ возводятся очи : потому что чрезъ

нихъ, посредствомъ наставленій, совершается восхожденіе ума къ выс

шему и вѣчному » (1643 ). « Когда я жаждалъ большаго успѣха, свидѣ

тельствуетъ о себѣ Іоаннъ Лѣствичникъ, то въ семъ случаѣ просвѣ

щалъ меня явившийся мнѣ ангелъ » (164 ).

б ) Хранители душъ и тѣлесъ нашихъ (Пс. 90 , 10. 11 ) . Сюда отно

сятся свидѣтельства : аа) Василія великаго : « какъ городскія стѣны ,

>

( 1639 ) Толков, на пр . Исаію , гл . 3 , въ Тв . св . Отц . VI, 192 .

( 160) Tract. in Ps . cxyIII , litt . 1 , p . 8 , in Patrolog. curs . compl . T. IX , p . 307 .

(161) Apud Daтaвс. Sacr . Parall . Tit . VII, in Opp . T. II , p . 309 , Paris . 1712.

Подобное же говорять : Оригент (in Ezech . hоmіl . 1 , Т. III, p . 358 ; in Matth. XIII,

Т. III , p . 607 , ed . Bened .); Климент александрійскій (Strоm . V, p . 253 , ed .

Sylb .); Abrycmung (de civit . Dei lib . XIX , in Opp. T. VII, p . 545 , Venet. 1731 ) ;

Анастасій Синаитя ( Epist . lib. II , ad Anthim. p . 432) .

(11) Это слова св . Златоуста (in Epist, ad Hebr. cap . 1 , hоm. III , in Opp. T. XII ,

р . 28, ed . Montf.). Такъ же выражается и св . Григорій нисскій (contr. Evnom. lib .

1 , Opp . T. II , p . 350 , ed . Morel . ) .

( 1645 ) Tract . in Ps . CXX , v . 1 .

( 164) о разл. и раздѣ... безмолв. Лљств. 27 , стр . 120 , по славянск . перев . изд .

1812. Подобная мысль - у Василія великаго (бесѣд . на Пc . 48 , въ Тв . св . Отц . V,

370) и Григор. Богос.. (слов . на крец . , тамъ же II, 310) .

2
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»

вокругъ облегая городъ , отвсюду отражаютъ вражескія нападенія; такъ

и ангелъ служить стѣною спереди , охраняетъ сзади , и съ обвихъ сто

ровъ ничего не оставляет неприкрытыми. Посему-то падетъ отъ

страны твоея тысяща , и тьма одесную тебѣ: къ тебь же не прибли

жится (Пс . 90 , 7 ) ударъ котораго либо изъ враговъ , яко ангеломъ

своимъ заповѣсть о тебѣ (—12 ) » (( 1645 ) ; бб ) Амвросія: - « рабовъ Хри

стовыхъ охраняютъ отъ напастей болѣе тѣ, которые невидимы, т . е .

ангелы , нежели тѣ , которые видимы » ( 1646 ) ; вв ) Иларія: « при своей

немощи мы не могли бы противостоять всѣмъ злобнымъ нападеніямъ

столькихъ враговъ духовныхъ , если бы намъ не были даны для защиты

ангелы » (1847 ) ; гг ) Oеодора Студита : « Ты имѣешь близъ себя Господа,

котораго любишь , имѣешь и ангела , хранителя жизни твоей , котораго

служеніе состоитъ въ томъ , чтобы избавлять тебя отъ всѣхъ золъ » ( 1648 ) .

в ) Наши молитвенники и предстатели предъ Богомъ ( Мате . 18 , 10 ;

Апок . 8 , 3 ; Тов . 12 , 15— 20). Такими изображаютъ ихъ : а ) Иларій:

а непререкаемая истина , что при молитвахъ вѣрныхъ присутствуютъ

ангелы ; такимъ образомъ молитвы людей , спасенныхъ Христомъ,

ангелы ежедневно возносятъ къ Богу » ( 1649 ); б) Нилъ, ученикъ св . Зла

тоуста : « вѣждь , яко святіи ангели увѣщеваютъ насъ къ молитвѣ и

сопрестоятъ намъ , радующеся вкупѣ и молящеся о насъ » (150) ;

в) Іоаннъ Лѣствичникъ: « Когда при какомъ либо молитвы своея изре

ченіи , почувствуешь внутреннее услажденіе, либо умиленіе, то остано

вись на ономъ : ибо тогда ангелъ-хранитель вкупѣ съ нами молится » ( 1851 ).

г ) Не оставляютъ насъ при самой кончинѣ и отводятъ души умер

шихъ въ страну вѣчности (Лук . 16 , 22 ) . Объ этомъ пишутъ : а ) Өeo

дорӣ Студить: « всегда содержи въ умѣ своемъ мысль о смерти... ; раз

мышляй о самомъ разлученій души отъ тѣла , — разлученіи , которое

будетъ подъ начальственнымъ смотрѣніемъ твоего ангела ; размышляй

7

1(118 ) Бесѣд . на Пc . 33 , въ Тв . св . Отц . V, 296 .

( 1648 ) Serm . contr. Auxent. inter . Epist . class . 1 , in T. 1 , p . 866 , Paris . 1690.

(167) Tract . in Ps . CXXXIV, vers . 7 , p . 17 .

( 65 Epist . ad Euphros. praepos. lib . II , T. V , p . 468, ed . Sirmondi .

( 1649) Comment . in Matth . cap . XVIII, v . 8 , in Patrolog. curs . compl . T. IX , p .

1020 .

( 130 ) Добротолюб . ч . IV, гл . 81 , лист . 230 , изд . 1840.

( 131 ) Лѣств . 28 , по пер . славянск . стр . 123. См . такъ же – Cyrill . Alex . contr.

Julian . lib . IV , in Opp. T. VI , p. 123, ed . 1638; Augustin . Lib . ad Honorat . de grat .

N. T. Epist . CXI, с . 29 ; Исаак. Сир. въ слов , объ удам. отъ міра , Хр . Чт. 1825,

XVIII , 267 .

>

>
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и о послѣдующемъ отведеніи души въ страну небесную » (1637 );

б ) Кирил.лъ Александрійскій: « она (душа) поддерживается святыми

ангелами въ шестви по воздуху , и возвышаясь , встрѣчаетъ мытарства ,

которыя стрегутъ восходъ , удерживаютъ и останавливаютъ души вос

ходящія » ( 1651); в ) Иларій: « праведники исполняются радостію тогда ,

какъ , бывъ отведены ангелами въ обитель вѣчнаго успокоенiя, обра

щаются мыслію къ заслуженному грѣшниками воздаянію » ( 16 ) ..

ІІІ ) Противъ возраженій , дѣлаемыхъ неправомыслящими, каса

тельно служенія ангеловъ людямъ вообще замѣтимъ :

1. Что это служеніе отнюдь нельзя назвать излишнимъ при суще

ствованій промысла Божія : потому что ангелы являются только ору

діями промысла Божія , и промыслъ вообще дѣйствуетъ въ мірѣ двоя

кимъ образомъ, не только непосредственно, своею всемощною силою ,

но и посредствомъ существъ , Ему подчиненныхъ. Такъ , промышляетъ

Богъ о царствахъ земныхъ ( Дан . 4 , 14. 22 ) ; но видимыми орудіями

своего промышленія объ нихъ поставляетъ царей и прочая низшія вла

сти ( Рим . 13 , 4 ) . Промышляетъ ио своей святой Церкви (ЕФ. 1 , 22 ) ;

но видимо управляетъ ею чрезъ пастырей и учителей (Дѣян . 20 , 28 ) .

Промышляетъ ио видимой нами природѣ ( Матө . 6 , 26 , 30) ;но согрѣ

ваетъ ее и Живитъ посредствомъ свѣта солнечнаго и другихъ дѣятелей

самой же природы (Мате . 5 , 43 ) . Такимъ же образомъ и невидимыми

орудіями своего попечения о людяхъ Онъ можетъ поставлять ангеловъ .

2. Что это служеніе ангеловъ людямъ нимало не унизительно для

первыхъ : точно такъ , какъ не унизительно для царей заботиться о

благѣ своихъ подданныхъ, и слѣд . служить имъ ; не унизительно для

пастырей служить своему стаду; для наставниковъ - служить юноше

ству , руководимому ими ; вообще для начальствующихъ — служить тѣмъ,

которые ввѣряются ихъ начальственному смотрѣнію и попеченію. Не

унизительно ангеламъ служить людямъ особенно послѣ того , какъ самъ

Сынъ Божій благоволилъ нисходить на землю и воплотиться , чтобы

послужити людямъ и дати за нихъ душу свою ( Мәтө . 20 , 28 ) .

3. Что въ этомь служеніи ангеловъ людямъ должно видѣть попеченіе

промысла Божія о самихъ ангелахъ. Здѣсь Онъ открываетъ предъ ними

>

).

(1652) Epist . CXXXIV ad Euphros., in T. V, p . 467, ed . Sirmondi .

( 1833 ) Слов . на исх. души , Opp . T. V , Part . п , р . 403 — 406, ed . Lutet. , въ Хр .

Чт . 1841 , 1 , 203 .

(1684) Tract, in Ps . LVII , p . 6 .
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26 ) ,

обширнѣйшее и вполнѣ достойное ихъ поприще для дѣятельности , для

упражненiя и развития ихъ силъ , для совершенiя высокихъ подвиговъ

самой чистой и пламеннѣйшей любви , для обнаруженія въ безчислен

ныхъ случаяхъ самоотверженія , снисходительности къ грѣшникамъ,

терпѣнія и многихъ другихъ свойствъ . А потому какъ служеніе Хри

ста-Спасителя грѣшнымъ людямъ привело Его къ славѣ ( Лук . 24 ,

и въ самыхъ дѣлахъ этого служенія Онъ уже видѣлъ славу свою ( Іоан .

13, 31 ) ; такъ точно и служеніе ангеловъ грѣшному роду человѣческому

способствуетъ вмѣстѣ ихъ собственной славѣ : оно даетъ имъ поводы

къ новымъ, высшимъ заслугамъ предъ безконечною правдою Божіею,

и открываетъ совершенства служебныхъ намъ духовъ предъ цѣлымъ

нравственнымъ міромъ .

§ 109.

Богъ только попускаетъ дѣятельность ангеловъ злыхъ .

Содѣйствуя ангеламъ добрымъ въ ихъ доброй дѣятельности, и упра

вляя ими сообразно съ цѣлію ихъ бытія , Господь Богъ только попу

скаетъ злую дѣятельность ангеловъ злыхъ , и ограничиваетъ ее , направ

ляя, по возможности , слѣдствія ея къ добрымъ цѣлямъ . Объ этой злой

дѣятельности падшихъ духовъ, которую промыслъ Божій только по

пускаетъ , потому что не хочетъ стѣснять ихъ свободы , — вотъ какъ

учитъ православная Церковь : « они (злые духи) — виновники всякаго

нечестія , хулители Божескаго величія, развратители человѣческихъ

душъ... Впрочемъ , не могутъ употребить насилія ни надъ однимъ чело

вѣкомъ ... , если Богъ не попустить имъ » (правосл. Испов. ч . 1 , отв .

на вопр . 21 ) . То есть, діаволъ дѣйствуетъ: 1) какъ врагъ Божій, и

вмѣстѣ — II) какъ врагъ человѣческій .

І ) Вражду противъ Создателя своего діаволъ выражаетъ преимуще

ственно тѣмъ , что всегда старался и старается разрушать царство

Божіе на земли , устрояя на мѣстѣ его свое царство, и такимъ обра

зомъ похищая себѣ отъ людей честь, принадлежащую единому Богу .

Посему-то

1. Самъ Спаситель называлъ діавола врагомъ своимъ , который всѣ

ваетъ плевелы на томъ сель , гдѣ Онъ, Сынъ человѣческій, светъ

доброе сьмя (Матө . 13 , 37 , 39 ) ; княземъ міра сего ( Іоан . 12 , 31 ; 14 ,

30 ; 16 , 11 ) , имѣющимъ свое царство, совершенно противоположное
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царствію Божію (Матө . 12 , 26 , 28 ) , и выражалъ мысль , что эта

область сатанина есть язычество ( Дѣян. 26 , 18 ) и вообще грѣховное

состояніе людей , которымъ отецъ-діаволъ ( Іоан . 8 , 44 ) .

2. Св. Апостолы именовали діавола и ангеловъ его началами , ва

стями и міродержителями тьмы вѣка село (ЕФ. 6 , 12 ) ; его царство—

державою смерти ( Евр . 2 , 14 ) , в.ластію (областію) темною, противо

Положною царству Сына Божія (Кол . 1 , 13 ) , и утверждали , что вся

дѣятельность злобныхъ духовъ устремлена на то , какъ бы поддержи

вать язычество и нечестie между людьми , и противоборствовать успѣ

хамъ Христианства (Апок . 2 , 9. 13 и 24 ; 1 Тим . 4 , 1 ; 2 Кор . 4 , 4 ) .

3. Св . Отцы и учители Церкви также утверждали , что въ мірѣ язы

пескомъ царствовалъ діаволъ (1655); что до пришествія Христова « Подъ

властію демоновъ были всѣ народы , демонамъ сооружаемы были храмы ,

для демоновъ Воздвигались жертвенники , для демоновъ поставлялись

жрецы, демонамъ приносились жертвы » (166); что въ истуканахъ языче

скихъ обитали духи злобы , услаждаясь кровію и куреніемъ жертвенными

и неподобающею имъ божескою честію ( 1657 ); что они обольщали родъ че

ловѣческій баснями поэтовъ (1658), мистеріями (1639), прорицалищами (10),
1660

1

(****) Athenag . Legat . XXV. XXVI; Theophil. ad Autol. II, 28; Euseb. Demonst.

Evang . IV , 9.

( 1656) Augustin . in Ps . XCIV, n. 6 ; cfr. Juslin , Apolog. 1 , c . 9. 12 ; Tatian . ad

Graec . XI . XVIII ; Athenag. Legat . XXVI .

( 1957) Minut. Fel. Octav. XXVII; Clem . Alex. Coh . 11; Origen. contr. Cels. III,

29 ; VII , 47 ; Tertul . de Spectac. Х. ХІІ ; Вас. велик . Толк . на га . 10 пр . Исати ,

въ Тв . св . Отц. VI, 335 : « въ обдѣланныхъ человѣческими руками деревахъ, или

камняхъ, има также въ золотѣ, серебрѣ и слоновой кости и во всѣхъ другихъ идо

дахъ изъ дорогаго и недорога го вещества , которымъ кланяются язычники, присут

ствуютъ демоны, невидимо прилетающіе, и наслаждающіеся пріятностію нечистыхъ

испареній .... ; уловляя случай усладиться кровію и тукомъ жертвъ, любятъ быть око40

жертвенниковъ и поставленныхъ имъ кумiровъ ».

(1688) Theoph . ad Autol . II , 10 .

( ies») Tertull. de praoscr. haeret . XL ; Apolog. XXII .

( 1660) Tertull. de orat . XIII ; Origen . contr. Cels . IV, 92; Sozom. Hist. eccl . V ,

18. Прорицалица эти считали учите ни Церкви однимъ изъ самыхъ лукавыхъ средствъ

діавола оболыцать и привлекать къ себѣ людей, вообще весьма пристрастныхъ къ

узнанію будущaro ( Chrysost. in Joann . hоmіl . LXXVIII ) . о значенін же прорица

лишь разсуждали такъ : « quodsi aliquis dixerit, multa ab idolis esse praedicta , hoc

sciendum , quod semper mendacium junxerint veritati; et sic sententias temperarint,

ut sev boni , sev mali quid accidisset, utrunque posset intelligi . Ut est illud Pyrrhi

regis Epirotarum : aio te ... , Romanos vincere posse, et Croesi: Croesus, transgressus

Halym , maxima regna perdet » (Hieron . in Esa . cap . XLI) . « Hu aureub Boixis, no

демоны не знаютъ будущаго , однако предсказываютъ: ангелы когда Богъ откры

ваетъ имъ и повелѣва етъ предсказывать; потому и сбывается, что они говорять .

Предсказываютъ и демопы , иногда прозрѣвая въ отдаленныя события, а иногда

.

36



562

-

.

таданіями ( 1661 ) ; и что даже теперь по пришестви Христовомъ, какъ

Онъ Христосъ есть Глава своего благодатнаго царства Церкви,

такъ и діаволъ есть глава и вождь всѣхъ нечестивцевъ , творящихъ его

похоти (1662 ).

ІІ ) Вражда дiавола противу людей состоитъ въ томъ , что—

1. Онъ , будучи человѣкоубійцею искони , т . е . искусивъ нашихъ

праотцевъ еще въ раю ( Іоан . 8 , 8. 41 ) , съ того времени не престаетъ

искушать и преклонять ко злу нравственному и каждaго изъ людей

всѣми возможными мѣрами .

По ученію Слова Божія , онъ, яко левъ рыкая ходить, искій кого

поглотити ( 1 Петр. 5 , 9 ) : у однихъ, ослѣпляетъ разумы , во еже не

возсіяти имъ свѣту благовѣствованія славы Христовы ( 2 Кор. 4 , 4 ) ;

у другихъ, для кого уже возсіялъ сей свѣтъ , взимаетъ слово Божіе отъ

сердца, да не вѣровавше спасутся (Лук . 8 , 12 ) ; третьихъ , какъ благо

честиваго Това ( Іов . 1 , 9 и дал . ) , по допущенію Божію, преслѣдуетъ

бѣдствіями, и всаждаетъ въ темницы , да искусятся ( Апок . 2 , 10 )

и т . п .

По ученію св . Отцевъ : а ) « онъ ( діаволъ ) съ тѣхъ поръ, какъ пре

ступленіемъ вошло зло, возъимѣлъ свободный входъ въ душу , чтобы

ежедневно разговаривать съ нею, какъ говоритъ человѣкъ съ человѣ

комъ и предлагать ей нелѣпое » (1963 ); б ) « и наша брань со врагомъ ,

внутрь насъ воююцимъ и противоборствующимъ , который, оружиемъ

противъ насъ употребляя насъ же самихъ ( что всего ужаснѣе ! ) , пре

даетъ насъ грѣховной смерти » (1961 ); в ) « онъ высматриваетъ привычки

каждаго , примѣчаетъ наклонности , узнаетъ страсти , и нападаетъ съ

той стороны , гдѣ видитъ болѣе удобства для себя » (1665 ); г ) « пользуясь

иногда естественно происходящими движеніями, а иногда и запрещен

только по догадкамъ ; потому много и лгутъ » (Іоан. Дамаск . Точн . излож . пр .

вѣры, кн . II , гл. 4 , стр . 38—39 ) .

( 1661 ) Lactant. de morte реrѕесut . c. Х.

(1663 ) Greg . Pap. Moral . IV, с . 14 .

( 1665 ) Макар. вел . слов, о своб . ума , въ Хр. Чт . 1821 , III, 4 .

(164) Григ . Богоса . Слов . 3 , въ Тв . св . Отц . 1 , 30 .

( 1668 ) Leo Magn . Sеrm . in Nativit. Domini VІІ, с . 3 , in Patrolog . curs. compl .

T. LIV, p . 218. Снес . Григор. Богоса . слов , 37 , въ Тв . св. Отц . III , 224 : « храни

себя неприступною и въ словѣ , и въ дѣлѣ, и въ жизни, и въ помыслахъ и движе

ніяхъ сердечныхъ : ибо лукавый отвсюду пытаетъ, и все высматриваетъ , гдѣ низло

жить , гдѣ уязвить тебя , если найдетъ что незащищеннымъ и открытымъ для удара .

Чѣмъ болѣе видитъ въ тебѣ чистоты , тѣмъ паче усиливается осквернить , потому

что пятна виднѣе на чистой одеждѣ ».
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ными страстями, чрезъ нихъ старается небодрствующихъ надъ собою

вводить въ свойственныя страсти дѣла » (1666); д) « во всемъ и ко всѣмъ

примѣняется, дабы симъ принаровленіемъ покорить себѣ, и подъ бла

говиднымъ предлогомъ приготовить имъ погибель » (1667). Вообще у св .

Отцевъ и подвижниковъ , которые по собственному опыту знали козни

искусителя , ученіе объ искушеніяхъ діавольскихъ излагается весьма

подробно и съ полною увѣренностію въ ихъ дѣйствительности ( 1668 ) .

Нѣкоторые изъ учителей Церкви полагали , что къ каждому человѣку

приставленъ одинъ опредѣленный духъ-искуситель, точно такъ же , какъ

и ангелъ-хранитель (1669); но это было только частное мнѣніе .

2. Они же или его демоны нерѣдко даже вселялись , по допущенію

Божію (167 ), и вселяются въ человѣка , чтобы его мучить . Въ этомъ

несомнѣнно убѣждаютъ насъ— Евангельскія сказанія обѣсноватыхъ:

а ) СамъСпаситель смотрѣлъ на бѣсноватыхъ, какъ на людей , дѣйстви

тельно имѣвшихъ въ себѣдемоновъ , и потому , когда бесѣдовалъ съ бѣсно

>(1666) Вас . вес . Прав . , кратко изложж . , отв . на вопр . 75, въ Тв . св . Отц . IX, 231 .

( 1667 ) Макар . вел . слов , о своб . ума, въ Хр . Чт . 1821 , III , 8. Снес. Антонія

вел. письм . VI къ монах . , въ Хр . Чт . 1826 , XXIII , 180 : « они (злые духи) различ

нымъ образомъ стараются привлечь насъ ко грѣху . Они скрываютъ какъ ненависть

свою къ намъ , такъ и враАкдебныя дѣствія противъ насъ , внушаютъ намъ бого

хульныя мысли , побуждаютъ сомнѣваться въ истинахъ вѣры, чтобы привесть насъ

къ невѣрію, потемняютъ разумъ нашъ, раждаютъ въ сердцѣ нашемъ порочныя же

манія , повергаютъ насъ въ уныніе и отчаяніе , возбуждаютъ въ насъ гнѣвъ , раж

даютъ и укрѣпляютъ въ насъ склонность осуждать другихъ, но всегда оправдывать

самихъ себя, на учаютъ насъ злословить ближнихъ нашихъ, ласково и дружелюбно

говорить съ тѣми, къ коимъ мы, по ихъ же внушенію , питаемъ сильную ненависть ,

показываютъ намъ внѣшніе недостатки ближняго, но скрываютъ отъ насъ внутрен

нее наше развращеніе, производятъ между нами распри и несогласія, когда мы, по

ихъ внушенію, почитаемъ себя лучше другихъ . Сверхъ сего они побуждаютъ насъ

предпринимать такія дѣла , которыя превышаютъ наши силы и отклоняютъ насъ отъ

исполненія того , что для насъ и полезно и нужно . Когда мы должны плакать ; они

побуждаютъ насъ смѣяться: когда мы должны радоваться ; они производятъ въ сердцѣ

нашемъ печаль » .

(1668) См . въ особенности аскетическiя сочиненія: Антонія великаго , Ефрема Си

рина , Макарія вел . , Исидора Пелусіота , также Добротолюбie, Прологи, Патерики,

Чети-Маней .

( 1669 ) Herm . Past . II , mandat. VI , п . 2 : « два ангела находятся при человѣкѣ :

одинъ добрый и одинъ зло »; Origen. de princip . III , 2 , п . 10 ; Greg . Nyss. de vita

Mos . , т . I , p . 194—195, Paris . 1638 ; Кирила . Туровск. Памятн . Росс . Словес . XII

вѣка , стр . 92 .

( 1670 ) « Они не имѣютъ ни власти, ни силы противъ кого нибудь , развѣ когда бу

детъ сіе попущено по смотрѣнію Божію, какъ случилось съ Іовомъ, и какъ нани

сано въ Евангеліи о свиньяхъ Гадаринскихъ » ( Дамаск . Точн . изм . пр. вѣры , кн . II ,

гл. 4 , стр . 58) . Тоже говорять : Тертуліань (de fuga in pеrsесut. II ) , Oеофилакт.

(in Marc . V) и другое .
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ватыми , то направлялъ слова свои не къ людямъ, но прямо къ демонамъ ,

называлъ ихъ ясно духами нечистыми и повелѣвалъ имъ изыти изъ

людей : изыди, душе нечистый, отъ человѣка ( Марк . 5 , 8 ; снес . 1 , 28 ) ;

душе нѣмый и глухій, азъ ти повелѣваю : изыди изъ него, и къ тому

не вниди въ него ( Марк. 9 , 23 ) .

б ) Бѣсы, находившіеся въ людяхъ , какъ существа дѣйствительныя

и отдѣльныя отъ тѣхъ лицъ , въ которыхъ обитали , узнавали во

Христѣ Сына Божія , и трепетали Его могущества и власти надъ ними ,

взывая : что намъ и тебѣ, Сыне Божій , пришель еси сѣмо прежде вре

мени мучити насъ ( Матө. 8 , 29 ; Марк. 7 , 11—12 ; 5 , 7 ) ; и однажды

просили Его, чтобы позволилъ имъ, когда они изыдутъ отъ человѣка,

внити въ свиней (Лук. 8 , 32 , 33 ) .

в ) Когда враги Спасителя порицали Его, будто Онъ о веельзевуль,

князь бѣсовстѣмъ изгонитъ бѣсы ( Лук. 11 , 15 ) , Спаситель отвѣчалъ :

всяко царство само въ себѣ раздѣляяся , запустѣетъ: и домъ на домъ ,

падает .. Аще же и сатана самъ въ себъ раздѣлися, како станетъ

царство его? (—17 , 18 ) . И продолжая рѣчь свою далѣе , сказалъ : егда

нечистый духъ изыдетъ отъ человѣка , преходить сквозь безводная

мѣста , ищя покоя : и необрьтая, глаголетъ: возвращуся въ домъ мой,

отнюду же изыдох : и пришедъ обращетъ и пометенъ и украшень .

Тогда идетъ и пойметъ седмь другихъ духовъ горшихъ себе , и вшедше

живуть ту : и бывають послѣдняя человѣку тому горша первыхъ

( -24 . 25. 26 ) .

г ) Когда ученики спросили Тисуса , почему они не могли изгнать

духа печистаго изъ одного бѣсноватаго, Господь отвѣчалъ: сей родъ

ничимъ же можетъ изыти , токмо молитвою и постомъ (Мар . 9 , 29 ) .

Когда семдесятъ учениковъ , возвратившись съ проповѣди , съ радостію

говорили Ему : Господи , и бѣси повинуются намъ о имени твоемъ, Онъ

отвѣчалъ: видѣхъ сатану яко молнiю съ небесе спада (Лук . 10 , 17 .

18 ) . Посылая единонадесять учениковъ своихъ на всемірную пропо

вѣдь, Онъ, между прочимъ , сказалъ: знаменія вѣровавшымъ сія поса

дують: именемъ моимъ бѣсы ижденутъ...; на недужныя руки возло

жатъ, и здрави будутъ ( Марк . 16 , 17 , 18).

д ) Изъ книги Дѣяній апостольскихъ знаемъ, что и Апостолы изго

няли духовъ нечистыхъ изъ людей , напримТръ, апостолъ Павелъ

изгналъ изъ одной отроковицы, когда обращся, духови рече: запрещаю

ти именемъ luсуса Христа, изыди изъ нея : и изыде въ томъ часы

( 16 , 18 ) .
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е ) Свящ. писатели , въ своихъ сказаніяхъ о бѣсноватыхъ , ясно раз

личаютъ ихъ отъ людей , одержимыхъ болѣзнями . Напримѣръ, еванге

листъ Матвей исповѣдуетъ: и призва обанадесять ученики своя , даде

имъ власть на дусѣхъ нечистыхъ , яко да изгонять ихъ, и цѣлити

всякъ недугъ и всяку бользнь ( 10 , 1 ) ; евангелистъ Маркъ : поздь бывшу ,

едa захождаше солнце , приношаху къ нему вся недужныя и бѣсныя... ,

и исцѣли многи злѣ страждущия различными недуги, и бѣсы многи

изгна , и не оставляше глаголати бѣсы , яко вѣдяху его Христа суща

( 1 , 32 , 31 ) ; евангелистъ Лука: придоша послушати его , и исцѣли

тися отъ недугъ своихъ, и страждущи отъ духъ нечистыхъ : и исць

аяхуся ( 6 , 18 ) ; или : схождашеся же множество отъ окрестныхъ гра

довъ во Герусалимъ, приносяще недужныя и страждущыя отъ духъ

нечистыхъ , иже исцѣлевахуся вси ( Дѣян . 5 , 16) .

Св . Отцы и учители Церкви не только единодушно признавали за

дѣйствительно - одержимыхъ духами нечистыми всѣхъ бѣсноватыхъ,

упоминаемыхъ въ Евангелін, не только исповѣдывали, что и въ ихъ

время бывали такіе бѣсноватые и всегда могутъ быть, но смѣло указы

вали самимъ язычникамъ на многочисленные опыты того , какъ Хри

стіане изгоняли духовъ нечистыхъ изъ людей, но власти , дарованной

отъ Спасителя , смѣло говорили :

« II нынѣ вы можете научиться изъ того, что совершается предъ гла

зами. Ибо многихъ, одержимыхъ духами , во всемъ мірѣ и въ вашемъ

городѣ, многие изъ нашихъ людей, Христіанъ, заклипая именемъ І.

Христа , распятаго при Потів Пилатѣ, исцѣляли и нынѣ еще исцѣ

Jяютъ, тогда какъ ихъ не могли исцѣлить никакія другія зali.Iинанія ,

ни волшебства , ни врачества » ( 1671 ) .

« Мы не только презираемъ демоновъ, но и побаждаемъ и еже

дневно посрамляемъ , и изгоняемъ изъ. людей , какъ очень многимъ

извѣстно » ( 1972), « Пусть явится здѣсь предъ вашими судищами кто

либо, несомнѣнно одержимый демономъ: этотъ духъ , по повелѣнію ,

какого угодно , Христіанина, заговоритъ , и истинно сознается , что

онъ есть демонъ , тогда какъ въ другомъ мѣстѣ ложно называетъ себя

богомъ » (1673).

( 1871) Justin. Apolog. II , p . 6 .

( 1672 ) Tertull. ad Scap . II,

( 1673) Tertull. Apolog . cap . XXIII .
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« Все это знаетъ большая часть изъ васъ, что сами демоны свидѣ

тельствуютъ о себѣ, сколько разъ мы изгоняли ихъ изъ тѣлъ пытками

словъ и пламенемъ молитвы » ( 1674 ) .

«Многие Христіане изгоняютъ демоновъ изъ одержимыхъ ими , и это

дѣлаютъ безъ всякаго пособія магіи или волшебства , но одними молит

вами и простыми заклинаніями» (1675 ).

8 110 .

Богъ ограничитъ ограничиваетъ дѣятельность злых духовъ ,

направляя ее , при томъ , къ добрымъ послѣдствіямъ .

Впрочемъ , попуская злую дѣятельность падшихъ духовъ, чтобы не

лишить ихъ свободы , Господь Богъ , какъ безконечно - праведный и пре

мудрый, ограничилъ и ограничиваетъ ее , но такъ , чтобъ она произвела ,

по возможности , доброе послѣдствіе .

І ) Ограничилъ и ограничиваетъ:

1. Тѣмъ, что какъ только пали злые духи , Онъ подвергъ ихъ заслу

женному наказанію, иплънницамимрака связавъ, предаде на судъ мучи

мыхъ блюсти ( 2 Петр . 2 , 4 ) . Въ чемъ бы ни состояло это наказание

согрѣшившихъ ангеловъ, пока еще неокончательное, но они теперь не

могутъ не чувствовать, что Тотъ , противъ кого они дерзнули возcтать ,

силенъ погубить ихъ въ гееннѣ (Матө . 10 , 28 ) ; они знатотъ , что блю

дутся Имъ на судъ вестикаго днe (Iуд. 6 ) , когда должны будутъ отдать

отчетъ во всѣхъ своихъ дѣлахъ ; и слѣд . чѣмъ больше теперь они позво

лятъ себѣ враждовать противъ Бога и противъ людей : тѣмъ большему

тогда подвергнутся осужденію (1967 ).

2. Тѣмъ , что частію уже разрушилъ и продолжаетъ разрушать цар

ство духовъ злобы на землѣ . Для того , между прочимъ, прискреннѣ

и приобщился Сынъ Божій нашей плоти и крови , да смертію упразд

>

( 1766) Minut, Fel. in Octav. XXVII.

( 1768 ) Origеn, contr . Cels . VII, 4 , 1. 5. См. туже мысль Clem . Recogn . VI, 20. 32 ;

Lactant . Instit . Divin . II , 15 ; IV, 27; V , 22 ; Cyprian. ad Demetr.; Cyrill. Cathech.

XVI, 15.

(17 ") «Злые духи знають , что когда Богъ попускаетъ имъ искушать преданнаго

Ему человѣка , чрезъ то уготовляетъ иъ большее наказаніе. Они уже увѣрены,

что ихъ мученіе неизбѣікно , что ихъ отпаденіе отъ Бога и вражда противъ Него

необходимо содѣлами ихъ наслѣдниками ада » (Антонія веа, письм. У къ монах . ,

въ Хр. Чт. 1826, хXIII , 179 ) .
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нить имущало державу смерти ( Евр. 2 , 14 ) ; за тѣмъ и являлся въ

міръ, да разрушить дѣла давола ( 1 Іоан , 3 , 8 ) . Исшедши на свою

торжественную проповѣдь , Онъ открыто свидѣтельствовалъ : нынѣ судъ

міру сему, нынъ князь міра сего изгнанъ будетъ вонъ (Іоан. 12 , 31 ) ;

свидѣтельствовалъ даже , послѣ многократныхъ опытовъ своей власти

надъ демонами, при изгнаніи ихъ изъ людей : видѣхъ сатану, яко

молнiю съ небесе спадша (Лук . 10 , 18 ) . Упразднивъ потомъ, дѣйстви

тельно , смертію своею имущаго державу смерти , связавъ кръпкато

(Матө . 12 , 29 ) своимъ низшествіемъ во адъ , и , по воскресеніи своемъ ,

пославъ Апостоловъ въ міръ весь отверзти очи людей, да обратятся

отъ области сатанины къ Богу, еже пріяти имъ оставление грѣховъ

и достояніе во святыхъ вѣрою ( Дѣян. 26 , 18 ) , Спаситель нашъ еще

болѣе разрушилъ эту область сатанину , и съ тѣхъ поръ изъ вѣка : въ

вѣкъ непрестаннымъ распространеніемъ своего благодатнаго царства ,

постояннымъ возрожденіемъ и освященіемъ своею благодатію прежнихъ

сыновъ противления (ЕФ . 2 , 2 ) и чадъ давола ( 1 Іоан . 3 , 10 ) , сокра

щалъ и не перестаетъ сокращать его господство въ человѣческомъ

родѣ (1677).

3. Тѣмъ, что даровалъ намъ вся Божественныя силы , яже къ си

воту и благочестію ( 2 Петр . 1 , 3 ) , при помощи которыхъ мы можемъ

вся стрѣлы лукавато разженныя угасити (ЕФ . 6 , 16), — и надежнѣй

тія средства противиться діаволу п побѣждать его , каковы :

а ) Призываніе Его святѣйшаго имени : знаменія вѣровавшымъ сія

послѣдуотъ: именемъ моимъ бѣсы ижденутъ (Марк. 16 , 19 ) . И дѣй

ствительно , — « силы имени Христова , скажемъ съ св . мученикомъ

Пустиномъ, трепещутъ и ужасаются демоны ; и нынѣ еще , заклинаемые

именемъ І. Христа распятаго , они повинуются намъ» ( 1678 ) ; или вмѣстѣ

съ св . Григоріемъ Богословомъ : « донынѣ еще трепещутъ демоны при

имени Христовомъ; сила сего имени не ослаблена и нашими поро

(1879 ).

б ) Молитва, постъ и духовное бодрствованіе: сей родъ, сказалъ Спа

ситель о духахъ злобы , ничимъ же можетъ изыти, токмо молитвою

и постомъ (Марк . 9 , 29 ) ; бдите убо и молитеся , да не внидете въ

.

-

ками » ( 16:
»

( 1677) Васил . вел . слов. о томъ, что Богъ не винов . заа, въ Тв. св . Отд . VIII,

161-162 .

( 1878) Dialog. cum Tryph. et Apolog. II, 6 .

(179) Слов. 3, въ Тв . св . Отц. 1 , 67—68 .

3

+
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напасть (во искушеніе) (Матө. 26 , 41 ) . «У кого нѣсть брань кѣ крови

и плоти, пишетъ св . Василій великій , но къ началомъ , ко властемъ,

къ міродержителемъ пмы сея, къ духовомъ злобы (ЕФ. 6 , 12 ) , тѣмъ

необходимо приготовляться къ подвигу воздержаніемъ и постомъ » (1680 );

и въ другомъ мѣстѣ: « Когда дiаволъ предпринимаетъ строить свои козни ,

и съ великою силою старается въ безмолвствующую и въ покоѣ пребы

вающую душу впустить свои помыслы , какъ разженныя какая-то

стрѣлы , внезапно воспламенить ее , и произвести въ ней продолжитель

ныя и неистребиныя воспоминания однажды въ ней впечатлѣннаго :

тогда трезвѣніемъ и усиленнѣйшею внимательностію должно отражать

таковыя нападенія, подобно тому , какъ борецъ самою строгою осто

рожностію и изворотливостію тѣла отклоняетъ отъ себя удары проти

воборцевъ, и между тѣмъ все , то есть, и прекращеніебрани и отраже

ніе стрѣлъ, приписывать должно молитвѣ и призыванію помощи свыше .

Ибо сему научаетъ насъ Павелъ, говоря : надъ всѣми восприимите

щитъ вѣры , въ немже возможете вся стрѣлы лукавато разженныя

угасити (ЕФ . 6 , 16 ) » (1881). « Когда дiаволъ увидитъ , замѣчаетъ также

св . Златоустъ, что мы бодрствуемъ и трезвимся : то , помышляя , какъ

напрасно онъ будетъ трудиться , удаляется отъ насъ и скрывается » ( 1682).( .

в) Употребленіе съ вѣрою въ сердцѣ крестнаго знаменія . « Не просто

перстомъ, заповѣдуетъ тотъ же св . Отецъ, должно изображать его

(крестъ), но должны сему предшествовать сердечное расположение и

Полная вѣра. Если такъ изобразишь его на лицѣ твоемъ, то ни единъ

изъ нечистыхъ духовъ не возможетъ приблизиться къ тебѣ, видя тотъ

мечь, которымъ онъ уязвленъ , видя то оружie , отъ котораго получилъ

смертельную рану. Ибо если и мы съ трепетомъ взираемъ на тѣ мѣста ,

гдѣ казнятъ преступниковъ; то представь, какъ ужасаются діаволъ и

демоны, видя оружие, которымъ Христосъ разрушилъ всю силу ихъ и

отсѣкъ главу змія » (1883

4. Тѣмъ, наконецъ, что никогда не попускаетъ діаволу искушать

насъ болѣе, чѣмъ мы понести можемъ . Вѣренъ Богъ, писалъ коринө

скимъ чадамъ своимъ св . апостолъ Павелъ, вѣренъ Богъ, иже не оста

( 160) Бесѣд . о постѣ 2, въ Тв . св. Отц . VIII , 19 .

(1681) Подвиж. установ. гл. 17 , тамъ же ІХ , 425 .

( 1683 ) In cap . 1 Genes . hоmіl . VII , п . 3 .

(13) На Ев . Мате. Бесѣд . LIV , ч . 17 , стр. 427, по русск . перев . Москв, 1843 .

Такъже разсуждаетъ и св . Кирилмъ іерусалимск. ( Ог.. ноуч. XIII , 36 , стр . 272,

по русск . перев. ) .

1883
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вить васъ искуситися паче, еже можете , но сотворить со искуше

ніемъ ч избытie , яко возмощи вамъ понести ( 1 Кор . 10, 13 ) . И какъ

ни много позволямъ Господь діаволу искушать раба своего Іова , но при

всемъ томъ полагалъ предѣлъ дѣйствіямъ злобнаго искусителя : тогда

рече Господь діаволу : се вcя, елика суть ему , предаю въ руку твою,

но самаю да не коснешися ( Іов . 1 , 12 ) . При такомъ устроеніи дѣла

діаволъ отнюдь не насильно влечетъ насъ ко грѣхамъ : а онъ не могъ ,

говоритъ св . Златоустъ, убѣдить Јова , не смотря на безчисленныя

искушенія, произнесть даже одно богохульное слово; отсюда ясно, что

въ нашей власти слѣдовать или не слѣдовать его совѣтамъ, и что мы

не терпимъ отъ него никакого насилія , никакого тиpaнcтвa rvрау.

vida ) • (1684 ). « Онъ вредитъ намъ, по словамъ блаж. Августина , не при

нужденіемъ ко злу, а лишь совѣтомъ, не исторгаетъ у насъ согласія, а

испрашиваетъ его » (1685). Посему однимъ твердымъ сопротивленіемъ

его совѣтамъ мы можемъ прогонять его отъ себя : противитеся діаволу ,

и бѣжитъ отъ васъ ( Пак . 4 , 7 ) . И если трудна борьба съ нимъ : то

только для слабыхъ въ вѣрѣ: « для любящихъ Бога всею душею брань

съ нимъ тоже , что и ничто , а для любящихъ міръ она трудна и невы

носима » , свидѣтельствуетъ св . Ефремъ Сиринъ ( 1886).

ІІ ) Цѣль же , для которой попускаетъ Господь всѣ ухищренiя искон

наго обольстителя , ищущаго погибели нашей , есть наша нравствен

ная польза, наше спасенie . Ибо искушенія діавола , какъ и всѣ иску

Іненія , попускаемыя на насъ Богомъ:

1. Служатъ часто врачествомъ для исцѣленія насъ отъ духовныхъ

болѣзней, или бываютъ наказаніями за наши прежніе грѣхи , чтобы

вразумить насъ, удержать отъ новыхъ грѣховъ и спасти отъ боль

нихъ, вѣчныхъ наказаній : сего ради, нисалъ св . Апостолъ къ Корин

өянамъ, въ васъ мнози немощни и недужливи, спятъ доволни. Аще

бо быхомъ себе разсуждали , не быхомъ осуждени были . Судими же ,

оть Господа наказуемся, да не съ міромъ осудимся ( 1 Кор . 11 , 30 —

32 ) . Къ чисту такого рода искувеній относятся , въ частности , тѣ ,

(1684) De Lasar . conc . II , п . 2 , in Opp . т . 1 , p . 728—729, ed . Montf.

( 1804 ) Serm . II in Dom . 1 post . Trinit . Cнес . Іоанн. Дамаск. Точн . изл . пр . вѣры ,

Кн . II , гл . 4 , стр . 59 : « хотя имъ попущено искушать человѣка, впрочемъ они не

могутъ никого принудить ; такъ какъ отъ насъ зависитъ — принять, или не принять

ихъ внушенія ».

(1686 ) Слов. о томъ , какъ душа, когда искуш. се врагъ , должна со слез , молит .

Богу , въ Тв . св . Отц . XII, 343 .
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его .

»

когда демоны , по допущенію Божію, вселяются въ человѣка , и мучатъ

« Человѣколюбецъ Богъ , говоритъ св . Василій , употребляетъ

жестокость ихъ (демоновъ ) къ нашему уврачеванію, какъ мудрый врачь

употребляетъ ядъ эхидны къ излеченію больныхъ. Ибо таковымъ пре

дается не духъ, но плоть во измoжденіе, да духъ спасется ( 1 Кор . 5 ,

5 ) . Но и Фигеллъ и Ермогенъ ( 2 Тим . 1 , 15 ) преданы Павломъ сатанѣ

не на погибель, но да накажутся не хулити ( 1 Тим . 1 , 20 ) » ( 168 ) ; и

въ другомъ мѣстѣ: « поелику діаволъ сталъ отступникомъ, врагомъ Бога ,

и врагомъ человѣковъ, сотворенныхъ по образу Божію ( по тойже при

чинѣ онъ человѣконенавистникъ, по какой и богоборецъ; онъ ненавидитъ

насъ какъ тварей , ненавидитъ и какъ Божія подобія ) ; то мудрый и бла

гопромыслительный Домостроитель человѣческихъ дѣлъ воспользовался

его лукавствомъ къ обученію душу нашихъ , какъ и врачь употребляетъ

ядъ эхидны въ составъ спасительнаго врачества » ( 1688 ) . Равнымъ обра

Зомъ и св . Златоуст , разсуждаетъ: « наказаніями или бѣдствіями, по

сылаемыми на насъ Богомъ въ настоящей жизни, не мало облегчаются

намъ будущія мученія. Свидѣтельства на это можно привести изъ Писа

нія . Павелъ ( когда говорю о Павлѣ, то разумѣю заповѣди самаго же

Христа : потому что Имъ была движима эта блаженная душа ) , пиша къ

Коринфянамъ о блудникѣ, повелѣваетъ предать его во измoждение плоти ,

да духъ спасется въ день Господа нашего Писуса Христа ( 1 Кор . 3 ,

5 ) . Видишь ли неизреченное человѣколюбіe и богатство благости? Ви

дишь ли , какъ Богъ употребляетъ всѣ средства , чтобы мы , и согрѣ

шивши , потерпѣли наказаніе легче заслуженнаго , или даже избавились

отъ него совершенно » (1689 ).(

2. Предохраняютъ насъ отъ духовной гордости и научаютъ смиренію,

безъ котораго не можетъ быть никакой истинной добродѣтели . Мысль

эту выразилъ св. Апостолъ, когда сказалъ о себѣ : за премногая откро

венія , да непревозношуся , дадеся ми пакостникъ плоти, агелъ сата

нинъ, да ми пакости дњетъ, да не превозношуся. О семъ трикраты

Господа молихъ, да отступитъ отъ мене . И рече ми : довлѣетъ ти

благодать моя : сила бо моя въ немоцци совершается ; сладцѣ убо

похвалюся паче въ немощехъ моихъ , да вселится въ мя сила Хри

1687

7 ) Толк. на XII г. пр. ІНcаіи, въ Тв . св . Огц . VI, 371 .

1681 ) Бесід. о томъ , что Богъ невин. 3.1а , тамъ же VIII , 160 .

( 1689 ) Къ подвижн . Стагирію слов . 1 , т . 1 , т . II, стр . 252, ю русск. перев . Твор. св .

Златоуста, Спб . 1850 .
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»

стова ( 2 Кор . 12 , 7—9 ) . И святый lоаннъ Дамаскинъ по сему случаю

замѣчаетъ : « Въ нѣкоторыхъ случаяхъ Богъ попускаетъ святому тер

пѣть зло , чтобы святый не отпалъ отъ правой совѣсти , или не впалъ

въ высокомѣріе по причинѣ данныхъ ему силъ и благодати ; такъ было

съ Павломъ ( 2 Кор . 12 , 7 ) » ( 1890 ) .

3. Доставляютъ намъ удобнѣйшій случай свидѣтельствовать твер

дость вѣры своей и упованія на Бога , и болѣе и болѣе укрѣпляться въ

добрѣ . Еще премудрый сынъ Сираховъ говорилъ : яко во они иску

шается злато , и человѣцы пріятни въ пещи смиренія (Сир . 2 , 5 ) . И

св . апостолъ Петръ писалъ Христіанамъ : о немъ же радуйтеся мало

нынь, аще льпо есть , прискорбни бывше , въ различныхъ напастехъ , да

искушеніе вашея вѣры многочестнѣйше злата гибнуща , отнемъ же

искушена , обрящется въ похвалу и честь и славу , во откровеніи Тисусъ

Христовѣ ( 1 Петр . 1 , 6 , 7 ) . Такъ смотрѣли на искушенiя и св . Отцы

Церкви . Напримѣръ: Василій великій : « самыя скорби, по волѣ посѣ

щающаго насъ ими Господа , приключаются рабамъ Божіймъ не

напрасно , но для извѣјанія на опытѣ истинной любви къ сотворившему

насъ Богу . Ибо какъ борцовъ подъятые во время подвиговъ труды ве

дутъ къ вѣнцамъ; такъ и Христіанъ испытаніе въ искушеніяхъ ведеть

къ совершенству , если Господни о насъ распоряженiя принимаемъ съ

надлежащимъ терпѣніемъ и со всякимъ благодареніемъ » (1991).
Св .

Іоаннъ Златоусть разсуждаетъ еще частнѣе : « если кто скажетъ : по

чему Богъ не уничтожилъ древняго искусителя, (мы отвѣтимъ , что ) и

это Онъ сдѣлалъ по великой попечительности
объ насъ . Ибо, еслибы

лукавый овладѣлъ нами насильно , то этотъ вопросъ имѣхъ бы нѣкото

рую основательность
; но такъ какъ онъ не имѣетъ такой силы , а только

старается склонить насъ (между тѣмъ, какъ мы можемъ и не скло

няться ) , то для чего ты устраняешь поводъ къ заслугамъ и отвергаешь

средство къ достиженію вѣнцовъ? .... Богъ для того оставилъ діавола,

чтобы и тѣ, которые уже побѣждены имъ , назложили его самаго , чтобы

доблестные имѣли случай къ обнаруженію своей (твердой) воли ...

Діаволъ зохъ для себя , а не для насъ : мы , вѣдь, если захотимъ, мо

жемъ пріобрѣсть чрезъ него много и добра , конечно , противъ его воли

и желанія : въ этомъ-то и открывается особенное чудо и необычайно

великое человѣколюбіе Божіе ... Когда лукавый устрашаетъ и смущает ,

(160) Точн . изм . пр . вѣры, кн . II , гл . 29 , стр . 126 .

( 1691 ) Письм . утѣінит ., въ Тв . св . Отц. x , 239 ; снес . IX , 332 .
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насъ, тогда мы вразумляемся , тогда познаемъ самихъ себя , тогда съ

великимъ усердіемъ прибѣгаемъ къ Богу» (1997).

4. И слѣд . доставляютъ намъ удобнѣйшій случай достигать боль

шихъ и большихъ наградъ отъ праведнаго Мздовоздаятеля : блажень

мужъ , иже претерпитъ искушение: зане искусенъ бывъ приметъ вѣнець

жизни , егоже обѣща Богъ любящимъ его (Пак . 1 , 12 ) . « Располагающій

дѣлами нашими Богъ , говорить св . Василій великій , способнымъ пере

нести великія боренія доставляетъ болѣе важные случаи къ прославле

нію » ( 1893). « Потому чѣмъ большимъ подвергаетесь испытаніямъ, тѣмъ

многоцѣннѣйшей ожидайте награды отъ праведнаго Судій » (1994 ).

S 111 .

Нравственное приложеніе догмата .

1. И ангелы Божји , отъ нисшихъ до самыхъ высшихъ, не смотря

на совершенство своего разума , нуждаются въ озареніяхъ и просвѣ

щеніи отъ Солнца истины, и при всемъ совершенствѣ своей воли, если

тверды въ добрѣ, то тверды только благодатію Вседержителя: не тѣмъ

ли болѣе необходимо просвѣщеніе отъ Господа для нашего разума,

менѣе совершеннаго и помраченнаго грѣхомъ? Не тѣмъ ли болѣе необхо

дима благодать Божія для нашей воли, слабой и испорченной? Нау

чимся же не мечтать высоко о силахъ своего разума или воли , а , въ

чувствѣ смиренія плѣняя разумъ свой въ послушаніе вѣры , съ благо

дарностію пользоваться тѣмъ Откровеніемъ, которое даровалъ намъ

Господь, и тѣми средствами , чрезъ которыя сообщаетъ Онъ намъ бла

годать свою.

2. Ангелы Божји, совершеннѣйшіе насъ по самой своей природѣ,

имѣютъ, притомъ, такое высокое и такое благодѣтельное для насъ слу

женіе : они суть ближайшие слуги Всевышняго , непосредственно окру

жающіе престолъ Его и творящіе волю Его ; они являются орудіями Ero

1693

(1698 ) Къ Стагир. сл. 1 , т . 8. 9 , т. III, стр . 233—237, по русск. перев .

( 1895 ) Письм . защит . , въ Твор . св . Отц. XI , 80 .

(1891) Письм. къ никопол. Пресвит . , тамъ же 178. Подобное же говоритъ и св .

Амвросій : corona рrороѕita est, ѕubeunda сеrtаminа sunt. Nemo potest , nisi vісеrit,

coronari : nemo potest vincere , nisi ante certaverit. Ipsius quoque coronae major

est fructus, ubi major est labor (Exposit. Evang. sec . Luc . lib . IV, n . 37; cfr . n .

41 , in Patrolog . curs . compl . T. Xy, p . 1623 ) .
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промышления о разныхъ частяхъ вселенной , въ особенности же о чело

вѣческихъ обществахъ иокаждому изъ людей , сохраняютъ насъ отъ

враговъ видимыхъ и невидимыхъ , наставляютъ насъ на путь истины и

правды , предстательствуютъ за насъ предъ Богомъ своими молитвами ,

сопутствуютъ скончавшимся въ вѣрѣ даже въ страну загробную. Вслѣд

ствіе всего этого , по чувству справедливости и благодарственной

любви, по сознанію благотворности для насъ ангельскаго служенія , мы

обязываемся почитать ангеловъ (Навин. 5 , 14 ; Суд . 13 , 20 ; Дан . 10 ,

9 ; Апок. 22, 8 , 9) , и призывать ихъ въ своихъ молитвахъ , какъ и нау

чаетъ насъ тому св. Церковь ( 1695 ), святить установленныя въ честь ихъ

празднества , чтить посвященные имъ храмы , преклоняться благого

вѣйно предъ ихъ свящ. изображеніями ( 1696 ).

3. Но, воздавая почитаніе ангеламъ и призывая ихъ въ молитвахъ,

не забудемъ , что они суть только слуги Вседержителя и благодѣтель

ныя орудія Его отеческаго промышленія объ насъ . Слѣд. мы должны

чтить ихъ такъ , чобы вся честь главнымъ образомъ относилась къ ихъ

и нашему Господу, а отнюдь не боготворить ихъ самихъ , не воздавать

имъ Божескаго поклоненія; всячески блюстися отъ того пагубнаго суе

врія, отъ котораго предохранялъ Христіанъ еще Апостолъ (1897), и

которое осудилъ потомъ соборъ Лаодикійскій , какъ несовмѣстное съ

служеніемъ единому, истинному Богу, Господу нашему Писусу Хри

сту (1898).

1695

(16эв ) « Зная, что ангелы помогаютъ намъ и ходатайствуютъ за насъ, мы призы

ваемъ ихъ во всякой молитвѣ нашей, дабы они молили о насъ Бога , ананааче

призываемъ того ангела , который есть нашъ хранитель » (прав. Испов. ч . 1 , отв .

на вопр . 20) .

(1696) Догм . VII - го вселенск . Собора.

( 1697 ) Апостолъ йменно говорить : никто же васв да прелщаетв, изволенным

ему смиренномудріемъ и службою ангеловѣ , яже не увѣдѣ уча, без ума дзяся

отя ума плоти своея , а не держа шавы, изъ неяже все тѣло составы и соузы

подаемо и снемаемо , растить возвращеніе Божіе (Кол. 2, 18. 19 ) . т. е . предо

храняетъ Христіанъ отъ такихъ жеучителей , которые, подъ личиною смиренно

мудрія, по крайнему невѣжеству , учили воздавать службу (8ртахita ) или Божеское

почтеніе ангеламъ, и тѣмъ самимъ неизбѣжно измѣняли Главѣ Церкви, Господу

Iисусу , единому истинному Богу, и отторгались отъ тѣла Его , св . Церкви ( V. Chry

sost . in Epist. ad Coloss. cap . II , homil . VII, n . 1 ; Theodoret. in Epist . ad Coloss . ,

Opp. T. II, p . 335 , ed . 1684 ) .

( 1698 ) Въ правилѣ 33 : « не подобаетъ Христіанамъ оставляти Церковь Божію, и

отходити, и ангеловъ именовати , и творити собранія. Сіе отвержено . Того ради,

аще кто обрящется упражняющимся въ таковомъ тайномъ идо.юс.луженіи, да бу

детъ ана өема: Тонеже оставилъ Господа нашего Інсуса Христа, Сына Божія, при

ступилъ къ ндолослуженію » (См . въ книгѣ правилъ... стр. 136, Сиб . 1843) .

п
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4. Въ частности , памятуя отношения къ намъ нашихъ ангелов - хра

нителей, научимся : а ) внимать имъ , какъ нашимъ вѣрнымъ наставни

камъ на пути истины и добра , и для сего имѣть всегда отверстый умъ

и сердце для принятия ихъ благихъ внушеній ; б ) обращаться къ нимъ съ

молитвою во всѣхъ нашихъ нуждахъ и напастяхъ, какъ къ нашимъ

предстателямъ предъ Богомъ и хранителямъ душъитѣлесъ нашихъ 599);

в ) любить ихъ и благодарить за всю ту нѣжную и попечительную

любовь, съ какою проходятъ они свое служеніе намъ грѣшнымъ, и за

всѣ тѣ благодѣянія, которыя намъ оказываютъ ; г ) не огорчать ихъ

своею невнимательностію и худыми дѣлами , напротивъ радовать

ихъ своимъ обращеніемъ къ Богу и добродѣтельною жизнію (Лук .

15 , 10 ) .

5. Наконецъ, по отношенію къ злымъ духамъ, которымъ иногда

попускаетъ Господь искушать насъ для нашей же пользы , будемъ памя

товать : а) наставленіе Спасителя : бдите и молитеся, да не внидете въ

напасть (Матө . 26 , 41 ) ; и—б) наставленіе Апостола : oблeцытеся во

вся оружія Божія, яко возмощи вамъ стати противу кознемъ діаволь

скимъ..... Станите убо препоясани чресла ваша истиною, и оболк

шеся въ броня правды , и обувше нозѣ во уготованіе благовѣствованія

мира : надъ всѣми же воспримше щитъ вѣры, въ немъ же возможете

вся стрѣлы лукавато разжженныя гасити : и шлемъ спасенiя восприи

мите, и мечь духовный, иже есть глаголъ Божій: всякою молитвою

и моленіемъ молящеся на всяко время духомъ ( ЕФ . 6 , 11. 14 – 18 ) .

Довольно у насъ средствъ, чтобы противиться діаволу и побѣждать его !

А если и падемъ въ борьбѣ , если и согрѣшимӣ ; да не устрашимся зла ,

не предадимся отчаянію : мы ходатая имамы ко Отцу, Ісуса Христа

праведника ( 1 Іоан . 2 , 1 ) . Призовемъ только Его, съ искреннимъ

раскаяніемъ въ своемъ паденіи и съ искреннею вѣрою , и Онъ возста

витъ насъ , и снова облечетъ во вся оружія, чтобы мы могли противиться

нашему исконному врагу.

c

( 1699 ) « Больные не могутъ , говорить св . Амвросій , испросить себѣ помощи у

врача , если онъ не будетъ призванъ къ намъ стараніемъ другихъ. Немощна наша

пають; болѣзненна душа , связана грѣховными узами и не можетъ изъяснять врачу

( небесному ) всего , что нужно. Посему-то намъ и должно обращаться съ мо

аитвою къ тѣмъ ангеламъ, которые даны намъ, какъ споспѣшники » ( De viduis cap .

IX , п. 55 ) .



- 575

II . къ МІРУ ВЕЦ ЕСТВЕННОМ У.

8 112 .

Связь съ предыдущимъ.

Что вещественный міръ не могъ бы продолжать своего бытiя и обра

тился бы въ ничтожество , точно такъ же , какъ и міръ духовный, если

бы Богъ непрестанно не сохранялъ ихъ : это понятно само собою . Но

соҳѣйствіе и управление Божје не представляются столько необходи .

мыми въ мірѣ вещественномъ , какъ они необходимы въ духовному:

тамъ , въ царствѣ духовъ безплотныхъ, дѣйствуютъ разумъ и свобода ,

силы сознательныя , которыя, по разнымъ причинамъ и произволу,

могутъ уклоняться отъ истины и добра , и потому нуждаются въ содѣй

ствіи и направленіи отъ Силы высшей; здѣсь, въ царствѣ мертвой при

роды, дѣйствуютъ однѣ силы механическiя, которыя никогда не въ

состоянии произвольно уклониться отъ тѣхъ законовъ необходимости,

какимъ подчинены . Слѣд . достаточно, кажется , было завести эту

огромную машину въ началѣ, и потомъ только сохранять ее , чтобы она

сама собою совершала свое теченіе къ предназначенной цѣли .

Но—а ) и силы механическiя, взятыя всѣ вмѣстѣ , какъ силы огра

ниченныя, дѣйствуя непрестанно , необходимо нуждаются въ подкрѣ

пленіи , освѣженіи и соҳѣйствіи отъ Силы безконечной ; б ) при чрезвы

чайной огромности міра вещественнаго , при разнообразіи и даже про

тивоположности дѣйствующихъ въ немъ силъ и стихій , хотя по зако

намъ необходимости , однакожъ слѣпо и безсознательно , въ немъ неиз

бѣжно могли бы происходить столкновенія силъ , борьба стихій, еслибы

все это не управлялось постоянно высшею Силою разумною ; в ) міръ

Физическій , между прочимъ, предназначенъ служить жилищемъ для

многихъ существъ нравственныхъ ; и потому естественно, чтобы тепе

ніе въ немъ жизни , между прочимъ, сообразовалось съ теченіемъ

жизни и характеромъ дѣятельности этихъ существъ , въ награду ли за

ихъ добродѣтели , или въ наказаніе за грѣхи. И слѣд . необходимо ,

чтобы механическая силы природы , подчиненныя законамъ необходи

мости , находились въ распоряженіи Того , кто управляетъ міромъ нрав

ственнымъ и можетъ измѣнять ихъ направленіе по своимъ премудрымъ

планамъ .

2
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Бoжeтвенное откровеніе , точно , и научаетъ насъ , что Богъ содѣй

ствуетъ или вспомоществуетъ и существамъ міра вещественнаго въ ихъ

жизни , что Онъ и управляетъ ими .

S 113 . f

Богъ содѣйствуетъ существамъ міра видимаго .

Эту истину св . Писаніе выражаетъ весьма ясно :

1. Когда представляетъ вообще , что твари видимыя суть только

какбы орудія силы Вседержителя , а Онъ собственно дѣйствуетъ въ

нихъ и чрезъ нихъ и все производитъ : Господь... творяй все и пре

творяяй и обращаяй во утро сѣнь смертную , и день въ нощь помра

чаяй (Амос . 5 , 8 ) ; покрываяй водами превыстренняя своя , полагаяй

облаки на восхождение свое , ходяй на крилу вътреню (Пс . 103 , 3 ) ,—

а огнь, градъ, снтъ, 10лоть , духъ буренъ творять лишь волю его

(Пс . 148 , 8 ) , и всяческая работна ему ( Пс . 118 , 91 ) .

2. Когда подробно указываетъ слѣды содѣйствія Его тѣмъ или дру

гимъ тварямъ видимымъ, свидѣтельствуя : а ) что Онъ посылаетъ источ

ники въ дебрехъ ..., напаметъ горы отъ превыстреннихъ своихъ (Пс . 103 ,

10. 13 ) ; б ) что Онъ прозябаетъ праву и злакъ, изводить слѣбъ отъ

земли , насаждаетъ древа польская , кедры ливанстаи (Пс. 103 , 14 и

16 ) ; в ) что Онъ даетъ скотомъ пиццу ихъ и птенцемъ врановымъ при

зывающимъ его ( Пс. 146 , 9 ) , одѣваетъ крины сельные ( Матө. 6 , 29 ),

питаетъ птицы небесныя ( –26 ) ; г ) что Онъ исчитаетъ множество

звѣздъ и всѣмъ имъ имена нарицаетъ ( Пс. 146 , 4 ) ; возводить облаки

отъ послѣднихъ земли, молнии въ дождь творить, изводитъ вѣтры

отъ сокровищъ своихъ (Пс. 134 , 7 ) , и под .

Очень раздѣльно изображали эту истину Отцы и писатели Церкви ,

напримѣръ: а ) св . Іоаннъ Златоустъ: « Когда видишь восхождение

солнца или теченіе луны , когда видишь озера , рѣки , дожди и дѣствіе

природы , усматриваемое въ сѣменахъ, въ нашихъ тѣлахъ и въ тѣлахъ

неразумныхъ животныхъ, видишь все то , изъ чего міръ сей состоитъ :

то познавай непрерывное дѣланіе Отца, иже солнце сіяет на злыя и

блаiя , и дождить на праведныя и на неправедныя (Мате. 5 , 453) » (170);

б ) Лактанцій : « не постигая искусства силы Божией въ устроепіи путей

(1700) In Joan . homil . XVIII, n . 2 , Opp. T. VIII , p . 219, Montf.
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»

звѣздныхъ, Философы самыя звѣзды сочли за животныя, какбудто

онѣ совершаютъ теченіе свое ногами и по своему произволу, а не про

изволеніемъ и содѣійствіемъ Божіймъ » ( 17o ' ) ; в ) св . Афанасій великій:

« Мановеніемъ и силою правителя и распорядителя вселенной, Бога

Слова , вращается небо, движутся звѣзды , сіяетъ солнце , блуждаетъ

луна , согрѣвается воздухъ , вѣіотъ вѣтры , стоятъ неподвижио горы,

волнуется море , и питаются всѣ, живущіе въ немъ ... ; словом , — все

оживляется и движется , огонь грtетъ , вода освѣжаетъ, пробиваются

изъ земи источники , истекаютъ рѣки , чередуются времена года , па

даютъ до:ди , наполняются облака , бываетъ градъ, снѣхъ, ледъ , ле

таютъ птицы , ползають змѣи , плаваютъ водородныя , осѣменяется земля

и пускаетъ ростки во время свое, возрастаютъ растения и деревья » ( 1702 );

г ) Амвросій: « все проникаетъ премудрость Господа, все устрояетъ , и

это гораздо лучше доказывается чувствами неразумныхъ существъ,

нежели состязаніемъ разумныхъ: ибо си.ibute свидѣтельство природы ,

нежели доказательство науки . Всякому животному извѣстно, какъ за

щищать свою жизнь , именно : если есть сила , чрезъ сопротивленіе; если

есть быстрота , чрезъ бѣгство ; если есть хитрость , чрезъ предосторожно

сти . Кто научилъ ихъ питаться и сообщилъ свѣдѣнія о травахъ? Мы

и люди, а часто обманываемся відомъ растений, и по большей части

находимъ вредными тѣ изъ нихъ, кои считаемъ полезными... Звѣри

же по одному запаху умѣютъ различать, что имъ вредно и что по

лезно

Не должно , однакожъ, думать, будто въ мірѣ вещественномъ Богъ

одинъ и дѣйствуетъ непосредственно ; нѣтъ, Онъ только содѣйствуетъ

тѣмъ силамъ , которыя самъ же даровалъ природѣ , и тѣмъ законами ,

которые еще въ началѣ положил . Онъ небеси и земли ( lep . 33 , 25 ) ,

и по которымъ, съ тѣхъ поръ , при содѣйствіи Божіемъ , все течетъ

неизмѣнно, такъ что во вся дни земли сѣятва и жaтва, зима и зной,

альто и весна , день и нощь не престанутъ (Быт. 8 , 22 ) .

1703

(1701 ) Divin . inst. II , с . 3 .

(1701) Contr . gentes p . 44 , Opp . T. I , p . 42—13, Paris . 1698 .

( 1703) Hexaëm . VI , cap . 4 , n . 21 et squ . Cfr. Serm . de providentia, in Append.

Opp . S. Basil. Magni , T. III , p. 381. 385, Paris 1730 , гдѣ также очень подробно

изображено Божіе промышленіе о неразумныхъ животныхъ.

37



578
-

8 114 .

Богъ управляетъ міромъ видимымъ .

Въ истинѣ того , что міръ видимый, во всѣхъ его частяхъ , даже

самомалѣйшихъ, находится въ полномъ распоряженіи премудраго Пра

вителя, Слово Боякіе удостовѣряетъ насъ , кромѣ общихъ свидѣтельствъ

оміро- правлении Божіемъ ( 1 Парал. 29 , 11 , 12 ; Прем . 8 , 1 ; 14 , 13 ) ,

въ особенности :

1. Многочисленными сказаніями о чудесахъ Божіихъ въ мірѣ , кото

рыми неразъ было останавливаемо или прекращаемо обыкновенное

теченіе вещей, и которыя , безспорно, были бы невозможны , еслибы

Богъ не управлялъ вселенною . Такъ остановилъ Онъ нѣкогда воды

моря : простре Mоrсей руку на море: и возона Господь море вѣтромъ

южнымъ сильнымъ всю нощь , и сотвори море сушу , и разступися вода

( Исх . 14 , 21 ) . Останавливалъ теченіе солнца и луны : и рече Писусъ :

да станетъ солнце прямо Гаваону, и луна прямо дебри Елонъ, и ста

солнце и луна въ стоянии ... (Нав. 10 , 12 , 13 ) . Даже возвращалъ назадъ

теченіе времени: и возопи Исaiя пророкъ ко Господу, и возвратися

стѣнь по числу назад десять степенiй ( 4 Цар. 20 , 11 ) .

2. Ученіемъ о силѣ вѣры и молитвы , которыми люди Божій, по

обѣтованію самаго Спасителя , могутъ производить , и дѣйствительно

производили такія же чудеса въ порядкѣ природы . А минь глаголю вамъ,

свидѣтельствуетъ Спаситель, аще имате вѣру , и неусумнитеся, не

токмо смоковничное сотворите, но аще и горь
сей речете,

дванися

и верзися въ море , будетъ: и вся , елика аще воспросите въ молитвѣ,

вѣрующе, примите ( Матө . 21 , 21 , 22 ) . Иліа человѣкъ бѣ подобостра

стенъ намъ , замѣчаетъ св . Апостолъ, и молитвою помолися , да не

будетъ дождь: и не одожди по земли лѣта три и мѣсяцъ шесть ; и

паки помолися , и небо дождь даде , и земля прозябе плодъ свой ( Так .

5 , 17 , 18 ) .

Св . Отцы и пастыри Церкви также учили , что Богъ управляетъ

міромъ вещественнымъ. Напримѣръ:

Св. Климентъ римскій: « Небеса , двиятимыя Его правленіемъ, въ

мірѣ новинуются Ему : день и ночь совершаютъ предписанный имъ

путь , не препятствуя другъ другу . Солнце , луна и лики звѣздъ, по Его

велѣнію , согласно вращаются въ назначенныхъ имъ предѣлахъ , нимало

не отступая отъ пути . Плодоносяццая земля , по волѣ Его , произра
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щаетъ въ свое время изобильную пищу человѣкамъ, звѣрямъ и всѣмъ,

находящимся на ней животнымъ , не превращая и не измѣняя предпи

санныхъ отъ Него законовъ . Неизслѣдимые, и непостижимые законы

безднъ и преисподней тѣми же держатся велѣніями . Безпредѣльное

море , по Его устроенiю совокупленное во вмѣстилища, не выступаетъ

за положенныя ему преграды , но дѣлаетъ такъ , какъ Oяъ повелѣлъ ему .

IIбо Овъ сказалъ: до сего дойдеши и волны твои въ тебѣ сокрушатся

( loв . 38 , 11 ) . Океанъ , непроходимый для людей, и міры , за нимъ нахо

дящіеся , управляются тѣми же повелѣніями Господа . Времена года—

весна , лѣто , осень и зима слѣдують спокойно одни за другими. Вѣтры

по своему направленію въ свое время безъ остановки совершаютъ свое

служеніе. Неизсякающіе источники , для наслажденiя и здравія устроен

ные, непрестанно доставляють людямъ свою влагу , необходимую для ихъ

жизни . Наконецъ , малѣйшнія животныя мирно и согласно составляють

между собою общество . Все сiе содержитъ въ согласии и мирѣ великій

Создатель и Владыка всего , и всему благотворитъ » ( 704).

Св . Aөанасій александрійскій: « совокупляя во едино начало веще

ственной природы , теплоту, и холодъ , влагу и сушу , Онъ ( Богъ-Слово)

производить то , что они не враждують между собою, а составляють

единую стройную гармонію. Чрезъ Него и Его силу ни огонь не нахо

дится въ борьбѣ съ холодомъ, ни влага съ сушею, но , будучи проти

воположными по самой своей природѣ, являются вмѣстѣ какъ друже

ственных и родственныя, и бываютъ началами бытія для тѣлъ . Ибо

какъ какой либо виртуозъ, настрояя лиру и искусно совокупляя звуки

высокіе, средніе и низкie , производить одну стройную пѣснь : такъ и

Богъ , содержа мудростію своею вселенную , точно лиру , и совокупляя

воздушное съ земнымъ , небесное съ воздушнымъ, и всѣмъ управляя

своею волею и мановеніемъ , чудно и прекрасно соблюдаетъ единый

міръ и единый порядокъ » (175).

Св . Григорій Богословъ: « Богъ , какъ скоро устроилъ міръ , съ пер

ваго же мгновенія, по великимъ и непреложнымъ законами, движетъ

и водитъ его, какъ кубарь , ходящій кругами подъ ударомъ . Ибо не

самослучайно естество сего обширнаго и прекраснаго міра , которому

нельзя и вообразить чего либо подобнаго , и въ продолженіе толикаго

времени предоставленъ онъ не самослучайнымъ законамъ... илик ,

(101 ) Посл. 1 къ Коринө. г.. 20 , въ Христ . Чт . 1824 , XIV, 239 — 260 .

( 1708 ) Contr . gentes п . 42 ; cfr . п . 43 , гдѣ таже мысль раскрывается еще подробнѣе .
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пвцовъ разстроится , если никто имъ не правитъ. Вселенной же не

своїйственно имѣть инаго правителя, кромѣ Того, кто устроилъ ее » (106)..

Блаж. деодоритъ: « Посмотрите на природу видимыхъ тварей, на

ихъ 10.1оженіе , порядокъ, стоянie, Движеніе, соразмѣрность, пользу,

красоту , разнообразіе, изм.пеніе, проятность ... Посмотрите на то про

мышленіе Божие, которое является въ каждой части міра .... , на небѣ

и въ небесныхъ світилахъ, солнцѣ, лунѣ и звѣздахъ, въ воздухѣ и на

облакахъ, на землѣ и на морѣ , и въ томъ , что существуетъ на землѣ:

въ растеніяхь, травахъ и сѣменахъ; въ животныхъ разумныхъ и нера

зумныхъ , ходящихъ по зем.Іѣ и летающихъ, водяныхъ , пресмыкаю

щихся и земноводныхъ, кроткихъ и дикихъ, ручныхъ и неподручныхъ.

Разсудите сами съ собою : кто содержить небесные круги ? какъ въ

продолясеніе столькихъ тысящелѣтій небо стоитъ и не старѣетъ ? какъ

отъ долговременности не терпитъ никакої перемѣны , хотя имѣетъ при

роду, способную измѣняться, по ученію блаженнаго Давида ( с. 101 ,

27. 28 )? liметъ оно измѣнчивое и т.лѣнное существо, но доселѣ пре

бываетъ такимъ , какимъ создано : потому что блюдется силою Знж,ДИ

теля. Ибо создавшее его Слово сохраняетъ его и управляетъ имъ, сооб

щая ему постоянство и твердость , доколѣ Ему будетъ угодно » ( 1707 ) .

$ 115 .

Нравственное приложеніе догмата .

Увѣренность, что и міръ вещественный, въ которомъ мы живемъ ,

хотя подчиненъ механическимъзаконамъ,но находится въ полномъ распо

ряжении всеуправляющаго Промысла, — эта увѣренность научаетъ насъ:

1. Просить у Господа всѣхъ тѣхъ благъ, какiя необходимы намъ во

внѣшней природ : благовременныхъ дождей, живительной теплоты

солнечной, плодоносія земли , благорастворенія воздуха , обилія плодовъ

земныхъ ит. под . Ибо не по слѣпому случаю и не вслѣдствіе законовъ

необходимости подаются , или не подаются , намъ всѣ эти блага , а всегда

по волѣ Того, во власти которого находимся и мы , и вся природа .

2. у Господа же просить избавленія отъ всѣхъ тѣхъ золъ, которыя

постигаютъ насъ во внѣинней природѣ: отъ глада , губительства , труса ,

( 1706 ) Таинств . пѣсн . слов . 5 , въ Тв. св . Отц . IV , 231 .

( 107) De рrоvіdеnt. Orаt . I , Т. IV , p . 323. 324 .



- 581 -

нотопа, огня , смертоносныя язвы , и другихъ безчисленныхъ, потребляю

Щихъ наше достояніе , разрушающихъ наше 3,40ровье , прекращающихъ

нашу жизнь .

3. Не упадать духомъ посреди всѣхъ опасностей, какими бы ни

угрожали намъ разъяренныя стихій міра Физическаго , напротивъ все

цѣ.10 возлагать сво10 надежду на промыслъ Боліві, вѣруя, что и влась

съ главы нашеїї не погибнетъ безъ воли Отца небеснаго ( Лук. 12 , 7 ;

21 , 18 ) , припоминая , какъ многократно и чудесно спасалъ Господь

избранныхъ своихъ отъ неизбійноїй погибели , и взывая къ Нему вмѣ

стѣ съ (Псалмонѣвцемъ: аце и пойду посредѣ сыни смертныя , не убоюся

3.а, яко ты со мною еси ( с. 22 , 4 ) .

4. Но, съ другої стороны , не подвергать себя нам Бренно и безраз

су4но какимъ либо опасностямъ въ томъ убѣждении, что Богъ, на кото

раго мы уповаемъ, чудесно спасетъ насъ отъ всякако зла : это значило

бы искушать Бога ( Мате. 4 , 7 ) , значІІ.10 бы дерзновенно требовать,

чтобы дѣствія безконечно -Премудраго, не расточаюццаго чудесъ сво

ихъ даромъ, подчинялись нашей дѣтскоії пріхоти и неразумію.

III . къ МІРУ МАЛОМУ , ЧЕТОВ15КУ.

8 116 .

Связь съ предыдущимъ: особенное попеченіе Бокіе о человѣкѣ .

Промыслъ Божій , объемлющій собою весь ві1 Димыії міръ , безъ вся

каго сомнѣнія , простирается и на человѣка , какъ обитателя этого міра .

Но превозiнесши человѣла предъ всѣми видимыми существами еще при

сотвореніи его , даровавъ только ему 0,4ному душу разумную и свобод

ную, почтивъ его своимъ образомъ , и поставивъ царемъ падъ всею

природою, высочайше -премудрыії и всеблаrії Творецъ благоволить

являть и особенное промышленіе о человѣ:: . Воззрите, сказалъ Спа

ситель ученикамъ своимъ , на птицы небесныя, яко не сѣютъ, ни

жнуть , ни собираютъ въ житницы , и Отецъ вашъ небесный питает

ихъ : не вы ли паче лучши ихъ есте .... Смотрите кринъ сельныхъ,

како распутъ: не труждаются, ни прядуть . Глаго. 10 же вамъ , яко

ни Соломонъ во всей славѣ своей облечеся, яко единъ отъ сигъ . А ще

же сѣно сельное , днесь суще, и утръ въ пещь вметаемо , Богъ тако

одѣвает , не много ми паче васъ маловѣри ( Мат . 6 , 26 , 28—30) ?
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Въ частности , попеченіе Божіе о человѣкѣ выражается в томъ , что

Господь промышляетъ: 1 ) оцѣыхъ царствахъ и народахъ ; 2 ) о част

ныхъ лицахъ, каждомъ порознь, и 3 ) преимущественно о праведникахъ .

S 117 .

Богъ промышляетъ о царствахъ и народахъ .

Св . Писаніе излагаетъ эту истину весьма раздѣльно , когда говоритъ:

1. Что Богъ есть верховный царь по всей земли (Пс . 46 , 3. 8 ; 94 ,

3 ) , что Онъ воцарися надъ языки , т . е . надъ народами ( Пс . 46 , 9 ) ,

обладаетъ языки ( — 21, 29 ) , призираетъ на языки ( — 65, 7 ) , настав

ляетъ языки ( 66 , 5 ) .

2. Что Онъ— а) самъ поставляетъ царей надъ народами : владњетъ

Вышній царствомъ человѣческимъ , и ему же восхощетъ дастъ е (Дан .

4 , 22 , 29 ; спес . Спр. 10 , 4 ) ; той поставляетъ цари и преставляет

( Дан . 2 , 21 ) , и комуждо языку устроилъ вожда ( Сир . 17 , 14 ; снес .

Прем . 6 , 1—3 ) ; б ) поставляетъ, какъ видимыхъ намѣстниковъ своихъ

въ каждомъ царствѣ: Азъ рѣхъ: бози есте, говорить Онъ имъ, и сынове

Вышнягo вcи ( Пс . 81 , 1—6; снес . Исх . 22 , 28 ) ; в ) и съ этою цѣлію

даруетъ имъ отъ себя державу и силу ( Прем . 6 , 4 ) , вѣнчаетъ ихъи

саво10 и честію (Пс. 8 , 6 ) , елеемъ святымъ своимъ помазуетъ ихъ

( Пс . 88 , 21 ; снес . 1 пар. 12 , 3 — 6 ; 16 , 3 ; 19 , 16 ; 24 , 7 ; Исаіи 41 ,

1 ) , такъ что отъ того дне носится надъ ними Духъ Господень ( 1 Цар .

16 , 11—13 ) ; г ) самъ же , наконецъ , и управляет, чрезъ царей зем

ными царствами: мною царствуютъ , говорить Онъ , царіе, и сильній

пишуть правду (Прит. 8 , 13 ) . Якоже устремление воды , присово

купаетъ Пророкъ, тако сердце царево въ руць Божией: амо же аще

восхоцеть обратити, тамо уклонитъ е (Прит. 21, 1 ) .

3. Что Онъ— а) поставляетъ , чрезъ Помазанниковъ своихъ, и всѣ

прочія , низшія власти : всяка душа властемъ предержащимъ да пови

нуется , нѣсть бо власть аще не отъ Бога: сущыя же власти отъ Бога

учинены суть (Рим. 13 , 1 ) ; повинитеся убо всякому человѣчу началь

ству господа ради; аще царю , яко преобладающу: аще ли же княземъ ,

яко от него посланнымъ ( 1 Петр . 2 , 13 , 14 ) , б ) и поставляетъ , какъ

слугъ своихъ , для устроенiя счастія человѣческихъ обществъ : князи

бо не суть боязнь добрымъ дѣломъ, но злымы . Хощеши ли не боятися

власти , благое твори , и имѣти будешь похвалу отъ него: Божій бо
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сауа есть тебѣ во благое . А ще ли злое твоиши, бойся: не бо без

ума мець носитъ: Божій бо слуга есть , отмститель въ нѣвъ злое

творящему. Тѣ.мъ же потреба повиноватися не токмо за нѣвъ, но и

за совѣсть . Сего бо ради и дани даете : служители бо Божји суть во

истое се пребывающе ( Рим . 13 , 3— 6).

Св. Отцы и учители Церкви также весьма часто повторяли , что

Богъ управляетъ царствами человѣческими , и посылаетъ имъ царей и

прочія власти . Вотъ, напримѣръ, слова :

Св . Иринея: « Какъ въ началѣ солгалъ ( діаволъ), такъ солгалъ и въ

послѣдствии , говоря : мнѣ предана есть (власть надъ всѣми царствами

вселенныя), и , ему же аще хощу, дамъ ю (Лук . 4 , 6 ), Не онъ опредѣ

лилъ царства міра сего , а Богъ: ибо сердце царево въ руцѣ Божей

(Прит. 21 , 1 ) ; и чрезъ Соломона говоритъ Слово : мною царіе цар

ствуютъ, и сильніи питутъ правду, — мною вельможы величаются ,

и властители мною держать землю (Прит. 8 , 15. 16 ) ; и Павелъ апо

столъ о томъ же сказалъ: всяка душа властемъ предержащимъ да

повинуется, нѣсть бо власть аще не отъ Бога : сущыя же власти от

Бога учинены суть ( Рим . 13 , 1 ) ; и далѣе : не бо безъ ума мечь носитъ:

Божій бо слуга есть, отмститель во гнѣвъ золое творящему ( -4 ) ....

Итакъ , отъ Бога установлены земныя царства для блага народовъ ( а не

отъ діавола, который никогда не бываетъ спокоенъ самъ , не хочеть

оставить въ покоѣ и народы ), чтобы , боясь царствія человѣческаго,

люди не истребляли другъ друга по подобію рыбъ , но , подчиняясь зако

намъ, отлагали многообразное нечестie языческое .... Для того - то и

служители Божій суть, которые требуютъ отъ насъ даней , во истое

се пребывающе (Рим. 13 , 6 ) .... По чьему повелѣнію раждаются люди ,

по повелѣнію Того же поставляются и цари , приспособленные ( apti ) къ

тѣмъ, надъ кѣмъ они царствуютъ . Ибо нѣкоторые изъ нихъ даются для

исправления и пользы подданныхъ , и сохраненія правды ; нѣкоторые

же для страха и наказанія ; еще нѣкоторые для уничиженія народовъ ,

или для возвышенія, смотря потому , чего бываютъ достойны эти народы

но праведному суду Божію , одинаково простирающемуся на все » ( 17ов ).

Тертулліана: « Итакъ , видите , не Тотъ ли раздаетъ царства , кому

принадлежатъ и вселенная , надъ которою царствуютъ , и человѣкъ самъ,

который царствуетъ ? Не Тотъ ли располагаетъ въ вѣцѣ семъ жребіями

2

)

(170 ) Contr . haeres . T , с . 24 , п . 1. 2. 3 .



584

>

-

правительствъ, соотвѣтственно временамъ, кто существовалъ прежде

всякаго времени , и содѣлалъ вѣкъ—вмѣстилищемъ временъ? Не Онъ

ли возвышаетъ власти , или низлагаетъ » ( 1709 ) ?

Св . Григорія Богослова : « Цари! познайте, сколь важно ввѣренное

вамъ и сколь великое въ разсужденіи васъ совершается таинство .

Цѣлый міръ подъ вашею рукою, сдерживаемый небольшимъ вѣнцемъ "

и короткою мантією . Горнее принадлежить единому Богу, а дольнее и

вамъ ; будьте ( скажу смѣлое слово ) богами для своихъ подданныхъ .

Сказано ( и мы вѣруемъ), что сердце царево въ руць Божией » ( Прит .

21 , 1 ) ( 1710 ) .

Св . Іоанна Златоустано: « Почему Апостолъ увѣщевалъ творити

молитвы за царей ( 1 Тим. 2 , 1 )? Тогда цари были еще язычники , и

потомъ прошло много времени , пока язычники преемствовали другъ

другу на престолѣ ... Чтобы душа Христіанина, услышавъ это , какъ

было вѣроятно, не смутилась и не отвергла увѣщанія , будто должно

возносить молитвы за язычника во время священно.< biiствій, — смотри ,

что говорить Аностолъ, и какъ указываетъ на пользу , дабы , хотя,

такимъ образомъ, приняли его увѣцаніе: да тихое, говорить , и без -

мовное сите поживемъ въ ньњине.нъ вѣцѣ. Т. е . здравје ихъ

(цареї) рак,даетъ наше спокойствие... 11бо Богъ установилъ власти для

блага общаго . ІІ не было ли бы несправедливымъ, еслибы они носили

оружие и ратоборствовали , чтобы мы жили въ спокоїiствіи , а мы даже

не возноси.Ти бы молитвъ за тѣхъ, которые подвергаются опасностямъ

и ратоборствуютъ ? Итакъ д.10 это (молитва за цареї) не есть угодни

чество , но совершается по закону справедливости » (171). И въ другомъ

мѣстѣ : « уничтожь судилища , и уничтожить всякой порядокъ въ нашей

жизни ; Удали съ корабля кормчаго , и потопишь судно; отними вождя

у войска , и предашь воиновъ въ плѣнъ неприятелями. Такъ, если отни

мешь у городовъ начальниковъ, мы будемъ вести себя безумнѣе без

словесныхъ звѣрей, — станемъдругъ друга угрызать и снѣдать (Гал . 5 ,

13 ) , богатый бѣднаго, сильнѣйшій — слабаго, дерзкіü—кроткаго. Но

теперь, по милости Божией , ничего такого нѣтъ. Живущіе благочестиво ,

Конечно, не имѣютъ нужды въ мѣрахъ исправления со стороны началь

никовъ: праведнику законъ не лежить, сказано ( 1 Тим . 1 , 9 ) . Но

>( 1709 ) Apologet . cap. 26 , in Patrolog . curs . compl. T. I , p . 431 – 432.

( 1110) Слов . о себѣ самомъ, въ Тв . св . Отц. ПІ, 210—211 .

( " 1") In 1 Epist . ad Timoth . cap . II, homil . IV, Opp . T. XI, p . 579, Venet. 1741 .

1
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люди порочные, ес.ибы не были удерживаемы страхомъ отъ начальни

ковъ, наполнили бы города безчисленными бѣдствіями . Зная это , и

Павелъ сказалъ: нѣсть бо власть аще не отъ Бога : сущыя же власти

отъ Бога учинены суть (Рим . 13 , 1 ) . Что связи изъ бревенъ въ домахъ ,

то и начальники въ городахъ . Если тѣ уничтожишь , стѣны , распав

шись, сами собою обрушатся одна на другую: такъ, если отнять у все

ленной начальниковъ и страхъ , внушаемый ими ; и домы , и города , и

народы съ великою наглостію нападутъ другъ на друга , потому что

тогда некому будетъ ихъ удерживать и останавливать , и страхомъ

наказанія заставлять быть спокойными » ( 1712 ) . |

Блаж. Августина : « Богъ , виновникъ и раздаятель счастія, — потому

что Онъ одинъ есть истинный Богъ , самъ раздаетъ земпыя царства и

Добрымъ и недобрымъ. И раздаетъ не безъ намѣренія , не по случаю,

не по счастію; по сообразно съ ходомъ дѣлъ и временъ , для насъ

сокрытымъ , а для него совершенно извѣстнымъ, которому , впрочемъ ,

Онъ не подчиненъ, но которымъ самъ управляетъ и распоряжаетъ,

какъ Господь и IIравитель» ( 1713 ) . «Іо истинѣ царства человѣческiя

управляются Божественнымъ промысломъ » ( 1714 ) . « І не безъ про

мышленія Вседержителя , во власти котораго находится то , чтобы

каждый на войнѣ или былъ побѣжденъ, или поб ѣдилъ, одни получили

царства , а другие содѣлались подданными царей » ( 1715 ) .

8 118 .

Богъ промышляетъ о частныхъ лицахъ .

Въ Словѣ Божіемъ говорится , что Богън

1. Самъ даетъ бытie каждому изъ насъ: не отъ рукъ человѣческих

угожденiя приемлетъ, требуя что, самъ дая всѣмъ животъ , и дыханіе,

и вся (Дѣян. 17 , 26 ) . Въ частности :

а ) Самъ образуетъ наше тѣло въ утробѣ матери : кожею и плотію

облек.1ъ мя еси , костми же и жилами сшилъ мя еси ( Іов . 10 , 11 ;

смес . Пс . 138 , 13 ) .

( 1713 ) Бесѣд . У по случаю низверж. статуй , т . 1 , стр . 329 , въ т . 1 бесѣд . св .

Златоуста къ антіох . народу , пер. на русск . языкъ при Спб . Дух . Акад . 1848 .

( 1713 ) De civit. Dei IV, c . 33 , in Patrolog. curs, compl . T. XLI , p . 139 .

( 1714 ) De civit . Dei , с . 1 , ibid . p . 141.

( 1718 ) De civit . Dei XVIII , с . 2, ibid . p . 560 .
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б ) Самъ даетъ намъ душу : тако алаoлeтъ Господь, сотворивый

небо, и вокрузивый e; утверждей землю, и яже на ней , и даяй дыха

иіе людемі, иже на ней, и духъ ходящимъ на ней ( Ис. 42 , 5 ; снес .

Еккл . 12 , 7 ; Зах . 12 , 1 ) .

в ) Самъ надѣляетъ насъ тѣми или другими свойствами : рече Господь

къ Mоrесею кто даде уста человѣку? и кто сотвори нѣма и слуха ,

и видяща и слѣпа? не азъ ли Господь Богъ ( Исх . 4 , 11 ; снес . Пс . 93 ,

9 ; Так. 1 , 17 )?

г ) Самъ изводить насъ на свѣтъ изъ чрева матери : яко ты еси изтор

гій мя изъ чрева, упованіе мое отъ сосцу матере моея : къ тебѣ привер

женъ есмь отъ ложеснъ, отъ чрева матере моея , Богъ мой еси ты ( Пс .

21 , 10 , 11 ; снес. 138 , 13 ) .

2. Хранитъ насъ въ теченіе всей жизни : ибо

а ) Даруетъ намъ все потребное для поддержания и услажденiя бытія :

богатымъ въ нынѣшнемъ вѣць запрещай не высокомудрствовати ,

ниже уповати на богатство погибающее, но на Бога жива , дающало

намъ вся обильно въ наслаждение (1 Тим . 6, 17 ; снес . Дѣян . 17 , 25 ) .

б ) Печется объ участи каждого изъ насъ : всю печаль вашу воз

верше нань , яко той печется о васъ ( 1 Петр . 3,7 ) . Азъ на тя, Госпо

ди , уповахъ: рѣхъ: ты еси Богъ мой. Въ руку твоею жребій мой

( Пс. 30 , 13. 16 ) . Господь рѣшитъ окованныя : Господь умудряетъ слѣп

цы : Господь возводить низверженныя: Господь любить праведники :

Господь хранить пришелцы , сира и вдову приметъ: и путь грѣшныхъ

погубитъ ( Пс . 145 , 8 , 9 ) .

3. Содѣйствуетъ намъ въ дѣятельности :

а) Онъ посылаетъ намъ помощь и подкрѣпленіе : помощь моя отъ

Господа , сотворшаго небо и землю (Пс . 120 , 2 ) . Господь крѣпость

людемъ своимъ дасть ( Пс . 28 , 11 и др . ) .

б) Онъ руководитъ и направляетъ насъ : отъ Господа исправляются

стопы мужу: смертный же како уразумљетъ пути своя (Прит . 20 ,

24 )? Всякъ муж , является себь праведенъ : управляетъ же сердца

Господь (Прит. 21 , 2 ; снес . 16 , 1 ) .

в ) Безъ помощи Его мы не могли бы ничего сдѣлать : аще не

Господь созиждетъ домъ, всуе трудишася зиждущіи ; аце не Господь

сохранить градъ, всуе бдѣ стретій ( Пс . 126 , 1 ) .

4. Наконецъ, Самъ же назначаетъ и предѣлъ нашей земной жизни

и дѣятельности : изочтени мѣсяцы его (человѣка ) отѣ тебе, на время

положилъ еси , и не преступитъ (Іов . 14, 5) .

1

.
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Изъ числа св . Отцевъ и учителей Церкви довольно привести изре

ченія объ этомъ трехъ знаменитѣйшихъ:

Василія великаго : « Не безъ Промысла оставлены дѣла наши , какъ

знаемъ изъ Евангелія, что и воробей не падаетъ безъ воли Отца на

шего (Матө . 10 , 29 ) . А потому , если что случилось съ нами, случилось

Пю воль Сотворившаго насъ. А волю Божией кто противитися можетъ

( Рим . 9,19 ) »(1716 )? « Хотя и сокрыты отъ насъ причины Божіихъ распо

ряженій , однако же все, что бываетъ по распоряженію премудраго и

любящаго насъ Бога, какъ оно ни трудно , непремѣнно должно быть

для насъ приятно . Ибо знаетъ Онъ, какъ удѣлить каждому, что ему

полезно, и почему нужно положить намъ не одинаковые предѣлы жизни ;

и есть непостижимая для людей причина , по которой одни поемлются

отсюда скорђе, а другіе оставляются долѣе бѣдствовать въ многобо

лѣзненной этой жизни . Почему за все должны мы покланяться Его че

ловѣколюбію » ( 1717 ) . « Все управляется благостію Владыки . Что ни елу

чается съ нами , мы не должны принимать сего за огорчительное , хотя

бы въ настоящемъ и чувствительно оно трогало нашу немощь. Хотя не

знаемъ законовъ , по которымъ все , что ни бываетъ съ нами , посы

лается намъ отъ Владыки во благо ; однакоже должны мы быть увѣрены

въ томъ , что случившееся съ нами, безъ сомнѣнія, полезно » ( 1718) .

« Богъ, безъ всякаго сомнѣнія, распоряжаетъ нашими дѣлами лучше ,

нежели какь предначертали бы мы сами » (119 ).

Гришора Богослова : « Мы должны вѣровать , что нашъ Творецъ или

Зиждитель ( все равно, тѣмъ ли или другимъ именемъ назовешь Его )

особеннымъ образомъ печется о нашеії участи , хотя жизнь наша и

проводится среди различныхъ противностей, коихъ причины для того

может быть и остаются неизвѣстными , чтобы мы , не постигая ихъ ,

тѣмъ болѣе удивлялись падъ всѣмъ возвышенному Уму. Ибо все , что

мы легко понимаемъ, легко и пренебрегаемъ ; а напротивъ, что выше

насъ, то , чѣмъ неудобопостижимѣе, тѣмъ больше возбуждаетъ въ насъ

удивленіе » (170).

Іоанна Златоуста : « Что Богъ печется не только о всѣхъ вообще ,

но и о каждомъ ( человѣкѣ) въ особенности , это можно слышать отъ

.

( 1716) Письм . къ Нектар . супругѣ, въ Тв . св . Отц. X , 22 .

(177) Письм , къ Нектарію, тамъ же стр . 20 .

( 1718) Письм , утѣшит ., тамъ же стр . 239 .

1719) Письм . къ Евстаө . Философ . , тамъ же стр . 5 .

( 17го ) Слов, о любви къ бѣднымъ въТв. св. Отц. II, 39— 40 .
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Него самаго , когда они говорить такъ : нѣсть воля предъ Отцемъ

вашимъ небеснымъ, да погибнеть одинъ отъ малыхъ сихъ ( Матө . 18 ,

14 ) , разумѣя вѣрующихъ въ Него . Да и невѣрующимъ въ Него Онъ же

лаетъ всѣмъ спастися, исправившись и увѣровавши (въ Него ) , какъ и

Павелъ говоритъ : aже всѣмъ человѣкомъ хощет спастися, и въ ра

зумъ истины проити ( 1 Тим . 2 , 4 ) ; и самъ Онъ сказалъ къ Тудеямъ:

не придохъ призвати праведники, но грѣшники на покаяніе ( Матө . 9 ,

13 ) ; и также чрезъ Пророка : милости хощу , а не жертвы ( Ос . 6 , 6 ) .

Даже, когда они и послѣ. такой попечительности объ нихъ не захо

тятъ исправиться и познать истину, и тогда еще Онъ не оставляетъ

ихъ ; но такъ как они добровольно сами лишили себя небесной жизни ,

то онъ доставляетъ имъ, по крайней мѣрѣ, всѣ блага настоящей жизни ,

велитъ восходить солнцу своему надъ злыми и добрыми , посылаетъ

дождь на праведныхъ и неправедныхъ, и подаетъ все прочее , необхо

димое для продолженія настоящей жизни ( Матө . 5 , 45 ) . Если же Онъ

такъ печется о врагахъ своихъ, то оставить ли когда безъ попеченія

вѣрующихъ въ Него и угождающихъ Ему по силамъ своимъ ? Нѣтъ ,

нѣтъ; объ нихъ -то Онъ болѣе всѣхъ печется ; и власи главы вашея , го

воритъ Онъ, вси изочтени суть ( Лук . 12, 7 ) » ( 1721 ) .
)

S 119 .

Богъ промышляетъ преимущественно о праведникахъ:

рѣшеніе недоумѣнія .

1 ) Хотя Богъ , какъ всеблаrій, распростираетъ своїй отеческііі про

мыслъ на всѣхъ людей , каковы бы они ни были , сіяетъ солнце свое на

злыя и блаiя, дождить на праведныя и на неправедныя ( Матө. 6 ,

45 ) ; но, какъ правосудный, преимущественное свое попеченіе Онъ со

средоточиваетъ на праведникахъ. Эту истину свящ. Писаніе подтверік

даетъ и многочисленными изреченіями , и примѣрами.

Таковы изреченія :

Очи Господни назираютъ всю землю, еже укрѣпити сущихъ серд

цемъ совершеннымъ къ нему (з Пар . 16 , 9 ) .

( 1721 ) Къ Стагирію сл . 1 , т . II , стр . 265—266 въ т . III бесѣд. св . Злат ., пер . на

русск . яз . при Спб . Дух . Дух . Акад . 1830.
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Очи Господни на праведныя, и уши его въ молитву ихъ : лице же

Господне на творящія злая, еже потребити отъ земли память ихъ .

Воззваша праведніи , а Господь услыша ихъ , и отъ всѣхъ скорбей атъ

избави ихъ . Близъ Господь сокрушенныхъ сердцемъ, и смиренныя ду

хомъ спасетъ . Многи скорби праведнымъ, и отъ всѣхъ ихъ избавить

я Господь. Хранить Господь вся кости ихъ, ни едина отъ нихъ сокру

шится ( іlе . 33 , 16—21 ; снес . 1 ГПетр . 3 , 12 ) .

Возверзи на Господа печаль твою, и той тя препитаетъ: не дасть

въ вѣкъ мовы праведнику ( Пс. 54 , 23 ; снес . 32 , 18. 19 ) .

Праведникъ, яко финиксъ процвьтетъ: яко кедръ, иже въ Ливань

умножится. Насаждени въ дому Господни во дворѣхъ Бога нашего

процвњпутъ : еще умножатся въ старости маститѣ и благо:

приемлюще будутъ, да возвѣстять , яко правъ Господь Богъ , и нѣсть

неправды въ немъ ( IIc . 91 , 13—16).

Ако же щедрить отецъ сыны , ущедри Господь боящихся его ... Ми

лость Господня отъ вѣка и до вѣка на боящихся его : и правда его на

сынѣхъ сыновъ, хранящихъ завѣтъ его , и помнящихъ заповѣди его

творити я (Пс. 102 , 13. 17. 18 ) .

Близъ Господь всѣмъ призывающимъ его , всѣмъ призывающимъ его

во истинь : вою боящихся его сотворить, и молитву ихъ услышить,

и спасетъ я . Хранить Господь вся любящия его , и вся грѣшники по

пребитъ ( Пс. 144 , 18—20 ) .

Благословение Господне на главѣ праведнаго; уста же нечестивыхъ

покрыетъ плачь безвременный ( Притч. 10 , 6 ) .

Не двь ли птицы цѣнятся единымъ ассаріемъ, и ни едина отъ них.

падетъ на земли, безъ Отца вашего ; вамъ же и власи главній вси

изочтени суть ( Матө . 10 , 29. 30 ) .

Будете ненавидими отъ всѣхъ имене моего ради . И власъ главы ва

шея не погибнет (Лук . 21 , 17. 18)..

Вѣсть Господь благочестивыя отъ напасти избавлятии, неправедни

ки же на день судный мучимы блюсти ( 2 Петр . 2 , 9 ) .

Вѣмы , яко любящымъ Бога вся поспѣшествуютъ во благое ( Рим.

8 , 28 ) .

ізъ многочисленныхъ примѣровъ особеннаго промышленія Божія о

людяхъ благочестивыхъ укажемъ на нѣкоторые: а ) на праведнаго Ноя

съ семействомъ, котораго сохранилъ Господь отъ погибели во время

всемірнаго потопа (Быт. 7 , 18 ; 8 , 4 ) ; б ) на отца вѣрующихъ Авраама,

съ которымъ всегда была десница Божія , укрѣплявшая его среди всѣхъ

2
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йскушеній, и избавлявшая его отъ бѣҳствій (Быт. 12 , 1 ; 22 , 2 ) ;

в ) на цѣломудреннаго Іосифа , проданнаго братьями своими и отведен

наго во Египетъ, а потомъ исповѣдавшаго предъ братьями: вы совь

щасте на мя злая : Богъ же совѣща о мнѣ во благая (Быт . 50 , 20 ;

г ) на царя и пророка Дави,ја, столь ясно видѣвшаго надъ собою перстъ

Божій, особенно во время гоненій отъ Саула и отъ собственнаго сына

Авесалома, и такъ часто исповѣдующаго это въ псалмахъ ( см . Пс. 17 .

22. 26. 33. 102 и др. ) ; д) на пророка Илію, чудесно получавшаго себѣ

пропитаніе отъ врановъ ( 3 Цар.гл. 17 ) , и потомъ отъ ангела ( —гл. 19);

е) на всѣхъ св . Апостоловъ, которые , чувствуя надъ собою особенный

промыслъ Божій, свидѣтельствовали : яко не знаеми, и познаваеми: яко

умирающе , и се живи ес.мы : яко паказуеми, а не умерщвляеми:

яко скорбяще , присно же радующеся: яко нищи, а многи богатяще : яко

ничто же имуще , а вся содержаще ( 2 Кор . 6 , 9 , 10 ) .

ІІ ) « Но если , дѣйствительно , говорятъ, есть особенный промыслъ

Божій о человѣкѣ, и если Богъ , какъ правосудный, болѣе печется о

праведникахъ, нежели о грѣшникахъ : то отъ чего же не видимъ этому

подтверждения въ самой жизни ? Отъ чего праведники часто бѣдствуютъ

на землѣ , а грѣшники благоденствуютъ и пользуются всѣми дарами

счастія » ? Противъ этого недоумѣнія , которое слышится издревле и такъ

часто повторяется , кромѣ сказаннаго уже нами прежде ( въ S 21 ) , за

мѣтимъ еще :

1. Мы часто ошибаемся въ своихъ сужденіяхъ о людяхъ добродѣ

тельныхъ и людяхъ порочныхъ: потому что о тѣхъ и другихъ судимъ

по одной наружности , будучи не въ состояній проникнуть въ самое

ихъ сердце и знать тайныя дѣла ихъ . Добродѣтельными нерѣдко счи

таемъ тѣхъ , которые носять на себѣ только личину благочестія , и

умѣютъ искусно прикрывать свои пороки, хотя втайнѣ постоянно имъ

предаются ; а грѣшными и нечестивыми — тѣхъ, которыхъ , при всей

ихъ невинности, чернитъ клеветою зависть и злоба , или которые, мо

жетъ быть , только однажды по неосторожности запятнали себя какимъ

либо різкимъ противозаконнымъ поступкомъ, и потомъ искренно въ

немъ раскаялись, и ревностно ведуть жизнь благочестивую. Одинъ

Господь испытует вся сердца и всяко помышленіе разумљетъ ( 1 Пар .

28 , 9 ) ; одинъ Онъ и можетъ безошибочно судить , кто истивно пра

ведные , и кто грѣшные.

2. Часто также мы ошибаемся въ своихъ сужденіяхъ о счастін или

несчастіи нашихъ ближнихъ, Счастливымъ , напримѣръ, называемъ
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какого либо грѣшника потому только , что онъ богатъ , тользуется

отличіями и почестями , предается удовольствіямъ . А того е знаемъ,

что этотъ человѣкъ, может быть, терпитъ величайшая бѣдствія

семейныя, которыя только прикрываетъ ; что этотъ человѣкь, можетъ

быть, несетъ крестъ отъ своихъ , раздирающихъ душу , страстей и

пороковъ, изнуряющихъ его силы , пO.Двергающихъ его різличнымъ

болѣзнямъ и преждевременно приближающихъ его къ могилз ; что онъ

часто терзается мученіями совѣсти , стыдомъ , страхомъ накваній вре

менныхъ и вѣчныхъ. Несчастнымъ, напротивъ, называемъ Кікого либо

праведника потому , что онъ бѣденъ , не удостоивается мігскихъ по

честей , не наслаждается удовольствіями, — тогда какъ душа истиннаго

праведника вовсе и не наж,детъ земныхъ благъ , которыя, слѣдова

тельно, и не могли бы составить для него счастія ; а истинное счасті

для праведника заключается — въ сознании своей правоты и невинноІ

сти , въ спокойствии совѣсти, въ духовної радости ( Рим . 14 , 17 ) и въ

надеждѣ удостоиться вѣчно - блаженной жизни за гробомъ .

3. Если Богъ дѣйствительно попускаетъ нерѣдко людямъ благо

честивымъ терпѣть на землѣ бѣдствія : то это для ихъ же пољзы . И , во

первыхъ, нѣтъ ни одного праведника , который бы быхъ севершенно

чистъ отъ всякаго грѣха ( Прит . 24 , 16 ; 1 Іоан . 1 , 8 ) : поседи бѣд

ствiй и скорбейі дуппа праведника очищается , какъ злато © горниль

( Прем . 3 , 6 ; 1 Петр . 1 , 6 , 7 ) . Во вторыхъ, бѣдствия и искупенія болѣе

и болѣе укрѣпляютъ праведниковъ въ добрѣ , возвышаютъ Іхъ нрав

ственное достоинство , соҳѣлываютъ любовь ихъ къ Богу и доброҳѣтели

чище и безкорыстнѣе, и открываютъ въ нихъ новыя добродзтели : тер

пѣніе , великодушie , мужество и другія : не точію же, но и хвалимся

въ скорбѣхъ, вѣдяще, яко скорбь тертѣніе содѣловаeтъ; терпѣніе же

искуство, искуство же упованіе: упованіе же не посрамит» (Рим. 5 ,

3-- 5 ) ; тѣмъ же не стужаемъ си : но аще и внѣшній нашѣ человѣкъ

т.лѣетъ, обаче внутренній обновляется по вся дни ( 2 Кор. 4 , 16) .

Въ третьихъ, бѣдствiя и искушенія способствуютъ возвышенію буду

щей славы праведников : ибо предъ лицемъ человѣческимъ еще и муку

примуть , упованіе ихъ безсмертія исполнено : и вмалѣ наказани бывше,

великими благодѣтельствовани будутъ: яко Богъ искуси ихъ, и обрьте

ихъ достойны себѣ (Прем. 3 , 4 , 5 ) ; еже бо нынъ легкое печели нашея ,

по преумноженію въ преспљяніе тяготу вѣчныя славы содѣ.oвaетъ

намъ ( 2 Кор . 4 , 17 ) . Кромѣ того, если Богъ и попускаетъ праведни

камъ испытывать на зеңіѣ несчастія и скорби , за то—-а ) никогда не

).
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оставляетъ ихъ безъ своей помощи , и не иекушаетъ выше мѣры : во

всемъ скорбяще, но не стужающе си: не чаеми , но не отчаяваеми ,

оними , но не оставляеми : низлагаеми, но не погибающе ( 2 Кор. 4 , 8 .

9 ) ; вѣрен Боъ, иже не оставить васъ искуситися паче еже можете,

но сотворитъ со искушеніемъ и избытie , яко возмощи вам понести

( 1 Кор . 10 , 13 ) ; б ) никогда не оставляетъ ихъ безъ своего утѣшенія:

зане якохе избыточествуютъ страданія Христовы въ насъ , тако Хри

спомъ избыточествуетъ и утѣшеніе наше ( 2 Кор. 1 , 3 ) . По этому-то

бѣдствия и скорби , посылаемыя Богомъ на праведниковъ , саужатъ

свидѣтелствомъ Его къ нимъ любви, какъ говоритъ Апостолъ : его же

бо любилъ Господь, наказуетъ: біетъ же всякаго сына , егоже прем

летъ . Аие наказаніе терпите , якоже сыновомъ обрьтается вамъ Боъ:

который бо есть сынъ, егоже не наказует. Отецъ; аще же безъ нака

занія есте, ему же причастницы быша вси : убо прелюбодѣйчищи есте ,

а не сынве ( Евр . 12 , 6—8 ) .

4. Еслі , съ другой стороны, Богъ часто ущедряетъ дарами земнаго

счастія людей порочныхъ: то и это съ благою цѣлію. Своими благодѣя

ніями грипникамъ, противникамъ воли Его , Онъ хочетъ согрѣть ихъ хо

лодное сердце, хочетъ тронуть ихъсвоею отеческою любовію и располо

Кить къ себѣ , хочетъ побѣдить благимъ злое ( Рим. 12 , 21 ) , возбудить

въ нихъ гувства покаяпія ( Рим . 2 , 4 ) , извлечь ихъ изъ бездны порока и

поставить на пути доброҳѣтели ( 2 Петр. 3 , 9 ; Прит. 23 , 22 ; Рим . 12 , 20 ) .

И если грішники не внемлютъ этому кроткому гласу , зовущему ихъ къ

покаянію; если не стараются воспользоваться благодѣяніями Божіими ,

какъ средствомъ къ своем у спасенію , и остаются въ нечестiн : вина

ихъ , — по жестокости своей и нераскаянному сердцу, они собираютъ

себѣ гнюві въ день гнѣва и откровенія праведнаго суда Божія ( Рим . 2 , 5 ).

3. Надобно помнить , что бѣдствія , которымъ подвергаются праведни

ки , часто зависятъ отъ людей, отъ ихъ несправедливости и злобы ;

равно какъ и счастливыя обстоятельства грiниковъ часто зависятъ

также отъ людей , отъ ихъ благоволенія , пристрастія и подобныхъ

причинъ. Слѣд . здѣсь дѣйствуетъ человѣческая свобода . Но Богъ, какъ

вообще не стѣсняетъ свободы своихъ тварей , такъ не можетъ и не

желаетъ тѣснять ее и здѣсь ; какъ вообще попускаетъ людямъ творить

зло , такъ, и въ частности , попускаетъ имъ и этотъ видъ зла , по кото

рому они несправедливо преслѣдуютъправедниковъ и благоприятствуютъ

грѣшникамъ. Вотъ потому-то и сказалъ Спаситель ученикамъ Своимъ:

аще міръ васъ ненавидить, вѣдите, яко мене прежде васъ возненавидѣ.
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А ще отъ міра бысте были; міръ убо свое любилъ бы; яко же отъ міра

нѣсте, но азъ избрахъ вы отъ міра , сего ради ненавидить васъ міръ.

Поминайте слово, еже азъ рѣхъ вамъ : нѣсть рабъ болій Господа

своего ; аще мене изнаша , и васъ изжденутъ (Іоан. 15 , 18—20 ) .

Потому-то и Апостолъ предсказалъ : вси хотящій благочестно жити о

Христѣ [ исусь, оними будутъ ( 2 Тим . 3 , 12 ) . Это очень естественно :

міръ, во злѣ лежащій , не можетъ любить сыновъ свѣта , праведниковъ,

и не преслѣдовать ихъ . Богъ только извлекаетъ , сколько возможно , и

изъ этого зла , которое творятъ часто грѣшники праведникамъ, какое

либо нравственное благо для праведниковъ ( 172 ) .

6. Настоящая жизнь есть время подвиговъ : и праведники и грѣII

ники здѣсь еще дѣйствуютъ , кто такъ , кто иначе , и не совершили сво

его поприща. Потому и воздаяніе имъ должно быть не здѣсь , а уже по

окончании подвиговъ . Оно и будетъ, это праведнѣйшее воздаяние , въ

жизни другой, загробной, гдѣ просвѣтятся праведники, яко солнце,

во царствіи Отца ихъ (Матө. 13 , 43 ) , и предадутся грѣшники во огнь

вѣчный, уготованный диаволу и апеломъ его ( Матө . 25 , 41 ) . « Такъ

какъ намъ открыто царствіе небесное , говорить св . Златоустъ , и пока

зано возданніе въ будущей жизни , то уже не стоитъ и изслѣдовать ,

почему праведные здѣсь терпятъ скорби , а порочные живутъ въ удо

вольствіяхъ . Ибо , если тамъ каждaго ожидаетъ награда по заслугамъ,

то для чего возмущаться здѣшними событиями ,счастливыми и несчастны

ми ? Этими бѣдствіями Богъ покорныхъ Ему упражняетъ, какъ му

жественныхъ борцовъ; а болѣе слабыхъ, нерадивыхъ и не могущихъ

переносить ничего тяжкаго , предварительно вразумляетъ на добрыя

дѣла » (1723 ).

7. Извѣстно, наконецъ, что не всѣ праведники на земли бѣдствуютъ

и не всегда ; напротивъ часто они наслаждаются благами жизни и

( 1138 ) « Нерѣдко и праведники предаются въ руки нечестивыхъ , не кѣ славѣ не.

честивыхъ, но для испытанія праведныхъ . И хотя , по Писанію , лукавій смертію

лютою погибнуть , обаче вѣ настоящей жизни посмѣваются благочестивым.

(Іов. 9 , 23 ), доколѣ сокрыты и милость Божія, и великія сокровищницы уготован

нагө тѣмъ и другимъ въ послѣдствій, когда и слово и дѣло и помышленіе будуть
взвѣшены на пр

дныхъ вѣсахъ Божјихъ » ( Гриш . Богоса. Слов . похвал . А өан, вел. ,

въ Тв . св. Отц. II, 190) .

(179 ) Къ Стагир. сл . 1 , т . 16 , стр . 278 въ т . III бесѣд . св. Златоуста, по русск .

перев .

3
8
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.

дворы праведниковъ видимо благословляются Богомъ (Прит . 3 , 33) .

Равнымъ образомъ и грѣшники не всѣ здѣсь благоденствуют, и не

всегда , но часто страждутъ отъ самихъ своихъ грѣховъ ( Прем . 11 ,

17 ) , часто терпятъ заслуженныя наказанія отъ людей , часто клятва

Господня осязательна для всѣхъ въ домѣхъ нечестивыхъ (Прит. 3 , 33 ) .

И на это есть также свои причины . « Если же часто случается и про

тивное , продолжаетъ св . Златоустъ , если многое праведные живуть

спокойно и въ чести, а порочные въ безчестіи и крайнихъ бѣдствіяхъ :

то этимъ пока опровергается сдѣланное намъ прежде возраженіе , сила

котораго въ томъ , что праведные здѣсь страждутъ , а нечестивые бла

женствуютъ . Но, если нужно разрѣшить и это ( т . е . почему и здѣсь

добродѣтельные бываютъ счастливы , а порочные бѣдствуютъ), такъ

скажу , что Богъ устролетъ наше благо неодинаковымъ образомъ, но ,

будучи неистоцимъ въ средствахъ , пролагаетъ многие пути ко спасе

нію. Такъ какъ многie не хотятъ принять ученiя о будущей жизни и

воскресеніи, то Онъ еще здѣсь представляетъ , въ маломъ видѣ, образъ

суда , когда т . е . наказываеть злыхъ и награждаетъ добрыхъ. Вполнѣ

совершится это на будущемъ судѣ, но отчасти совершается нынѣ и

здѣсь , дабы тѣ , кои предаліне » гэѕху изъ -за такой отдаленности суда ,

вразумились по крайней мѣрѣ тѣмъ, что дѣлается въ настоящее время .

Еслибы здѣсь никто изъ злыхъ совсѣмъ не наказывался , и никто изъ

добрыхъ не получалъ награды , то многие изъ невѣрующихъ ученію о

воскресеніи , уклонялись бы отъ добродѣтели , какъ отъ причины зла ,

а грѣхъ любили бы , какъ причину добра; съ другой стороны , еслибы

здѣсь всѣ получали по заслугамъ , то подумали бы , что ученіе о судѣ

излишне и ложно . Итакъ , чтобы и это ученіе не подвергалось сомнѣ

нію , и многочисленная и невъжественная толпа не сдѣлалась хуже отъ

небрежности, Богъ еще и здѣсь наказываетъ многихъ изъ грѣшниковъ

и награждаетъ нѣкоторыхъ изъ праведниковъ; и тѣмъ, что это дѣлаетъ

не со всѣми , Онъ подтверждаетъ ученіе о суд , а тѣмъ, что наказы

ваетъ нѣкоторыхъ еще прежде суда, пробуждаетъ спящихъ глубокимъ

сномъ . Ізъ-за наказания , постигающаго порочныхъ , многое исправ

ляются по страху , чтобы и съ ними не случ1.10сь того же самаго ; а

отъ того , что зҳсь не всѣ получаютъ но заслугамъ , многие невольно

начинаютъ думать , что это (полное возмездіе) отложено до другаго

времени . Правосудный Богъ, конечно , не допустилъ бы столь многимъ

и злымъ отходить изъ здѣшнеїї жизни ненаказанными, и добрымъ тер

пѣть безчисленныя бѣдствія , еслибы тѣмъ и другимъ не приготовилъ
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другаго состояния въ будущемъ вѣкѣ. Посему-то Онъ наказываетъ и

награят,даггь не ве хъ, а только нѣкоторыхъ » ( 1724 ) .

8 120 .

Способы промышленія Божія о человѣкѣ и переходъ къ

слѣдующей части .

Способы промышленія Божія о человѣкѣ многочисленны и разно

образны ; но всѣ они относятся къ двумъ главнѣйшимъ; изъ которыхъ

одинъ называется способомъ естественнымъ, а другой — сверхъесте

ственнымъ.

Естественный способу промышленія Божія о людяхъ состоитъ въ

томъ , что Боrъ хранить ихъ , содѣйствуетъ имъ въ доброй дѣятельно

сти и направляетъ ихъ къ послѣдней цѣ. и ихъ бытiя средствами есте

ственными , т . е . посредствомъ ситъ и законовъ, положенныхъ въ самой

же природѣ человѣческой и въ природѣ внѣней, и посредствомъ есте

ственнаго теченія вещей и обстоятельствъ въ мірѣ. Напримѣръ: а) когда

съ небеси намъ дожди даетъ и времена плодоносна , и исполняет

пищею и веселіемъ сердца наша ( Дtistii . 14 , 17 ) ; б ) когда наставляетъ

насъ на путь истины и добра чрезъ нашу совѣсть, какъ въ язычпи

кахъ , иже являютъ дѣло законное написано въ сердцахъ своихъ , спо

слушествующей имъ совѣсти (Рим. 2 , 13 , 1.1 чрезъ заколы граki

данскie (Прит. 8 , 15) и чрезъ князей, которые суть только слуги

Божи — добро творящимъ во благое, а залое творящимъ отмстители

во гнѣвъ (Рим. 13 , 3 — 6 ) ; в) когда препятствуетъ намъ творить зло ,

Уда. Яя случаи ко грѣху , какъ видно изъ примѣра Саула ( 1 Цар. 19 ,

11 ), И. и противопоставляя нанимъ беззаконнымъ усиліямъ большая

силы , какъ показалъ на Авeссалом . ( 2 1ңар. 18 ) ; г ) когда наказываетъ

грѣшниковъ естественнымъ образомъ, чтобы ихъ вразумить и испра

вить ( 1 Кор. 11, 32 ) , или чтобы ихъ казнію вразумить и исправить

( 1724) Тамъ же стр . 279 – 280; снес . Григ . Богос... слов . о юбви къ бѣд., въ Тв .

св . Отц . І , 36. Вообще рѣшеніемъ вопроса, почему праведники 3,дѣсь перѣдко

бѣдствуютъ, а грѣпіники благоденствуютъ, занимались очень многое учители Церкви.

См. напримѣръ: Ambros. offic . 1 , с . 12 ; Tit . Bostr . contr . Manich. lib . II ;

Theodoret. in libr , quinque postremis de Providentia ; Augustin . in Ps . 36 et 136 ;

Salvian . in libris de Providentia ; Julian . African. lib . II de partib . Divin . Legis ;

Cyrill . Alex . contr . Julian . lib . III ; Nemes. de natur . hom . cap . 14 .
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другихъ (2 Петр . 2 , 6 ) ; д ) когда устрояетъ обстоятельства такъ , что

изъ худыхъ дѣйствій проистекаютъ для людей благія послѣдствія, чему

примѣръ извѣстенъ изъ исторіи Іосифа ( Быт. 30 , 20 ) .

Сверхъестественный способ , промышленія Божія о людяхъ бы

ваетъ тогда, когда пекущійся о насъ Господь употребляетъ для нашего

блага средства сверхъестественныя , чудесныя . Такъ, Онъ чудесно пре

питалъ бѣдную вдовицу Сарептскую во время двухлътняго глада ; чу

десно исцѣлилъ отъ проказы сирійскаго военачальника , Неемана ;

чудесно спасъ трехъ отроковъ въ пещи вавилонской ; чудесно извелъ

апостола Петра изъ темницы ; чудесно обратилъ къ Христианству Савла ,

и проч . и проч . По кромѣ этихъ частныхъ случаевъ сверхъестествен

наго промышленія Божія о человѣкѣ , весьма многоразличныхъ и разно

образныхъ, сюда же относится , въ особенности, весь рядъ сверхъ

естественныхъ дѣйствій Божественнаго домостроительства , которыя со

вершилъ и совершаетъ Господь, собственно какъ Искупитель рода че

ловѣческаго вообще , и которыя послужатъ предметомъ для слѣдующей

части нашей науки .

9 ° 121 .

Нравственное приложение догмата .

1. Судьба царствъ земныхъ — въ десницѣ Вседержителя. Онъ благо

словляетъ народы миромъ (Пс . 28 , 11 ) , ущедряетъ благами земли ,

возвышаетъ и прославляетъ, когда народы бываютъ вѣрны Его закону ;,

Онъ же и посылаетъ на нихъ бѣдствія , уничижаетъ и даже потребляетъ

языки ( Пс. 43 , 3 ) , когда они измѣняютъ Ему и предаются нечестію

( Пер . 18 , 6—10 ) . Отсюда три важные урока для каждaго народа :

а) прежде и болѣе всего заботиться о томъ , чтобы благоугождать Богу

правою вѣрою и добрыми дѣлами: ибо судить Господь людемъ своимъ

правотою ( Пс . 66 , 5 ; 95 , 10 ) , и воздаетъ кое муждо по дѣломъ его

(Рим. 2 , 6 ) , — почему и сказалъ Премудрый , что именно правда возвы

шаетъ языкъ, умаляютъ же племена гръси (Притч . 14 , 34 ) ; б ) всѣ

свои истинные успѣхи по разнымъ отраслямъ государственной жизни,

свое благоденствіе , процвѣтаніе , славу, всѣ счастливыя обстоятельства

приписывать не себѣ, а Богу (Пс . 126 , 11 ) , и благодарить Его, воскли

цая вмѣстѣ съ салмопѣвцемъ: не намъ , Господи, не намъ , но имени

твоему даждь славу о милости твоей и истинѣ твоей (Пс. 113 , 9 ) ;)
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в) во времена общественныхъ бѣдствiй или опасностей прежде всего

прибѣгатъ къ Нему съ теплыми мольбами о помилованіи и помощи , и

стараться преклонить Его къ себѣ искреннимъ раскаяніемъ во грѣхахъ

и исправленіемъ нравовъ .

2. Управляя царствами земными, Всевышній самъ поставляетъ надъ

ними Царей, сообщаетъ избраннымъ своимъ чрезъ таинственное пома

заніе силу и власть , вѣнчаетъ ихъ честію и славою для блага народовъ.

Отсюда — обязанность каждaго сына отечества : а) благоговѣть предъ

своимъ Монархомъ , какъ предъ Помазанникомъ Божіимъ (Пс . 104 , 15 ;

снес . Исх . 22 , 28 ) ; б ) любить Его , какъ общаго Отца , даннаго Все

вышнимъ для великой семьи народной , и отягченнаго заботою о счастіи

всѣхъ и каждаго ; в) повиноваться Ему , какъ облеченному властію свы

ше, и какъ царствующему и руководимому въ своихъ царственныхъ

распоряженіяхъ самимъ Богомъ (Притч. 8 , 15 , 21 , 1 ) ; г) молиться за

Царя, да подасть Ему Господь , для счастія Его подданныхъ, здравје и

спасеніе , во всемъ благое поспѣшеніе, на враги же побѣду и одолѣніе ,

и да сотворитъ Ему многая лѣта ( 1 Тим . 2 , 1 ) .

3. Чрезъ Царей, какъ Помазанниковъ своихъ, Богъ посылаетъ наро

дамъ и всѣ низшія власти . Отсюда долгъ каждaго гражданина: а) пови

новаться всякому начальству Господа ради ( 1 Петр . 2 , 13 ) , — ибо про

тивляяйся власти , Божію повельнію противляется ( Рим . 13 , 2 ) ;

б) воздавать всѣмъ должная: ему же убо урокъ, урокъ: а емужe дань ,

дань : и емуже страхъ, страхъ: и емуже честь, честь ( — 7) ; ив ) мо

литься за всѣхъ, иже во власти суть: да тихое и безмолвное житіе

поживемъ во всякомъ благочести и чистотѣ ( 1 Тим . 2 , 2 ) .

4. Судьба каждагоизънасъ находитсятакже въдесницѣВседержителя.

Онъ мертвитъ и живить, низводитъ во адъ и возводить; Онъ убожить

и богатить, смиряетъ и выситъ (1 Цар. 2 , 6—8 ) . А потому, а ) текутъ

ли дѣла наши счастливо, не будемъ гордиться : потому что все, чѣмъ

бы мы ни обладали , не наше , а зависитъ отъ промысла Божія , кото

рый , даровавъ намъ блага , можетъ и обратно взять ихъ у насъ ( 1 Кор .

4 , 7 ; Так . 1 , 17 ) ; б ) постигаютъ ли насъ бѣдствія, не будемъ отчая

ваться : потому что и несчастія посылаются на насъ Промысломъ, пре

мудрымъ и всеблагимъ , который соразмѣряетъ ихъ съ нашими силами

(1 Кор . 10 , 13 ) , и направляетъ къ нашей же нравственной пользѣ

( 1 Петр. 1 , 6. 7 ; Рим . 5 , 3—5) ; в ) всегда и во всемъ будемъ пола

гаться на Бога , и въ счастіи благодарить Его за всѣ милости и щед

роты, а въ несчастіи просить Его помощи и заступления,

2
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5. Промышляя о всѣхъ людяхъ, Господь въ особенности любить пра

ведники (Пс. 145 , 8 ) , и надъ ними - то преимущественно удивляеть

милости своя , ихъ-то хранить , яко зеницу ока (Пс. 6 , 7 , 8 ) : да послу

Житъ же это для каждaго изъ насъ побужденіемъ — блюстися отъ грѣ

ховъ и обучать себе ко благочестію ( 1 Тим . 4 , 7 ) , чтобы и намъ быть

включенными въ число избранныхь Божіихъ , которымъ вся поспѣше

ствуютъ во благое ( Рим. 8 , 28 ) .
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