Tingimuste selgelt moistetavus tarbijaga solmitud lepingutes

Libipaistvuse ndue, mis tuleb direktiivist 93/13/EMU, tihendab, et tarbijad peavad aru saama
lepingutingimuste majanduslikest tagajérgedest ja saavad sellest tulenevalt teha teadlikke
otsuseid. Ldbipaistvuse ndudest paremaks arusaamiseks annab see artikkel iildise iilevaate
direktiivi 93/13/EMU kohta, kisitleb Euroopa Kohtu kohtuotsust asjas C-395/21 ja arutab Eesti
oiguse tiiliptingimuste arusaadavuse regulatsiooni.

Sissejuhatus
Lepingu (tuleb hiiperlink) sdlmimine tdhendab majandus- v3i kutsetegevuses tegutsevalt

isikult kas toote v3i teenuse ostmist.! Lepingu iiheks pooleks on tarbija ja teiseks pooleks kauba
miiiija vdi teenuse osutaja.? Tarbija on Euroopa Liidu direktiivi (tuleb hiiperlink) 93/13/EMU
artikkel 2 punkti b tdhenduses fiiisiline isik, kes kédesoleva direktiiviga hdlmatavate lepingute
raames toimib eesmirkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega
kutsetegevusega. Eeltoodud direktiiv jagab tarbijaga sdlmitud lepingud kaheks: miitigilepingud
(tuleb hiiperlink) ja teenuslepingud (mille kohaselt kaupleja kohustub osutama tarbijale teenust
ja tarbija kohustub selle eest maksma)? Sama direktiiv sisaldab ka iildndudeid
tarbijalepingutele ning soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida loetakse
ebadiglasteks. See tihendab, et nimekirja kantud tingimused ei ole automaatselt ebadiglased.*

Asjakohased digusaktid Euroopa Liidus

Euroopa Liidu (hiiperlink?) tasandil reguleerib tarbijaga (hiiperlink) sdélmitud lepinguid ja
nende tingimusi (hiiperlink) direktiiv 93/13/EMU. Direktiiv on vastu vetud aastal 1993 ning
sama direktiivi muudeti aastal 2011. Direktiivi eesmérk on vélja toodud direktiivi artikli 1
15ikes 1°, mille kohaselt iihtlustatakse liikmesriikide digusnorme, mis kisitlevad ebadiglasi
lepingutingimusi tarbijaga solmitud lepingutes. Tarbijaga sdlmitud lepingute regulatsioon on
likkmesriikide (hiiperlink kui on) &igusaktides erisustega, mille tulemusel voib esineda
konkurentsi moonutamist ehk ettevdtja soodustamist.® Eelkdige esineb erisusi siseriiklikes
digusaktides, mis kisitlevad ebadiglasi tingimusi tarbijalepingutes.’” Regulatsiooni

1 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index _et.htm

2 Noukogu direktiiv 93/13/EMU, 05.04.1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, EUT 1993 L
95/29, preambula 13ige 2. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:31993L0013, vaadatud 25.10.2023.

3 Euroopa Palrmaneid ja Noukogu direktiiv 2011/83/EL; tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 3/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, 22.11.2011
ET L304/64, artikkel 2 punkt 6. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0083#d1e652-64-1, vaadatud 25.10.2023

4 Direktiivi 93/13/EMU, preambula 1dige 17

5 Idem.

€ Idem, preambula 1dige 2.

7 Idem.
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ihtlustamisega tagatakse tarbija, kui lepingu ndrgema poole, kaitstus miiiija omavolilise
kiitumise eest.® Direktiiv holmab eelkdige neid lepingutingimusi, mille osas ei ole pooled
eraldi iiheselt kokkulepet teinud.’

Direktiivi artikli 3 16ike 1 sdtestab, et lepingutingimus, mis ei ole eraldi kokku lepitud, on
ebadiglane, kui see on vastuolus heauskse tingimusega ja kutsub esile lepingust tulenevate
diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse.!® Heausksuse pdhimdtte kohaselt peab miiiija
vOi teenuse osutaja kohtlema ausalt ja diglaselt teist lepingupoolt.!!

Direktiiv reguleerib vaid tarbijate ja miiiijate v0i teenuste osutajate vahelisi tehinguid, seega ei
mojuta tddlepinguid, parimisdigust ja perekonnadigust késitlevate lepinguid.

Tuleb silmas pidada, et antud direktiivi ndol on tegemist nn miinimumdirektiiviga ning
liiduriigi siseriiklikud sétted vdivad oma olemuselt olla rangemad, kui direktiiviga ette
nihtud.!? Kuid liiduriigi digus ei ole siiski absoluutne, piiri seab direktiivi artikkeli 8, mille
kohaselt peavad sel juhul liiduriigi siseriiklikud sdtted olema kooskdlas Euroopa Liidu
lepinguga.'® Seega siseriikliku rangema regulatsiooni kehtestamisel tuleb jirgida Euroopa
Liidu lepingu piiranguid ka teistel aladel, niiteks kaupade ja teenuste vaba liikumine jpm.'4 Nii
on litkmesriigil on vdimalus tagada tarbija kaitse siseriiklike digusnormide abil, v3ttes arvesse
direktiivi sétteid ning arvestades ka teiste Euroopa Liidu lepingu piirangutega.'®

Kéesolevat direktiivi on muudetud Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2011/83/EL..
Muudatusega viidi direktiivi 93/13/EMU sisse artikkel 8a, mille kohaselt tuleb liikmesriigil
teavitada komisjoni, kui liikmesriik v&tab vastu voi sdilitab direktiivile vastavad rangemad
siitted.!®

Jargneva kohtuasja C-395/21 olulisemad artiklid on artikkel 3 1dige 1, artikkel 4 1dige 2,
artikkel 6 10ige 1, artikkel 7 15ige 1.

Euroopa Liidu Kohtuasi_C-395/21
Osapooled, asjaolud ja menetluse kiik

Antud kaasuses esitas D.V. (kassaator) hagi M.A. (vastustaja) vastu. D.V. oli advokaat ning
M.A. oli fiiiisiline isik, kes s0lmis advokaadiga digusteenuse osutamise lepingu. Selle lepingu
kohaselt kohustus D.V. andma &igusabi, tegema muid digusliku iseloomuga dokumente ja
lisaks esindama M.A.-d kohtus v0i muudes organites. Lepingus oli ette ndhtud, et

8 Idem, preambula 15ige 11.

® Idem.

"0 Idem, artikkel 3 18ige 1.

" Idem, preambula 16ige 15.

"2 Ginter, Carri. Tiiiiptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. JuridicaVII/2001, Ik 502.
'® Direktiiv 93/13/EMU, artikkel 8.

' Ginter, 2001, Ik 502.

'8 Direktiiv 93/13/EMU, preambula 1dige 11.

'® Direktiiv 2011/83/EL, artikkel 32.



advokaaditasu on 100 eurot osutatud konsultatsioonide vm &igusteenuste tunnihind. Tasu tuli
maksta siis, kui advokaat esitas arve. '’

Oigusteenust osutas advokaat M.A.-le 2018. aasta aprillist 2019. aasta mértsini. Peaaegu aasta
peale teenuste osutamise lepingute solmimist esitas advokaat arve M.A.-le. Arve suurus oli
9900 eurot. Kuna M.A. arveid ei tasunud, esitas advokaat 10. aprillil 2019 hagi, milles ndudis
mh M.A.-It arve tasumist.!®

Leedu esimese astme kohus leidis, et teenused maksid kokku 12 900 eurot, kuid leidis ka, et
hind oli ebadiglane, ning vdhendas selle 50% vdrra (6450 eurot). Siis esitas advokaat
apellatsioonkaebuse (hiiperlink), mis jéeti rahuldamata. 10. septembril 2020 esitas advokaat
kassatsioonkaebuse (hiiperlink)."’

Leedu iilemkohtu eelotsusetaotlus

Kohus leidis kassatsioonkaebuse kdigus, et tegemist oli tarbijalepinguga. Selles eeldusteks on,
et iiks pool on tarbija ja teine pool on majandus- vOi kutsetegevuses tegutsev isik. Antud
kaasuses oli vastustaja fiitisiline isik, kes tegutses isiklikel eesmérkidel, mitte majandus- voi
kutsetegevusega seotud eesmirkidel, ning kassaator oli advokaat, kes osutas vastustajale
oigusteenuseid oma kutsetegevuses tasu eest. Kassatsioonkaebuse kéigus tekkis kohtul
kiisimusi selles, kuidas tdlgendada direktiivi 93/13, mis reguleerib tarbijalepinguid, ja otsustas
teha eelotsusetaotlust (hiiperlink).2

Pohirdhk oli kahel kiisimusel:
1) Kas direktiivi 93/13 peab tdlgendama nii, et “lepingu pdhiobjekti” all mdeldakse
maksumust ja teenuse eest tasumise korda késitlevad lepingutingimused?
2) Kui esimesele kiisimusele vastata jaatavalt, siis mis on lepingu tiihisuse tagajirjed??!

Kiisimuste vajalikkus

Esimese kiisimusega soovis Leedu iilemkohus teada saada, kas vaidlusaluseid lepingutingimusi
voib pidada “lepingu pdhiobjektiks”, selleks et néha, kas nendele kohaldub libipaistvuse ndue.
Lébipaistvuse noue tdhendab, et tingimuse majanduslikud tagajdrjed peavad olema
arusaadavad keskmisele tarbijale ehk tavalisele inimesele. Ulemkohus leidis, et vaidlusalused
lepingutingimused on grammatiliselt selged. Probleem seisnes aga selles, kas tarbija saab
tingimuste majanduslikest tagajérgedest aru. Leedu tilemkohtu sdnul ei olnud vastustajal
voimalus hinnata teenuste 10ppmaksumust, sest lepingus oli lisatud ainult tunnihind ning

"Kohtuasi C-395/21. Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98 16ikele 1, 1k 4
1.

Ettps://curia4europa4eu/juris/shodef.isf‘?text&docid:245224&pagelndex:O&doclang:et&lnode:req&dir&occ

=first&part=1&cid=2316024

'8 Idem., 1k 4 p2ja3.

' Idem., 1k 4 p 4.

20 Idem., 1k 4 p 6.

2 Idem., Tk 4-6.
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kassaator ei seletanud iiksikasjalikumalt teenuse ulatust ja kestust ega esitanud korrapéraselt
arveid. Sellest tekkis labipaistvuse pohimdtte tolgendamise kiisimus. Leedu iilemkohus oli
arvamusel, et juhul kui vastatakse kiisimusele jaatavalt ning tingimustele kohaldub
labipaistvuse pdhimdte, siis see pole antud kaasuses tdidetud. Argumendina t3i {ilemkohus
asjaolu, et tarbijale (antud juhul M.A.-le) polnud teenuste 1dppmaksumus ennustatav, mille
tdttu ei olnud tal vdimalus ette niiha, et teenus osutub nii kulukaks.??

Kui esimesele kiisimusele vastata jaatavalt, siis tekib olukord, kus riigisisese (Leedu) diguse
alusel on vaidlusalused lepingutingimused ebadiglased. Nende lepingutingimuste ebadiglus
tooks kaasa nende tiihisust. Selle tagajarjel oleks tithine kogu leping, sest teenuse tasu ja
maksmise korra tingimused on olulised lepingutingimused, mille tiihisus toob kaasa kogu
lepingu tithisust. See tdhendab, et kohus peaks ennistama olukorda, mis oli enne lepingu
s0lmimist. Antud kaasuses on see voimatu, sest advokaat on teenust juba osutanud. Sellest
tekkiski teine kiisimus. Kui leping on tiihine, siis vastustajal on digus mitte tasuda advokaadi
ndutud summat, kuna poolte vahel puudub leping. Siis tekib ebadiglane olukord, kus tarbija on
alusetult rikastunud - M.A. on saanud digusabi ja ei pea selle eest tasuma. Leedu iilemkohtu
teise kiisimuse sisuks oli teada saada, mida peaks kohus sellises olukorras tegema.?

Euroopa Kohtu seisukoht

Euroopa Kohus palus kohtujuristil késitleda ainult kiisimusi, mis puudutasid lepingutingimuste
ebadiglaseks tunnistamise tagajirgi, juhul kui teenused on juba osutatud.?*

Esimese kiisimusega seoses leidis Euroopa Kohus (hiiperlink), et “lepingu pdhiobjekti” all
mdeldakse kiill vaidlusaluseid sétteid. Kohus leidis ka, et need lepingutingimused ei vasta
labipaistvuse nduetele, kui enne lepingu sdlmimist pole tarbijale edastatud teavet, mis aitaks
tal teha hoolikaid ja majanduslikest tagajirgedest teadlikke otsuseid. Kohus mirkis, et
lepingutingimused, milles on ainult tunnihind ilma tdiendavate selgitusteta vm, ei vasta
ldbipaistvuse pohimdttele.?

Teise kiisimusega seoses leidis kohus, et neid lepingutingimusi ei pea lugema ebadiglasteks
ainult seetdttu, et need ei vasta lédbipaistvuse ndudele, kui just liikmesriik pole direktiiviga
koosk®dlas selgelt sitestanud, et ainult selle asjaolu tottu tuleb tingimus lugeda ebadiglaseks.
Euroopa Kohus leidis ka, et kui ennistatakse lepingueelne olukord ning tarbija ei pea tasuma
osutatud teenuse eest, siis pole see direktiivi sdtetega vastuolus. Kuid lisas, et liikmesriigi
kohus voib kohaldada riigisiseseid sétteid lepingupoolte kokkulepe korral, kui sellel pole

2 Idem., 1k 5-6 p 8-13.

B Idem., 1k 6-7 p 14-18.

24 Kohtujuristi ettepanek. Maciej Szpunar. Kohtuasi C-395/21, p 1-3. CURIA - Documenti (europa.eu)

% Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. jaanuari 2023. aasta otsus (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismase
eelotsusetaotlus — Leedu) — D.V. versus M.A. (kohtuasi C-395/21).
https://curia.ecuropa.eu/juris/document/document.jsf?docid=270740&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first
&part=1&text=&doclang=ET&cid=1994181

Téapsemalt ka: Judgment of the Court in Case C-395/21. D.V. (Lawyers’ fees — Principle of an hourly rate).
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230010en.pdf



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266125&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447949
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=270740&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=ET&cid=1994181
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=270740&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=ET&cid=1994181
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230010en.pdf

tarbija suhtes eriti kahjulikke tagajargi. Direktiiviga on aga vastuolus olukord, kus litkmesriigi
kohus asendab tiihistatud lepingutingimused tasuga, mis nende hinnangul tuleb maksta nende
teenuste eest.?

Kohtujuristi arvamus

Euroopa kohtu otsuses C-395/21 esitas ettepaneku kohtujurist Maciej Aleksander Szpunar.
Kohtu palvel késitleb Szpunar vaid viienda ja kuuenda kiisimuse. Juristi selgituse kohaselt on
kiisimused lahutamatud ning neid tuleb analiiiisida koos, sest nad puudutavad sama probleemi
27 kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 93/13 artikli 6 lg 1 ja artiklit 7 Ig 1, olukorras kus
ebadiglase tingimuse véljajatmine digusteenuse osutamise tarbijalepingust muudab lepingu
tervikuna kehtetuks. Kuidas peaks sellisel juhul véltima “eriti ebasoodsate tagajargede”
saabumist tarbijale. 2
Ebadiglase lepingu tingimuse vilja jitmise tagajirjed

Kuna eelotsusetaotluse kiigus tekkis litkmesriigi kohtus kahtlus, kas leping voib
vastavalt liikmesriigi digusele kehtida ilma tasu puudutava tingimuseta. Antud juhul oli just
tasu maksmise kohustus tunnistatud ebadiglaseks, ning selle tingimuse lepingust vélja jitmine
seab kahtluse alla terve lepingu kehtivuse. Sellele kiisimusele peab vastuse andma liikmesriigi
kohus, mistottu Szpunar késitleb oma analiiiisis mdlemat vdimalust.
Kui leping saab ilma tingimusteta kehtima jddda

Szpunar védidab, et varasema kohtupraktika pohjal ei tohi litkkmesriigi kohus muuta
ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimust, vaid peab jitma seda kohaldamata. Samuti ei tohi
kohus kasutada liikmesriigi seadusnormi lepingutingimuse asemel, mis reguleerib nende poolte
oigusi ja kohustusi, keda see lepingutingimus puudutab. Kui lepingutingimus on ebadiglane,
siis peab tarbijale tagame nii juriidiliselt kui ka faktiliselt seda olukorda, milles ta oleks kui
selline tingimus puuduks. Kui leping saab eksisteerida ilma ebadiglaseks tunnistatud lepingu
tingimust, tuleb tagada olukord kus ettevdtja ei saa lepingu alusel kasutada tarbija vastu
seadusest tulenevaid hiivitise ndudmise vdimalusi.Vastasel juhul ettevtja saaks pérast
ebadiglase tingimuse tiihistamist nduda seadusest tulenevat hiivitist, mis asetaks tarbijat
faktiliselt samasse olukorda, milles ta oli kui ebadiglane tingimus oleks kohaldatud. Kui tarbijat
saavad endiselt mdjutada ebadiglase tingimuse negatiivsed tagajérjed, siis see takistaks ka
direktiivi eesmérkide ehk tarbijakaitse saavutamist. oma ettevitete hoiatuse eesmargi
saavutamisest. Kui tarbijat saaks endiselt negatiivselt mojutada seadusaluste hiivitiste
ndudmisega, ei omaks tingimuse ebadiglaseks tunnistamine ka mingit hoiatavat moju
ettevotjale.
Kui leping ei saa ilma tingimuseta kehtima jddda

Siseriikliku diguse alusel lepingu kui terviku tiihistamine ei ole iseenesest vastuolus
direktiiviga vastuolus direktiiviga 93/13. Seda vdib takistada vaid vdimalus, et lepingu
tithiseks tunnistamine voib negatiivselt mdjutada. Kui see on tarbijale kasulik, voib litkmesriigi
kohus otsustada, asendada ebadiglane lepingutingimus liikmesriigi seadusnormiga voi

% Idem.
27 analiilis Ig 32
28 analiitis Ig 87



kokkuleppega lepingupoolte vahel. Szpunar rohutab, et sellist asendamist saab kasutada ainult
erandjuhtudel, kus lepingu tiihistamine tooks tarbijale "eriti ebasoodsaid tagajargi". Sellisel
juhul on liikmesriigi kohtul lubatud votta koik rangelt vajalike meetmed, et kaitsta tarbijat
tagajirgede eest. Kohus peab tagama, et lepingupoolte vaheline vordsus ja tasakaal, mida
ebadiguslane lepingutingimus rikkus, on taastatud.

Ebadiglase tingimuse tagajirjed

Szpunar rohutab, et diretkiiv ei ndua, et koik ebadiglast lepingutingimust sisaldava lepingu
toimingud oleksid kdrvaldatud, sest koik lepingu tingimused ei ole ebadiglased.

Tarbijakaitse, mida pakub direktiiv 93/13, ei ndua liikmesriikidelt koigi ebadiglaste
lepingutingimuste mdju kdrvaldamist, vaid seostab karistuse ainult ebadiglaste tingimustega,
mitte kogu lepinguga. Kiisimusele, millist mdju toob lepingu tithistamine, ja kiisimusele, kas
ja kuidas peavad pooled taastama olukorra, kus lepingut poleks sdlmitud, vastab
pShimdtteliselt iga litkmesriigi digus. Oluline on tagada, et lepingu tithistamine ei kahjustaks
direktiivi eesmérke ega selle tdhusust, eriti seoses tarbijakaitsega. Kui lepingu tiihistamine
tooks tarbijale "eriti ebasoodsaid tagajargi", peab liikmesriigi kohus kaitsma tarbijat nende
tagajirgede eest, kasutades selliseid digusnorme, mille kohta seadusandja on juba analiiiisinud
lepingupoolte kdigi diguste ja kohustuste méaératlemist. Selle eesmérk on tasakaalu taastamine,
mitte aga lepingutingimuste vabalt muutmine. Kui lepingu tithistamine tooks tarbijale "eriti
ebasoodsaid tagajérgi", voib liikmesriigi kohus kasutada Gigusnorme, mis mdéératlevad
tasakaalu, mille kohalik seadusandja on konealuste lepingute jaoks kehtestanud. Kui
litkmesriigi 0igus vdimaldab lepingu tiihistamise asemel erinevaid viise digusteenuste eest
tasumiseks ja need vdimalused vdivad kaitsta tarbijat "eriti ebasoodsate tagajargede" eest, on
need lahendused direktiiviga 93/13 kooskdlas. Kuid sekkumine ei tohiks minna kaugemale
sellest, mis on rangelt vajalik tasakaalu taastamiseks ja tarbija kaitsmiseks. Ulaltoodud
asjaolude alusel peaks liikmesriigi kohus hindama, kas tarbija "eriti ebasoodsate tagajargede"
oht on olemas, ja kui on, vdib ta vOtta meetmeid tarbija kaitsmiseks nende tagajérgede eest.

Eesti digus ja kohtupraktika
Eesti 6igus:

Eesti diguse valguses direktiiv 93/13/EMU reguleerib tiiiiptingimuste (hiiperlink) kasutamist.
Direktiiv oli iile vdetud eesti digusesse.?’ Vdladigusseaduse sitetes 35-45 on kehtestatud
tiiliptingimuste regulatsioon.>® Eesti diguses tiiliptingimuste regulatsioon laieneb kdikidele
tiiliptingimuste lepingutele (tililiptingimuste regulatsiooni kohaldamiseks ei pea tingimata
itheksw lepingu pooleks olema tarbija). Uheks tiiliptingimuste regulatsiooni eesmirgiks on
kaitsta lepingupoolt, kes ei saa mdjuda lepingu sisu, arusaamatu tiiliptingimuste eest. Vaatame
kuidas Eesti digus kaitseb ftarbijat (hiiperlink) arusaamatu tiiiiptingimuste eest.

Tiiiptingimuste arusaadavuse ndue on sitestatud voladigusseaduse §-s 37 16ikes 3. Tarbijale
arusaadav tiiliptingimus ei tohi see sisaldada keerulisi lauseid, ebatavalisi sonu ja erialast

¥ C.Ginter - Juridica - Tuuptingimused - 2001.pdf
303-2-1-64-07 (riigikohus.ee), p 9
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terminoloogiat, mida tarbija tavaliselt ei tunne. Tiiliptingimuse sonastus peab olema tdpne ja
selge. Tarbijale peab olema arusaadav ka tagajérg, mida sellise tingimusega saavutada
soovitakse ja kuidas sellisega ndustumine teda mdjutaks.

Tiiliptingimuste arusaadavus tuleb hinnata vdlaseaduse § 39 kohaselt.?! Tiiiiptingimuste
arusaadavuse hindamisel tuleb ldhtuda keskmise tarbija mdistest. Tiliptingimused peavad
olema arusaadavad tarbijale, kes on piisavalt hésti informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja
arukas.’?> Arusaadavuse hindamisel tuleb tdlgendada tiiliptingimusi tarbija kasuks ja ei saa
eelistada tdlgendust, mis muudaks tiiliptingimus kehtivaks.>* Arusaadavus saab hinnata
tiiiptingimustel, mis késitlevad lepingu pohieset voi hinna ja iileantu vaértuse suhet.

Kui tiitiptingimus ei ole tarbijale arusaadav ei saa see tingimus lepingu osaks vdlaseaduse § 37
lg 3 alusel. Tiiiiptingimust, mis ei sai lepingu osaks tuleb asendada seaduse dispositiivsete
(hiiperlink) normidega vdi tuletada voladigusseaduse §-de 23 ja 27 kaudu.>*

Eesti kohtupraktika:

Vaatame kuidas Riigikohus oma praktikas kohaldas voladigusseaduse § 37 1dikest 3 tulenev
arusaadavuse noue.

Kohtuasjas 3-2-1-17-08 oli tegemist jargmise tiiliptingimusega: ,,Kindlustusandja ei hiivita
kahju, mille on sdidukile v&i selle osale pohjustanud kindlustusvdtja raske hooletus, v.a
teeliikluses sdidukile tekitatud kahju.”. Riigikohtu seisukohalt ei saa seda tingimust olulise
pingutuseta mdista. See on keeleliselt raskesti mdistetav ja ei saa sellest tiiliptingimusest aru
arvestades teiste lepingu tingimustega ning samuti lepingu iilesehitusega. Seega otsustas
Riigikohus, et kéesolev tingimus ei saanud lepingu osaks voladigusseaduse § 37 ldike 3
alusel. ¥

31 Juuraveeb - Voladigusseadus I: § 39. Tiiiiptingimuste tdlgendamine
32 Juuraveeb - Voladigusseadus I: § 37. Tiiliptingimused lepingu osana
33 Juuraveeb - Voladigusseadus I: § 39. Tiiiiptingimuste tdlgendamine
34 Juuraveeb - Voladigusseadus I: § 37. Tiiiiptingimused lepingu osana
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