
V. 

Notwendiger Zusatz zu der im dritten Heft des f?nften 
Jahrgangs (1863) von Hrn. Moritz Cantor behandelten Frage: 

War Leibnitz ein Plagiator? 

Von 

C. I. Gerhardt. 

Der Herr Verfasser des in der Ueberschrist genannten Aufsatzes hat 
unternommen, Leibnitz gegen einen althergebrachten, schweren Vorwurf 

zu vertheidigen, und zwar, da die Sache durch die Herausgabe der 

Leibnitzschen Mannscripte f?r die Wissenschaft bereits erledigt ist, in 

?m?glichst popul?rer, allgemein verst?ndlicher Weise." Hiermit stimmt 
nicht recht der Schlu? des Aufsatzes, insofern die Meinung ausge 

sprochen und gefordert wird, da? der Leser selbst aus der ohne ?er 

quicklichen Ruhepuntt" gegebenen Darstellung ?sich leicht das Resumo 
bilden und dann den Urteilsspruch f?llen" k?nne. Nun ist der Ver 

fasser gegenw?rtiger Zeilen ein sehr aufmerksamer Leser der historischen 
Zeitschrift; er hat, zwar nicht auf Grund des in Rede stehenden Zins 
satzes, vielmehr l?ngst ein Urtheil gef?llt, und da er meint, da? es, 

trotz jenes l?ngeren Aufsatzes, mit den W?nschen manches anderen 

Lesers ?bereinstimmen d?rfte, rein objectiv, wie es gegenw?rtig in der 

Geschichtschreibung Sitte ist, ohne irgend welche subjective, die Frage 
nur verdunkelnde Beimischung die Hauptpunkte, um die es sich han 

delt, kurz und scharf zusammengestellt zu sehen, so kommt er solchen 
W?nschen entgegen und ?bernimmt im Folgenden die Ausf?llung der 
L?cke am Schl?sse des genannten Aufsatzes. 
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Leibnitz hat in der in seinem Nachla? aufgefundenen Abhandlung: 
Notoria et oriAo calculi ?i^erentialiZ (Leib. math. Schrift. Bd. V 

S. 393) sehr bestimmt hervorgehoben, worauf es bei der Frage ?ber 
deu ersten Entdecker der h?heren Analysis ankommt, da? es sich n?m 

lich nicht um das Princip der Analysis handele (denn dieses war seit 
Archimedes bekannt), da? vielmehr derjenige als der Entdecker zu be 

trachten sei, der zuerst eine zweckm??ige Bezeichnung des Begriffs des 

Continuirlichen aufgestellt, die Einf?hrung desselben in die Rechnung 
dadurch erm?glicht und die betreffenden Rechnungsregcln aufgefunden 
hat. Alles dieses ist Leibnitz zu verdanken, keinem vor 

ihm. Aus den durch den Druck ver?ffentlichten Leibnitzschcn Ma 

nuscriben geht n?mlich hervor, da? er zuerst das Summenzeichen oder, 
wie es gegenw?rtig genannt wird, das Integralzeichen in der Rechnung 

gebrauchte (29. October 1675) und sofort erkannte, da? er damit 

eine neue Rechnung begr?ndete. In Folge seiner Studien ?ber arith 

metische Reihen war es Leibnitz bekannt, da? der Summe die Differenz 
entgegengesetzt ist, und es ergab sich ihm demn?chst das Differential 
zeichen durch den Gegensatz. Die? erhellt aus den ver?ffentlichten 

Manuscripten so urspr?nglich, da? es f?r jeden offenbar ist, da? Leib 

nitz in Betreff dieser Bezeichnungen auch nicht die geringste Andeutung 
oder Anregung von au?en her erhalten hat. Was die Aufstellung 
der Rechnungsregeln f?r diese neue Bezeichnung anlangt, so ist bisher 
von keiner Seite in Zweifel gezogen worden, da? sie Leibnitzens eigen 
stes Werk sind. 

Die? ist in der K?rze Alles, worauf es bei der Entscheidung der 

Frage ?ber den ersten Entdecker der h?heren Analysis ankommt. Man 

darf nicht annehmen, da? Leibnitz die Tragweite seiner Erfindung sofort 
erkannte; nur das war ihm gleich anfangs klar, da? die Summen 

rechnung oder, wie er nach Uebereinkommen mit Ioh. Bernoulli sie 

sp?ter nannte, die Integralrechnung als Hilfsmittel zur L?sung von 

Problemen, die bisher allen Versuchen Trotz geboten hatten, bei weitem 

h?her zu sch?tzen sei, als die Differentialrechnung. Der damaligen 
Sitte gem?? machte Leibnitz seine Entdeckung nicht ?ffentlich bekannt, 
um den anderen Mathematikern gegen?ber seine Superiority zu be 

wahren ; nur die Bef?rchtung, da? Tschirnhaus, der als sein Studien 

gcnosse w?hrend der Zeit der Entdeckung am tiefsten in seine For 
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schungen eingeweiht war, durch Verdeutlichung einer ?hnlichen, nur 

?u?erlich unterschiedenen Methode ihm znvorkommen m?chte, konnte 

ihn bewegen, znr Bekanntmachung der Differentialrechnung 9 Jahre 
nach ihrer Entdeckung, im Jahre 1684, zn schreiten. 

Wie verh?lt es sich nun dem gegen?ber mit den betreffenden Ent 

deckungen Newtons? 

Newton schweigt, als Leibnitz in einem Briefe an Oldenburg 
seine Methode, mit Hilfe der Differentialrechnung die Tangente einer 

Eurve zu finden, ganz ohne R?ckhalt mittheilt; cr schweigt, als Leib 

nitz dcn vollst?ndigen Nlgorithmns der Differentialrechnung in den 
^oti8 Vru?itorum 1^8. des Jahres 1684 ?ffentlich bekanntmacht; 
cr schweigt, als in dem von seinen Partisanen angezettelten Streite 

?ber den ersten Erfinder der Differentialrechnung der Punkt, um deu 

es sich im Grunde handelte, ganz nnbeachtet bleibt nnd, wie es scheint, 

geflissentlich nicht erw?hnt wurde. Ein jeder begreift, da?, h?tte Newton 
den Ursprung der Fluxiousrechnuug und des Algorithmus derselben 

frei und ?ffentlich bekannt gemacht, ein Streit nicht m?glich gewesen w?re. 
Nun findet sich aber in dcn bis zum Jahre 1704 verfa?ten Abhandlun 
gen Newtons, die erst nach seinem Tode durch den Druck bekannt gemacht 

wurden, kein Algorithmus dcr Fluxionsrechnuug (die Nstlio?us ?n 

X?0NUIQ ist in den letzten Lebensjahren, also h?chst wahrscheinlich nach 
1704, nochmals von Newton ?berarbeitet) ; ferner erhellt aus Newtons 

ber?hmtem Werte: ?Iii1o80p1ii9.6 natrli-Hl?8 ^r?nc?^ia inatlienliat?c;^ 
und aus seiuen kleineren Schriften, da? ihm bis zum Jahre 1711 
die geuauen Werthe der h?heren Differentialquotieuten uubekanut waren 

(siehe die Eorrespondenz zwischen Leibnitz nnd Ioh. Bernoulli S. 900 
uud 911). Nimmt man hinzu, da? Vrewster, der Biograph und 

eifrige Verthcidiger Newtons, dem s?mmtliche Papiere Newtons znr 

Disposition standen, in seinem gro?en zweib?ndigen, mit vielem Luxus 
ausgestatteten Werte nicht die geringste Mitteilung aus Newtons 

Manuscripten gicbt, die ?bcr dcn Ursprung der Fluxionsrcchnung Licht 
verbreiten k?nnte, so d?rfte man fast geneigt sein, der Meinung Leib 

nitzens und Ioh. Bernoullis beizustimmen, da? Newton den Algorith 
mus der Fluxionsrcchnung erst nach der Ver?ffentlichung der Diffe 

rentialrechnung aufgestellt habe, und da? Newton anfangs nur durch 

Reihenentwicklung mit Hilfe des von ihm gefundenen binomischen 
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Lehrsatzes die L?sung der Probleme bewerkstelligte, die Leibnitz durch 
die von ihm aufgestellten Rechnungsregeln der h?heren Analysis ausf?hrte. 

Der Verfasser gegenw?rtiger Zeilen ist am Ende seiner Dedu 
ction. Auf Grund derselben beantwortet er die Frage: Ist Leibnitz 
ein Plagiator? dahin, da? Leibnitz gar lein Plagiat begehen konnte, 
weil Newton dergleichen nicht besa?, was Leibnitz gefunden hat. 

Zum Schlu? ein paar Worte zur Charakterisirung des Mannes, 
der das in dem Anfsatz des Hrn. Moritz Cantor erw?hnte anonyme 

Schriftst?ck verfa?t hat. Derselbe hat eigenh?ndig am Schl?sse des 
mir direct zugeschickten Exemplars bemerkt: 

Di-. Sloman (8 rus LsUooc^ I^u, V6p. ?s8 ?^ron6s8) 

autorisirt mich zu erkl?ren, da?, wenn man ihm nur das corpu8 ?o 

lioti zeigt, er geneigt und im Stande w?re, darzuthun, da? dennoch 

Leibnitz der Erfinder der Differential-Rechnung sei. ?Leibnitzens Sache, 
sagt er oft, steht nicht so schlimm, da? man, wie's seine Freunde trei 

ben, ihm die Schande anzuthun h?tte, ihn in dem schlimmsten Ver 

dacht zu lassen." 


