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Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) ∫i (4) ∫i art. 11 din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensa˛ii cet„˛enilor
rom‚ni pentru bunurile trecute Ón proprietatea statului bulgar
Ón urma aplic„rii Tratatului dintre Rom‚nia ∫i Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, excep˛ie ridicat„,
din oficiu, de Tribunalul Cluj — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ Ón Dosarul nr. 3.803/2004. 

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
textul legal criticat nu contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate, deoarece impunerea prin lege a unor exigen˛e,
cum ar fi instituirea unor termene pentru valorificarea de
c„tre titular a dreptului s„u subiectiv, are ca scop limitarea
Ón timp a st„rii de incertitudine Ón desf„∫urarea raporturilor
juridice. 

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 9 august 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.803/2004, Tribunalul Cluj — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 4 alin. (1) ∫i (4) ∫i art. 11 din Legea

nr. 9/1998 privind acordarea de compensa˛ii cet„˛enilor

rom‚ni pentru bunurile trecute Ón proprietatea statului

bulgar Ón urma aplic„rii Tratatului dintre Rom‚nia ∫i

Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, excep˛ie
ridicat„, din oficiu, de Tribunalul Cluj — Sec˛ia comercial„
∫i de contencios administrativ. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia consider„ c„ textele criticate contravin dispozi˛iilor

art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 53 alin. (1) ∫i
(2) din Constitu˛ie, sus˛in‚nd urm„toarele: 

— Prin Tratatul dintre Rom‚nia ∫i Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, s-a convenit asupra
desp„gubirilor ce umeaz„ a fi primite de etnicii rom‚ni care
s-au refugiat Ón Rom‚nia. Acestei categorii de persoane i
se adreseaz„ Legea nr. 9/1998, Ón care sunt prev„zute
compensa˛iile ce li se acord„ acestora Ón urma aplic„rii
tratatului. 

— Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at asupra
constitu˛ionalit„˛ii unor texte din aceast„ lege, ca de
exemplu prin Decizia nr. 312/2002, re˛in‚nd îc„ persoanele
rom‚ne care au p„r„sit Bulgaria, Ón virtutea acestui acord,
au devenit creditori ai statului rom‚n, calitate care ar fi fost
avut„ Ón vedere de legiuitorul actual, care, la art. 1 alin. (1)
din lege, stabile∫te Óntinderea dreptului la compensa˛ie, Ón
raport de compensa˛iile sau desp„gubirile anterioare
acordate, Ón tot sau Ón parte, celor prejudicia˛i. A∫a fiind,
dreptul de crean˛„ a intrat Ón patrimoniul fo∫tilor proprietari,
cet„˛eni rom‚ni, prejudicia˛i, prin aplicarea tratatului, la data
intr„rii Ón vigoare a acestuia“. 

Pornind de la aceste considerente, avute Ón vedere de
Curtea Constitu˛ional„ Ón decizia sus-men˛ionat„, autorul
excep˛iei sus˛ine, Ón esen˛„, pe de o parte, c„ titularii
dreptului de crean˛„ Ón discu˛ie sunt dezavantaja˛i fa˛„ de
orice titular al oric„rui drept de crean˛„, sub aspectul
termenului Ón care Ól pot valorifica ∫i sub aspectul condi˛iilor
de prelungire a acestui termen, iar, pe de alt„ parte, nu
este convins îc„ abordarea cea mai fericit„ a problemei Ón
discu˛ie este cea a dreptului de crean˛„, pentru care a
optat Curtea Constitu˛ional„, Óntruc‚t exigen˛ele Cur˛ii
Europene au impus o alt„ perspectiv„“. De asemenea,
sus˛ine c„, Ón dreptul nostru, dreptul la ac˛iune pentru
ocrotirea propriet„˛ii nu este supus unui termen ∫i tocmai
de aceea persoanele care ar beneficia de prevederile
acestei legi sunt dezavantajate fa˛„ de orice alt proprietar.
Œn opinia autorului excep˛iei, prin reglementarea cuprins„ Ón
art. 11 al acestei legi, titularii acestui drept de crean˛„ sunt
dezavantaja˛i, pe de o parte, Óntruc‚t este interzis„ orice
alt„ ac˛iune pentru ob˛inerea acestor compensa˛ii, iar, pe
de alt„ parte, sunt dezavantaja˛i prin fixarea unui termen
pentru a ac˛iona, prin durata redus„ a acestui termen ∫i
prin condi˛iile extrem de restrictive pentru prelungirea
acestuia Ón cazuri Óntemeiate. 

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului



Poporului pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor consider„ c„, de fapt,
suntem Ón prezen˛a unei probleme de interpretare ∫i
aplicare a legii. De asemenea, apreciaz„ c„ prevederile
legale criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate, drept pentru care propune respingerea excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul arat„ c„ termenul stabilit Ón art. 4 din Legea
nr. 9/1998 este un termen aplicabil tuturor cet„˛enilor
rom‚ni care au p„r„sit Bulgaria Ón urma aplic„rii tratatului
dintre Rom‚nia ∫i Bulgaria, astfel c„ nu se poate sus˛ine
c„ a fost Ónc„lcat principiul constitu˛ional al egalit„˛ii Ón
drepturi. Aceste dispozi˛ii nu pot fi considerate de natur„ a
afecta dreptul de proprietate privat„ sau de a restr‚nge
exerci˛iul unor drepturi. Exercitarea unui drept de c„tre
titularul s„u, precizeaz„ Guvernul, nu poate avea loc dec‚t
Óntr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigen˛e, c„rora li se subsumeaz„ ∫i instituirea
unor termene, dup„ a c„ror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibil„. De aceea, av‚nd
Ón vedere principiul potrivit c„ruia înemo ignorare legem
censetur“, titularul unui drept este prezumat c„ a avut
cuno∫tin˛„ de reglementarea care prevedea c„ valorificarea
dreptului s„u se circumscrie unui anumit termen, iar Ón
situa˛ia Ón care nu respect„ acest termen suport„
consecin˛ele negative ale propriei lipse de diligen˛„. Œn
concluzie, consider„ excep˛ia neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ dispozi˛iile legale criticate
ca fiind constitu˛ionale. Œn acest sens, arat„ c„ legiuitorul
este competent s„ stabileasc„ cadrul juridic pentru
exercitarea dreptului de crean˛„ al cet„˛enilor rom‚ni
prejudicia˛i Ón urma aplic„rii Tratatului dintre Rom‚nia ∫i
Bulgaria, astfel Ónc‚t s„ nu vin„ Ón coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor
subiecte de drept, instituind limit„ri rezonabile, inclusiv
termene, Ón valorificarea acestui drept. Totodat„,
recunoa∫terea sine die a posibilit„˛ii persoanei interesate de
a depune cereri pentru ob˛inerea unor compensa˛ii, potrivit
legii, ar genera un climat de insecuritate juridic„, intolerabil
Óntr-un stat de drept. Mai mult, Ómprejurarea c„ persoana
interesat„, de∫i cuno∫tea sau ar fi trebuit s„ cunoasc„
termenul de depunere a cererilor pentru ob˛inerea de
compensa˛ii, ca ∫i consecin˛ele juridice ale nerespect„rii
acestuia, d„ expresie propriei sale culpe, fapt care lipse∫te
de Óndrept„˛ire critica reglement„rii Ón cauz„.

Pre∫edintele Senatului nu a comunicat punctul s„u de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate
la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Excep˛ia are ca obiect prevederile art. 4 alin. (1) ∫i (4)
∫i art. 11 din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de
compensa˛ii cet„˛enilor rom‚ni pentru bunurile trecute Ón
proprietatea statului bulgar Ón urma aplic„rii Tratatului dintre
Rom‚nia ∫i Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 105 din 7 februarie 2002, fiind ridicat„ din oficiu de
instan˛a de judecat„.

Textele criticate au urm„toarea redactare:
— Art. 4 alin. (1) ∫i (4): î(1) Œn termen de 18 luni de la

data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi, persoanele Óndrept„˛ite
la compensa˛ii, fo∫tii proprietari sau mo∫tenitorii acestora, vor
depune Ón acest sens cereri Ónso˛ite de acte doveditoare la
comisia jude˛ean„ sau a municipiului Bucure∫ti pentru
aplicarea legii.

[...]
(4) Œn cadrul termenului prev„zut la alin. (1), persoanele

Óndrept„˛ite pot depune cereri, neÓnso˛ite de acte, Ón situa˛ia
imposibilit„˛ii temporare de a procura actele doveditoare,
termenul de depunere a actelor prelungindu-se cu maximum
90 de zile de la data depunerii cererii.“

— Art. 11: îDreptul la orice compensa˛ie pentru pagube
suferite Ón urma aplic„rii tratatului se stinge prin epuizarea
prevederilor prev„zute de prezenta lege sau prin nesolicitarea
compensa˛iilor Ón termenul prev„zut la art. 4.“

Textele constitu˛ionale invocate sunt cele ale art. 16
alin. (1), art. 44 alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 53, texte ce au
urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“

— Art. 44 alin. (1) ∫i (2): î(1) Dreptul de proprietate,
precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul
∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.“

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“

Autorul excep˛iei sus˛ine, Ón esen˛„, c„ termenul de
21 de luni prev„zut de alin. (1) ∫i (4) ale art. 4 din Legea
nr. 9/1998 este mai scurt dec‚t termenul general de
prescrip˛ie de 3 ani prev„zut de Decretul nr. 167/1958. Œn
acest fel se creeaz„ o situa˛ie discriminatorie, pentru c„
îtitularii dreptului de crean˛„ Ón discu˛ie sunt dezavantaja˛i
fa˛„ de orice titular al oric„rui drept de crean˛„, sub aspectul
termenului Ón care Ól pot valorifica ∫i sub aspectul condi˛iilor
de prelungire a acestui termen“. De asemenea, acesta înu
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este convins c„ abordarea cea mai fericit„ a problemei Ón
discu˛ie este cea a dreptului de crean˛„, pentru care a
optat Curtea Constitu˛ional„, Óntruc‚t exigen˛ele Cur˛ii
Europene au impus o alt„ perspectiv„.“

Analiz‚nd criteriile de neconstitu˛ionalitate ∫i argumentele
aduse Ón sus˛inerea acestora, Curtea constat„ c„ acestea
sunt neÓntemeiate pentru considerentele ce urmeaz„:

I. Prin instituirea unui termen Ón care persoanele
Óndrept„˛ite, potrivit Legii nr. 9/1998, republicat„, pot solicita
acordarea de compensa˛ii, termen diferit de alte termene
de valorificare a unor drepturi de crean˛„, nu se poate
sus˛ine c„ a fost afectat principiul constitu˛ional al egalit„˛ii
Ón drepturi, el fiind un termen aplicabil tuturor cet„˛enilor
rom‚ni care au p„r„sit Bulgaria Ón urma aplic„rii tratatului
dintre Rom‚nia ∫i Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940. Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón mod
constant Ón jurispruden˛a sa c„ principiul egalit„˛ii Ón fa˛a
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situa˛ii
care, Ón func˛ie de scopul urm„rit, nu sunt diferite. De
aceea el nu exclude, ci, dimpotriv„, presupune solu˛ii
diferite Ón raport cu persoane care se afl„ Ón situa˛ii
diferite. Termenul de 18 luni, stabilit de art. 4 din Legea
nr. 9/1998, republicat„, pentru solicitarea compensa˛iilor,
este un termen aplicabil tuturor cet„˛enilor afla˛i Ón ipoteza
reglementat„ de acest text.

II. Dispozi˛iile criticate nu pot fi considerate de natur„ a
afecta dreptul de proprietate. Autorul excep˛iei face
abstrac˛ie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitu˛ie, potrivit c„rora îcon˛inutul ∫i limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege“. Curtea Constitu˛ional„, Ón
jurispruden˛a sa (de exemplu, Decizia nr. 344 din
18 septembrie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 776 din 5 noiembrie 2003), a decis
c„, potrivit acestor dispozi˛ii, legiuitorul este competent s„
stabileasc„ cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, Ón accep˛iunea conferit„ de
Constitu˛ie, Ón a∫a fel Ónc‚t s„ nu vin„ Ón coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime
ale altor subiecte de drept, instituind astfel unele limit„ri
rezonabile Ón valorificarea acestuia ca drept subiectiv
garantat. Recunoa∫terea sine die a posibilit„˛ii persoanei

interesate de a declan∫a procedura pentru ob˛inerea de
compensa˛ii, potrivit Legii nr. 9/1998, ar fi fost de natur„
s„ genereze un climat de insecuritate juridic„ al raporturilor
civile, intolerabil Óntr-un stat de drept.

Pe de alt„ parte, Ómprejurarea c„ persoana interesat„,
de∫i cuno∫tea sau ar fi trebuit s„ cunoasc„ termenul Ón
care putea s„ solicite aceste compensa˛ii, ca ∫i
consecin˛ele juridice ale nerespect„rii acestuia, nu s-a
conformat exigen˛ei legale, d„ expresie propriei sale culpe,
potrivit principiului înemo auditur propriam turpitudinem
allegans“. Aceast„ atitudine este cu at‚t mai pu˛in
scuzabil„, cu c‚t acest termen ar fi putut s„ fie prelungit
cu Ónc„ 90 de zile de la data depunerii cererii, Ón situa˛ia
imposibilit„˛ii temporare de a procura acte doveditoare.

Curtea nu poate re˛ine nici critica potrivit c„reia
termenului prev„zut de alin. (1) al art. 4 din lege, care
este un termen de dec„dere, nu Ói sunt aplicabile cauzele
de Óntrerupere, suspendare ∫i repunere Ón termen, specifice
institu˛iei prescrip˛iei extinctive. Este de principiu c„ Óntre
cele dou„ institu˛ii civile exist„ deosebiri de esen˛„.
Prescrip˛ia extinctiv„ stinge numai dreptul la ac˛iune Ón
sens material, Ón timp ce dec„derea, ca sanc˛iune de drept
civil, are ca efect stingerea dreptului subiectiv civil
neexercitat Ón termenul prev„zut de lege, nefiindu-i astfel
aplicabile regulile privitoare la Óntrerupere, suspendare ∫i
repunere Ón termen.

III. ™i, Ón fine, cu privire la critica potrivit c„reia aceste
prevederi ar contraveni art. 53 din Constitu˛ie, Curtea
constat„, de asemenea, c„ nu poate fi re˛inut„. Impunerea
prin lege a unor exigen˛e, cum ar fi instituirea unor
termene pentru valorificarea de c„tre titular a dreptului s„u
subiectiv, are ca scop limitarea Ón timp a st„rii de
incertitudine Ón desf„∫urarea raporturilor juridice. Legiuitorul
este competent s„ adopte asemenea reglement„ri, ˛in‚nd
seama Óns„ de principiul îest modus in rebus“. Altfel spus,
acesta trebuie s„ fie preocupat ca exigen˛ele astfel
instituite s„ fie Óndeajuns de rezonabile Ónc‚t s„ nu
antreneze o restr‚ngere excesiv„ a exerci˛iului dreptului de
natur„ s„ pun„ sub semnul Óntreb„rii Óns„∫i existen˛a sa.
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Pentru motivele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) ∫i (4) ∫i art. 11 din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensa˛ii cet„˛enilor rom‚ni pentru bunurile trecute Ón proprietatea statului bulgar Ón urma aplic„rii
Tratatului dintre Rom‚nia ∫i Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, excep˛ie ridicat„, din oficiu, de Tribunalul
Cluj — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ Ón Dosarul nr. 3.803/2004.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din 1 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 149Nr. 149
din 17 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 3, art. 77 pct. 1 lit. a) 
∫i ale art. 78 lit. c) din Legea nr. 46/1996 privind preg„tirea popula˛iei pentru ap„rare
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent ∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 3, art. 77 pct. 1 lit. a) ∫i ale art. 78 lit. c)
din Legea nr. 46/1996 privind preg„tirea popula˛iei pentru
ap„rare, excep˛ie ridicat„ de Marius Dumitru Vitan din
Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 6.253/2004 al Judec„toriei
Sectorului 3 Bucure∫ti.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, Óntruc‚t consider„ c„ textele de lege criticate
nu contravin prevederilor art. 55 din Constitu˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 3 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón

Dosarul nr. 6.253/2004, Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti

a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3, art. 77 pct. 1

lit. a) ∫i ale art. 78 lit. c) din Legea nr. 46/1996 privind

preg„tirea popula˛iei pentru ap„rare. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Marius Dumitru Vitan Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect pl‚ngerea formulat„ de acesta Ómpotriva procesului-
verbal de constatare a unei contraven˛ii prev„zute de
Legea nr. 46/1996.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate Óncalc„ art. 55 din
Constitu˛ie, potrivit c„ruia îefectuarea serviciului militar nu
mai este obligatorie pentru to˛i cet„˛enii Rom‚niei, a∫a cum
era Ón Constitu˛ia din 1991“, astfel c„ îLegea nr. 46/1996,
care prevede obligativitatea efectu„rii serviciului militar de
c„tre b„rba˛i“, precum ∫i îdispozi˛iile art. 3, art. 77 pct. 1
lit. a) ∫i art. 78 lit. c) din lege“ sunt neconstitu˛ionale. Œn
continuare, se arat„ c„ îserviciul militar obligatoriu, pe timp
de pace, nu mai este necesar a fi efectuat de c„tre to˛i
cet„˛enii Rom‚niei care au Ómplinit v‚rsta de 20 ani
(inclusiv femeile)“, astfel c„ noile principii constitu˛ionale

referitoare la Óndatoririle militare ale cet„˛enilor rom‚ni
urmeaz„ a fi reflectate Óntr-o lege organic„ care va stabili
∫i alte forme de preg„tire a popula˛iei pentru ap„rare.

Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti apreciaz„ c„
dispozi˛iile de lege criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest
sens, se arat„ c„ Ón forma revizuit„ a Constitu˛iei înu este
stipulat c„ se renun˛„ la serviciul militar obligatoriu“ ∫i înu
se specific„ nimic cu privire la obligativitatea sau
neobligativitatea Óndatoririlor militare“, ci îse precizeaz„
numai c„ domeniul este reglementat de legea organic„“.
Or, Ón prezent, aceast„ lege organic„ este Legea
nr. 46/1996, care nu contravine prevederilor constitu˛ionale
actuale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, sens Ón care arat„ c„ alin. (3) al art. 55
din Constitu˛ie invocat ca fiind Ónc„lcat îare caracterul unei
norme permisive, ceea ce Ónseamn„ c„, Ón ipoteza Ón care
legiuitorul apreciaz„ c„ este necesar, prin lege organic„,
este posibil„ chiar ∫i Óncorporarea“.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„. Se arat„, Ón acest
sens, c„ textele de lege criticate nu mai sunt Ón
concordan˛„ cu noile dispozi˛ii privind ap„rarea ˛„rii din
Constitu˛ia revizuit„, Óntruc‚t îcaracterul obligatoriu al
satisfacerii serviciului militar a disp„rut din Constitu˛ie,
Óntreaga reglementare a acestuia, inclusiv stabilirea faptului
dac„ el va fi sau nu obligatoriu, fiind acum de competen˛a
legiuitorului“. A∫a fiind, se apreciaz„ c„ îÓn absen˛a unei
noi legi organice care s„ stabileasc„ condi˛iile referitoare la
Óndeplinirea Óndatoririlor militare, Ón acord cu
amendamentele aprobate prin legea de revizuire a
Constitu˛iei, dispozi˛iile de lege criticate contravin art. 55 din
Legea fundamental„“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:



Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ este competent„,
potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
cu care a fost sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3, art. 77 pct. 1 lit. a) ∫i ale art. 78 lit. c) din
Legea nr. 46/1996 privind preg„tirea popula˛iei pentru
ap„rare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 120 din
11 iunie 1996. Aceste texte de lege au urm„torul con˛inut:

— Art. 3: îServiciul militar este obligatoriu pentru to˛i
b„rba˛ii, cet„˛eni rom‚ni, ∫i se Óndepline∫te Ón urm„toarele
forme:

a) ca militari Ón termen;
b) ca militari cu termen redus;
c) ca rezervi∫ti concentra˛i sau mobiliza˛i.
Sunt considera˛i Ón serviciul militar ∫i cet„˛enii rom‚ni,

b„rba˛i ∫i femei, care fac parte din cadrele Ón activitate, elevii ∫i
studen˛ii institu˛iilor militare de Ónv„˛„m‚nt ∫i militarii angaja˛i
pe baz„ de contract.

Timpul c‚t o persoan„ Óndepline∫te serviciul militar
constituie vechime Ón munc„.“;

— Art. 77 pct. 1 lit. a): îConstituie contraven˛ii
urm„toarele fapte, dac„, potrivit legii penale, nu sunt
considerate infrac˛iuni, comise de c„tre:

1. tinerii chema˛i la recrutare, recru˛ii, executan˛ii serviciului
utilitar alternativ sau rezervi∫tii, pentru:

a) neprezentarea la comisia local„ de recrutare-Óncorporare
conform ordinului de chemare, iar Ón cazul c‚nd nu au primit
ordin de chemare, cel mai t‚rziu p‚n„ la sf‚r∫itul anului Ón care
Ómplinesc v‚rsta pentru a fi recruta˛i.“;

— Art. 78 lit. c): îContraven˛iile prev„zute la art. 77 pct. 1
se sanc˛ioneaz„ dup„ cum urmeaz„: [...]

c) cu amend„ de la 500.000 lei la 3.000.000 lei, cele
prev„zute la lit. a) ∫i b).“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate consider„ c„
aceste texte de lege sunt contrare art. 55 din Constitu˛ie,
al c„rui cuprins este urm„torul: î(1) Cet„˛enii au dreptul ∫i
obliga˛ia s„ apere Rom‚nia.

(2) Condi˛iile privind Óndeplinirea Óndatoririlor militare se
stabilesc prin lege organic„.

(3) Cet„˛enii pot fi Óncorpora˛i de la v‚rsta de 20 de ani ∫i
p‚n„ la v‚rsta de 35 de ani, cu excep˛ia voluntarilor, Ón
condi˛iile legii organice.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea Constitu˛ional„ re˛ine urm„toarele:

Textele de lege criticate instituie obligativitatea serviciului
militar, categoriile de persoane supuse acestei obliga˛ii,
formele Ón care ea se Óndepline∫te, r„spunderea
contraven˛ional„ sau, dup„ caz, infrac˛ional„, precum ∫i
sanc˛iunile corespunz„toare. Œn esen˛„, autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate consider„ c„ aceste dispozi˛ii de lege
nu mai sunt Ón concordan˛„ cu prevederile art. 55 privind
ap„rarea ˛„rii din Constitu˛ia revizuit„.

Œn leg„tur„ cu aceste sus˛ineri, Curtea constat„ c„
Legea nr. 46/1996 privind preg„tirea popula˛iei pentru
ap„rare a fost adoptat„ sub imperiul art. 52 din Constitu˛ia
nerevizuit„, text constitu˛ional potrivit c„ruia serviciul militar
reprezenta o obliga˛ie ce revenea, cu excep˛iile prev„zute
de lege, tuturor b„rba˛ilor, cet„˛eni rom‚ni, care au Ómplinit
v‚rsta de 20 de ani, ace∫tia put‚nd fi Óncorpora˛i p‚n„ la
v‚rsta de 35 de ani. Art. 52 din Constitu˛ie, devenit
art. 55, aduce modific„ri importante Ón domeniul
reglementat. Astfel, art. 55 din Constitu˛ie nu mai prevede
Ón mod expres obliga˛ia serviciului militar pentru b„rba˛i, ci
stabile∫te c„ cet„˛enii pot fi Óncorpora˛i de la v‚rsta de
20 de ani ∫i p‚n„ la v‚rsta de 35 de ani, cu excep˛ia
voluntarilor, Ón condi˛iile legii organice. A∫adar, este Ón
sarcina legiuitorului stabilirea condi˛iilor privind Óndeplinirea
Óndatoririlor militare, precum ∫i a persoanelor c„rora le
revine aceast„ Óndatorire.

Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„ sus˛inerile formulate
Ón motivarea excep˛iei nu vizeaz„ aspecte de
constitu˛ionalitate, iar implicarea Cur˛ii Constitu˛ionale Ón
politica de legiferare excede competen˛ei sale, fiind o
imixtiune Ón atribu˛iile Parlamentului, prev„zute de art. 61
din Constitu˛ie, ca unic„ autoritate legiuitoare a ˛„rii.
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Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 3, art. 77 pct. 1 lit. a) ∫i ale art. 78 lit. c) din Legea
nr. 46/1996 privind preg„tirea popula˛iei pentru ap„rare, excep˛ie ridicat„ de Marius Dumitru Vitan din Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 6.253/2004 al Judec„toriei Sectorului 3 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent ∫ef,
Gabriela Dragomirescu



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCfiIILOR ™I TURISMULUI

O R D I N

pentru aprobarea Reglement„rii tehnice îGhidul criteriilor de performan˛„ a cerin˛elor de calitate

conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea Ón construc˛ii pentru instala˛ii sanitare din cl„diri“,

indicativ GT 063-04

Œn conformitate cu art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea Ón construc˛ii, cu modific„rile ulterioare,
Ón temeiul art. 2 pct. 45 ∫i al art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea ∫i

func˛ionarea Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
av‚nd Ón vedere Procesul-verbal de avizare nr. 47 din 10 decembrie 2003 al Comitetului tehnic de specialitate —

CTS 11, Procesul-verbal de avizare nr. 2 din 24 februarie 2004 al Comitetului tehnic de coordonare general„ ∫i Avizul
nr. 4 din 20 aprilie 2004, emis de Inspectoratul General al Corpului Pompierilor Militari din cadrul Ministerului
Administra˛iei ∫i Internelor,

ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Reglementarea tehnic„ îGhidul
criteriilor de performan˛„ a cerin˛elor de calitate conform
Legii nr. 10/1995 privind calitatea Ón construc˛ii pentru
instala˛ii sanitare din cl„diri“, indicativ GT 063-04,
elaborat„ de Institutul de Proiectare, Cercetare ∫i Tehnic„
de Calcul Ón Construc˛ii — IPCT — S.A. Bucure∫ti,
prev„zut„ Ón anexa*) care face parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, ∫i intr„ Ón vigoare Ón termen de
30 de zile de la data public„rii.

Art. 3. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
Ordinul ministrului lucr„rilor publice ∫i amenaj„rii teritoriului
nr. 24/N din 7 aprilie 1999 pentru aprobarea Reglement„rii
tehnice îGhidul criteriilor de performan˛„ pentru instala˛ii din
cl„diri (Ónc„lzire ∫i ventila˛ii, sanitare ∫i electrice)“ volumul S,
indicativ GT 020-98, precum ∫i orice alte dispozi˛ii contrare
Ó∫i Ónceteaz„ aplicabilitatea.

Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,
Gheorghe Dobre

Bucure∫ti, 15 februarie 2005.
Nr. 173.

*) Anexa se public„ ulterior Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 375 bis Ón afara abonamentului, care se poate achizi˛iona de la
Centrul pentru rela˛ii cu publicul al Regiei Autonome îMonitorul Oficial“, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1.

ACTE ALE OFICIULUI ROM¬N PENTRU DREPTURILE DE AUTOR
OFICIUL ROM¬N PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

D E C I Z I E

privind stabilirea procentului valabil pentru drepturile de autor ∫i drepturile conexe, 

datorat de distribuitorii de servicii de programe prin cablu

Av‚nd Ón vedere dispozi˛iile art. 121 din Legea privind dreptul de autor ∫i drepturile conexe nr. 8/1996, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale Deciziei directorului general al Oficiului Rom‚n pentru Drepturile de Autor
nr. 47/2005 privind constituirea Comisiei pentru negocierea metodologiei unice privind remunera˛ia datorat„ titularilor de
drepturi de autor ∫i drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu,

av‚nd Ón vedere faptul c„ la data de 23 martie 2005 a expirat termenul legal de negociere de 45 de zile, f„r„ ca
p„r˛ile s„ se pun„ de acord asupra unei metodologii unice privind efectuarea pl„˛ilor pentru retransmiterea prin cablu,

constat‚nd c„ inexisten˛a unei metodologii unice nu este imputabil„ Asocia˛iei de Comunica˛ii prin Cablu (A.C.C.),
care constituie una dintre p„r˛ile ce s-au aflat Ón negociere, ci absen˛ei unui acord privind metodologia unic„ Óntre
organismele de gestiune colectiv„ a drepturilor de autor ∫i drepturilor conexe, care alc„tuiesc Ómpreun„ cealalt„ parte care
s-a aflat Ón negociere,



˛in‚nd seama de faptul c„ de la Ónceputul negocierilor A.C.C. a oferit procentul maxim prev„zut de lege,
de 1,5% + 0,5% (drepturi de autor ∫i drepturi conexe), asupra c„ruia nu exist„ nici un fel de divergen˛„ Óntre cele dou„
p„r˛i care s-au aflat Ón negociere,

constat‚nd inexisten˛a unei prevederi exprese a Legii nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, care s„
solu˛ioneze situa˛ia creat„,

Ón temeiul atribu˛iilor de reglementare Ón domeniu conferite Oficiului Rom‚n pentru Drepturile de Autor prin
art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i Ón baza prevederilor art. 2
alin. (2) ∫i ale art. 6 alin. (3) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 758/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Oficiului Rom‚n
pentru Drepturile de Autor ∫i a corpului de arbitri, precum ∫i ale Hot„r‚rii Guvernului nr. 210/2000 privind numirea Ón
func˛ia de director general al Oficiului Rom‚n pentru Drepturile de Autor (O.R.D.A.),

directorul general al Oficiului Rom‚n pentru Drepturile de Autor emite urm„toarea decizie:
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Art. 1. — De la data public„rii prezentei decizii,
procentul maxim prev„zut de Legea privind dreptul de autor
∫i drepturile conexe nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, de 1,5% pentru drepturile de autor
∫i de 0,5% pentru drepturile conexe, constituie procentul
valabil datorat de distribuitorii de servicii de programe prin
cablu, care urmeaz„ s„ fie pl„tit c„tre organismele de
gestiune colectiv„ a drepturilor de autor ∫i drepturilor
conexe.

Art. 2. — Organismele de gestiune colectiv„ au obliga˛ia
ca Ón termen de 30 de zile de la publicarea prezentei
decizii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, s„ depun„
la O.R.D.A.:

a) protocolul con˛in‚nd o metodologie unic„ de colectare
a remunera˛iei pentru retransmiterea prin cablu, Óncheiat cu
A.C.C., prev„zut la art. 1312 alin. (2) din Legea nr. 8/1996,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;

b) protocolul con˛in‚nd elementele prev„zute de art. 133
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare.

Art. 3. — Œn cazul Ón care organismele de gestiune
colectiv„ nu vor depune la termenul stabilit cele dou„
protocoale men˛ionate la art. 2, O.R.D.A. va desemna, prin
decizie a directorului general, organismul de gestiune
colectiv„ care va fi colector unic, conform art. 133 alin. (3)
din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, preciz‚nd ∫i data p‚n„ la care distribuitorii de
servicii de programe prin cablu vor pl„ti lunar remunera˛ia
datorat„.

Art. 4. — Organismele de gestiune colectiv„ a dreptului
de autor ∫i a drepturilor conexe sunt r„spunz„toare pentru
orice Ónt‚rziere Ón repartizarea sumelor colectate de
colectorul unic, datorat„ absen˛ei celor dou„ protocoale
prev„zute la art. 1312 alin. (2) ∫i la art. 133 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Directorul general al Oficiului Rom‚n pentru Drepturile de Autor,
Rodica P‚rvu

Bucure∫ti, 21 aprilie 2005.
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