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ведомости
!

     

Выходятъ

 

еженедѣльно.

!

 

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

4

 

руб. ,

съ

 

пересылкою.

Подписка

 

принимается

 

въ

Редакціи

 

при

 

Ярославской

Духовной

 

Консисторіи.

/

ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІАІЬНАЯ5-го

 

ШЛЯ 1878

 

ГОДА.

1.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

ОПРЕДЕЛИЛА

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СТНОДА.

1)

 

Отъ

 

уи -го

 

Марта

 

1878

 

года,

 

M

 

344,

 

о

Высочайшей

 

ЕЯ

 

ИМПЕРАТОРСЕАГО

 

ВЕ-
ЛИЧЕСТВА

 

благодарности

 

за

 

пожертво-

вание

 

въ

 

пользу

 

раненыхъ

 

и

 

болъныхъ

 

воиновъ

Преосвягиеннымъ

 

Еавказскимъ

 

1000

 

рублей

 

и

Еавказскимъ

 

Архіерейскимъ

 

Домомъ

 

1000

 

руб

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ-

ЛИЧЕСТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

Сѵнодъ

 

слушали

 

донесеніе

 

Преосвященнаго

Кавказскаго,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено:

 

Кавказское

окружное

 

Управленіе

 

Общества

 

попеченія

 

о

раненыхъ

 

и'больныхъ

 

воинахъ

 

увѣдомило

Преосвященнаго

 

Германа,

 

что

 

о

 

сдѣланныхъ

пожертвованіяхъ

 

въ

 

Апрѣлѣ

 

1877

 

года

 

въ

пользу

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ

 

воиновъ

 

иЖ,

Преосвященнымъ,

 

1000

 

руб.

 

и

 

отъ

 

Кавказ-

скаго

 

Архіерейскаго

 

Дома

 

1000

 

руб.

 

было

доведено

 

до

 

Высочайшаго

 

свѣдѣнія

 

Августей-

шей

 

Прокровительницы

 

Общества

 

и

 

что

 

Го-

сударыня

 

Императрица

 

Всемилостивѣйше

 

по-

велѣть

   

соизволила:

 

Именемъ

   

Ея

 

Величества

благодарить

 

за

 

означенныя

 

пожертвованія.

Приказали:

 

напечатать

 

о

 

семъ

 

въ

 

журналѣ

„Церковный

 

Вѣстникъ".

2)

 

Отъ

  

д5

 

a*»?"™

    

1878

  

года,

 

M

 

23,

 

о

 

кни-
28

 

Марта

гѣ

 

П.

 

Воротникова:

   

„Руководство

 

къ

 

препода-

еанію

 

хороваго

 

пѣнія".

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ-

ЛИЧЕСТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительетвующій

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Господина

 

Сѵ-

нодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

№

 

49,

 

съ

 

жур-

наломъ

 

Учебяаго

 

Комитета,

 

коимъ

 

составлен-

ное

 

Павломъ

 

Воротниковымъ

 

и

 

изданное

 

ком-

миссіонеромъ

 

Императорской

 

придворной

 

пѣв-

ческой

 

капеллы

 

Мейковымъ

 

„Руководство

 

къ

преподаванію

 

хороваго

 

пѣнія"

 

(Москва,

 

1872

года)

 

одобряется

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

посо-

бія

 

по

 

церковному

 

пѣнію,

 

для

 

зіужскихъ

 

Ду-

ховныхъ

 

и

 

Епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ.

Приказала:

 

заключевіе

 

Учебнаго

 

Комитета

утвердить,

 

сообщивъ

 

о

 

семъ

 

Правленіямъ

Духовныхъ

 

мужскихъ

 

и

 

Совѣтамъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

женскихъ

   

училищъ

 

чрезъ

 

„Церковный
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оффиціальная.

Вістникъ",

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

жур-

нала

 

Комитета.

О

 

Высочайшей

 

награда

 

за

 

50-ти-лѣтнюю

службу

 

въ

 

священномъ

 

санѣ.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

въ

 

29-й

 

день

Апрѣля

 

сего

 

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

награжденіе

 

Шротоіерея

 

Флоровской

 

церкви

села

 

Суркова,

 

Новоскольскаго

 

уѣзда,

 

Кур-

ской

 

Епархіи,

 

Александра

 

Солнцева

 

золотымъ

наперснымъ

 

крестомъ

 

съ

 

украшеніями

 

изъ

 

ка-

бинета

 

Его

 

Императорскаго

 

ВЕличЕства,

 

за

50-ти-лѣтнгою

 

отлично-усердную

 

и

 

полезную

службу

 

его

 

въ

   

священномъ

 

савѣ.

О

 

дозволеніи

 

бывшему

 

священнику

 

вступить

въ

 

государственную

 

службу.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

Высочайше

соизволилъ

 

на

 

дозволеніе

 

сложившему

 

съ

 

себя

священническій

 

санъ

 

въ

 

1870

 

г.

 

Степану

Яковлеву

 

вступить

 

въ

 

Государственную

 

служ-

бу,

 

по

 

правамъ

 

его

 

рожденія

 

и

 

воспитанія,

до

 

истеченія

 

установленнаго

 

Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

IX

 

Зак.

 

о

 

сост.

 

въ

 

ст.

 

276

 

п.

 

3

 

десятилѣт-

няго

 

срока

 

по

   

сложеніи

 

священства.

И.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

0

  

перечислены

   

церкви

 

изъ

 

одного

  

благочинія

въ

 

другое.

Опредѣленіемъ

   

Ярославской

 

Дух.

   

Конси-

сторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

1

  

минувшаго

 

Іюня,

 

Богородице-Рождествен-

ская

 

церковь

 

села

 

Морозова,

 

Даниловскаго

уѣзда,

 

съ

 

причтомъ

 

при

 

ней,

 

принадлежащая

съ

 

Троицкою

 

въ

 

селѣ

 

Колясниковѣ

 

церковію

къ

 

одному

 

Колясниковско-Морозовскому

 

при-

ходу,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

состоящая

 

въ

 

другомъ

благочиніи— Священника

 

села

 

Бунькова

 

Ав-

рамія

 

Великорѣцкаго,

 

перечислена

 

изъ

 

сего

благочинія

 

въ

 

вѣдомство

 

Протоіерея

 

Данилов-

скаго

 

собора

 

Николая

 

Добронравина,

 

въ

 

ко-

торомъ

   

состоитъ

    

Троицке

 

- Колясниковская

церковь.

О

 

служебныхъ

 

перемѣнахъ

  

по

 

Епархіальному

вѣдомству.

Сверхштатный

 

Священникъ

 

села

 

Усова,

Ярославекаго

 

уѣзда,

 

Григорій

 

Добротинъ,

 

9

Іюня,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

на

штатное

 

Настоятельское

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Иль-

инское

 

на

 

погостѣ,

 

Романо-Ворисоглѣбскаго

уѣзда,

 

открывшееся

 

по

 

случаю

 

смерти

 

Свя-

щенника

 

Павла

 

Виноградова,

 

послѣдовавшей

29

 

Апрѣля

 

сего

 

года;

 

Усовскій

 

же

 

приходъ

подчиненъ

 

завѣдыванію

 

Священника

 

села

 

Ми-

рославки,

 

Ярославекаго

 

уѣзда,

 

Павла

 

Сулоц-

каго

 

впредь

 

до

 

усмотрѣнія.

Кончившій

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Ярославскомъ

Духовномъ

 

училищѣ

 

Константанъ

 

Богород-

скій,

 

14 Іюня,

 

согласно

 

прошенію,

 

опредѣленъ

на

 

псаломщическую

 

вакансію

 

въ

 

село

 

Крас-

ное

 

на

 

шекснѣ,

 

Мологскаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

псаломщика

 

Александра

 

Соболева,

 

назначен-

наго

 

на

 

священническую

 

вакансію

 

въ

 

село

Пельнево,

 

Пошехонскаго

 

уѣзда.

Священникъ

 

села

 

Христорождественскаго

на

 

черемхѣ,

 

Рыбинскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Миро-

любовъ,

 

16

 

Іюня,

 

согласно

 

прошенію,

 

по

преклонности

 

лѣтъ,

 

уволенъ

 

за

 

штата;

 

а

 

на

его

 

мѣсто,

 

согласно

 

прошенію,

 

переведенъ

Священникъ

 

села

 

Погорѣлки,

 

Угличскагс-

уѣзда,

 

Александръ

 

Виноградовъ.

Объ

 

утвержденіи

 

въ

 

должности

 

законоучите-

лей.

Резолюциями

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

10

и

 

11

 

Іюня

 

за

 

ЗЩ

 

1956,

 

1964

 

и

 

1965,

 

Свя-

щенники

 

Мышкинскаго

 

уѣзда

 

селъ:

 

Архан-

гельская

 

Александръ

 

Филандровъ,

 

Сменцова

Андрей

 

Владимірскій

 

и

 

Шершавина

 

Александръ

Ушаковъ

    

утверждены

    

въ

   

должности

    

За-
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коноучителей,— первый

 

при

 

Архангельскомъ,

второй

 

при

 

Сменцовскомъ

 

и

 

третій

 

при

 

Шер-

пщвинскомъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

согласно

лредставленіямъ

 

Мышкинскаго

 

Уѣзднаго

 

Учи-

лищнаго

 

Совѣта.

Объ

 

утверждены

 

въ

  

должности

  

Члена

    

Учи-
лищнаго

 

Совѣта.

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

1 1

 

Іюня

за

 

Jtè

 

1963,

 

Протоіерей

 

Мышкинскаго

 

Успен-

екаго

 

собора

 

Василій

 

Никольскій

 

утвержденъ

въ

 

должности

 

Члена

 

Мышкинскаго

    

уѣзднаго

Училищнаго

 

Совѣта

 

отъ

 

духовнаго

 

ведомства,

мѣсто

 

умсршаго

 

Священника

 

села

 

Архангель-

ская

 

Алексѣя

 

Воскресенскаго.

III.

ИЗВЪСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ПРОТОКОЛЫ

засѣдангй

 

съѣзда

 

Пошехонскаго

 

духовно-училищ-
наго

 

округа,

 

бывшаго

 

въ

 

Маѣ

 

1878

 

год"..

Утреннее

 

засѣдапіе

 

16

 

Мая.

На

 

основаніи

 

резолюпіи

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

напечатанной

 

въ

 

12-мъ

 

M

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

текущій

 

годъ,

 

Депутаты

отъ

 

духовенства

 

Пошехонскаго

 

округа

 

при-

были

 

въ

 

г.

 

Пошехонье

 

для

 

обсужденія

 

учи-

лищныхъ

 

дѣлъ,

 

въ

 

количествѣ

 

четырнадцати

чѳловѣкъ.

 

По

 

повѣркѣ

 

полномочій

 

Депута_

товъ,

 

съѣздъ

 

приступать

 

къ

 

выбору

 

Предсѣ-

дателя.

 

По

 

произведенной

 

закрытой

 

балло-

тировкѣ

 

въ

 

Предсѣдателя

 

съѣзда

 

избранъ

Священникъ

 

села

 

Корчкодома

 

Игнатій

 

Лю-

бимовъ,

 

получившій

 

11

 

избирательныхъ

 

голо-

совъ

 

противъ

 

2

 

иеизбирательныхъ.

 

По

 

выбо-

рѣ

 

Предсѣдателя,

 

съѣздъ

 

открыть

 

обычной

молитвой.

 

По

 

избраніи

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

дѣлопро-

изводители

 

съѣзда

 

Священника

 

села

 

Иловны

Арсенія

 

Казаринова,

 

читана

 

была

 

переписка

членовъ

 

Правленія

 

Пошехонскаго

 

Духовнаго

училища

 

съ

 

а)

 

г.

 

Ярославскимъ

 

Губернскимъ

Архитекторомъ

   

Яровицкимъ

    

по

   

дѣлу

    

объ

устройствѣ

 

училищнаго

 

дома

 

и

 

общежитія

и

 

съ

 

б)

 

Пошехонскими

 

купцами

 

Шалаевымъ,

опекуномъ

 

Серебряковыхъ,

 

и

 

Жижинымъ

 

по

предмету

 

покупки

 

ихъ

 

домовъ.

 

Такъ

 

какъ

вслѣдствіе

 

этой

 

переписки

 

оказалось:

 

а)

 

что

существующій

 

училищный

 

домъ,

 

по

 

ветхости

своей

 

и

 

по

 

внутреннему

 

расположенію,

 

совер-

шенно

 

неудобенъ

 

и

 

не

 

соотвѣтствуеть

 

своему

назначенію,

 

а

 

б)

 

домъ— Серебряковыхъ,

 

цѣна

которому

 

объявлена

 

7000

 

руб.,

 

не

 

можетъ

 

быть

проданъ

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

разрѣшенія

 

начальства

 

и

притомъ

 

съ

 

аукціоннаго

 

торга,

 

домъ

 

же

 

Жижина

менѣе

 

удобенъ

 

и

 

помѣстителенъ,

 

чѣмъ

 

Се-

ребряковыхъ,

 

и

 

цѣна

 

оному

 

владѣльцемъ

 

объ-

явлена

 

9000

 

руб.:

 

то

 

Правленіе

 

училища

 

не

сочло

 

возможнымъ,

 

въ

 

видахь

 

устройства

общежитія,

 

приступить

 

къ

 

покупкѣ

 

перваго

дома

 

по

 

невозможности

 

узнать,— будетъ

 

ли

онъ

 

разрѣшенъ

 

къ

 

продажѣ

 

начальствомъ

 

и

какая

 

будетъ

 

определена

 

аукціономъ

 

действи-

тельная

 

его

 

стоимость,

 

а

 

втораго—по

 

высокой

его

 

цѣнѣ

 

и

 

несоотвѣтствію

 

предназначенной

цѣли. Поэтому

 

Правленіе

 

училища,имѣя

 

въ

 

виду,

что

 

новый

 

домъ

 

для

 

общежитія

 

необходимъ

по

 

постановленію

 

съѣзда,

 

a

 

существующій

училищный

 

домъ

 

признанъ

 

г.

 

Архитекторомъ

совершенно

 

неудобнымъ,

 

распорядилось

 

про-

сить

 

г.

 

Архитектора

 

Ярозицкаго

 

составить

 

два

плана— одинъ

 

для

 

училища

 

только,

 

а

 

другой

 

для

училища

 

и

 

общежитіявиѣстѣ,сосмѣтою,и

 

окон-

чательно

 

условилось

 

въ

 

этомъ

 

съ

 

г.

 

Архитек-

торомъ

 

за

 

250

 

рублей,

 

хотя

 

формальнаго

 

по-

становленія

 

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

виду

 

и

 

не

имѣлось.

 

По

 

выслушаніа

 

всей

 

этой

 

переписки

съѣздъ

 

постановилъ:

 

составить

 

коммиссію

 

изъ

пяти

 

лицъ

 

для

 

предварительнаго

 

разсмотрѣ-

нія

 

изготовленныхъ

 

г.

 

Архитекторомъ

 

плана

и

 

смѣты

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

представила'

съѣзду

   

свое

 

заключеніе

   

по

 

этому

 

предмету.
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оффйціальная.

Въ

 

составь

 

этой

 

коммиссіи

 

избраны

 

съѣздомъ

Депутаты-

 

Священники:

 

Димитрій

 

Братанов-

скій,

 

Василій

 

Георгіевскій,

 

Александръ

 

За-

харьевскій,

 

Арсеній

 

Казариновъ

 

и

 

Андрей

Богоявленскій.

 

Послѣ

 

сего

 

Предсѣдателемъ

объявлено

 

засѣданіе

 

закрытымъ.

На

 

протоколѣ

 

семъ

 

послѣдовала

 

резолюція

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

2

 

Іюня;

 

„Утвер-

ждается".

Вечернее

 

засѣданіе

 

16

 

Мая.

.Засѣданіе

 

открыто

 

въ

 

7

 

часовъ

 

вечера.

 

При-

сутствовавшими

 

на

 

засѣданіи

 

14

 

Депутатами

слушанъ

 

былъ

 

докладъ

 

коммиссіи

 

слѣдующаго

содержанія:

 

„Коммиссія,

 

по

 

разсмотрѣніипла-

новъ

 

и

 

смѣты,

 

составленныхъ

 

г.

 

Архитекто-

ромъ,

 

имѣетъ

 

честь

 

предъявить

 

съѣзду,

 

что

 

оба

плана— для

 

училища

 

и

 

училища

 

съ

 

общежитіемъ

составлены

 

сообразно

 

съ

 

ихъ

 

назначеніемъ.

Въ

 

случаѣ

 

устройства

 

новаго

 

дома

коммиссія

 

признала

 

за

 

лучшее

 

помѣстить

училище

 

съ

 

общежитіемъ

 

въ

 

одномъ

 

зданіи.

Стоимость

 

этого

 

зданія

 

обозначена

 

г.

 

Архи-

текторомъ

 

въ

 

24862

 

р.

 

76

 

у,

 

к.

 

Но

 

такъ

какъ

 

означенная

 

цифра

 

для

 

Пошехонскаго

округа

 

обременительна

 

и

 

по

 

неимѣнію

 

средствъ

и

 

по

 

тѣмъ

 

жертвамъ,

 

какія

 

сейчасъ

 

требуют-

ся

 

на

 

устройство

 

Епархіальнаго

 

пріюта

 

для

сиротъ

 

духовенства,

 

то

 

коммиссія

 

полагала

бы

 

а)

 

просить

 

Епархіальное

 

начальство

 

о

назначеніи

 

вспомоществованія

 

отъ

 

Епархіи,

на

 

основаніи

 

опредѣленія

 

СвятѣйшагоСѵнода

отъ

    

7

 

МаРта

     

1872

   

года,

    

и

 

б)

   

пригласить
3

 

Аирѣля

Пошехонскій

 

округъ

 

къ

 

новымъ

 

пожертвова-

віямъ,

 

въ

 

добавокъ

 

къ

 

собираемымъ

 

съ

 

сего

округа

 

на

 

устройство

 

общежитія.

По

 

выслушаніи

 

сего

 

доклада

 

съѣздъ

 

по-

становила

 

мнѣніе

 

коммиссіи,

 

выраженное

 

въ

докладѣ,

 

принять

 

и

 

утвердить.

 

Но

 

предва-

рительно

  

рѣшенія

 

вопроса,

    

о

 

какой

   

суммѣ

вспоможенія

 

со

 

стороны

 

Епархіи,

 

на

 

основа-

ніи

 

указаннаго

 

коммиссіей

 

закона,

 

съѣздъ

могъ

 

бы

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Епархіальною

властію,

 

Депутаты

 

рѣшили

 

заняться

 

изыска-

нісмъ

 

мѣстныхъ

 

источниковъ

 

въ

 

своемъ

 

окру-

гѣ,

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

тѣмъ

 

средствамъ,

 

ко-

торый

 

были

 

ими

 

изысканы

 

на

 

предыдущихъ

съѣздахъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

о

 

недостающей

 

за

симъ

 

суммѣ

 

на

 

устройство

 

дома

 

для

 

училища

и

 

общежитія

 

и

 

ходатайствовать

 

уже

 

предъ

Епархіальною

 

властію.

 

По

 

разностороннемъ

обсужденіи

 

этого

 

предмета,

 

съѣздъ

 

призналъ

необходимымъ

 

и

 

возможнымъ

 

увеличить

 

сум-

му

 

сбора

 

какъ

 

съ

 

церквей,

 

такъ

 

и

 

съ

 

прич-

товъ

 

округа,

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

не

 

всѣ

церкви

 

располагаютъ

 

одинаковыми

 

средствами,

также

 

какъ

 

и

 

причты,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

а)

 

назначить

 

равномѣрный

 

взносъ

 

какъ

 

съ

церквей,

 

такъ

 

и

 

съ

 

причтовъ,

 

а

 

именно:

 

вмѣ-

сто

 

одного

 

рубля

 

назначить

 

по

 

два

 

со

 

всѣхъ

церквей,

 

за

 

исключеніемъ

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

гдѣ,

 

по

 

новому

 

росписанію

 

причтовъ,

 

неимѣет-

ся

 

Священника,

 

которые

 

по

 

этому

 

оста-

вить

 

при

 

прежнемъ

 

взносѣ;

 

б)

 

независимо

отъ

 

сего,

 

для

 

уравненія

 

всѣхъ

 

церквей

 

окру-

га

 

въ

 

отяошеніи

 

къ

 

взносамъ,

 

назначить

 

со

всѣхъ

 

капиталовъ,

 

заключающихся

 

въ

 

про-

центныхъ

 

бумагахъ,

 

составляющихъ

 

собствен-

ность

 

церквей,одинъ

 

процента,а

 

со

 

всѣхъ

 

аренд-

ныхъ

 

статей,

 

приносящихъ

 

извѣстные

 

доходы

церквамъ,

 

два

 

процента

 

на

 

устройство

 

дома

 

для

училища

 

и

 

общежитія.При

 

чемъ

 

съѣздъ

 

призналъ

сираведдивымъ

 

не

 

назначать

 

сбора

 

на

 

сказан-

ный

 

предмета

 

съ

 

арендныхъ

 

статей

 

тѣхъ

церквей,

 

при

 

которыхъ

 

не

 

имѣется

 

и

 

не

 

по-

ложено

 

Священника

 

впредь

 

до

 

окончательнаго

слитія

 

этихъ

 

церквей

 

съ

 

самостоятельными

церквами,

 

къ

 

которымъ

 

онѣ

 

приписаны.

 

За-

тѣмъ

 

Предсѣдатель

 

предложилъ

   

Депутатам*
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таковымъ

 

же

 

правиломъ

 

руководствоваться

въ

 

отношеніи

 

уравневія

 

и

 

причтовъ

 

округа

 

при

увеличевіи

 

взвоса

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

ва

 

устрой-

ство

 

дома

 

для

 

училища

 

и

 

общежитія.

 

Про-

тивъ

 

сего

 

пункта

 

Его

 

Преосвящевотвомъ

 

на-

писано:

 

„Цріятно

 

будетъ,

 

если

 

и

 

сами

 

свя-

щеннослужители

 

и

 

причты

 

сдѣлаютъ

 

на

 

сей

предметъ

 

пожертвованія

 

и

 

отзовутся

 

къ

 

сему

дѣлу

 

сочувственно".

 

Но

 

какъ

 

въ

 

настоящемъ

засѣданіи

 

вопросъ

 

этотъ

 

не

 

могъ

 

быть

 

раз-

смотрѣнъ

 

всесторонне

 

за

 

позднимъ

 

временемъ,

то

 

Предсѣдатель

 

нредложилъ

 

съѣзду

 

заняться

окончательнымъ

 

обсужденіемъ

 

его

 

въ

 

слѣдую-

щемъ

 

засѣданіи.

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

послѣдовала

 

резолю-

ція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

ЗІюня

 

таковая:

„Утверждается".

Утреннее

 

засѣданіе

 

17

 

Мая.

Засѣданіе

 

открыто

 

въ

 

9

 

часовъ

 

утра.

 

На

засѣданіе

 

прибыло

 

14

 

Депутатовъ,

 

которые

 

и

занялись

 

1)

 

обсужденіемъ

 

предложеннаго

 

Пред-

сѣдателемъ

 

въ

 

предыдущемъ

 

засѣданіи

 

во-

проса

 

объ

 

обложевіи

 

церковныхъ

 

причтовъ

Пошехонскаго

 

округа

 

сбор'омъ

 

такимъ

 

же,

какимъ

 

обложены

 

съѣздомъ

 

на

 

предшествую-

щемъ

 

засѣданіи

 

всѣ

 

церкви

 

округа.

 

По

 

над-

лежащемъ

 

обсужденіи

 

этого

 

вопроса,

 

съѣздъ

рѣшилъ

 

установить

 

на

 

послѣдующее

 

время

сборъ

 

съ

 

причтовъ

 

округа

 

во

 

1-хъ

 

рав-

номѣрный

 

со

 

всѣхъ,

 

вмѣсто

 

существующаго

рублеваі

 

о,

 

двухрублевый,

 

до

 

устройства

 

дома

и

 

общежитія.

 

Противъ

 

сего

 

пункта

 

Его

 

Прео-

священствомъ

 

замѣчено:

 

„Равномѣрный

 

сборъ

обременителенъ

 

будетъ

 

для

 

бѣдныхъ

 

и

 

много-

семейныхъ

 

Священниковъ.

 

Пошехонскіе

 

Про-

тоіереи

 

и

 

Іереи,

 

а

 

также

 

сельскіе

 

Священ-

ники,

 

у

 

коихъ

 

приходы

 

простираются

 

до

 

700,

800,

 

900

 

и

 

1000

 

д.,

 

въ

 

состояніи

 

взносить

и

 

по

 

10

 

р.

 

въ

 

годъ

 

лично

 

отъ

 

себя.

 

Предла-

гаю

 

Предсѣдателю

 

и

 

съѣзду

 

составить

 

рас-

кладку

 

взносовъ,

 

сообразно

 

съ

 

средствами."

Во

 

2-хъ

 

съ

 

капиталовъ,

 

привадлежащихъ

причтамъ,

 

точно

 

также

 

какъ

 

и

 

съ

 

церков-

ныхъ

 

капиталовъ,

 

съѣздъ

 

назначилъ

 

по

 

од-

ному

 

проценту

 

съ

 

каждаго

 

рубля,

 

а

 

со

 

всѣхъ

арендныхъ

 

статей

 

и

 

земли,

 

сверхъ

 

пропорціо-

нальной,

 

находящихся

 

въ

 

арендномъ

 

содер-

жаніи,

 

по

 

два

 

процента

 

съ

 

получаемаго

 

доход-

наго

 

рубля.

 

Не

 

обложилъ

 

съѣздъ

 

сборомъ

процентныябумаги

 

и

 

тѣарендныя

 

статьидоходы

которыхъ,

 

принадлежавшіе

 

прежде

 

церквамъ,

при

 

уравненіи

 

приходовъ,

 

были

 

уступлены,

съ

 

разрѣшенія

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

въ

 

пользу

 

причтовъ,

 

въ

 

замѣнъ

 

недоетающаго

числа

 

прихожанъ.

 

Противъ

 

сего

 

пункта

 

Его

Преосвященствомъ

 

замѣчено:

 

„А

 

почему

 

же?

Взнесены

 

на

 

нѣкоторыя

 

церкви

 

такіе

 

капиталы,

съ

 

коихъ

 

можно

 

назначить

 

хотя

 

по

 

1°/,."

При

 

этомъ

 

Депутаты

 

признали

 

совершенно

необходимым^

 

чтобы

 

духовенство

 

каждаго

благочинія

 

въ

 

общемъ

 

его

 

составѣ

 

составило

подробную

 

опись

 

церковныхъ

 

капиталовъ

 

и

арендныхъ

 

статей

 

какъ

 

каждой

 

церкви

 

отдѣль-

но,

 

такъ

 

и

 

каждаго

 

причта,

 

гдѣ

 

таковые

 

имѣют-

ся,

 

и

 

чтобы

 

эти

 

описи,

 

за

 

подпасомъ

 

налич-

ныхъ

 

членовъ

 

причтовъ,

 

оо.

 

Благочинные

представили

 

въ

 

Правленіе

 

Пошехонскаго

Духовнаго

 

училища

 

для

 

видимости

 

и

 

руко-

водства

 

послѣдующихъ

 

съѣздовъ.

2)

 

Озабочиваясь

 

изысканіемъ

 

средствъ, не-

обходимыхъ

 

для

 

устройства

 

дома

 

для

 

учили-

ща

 

и

 

общежитія,

 

съѣздъ

 

призналъ

 

возмож-

нымъ

 

обратиться

 

и

 

къ

 

частной

 

благотвори-

тельности.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

съѣздомъ

была

 

выражена

 

особенная

 

надежда

 

на

 

лицъ,

который

 

въ

 

свое

 

время

 

обучались

 

въ

 

По-

шехонскомъ

 

Духовномъ

 

училищѣ,

 

a

 

нынѣ

 

за-

нимаютъ

   

видвыя

 

и

 

почетныя

   

іерархическія
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и

 

адмивистративныя

 

должности.

 

При

 

чемь

 

нѣко-

торымиизъ

 

Депутатовъ

 

и

 

поименованы

 

извѣстныя

имъвъ

 

этомъ

 

отношеніи

 

лица,

 

а

 

именно:

 

Смотри-

тель

 

Пошехонскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

Про-

тоіерей

 

Григорій

 

Писаревскій,

 

Помощникъ

его

 

Иванъ

 

Захарьевскій,

 

почетный

 

блюсти-

тель

 

Г.

 

Куцнѳцовъ,

 

Преосвященный

 

Алек-

сій

 

(Лавровъ^,

 

Епископъ

 

Можайскій,

 

Андрей

Петровичъ

 

Смирновъ— деканъ

 

Московской

Духовной

 

Академіи,

 

Михаилъ

 

Андреевичъ

Поповъ— Товарищъ

 

Прокурора

 

въ

 

Казани,

Василій

 

Ѳедоровичъ

 

Верховскій — Смотритель

училища

 

въ

 

Псковской;

 

губерніи,

 

Павелъ

Меркурьевичъ

 

Соколовъ— докторъ

 

въ

 

Калугѣ,

Николай

 

Меркурьевичъ

 

Стратилатовъ— док-

торъ,

 

Андрей

 

Владиміровичъ

 

Назимовъ— при

С.-Петербургскомъ

 

Окружномъ

 

Судѣ,

 

Але-

ксандръ

 

Никитичъ

 

Коцинскій

 

—учитель

 

Семи-

наріи.

 

Кромѣ

 

того

 

Депутаты

 

выразили

 

на-

дежду,

 

что

 

каждый

 

изъ

 

духовенства

 

Поше-

хонскаго

 

округа,

 

знающій

 

другихъ

 

еще

 

лицъ,

подходящихъ

 

къ

 

категорік

 

поименованныхъ,

не

 

преминетъ

 

сообщить

 

Правленію

 

училища

о

 

такихъ

 

лицахъ— письменно

 

или

 

словесно.

Противъ

 

сего

 

пункта

 

рукою

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

написано:

 

„Можно

 

выдать

 

и

 

подписные

листы

 

для

 

сбора

 

благотворительныхъ

 

прино-

шеній

 

во

 

всѣ

 

благочинія

 

Пошехонскаго

 

округа" .

При

 

этомъ

 

было

 

бы

 

желательно,

 

чтобы

 

къ

пожертвованіямъ

 

на

 

сказанный

 

предметъ

 

были

приглашены

 

и

 

тѣ

 

изъ

 

гг.

 

Наставниковъ,

 

ко-

торые

 

обучались

 

въ

 

Пошехонскимъ

 

училищѣ.

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

просить

 

членовъ

 

Прав-

ленія

 

отъ

 

духовенства

 

обратиться

 

къ

 

выше-

поименованнымъ

 

лицамъ

 

съ

 

просьбою,

 

отъ

лица

 

съѣзда,

 

о

 

вспомоществованіи

 

на

 

устрой-

ство

 

дома

 

для

 

училища

 

и

 

общежитія,

 

а

 

равно

и

 

къ

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

которыя

 

не

 

поименованы

выше,

 

но

 

будутъ

  

указаны

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

ду-

ховенства

 

Пошехонскаго

 

округа.

3)

  

Затѣмъ

 

съѣздъ

 

слушалъ

 

ведомость,

 

сооб-

щенную

 

Ярославскою

 

Духовною

 

Консисторіею,

о

 

вѣнчиковомъ

 

сборѣ

 

и

 

другихъ

 

суммахъ,

 

по-

ступившихъ

 

въ

 

оную

 

за

 

1877

 

годъ

 

на

 

духовно-

учебныя

 

потребности

 

Епархіи.

 

Съѣздъ

 

поста-

новилъ:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

объ

отдѣленіи

 

изъ

 

этихъ

 

суммъ

 

находящихя

 

въ

резервная

 

(і)

 

въколичествѣ

 

11528

 

рублей

 

99 3/,

копѣекъ,

 

той

 

части,

 

которая

 

по

 

разсчету

должна

 

пасть

 

на

 

Пошехонскій

 

духовно— учи-

лищный

 

округъ,

 

въ

 

видахъ

 

употребленія

 

этой

суммы

 

на

 

устройство

 

училищнаго

 

дома

 

(*),

по

 

той

 

крайней

 

необходимости,

 

чтоПошехон-

скій

 

духовно-училищный

 

округъ

 

и

 

по

 

своей

бедности

 

и

 

по

 

своей

 

малочисленности

 

затруд-

няется

 

изысканіемъ

 

мѣстныхъ

 

источниковъ

помимо

 

тѣхъ,

 

которые

 

имъ

 

уже

 

изысканы,

 

и

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

устройство

 

училищнаго

дома

 

и

 

общежитія

 

требуетъ

 

расходовъ

 

совер-

шенно

 

несоразмѣрныхъ

 

съ

 

средствами

 

духо-

венства

 

этого

 

округа.

 

Противъ

 

сего

 

пункта

Его

 

Преосвященствомъ

 

написано:

 

„Объ

 

этомъ

отнестись

 

въ

   

Духовную

 

Консисторію

 

особо".

4)

  

По

 

выслушаніи

 

заявленія

 

членовъ

 

Прав-

ленія

 

Пошехонскаго

 

училища— Учителя

 

Ти-

хомирова

 

и

 

Сзященника

 

Срѣтенскаго

 

о

 

не-

удобствѣ

 

вообще

 

квартиръ

 

ученическихъ

 

въ

гигіеническомъ

 

отношеніи,

 

съѣздъ

 

постано-

вилъ:

 

принять

 

это

 

заявленіе

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

руководству.

 

Вполнѣ

 

раздѣляя

 

мнѣніе

 

членовъ

Пошехонскаго

   

Училищнаго

    

Правленія

   

объ

(*)

 

Сумма

 

11528

 

руб.

 

99 3/і

 

еоп.

 

собрана

 

на

 

содержите
Духовпыхъ

 

училищъ

 

Епархів,

 

а

 

не

 

на

 

такіо

 

экстренные

 

рас-

ходы,

 

какъ

 

устройство

 

училищнаго

 

дома,

 

и

 

должна

 

быть

 

рас-

пределена

 

окружньши

 

училищными

 

съѣздами

 

по

 

училищаиъ

пронорціональво

 

постуиившему

 

въ

 

Коисисторію

 

но

 

каждому

округу

 

сбору,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

недостаточности

 

оной

 

для

 

того

 

иле

другаго

 

училища

 

съѣздамъ

 

предоставлено,

 

согласно

 

п.

 

2

 

§

 

24
Уст.

 

Дух.

 

учил.,

 

изыскать

 

другіе

 

источники

 

для

 

удовлетворе-

пія

 

нуждъ

 

своего

 

училища,

 

какъ

 

объяснено

 

и

 

въ

 

самой

 

вѣдо-

мосги

 

о

 

поступившихъ

 

въ

 

Консисторію

 

на

 

духовно-учебныя
заведевія

 

суммахъ.

 

Ред.
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этомъ, неудобствѣ,

 

съѣздъ

 

потому

 

такъ

 

усерд-

но

 

и

 

настойчиво

 

и

 

хлопочетъ

 

объ

 

устройствѣ

для

 

учениковъ

 

необходимая

 

общежитія.

 

Дру-

гихъ

 

же

 

какихъ

 

либо

 

болѣе

 

надежныхъ

 

спо-

собовъ

 

къ

 

улучшенію

 

положенія

 

учениковъ

 

на

квартирахъ

 

съѣздъ

 

и

 

найти

 

неможетъ.

5)

 

За

 

симъ

 

Предсѣдатель

 

обратилъ

 

внима-

ніе

 

съѣзда

 

на

 

то,

 

что

 

относительно

 

продажи

свѣчъ

 

для

 

всѣхъ

 

церквей

 

Пошехонскаго

 

ок-

руга

 

Пошехонскимъ

 

купцомъ

 

Свѣшниковымъ

не

 

представляется

 

на

 

усмотрѣніе

 

съѣзда

 

ни-

какого

 

отчета,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

по

 

заключенно-

му

 

съ

 

нимъ

 

Свѣшниковымъ

 

условію,

 

онъ

 

обя-

занъ

 

за

 

каждый

 

пудъ

 

свѣчъ

 

свыше

 

600

 

пу-

довъ.

 

проданный

 

имъ

 

для

 

церквей

 

округа

взносить

 

по

 

2

 

рубля

 

въ

 

пользу

 

училища,

По

 

этому

 

Предсѣдатель

 

полагалъ

 

бы

 

принять

какія

 

либо

 

мѣры

 

къ

 

уясненію

 

производства

этой

 

операціи.

 

а

 

именно:

 

онъ

 

полагалъ

 

бы

для

 

этой

 

цѣли

 

нынѣ

 

же

 

установить,

 

чтобы

каждый

 

староста

 

церковный

 

имѣлъ

 

особую

 

по

своей

 

церкви

 

книгу,

 

скрѣпленную

 

подписомъ

причта,

 

въ

 

которую

 

и

 

быль

 

бы

 

заносимъ

 

ак-

куратно,

 

въ

 

свое

 

время,

 

отвускъ

 

свѣчъ

 

отъ

купца

 

Свѣшникова,

 

и

 

въ

 

которой

 

бы

 

купецъ

Свѣшниковъ,

 

или

 

самъ

 

лично,

 

или

 

чрезт

 

сво-

ихъ

 

уполномоченныхъ,

 

удостовѣрялъ

 

о

 

дѣй-

ствительномь

 

отпускѣ

 

отъ

 

него

 

проданныхъ

свѣчъ,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

какихъ

 

либо

 

иныхъ

 

кор-

респонденційС?)

 

помимо

 

указанныхъ

 

пунктовь(?)

купецъ

 

Свѣшниковъ

 

былъ

 

бы

 

обязанъ

 

увѣ-

домить

 

причтъ

 

той

 

церкви,

 

для

 

которой

 

онъ

поставляетъ

 

свѣчи

 

и

 

въ

 

какомъ

 

именно

 

коли-

чествѣ.

 

Въ

 

таковыхъ

 

случаяхъ,

 

сообразно

означеннымъ

 

накладнымъ

 

запискамъ

 

(?),

 

по-

купка

 

свѣчъ

 

своевременно

 

заносилась

 

бы

церковными

 

старостами,

 

подъ

 

руководствомъ

Настоятелей,

 

въ

 

установленная

 

для

 

сей

 

цѣли

книжки.

 

Съѣздъ

   

согласился

 

съ

 

этимъ

 

мнѣні-

емъ

 

и

 

постановила

 

просить

 

Оо.

 

Влагочин-

ныхъ,

 

чтобы

 

они,

 

предварительно

 

каждаго

очереднаго

 

съѣзда,

 

по

 

заведеннымъ

 

въ

 

каж-

дой

 

церкви

 

книжкамъ

 

составляли

 

общую

 

вѣ-

домость,

 

каждый

 

по

 

своему

 

благочинію,

 

о

количествѣ

 

отпущенныхъ

 

купцомъ

 

Свѣшнико-

вымъ

 

свѣчъ

 

для

 

церквей,

 

и

 

эту

 

вѣдомость

ежегодно

 

представляли

 

въ

 

Правлевіе

 

училища

на

 

усмотрѣніе

 

съѣзда

 

и

 

для

 

его

 

соображеній.

Купецъ

 

же

 

Свѣшниковъ

 

въ

 

свою

 

очередь,

если

 

пожелаетъ,

 

представлялъ

 

бы

 

свою

 

общую

валовую

 

отчетность

 

по

 

всему

 

округу

 

о

 

коли-

чествѣ

 

отпущенныхъ

 

имъ

 

для

 

церквей

 

округа

свѣчъ

 

также

 

на

 

усмотрѣніе

 

еъѣзда

 

и

 

для

его

 

соображеній.

6)

 

Въ

 

заключеніе

 

съѣздъ

 

слушалъ

 

нижеслѣ-

дугощую

 

смѣту

 

расходовъ,

 

предназначенныхъ

Правленіемъ

 

Пошехонскаго

 

училища

 

на

 

со^

держаніе

 

этого

 

училища

 

въ

 

предстоящемъ

учебномт.

 

году,

 

и

 

постановшгь:

 

принять

 

и

 

ут-

вердить

 

смѣту

 

безъ

 

измѣненія.

 

Расходъ

 

же

 

въ

3540

 

руб.,

 

предназначенный

 

въ

 

§§

 

2

 

и

 

3

смѣты,

 

имѣетъ

 

быть

 

покрытъ

 

а)

 

вѣнчиковою

прибылью

 

и

 

б)

 

частію,

 

принадлежащею

 

учи-

лищу

 

отъ

 

пожертвованій

 

Архіерейокаго

 

До-

ма,

 

монастырей,

 

каѳедральнаго

 

собора

 

и

 

цер-

квей

 

Епархіи

 

(*).

На

 

семь

 

протоколѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

7

 

Іюня

 

таковая:

„Утверждается".

(*)

 

Вѣнчвкова

 

сбора,

 

могущаго

 

поступить

 

въ

 

расходъ

 

въ

настоящемъ

 

году

 

по

 

4

 

пункту

 

праввлъ,

 

пзложепныхъ

 

въ

 

цир-

кулярномъ

 

указѣ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

19

 

Августа

 

1871

 

года

 

за

№

 

3,

 

по

 

Пошеіонскому

 

училищному

 

округу

 

поступило

 

за

 

1877

годъ

 

только

 

324

 

руб.

 

З 3/*

 

к -,

 

а

 

изъ

 

пожертвованій

 

Архіе-
рейскаго

 

Дома,

 

монастырей,

 

Кьѳѳдральааго

 

собора

 

и

 

церквей

Епархін

 

остается

 

въ

 

Консисторіи

 

только

 

11528

 

руб.

 

99 s/<

коп.,

 

изъ

 

ковіъ

 

части,

 

падающей

 

на

 

Пошехонскій

 

округъ,

 

вѳ

достанетъ

 

л

 

ва

 

покрытіе

 

нзчвсленвыгь

 

въ

 

§§

 

2

 

и

 

3

 

смѣты

раиодовъ

 

по

 

содержавію

 

Пошехонскаго

 

училища,

 

ве

 

говоря

уже

 

объ

 

устройствѣ

 

доіа

 

для

 

училища

 

съ

 

общежитіевъ.

 

Ред.



220 Часть

   

оффиціальная.

СМѢТА

расходовъ

 

по

 

содержанью

 

Пошехонскаго

   

Духовного

 

училища

 

въ

 

4879

 

году,

 

составленная

 

Дравле-
ніемъ

 

училища

 

и

 

представленная

 

сътьзду

    

духовенства

 

училищнаго

 

округа,

 

согласно

 

опредѣленію

Св.

 

Сгнода

 

отъ

 

81

 

я"ваР"

   

4868

 

года.
18

 

Марта

На

 

1878

 

годъ

 

назначено

                

Р. К. На

 

1879

 

годъ

 

прадвазначается р. К.
■

§

 

2 - §2.

1

1
На

   

содержаніе

   

воспитанниковъ

   

.

    

. 2500 » 2500'

 

„

 

а)

§

 

3 - §д
Хозяйственные

   

расходы.

1)

 

На

  

наемъ

  

квартиры

 

для

 

Смотрителя,
ремонта,

 

содержаніе

 

домовъ,

 

прислуги,

 

ото-

6Ы —

                

— бэО „б)
2)

 

На

 

фундаментальную

 

библіотеку.

   

. 90 » '

                              

' 90,

 

„

 

в)

На

 

ученическую

 

библіотеку

   

.... 200 п —

               

— 200

 

„

 

г)

3)

 

На

 

канцелярскія

 

потребности.

   

.

   

. 100 „ —

               

— 100

  

„

 

д)

§?• §

 

7 - 1
На

 

содержаніе

 

пригоговительваго

 

класса 400 И —

                 

— 400 »

 

е)
а)

  

Такое

 

количество

 

суммы

 

бѣднымъ

 

ученикамъ

 

предназначается

   

согласно

 

постановлена

 

съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

Іювѣ

 

1876

 

года.

б)

   

Именво:

 

I.

 

1)

 

На

 

выдачу

 

квартирнаго

 

пособія

 

Смотрителю

 

120

 

р.

 

2)

 

На

 

мытье

 

половъ

 

въ

 

училпщвомъ

 

домѣ

 

и

 

при-

готовительномъ

 

классѣ

 

16

 

р.

 

3)

 

На

 

исправленіе

 

ветхостей

 

въ

 

погребѣ,

 

сараѣ

 

и

 

сѣновалѣ

 

при

 

квартирѣ

 

Помощника

 

Смотрителя
36

 

р.

 

4)

 

На

 

устройство

 

вновь

 

пѳчи

 

въ

 

банѣ

 

и

 

поправку

 

самой

 

бани

 

въ

 

квартирѣ

 

его

 

же

 

31

 

р.

 

5)

 

На

 

чистку

 

трубъ

 

и

 

отхо-

жихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

домахъ,

 

принадлежащихъ

 

училищу,

 

съ

 

мелочною

 

поправкою

 

въ

 

печкахъ

 

29

 

р.

 

6)

 

На

 

понравку

 

штукатурки

 

и

отбѣлку

 

въ

 

училищвоиъ

 

домѣ

 

19

 

р.

 

7)

 

На

 

мелочные

 

расходы

 

15

 

р.

 

8)

 

На

 

непредвиденные

 

расходы

 

24

 

р.

 

9)

 

На

 

исправление
классной

 

мебели

 

15

 

р.

 

10)

 

На

 

устройство

 

гиввастическихъ

 

снарядовъ

 

в

 

уплату

 

учителямъ

 

50

 

р.

 

11)

 

На

 

устройство

 

сада

 

20

 

р.

12)

 

На

 

поправку

 

заборовъ

 

и

 

полисадниковъ

 

25

 

р.

 

П.

 

На

 

отопленіе

 

и

 

освѣщеніе

 

130

 

р.

 

Ш.

 

На

 

наемъ

 

служителей

 

120

 

р.

Итого

 

650

 

руб.
В,

 

г)

 

Такое

 

количество

 

суммы

 

предназначается

 

ва

 

основавів

 

опредѣленія

 

Учобваго

 

Комитета,

 

осповаоваго

 

ва

 

лояёсемн

 

г.

 

Ре-

визора

 

Григоревскаго,

   

обозрѣвавшаго

   

училище

 

въ

 

1876

 

году.

д)

   

Такое

 

количество

 

предвазначается

 

на

 

основаніи

 

постановленія

 

съѣзда

 

духовенства

 

училищнаго

 

округа,

 

бывшаго

 

въ

 

Іюнѣ

1876

 

и

 

1877

 

г.

е)

  

Расходъ

 

свхъ

 

суммъ

 

имѣетъ

 

быть

 

покрытъ

 

сборами

 

съ

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

училищиаго

 

округа,

 

согласно

 

постановлевіяіь
съѣздовъ

   

духовенства

 

училищнаго

 

округа,

 

бывшихъ

 

въ

 

1875,

 

1876

 

и

 

1877

 

годахъ.

500

   

руб.,

 

для

    

покупки

 

сей

 

земли

 

съ

    

нахо-
Вечернее

 

засѣданіе

 

47

 

Мая.
На

 

засѣданіе

 

прибыло

 

14

 

Депутатовъ,

 

кото-

рые

 

1)

  

постановили:

  

срокъ

 

будущаго

 

очеред-

наго

  

съѣзда

 

назначить

 

на

 

25-е

 

Іюня.
2)

  

По

 

вопросу, —съ

 

какого

 

времени

 

произво-

дить

 

сборъ,

 

предназначенный

 

съѣздомъ

 

съ

церквей

 

округа,

 

по

 

утвержденіи

 

ЕгоПреосвя-
щснствомъ

 

состоявшагося

 

по

 

сему

 

предмету

постановленія,

 

и

 

въ

 

какіе

 

сроки,

 

постановили:

срокъ

 

платежа

 

назначить

 

съ

 

1-го

 

Поля

 

на-

стоящаго

 

года,

 

а

 

сборъ

 

производить

 

ежегодно

въ

 

два

 

раза,

 

а

 

именно:

 

въ

 

концѣ

 

каждаго

 

по-

лугодія.
3)

  

По

 

выслушаніи

 

предложенія

 

Членовъ

 

отъ

духовенства,— не

 

признаетъ

 

ли

 

съѣздъ

 

нужнымъ

купить

 

смѣжную

 

съучилищемъ

 

землю,

 

принад-

лежащую

 

Бронниковой

 

въ

 

видахъ

 

во

 

1-хъ

 

раз-

ширенія

 

училищной

 

земли

 

и

 

во

 

2-хъ

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

эта

 

земля

 

съ

 

пользою

 

могла

 

бы
быть

 

употреблена

 

подъ

 

устройство

 

зданіядля
училища

 

съ

 

общежитіемъ,

 

какъ

 

находящаяся

на

 

видномъ

 

мѣстѣ,

 

постановили:

 

предназна-

чить

 

членамъ

 

училищнаго

 

Правленія

 

отъ

духовенства

    

сумму,

    

но

   

никакъ

 

не

   

свыше

дящимися

 

на

 

ней

 

домомъ

 

и

 

прочими

 

строеніями,

или

 

же

 

одной

 

только

 

земли.

4)

 

Слушали

 

заявленіе

 

Предсѣдателя,

 

что

есть

 

законъ

    

(опредѣл.

    

Св.

    

Сѵяода

 

7

 

Маі"а
3

 

Апрѣлл

1872

 

года),

 

по

 

которому

 

суммы,

 

имѣющія осо-

бое

 

спеціальное

 

назначеаіе,

 

не

 

подлежать

обложенію

 

процевтныяъ

 

сборомъ,

 

и

 

постано-

вили:

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

этотъ

 

законъ

 

духовен-

ству

 

при

 

составленіи

 

описей

 

всѣхъ

 

церков-

ныхъ

 

капиталовъ

 

и

 

не

 

вносить

 

въ

 

эти

 

описи

таковые

 

капиталы,

 

подъ

 

которыми

 

съѣздъ

разумѣетъ

  

капиталы

 

собственно

 

переходящіе.
За

 

рѣшеніемъ

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

обсужденію

 

съѣзда,

 

Председатель

 

объявилъ
съѣздъ

 

закрытымъ.

 

Но

 

оо.

 

Депутаты

 

выразили

Председателю

 

съѣзда

 

свою

 

благодарность

 

за

разумное

 

и

 

отчетливое

 

веденіе

 

дѣла

 

на

 

съѣздѣ

и

 

постановили

 

внести

 

оную

 

въ

 

протоколъ,

 

а

также

 

и

 

делопроизводителю

 

Священнику

 

Ка-
заринову.

На

 

семь

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства

 

отъ

 

8

 

Іюня

 

послѣдовала

 

таковая:

„Утверждается."

Дозволено

 

цензурою.

      

Ярославль.

     

28

 

Іюня

    

1878

 

г.

   

Тип.

 

Губ.

 

Зем.

 

Управы.
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I.I

!ведомости
Лі>

 

27.

 

5-го

 

ШЛЯ ЧАСТЬ

 

НЕОФФШЦАЛЬНАЯ 1878

 

ГОДА.

Школа

 

и

 

долг.

Немного

 

найдется

 

наукъ,

 

вообще

 

мало

 

ве-

щей,

 

изложеніе

 

которых!

 

было

 

бы

 

столько

разнообразно,

 

столько

 

противорѣчиво,

 

отно-

сительно

 

которыхъ

 

предлагалось

 

бы

 

столько

правил!

 

и

 

которыя

 

однакоже

 

менѣе

 

всего

 

при-

водимы

 

были

 

бы

 

въ

 

исполненіе,

 

как!

 

наука

педагогики.

 

Спорили

 

и

 

сомнѣвались

 

не

 

только

в!

 

томъ,

 

наука

 

ли

 

это,

 

но

 

вообще,

 

суще-

ствует!

 

ли

 

такая

 

наука

 

и

 

можетъ

 

ли

 

суще-

ствовать.

 

Дитя,

 

такъ

 

аргументируют!

 

нѣкото-

рые,

 

должно

 

быть

 

воспитано

 

в!

 

нравствен-

ности,

 

в!

 

гуманности,

 

въ

 

чистой

 

человѣчно-

сти;

 

педагогика

 

об!являетъ

 

это

 

своей

 

цѣлью,

но

 

какими

 

средствами

 

она

 

хочетъ

 

достигать

своей

 

цѣли?

 

Такими,

 

что

 

человѣкъ

 

со

 

своими

превратными

 

понятіями,

 

со

 

своими

 

предраз-

судками,

 

со

 

своими

 

недостатками

 

приближа-

ется

 

къ

 

ребенку,

 

въ

 

которомъ

 

при

 

чистоте

его

 

и

 

непорочности

 

господствуетъ

 

еще

 

боже-

ство;

 

приближается

 

къ

 

нему

 

тОтъ,

 

на

 

чье

 

су-

жденіе

 

об!

 

истинном!,

 

прекрасномъ,

 

справед-

ливомъ

 

уже

 

наложена

 

печать

 

земной

 

недоста-

точности

 

и

 

порчи,

 

и

 

этотъ—то

 

человѣкъ

 

отва-

живается

 

объяснять

 

ребенку

 

что

 

истинно,

что

 

справедливо,

 

что

 

прекрасно

 

и

 

чрезъ

 

это

собственную

 

свою

 

превратность

 

делаетъ

 

пра-

виломъ

 

мышленія

 

и

 

дѣйствій

 

другаго.

 

Потому

отказаться

 

долженъ

 

возрастный

 

человѣкъ

 

отъ

тщетнаго

 

предпріятія

 

воспитать

 

для

 

нрав-

ственности

 

дитя,

 

которое

 

лучше,

 

неповрежден-

нѣе

 

нежели

 

онъ

 

самъ;

 

Божественное

 

въ

 

немъ

будетъ

 

развиваться

 

само

 

и

 

именно

 

тѣмъ

 

чи-

ще,

 

тѣмъ

 

совершеннѣе,

 

чѣмъ

 

менѣе

 

будетъ

внесено

 

поврежденія

 

въ

 

собственую

 

его

 

лич-

ность.—Другіе

 

и

 

между

 

ними

 

славные

 

педагоги

желают!

 

напротив!

 

от!

 

воспитателя,

 

чтобы

дитя

 

изъ

 

его

 

рукъ

 

вышло

 

тѣмъ

 

что

 

.желаетъ

создать

 

изъ

 

него'

 

самъ

 

воспитатель;

 

они

 

не

допускаютъ

 

свободнаго

 

развитія

 

того,

 

что

заключено

 

и

 

можетъ

 

заключаться

 

въ

 

самомъ

человѣкѣ.

 

Если

 

при

 

этомъ

 

возражают!

 

имъ,

что

 

это

 

неуваженіе

 

и

 

подавленіе

 

свободной

воли,

 

составляющей

 

неприкосновенную

 

соб-

ственность

 

каждаго

 

человѣка,

 

то

 

они

 

отвеча-

ют!:

 

воспитанникъ

 

не

 

можетъ

 

желать

 

ничего

такого,

 

чего

 

не

 

желает!

 

воспитатель;

 

если

же

 

питомецъ

 

предъявляетъ

 

такія

 

желанія,

 

то

это

 

будетъ

 

уже

 

недостаткомъ

 

воспитанія;

 

онъ

долженъ

 

вѣрить,

 

даже

 

желать,

 

что

 

воспита-

тель

 

того

 

именно

 

хочетъ,

 

чего

 

желаетъ

 

и

самъ

 

онъ,

 

воспитанникъ.

 

Въ

 

задачу

 

нашей

статьи

 

не

 

входитъ

 

опровержение

 

обоихъ

 

этихъ

противуположных!

 

мнѣвій.

 

Мы

 

противупоста-

вляемъ

 

имъ

 

здѣсь

 

простое

 

утвержденіе,

 

что

воспитаніемъ

 

не

 

должно

 

быть

 

подавляемо

всякое

 

свободное

 

развитіе,

 

но

 

не

 

должно

 

быть

изгнано

 

и

 

всякое

 

вліяніе

 

на

 

душу;

 

цѣлью

 

на-

шей

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

изслѣдовать,

 

ка-

кого

 

вида

 

воспнтаніе

 

должно

 

быть

 

признано'

за

 

лучшее;

    

здесь

  

дѣло

 

решить,

 

должно

   

ли
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воспитавіе

  

дитяти

 

быть

 

предоставлено

 

роди-

телям!

 

и

    

учителям!

 

или

 

дитя

   

должно

 

быть .

предоставлено

  

саморазвитіки

 

Тотъ,

 

кто

 

чело-

вѣка

 

хочетъ

    

вполне

 

образовать

 

путемъ

 

вос-

питанія,

 

требуетъ

 

невозможнаго;

 

потому

    

что

воспитаніе,

 

посредствуемое

 

отдѣльнымъ

   

чело-

вѣкомъ,

 

есть

 

не

 

единственное,

 

производящее

вліяніе

 

на

 

юношество;

 

оно

 

одно

 

не

   

можетъ

следовательно

 

определять- и

 

его

   

характера,

его

   

воли;

  

никогда

   

таким!

 

образомъ

 

оно

 

не

приблизилось

 

бы

 

къ

 

своей

 

цѣли.

 

Кто

 

хочетъ

устраниться

   

отъ

  

вторженія

   

въ

 

неосквернен-

ное

 

святилище

   

дѣтской

 

души,

    

тотъ

   

точно

также

 

желаетъ

 

невозможнаго;

 

онъ

 

всетаки

 

не

избѢгаетъ

 

.

 

воспитательная

 

вліянія.

 

Если

 

ты

воздерживаешься

 

отъ

 

всякаго

 

воздѣйствія,

 

то

воспитаніе

 

состоитъ

 

уже

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ты

 

не

.

 

воспитываешь,

 

что

 

ты

 

предоставляешь

 

осталь-

ным!

   

окружающим!

    

то,

   

въ

 

чемъ

    

самъ

    

не

хочешь

    

принимать

 

никакого

 

участія;

 

потому

что

   

не

 

"

 

отдельными

    

только

 

людьми

 

мы

 

вос-

питываемся,

 

но

 

чрезъ

 

отношенія

 

вообще.

 

Кар-

тина

 

живописца

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

впечатлѣ-

ніяхъ,

 

какія

 

мертвая

   

обстановка

   

произвела

въ

 

ранней

 

юности

 

на

 

его

 

фантазію,

 

а

 

живая

обстановка

 

окружающая

  

дитятю

   

можетъ

   

ли

оставаться

   

безъ

 

дѣйствія

 

на

 

его

   

мнѣнія,

 

на

его

 

волю 1?

 

Родители,

 

ихъ

 

внѣшнееположеніе,

ихъ

 

образъ

 

мыслей,

 

ихъ

 

дѣйствія,

 

изъ

  

этого

всего

 

прежде

 

всего

 

слагаются

 

отношенія,

 

влі-

яющія

    

образовательно

 

на

   

ребенка.

    

Какой

отецъ, воспитывая

 

дѣтей

 

чрезъ

 

простой

   

при-

мѣр!,

 

не

 

захочетъ

 

принять,

 

на

 

себя

 

обязанно-

сти

 

подумать

 

о

 

нарочитом!

 

воспитаніи;

 

недо-

статки

 

и

  

ошибки

 

родителей

 

оттого

   

вліяютъ

не-

 

мбнѣе

 

на

 

духъ

 

дитяти,

 

оттого

 

они

 

не

 

ме-

нее

   

привносят!

 

въ

 

духъ

 

его.

 

Потому

 

отецъ

долженъ

 

или

   

исправиться

 

отъ

 

своихъ

  

недо-.

статковъ

 

или

   

если

 

для

 

него

 

это

 

невозможно,

то'

   

скрой

    

ихъ

  

предъ

 

глазами

 

дитяти:

    

это

будетъ

  

воспитаніемъ.

 

Потомъ

 

воспитываются

люди

 

отношеніями;

 

но

 

такъ

 

группировать

 

эти

отношенія,

    

чтобы

 

они

 

частію

 

сами

 

по

 

себѣ;

частію

 

по

 

винѣ

 

другихъ

 

не

 

дѣйствовали

 

вред-

но— это

 

составляетъ

 

священн}Ю

 

обязанность

родителей,

 

въ

 

этомъ

 

состоитъ

 

воспитаніе;

отвергать

 

всякое

 

воспитаніе

 

т.

 

е.

 

формирова-

ніе

 

отношецій

 

предоставлять

 

случаю

 

значит!

допускать

 

нерадѣніе

 

объ

 

обязанностях!,

 

въ

которомъ

 

поздно

 

будетъ

 

раскаиваться

 

и

 

ко-

торое

 

яерадѣніе

 

;

 

не

 

можетъ

 

быть

 

поправлено

----никакими

   

исправительными

 

мѣрами.— Потому

если

 

воспитаніе

 

вообще

 

существует!

 

и

 

если

оно

 

составляетъ

 

обязанность

 

для

 

родителей

ребенка,

 

для

 

семьи,

 

то

 

спрашивается

 

еще,

существуетъ

 

ли

 

воспитательная

 

обязанность

и

 

для

 

школы

 

и

 

въ

 

какомъ

 

находятся

 

соотно-

шеніи

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

оба

 

эти

 

дѣятеля?

 

За-

блуждение

 

очень

 

обыкновенное,

 

но

 

очень

 

вред-

ное,

 

по

 

которому

 

воспитаніе

 

школьное

 

смѣ-

шизается

 

вообще

 

съ

 

воспитаніемъ.

 

Оба

 

эти

 

по-

нятія

 

принимаются

 

за

 

равнозвачительныя,

 

и

послать

 

въ

 

хорошую

 

школу

 

у

 

многихъ

 

то

 

же

значить

 

что

 

и

 

позаботиться

 

о

 

хорошемъ

 

вос-

питаніи.

 

Если

 

бы

 

это

 

было

 

не

 

такъ,

 

откуда

происходило

 

бы,

 

что

 

родители

 

слишкомъ

 

час-

то,

 

такъ

 

какъ

 

«пи

 

со

 

обоими

 

дѣтьма

 

въ

 

дому

не

 

умѣютъ

 

ничего

 

начать,

 

посылаютъ

 

ихъ

 

въ

школу;

 

тамъ

 

должны

 

они

 

получить

 

все

 

то,

что

 

долженъ

 

бы

 

дать

 

имъ

 

домъ

 

и

 

безъ

 

чего

они

 

имѣли

 

бы

 

право

 

никогда

 

и

 

не

 

посѣщать

школы.

 

Съ

 

требованіями,

 

отличающимися

 

ве-

личайшей

 

строгостью

 

столь

 

многіе

 

отцы

 

пе-

редаютъ

 

своихъ

 

сыновей

 

школѣ;

 

они

 

счита-

ют!

 

это

 

средс'твомъ

 

преобразовать

 

ихъ

 

дѣй-

ствія

 

и

 

стремленія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

доселѣ

 

достав-

ляло

 

имъ

 

еще

 

мало

 

радостей.

 

Если

 

потомъ

уепѣхъ

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

ожиданіям!

 

тали

не

 

скоро

 

соотвѣтствуетъ,

 

то

 

прежнее

 

созна-

•ніе

 

собственной

 

неспособности

 

забывается

и

 

вина

    

приписывается

 

одной

   

школѣ,

    

какъ

"

   

будто

 

бы

 

только

 

на

 

ней

 

одной

 

лежало

   

дело

воспитанія.

   

И

 

однакоже

 

школа

 

не

 

есть

   

въ

собственном!

 

смысле

 

воспитательное

 

заведе-

те,

 

и

 

заходят!

 

слишком!

 

далеко,

 

когда

 

вос-

'

 

питаніе

 

поставляютъ

 

ея

   

единственной

   

или
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главной

 

цѣлью;

 

она

 

становится

 

заведеніемъ
воспитательным!

 

только

 

тогда,

 

когда

 

родите-

ли

 

всецѣло

 

ввѣряют!

 

ей

 

свое

 

дитя

 

и

 

пере-

носят!

 

на

 

учителей

 

все

 

свои

 

занятія,

 

все

срои

 

обязанности,

 

всѣ

 

свои

 

права— чрезвы-

чайный

 

рискъ

 

какъ

 

для

 

учителей,

 

такъ

 

и

 

для

родителей.

 

Но

 

чрезъ

 

это

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

из-

меняется

 

и

 

природа

 

школы,

 

потому

 

что

 

она

принимает!

 

на

 

себя

 

нѣчто

 

такое,

 

чего

 

перво-

начально

 

не

 

лежамо

 

на

 

ней;

 

это

 

вместѣ

 

съ

тѣмъ

 

составляетъ

 

убѣдительное

 

доказатель-

ство

 

въ

 

пользу

 

того,

 

что

 

школа

 

какъ

 

школа

должна

 

имѣть

 

иную,

 

свою

 

особенную

 

цѣль.

Эта

 

специфическая

 

ея

 

цель

 

состоитъ

 

въ

 

обра-

зованіи

 

духа,

 

въ

 

развитіи

 

всех!

 

сил!

 

и

 

способ-

ностей,

 

вложенных!

 

в!

 

ребенка

 

природой;

 

оче-

видно

 

само

 

собой,

 

что

 

это

 

развитіе

 

духа

 

состав-

ляет!

 

существенный

 

элемент!

 

образования

 

не

только

 

само

 

по

 

себѣ.

 

во

 

что

 

оно

 

стоитъ

 

въ

существеннейшей

 

связи

 

и

 

съ

 

домашним!

 

вос-

питаніемъ.

 

Оно

 

существенный,

 

момент!

 

въ

 

во-

спитаніи

 

вообще,

 

потому

 

что

 

это

 

вообще

.метитъ

 

на

 

развитіе

 

и

 

образованіе

 

челове-

ка

 

до

 

той

 

ступени,

 

на

 

которой

 

онъ

 

должен!

стоять

 

въ

 

нравствейномъ

 

и

 

умственномъ

 

отно-

шеніяхъ;

 

поэтому

 

если

 

школа

 

берется,

 

какъ

бы

 

поле

 

какое,

 

усовершенствовать

 

духовныя

способности,

 

то

 

вмѣсте

 

съ

 

темъ

 

чрезъ

 

это

она

 

беретъ

 

на

 

себя

 

главную

 

чаоть

 

воспитанія

вообще;

 

изъ

 

этого

 

следуетъ

 

также,

 

что

 

зада-

чу

 

домашняго

 

воспитанія,

 

воспитанія

 

роди-

тельская,

 

составляетъ

 

развитіе

 

силы

 

чув-

ства

 

или

 

сердца.

 

Школьное

 

воспитаніе

 

слѣдо-

в'ательно

 

и

 

домашнее

 

составляют!

 

части

 

од^

ного

 

целаго,

 

части

 

каждая

 

изъ

 

которыхъ

 

есть

сама

 

въ

 

себѣ

 

цѣль

 

и

 

можетъ

 

быть

 

разсмат-

риваема

 

какъ

 

собственная

 

и

 

главная

 

цѣль.

Все

 

таки

 

хотя

 

они

 

и

 

раздѣльныя

 

части,

 

но

находятся

 

одна

 

съ

 

другой

 

въ

 

теснѣйшей

связи,

 

во

 

первыхъ

 

потому

 

что

 

развитіе

 

силы

чувства,

 

въ

 

чемъ

 

собственно

 

и

 

состоитъ

 

вос-

питаніе

 

для

 

нравственности,

 

возможно

 

только

въ

 

соединеніи

 

съ

   

интеллектуальнымъ

   

воспи-

-таніеяъ;

 

это

 

посему

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

быть

оставлено

  

безъ

   

вниманія,

 

и

 

потому

   

во

 

вто-

I

   

рыхъ

 

что

 

жизнь

   

и

 

обращеніе

 

въ

 

школе

    

со-

ставляютъ

 

главное

 

условіе

 

содействующее

 

нрав-

-етвенному

 

воспитанно

 

человека.

    

Оттого

 

до-

коле

 

домашнее

  

воспитаніе

 

еще

 

не

 

пользует-

ся

 

поддержкой

 

школы,

 

должно

 

оно

 

достигать

своей.цели

    

инымъ

  

путемъ

   

нежели

   

какимъ

будетъ

 

достигать

 

позднее;

 

домашнинъ

 

воспи-

таніемъ

   

закладывается

   

только

    

фундаментъ,

ЛТОбы

 

поздвѣе

 

и

 

сообща

   

со

 

школой

 

воздви-

гнуть

  

зданіе;

   

уже

   

домашнимъ

    

воспитаніемъ

.должно

 

быть

 

пробуждено

 

въ

 

ребенкѣ

 

чувство

истиннаго,

    

прекраснаго,

    

справедливаго,

 

но

сдѣлано

 

это

   

должно

   

быть

   

помимо

 

сознанія

самаго

 

ребенка,

  

чрезъ

   

пріученіе

 

и

 

примѣръ;

дѣло

  

должно

    

состоять

   

не

 

въ

   

томъ

    

чтобы

ребенокъ

      

зналъ,

     

почему

    

поступить

    

про-

тивъ

 

воли

   

родителей

  

было

 

бы

    

несправедли-

во,

 

а

 

въ

  

томъ,

   

чтобы

 

.онъ

 

не

   

зналъ

    

иного

кроме

    

справедливаго'.

    

Здесь

    

обыкновенно

многіѳ

 

родители

   

впадаютъ

 

въ

 

главный

 

недо-

статокъ

 

и

  

опаснѣйшій,

  

потому

   

что

 

онъ

 

де-

лается

 

не

 

при

 

строеніи

 

стѣнъ,

 

а

 

при

 

заклад-

ке

 

фундамента;

 

многое

 

запрещают!,

 

много

 

о-

бѣщаютъ,

    

тратятъ

 

много

    

словъ,

  

но

 

часто,

слишкомъ

 

часто,

 

недостаетъ

    

воспитанно

 

ти-

хой

 

привычки,

   

дѣйствующей

    

какъ

    

положи-

тельно,

 

такъ

 

и

 

отрицательно.

 

Потому

 

дляпо-

.следующаго

  

времени

   

ничего

   

нѣтъ

    

вреднее

обычая

 

многихъ

  

родителей,

 

которые

  

руково-

дясь

 

впрочемъ

  

самыми

 

лучшими

 

намѣреніями,

уже

 

во

 

времена

 

дѣтства

 

стараются

 

убѣждать

ребенка:

 

пріеыъ

 

который

 

даже

 

въ

 

позднѣйшіе

годы

 

долженъ

    

быть

 

примѣняемъ

 

только

 

пре-

дусмотрительно

 

и

  

постепенно,

 

но

   

употребля-

емый

 

вначале

  

совершенно

    

вреденъ.

    

Отецъ

дѣйствующій

    

такъ .

    

забываетъ

      

что

    

.

 

онъ

при

   

этомъ

   

нуждается

  

въ

    

помощи

    

школы;

только

 

она

   

развиваетъ

 

умъ

 

до

 

убѣжденія

 

въ

нормальности

    

или

 

ненормальности

   

дѣйство-

ванія;

 

съобща

   

со

 

школой

 

долженъ

 

онъ

 

убе-

ждать

 

юношу

  

во

 

внутренней

   

необходимости
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того,

 

къ

 

чему

 

пріучалъ

 

его

 

въ

 

дѣтствѣ;

 

ес-

ли

 

это

 

удается,

 

тогда

 

воспитаніе

 

можетъ

 

быть

названо

 

совершенным!,

 

тогда

 

добродетель

становится

 

истинной,

 

дѣятельной,

 

потому

 

что

безъ

 

того

 

развитія

 

разсудка

 

до

 

убѣжденія

 

во

 

вну-

■

 

тренней

 

необходимости

 

добродѣтели

 

нѣтъ

 

ника-

кой

 

добродетели

 

въвысшемъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова.

Хотя

 

домашнее

 

и

 

школьное

 

воспитаніе

 

въ

показанном!

 

смысле

 

при

 

различіи

 

природы

 

и

составляютъ

 

одно

 

цѣлое,

 

все

 

таки

 

основыва-

ются

 

они

 

на

 

очень

 

различныхъ

 

началахъ,

служащихъ

 

для

 

нихъ

 

исходными

 

пунктами,

къ

 

которым!

 

поэтому

 

должны

 

привязывать

свое

 

воспитаніе

 

и

 

учителя

 

и

 

родители.

 

Домаш-

ним!

 

воспитаніем!

 

должна

 

быть

 

развиваема

душа,

 

сердце:

 

но

 

это

 

развитіе

 

может!

 

быть

достигаемо

 

только

 

при

 

посредстве

 

любви.

 

Съ

ней

 

воспитаніе

 

должно

 

находиться

 

въ

 

связи;

она

 

должна

 

быть

 

исходнымъ

 

началомъ

 

вос-

питанія;

 

только

 

при

 

этомъ

 

начале

 

воспитаніе

может!

 

быть

 

успѣшнымъ.

 

Оттого

 

въ

 

первые

 

го-

ды

 

воспитаніе

 

лежитъ

 

преимущественно

 

на

отвѣтственности

 

матери;

 

дитя

 

тогда

 

нуждается

в!

 

нѣжном!

 

женскомъ

 

.

 

чувствѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

хо-

лодномъ

 

мужскомъ.Однако

 

же

 

любовь

 

должна

быть

 

руководящимъ

 

принципомъ

 

не

 

въ

 

пер-

вые

 

только

 

годы

 

живни,

 

но

 

и

 

въ

 

позднѣйшіе,

и

 

даже

 

до

 

конца

 

жизни

 

человѣкъ

 

долженъ

быть

 

окруженъ

 

любовію;

 

потому

 

что

 

ею

 

че-

ловѣческая

 

душа

 

^возвышается

 

и

 

облагорожи-

вается;

 

жалеть

 

потому

 

должно

 

того

 

кто

 

не

окруженъ

 

любовью.

 

Любовь

 

воспитывающая

не

 

гнѣвается

 

на

 

учиненный

 

проступокъ, но

пользуется

 

имъ

 

для

 

улучшенія

 

виновная;

 

въ

этомъ

 

заключается

 

значеніе

 

великая

 

слова:

любы

 

вся

 

терпишь.

 

Не

 

то

 

это

 

значить

 

что

проступки

 

и

 

слабости

 

оставляются

 

любовію

безъ

 

наказанія

 

или

 

что

 

она

 

опускается

 

даже

до

 

заслуживающихъ

 

порицаніе

 

послабленій,

очень

 

часто

 

ослѣпляющихъ

 

даже

 

самыхъ'

 

прав-

дивыхъ

 

родителей,

 

когда

 

они

 

не

 

замечают!

недостатков!

 

своих!

 

детей

 

или

 

находятъ

 

ихъ

извинительными,

  

а

 

доброе

 

въ

 

нихъ

 

преувели-

чивают!;

 

это

 

любовь

 

ложная,

 

неразумная,

вредящая

 

душе,

 

наполняющая

 

оную

 

суетно-

стію

 

и

 

надменностью;

 

истиная

 

любовь

 

посе-

ляетъ

 

въ

 

дитяти

 

убѣжденіе

 

въ

 

значенія

 

ея,

убѣжденіе

 

управляющее

 

всею

 

нашею

 

нрав-

ственностію.

Если

 

ни

 

школа

 

не

 

можетъ

 

существовать

безъ

 

дома,

 

но

 

если

 

опять

 

таки

 

и

 

семья

 

нуждается

въ

 

поддержкѣ

 

школы,

 

то

 

и

 

родители

 

и

 

учи-

тель

 

могутъ

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

желать

 

только,

чтобы

 

одни

 

другихъ

 

поддерживали

 

и

 

чтобы

одни

 

не

 

разрушали

 

непредусмотрительно

 

и

 

у-

мышленно

 

дела

 

созданнаго

 

кропотливымъ

трудомъ

 

другая.

 

Разнообразны

 

требованія,

какія

 

учитель

 

предъявляетъ

 

по

 

отношѳнію

 

къ

семьѣ,-

 

потому

 

что

 

его

 

задача

 

особенно

сначала

 

труднѣе,

 

и

 

требуется

 

со

 

стороны

 

ро-

дителей

 

значительная

 

предосторожность

 

что-

бы

 

старанія

 

его

 

удились

 

ему.

 

Часто,

 

слиш-

ком!

 

часто

 

с!

 

этими

 

требованіями

 

не

 

сооб-

ражаются

 

и

 

потомъ

 

приписывается

 

школе

то,

 

въ

 

чемъ

 

виновата

 

собственная

 

непреду-

смотрительность.

 

Различный

 

желанія

 

и

 

тре-

бованія

 

школы

 

по

 

отношенію

 

къ

 

отцу

 

могутъ

быть

 

выражены

 

въ

 

одномъ

 

желаніи:

 

не

 

дѣлай

ничего

 

такого,

 

что

 

можетъ

 

удержать

 

твоего

сына

 

отъ

 

почтенія

 

предъ

 

учителями

 

и

 

предъ

школой

 

или

 

чемъ

 

это

 

уваженіе

 

совершенно

можетъ

 

быть

 

подавлено.

 

Это

 

бездѣлица,

 

а

 

для

учителя

 

пробужденіе

 

этаго

 

чувства

 

важно,

 

даже

необходимо;

 

по

 

крайней

 

мѣре

 

оно

 

не

 

должно

 

быть

тормозимо

 

и

 

подавляемо;

 

все

 

таки

 

шкода

может!

 

желать

 

с!

 

полным!

 

правом!,

 

чтобы

отецъ

 

болѣе

 

дѣлалъ,

 

чтобы

 

онъ

 

самъ

 

старал-

ся

 

пробудить

 

это

 

чувство,

 

потому

 

что

 

шко-

ла

 

поддерживаетъ

 

ведь

 

и

 

его;— Если

 

отецъ

озабочивается

 

развитіемъ

 

въ

 

мальчике

 

этого

чувства

 

почтенія

 

предъ

 

школой,

 

то

 

первее

 

всего

при

 

этомъ

 

онъ

 

не

 

слишком!

 

подробно,

 

не

 

слиш-

комъ

 

опасливо

 

долженъ

 

разведывать

 

отъ

 

маль-

чика

 

о

 

действіяхъ

 

и

 

способахъ

 

обученія

 

при-

мѣняемыХъ

 

учителемъ,

 

иначе

 

онъ

 

будетъ

 

вы-

зывать

 

его

 

на

  

высказываніе

 

сужденій

 

объ

 

у-
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чителяхъ,

 

на

 

порицаніе

 

ихъ

 

или

 

похвалу

 

и

чрезъ

 

это

 

поставить

 

его

 

на

 

точку

 

зрѣнія

 

для

него

 

слишкомъ

 

высокую

 

и

 

для

 

правильной

неложной

 

оцѣнки

 

себя

 

самого

 

вовсе

 

не

 

годную,

а

 

къ

 

чувству

 

мальчика

 

къ

 

учителю

 

примѣтаетъ

очень

 

много

 

вреднаго.

 

Отецъ

 

отказывается

чрезъ

 

это

 

отъ

 

ранѣе

 

упомянутаго

 

правила

 

не

желать

 

слишкомъ

 

ранняго

 

и

 

непредусмотри-

телььаго

 

сообщенія

 

привиллегій

 

разсудку

 

на

счетъ

 

сердца

 

и

 

души.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

этомъ

опасномъ

 

выспрашиваніи,

 

вывѣдываніи

 

заклю-

чается

 

намекъ

 

на

 

недовѣріе,

 

которое

 

очень

легко

 

можетъ

 

быть

 

передано

 

пальчику

 

и

 

мо-

жетъ

 

имѣть

 

для

 

него

 

самыя

 

убыточныя

 

по-

слѣдствія.

 

Потому

 

здѣсь

 

имѣегь

 

значеніе

 

и

для

 

ученика

 

самаго

 

старое,

 

очень

 

основатель-

ное,

 

но

 

конечно

 

обыкновенно

 

ложно

 

понимае-

мое

 

и

 

не

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ

 

гдѣ

 

бы

 

должно

примѣняемое,

 

правило

 

„

 

о

 

школьной

 

жизни

 

мол-

чать". — Но

 

въ

 

цѣломъ

 

своемъ

 

объемѣ

 

то

 

же-

ланіе

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

быть

 

исполнено

и

 

не

 

исполняется;

 

только

 

чрезмѣрности

 

дол-

жно

 

избѣгать

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

должна

быть

 

наблюдаема

 

величайшая

 

осторожность.

Этой

 

осторожностью

 

требуется,

 

чтобы

 

ребе-

нокъ

 

внималъ

 

не

 

другому

 

чему,

 

какъ

 

выраже-

ніямъ

 

довѣрія

 

и

 

уваженія

 

по

 

отношенію

 

къ

учителямъ.

 

Нельзя

 

ожидать

 

общаго

 

довѣрія

каждаго

 

отца

 

по

 

отношенію

 

къ

 

каждому

 

изъ

учителей

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ;

 

довѣрія

 

не

льзя

 

вынудить,

 

и

 

не

 

каждый

 

человѣкъ,

 

не

каждый

 

слѣд.

 

и

 

учитель

 

имѣетъ

 

даръ

 

ото

всѣхъ

 

пріобрѣтать

 

довѣріе;

 

довѣрія

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

къ

 

волѣ

 

учителей

 

можно

 

ожидать

и

 

желать,

 

и

 

каждый

 

отецъ

 

долженъ

 

питать

въ

 

себѣ

 

оное.

 

Но

 

какъ

 

могу

 

я

 

имѣть

 

довѣ-

ріѳ

 

къ

 

учителю,

 

могу

 

ли

 

я

 

выражать

 

ему

оное,

 

поднимется

 

ли

 

совѣсть

 

одобрять

 

пове-

дете

 

учителя,

 

если

 

въ

 

немъ

 

я

 

Встрѣчаю

 

яв-

ные

 

недостатки?

 

Естественны

 

не

 

только

 

не-

достатки,

 

но

 

возможны

 

со

 

стороны

 

каждаго

учителя

 

и

 

ошибки,

 

но

 

если

 

ты

 

довѣряешь

 

его

доброй

   

волѣ,

 

то

   

вопросъ

 

только

 

въ

   

томъ,

чья

 

проницательность

 

и

 

разумѣніе

 

идутъ

 

дальше

и

 

правальнѣе;

 

въ

 

томъ

 

то

 

и

 

заключается

зло,

 

да

 

и

 

какое

 

еще

 

большое,

 

что

 

каждый

свое

 

мнѣніе

 

считаетъ

 

правильнѣйшимъ

 

и

только

 

немногіе

 

отцы

 

расположены

 

принять

что

 

учитель

 

можеть

 

имѣть

 

правильнѣйшее

мнѣніе.

 

Кто

 

же

 

отдавшись

 

какому

 

либо

 

заня-

тно,

 

возмите

 

какое

 

хотите,

 

не

 

испыталъ

 

не-

пріятвости

 

выслушивать

 

и

 

опровергать

 

по-

спѣшныя

 

ложныя

 

сужденія

 

другихъ

 

объ

 

этомъ

дѣлѣ,

 

проистекшія

 

изъ

 

полузеанія

 

или

 

вообра-

жаемаго

 

знанія;

 

между

 

тѣмъ

 

каждый

 

совѣт-

никъ

 

долженъ

 

примѣнять

 

къ

 

другимъ

ученіе

 

добытое

 

только

 

собственнымъ

 

его

опытомъ,

 

ибо

 

для

 

каждаго

 

рода

 

службы,

для

 

каждаго

 

занятія,

 

для

 

каждаго

 

рода

дѣятельности

 

необходима

 

не

 

только

 

извѣ-

ствая

 

степень

 

знаній,

 

но

 

и

 

практики;

только

 

тотъ

 

можетъ

 

основательно

 

судить

 

объ

этомъ,

 

кто

 

владѣетъ

 

и

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ.

 

Если

и

 

всякому

 

человѣку,

 

то

 

тѣмъ

 

паче

 

для

 

учи-

теля

 

въ

 

высшей

 

степени

 

необходимы

 

оба,

 

и

всетаки

 

не

 

много

 

найдется

 

родителей,

 

кото-

рые

 

не

 

были

 

бы

 

убѣждены

 

что

 

могутъ

 

судить

съ

 

несомнѣнностію

 

о

 

дѣятельности

 

учитель-

ской;

 

о

 

чемъ

 

,

 

при

 

своей

 

деятельности

 

они

просили

 

бы

 

серьезно

 

того

 

не

 

дѣлать,

 

то

 

са-

мое

 

они

 

дозволяютъ

 

себѣ

 

въ

 

дѣлѣ,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

они

 

должны

 

бы

 

быть

 

особенно

 

осторож-

ны,

 

потому

 

что

 

въ

 

немъ

 

въ

 

высшей

 

степени

замѣшано

 

благо

 

ихъ

 

дѣтей.

 

Оттуда

 

тѣ

 

про-

тиворѣчущія

 

сужденія

 

различныхъ

 

родителей,

отъ

 

которыхъ

 

учителя,

 

знающіе

 

свое

 

дѣло,

хотя

 

не

 

сбиваются

 

съ

 

дороги,

 

но

 

имъ

 

въ

 

показан-

номъ

 

отношеніи

 

въ

 

его

 

дѣйствіяхъ

 

могутъ

наносить

 

вредъ.

 

Положимъ

 

даже,

 

что

 

нѣко-

торыя

 

порицанія

 

кого

 

нибудь

 

изъ

 

отцовъ

 

и

могутъ

 

быть

 

иногда

 

основательны,

 

и

 

выражаютъ

критику

 

со

 

стороны

 

самаго

 

строгаго

 

понима-

нія

 

дѣла,

 

постоянно

 

въ

 

своихъ

 

выраженіяхъ

и

 

въ

 

своихъ

 

сужденіяхъ

 

они

 

всетаки

 

должны

наблюдать

 

возможно

 

строгую

 

предусмотри-

тельность;

 

если

 

быинехотѣлиониинемогли,
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исходя

 

изъ

 

своего

 

мнѣнія

 

вполнѣ

 

одобрить

 

что

либо

 

и

 

согласиться,

 

то

 

пусть

 

воздерживаются,

a

 

гдѣ

 

это

 

необходимой

 

мальчикаостанавливаютъ

и

 

внушаютъ

 

ему

 

сознаніе,

 

что

 

для

 

основатель-

наго

 

и

 

болѣе

 

глубокаго

 

сужденія

 

у

 

него

 

не-

достаетъ

 

веобходимыхъ

 

знаній;

 

не

 

удовлетво-

ряетъ

 

его

 

это

 

рѣшеніе,

 

пусть

 

обратится

 

отецъ

къ

 

учителю:

 

болѣе

 

всестороннее

 

и

 

основа-

тельное

 

обсужденіе

 

дѣла

 

можетъ

 

имѣть

 

и

 

болѣе

удовлетворительный

 

результатъ.Таковы

 

должны

быть

 

отношенія

 

и

 

обязанности

 

со

 

стороны

отца

 

по

 

отношенію

 

къ

 

волѣ

 

учителя:

 

ими

 

тре-

буется

 

пробуждать

 

въ

 

мальчикѣ

 

и

 

хранить

чувство

 

уваженія

 

къ

 

школѣ.

 

Что

 

на

 

дѣлѣ

часто

 

бываетъ

 

не

 

такъ,

 

происходить

 

конечно

отъ

 

того,

 

что

 

должно

 

бы

 

быть

 

иначе,

 

что

 

по-

лагается

 

въ

 

основу

 

воспитательнаго

 

руковод-

ства

 

ложпый

 

принципъ,

 

слабость

 

и

 

любовь;

норицающимъ

 

сужденіемъ,

 

наказаніемъ,

 

кото-

рыя

 

должны

 

висѣть

 

надъ

 

сыномъ,

 

любовь

 

ос-

корбить

 

его

 

можетъ,

 

но

 

только

 

слабостью;

 

горе

юношѣ,

 

который

 

въ

 

такомъ

 

слудаѣ

 

находить

себѣ

 

поддержку

 

у

 

отца

 

или

 

матери:

 

его

 

вос-

питаніе

 

утверлідается

 

на

 

хрупкихъ

 

основахъ.

Многимъ

 

родителямъ

 

недостаточно

 

даже

 

сузкде-

ніяшколыо

 

способностяхъ,

 

приіежаніи,

 

успѣ-

хахъ

 

мальчика,

 

и

 

порицаніе

 

школы

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи,

 

плохая

 

аттеетація

 

возбуждаетъ

 

ихъ

не

 

къ

 

выраженію

 

негрдоваеія

 

противъ

 

не-

прилежнаго

 

сына,

 

но

 

противъ

 

пристрастнаго

учителя.

 

Потому

 

школой

 

настойчиво

 

выража-

емое

 

желаніе

 

и

 

требованіе

 

къдому

 

таково:

 

домъ

ничего

 

не

 

долженъ

 

дѣлать,

 

чрезъ

 

что

 

можетъ

быть

 

заглушено

 

чувство

 

уваженія

 

и

 

почтенія

предъ

 

школой.

______ôjj
■

     

.'/

               

[О 1

Религіозная
стѣсненностъ

 

древняго

 

міра.

(

 

Продолжтіе)

Изъ

 

тѣхъстранъ,

 

откуда

 

Эллины

 

заимство-

вали

 

ученія

 

о

 

знаменіяхъ

 

и

 

чудесахъ,

 

воз-

бужденіе

 

религіозной

 

жизни

 

въ

 

этомъ

 

же

 

на-

правленіи

 

распространившись

 

и

 

далѣе

 

къ

 

за-

паду,

 

проникло

 

на

 

Италійскш

 

полуостровъ

 

и

пріобрѣло

 

глубокое

 

вліяніе

 

на

 

исторію

 

Рима.

Римъ

 

не

 

былъ

 

резиденціей

 

новыхъ

 

откры-

ли.

 

Развитіе

 

его

 

величія

 

состояло

 

въ

 

прило-

жена

 

того

 

чѣыъ

 

Италія

 

уже

 

владѣла

 

въ

 

ду-

ховной

 

культурѣ

 

и

 

жизненной

 

силѣ

 

въ

 

кру-

гахъ

 

все

 

дальнѣйшахъ

 

и

 

ширшихъ

 

и

 

вътомъ

что

 

уже

 

съ

 

самаго

 

начала

 

пересажены

 

были

 

на

берега

 

Тибра

 

и

 

греческіе

 

нравы.

 

Но

 

что

 

ка-

сается

 

отношеній

 

человѣка

 

къ

 

богамъ,

 

пра-

вящимъ

 

его

 

судьбою,

 

то

 

на

 

границахъ

 

Лаціума

развились

 

особенно

 

двѣ

 

вѣроисповѣдныхъ

формы,

 

какъ

 

день

 

и

 

ночь

 

цротиположныя

 

од-

на

 

другой.

 

При

 

неаполитанскомъ

 

заливѣ

 

воз-

двигъ

 

свои

 

прорицалища

 

Аполлонъ,

 

а

 

къ

 

сѣ-

веру

 

отъ

 

рѣки

 

Тибра

 

господствовала

 

этрус-

ская

 

мантика

 

и

 

конечно,

 

и

 

она

 

перенесена

 

бы-

ла

 

изъ

 

передней

 

Азіи

 

при

 

посредствѣ

 

грече-

скихъ

 

мореплавателей.

 

Въ

 

именахъ

 

боговъ

 

и

сагахъ,

 

въ

 

формахъ

 

гробничныхъ

 

памятниковъ

и

 

храмовъ

 

и

 

здѣсь

 

нельзя

 

не

 

признать

 

того

же

 

однороднаго

 

основанія.

 

Но

 

какъ

 

имена

 

и

формы,

 

такъ

 

и

 

самыя

 

вещи

 

подъ

 

рукой

 

эт-

русковъ

 

выродились

 

въ

 

противоположность

 

и

оказались

 

каррикатурой

 

первообраза.

 

Здѣсь

вѣетъ

 

на

 

насъ

 

уже

 

не

 

тт.мъ

 

духомъ

 

свободы,

который

 

ожквляетъ

 

насъ

 

лишь

 

только

 

мы

 

ос-

тавляемъ

 

предѣлы

 

востока,

 

напротивъ

 

это

духь

 

раба,

 

цриближащагося

 

къ

 

божеству

 

тру-

сливо

 

и

 

пресмыкаясь. подчиняющагося

 

неумо-

лимымъ

 

обстоятсльствамъ.

Римляне

 

не

 

задумались

 

надъ

 

тѣмъ,

 

къ

 

ка-

кому

 

направленію

 

имъ

 

примкнуть:

 

одно

 

ос-

талось

 

на

 

всегда

 

чуждымъ

 

имъ^

 

а

 

дру-

гое

 

съ

 

его

 

греческими

 

формами

 

и

 

изрекающимъ

оракуломъ

 

они

 

приняли

 

въ

 

свою

 

обществен-

ную

 

жизнь.

Да

 

и

 

вообще*

 

отнопгевіе

 

Рима

 

къ

 

охране-

нію

 

нравственной

 

свободы

 

соотвѣтствовало

тому

 

же

 

у

 

Грековъ.

 

Мы

 

адѣсь

 

находимъ

 

отвра»
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щеніе

 

къ

 

темной

 

природѣ

 

толковавія

 

и'

 

звѣз-

дочества,

 

къ

 

непроглядной

 

пустотѣ

 

суевѣрныхъ

преданій;

 

тоже

 

стремленіе

 

противодѣйство-

вать

 

всякому

 

злоупотребляющему

 

произволу,

тоже

 

недонущеніе

 

жреческаго

 

вліянія,

 

которое

направляло

 

бы

 

тайны

 

науки

 

о

 

божествѣ

 

въ

интересахъ

 

своего

 

сословія;

 

изслѣдованіе

 

судь-

бы

 

и

 

здѣсь

 

не

 

было

 

бойкимъ

 

любопыт-

ствомъ,

 

не

 

было

 

средствомъ

 

избавиться

 

отъ

 

сво-

ихъ

 

собствевныхъ

 

рѣшеній

 

инапряжевій.оно

имѣло

 

назначеніемъ

 

отыскивать

 

руководящія

нормы

 

для

 

правильнаго

 

дѣйствованія

 

и

 

имен-

но

 

дѣйствованія

 

въ

 

сферахъ

 

общественныхъ

и

 

въ

 

жизни

 

государства

 

во

 

время

 

войны

 

и

 

ми-

ра.

                              

•Щ»

  

'

Но

 

при

 

всемъ

 

сродствѣ,

 

какое

 

разлйчіе!

Римское,

 

предсказательное

 

'

 

йскуство

 

разли-

чается

 

отъ

 

греческой

 

мантики

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

немъ

 

господствуетъ

 

практическая

 

точка

 

зрѣнія.

Здѣсь

 

нѣтъ

 

экстаза,

 

нѣтъ

 

поэтическаго

 

воз-

буждения,

 

нѣтъ

 

связи

 

со

 

свободной

 

нраветвен-

ностію

 

человѣческой

 

души

 

и

 

ея

 

нравственными

задачами,

 

но

 

оно

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

сводится

къ

 

служенію

 

практической

 

политикѣ,

 

оно

 

ста-

новится

 

средством»

 

для

 

цѣлей

 

государствен-

ныхъ.

 

Сообразно

 

съ

 

этимъ

 

оно,

 

какъ

 

и

 

все

государственное,

 

было

 

твердо

 

упорядочено

 

и

введено

 

въ

 

законныя

 

формы,

 

что

 

у

 

грековъ

 

бы-

ло

 

предоставлено

 

свободному

 

съ

 

тѣмъ

 

обра-

щенію

 

и

 

зависѣло

 

отъ

 

національныхъ

 

обы-

чаевъ.

 

Такъ

 

и

 

у

 

Грековъ

 

какъ

 

и

 

у

 

Римлянъ

обычно

 

было

 

гаданье

 

по

 

птичьему

 

полету,

 

тва-

ри

 

живущія

 

между

 

небомъ

 

и

 

землей

 

счи-

тались

 

у

 

нихъ

 

за

 

естественныхъ

 

посредниковъ

между

 

обоими

 

мірами,

 

за

 

довѣренныхъ

 

у

 

бо-

говъ.

 

Ни

 

къ

 

одной

 

породѣ

 

животныхъ

 

Греки

не

 

относились

 

съ

 

большею

 

заботливостью

 

и

любовью,

 

чѣмъ

 

къ

 

этимъ,

 

ни

 

о

 

чемъ

 

Аристо-

тель

 

не

 

училъ

 

лучше

 

какъ

 

объ

 

этомъ.

 

Но

 

Рим-

ляне

 

воззрѣвію

 

своихъ

 

предшественниковъ

 

дали

твердую

 

систему,

 

облекли

 

въ

 

форму

 

ученія,

составившую

 

часть

 

ихъ

 

національной

 

науки;

свободное

 

вдохновѳніе,

 

самою

   

природою

 

под-

сказываемое]

 

толкованіе

 

знаменій

 

божествен-

ныхъ

 

отступило

 

предъ

 

строгимъ

 

соблюденіемъ

письменныхъ

 

постановлена

 

на

 

задній

 

планъ.

Вожествѳнныя

 

силы

 

были

 

привлечены

 

къ

 

пра-

вильному

 

учаетію

 

въ

 

общественной

 

жизни,

 

во

всѣ

 

періоды

 

римской

 

исторіи

 

онѣ

 

относились

къ

 

неизбѣжнымъ,

 

необходимымъ

 

элементамъ

государственныхъ

 

учрежденій.

Царь

 

неба

 

былъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

невиди-

мымъ

 

главою

 

и

 

государства;

 

смотря

 

по

 

про-

явленіямъ

 

его

 

небесной

 

воли

 

устроялось

 

и

земное

 

его

 

царство,

 

отъ

 

нихъ

 

зависѣло

 

при-

знаніе

 

и

 

освященіе

 

царей.

 

Но

 

всетаки

 

опаса-

лись

 

давать

 

безусловное

 

зваченіе

 

этому

 

о-

сновному

 

государственному

 

правилу,

 

чѣмъ

 

за-

труднялось

 

бы

 

всякое

 

свободное

 

развитіе

 

об-

щественной

 

жизни,

 

такъ

 

какъ

 

теократія

 

безъ

откровенія

 

божественнаго

 

закона

 

должна

 

была

бы

 

обратиться

 

въ

 

гнетъ

 

и

 

произволъ

 

іерар-

хіи.

 

По

 

этому

 

наблюденія

 

неба

 

'производи-

лось

 

избираемыми

 

обществомь

 

представите-

лями

 

государственной

 

власти;

 

власть

 

сооб-

щалась

 

имъ

 

отъ

 

общества

 

и

 

только

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

пополненія

 

людьми

 

возложеннаго

 

на

нихъ

 

служебнаго

 

полномочія,

 

присоединялось

признаніе

 

ихъ

 

таковыми

 

со

 

стороны

 

боговъ.

Особевныя

 

товарищества

 

заботились

 

объ

охраненіи

 

и

 

пополненіи

 

науки

 

о

 

божественныхъ

знаменіяхъ;

 

но

 

не

 

ставилось

 

препятствій

 

и

къ

 

непосредственному

 

сношенію

 

государства

съ

 

его

 

богами,

 

не

 

являлось

 

никакихъ

 

несогла-

сій

 

между

 

духовными

 

властями

 

и

 

свѣтскими,

между

 

областями

 

религюзной

 

и

 

государствен-

ной.

 

Основатель

 

Рима

 

былъ

 

и

 

первымъ

 

авгу-

ромъ

 

города.

Царская

 

власть

 

была

 

отмѣнена,

 

но

 

небес-

ныя

 

знаменія,

 

при

 

которыхъ

 

она,

 

основалась

остались,

 

чтобы

 

не

 

разрывая

 

исторической

связи

 

новое

 

учрежденіе

 

связать

 

со

 

старымъ

и

 

чтобы

 

такъ

 

сказать

 

аккредитовать

 

новыхъ

каждогодно

 

перемѣнявшихся

 

представителей

общества

 

у

 

боговъ

 

государства.

 

Непосред-

ственное

 

и

  

оффиціальное

 

сношеніе

 

съ

   

ними
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было

 

предоставлено

 

однакоже

 

только

 

тѣмъ

 

ли-

цамъ

 

которые

 

были

 

полномочными

 

сочленами

прежняго

 

государственная

 

устройства.

 

Они

смотрѣли

 

на

 

себя

 

по

 

отношенію

 

къ

 

богамъ

какъ

 

на

 

замкнутое

 

общество

 

и

 

никакого

 

со-

словнаго

 

преимущества

 

патриціи

 

не

 

охраняли

ревнивѣе

 

и

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дру-

гими

 

почетными

 

государственными

 

должностя-

ми

 

новымъ

 

гражданамъ

 

должно

 

было

 

быть

предоставлено

 

и

 

сношеніе

 

съ

 

богами

 

госу-

дарства.

Теперь

 

ауспиціи

 

опять

 

получила

 

новое

 

зна-

чѳніе

 

въ

 

государственной

 

жизни.

 

Онѣ

 

стали

служить

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

определять

 

ран-

говое

 

отношеніе

 

государственвыхъ

 

чиновъ,

смотря

 

потому

 

носители

 

ихъ

 

въ

 

болыпемь

 

или

меньшемъ

 

объемѣ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

торже-

етвеннымъобразомъимѣли

 

право

 

вопрошать

 

бо-

говъ

 

за

 

общество.

 

Но

 

чѣмъ

 

больше

 

усилива-

лись

 

рознь

 

между

 

народомъ

 

и

 

сенатомъ,

тѣмъ

 

болѣе

 

ауспиціи

 

становились

 

орудіемъ

внутренней

 

партикуляристической

 

борьбы,

 

де-

лались

 

оборонительнымъ

 

оружіемъ

 

правитель-

ственной

 

партіи

 

противъ

 

демократическихъ

волненій;

 

пользованіе

 

ими

 

развилось

 

въ

 

такомъ

направленіи

 

что

 

сообщеніомъ

 

предвѣщанія

прекращали

 

каждое

 

становившееся

 

опаснымъ

народное

 

собраніе;

 

препятствіемъ

 

къ

 

онымъ

выставлялось

 

даже

 

простое

 

сообщеніе

 

о

какомъ

 

нибудь

 

наблюденіи

 

надъ

 

небомъ,

 

и

 

та-

кимъ

 

образолъ

 

важнѣйшія

 

права

 

народа

 

об-

ращались

 

въ

 

иллюзію.

Государственное

 

устройство,

 

въ

 

которомъ

оказывалось

 

необхсдимымъ

 

иринятіе

 

такихъ

мѣръ,

 

чтобы

 

охранить

 

государственную

 

сво-

боду,

 

гдѣ

 

такія

 

средства

 

партій

 

людьми

 

такъ

называемыми

 

благомыслящими

 

прославлялись

въ

 

торжественныхъ

 

выражевіяхъ,

 

какъ

 

одно

изъ

 

почтенвѣйшихъ

 

оснований

 

государствен-

наго

 

зданіи,

 

такое

 

государственное

 

устройство

'■ .,. ' ■'■

                                                

.
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'

СО

 

ДЕРЩАНІЕ. -Школа

 

и

 

доиъ.-І

Редавторъ

   

Н.

 

КОРСУНСКІЙ.

                                  

Доз

тѣмъ

 

самымъ

 

уже

 

указывало

 

на

 

свою]слабость.

Но

 

ауспиціи

 

пережили

 

угасающую

 

республи-

ку,

 

и

 

послѣ

 

гражданскахъ

 

войнъ

 

послужили

 

къ

тому,

 

чтобы

 

возникшему

 

изъ

 

революціи

 

новому

порядку

 

вещей

 

сообщить

 

характеръ

 

закон-

ности.

 

Октавіанъ

 

желалъ

 

управлять

 

не

 

на

 

ос-

нованіи

 

грубой

 

военвой

 

силы;

 

онъ,

 

какъ

 

по-

жизненный

 

глава

 

государства,

 

нуждался

 

въ

божескомъ

 

признаніи

 

и

 

оно

 

выразилось

въ

 

такомъ

 

благоволеніи

 

что

 

при

 

первомъ

вступленіи

 

его

 

въ

 

отправленіе

 

консуль-

ской

 

должности

 

появились

 

на

 

небѣ

 

12кор-

шувовъ.

 

Это

 

было

 

такое

 

же

 

знаменіе,

 

ка-

кимъ

 

былъ

 

утверждѳнъ.и

 

первый

 

царь

 

Рима.

И

 

Октавіанъ

 

былъ

 

признанъ

 

теперь

 

вторымъ

Ромуломъ;

 

теперь

 

перенесены

 

были

 

на

 

него

и

 

аовыя

 

служебныя

 

полномочія

 

и

 

онъ,

 

съ

 

ав-

гурскимъ

 

жезломъ

 

въ

 

рукѣ

 

сталь

 

властво-

вать

 

надъ

 

Римскимъ

 

міромъ

 

въ

 

качествѣ

полновластнаго

 

главы

 

его.

Впрочемъ

 

и

 

въ

 

Римѣ

 

дѣло

 

кончилось

 

тѣмъ

 

же,

что

 

и

 

въГреціи.На

 

той

 

ступени,когда

 

ослабла

 

на-

ціовальнаяжизневвая

 

сила,потеряла

 

свою

 

энер-

гию

 

и

 

сила

 

сопротивлевія

 

всему

 

чужеземному

 

и

тому

 

что

 

съ

 

народнымъ

 

чувствомъ

 

перво-

начально

 

находилось

 

въ

 

противорѣчіи.

 

Сво-

бода

 

нравственнаго

 

дѣйствованія

 

въ

 

частной

и

 

общественной

 

жизни

 

погибли.

 

Всякія

 

хал-

дейскія,эгипетскіяи

 

этрусскія

 

вѣщія

 

искуства

вошли

 

въ

 

силу;

 

разнокалибернѣйшее

 

и

 

без-

вкуснѣйшее

 

возбуждало

 

наибольшую

 

къ

 

себѣ

привлекательность;

 

безъ

 

противодѣйствія

 

от-

давались

 

чувству,

 

что

 

никакая

 

человѣческая

сила

 

не

 

можетъ

 

измѣнить

 

судьбы,

 

исполняю-

щейся

 

надъ

 

Римомъ,

 

божественное

 

провидѣніе

снизошло

 

на

 

ступень

 

слѣпаго

 

случая

 

и

 

во

времена

 

Тацита

 

господствовало

 

надъ

 

умами

міросозерцаніе

 

всецѣло

 

фаталистическое.

(Окончате

 

впредь).
_____Щ ____Г2
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