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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 67*)
din 28 iunie 1995

Viorel Mihai Ciobanu Ñ preºedinte
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Gabriela Radu Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)

din Legea nr. 47/1992, constatã:
În faþa Judecãtoriei Galaþi, în Dosarul nr. 15.991/1994,

s-a invocat excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor
art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi
spaþii cu altã destinaþie construite din fondurile statului ºi din
fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat, de cãtre
pârâta Societatea Comercialã �SiregÒ Ñ S.A. Galaþi, ce con-
stituie obiectul Dosarului Curþii Constituþionale nr. 71C/1995.

În faþa Tribunalului Sibiu s-a invocat aceeaºi excepþie de
cãtre Societatea Comercialã �IncstarÒ Ñ S.A. Agnita în
dosarele nr. 169/1995, nr. 171/1995, nr. 191/1995 ºi
nr. 174/1995. Excepþiile invocate constituie obiectul dosare-

lor Curþii Constituþionale nr. 91C/1995, nr. 92C/1995,
nr. 96C/1995 ºi nr. 97C/1995.

În toate cauzele, excepþia de neconstituþionalitate a art. 7
din Legea nr. 85/1992 se întemeiazã pe faptul cã dispozi-
þiile sale ar contraveni prevederilor art. 41 ºi 135 din
Constituþie, constituind o încãlcare a dreptului de proprietate.

Tribunalul Sibiu, þinând seama de motivele cuprinse în
Decizia nr. 37 din 6 iulie 1993 a Curþii Constituþionale, pre-
cum ºi în alte decizii ulterioare care s-au pronunþat asupra
constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 7 din Legea nr. 85/1992,
apreciazã cã excepþia de neconstituþionalitate este neînte-
meiatã.

CURTEA,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele judecãtorului-
raportor, dispoziþiile art. 7 din Legea nr. 85/1992 ºi preve-
derile Constituþiei, reþine urmãtoarele:
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Curtea este competentã sã soluþioneze excepþiile de
neconstituþionalitate care au fost formulate ºi înaintate cu
respectarea prevederilor art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Deoarece excepþiile invocate privesc acelaºi articol de
lege, în scopul unei mai bune administrãri a justiþiei, fiind
întrunite cerinþele art. 164 din Codul de procedurã civilã,
urmeazã ca dosarele sã fie conexate.

Cu privire la constituþionalitatea art. 7 din Legea nr.
85/1992, Curtea s-a pronunþat deja prin mai multe decizii
rãmase definitive, precum deciziile: nr. 10/1994, nr. 26/1994,
nr. 27/1994, nr. 28/1994, nr. 68/1994, nr. 135/1994 ºi nr.

18/1995, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 114 din 5 mai 1994, nr. 143 din 6 iunie 1994, nr. 284
din 6 octombrie 1994, nr. 59 din 3 martie 1995 ºi nr. 115
din 8 iunie 1995.

Curtea Constituþionalã a constatat cã dispoziþiile art. 7 din
Legea nr. 85/1992 sunt constituþionale.

Deoarece soluþia ºi motivarea din aceste decizii sunt deplin
valabile ºi în cauza de faþã ºi din moment ce de la pro-
nunþarea lor nu a intervenit nici un element nou ºi deci Curtea
nu are motive sã se îndepãrteze de la practica sa, excep-
þiile de neconstituþionalitate invocate urmeazã sã fie respinse
ca vãdit nefondate.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 24
alin. (2) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum ºi al art. 164 din Codul de procedurã civilã, în unanimitate,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Dispune conexarea dosarelor nr. 91C/1995, nr. 92C/1995, nr. 96C/1995 ºi nr. 97C/1995 la Dosarul nr. 71C/1995.
2. Respinge ca vãdit nefondate excepþiile de neconstituþionalitate vizând dispoziþiile art. 7 din Legea nr. 85/1992,

invocate de Societatea Comercialã �SiregÒ Ñ S.A. Galaþi în Dosarul nr. 15.991/1994 al Judecãtoriei Galaþi, ºi de cãtre
Societatea Comercialã �IncstarÒ Ñ S.A. Agnita în dosarele nr. 169/1995, nr. 171/1995, nr. 191/1995 ºi nr. 174/1995 aflate
pe rolul Tribunalului Sibiu.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 28 iulie 1995.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu Magistrat-asistent,

Gabriela Radu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 99
din 24 octombrie 1995

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Radu Ñ magistrat-asistent
Pe rol soluþionarea recursului declarat de Societatea

Comercialã �SiregÒ Ñ S.A. Galaþi împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 67 din 28 iunie 1995, prin care s-a res-
pins ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate
vizând dispoziþiile art. 7 din Legea nr. 85/1992.

La apelul nominal a rãspuns intimatul Varga Stelian, lip-
sind recurenta, Societatea Comercialã �SiregÒ Ñ S.A. Galaþi,
care a solicitat în scris sã fie judecatã în lipsã, ºi ceilalþi
intimaþi care, aºa cum rezultã din dovezile aflate la dosar,
au fost legal citaþi.

Magistratul-asistent referã cã recursul formulat este decla-
rat ºi motivat în termen ºi cã se solicitã de cãtre recurentã
casarea deciziei recurate ºi, în fond, admiterea excepþiei.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
recursului, arãtând cã art. 7 din Legea nr. 85/1992, a cãrui
constituþionalitate a fost contestatã, nu este contrar preve-
derilor constituþionale, aºa cum de altfel s-a statuat în
practica jurisdicþionalã a Curþii.

Intimatul prezent, Varga Stelian, solicitã, de asemenea,
respingerea recursului.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã urmã-
toarele:

Excepþia de neconstituþionalitate are ca obiect art. 7 din
Legea nr. 85/1992 ºi a fost invocatã de Societatea
Comercialã �SiregÒ Ñ S.A. Galaþi, în Dosarul nr. 15.991/1994
al Judecãtoriei Galaþi, ºi de Societatea Comercialã
�IncstarÒ ÑS.A. Agnita, în dosarele nr. 169/1995, nr. 171/1995,
nr. 191/1995 ºi nr. 174/1995 ale Tribunalului Sibiu.

Prin Decizia Curþii Constituþionale nr. 67 din 28 iunie 1995
s-a dispus, în baza art. 164 din Codul de procedurã civilã,
conexarea dosarelor, iar în fond s-a respins excepþia de
neconstituþionalitate ca vãdit nefondatã, pe considerentul cã
este contrarã practicii jurisdicþionale constante a Curþii, aºa
cum rezultã din deciziile nr. 10/1994, nr. 26/1994, nr.
27/1994, nr. 68/1994, nr. 135/1994 ºi nr. 18/1995, în care
Curtea a statuat cã prevederile art. 7 din Legea nr. 85/1992
sunt conforme dispoziþiilor Constituþiei.

Pârâta, Societatea Comercialã �SiregÒ Ñ S.A. Galaþi, a
declarat recurs împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 67
din 28 iunie 1995, invocând, în drept, prevederile art. 304
pct. 11 din Codul de procedurã civilã, pentru urmãtoarele
motive:

Ñ locuinþele de intervenþie sunt cele care anterior aveau
statutul de locuinþã de serviciu;

Ñ art. 7 din Legea nr. 85/1992 a fost modificat prin Legea
nr. 76/1994, îndeosebi în ceea ce priveºte definirea locuin-
þei de intervenþie, iar în decizia recuratã nu se analizeazã
acest aspect;



Ñ societatea comercialã a fost privatizatã, aºa încât limi-
tãrile aduse dreptului de proprietate al acesteia când era cu
capital de stat, ca urmare a instituirii obligaþiei de vânzare
a locuinþelor de serviciu, nu mai sunt aplicabile.

Deoarece soluþionarea cauzei s-a fãcut în condiþiile pre-
vãzute de art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, s-au cerut,
în vederea judecãrii recursului, punctele de vedere ale
Camerei Deputaþilor, Senatului ºi Guvernului.

În punctul sãu de vedere, Guvernul considerã cã recursul
este nefondat, deoarece art. 7 din Legea nr. 85/1992 este
conform prevederilor art. 41 din Constituþie, potrivit cãrora
conþinutul ºi limitele dreptului de proprietate se stabilesc prin
lege, iar susþinerea recurentei, în sensul cã locuinþa ce face
obiectul litigiului ar fi de intervenþie, este de competenþa juris-
dicþionalã a instanþei de judecatã, ºi nu o problemã referi-
toare la legitimitatea constituþionalã a art. 7 din Legea
nr. 85/1992, chiar în forma modificatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinând excepþia invocatã, punctul de vedere al
Guvernului, decizia atacatã, motivele de recurs invocate,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, precum ºi prevede-
rile art. 7 din Legea nr. 85/1992, în corelaþie cu dispoziþiile
constituþionale ºi cu cele ale Legii nr. 47/1992, reþine:

Primul motiv de recurs, referitor la faptul cã în prezent
locuinþele de intervenþie ar fi cele care anterior Legii nr. 85/1992
aveau statutul de locuinþe de serviciu, este nefondat.

Calificarea locuinþelor ca fiind de intervenþie sau de ser-
viciu se face potrivit legii, iar aceasta este o situaþie de fapt
care nu priveºte constituþionalitatea prevederilor art. 7 din
Legea nr. 85/1992, ci aplicarea acestei prevederi legale ºi

deci, în caz de litigiu, intrã în competenþa de judecatã a
instanþei judecãtoreºti.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, constând în aceea
cã decizia pronunþatã nu ar fi avut în vedere modificarea
art. 7 din Legea nr. 85/1992 prin Legea nr. 76/1994, nu este
fondat.

Decizia Curþii Constituþionale nr. 67 din 28 iunie 1995 s-a
întemeiat pe legea în vigoare la data pronunþãrii sale ºi pe
practica jurisdicþionalã existentã. De altfel, modificãrile aduse
prin Legea nr. 76/1994 privesc numai unele caracteristici
legale ale locuinþelor de intervenþie, în vederea uºurãrii iden-
tificãrii lor, ceea ce poate constitui o problemã de aplicare
a legii în timp, nu de neconstituþionalitate.

Un ultim motiv de recurs se referã la privatizarea socie-
tãþii comerciale, situaþie în care recurenta susþine cã preve-
derile art. 7 din Legea nr. 85/1992 nu îºi mai gãsesc
aplicabilitatea.

Acest motiv este, de asemenea, nefondat, deoarece obli-
gaþia de vânzare cãtre chiriaº, prevãzutã de dispoziþiile Legii
nr. 85/1992, este 

 

in rem, deci în considerarea obiectului la
care se referã Ñ locuinþã de serviciu, nu in personam, deci
în considerarea faptului cã societatea comercialã era cu capi-
tal de stat, iar ulterior s-a privatizat.

Modificarea deþinãtorilor capitalului social al societãþii
comerciale, ca urmare a privatizãrii, nu determinã stingerea
obligaþiilor anterioare existente în sarcina acesteia, întrucât
ele privesc societatea comercialã ca debitor al obligaþiilor res-
pective, nu pe deþinãtorii capitalului social, în calitate de pro-
prietari ai titlurilor Ñ acþiuni sau pãrþi sociale Ñ ce
configureazã, sub aspect juridic, acest capital.

Examinând din oficiu decizia recuratã, se constatã cã nu
sunt motive care sã justifice modificarea acesteia, astfel încât
recursul urmeazã a fi respins.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 41 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), art. 25 ºi art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge recursul formulat de Societatea Comercialã �SiregÒ Ñ S.A. Galaþi, cu sediul în Galaþi, str. Anghel Saligny
nr. 79 bis, judeþul Galaþi, împotriva Deciziei nr. 67 din 28 iunie 1995, pronunþatã de Curtea Constituþionalã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 24 octombrie 1995.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Gabriela Radu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 90*)
din 4 octombrie 1995

*) Definitivã prin nerecurare.

Viorel Mihai Ciobanu Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent
Pe rol soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a dis-

poziþiilor art. 175 din Codul muncii, invocatã de contestato-
rul Munteanu Zeno-Virgil în Dosarul nr. 5.513/1994 al
Judecãtoriei Oradea.

La apelul nominal au lipsit pãrþile.
Procedura de citare este legal îndeplinitã.
Dosarul fiind în stare de judecatã, preºedintele comple-

tului acordã cuvântul reprezentantului Ministerului Public.
Procurorul pune concluzii de admitere a excepþiei, întru-

cât prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul muncii con-
travin prevederilor art. 21 ºi ale art. 16 alin. (1) din
Constituþie.
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CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã urmã-
toarele:

Prin Încheierea din 7 aprilie 1995, Curtea Constituþionalã
a fost sesizatã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a prevederilor art. 175 din Codul muncii, invocatã de
cãtre Munteanu Zeno-Virgil în Dosarul nr. 5.513/1994 al
Judecãtoriei Oradea.

În motivarea excepþiei se aratã cã dispoziþiile articolului
respectiv contravin prevederilor art. 21 ºi 125 din Constituþie
ºi încalcã, totodatã, principiul separaþiei puterilor în stat, situ-
aþie în care sunt incidente prevederile art. 150 alin. (1) din
Constituþie.

În opinia exprimatã, judecãtoria apreciazã cã nu este com-
petentã sã soluþioneze o contestaþie împotriva unei sancþiuni
disciplinare, cu excepþia desfacerii contractului de muncã, iar
art. 175 din Codul muncii nu este în contradicþie cu preve-
derile constituþionale, �instanþa neputându-se substitui con-
ducerii operative a unei organizaþii de orice tipÒ.

În vederea soluþionãrii excepþiei de neconstituþionalitate,
în temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au cerut
punctele de vedere ale Camerei Deputaþilor, Senatului ºi
Guvernului.

În punctul sãu de vedere, Guvernul considerã cã, pentru
identitate de raþiune, temeiurile Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 59/1994, prin care s-a constatat cã art. 175 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii contravine prevederilor Constituþiei, sunt apli-
cabile ºi pentru �constatarea neconstituþionalitãþii art. 175 în
integralitatea acestuiaÒ. În acest sens, se aratã cã art. 175
alin. (1) din Codul muncii relevã intenþia evidentã a legiui-
torului de a sustrage contestaþiile împotriva sancþiunilor dis-
ciplinare din competenþa instanþelor judecãtoreºti, ceea ce
�contravine dispoziþiilor art. 21 din ConstituþieÒ. De aseme-
nea, Guvernul considerã cã aceleaºi concluzii se impun ºi
în ce priveºte prevederile de la lit. c) ºi d) ale alin. (1) din
art. 175, referitoare la contestaþiile împotriva redistribuirii de
personal, în legãturã cu acordarea de trepte ºi gradaþii de
salarizare, diminuãrii salariului tarifar pentru neîndeplinirea sar-
cinilor de serviciu, precum ºi cu privire la acordarea de pre-
mii ºi gratificaþii, în toate aceste situaþii cetãþeanul fiind
�obstaculat în dreptul sãu de a se adresa justiþieiÒ, ca
urmare a competenþei unei autoritãþi supraordonate, ceea ce
nu poate oferi �garanþia unui proces echitabil, imparþial ºi
independent de orice ingerinþeÒ. Neconstituþionalitatea art. 175
din Codul muncii se considerã cã rezultã ºi din evocarea în
acest articol a unor �entitãþi organizatorice specifice vechiu-
lui sistem centralizat Ñ organul de conducere colectivã Ñ
ºi care sunt incompatibile cu caracterul de economie de piaþã
al economiei româneºtiÒ. În legãturã cu posibilitatea de a se
considera competenþa organului administrativ ierarhic supe-
rior în cadrul unei proceduri administrativ-jurisdicþionale, spe-
cifice sistemului administraþiei publice, se aratã cã o
asemenea interpretare este contrarã principiului egalitãþii
cetãþenilor în faþa legii ºi autoritãþilor publice, prevãzut în art. 16
din Constituþie, constituind o discriminare între salariaþii din
administraþia publicã ºi ceilalþi salariaþi, în defavoarea sala-
riaþilor din sectorul public, care ar fi obligaþi sã parcurgã o
fazã prealabilã, administrativ-jurisdicþionalã, ºi, chiar în cadrul
acestora, între salariaþii Guvernului ºi cei ai autoritãþilor
administrative autonome, ce nu au un �organ administrativ
ierarhic superiorÒ, ºi salariaþii celorlalte autoritãþi publice.

Camerele Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor ºi având

în vedere dispoziþiile art. 175 din Codul muncii, raportate la
Constituþie, precum ºi prevederile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Constatã cã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ale art. 1 ºi 3 din Legea nr. 47/1992, Curtea
este competentã sã soluþioneze excepþia de neconstituþio-
nalitate, þinând seama ºi de împrejurarea cã, în opinia sa,
judecãtoria considerã prevederile art. 175 din Codul muncii
constituþionale ºi deci aplicabile în cauza dedusã judecãþii.

Potrivit art. 175 alin. (1) din Codul muncii, sunt de com-
petenþa organului ierarhic superior sau a organului de con-
ducere colectivã contestaþiile împotriva sancþiunilor disciplinare
care, potrivit legii, nu au fost date în competenþa judecãto-
riei sau a altor organe [lit.a)] ºi contestaþiile în legãturã cu
acordarea de trepte ºi gradaþii de salarizare, împotriva dimi-
nuãrii salariului tarifar pentru neîndeplinirea integralã a sar-
cinilor de serviciu, precum ºi cu privire la acordarea premiilor
ºi a gratificaþiilor [lit.d)].

În legãturã cu prevederile art. 175 alin. (1) lit. b) ºi c)
din Codul muncii, este de menþionat cã prin deciziile Curþii
Constituþionale nr. 59/1994 ºi, respectiv, nr. 66/1995 s-a con-
statat cã aceste dispoziþii sunt neconstituþionale, astfel încât,
în prezent, pot fi supuse controlului constituþionalitãþii legii
numai prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) ºi d). Încheierea
de sesizare referindu-se la întreg art. 175 din Codul mun-
cii, rezultã cã are în vedere toate aceste prevederi. Din con-
þinutul excepþiei reiese însã cã este contestatã numai
constituþionalitatea dispoziþiilor art. 175 alin. (1) lit. a).
Contestatorul Munteanu Zeno-Virgil a fost sancþionat disci-
plinar, cu avertisment, prin Decizia nr. 24/1994 a
Inspectoratului de Poliþie Sanitarã ºi Medicinã Preventivã
Bihor-Oradea, pentru motivul cã ar fi dat unele informaþii
nereale Ministerului Sãnãtãþii ºi cã ar fi avut o atitudine neco-
respunzãtoare faþã de colegii de serviciu. De aceea, aºa cum
se precizeazã în excepþia invocatã: �În cauza de faþã inte-
reseazã dispoziþia de la lit. a)Ò. Având în vedere cã instanþa
nu poate lãrgi conþinutul excepþiei, cât timp aceasta nu a
fost ridicatã din oficiu, ci de cãtre contestator, cu atât mai
mult cu cât judecãtorul a quo considerã cã prevederea legalã
în discuþie este constituþionalã, ºi þinând seama de dispozi-
þiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit cãrora
obiectul excepþiei îl poate forma numai o prevedere �dintr-o
lege sau ordonanþã, de care depinde judecarea cauzeiÒ,
rezultã cã în cadrul excepþiei de faþã jurisdicþia Curþii se poate
exercita exclusiv cu privire la art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii.

Pe fond, aºa cum s-a statuat prin deciziile Curþii
Constituþionale nr. 59/1994 ºi nr. 66/1995, excluderea de la
competenþa instanþelor judecãtoreºti a contestaþiilor referitoare
la desfacerea contractului de muncã a unor categorii de sala-
riaþi sau împotriva redistribuirii de personal fãcutã cu prile-
jul reducerii personalului din administraþie sau din producþie
este contrarã prevederilor art. 21 din Constituþie, potrivit
cãrora orice persoanã se poate adresa justiþiei pentru apã-
rarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale legitime,
nici o lege neputând îngrãdi exerciþiul acestui drept. Aceeaºi
contradicþie existã, evident, ºi dacã contestaþia priveºte apli-
carea unei sancþiuni disciplinare, iar competenþa de soluþio-
nare aparþine exclusiv Ñ aºa cum prevede art. 175 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii Ñ unui organ de conducere admi-
nistrativã. De asemenea, aceastã competenþã exclusivã este
contrarã ºi dispoziþiilor art. 125 din Constituþie, conform
cãrora justiþia se realizeazã prin Curtea Supremã de Justiþie
ºi celelalte instanþe judecãtoreºti stabilite de lege.

Totodatã, prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) creeazã o
discriminare între salariaþii angajaþi la organizaþii sau autori-
tãþi publice ce se aflã în subordinea unui organ ierarhic



superior ºi cei care sunt angajaþi la organizaþii sau autori-
tãþi publice ce nu se aflã în subordinea unui asemenea organ,
cum ar fi salariaþii Guvernului sau ai autoritãþilor administrative
autonome. O asemenea discriminare este însã contrarã pre-
vederilor art. 16 alin. (1) din Constituþie privind egalitatea
cetãþenilor în faþa legii ºi a autoritãþilor publice. Competenþa
organului administrativ nu poate avea semnificaþia unei pro-
ceduri administrativ-jurisdicþionale, întrucât nu oferã garanþia
unei proceduri conforme prevederilor art. 6 pct. 1 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi libertãþilor fun-
damentale, potrivit cãrora orice persoanã are dreptul la jude-
carea în mod echitabil, în mod public ºi într-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cãtre o instanþã independentã ºi
imparþialã, instituitã de lege. Prioritatea acestor reglementãri
internaþionale privitoare la drepturile omului faþã de regle-

mentãrile interne, adicã, în speþã, ale art. 175 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii, este impusã de dispoziþiile art. 20 alin. (2)
din Constituþie.

Întrucât Codul muncii, deºi anterior Constituþiei, a fost
modificat expres, dupã adoptarea acesteia, prin Legea
nr. 104/1992, în caz de contradicþie cu o dispoziþie consti-
tuþionalã nu se pune problema aplicãrii art. 150 alin. (1) al
legii fundamentale, aºa cum se susþine prin excepþia invo-
catã, ci a neconstituþionalitãþii prevederii respective. În acest
sens s-a statuat ºi prin deciziile Curþii Constituþionale
nr. 59/1994 ºi nr. 66/1995.

Aºa fiind, urmeazã a se constata cã dispoziþiile art. 175
alin. (1) lit. a) din Codul muncii sunt neconstituþionale. În con-
secinþã, soluþionarea contestaþiilor privind aplicarea unei sanc-
þiuni disciplinare este de competenþa instanþelor judecãtoreºti.
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Faþã de cele arãtate, în temeiul art. 16, art. 21, art. 125 ºi art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), art. 24 ºi art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :
Admite excepþia de neconstituþionalitate invocatã de cãtre Munteanu Zeno-Virgil în Dosarul nr. 5.513/1994 al

Judecãtoriei Oradea ºi constatã cã prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul muncii sunt neconstituþionale.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 octombrie 1995.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu
Magistrat-asistent,

Constantin Burada

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 91*)
din 10 octombrie 1995

*) Definitivã prin nerecurare.

Mihai Constantinescu Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Antonie Iorgovan Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent
Pe rol pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþionali-

tate a Ordonanþei Guvernului nr. 55/1994 privind majorarea
limitelor minime ºi maxime ale amenzilor contravenþionale sta-
bilite prin acte normative aflate în vigoare la 1 iunie 1994,
ridicatã din oficiu de Judecãtoria Braºov în Dosarul
nr. 973/1995 al acestei instanþe.

Dezbaterile asupra excepþiei au avut loc la data de
13 septembrie 1995, fiind consemnate în încheierea din
ºedinþa respectivã, iar Curtea Constituþionalã a amânat pro-
nunþarea la 20 septembrie, 3 octombrie ºi apoi la 10 octom-
brie 1995, când a adoptat prezenta decizie.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã urmã-
toarele:

Prin sesizarea Poliþiei Predeal s-a solicitat Judecãtoriei
Braºov transformarea în închisoare contravenþionalã a amen-
zii de 50.000 lei aplicatã Lucianei Uliu, prin Procesul-verbal
seria A nr. 1.133.981 din 5 octombrie 1994 al Poliþiei

Predeal, pentru sãvârºirea contravenþiei prevãzute de art. 2
lit. s) din Legea nr. 61/1991.

Cauza formeazã obiectul Dosarului nr. 973/1995 al
Judecãtoriei Braºov, iar la termenul de 18 aprilie 1995
instanþa, din oficiu, a invocat excepþia de neconstituþionali-
tate a Ordonanþei Guvernului nr. 55/1994 privind modifica-
rea cuantumului amenzilor, �având în vedere omisiunea de
a majora ºi cuantumul sumei de 300 lei ce se aplicã la trans-
formarea amenzii în închisoareÒ. Prin încheierea din aceeaºi
datã, judecãtoria a dispus suspendarea cauzei ºi a sesizat
Curtea Constituþionalã pentru soluþionarea excepþiei.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat punctele de vedere ale Camerei Deputaþilor, Senatului
ºi Guvernului asupra excepþiei invocate.

În punctul de vedere al Guvernului se aratã cã, prin art. 1
lit. i) din Legea nr. 72/1994, acesta a fost împuternicit sã
actualizeze limitele unor amenzi contravenþionale stabilite prin
acte normative în vigoare la 1 iunie 1994. Întrucât limitele
nu au fost fixate prin legea de abilitare, Guvernul a stabilit,
prin art. 1 din Ordonanþa nr. 55 din 19 august 1994, cã nive-
lul lor se majoreazã de 50 de ori, fãrã a depãºi 10 milioane
lei pentru persoanele fizice ºi 20 milioane lei pentru per-
soanele juridice. Cu privire la legile care prevãd sancþiuni
alternative, prin ordonanþã s-au stabilit alte limite decât cele
prevãzute în art. 1, fãrã sã se încalce �vreo dispoziþie sau
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vreun principiu din ConstituþieÒ. În concluzie, Guvernul con-
siderã cã excepþia este neîntemeiatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor ºi având
în vedere prevederile Ordonanþei Guvernului nr. 55/1994 ºi
ale Legii nr. 129/1994, raportate la Constituþie, precum ºi la
dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale
art. 1 ºi 3 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã este
competentã sã soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate
invocatã.

Prin încheierea de sesizare a Judecãtoriei Braºov se con-
siderã neconstituþionalã întreaga Ordonanþã a Guvernului
nr. 55/1994.

Conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, excep-
þia de neconstituþionalitate poate sã priveascã însã numai o
prevedere dintr-o lege sau dintr-o ordonanþã de care depinde
judecarea cauzei. De aceea excepþia de faþã urmeazã a fi
analizatã exclusiv referitor la sancþionarea contravenþiei pre-
vãzute de art. 2 lit. s) din Legea nr. 61/1991 ce face obiec-
tul litigiului, celelalte prevederi din aceastã lege fiind irelevante
în soluþionarea cauzei de cãtre instanþa de judecatã.

Prin Legea nr. 72/1994 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonanþe, la art. 1 lit. i) s-a prevãzut competenþa aces-
tuia de a actualiza limitele unor amenzi contravenþionale sta-
bilite prin acte normative aflate în vigoare la 1 iunie 1994.

Ca urmare a acestei abilitãri legislative, Guvernul a emis
Ordonanþa nr. 55/1994, aprobatã ulterior prin Legea
nr. 129/1994.

Prin art. II pct. 4 din Ordonanþa Guvernului nr. 55/1994,
prevederile art. 3 alin. 1 lit. b), raportate la art. 2 lit. s) din
Legea nr. 61/1991, au fost modificate în sensul majorãrii
limitelor amenzii de la 5.000Ñ15.000 lei la 50.000Ñ
150.000 lei.

Potrivit art. 16 alin. 6 din Legea nr. 61/1991, în cazul
neachitãrii amenzii aplicate, aceasta urmeazã a fi transfor-
matã în închisoare contravenþionalã, socotindu-se o zi închi-
soare pentru 300 lei, fãrã a putea depãºi 6 luni închisoare.

Întrucât criteriul de transformare a amenzii neachitate în
închisoare nu a fost actualizat în funcþie de noile limite ale
amenzilor stabilite prin Ordonanþa Guvernului nr. 55/1994,
durata închisorii pentru neachitarea acestor amenzi a fost
majoratã. Aceastã majorare nu este expresã, dar nu mai puþin
evidentã ºi imperativã cât timp amenda a fost actualizatã,
iar criteriul de transformare a rãmas acelaºi. În consecinþã,
sub aspect legislativ, rezultã cã prin Ordonanþa Guvernului
nr. 55/1994 s-a majorat nu numai cuantumul amenzii, dar
s-a mãrit ºi durata închisorii pentru amenda neachitatã.
Legea de abilitare însã îndreptãþea Guvernul sã majoreze
numai cuantumul amenzii, nu sã mãreascã ºi durata închi-
sorii, care priveºte un alt fapt decât contravenþia sãvârºitã,
ºi anume neplata amenzii aplicate.

Ca urmare, necorelarea noului nivel al amenzii cu crite-
riul de transformare a amenzii neachitate în închisoare con-
travenþionalã, care a rãmas nemodificat, reprezintã nu o
omisiune în reglementare ci, dimpotrivã, exprimã voinþa neîn-
doielnicã a legiuitorului de a mãri durata închisorii cât timp
aceastã consecinþã este inevitabilã.

Depãºirea abilitãrii constituie o încãlcare a prevederilor
art. 114 alin. (1) din Constituþie care limiteazã strict dele-
garea legislativã la obiectul acesteia, astfel cum este definit
în legea de abilitare.

În consecinþã, este neconstituþionalã stabilirea duratei
închisorii contravenþionale prin transformarea amenzii aplicate
potrivit Ordonanþei Guvernului nr. 55/1994 ºi neachitatã de
cãtre contravenient. Aprobarea ordonanþei prin Legea
nr. 129/1994 nu înlãturã caracterul neconstituþional al pre-
vederilor art. 3 alin. 1 lit. b), raportate la art. 2 lit. s) din Legea
nr. 61/1991, astfel cum au fost modificate prin ordonanþa res-
pectivã, întrucât Parlamentul nu este îndreptãþit sã confirme
o normã neconstituþionalã care-ºi pãstreazã acest caracter
cât timp legiuitorul n-a modificat-o.

Faþã de considerentele arãtate, în temeiul art. 114 alin. (1) ºi al art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), art. 24 ºi art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Admite excepþia de neconstituþionalitate ºi constatã cã prevederile art. 3 alin. 1 lit. b), raportate la art. 2 lit. s)
din Legea nr. 61/1991, astfel cum au fost modificate prin Ordonanþa Guvernului nr. 55/1994, aprobatã prin Legea nr. 129/1994,
sunt neconstituþionale în mãsura în care se aplicã pentru transformarea amenzii neachitate în închisoare contravenþionalã,
urmând ca aceastã transformare sã se facã fãrã a se þine seama de coeficientul de majorare a limitelor amenzii contra-
venþionale conform Ordonanþei Guvernului nr. 55/1994.

2. Face un apel cãtre Parlament ºi Guvern pentru corelarea criteriului de transformare a amenzilor neachitate,
prevãzut la art. 16 alin. 6 din Legea nr. 61/1991, cu nivelurile actualizate ale amenzilor instituite prin Ordonanþa Guvernului
nr. 55/1994.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 octombrie 1995.

PREªEDINTE,

dr. Mihai Constantinescu
Magistrat-asistent,

Constantin Burada



H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind modificarea Hotãrârii Guvernului nr. 269/1994

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :
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Articol unic. Ñ Punctul 2 din anexa nr. 1 la Hotãrârea
Guvernului nr. 269 din 14 iunie 1994 privind modificarea limi-
telor valorice ºi a condiþiilor pentru bunurile introduse sau
scoase din þarã de cãtre persoane fizice se modificã ºi va
avea urmãtorul cuprins:

�2. Bunurile de la pct. 1 lit. a)Ñt) se admit cu plata taxe-
lor vamale numai câte o bucatã, set sau garniturã, dupã caz,
din fiecare.

Bunurile de la pct. 1 lit. u) se permit la intrarea în þarã
numai în valoare totalã de un milion lei. Peste aceastã limitã

bunurile pot fi importate numai cu respectarea urmãtoarelor
condiþii:

a) sã aparþinã unui agent economic care are în obiectul
de activitate efectuarea de operaþiuni de import-export;

b) sã fie transportate cu mijloace de transport autorizate
sã transporte mãrfuri în trafic internaþional;

c) sã se depunã declaraþia vamalã de import împreunã
cu documentele însoþitoare prevãzute de normele legale;

d) sã se plãteascã taxele vamale prevãzute în Tariful
vamal de import al României.Ò

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VÃCÃROIU

Contrasemneazã:
Ministru de stat, ministrul finanþelor,

Florin Georgescu
Ministrul comerþului,

Petru Criºan
Bucureºti, 21 noiembrie 1995.
Nr. 935.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL MUNCII ªI PROTECÞIEI SOCIALE COMISIA NAÞIONALÃ PENTRU STATISTICÃ
Nr. 138/17 aprilie 1995 Nr. 1.949/9 mai 1995

O R D I N
privind aprobarea Clasificãrii ocupaþiilor din România (C.O.R.)

În temeiul prevederilor Hotãrârii Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Muncii ºi
Protecþiei Sociale ºi ale Hotãrârii Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare unitare de interes
general,

ministrul muncii ºi protecþiei sociale ºi preºedintele Comisiei Naþionale pentru Statisticã emit urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Se aprobã Clasificarea ocupaþiilor din România
(C.O.R.)*), cuprinsã în anexa la prezentul ordin.

Art. 2. Ñ Ministerul Muncii ºi Protecþiei Sociale va asi-
gura periodic actualizarea Clasificãrii ocupaþiilor din România
(C.O.R.) în concordanþã cu modificãrile intervenite în struc-
tura forþei de muncã ºi cu cerinþele economiei naþionale.

Art. 3. Ñ Direcþiile de specialitate din Ministerul Muncii
ºi Protecþiei Sociale ºi din Comisia Naþionalã pentru Statisticã,
precum ºi unitãþile teritoriale ale acestora vor urmãri aplicarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. Ñ Prevederile prezentului ordin intrã în vigoare
la 15 zile dupã publicarea lui în Monitorul Oficial al României.

Ministru de stat, Preºedintele
ministrul muncii ºi protecþiei sociale, Comisiei Naþionale pentru Statisticã,

Dan Mircea Popescu Alexandru Radocea

*) Agenþii economici, instituþiile ºi organizaþiile interesate în achiziþionarea Clasificãrii ocupaþiilor din România (C.O.R.) se pot adresa Editurii
Tehnice, Piaþa Presei Libere nr. 1, sectorul 1, Bucureºti, telefon 222.33.21, fax 222.37.76.
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MINISTERUL MUNCII ªI PROTECÞIEI SOCIALE MINISTERUL APÃRÃRII NAÞIONALE
Nr. 363/31 octombrie 1995 Nr. M.29/24 octombrie 1995

O R D I N
pentru aprobarea Normelor privind pregãtirea,

organizarea ºi protecþia muncii în activitatea de scufundare

Ministru de stat, ministrul muncii ºi protecþiei sociale, numit în baza Decretului nr. 223/1992 pentru numirea Guvernului
României,

având în vedere:
Ñ Legea nr. 5/1965 cu privire la protecþia muncii, modificatã prin Decretul nr. 48/1969;
Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Muncii ºi Protecþiei Sociale;
Ñ Avizul Consiliului tehnico-economic al Ministerului Muncii ºi Protecþiei Sociale nr. 80 din 9 iunie 1995,
Ñ ºi
ministrul apãrãrii naþionale, numit în baza Decretului nr. 26/1994 privind revocarea ºi numirea în funcþia de ministru,
având în vedere:
Ñ Legea nr. 41/1990 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Apãrãrii Naþionale;
Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 350/1993 privind pregãtirea, antrenarea, perfecþionarea pregãtirii ºi brevetarea

scafandrilor,

emit urmãtorul ordin:
Art. 1. Ñ Se aprobã Normele privind pregãtirea, organi-

zarea ºi protecþia muncii în activitatea de scufundare.
Art. 2. Ñ Normele prevãzute la art. 1 intrã în vigoare la

30 de zile de la data publicãrii prezentului ordin în Monitorul
Oficial al României.

Art. 3. Ñ Normele privind pregãtirea, organizarea ºi pro-
tecþia muncii în activitatea de scufundare sunt obligatorii pen-
tru toate activitãþile cu acest profil ºi se difuzeazã celor
interesaþi prin organele de protecþie a muncii ale Ministerului
Apãrãrii Naþionale.

Ministru de stat, Ministrul apãrãrii naþionale,
ministrul muncii ºi protecþiei sociale, Gheorghe Tinca

Dan Mircea Popescu
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