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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67%
din 28 iunie 1995

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
loan Deleanu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Gabriela Radu — magistrat-asistent

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata:

In fata Judecatoriei Galati, in Dosarul nr. 15.991/1994,
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte Si
spatii cu altéa destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, de catre
parata Societatea Comerciala ,Sireg” — S.A. Galati, ce con-
stituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 71C/1995.

In fata Tribunalului Sibiu s-a invocat aceeasi exceptie de
catre Societatea Comerciala ,Incstar” S.A. Agnita in
dosarele nr. 169/1995, nr. 171/1995, nr. 191/1995 si
nr. 174/1995. Exceptiile invocate constituie obiectul dosare-

lor Curtii Constitutionale nr. 91C/1995, nr. 92C/1995,
nr. 96C/1995 si nr. 97C/1995.

in toate cauzele, exceptia de neconstitutionalitate a art. 7
din Legea nr. 85/1992 se intemeiaza pe faptul ca dispozi-
tile sale ar contraveni prevederilor art. 41 si 135 din
Constitutie, constituind o incalcare a dreptului de proprietate.

Tribunalul Sibiu, tindnd seama de motivele cuprinse in
Decizia nr. 37 din 6 iulie 1993 a Curtii Constitutionale, pre-
cum si in alte decizii ulterioare care s-au pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitilor art. 7 din Legea nr. 85/1992,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neinte-
meiata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele judecatorului-
raportor, dispozitile art. 7 din Legea nr. 85/1992 si preve-
derile Constitutiei, retine urmatoarele:

*) A se vedea si decizia Curtii Constitutionale nr. 99 din 24 octombrie 1995, publicata la pag. 2.
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Curtea este competenta sa solutioneze exceptiile de
neconstitutionalitate care au fost formulate si inaintate cu
respectarea prevederilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Deoarece exceptiile invocate privesc acelasi articol de
lege, in scopul unei mai bune administrari a justitiei, fiind
intrunite cerintele art. 164 din Codul de procedura civila,
urmeaza ca dosarele sa fie conexate.

Cu privire la constitutionalitatea art. 7 din Legea nr.
85/1992, Curtea s-a pronuntat deja prin mai multe decizii
ramase definitive, precum deciziile: nr. 10/1994, nr. 26/1994,
nr. 27/1994, nr. 28/1994, nr. 68/1994, nr. 135/1994 si nr.

18/1995, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 114 din 5 mai 1994, nr. 143 din 6 iunie 1994, nr. 284
din 6 octombrie 1994, nr. 59 din 3 martie 1995 si nr. 115
din 8 iunie 1995.

Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 7 din
Legea nr. 85/1992 sunt constitutionale.

Deoarece solutia si motivarea din aceste decizii sunt deplin
valabile si in cauza de fatda si din moment ce de la pro-
nuntarea lor nu a intervenit nici un element nou si deci Curtea
nu are motive sa se indeparteze de la practica sa, excep-
tiile de neconstitutionalitate invocate urmeaza sa fie respinse
ca vadit nefondate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 24
alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 164 din Codul de procedura civilda, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
1. Dispune conexarea dosarelor nr. 91C/1995, nr. 92C/1995, nr. 96C/1995 si nr. 97C/1995 la Dosarul nr. 71C/1995.
2. Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate vizand dispozitile art. 7 din Legea nr. 85/1992,
invocate de Societatea Comerciald ,Sireg” — S.A. Galati in Dosarul nr. 15.991/1994 al Judecatoriei Galati, si de catre
Societatea Comerciala ,Incstar* — S.A. Agnita in dosarele nr. 169/1995, nr. 171/1995, nr. 191/1995 si nr. 174/1995 aflate

pe rolul Tribunalului Sibiu.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatda in sedinta publica din 28 iulie 1995.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Gabriela Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 24 octombrie 1995

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Radu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,Sireg® — S.A. Galati impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 67 din 28 iunie 1995, prin care s-a res-
pins ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate
vizand dispozitile art. 7 din Legea nr. 85/1992.

La apelul nominal a raspuns intimatul Varga Stelian, lip-
sind recurenta, Societatea Comerciala ,Sireg” — S.A. Galati,
care a solicitat in scris sa fie judecata in lipsa, si ceilalti
intimati care, asa cum rezulta din dovezile aflate la dosar,
au fost legal citati.

Magistratul-asistent refera ca recursul formulat este decla-
rat si motivat in termen si ca se solicita de catre recurenta
casarea deciziei recurate si, in fond, admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
recursului, aratand ca art. 7 din Legea nr. 85/1992, a carui
constitutionalitate a fost contestatda, nu este contrar preve-
derilor constitutionale, asa cum de altfel s-a statuat in
practica jurisdictionala a Curtii.

Intimatul prezent, Varga Stelian, solicita, de asemenea,
respingerea recursului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urma-
toarele:

Exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect art. 7 din
Legea nr. 85/1992 si a fost invocata de Societatea
Comerciala ,Sireg® — S.A. Galati, in Dosarul nr. 15.991/1994
al Judecatoriei Galati, si de Societatea Comerciala
sIncstar® —S.A. Agnita, in dosarele nr. 169/1995, nr. 171/1995,
nr. 191/1995 si nr. 174/1995 ale Tribunalului Sibiu.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 28 iunie 1995
s-a dispus, in baza art. 164 din Codul de procedura civila,
conexarea dosarelor, iar in fond s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca vadit nefondata, pe considerentul ca
este contrara practicii jurisdictionale constante a Curtii, asa
cum rezulta din decizile nr. 10/1994, nr. 26/1994, nr.
27/1994, nr. 68/1994, nr. 135/1994 si nr. 18/1995, in care
Curtea a statuat ca prevederile art. 7 din Legea nr. 85/1992
sunt conforme dispozitiilor Constitutiei.

Parata, Societatea Comerciala ,Sireg“ — S.A. Galati, a
declarat recurs impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 67
din 28 iunie 1995, invocand, in drept, prevederile art. 304
pct. 11 din Codul de procedura civila, pentru urmatoarele
motive:

— locuintele de interventie sunt cele care anterior aveau
statutul de locuinta de serviciu;

— art. 7 din Legea nr. 85/1992 a fost modificat prin Legea
nr. 76/1994, indeosebi in ceea ce priveste definirea locuin-
tei de interventie, iar in decizia recurata nu se analizeaza
acest aspect;
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— societatea comerciald a fost privatizata, asa incét limi-
tarile aduse dreptului de proprietate al acesteia cand era cu
capital de stat, ca urmare a instituirii obligatiei de vanzare
a locuintelor de serviciu, nu mai sunt aplicabile.

Deoarece solutionarea cauzei s-a facut in conditiile pre-
vazute de art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, s-au cerut,
in vederea judecarii recursului, punctele de vedere ale
Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului.

In punctul sau de vedere, Guvernul considera ca recursul
este nefondat, deoarece art. 7 din Legea nr. 85/1992 este
conform prevederilor art. 41 din Constitutie, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate se stabilesc prin
lege, iar sustinerea recurentei, in sensul ca locuinta ce face
obiectul litigiului ar fi de interventie, este de competenta juris-
dictionala a instantei de judecatd, si nu o problema referi-
toare la legitimitatea constitutionala a art. 7 din Legea
nr. 85/1992, chiar in forma modificata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand exceptia invocatd, punctul de vedere al
Guvernului, decizia atacatd, motivele de recurs invocate,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, precum si prevede-
rile art. 7 din Legea nr. 85/1992, in corelatie cu dispozitiile
constitutionale si cu cele ale Legii nr. 47/1992, retine:
Primul motiv de recurs, referitor la faptul ca in prezent
locuintele de interventie ar fi cele care anterior Legii nr. 85/1992
aveau statutul de locuinte de serviciu, este nefondat.
Calificarea locuintelor ca fiind de interventie sau de ser-
viciu se face potrivit legii, iar aceasta este o situatie de fapt
care nu priveste constitutionalitatea prevederilor art. 7 din
Legea nr. 85/1992, ci aplicarea acestei prevederi legale si

deci, In caz de litigiu, intra in competenta de judecata a
instantei judecatoresti.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, constand in aceea
ca decizia pronuntata nu ar fi avut in vedere modificarea
art. 7 din Legea nr. 85/1992 prin Legea nr. 76/1994, nu este
fondat.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 28 iunie 1995 s-a
intemeiat pe legea in vigoare la data pronuntarii sale si pe
practica jurisdictionala existenta. De altfel, modificarile aduse
prin Legea nr. 76/1994 privesc numai unele caracteristici
legale ale locuintelor de interventie, in vederea usurarii iden-
tificarii lor, ceea ce poate constitui o problema de aplicare
a legii in timp, nu de neconstitutionalitate.

Un ultim motiv de recurs se refera la privatizarea socie-
tatii comerciale, situatie in care recurenta sustine ca preve-
derile art. 7 din Legea nr. 85/1992 nu fisi mai gasesc
aplicabilitatea.

Acest motiv este, de asemenea, nefondat, deoarece obli-
gatia de vanzare catre chirias, prevazuta de dispozitile Legii
nr. 85/1992, este in rem, deci in considerarea obiectului la
care se refera — locuinta de serviciu, nu in personam, deci
in considerarea faptului ca societatea comerciala era cu capi-
tal de stat, iar ulterior s-a privatizat.

Modificarea detinatorilor capitalului social al societatii
comerciale, ca urmare a privatizarii, nu determina stingerea
obligatiilor anterioare existente in sarcina acesteia, intrucéat
ele privesc societatea comercialda ca debitor al obligatiilor res-
pective, nu pe detinatorii capitalului social, in calitate de pro-
prietari ai titlurilor — actiuni sau parti sociale — ce
configureaza, sub aspect juridic, acest capital.

Examinand din oficiu decizia recurata, se constata ca nu
sunt motive care sa justifice modificarea acesteia, astfel incat
recursul urmeaza a fi respins.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 41 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), art. 25 si art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul formulat de Societatea Comerciala ,Sireg“ — S.A. Galati, cu sediul in Galati, str. Anghel Saligny
nr. 79 bis, judetul Galati, impotriva Deciziei nr. 67 din 28 iunie 1995, pronuntatd de Curtea Constitutionala.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 octombrie 1995.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Gabriela Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90%
din 4 octombrie 1995

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 175 din Codul muncii, invocata de contestato-
rul Munteanu Zeno-Virgil in Dosarul nr. 5.513/1994 al
Judecatoriei Oradea.

*) Definitiva prin nerecurare.

La apelul nominal au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dosarul fiind in stare de judecata, presedintele comple-
tului acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Procurorul pune concluzii de admitere a exceptiei, intru-
cat prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul muncii con-
travin prevederilor art. 21 si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urma-
toarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 1995, Curtea Constitutionala
a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 175 din Codul muncii, invocata de
catre Munteanu Zeno-Virgil in Dosarul nr. 5.513/1994 al
Judecatoriei Oradea.

In motivarea exceptiei se aratd ca dispozitiile articolului
respectiv contravin prevederilor art. 21 si 125 din Constitutie
si incalca, totodata, principiul separatiei puterilor in stat, situ-
atie in care sunt incidente prevederile art. 150 alin. (1) din
Constitutie.

In opinia exprimatd, judecatoria apreciaza ca nu este com-
petenta sa solutioneze o contestatie impotriva unei sanctiuni
disciplinare, cu exceptia desfacerii contractului de munca, iar
art. 175 din Codul muncii nu este in contradictie cu preve-
derile constitutionale, ,instanta neputdndu-se substitui con-
ducerii operative a unei organizatii de orice tip“.

In vederea solutionérii exceptiei de neconstitutionalitate,
in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au cerut
punctele de vedere ale Camerei Deputatilor, Senatului si
Guvernului.

In punctul sau de vedere, Guvernul considera ca, pentru
identitate de ratiune, temeiurile Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 59/1994, prin care s-a constatat ca art. 175 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii contravine prevederilor Constitutiei, sunt apli-
cabile si pentru ,constatarea neconstitutionalitatii art. 175 in
integralitatea acestuia“. In acest sens, se arata ca art. 175
alin. (1) din Codul muncii releva intentia evidenta a legiui-
torului de a sustrage contestatiile impotriva sanctiunilor dis-
ciplinare din competenta instantelor judecatoresti, ceea ce
wcontravine dispozitilor art. 21 din Constitutie“. De aseme-
nea, Guvernul considera ca aceleasi concluzii se impun si
in ce priveste prevederile de la lit. c) si d) ale alin. (1) din
art. 175, referitoare la contestatiile impotriva redistribuirii de
personal, in legatura cu acordarea de trepte si gradatii de
salarizare, diminuarii salariului tarifar pentru neindeplinirea sar-
cinilor de serviciu, precum si cu privire la acordarea de pre-
mii si gratificatii, In toate aceste situatii cetateanul fiind
,=obstaculat in dreptul sdu de a se adresa justitiei”, ca
urmare a competentei unei autoritati supraordonate, ceea ce
nu poate oferi ,garantia unui proces echitabil, impartial si
independent de orice ingerinte“. Neconstitutionalitatea art. 175
din Codul muncii se considera ca rezultd si din evocarea in
acest articol a unor ,entitati organizatorice specifice vechiu-
lui sistem centralizat — organul de conducere colectiva —
si care sunt incompatibile cu caracterul de economie de piata
al economiei romanesti“. In legatura cu posibilitatea de a se
considera competenta organului administrativ ierarhic supe-
rior in cadrul unei proceduri administrativ-jurisdictionale, spe-
cifice sistemului administratiei publice, se arata ca o
asemenea interpretare este contrara principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si autoritatilor publice, prevazut in art. 16
din Constitutie, constituind o discriminare intre salariatii din
administratia publica si ceilalti salariati, in defavoarea sala-
riatilor din sectorul public, care ar fi obligati sa parcurga o
faza prealabilda, administrativ-jurisdictionala, si, chiar in cadrul
acestora, intre salariati Guvernului si cei ai autoritatilor
administrative autonome, ce nu au un ,organ administrativ
ierarhic superior”, si salariatii celorlalte autoritati publice.

Camerele Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor si avand

in vedere dispozitiile art. 175 din Codul muncii, raportate la
Constitutie, precum si prevederile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Constata ca, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992, Curtea
este competenta sa solutioneze exceptia de neconstitutio-
nalitate, tindnd seama si de imprejurarea ca, in opinia sa,
judecatoria considera prevederile art. 175 din Codul muncii
constitutionale si deci aplicabile in cauza dedusa judecatii.

Potrivit art. 175 alin. (1) din Codul muncii, sunt de com-
petenta organului ierarhic superior sau a organului de con-
ducere colectiva contestatiile impotriva sanctiunilor disciplinare
care, potrivit legii, nu au fost date in competenta judecato-
riei sau a altor organe [lit.a)] si contestatile in legatura cu
acordarea de trepte si gradatii de salarizare, impotriva dimi-
nuarii salariului tarifar pentru neindeplinirea integrala a sar-
cinilor de serviciu, precum si cu privire la acordarea premiilor
si a gratificatiilor [lit.d)].

In legatura cu prevederile art. 175 alin. (1) lit. b) si c)
din Codul muncii, este de mentionat ca prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 59/1994 si, respectiv, nr. 66/1995 s-a con-
statat ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale, astfel incat,
in prezent, pot fi supuse controlului constitutionalitatii legii
numai prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) si d). Incheierea
de sesizare referindu-se la intreg art. 175 din Codul mun-
cii, rezulta ca are in vedere toate aceste prevederi. Din con-
tinutul exceptiei reiese insa ca este contestata numai
constitutionalitatea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. a).
Contestatorul Munteanu Zeno-Virgil a fost sanctionat disci-
plinar, cu avertisment, prin Decizia nr. 24/1994 a
Inspectoratului de Politie Sanitara si Medicind Preventiva
Bihor-Oradea, pentru motivul ca ar fi dat unele informatii
nereale Ministerului Sanatatii si ca ar fi avut o atitudine neco-
respunzéatoare fata de colegii de serviciu. De aceea, asa cum
se precizeaza in exceptia invocata: ,In cauza de fata inte-
reseaza dispozitia de la lit. a). Avand in vedere ca instanta
nu poate largi continutul exceptiei, cat timp aceasta nu a
fost ridicatda din oficiu, ci de catre contestator, cu atat mai
mult cu cat judecatorul a quo considera ca prevederea legala
in discutie este constitutionala, si tinand seama de dispozi-
tile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
obiectul exceptiei il poate forma numai o prevedere ,dintr-o
lege sau ordonantda, de care depinde judecarea cauzei,
rezultd ca in cadrul exceptiei de fata jurisdictia Curtii se poate
exercita exclusiv cu privire la art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii.

Pe fond, asa cum s-a statuat prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 59/1994 si nr. 66/1995, excluderea de la
competenta instantelor judecatoresti a contestatiilor referitoare
la desfacerea contractului de munca a unor categorii de sala-
riati sau impotriva redistribuirii de personal facuta cu prile-
jul reducerii personalului din administratie sau din productie
este contrara prevederilor art. 21 din Constitutie, potrivit
carora orice persoana se poate adresa justitiei pentru apa-
rarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
nici o lege neputand ingradi exercitiul acestui drept. Aceeasi
contradictie exista, evident, si daca contestatia priveste apli-
carea unei sanctiuni disciplinare, iar competenta de solutio-
nare apartine exclusiv — asa cum prevede art. 175 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii — unui organ de conducere admi-
nistrativa. De asemenea, aceasta competenta exclusiva este
contrara si dispozitilor art. 125 din Constitutie, conform
carora justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie
si celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Totodata, prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) creeaza o
discriminare intre salariatii angajati la organizatii sau autori-
tati publice ce se afla in subordinea unui organ ierarhic
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superior si cei care sunt angajati la organizatii sau autori-
tati publice ce nu se afla in subordinea unui asemenea organ,
cum ar fi salariatii Guvernului sau ai autoritatilor administrative
autonome. O asemenea discriminare este insa contrara pre-
vederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. Competenta
organului administrativ nu poate avea semnificatia unei pro-
ceduri administrativ-jurisdictionale, intrucat nu ofera garantia
unei proceduri conforme prevederilor art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fun-
damentale, potrivit carora orice persoana are dreptul la jude-
carea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independentd si
impartiald, instituita de lege. Prioritatea acestor reglementari
internationale privitoare la drepturile omului fata de regle-

mentarile interne, adica, in speta, ale art. 175 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii, este impusa de dispozitiile art. 20 alin. (2)
din Constitutie.

intrucat Codul muncii, desi anterior Constitutiei, a fost
modificat expres, dupa adoptarea acesteia, prin Legea
nr. 104/1992, in caz de contradictie cu o dispozitie consti-
tutionala nu se pune problema aplicarii art. 150 alin. (1) al
legii fundamentale, asa cum se sustine prin exceptia invo-
catd, ci a neconstitutionalitétii prevederii respective. In acest
sens s-a statuat si prin deciziile Curtii Constitutionale
nr. 59/1994 si nr. 66/1995.

Asa fiind, urmeaza a se constata ca dispozitile art. 175
alin. (1) lit. @) din Codul muncii sunt neconstitutionale. in con-
secinta, solutionarea contestatiilor privind aplicarea unei sanc-
tiuni disciplinare este de competenta instantelor judecatoresti.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 16, art. 21, art. 125 si art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), art. 24 si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata de catre Munteanu Zeno-Virgil in Dosarul nr. 5.513/1994 al
Judecatoriei Oradea si constata ca prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul muncii sunt neconstitutionale.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 4 octombrie 1995.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

*

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.91%
din 10 octombrie 1995

Mihai Constantinescu — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate a Ordonantei Guvernului nr. 55/1994 privind majorarea
limitelor minime si maxime ale amenzilor contraventionale sta-
bilite prin acte normative aflate in vigoare la 1 iunie 1994,
ridicata din oficiu de Judecatoria Brasov in Dosarul
nr. 973/1995 al acestei instante.

Dezbaterile asupra exceptiei au avut loc la data de
13 septembrie 1995, fiind consemnate in incheierea din
sedinta respectiva, iar Curtea Constitutionala a améanat pro-
nuntarea la 20 septembrie, 3 octombrie si apoi la 10 octom-
brie 1995, cand a adoptat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urma-
toarele:

Prin sesizarea Politiei Predeal s-a solicitat Judecatoriei
Brasov transformarea in inchisoare contraventionald a amen-
zii de 50.000 lei aplicata Lucianei Uliu, prin Procesul-verbal
seria A nr. 1.133.981 din 5 octombrie 1994 al Politiei

*) Definitiva prin nerecurare.

Predeal, pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 2
lit. s) din Legea nr. 61/1991.

Cauza formeaza obiectul Dosarului nr. 973/1995 al
Judecatoriei Brasov, iar la termenul de 18 aprilie 1995
instanta, din oficiu, a invocat exceptia de neconstitutionali-
tate a Ordonantei Guvernului nr. 55/1994 privind modifica-
rea cuantumului amenzilor, ,avand in vedere omisiunea de
a majora si cuantumul sumei de 300 lei ce se aplica la trans-
formarea amenzii in inchisoare®. Prin incheierea din aceeasi
data, judecatoria a dispus suspendarea cauzei si a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat punctele de vedere ale Camerei Deputatilor, Senatului
si Guvernului asupra exceptiei invocate.

In punctul de vedere al Guvernului se arata ca, prin art. 1
lit. i) din Legea nr. 72/1994, acesta a fost imputernicit sa
actualizeze limitele unor amenzi contraventionale stabilite prin
acte normative in vigoare la 1 iunie 1994. Intrucat limitele
nu au fost fixate prin legea de abilitare, Guvernul a stabilit,
prin art. 1 din Ordonanta nr. 55 din 19 august 1994, ca nive-
lul lor se majoreaza de 50 de ori, fara a depasi 10 milioane
lei pentru persoanele fizice si 20 milioane lei pentru per-
soanele juridice. Cu privire la legile care prevad sanctiuni
alternative, prin ordonantad s-au stabilit alte limite decéat cele
prevazute in art. 1, fara sa se incalce ,vreo dispozitie sau
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vreun principiu din Constitutie*. In concluzie, Guvernul con-
sidera ca exceptia este neintemeiata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor si avand
in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 55/1994 si
ale Legii nr. 129/1994, raportate la Constitutie, precum si la
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Prin incheierea de sesizare a Judecatoriei Brasov se con-
sidera neconstitutionala intreaga Ordonanta a Guvernului
nr. 55/1994.

Conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, excep-
tia de neconstitutionalitate poate sa priveasca insa numai o
prevedere dintr-o lege sau dintr-o ordonanta de care depinde
judecarea cauzei. De aceea exceptia de fatd urmeaza a fi
analizata exclusiv referitor la sanctionarea contraventiei pre-
vazute de art. 2 lit. s) din Legea nr. 61/1991 ce face obiec-
tul litigiului, celelalte prevederi din aceasta lege fiind irelevante
in solutionarea cauzei de catre instanta de judecata.

Prin Legea nr. 72/1994 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, la art. 1 lit. i) s-a prevazut competenta aces-
tuia de a actualiza limitele unor amenzi contraventionale sta-
bilite prin acte normative aflate in vigoare la 1 iunie 1994.

Ca urmare a acestei abilitari legislative, Guvernul a emis
Ordonanta nr. 55/1994, aprobata ulterior prin Legea
nr. 129/1994.

Prin art. Il pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 55/1994,
prevederile art. 3 alin. 1 lit. b), raportate la art. 2 lit. s) din
Legea nr. 61/1991, au fost modificate in sensul majorarii
limitelor amenzii de la 5.000—15.000 lei la 50.000—
150.000 lei.

Potrivit art. 16 alin. 6 din Legea nr. 61/1991, in cazul
neachitarii amenzii aplicate, aceasta urmeaza a fi transfor-
mata in inchisoare contraventionala, socotindu-se o zi inchi-
soare pentru 300 lei, fara a putea depasi 6 luni inchisoare.

Intrucat criteriul de transformare a amenzii neachitate in
inchisoare nu a fost actualizat in functie de noile limite ale
amenzilor stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 55/1994,
durata inchisorii pentru neachitarea acestor amenzi a fost
majorata. Aceasta majorare nu este expresa, dar nu mai putin
evidenta si imperativa cat timp amenda a fost actualizata,
iar criteriul de transformare a ramas acelasi. In consecinta,
sub aspect legislativ, rezulta ca prin Ordonanta Guvernului
nr. 55/1994 s-a majorat nu numai cuantumul amenzii, dar
s-a marit si durata finchisorii pentru amenda neachitata.
Legea de abilitare insa indreptatea Guvernul sa majoreze
numai cuantumul amenzii, nu sa mareasca si durata inchi-
sorii, care priveste un alt fapt decéat contraventia savarsita,
si anume neplata amenzii aplicate.

Ca urmare, necorelarea noului nivel al amenzii cu crite-
riul de transformare a amenzii neachitate in inchisoare con-
traventionala, care a ramas nemodificat, reprezinta nu o
omisiune in reglementare ci, dimpotriva, exprima vointa nein-
doielnica a legiuitorului de a mari durata inchisorii cat timp
aceasta consecinta este inevitabila.

Depasirea abilitarii constituie o incalcare a prevederilor
art. 114 alin. (1) din Constitutie care limiteaza strict dele-
garea legislativa la obiectul acesteia, astfel cum este definit
in legea de abilitare.

In consecintda, este neconstitutionala stabilirea duratei
inchisorii contraventionale prin transformarea amenzii aplicate
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 55/1994 si neachitata de
catre contravenient. Aprobarea ordonantei prin Legea
nr. 129/1994 nu inlatura caracterul neconstitutional al pre-
vederilor art. 3 alin. 1 lit. b), raportate la art. 2 lit. s) din Legea
nr. 61/1991, astfel cum au fost modificate prin ordonanta res-
pectiva, intrucat Parlamentul nu este indreptatit sa confirme
0 norma neconstitutionald care-si pastreaza acest caracter
cat timp legiuitorul n-a modificat-o.

Fata de considerentele aratate, in temeiul art. 114 alin. (1) si al art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), art. 24 si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constatd ca prevederile art. 3 alin. 1 lit. b), raportate la art. 2 lit. s)
din Legea nr. 61/1991, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 55/1994, aprobata prin Legea nr. 129/1994,
sunt neconstitutionale in masura in care se aplica pentru transformarea amenzii neachitate in inchisoare contraventionala,
urméand ca aceasta transformare sa se faca fara a se tine seama de coeficientul de majorare a limitelor amenzii contra-
ventionale conform Ordonantei Guvernului nr. 55/1994.

2. Face un apel catre Parlament si Guvern pentru corelarea criteriului de transformare a amenzilor neachitate,
prevazut la art. 16 alin. 6 din Legea nr. 61/1991, cu nivelurile actualizate ale amenzilor instituite prin Ordonanta Guvernului
nr. 55/1994.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 10 octombrie 1995.

PRESEDINTE,

dr. Mihai Constantinescu
Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotaréarii Guvernului nr. 269/1994

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Punctul 2 din anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 269 din 14 iunie 1994 privind modificarea limi-
telor valorice si a conditiilor pentru bunurile introduse sau
scoase din tara de catre persoane fizice se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»2. Bunurile de la pct. 1 lit. a)—t) se admit cu plata taxe-
lor vamale numai cate o bucata, set sau garnitura, dupa caz,
din fiecare.

Bunurile de la pct. 1 lit. u) se permit la intrarea in tara
numai in valoare totala de un milion lei. Peste aceasta limita

bunurile pot fi importate numai cu respectarea urmatoarelor
conditii:

a) sa apartind unui agent economic care are in obiectul
de activitate efectuarea de operatiuni de import-export;

b) sa fie transportate cu mijloace de transport autorizate
sa transporte marfuri in trafic international;

C) sa se depuna declaratia vamala de import impreuna
cu documentele insotitoare prevazute de normele legale;

d) sa se plateasca taxele vamale prevazute in Tariful
vamal de import al Romaniei.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 21 noiembrie 1995.
Nr. 935.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Ministrul comertului,
Petru Crisan

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 138/17 aprilie 1995

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU STATISTICA
Nr. 1.949/9 mai 1995

ORDIN
privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Roménia (C.O.R.)

In temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale si ale Hotaréarii Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare unitare de interes

ministrul muncii si protectiei sociale si presedintele Comisiei Nationale pentru Statistica emit urmatorul ordin:

general,

Art. 1. — Se aproba Clasificarea ocupatiilor din Romania
(C.0.R.)*), cuprinsa in anexa la prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Muncii si Protectiei Sociale va asi-

gura periodic actualizarea Clasificarii ocupatiilor din Romania
(C.0.R.) in concordanta cu modificarile intervenite in struc-
tura fortei de munca si cu cerintele economiei nationale.

Ministru de stat,
ministrul muncii si protectiei sociale,
Dan Mircea Popescu

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale si din Comisia Nationalda pentru Statistica,
precum si unitatile teritoriale ale acestora vor urmari aplicarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare
la 15 zile dupa publicarea lui in Monitorul Oficial al Romaniei.

Presedintele
Comisiei Nationale pentru Statistica,
Alexandru Radocea

*) Agentii economici, institutiile si organizatiile interesate in achizitionarea Clasificarii ocupatiilor din Romania (C.O.R.) se pot adresa Editurii
Tehnice, Piata Presei Libere nr. 1, sectorul 1, Bucuresti, telefon 222.33.21, fax 222.37.76.
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MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 363/31 octombrie 1995

MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. M.29/24 octombrie 1995

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind pregatirea,
organizarea si protectia muncii in activitatea de scufundare

Ministru de stat, ministrul muncii si protectiei sociale, numit in baza Decretului nr. 223/1992 pentru numirea Guvernului

Romaniei,
avand in vedere:

— Legea nr. 5/1965 cu privire la protectia muncii, modificata prin Decretul nr. 48/1969;
— Hotararea Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale;
— Avizul Consiliului tehnico-economic al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 80 din 9 iunie 1995,

Si

ministrul apararii nationale, numit in baza Decretului nr. 26/1994 privind revocarea si numirea in functia de ministru,

avand in vedere:

— Legea nr. 41/1990 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale;
— Hotararea Guvernului nr. 350/1993 privind pregatirea, antrenarea, perfectionarea pregatirii si brevetarea

scafandrilor,

emit urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba Normele privind pregatirea, organi-
zarea si protectia muncii in activitatea de scufundare.
Art. 2. — Normele prevazute la art. 1 intra in vigoare la
30 de zile de la data publicarii prezentului ordin in Monitorul
Oficial al Romaniei.

Ministru de stat,
ministrul muncii si protectiei sociale,
Dan Mircea Popescu

Art. 3. — Normele privind pregatirea, organizarea si pro-
tectia muncii in activitatea de scufundare sunt obligatorii pen-
tru toate activitatile cu acest profil si se difuzeaza celor
interesati prin organele de protectie a muncii ale Ministerului
Apararii Nationale.

Ministrul apararii nationale,
Gheorghe Tinca
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