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IX. 
Ueber die Eintheilung des Pfandrechts in offent- 

liches und Privat-Pfandrecht. 
Von « S h r. 

^n einem fruhernBande dieseS ArchivS') ist unter Anderem 
auszufiihren versucht worden, dasi die Eintheilung der Pfand, 
rechte in offentliche und nicht offentliche sich nicht auf die 
conventionellen Pfandrcchte beschranke, sonderu auf alle Pfand, 
rechte gehe. Ein offentlicheS Pfandrecht ftp daher ein je, 
des/ bei welchem dak Fattum der Verpfandung aus einer 
Kffentlichen oder gleichsam Uentlichen Urkunde erwiesen wer, 
den konne/ ein jedetz and ere ftp ein Privat,Pfandrecht, 
einerlei/ ob ftin Daseyn durch Urkunden oder auf andere 
Weise nachqewiesen werde. Diese Ansicht ist von Thi, 
baut-'), Spangenberg^j und Gesterding^, jedoch 
von diesem mit einem eigenthiimlichen Zusatzs/ gebilligt/ von 

t) Archiv Bd Vl. Hft t. Nr. 6. 
2) Tbibaut, Pand. N. 7te Aufl. §. bF9. 

3)Strube's rechtl. Ved/ herausgegeben von Span gen- 
berg. Bd. l. Nr. 268. S- ^19. 

4)Gefterding/ Ausbeute von Nachforschungen. Bd. 2. S. 
^6 - 68. 
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Makelbey ^1, Miihlenbruch 6), Schweppe7) und 
Seuffert 8) verworfen, in ben nenesten Zeiten von 
Franke 9) bestritten worben. Bei biefem mehrfachen Wtt 
berfpruche lohnt es vielleicht ber Miihe, bas von mir kurj 
Angebeutete welter auszusiihren unb bei biefer Gelegenheit 
bas bawiber Vorgebrachre einer Prufung zu unterwerfen. 

Die Griiube fur meine Ansicht sinb im Wesentlichen bie 
folgenben: Erst ens, es fpricht Leos Verorbnung nicht al/ 
lein von ben conventionellen Pfaubrechten, fonbern von allen*). 
keo faqt, batz Privat/Urkunben uber Vertrage, wenn sie 
von ben Partheien unterfchrieben worben, eben fo wirkfam 
ftpn follen, wie bie offentlichen , um badurch die personliche 
Klaqe gegen ben Schulbner zu begniuden. Unmittelbar hier, 
auf fahrt er fort: sin autein jus piglioliS) vel nypotbeeae 
6H,' ///</^5/?l6^ ///^// v//?i^////F i.v/iHc'^/'e qu!s sibi eon- 
tenders : ^i//^, ̂^/^ i/iF//'^/^t?//^.s ^?^K//<?<? c6)/?/6c//F «i« 

/^e<2/tt/.- nisi sorte probatae atque ilNegrae opinionis 
tliuln, vel amplius vit-orum subserptiones eisdem idio- 
ciniris esintineanl^ul'. Tune enim quasi publiee eon- 
feeta aeeipiulNur '^). 

Betrachten wir biefe Stelle unbefangen in ihrem Zu/ 
fammenhange, fo werben wir finben, batz sie nicht entfernt 
von Conventio nal,Pfanbern (bie ja auch ohne Urkunben 
errichtet werben tinmen) redet, unb eben fo wenig von ber 
Bestellung eines Pfaubrechtes in einer Urkunbe. Nur die 

5) Mackel dey, Heut. Necht. §. 322. 
t>) /l^/i/t^6,'ttc/5) doctrnia pgnd. §. 4l8. Wenn M. vehauptet, 

ich verlange, datz auch die Forderung ex instrumentis pudli- 
cis bewiesen werde; fo weitz ich nicht, wo ich dies gesagt ha- 
ben foll. 

7) Gchweppe/ Concurs. 2te Aufl. S. 133. 
«) Seuffert, Pand. N. z. 218. (Erorterungen. II. S. <4o.) 
9) Franke, Veitrsge/ Abh. 5. S. 105 - ti0. 
*) SlrchiD a. a. O. ©. 160. 
10) C. 11. C. S, 18. 

tineatur: nisi forte probatae atque integrae opinionis 
titur, praeponh dcceniimus, etiamsi posterior is con- 
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Beteutung ter Urkunten foll nciher tarin bestimmt 
werten. Wer aus einer, von ten Partheien unterschriebenen, 
Privat, Urkunte eine personliche Klage gegen ten Schultner 
anstelle, folle nicht iibler taran fepn, als wenn er aus einer 
offeutlichen Urkunte flage; wer tagegen fein Pfantrecht aus 
einer Privat, Urkunte gegen einen antern, felbst jiingern, 
Pfantglaubiger mit ter HppothckemKlage verfolge, folle tem 
Beklagten regelmatzig nachstehen, wenn tiefer fein Recht aus 
sffentlichen Urkunten beweise. 

DaZ unter ten Ku^'usmodi instrumenta Privat^Urkulu 
ten iiberhaupt verstanten werten miiffen/ ties giebt ter 
ganze Zufammenhang ter Stelle. Eben fo teutlich ist es, 
tatz ex lni^usmodi instrumentis vindioale nur heitzen 
kann, man begriinte feine ̂ /?Hc<2//<? turch PrivatMrkun, 
ben. Dast ter Beklagte/ qui instrumentis pul^lioe oan- 
lectis /l////tt,', nur ein Pfantglaubiger fepn kann, ter sich 
zur Begriindung feiner Einrete, er fey ebenfalls Pfantqlau, 
biger, auf in3trumcnta pudlica beruft/ ties ist eben fo klar, 
als tatz hicr von keinem Concurse/ keiner Nang,Ort^ 
nung ter Pfantglaubiger, fondern nur von tem Verhalk 
nisse tes Klagers unt tes Veklagten unt ter Beteutung 
ter von be it en gefiihrten Vewei fe tie Nede ist "). 
Diese ̂ Bcweisfiihrung kann bei jetem Pfantrechte turch 
offentliche, turch Private unt ohne Urkunden Statt sinten: 
es latzt sich daher nicht wohl abfehen, mit welchem Grunte 
man behaupten will, tatz tas Gefetz nur von conventionellen 
Pfantern rede, tie foqar auch ohne Urkunte bestellt werten 
konnen. Nur tas lDt sich etwa mit G e st e r t i n g fragen, 
ob tas Gesetz auch alsdann anwendbar fey, wenn einer von 
beiben Theilen keinen Urkunte nbeweis fiihren kann 
oter will? Allerdings fpricht tag Gefetz n.'ur von Urkunden, 
wie ties fein ganzer Zufammenhang mit sich bringt; ties 

it) Gesterding/ a. a. O. S. 4.53. 
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kann jeboch, meiner Ansicht nach, bie allqemeine Anwenbban 
keit beffelben nicht hinbern. Wer durch Prirat Urkunben voll< 
stanbtg beweist, fiihrt einen eben fo gultigen unb wtrkfamen 
Beweis, wie ber, welcher anberer Beweismittel sich bebient, 
ja im Grunde noch einen besfern, ba etz im romifchen Nechte 
viele Falle giebt, wo nur allein durch Urkunben Beweis gefiihrt 
werben kann '^). Eine Folqe hiervon scheint etz/ batz ber 
Beweis, welcher kraftiger ist, wie ber Beweis burch Private 
Urkunben, auch beffer fepn nlutz, wie anbere Arten bes Be/ 
weifes, bies um fo mchr, ba nur allein durch biese Am 
nahme bie in ber Folge zu beriihrenben Schwierigkeiten ven 
fchwinben. 

Dagegen bemerkt freilich S ch w e p p e : „ bie ganze 
»Rangordnung des offentlichen unb Privat-Pfanbes gilt nur 
»fur Pfandrechte aus Urkunben, und ist unanwenbbar 
»fur munblich bestellte, richterliche unb gefetzliche Psand, 
»rechte, benn iiber Urkunben hinaus giebt es in Bezug auf 
» ben Veweis nicht mehr den Unterfchieb bes offentlichen und 
»des PrivatiVeweifes; auch geht die ganze Absicht bes Vor> 
»zuges nur dahin, die Privat Urkunben burch offentliche zu 
,,verbrangen, aber nicht ben Beweis burch Urkunben zu bent 
»einzigen zu machen: auf jeden Fall wurde aber auch die 
»strenge Auklegung aller Vorzuqs- Nechte die Erweiterung 
»verbietcn "). " Allein wo steht denn, batz nur bie in Ur, 

12) Ich will bei diescr Gelegenhcit nur daran erinnern/ datz, 
obschon weltliche Emphiteusen auch ohne Schrift conlNtuirt 
werben konncn, bennoch Abweickungen von ber nuturill,., »,< gc)- 
lii nur alsbqnn beacktet werben, wenn fie in einer Urkunbe 
bestinnnt worden find, unb burch Probuction biefer 
Urkunbe bewiefen wcrben konnen. c ^. 2. 3. O. 4, 66. 

13) Schweppe, das Svltem bes Concurfes der Gla'ubiger. 2te 
Aufl. S. "3. 

Dcr gegenwa'rtige Auffah war la'ngst abgegeben, als mir 
der zweite Vanb von Schweppe's Privatrecht zukam. Dort 
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kunden bestellten Pfandrechte nach Leo's Verordnung 
beurtheilt werden sollten, wo steht Etwas von der angegebe^ 

finbet stch bie tm Texte abgebruckte Stelle ©. 3^3. a- E. ©. 
334. beinabe wortlich lvieber/ jeboch feblen bie rtchter- 
ltcben Pfanbrechte, wobl aus einem Verfeben, ba auch biefe 
feine Pfanbrcchte aus Urkunben tm Schw epp e'fchen Sinne 
sinb, tnbem erst bie Ergreifung ber Detention in Gefolg ber 
mi85il) bas Pfanbrecht begrundet, unb ba sie auf alle Fa'lle 
nicht zu ben conventtonellen Pfanbrechten geboren. Am 
©chlusse wirb bas Folgenbe nett binzugesugt: ,,Gegen bte 
,,Anwenbung altf gefetzliche Pfanbrechte fpricht auch noch/ 
,, bag, wetl bet Verpfa'nber nicht verpflichtet tst, ein in8tl-l». 
«mentum pudlicum vel quasi baruber auszuferttgen / es in 
,,fetner Hanb stunbe, btefe Pfanbrechte burch Ertbeilung eines 
,, offentlichen Conventional -Pfanbrechtes an Anbcre zu unter- 
,,graben." Mit Rucksicht auf biefe Vemerkung erlaube tch 
mir nachtra'glich bier binzuzufugen, bag aud) sie, bie mir we- 
fentlich von einer fcheinbar abnltchen Fran re's verfchieben 
fcheint meine Grunbe nicht berubrt/ unb am weniggen 
von Hrn. O. A. N. ©chweppe geltenb gemacht werben 
fann. Da bieser bie munblich bestelltcn Conventional-Pfllnbet 
weber zu ben offentlicken noch zu ben nicht offentlichen rech- 
net; fo tst tbm biefe Eintheilung auch feine Eintbeilung bet 
conventionellen Pfanbrechte: .'ach tbm fann alfo biefe Ein- 
tbeilung, gerabe aus bem von ibm angefubrten Grunbe, wenn 
biefer Grunb wirklid) Vebeutung bat/ auch auf bte conven- 
ttonellen Pfanbrechte nicht angewcnbct werben. Da bie prato- 
rifchen Pfanbrechte niemals auf Urkunben , immer auf ber 
Ergreifung ber Detention heruben, bie testamentarifchen auch 
in etnem munblichen Testaments ibren Grunb baben fonnen/ 
fo bliebe alfo feine Art ber Pfanbrechte ubrig, bet wel- 
d)er biefe Eintbeilung ©tatt fanbe. - Es bebars librigens 
wobl faum einer Vemerfung, bag bte ganze ©chweppe'fche 
Anstcht auf etner Verwechfelung ber Vessel lung mit bem 
Bewetfe ber Pfanbrechte berubt/ unb bag er in bie eben 
gerugte Inconfequenz verfa'llt, weil er, tnbem er bie Unbalt- 
barfeit ber Meinung, bag bie Eintbeilung sich auf conven- 
tionelle Pfanbrechte beziebe, erfannt, sich von berfelben benn 
doch nicht ganz frei zu machen gewutzt hat. - Alletbings ist 
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nen Absscht bes GefetzeS ^y? Wie foll iiberhaupt bie von 
mir gegebene Erklarung bes Gefetzes burch folche Bemer, 
kungen entkrastet werben konnen? Im Gegenthcile fcheint bie 
von Schweppe felbst hervorgehobene Beziehung auf ben 
Beweis gerabezu auf meiue, nicht auf feme, Meinung zuruck^ 
zuweifen. 

Eben fo wenig biirfte bas Bisherige burch bie Bemerkungen 
Franke'S entkraftet fepn. Nach biesem foll Leo fagen: 

»Der Glaubiger, welcher fein Pfanbrecht aus oft 
»ftntlichen Instrumenten ober quasi puklicis adleitet, 
7)geht bem vor, welcher biefes nur auf Privat,Scrip, 
»turen bes Schuldners stiitzt.<' 

»Der aber, welcher eine gefetzliche Hppotljek habe, stiitze 
»sich bafiir, fur feme Hppothek, fo wenig auf offentliche, 
»als Privat/Documente, fonbern auf bas Gefetz felbst, und 
),von biefem Falle fchweige bie Verorbnung also-." Da bie 
Constitution gar n icht von berEntstehnng eines Pfanb, 
rechtes rebet; fonbern nur verorbnet, basi bei bem Beweise 
einer Forberung bie Privat-Urkunbe ber offentlichen gleich, 
siehen folle, nicht abcr bei bem Bew else bes bessern Pfanb, 

es eine fonberbare Erfcheinung, batz bie Wirkfamkeit eines 
fruhern Pfanbrechts baburd) geminbert werben kann, batz ein 
fpaterer Glaubiger fein Pfanbrecht aus einer offentlichen Ur- 
kunbe zu bcwciscn im Stanbe ist. Vei ber, im romifchen 
Staate sid) finbenbcn/ Vegunstigung bes Urkunbenbcweifes, 
unb ben fonst hier Statt finbenben VcrblXltnissen, ist ubrigcns 
diefe Vcstimmung nicht gerabe auffallcnb. Ist einmal in bem 
Gesehe bem Veweife burch offentliche Urkunben ein 
folcher Vorzug, o hne irgen b eine Vefchr^'nkung, ge- 
geben: fo lM sich nicht wohl abfehen/ warum bies Privi- 
legium Ntcht gegen alle Arten von Pfanb-Gll^ubigern wirk- 
fam feyn foll, ba boch fonst bie bem Pfanbrechte ertheilten 
Privilegien allgcmeine Wirkfamkeit haben. 

14) uever die Avjlcht bes Gesetzes burste Gesterbing a. a. O. 
nachgefehen werben konnen. 
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rechtes, wenn gegen einen anbern Pfanbglsubiger bie Iiypo- 
tkeoaria ao^io angestellt wirb: fo bebarf bieser Einwanb 
wohl keiner weitern Wiberlegung. Nur barauf musi auft 
merkfam gemacht werben, bag Franke ben Zusammenhang 
bes Gefetzes verfchweigt, bie Ordnung ber Versiigung urn/ 
kehrt, unb ben ©inn auf eine Weife wiebergiebt, bie fchon 
feine Ansscht vorausfetzt. Ex iciiool^iliz vindicalo heigt 
nicht fein Pfanbr ech t auf eine PrivadUrkunde stiitzen, bte, 
fen Ausdruck in bem bei ber Erklarung angegebenen ©inne 
genommen. Eben fo wenig kann man von Demjenigen, ber 
bei seiner Vertheidigung inzdrumelNiZ publicc; co^scodis 
nitlttn-) fagen, er leite fein Necht ab aus offentlichen 
Urkunben, unb bies fo verstehen, er behaupte, fein Necht fey 
durch offentliche Urkunben constituirt. Auf bicse Weise mug, 
ten aber bie Vorberfatze verstanben werben, wenn bte auf 
den angeblichen Inhalt ber Verorbnung gegrunbeten Folge- 
rungen nur einigermafien Bebeutung haben follten. 

Auf einer Ausbehnung von Leo's Verorbnung be< 
ruht nach bem Bisherigen bie von mir vertheidiqte M^inung 
nicht: ich wiirbe baher bie von Franke geqen biefe Aus, 
dehnung vorgebrachten Bemerkunqen ganz mil ©tillfchweigen 
iibergehen konnen, wenn sie nicht auch indirect gegen bie bis, 
Herige Auslegung gerichtet wa'ren. Ist es wahr, bag bie 
Refultate ber bishcr grgebenen Interpretation zu Inconfe, 
quenzen fiihren, in ber Anwendung unausfiihrbar sinb, unb 
manche gesetzliche Pfandrechte ganz ihres Werthes berauben: 
fo mufftn allerdings groge Bedenklichkeiten auch gegen diefe 
Stall finden. 

In ber Wirklichkeit beruhen bie vorgebrachten Vefchul, 
digungen nur auf Migverstanbnisfen. Nach jeber Ansicht 
fetzt ein jebes Pfandrecht eine Oder mehrere Thatsachen zu 
f einer Beg run bung voraus, nach jeber Meinung mug 
der Pfanbglaubiger biese Thatsachen beweisen, wenn sse ihm 
abgelaugner werben, nach jeber Meinung kann er sich bei 
diefem Beweife fowohs ber Urkunben, wie anberer Bewcis, 
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wl'ttel bebienen. Nach meiner Ansscht ist basjenige Pfanb/ 
recht ein offcntliches, bei welchem baS gactnm ber Ven 
pfanbnng, b. i. bie bas Pfanbrecht begriinbende That, 
sache, ober, wenn es mehrere sind, alle znsammen, burch 
offentliche Instrnmente nachgewiesen werben kann, ein Private 
Pfanb baljeniqe, bei welchem bus nicht ber gaff ist. Wo 
ist hier eine Schwierigkeit in ber Anwenbung, wo kann eine 
sepn, bie sich nicht anf gleiche Wise bei jeber anbern Ansicht 
wieber fanbe? Warum soffen benn die gesetzlichen Pfanb, 
rechte nach bieser Anstcht ihren Werth verlieren? Doch wohl 
nicht barnm, weil manche nicht bnrch offentliche Urknnben 
bewiesen werben konnen, nnb darnm ben PrivatiPfanbcrn zn, 
gezahlt werben miissen? Was in bent einen gaffe bem ge, 
setzlichen Pfand.qlaubiger nachtheiliq ist, bietz wirb ihm im 
anbern Vortheil gewahren. Der Werth bes Pfandrechtes, 
Wenn er auch znweilen vermindert wirb, qeht in keinent gaffe 
verloren. - Die angeschnlbigteInconsequenz freilich scheint 
anf bem Mtsiverstanbnisse zn bernhen, als nahme ich an, bag 
bei ben gesetzlichen Pfanbern, nicht aber bei ben convention 
neffen, anch ber Beweis ber gorbernnq bnrch offentliche In, 
sirnmente zn siihren ftp. Affein, wo sage ich bies? 

Der zweite Grunb, ben ich fiir meine Meinnng am 
ftihrte, war, bie entgegenstehenbe Ausicht fiihre zn unethdr- 
ten, nirgenbs in ben Oesetzen gegriinbeten, Resnltaten nnb zu 
unanflosbaren Wibersprtichen. Konne, was ich nicht glanbe, 
anch bie bitzher gegebene Erklarnnq bes Gesetzetz zwe ifel/ 
haft sepn; so miisse man boch ben von mir angegebenen 
Sinn jebem anbern vorziehen, weil in alnliigua voce legis ea 
potins esd accipiencla signification ^nae vitio caret: prae- 
sertim cum etiain voluntas legis ex Iioc colligi possit '5). 

Dag bie, in bem alsbalb anznfiihrenben Beispiele von 
nteinen Gegnern angewenbeten, Grunbsatze nirgenbs in un, 

iS) Fr. 19. D. i, 3.- 2(rc&jD/ a a. £). © 158 a. <£./ 159 a 2(. 
©. 160 a. ®. 



to dffentllches und Privat-Pfandrecht. l59 

sern Gefetzen aufgestefft sinb, bies wirb affgemein zugegeben: 
daher habe ich nur nachzuweisen, basi sie die fo eben sonst 
gemachten Vorwurfe treffen. 

Unnatiirlich ist es aber auf affe gaffe, bag, wenn ber A 
eine conventioneffe Private Hppothek auf 1000, ber B eine 
fpatere gefctzliche auf 800, ber 0 eine noch jiingere vertragk, 
watzige auf 1200 hat, unb bas Vermogen aus 1200 bestcht; 
jetzt ber A zuerst 1000, ber B 200 bekommen, ber 0 bagegen 
bem A die 1000 wieder wegnehmen foff. Hier ware ber A 
der Erste unb Letzte, nicht minber ber ('. - Der ̂ wiirbe 
K Erster Nichts bekommen,, ber ̂ wiirde als Erster nicht 
Offig befriebigt werben, obfchon zu seiner Nefriedigung ba3 
Vfanb voffstanbig hinreichte.- Wi'nn ber A aufgehort ljatte/ 
pfandglaubiger zu stpn, ber l) sein Pfanbrecht unb bas bes A in 
liner Person vereinigte, wie im gaffe bcs ausgeubten jurig 
G'clelldi; fo wiil'be es fnilich naturlich stpn, batz ber 0 
sir bie gorberung bes A unb an beffen ©telle 
dm B vorgehe; ba aber hier ber A fein Necht dehalten 
flff, auch ber 0 nicht bcffen ©tellvertreter wirb: so gehen 
l»e angegcbenen Nefultate ins Uubegrcifliche iiber. 

Datz burch bas Vorhanbenseyn eines Dritten bie Nechte 
jtteier Personen modificirt werben konnen, bies ist frcilich 
miglich. Gerabe barin liegt aber bas Unerhorte, zu dem bie 
jenfeitige Meinung fiihrt, datz bas gefetzliche Verhaltnitz von 
A u. (^ durch bie Concurren; bes B ganz geanbert werben 
soff, ohne batz biese Aenberung bleibenb ware; dasi bem A 
feme Nechte nur vorubergehenb, gegen das Gefetz, erhalten 
werben, urn bem B zu fchaden ; bag von einer wahren Mo/ 
difieation ber in grage stehenben Nechte keine Nebe ist. 

Wie unausfiihrbar bas Gauze sty, bietz wiirde man leicht 
erkennen, wenn man nur bcbachte, bag bie grage vom Von 
uge ber Pfanbrechte nicht affein im Concurfe vorkommen 
ann; batz Leo's Verordnung gar nicht von bem gaffe eines 
eigetretenen Coneurfes rebet; batz im rSmifchen Concurfe 
dl Pfanbglaubiger immer bie ©athe unter sich ausmachten. 
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ft basi von einem/ alle Glaubiger betreffenben, Urtheile 
bort niemal3 bie Rebe fepn fonnte; bag bie ©tarfe unb 
Bebentung ber vorhanbenen Pfanbrechte anch bei uns bnrch 
ben Ausbruch eines Concurscs nicht geantert werten fon^ 
nen: bag also bie Nangordnung im Concurse feine anbere 
fepn fann, als wie die, welche sich ans ber Natnr unb ben 
Eigenthiimlichfeiten ber vorhantenen Pfantrechte ergiebt; bag 
entlich eine Location im Concurse nach tiesen Grunbsa'tzen gar 
nicht mijglich iff. Im LocationsMrtheile miistte tern A bie ©telle 
vor tern Banqewiesen werten, eine Beruckstchtigung seines Ver, 
haltnisfes zum 0 wiirte unffatthaft seyn, tern (^ taher immer, 
wenn er gegen ten A auftreten wollte, tie exceplio rei jucii 
cal^ae entgegen ffehen. 

Nur ter erffe Pfandqlanbiger iff berechtigt, tie Rechte 
eines Pfanbglaubigers vollstanbig anszuiiben, namentlich tie 
Veraugerung giltig vorzunehmen. Wer soll, nach ter geta 
telten Ansicht, hierzu im Fragefalle berechtigt sepn? Der A 
Dies iff nicht moglich, tenn ter 0 iff ein besferer Psani, 
glaubiger. Der B? Anch ties geht nicht an. Der 0? 
Dies iff eben fo wenig moglich, tenn er ffeht znletzt in tit 
Reihe unt wirt fogar theilweise ausgeschlosfen turch ten l. 
Dag et gegen ten A turchzudringen im ©tante iff, tbs 
fetzt ihn nicht an tie ©telle tes A, so lange tas Pfantrecht 
nicht auf ihn ubcrgegangen iff. 

Befanntlich fann ter besfere Pfanbglaubiger bas Psanb 
von bem schlechtern mit Wirfung burch bie !,yp0dllec;aria 
ao^0 abforbern. Nach ber von mir beffrittenen Meinung 
kann bies sonach ter B von tern 6, ohne tag biescr sich 
turch semen Vorzug vor tern A schiitzen fonnte, tenn tieser 
geht ten B nichts an, ta ter 0 gar nicht an tie ©telle tes 
A getreten iff. Wollte man ties nicht annehmen, fo miigte 
man aus gletchem Grunte behaupten, tag ter L sich gegen 
ben A schiitzen fonnte, weil er ben Vorzug hat vor bem 0> 
fonach jetzt auch bem B einen Vorzug zufprechen vor A u. 0 
unb baburch ben Zuffanb bet ©ache noch meht verwirre. 
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Oter warum soff gerate nur ter offentliche Psantglsubiger 
sich aus ein Vorrecht eines Dritten berufen fonnen, weil^er 
vor tiefen ten Vorzug hat? 

Dem B kann aber tie ©ache hinwegnehmen ter A/ 
tem A ter C/ tem 0 wieter ter B/ theils Weil er ein 
rechtskraftiges Urtheil fur sich hat, theils weil ihn ter Pro, 
ceg zwifchen A unt C gar nichts angeht, unt fo beginnt 
ter Cirkel, der nie fein Ente erreicht, fo lange nicht einer ter 
streitenten Theile turch Ausiibung tes juris oilerendi et sue- 
cedel,di ganz an tie ©teffe eines ter Antern eingetreten ist. 

Durch ten ©teg tes Einen iiber ten Antern wirt, nach 
ten allgemeinen Grundsatzen iiber tie res judicata, ein fol^ 
cher Eintritt nicht begriintet: kbnnte er aber hiertnrch bei 
griindet werten, fo wiirte ties eben fo gut zum Vortheile 
tes B ©tatt sinden, wenn tiefer zuerst geklagt hat, wie er 
umgekehrt zum Vortheile tes 0 gelten mugte, wenn tiefer 
zuerst sich tas Pfant erstritten hatte. Alstann wiirte es 
vom Zusalle abhangen, ob ter B oter ter 0 als ter besfere 
Gla'ubi.qer zu betrachten sty.- WoherBeckmann es weig, 
tag 0 an tie ©telle tes A getreten fey, unt tag er tegi 
wegen immer ten 0 ausschliege, tieg ist mir unbekannt: ta, 
gegen weig ich, tag Paul us einen, ganz hierher gehorenten. 
Faff nach ten, oben von mir angegebenen, Grundsatzen entt 
fcheitet, wenn er tas Folgende fagt: 

Olaudius Felix eundem lundum tribus obliZaverat) 
Eut^yclnanae primum^ deinde Turboni, terlio loco alii 
creditor!: cum Eutnyckiana de jure suo doceret, su- 
perata apud judicem a tertio creditore non provo- 
caverat: Turbo apud alium judicem victus appellave- 
rat. <A/H6/'^<^tt/') l/^/'«//^ /e/'//tt^ <^eH^/" e/^/7^ /'i/^- 
bonem super are deberet, qui primam credltricem 
expulerat™)^ an , ea remota, Turbo tertium exclu- 
deret? Plane cum tertius creditor primum de sua pe- 

16) @ot)ie25wl(jttta. Sn i>er$lorenttna fcfelt fcaSlefcteSOott. 
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cunia dimisit, in locum ejus substituitur in ea quanti- 
tate, quam superiori exsolvit: fuerunt igitur* qui 
dicerent, hie quoque tertium creditorem potiorem esse 
debere : mihi nequaquam hoc justum esse videbatur. 
Pone primam creditricem judicio convenisse tertium 
creditorem , et exceptione, a Hove quo mo do 
a tertio super atam: numquid adversus Turbonem, 
qui secundo loco crediderat, tertius creditor ; qui pri- 
mam vicit, exceptione rei judicatae uti potestf Aut 
contra^ si post primum judicium, in quo prima cre- 
ditrix superata est a tertio cr editor e, secundus cre- 
ditor tertium 17) obtinuerit, poterit uti exceptione rei 
judicatae adversus primam creditricemf Nullo 
modo, ut opinor. Igitur nee tertius crem 
ditor successit in ejus locum, quern ex- 
clusit: nee inter alios res judicata alii 
prodesseautnocere solct: sedsineprae- 
j udicio prior i s sententiae totumjus alii 
cr editor i integrum r e lin q uitur l8). 

55er ©inn fciefer ©teffe tfl tfoKfommen fcetttficfi. $n' 
Slnfanfle ex$f)tt ?Jaufu6 ganj benfel&en §aff, fcer in fcem 
SSiSgertgen, af8 ju etnem unauf(o§&aren Ctrfel 6itifu$renb/ 
>arge(!efft worben iff. Slucfi {)ict (tub tret tyfavtoftt&ubi&tt 
vox^nietu £>ie Sut^pffiiana (unfer A) tfl i>er erfle, t>er 
Sur6o/ unfer B, iff ber jweite, aujjevbem iff nod tin 
ixittCY/ t>er C* SDiefer C 5*^t exceptione aliove 
quo mo do jjegen ten A fren ?Jrocefi gemonnen («>ar affo 
aucff fc©on t)or tern Urt^eife fceffer, wie tet A, gerabe, lute 
iai in unferm gaffe btfyanytet rotrfc) unb iff nun ge.qen ^en 
A fo.qar noc6 fcurcl) $>ie exceptio rei judicatae geffefjert, 
fief)t a(fo nocO nte^r iibcv Urn A/ a(S t»u§ in unferm gade, 

17) {flit contra tertium. f. a. Fr. 37. §. ult. D. 32. 2)ie 93ul* 
data liefjt a tenio. 

18) Fr. 16. D. 20. 4 
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wenn tie ©ache in einem Concurse zur ©prache kommt, regel^ 
magig ter Fall stpn wird. 

Hiernach wirft er tie Frage auf, wie tieser Faff zu 
beurtheilen sty? In ten Worten plane - videbatul- fiihrt er 
an, tag man versucht fepn konne, tiesen Faff nach Analogic 
ter, turch ta8 jus oliel-endi ed sue^edendi entstehenten, 
Verhaltnisse zu beurtheilen. Die8 hatten wirklich einige Iu, 
listen gethan, jetoch mit Unrecht. Von ten Worten »pone" 
bi8 0pin0i- fiihrt er nun au3, warum tie von ihm migbil- 
ligte Ansicht nicht gegriintet fey, unt bemerkt zum ©chlusse, 
tag ter 6 nicht an tie ©telle te8 ̂  getreten fep, 
sich nicht gegen ten B ter exoeptio rei jlldi^atae betie^ 
nen lonne, tag im Gegentheile, te8 friihern Urtheile3 uner, 
achtet, tern B ̂ /«,7l jus inl^esrum l-elmquatur. - Was 
kann teutlicher, wa8 entscheitenter stpn fur ten jetzt in Frage 
stehenden Punkt? Paulu8 migbilliqt ausdriicklich tie Aw 
sicht terjeniqen Iuristen, teren Ausspruch ter Beckmann', 
schen Ansicht gunstig war, unt rechtfertigt au8fuhrltch ten 
entgegenstehenten Gesichtspunkt, nach tem ter iu ta3 Unent/ 
liche gehente Cirkel nicht zu vermeiten ist. 

Al3 tritter Grund wurte anqefuhrt, tag in Leo's 
Zeiten nur weniqe qesttzliche Pfantrcchte vorhanden gewesen; 
felbst wcnn ta3 Gesetz nur von conventioneffen Pfantrechten 
retetc, so wiirte tte3 unter tiesen Umstanten nicht unnatiir, 
lich stpn. Da aber lion est uovum, ul^ pliores leges ad 
pastel lores ll-akau^lr ^), so miisse man tennoch, um tie 
bisher anqeqebenen Schwierigkciten zu vermeiten, selbst in 
diesem Falle ta3 Gcsttz stinem Getste nach fo anwenten/ 
wie von mir behauptet worten ist ̂). 

Zur Nechtfertt.qung tiese3 Nebenqrunte3 will ich hter 
weiter nichts hinzufugen , ta sich alle Eir.wante durch ta3 
Bi8herige wohl hinreichent erletigen, unt ta e3 bei der 

19) Fr. 26. D. 1, 3. f. a. Fr. 27. eod. 
20) 2U#it> a. a. O. ©. 154. a. 9. @. 159. 3-32. bit @. 160. 8.2. 
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vollkommenen Zulclnglichkeit der beiden ersten Griinde dieses 
dritten wohl nicht bedarf. - Wie wenig iibnqens hier 
(auch wenn man nur diesen Nebengrunb beriicksichtigen 
wollte/ der denn freilich von meinen Gegnern so ziemlich 
allein berucksichtiqet worden ist) von einer AuLdehnung und 
Erweiterung von Vorzuqs/Rechten die Rede ftp, welche 
Schweppe fur unstatthaft erklart, und darum meine Met'/ 
nung verwirft ; dies zei.qt am deutlichsten F r a n k e, welcher meine 
Ansicht darum migbilligt, weil er glaubt, datz durch sie manche 
gesetzlichen Pfandrechte ganz ihren Werth verlieren wiirden. 

X. 
Ueber die acno tzuo6 ju8su. 

VON Thtbaut. 

3)er Hausvater kann aus den Handlun.qen seiner Haussohne 
auf dreifache Art belangt werden, namlich 1) so, datz er niche 
als Selbstschultner, sondern nur als Vertreter tes Sohnes 
in Anspruch genommen wird, wie es der Fall ist, weun er 
den Genutz oder die Verwaltung der Kindergiiter hat, won 
aus Schulden des Sohnes zu bezahlen sind '); 2) so, dasi er 
der alleinige Selbstschuldner ist, welches eintritt, wenn der 
Sohn auftragsmatzig blos fur den Vater einen Vertrag 
fchlotz 2), gh^p wenn der Vater den Vertrag selbst geschlos, 
sen hatte, und der Sohn das Bedungene als Bevollmachti.q< 
ter deffelben in Empfang nahm^); oder endlich ^) so, datz 

5) §. 3. I. lls acquit p^r Isrox. (3. 11.) 1^. 7. pr. O. cle ou^ 
rut. surios. (H. 70.) 1^.. 8. §. 3. O. tie bon. quae lit). 

2) 1^. 2. lle pact. (2. 14.) l^. 6. §. t. 6e nexnt. ̂est. (3. 5.) 1^. 
<^. §. 3. 1^.. IF. 6e pecun. constit. (13. F.) 1^. 1. §. t. man« 
<lgt. (17. 1.) 1^. 1. z. 2. cle oontr. emt. (18. 1.) 1^.. 2. §. 2. 
«le 0. et ̂ . (^^z. 7.) 

3) Q. 5. pr. qunll iu8«u («. H.) I,. ^. C. ^u°H cum eo. 
(<. 26.) 


