
^^*



'mmm^^
^THr-/

C'efl la meilleure munition

que i aie trouuée à cet humain

uoyage

.

^-^r-'

x^^-^'A^
.-\- ' -.

'

' ic-

^^;- :

-'i^.

'£fr\^-'>è:

Kohler Collection



yf^
'>-4^.

^m-'
TV '^>v,.--^ .z I f^: ,'--

ïïï--*aS^^^.»;-,45^^



7/^
^2.

l^ 1

riujt^

5c Hi> ^o1



> \

x^

2: "l* "^ —





T)'' LOUIS BUCIINER
AUTEUR DE „PORC'E ET MATIÈRE."

CONFÉRENCES
SUR LA THÉORIE DARWINIENNE

DE LA TRANSMUTATION DES ESPÈCES

ET DE L'APPARITION DU MONDE ORGANIQUE.

APPLICATION DE CKTTF, THÉORIE À L'HOMMK.

SES FIAPPORTS AVEC LA DOCTRINE DU PROGRÈS ET AVEC LA PHILOSOPHIE

MATÉRIALISTE DU PASSÉ ET DU PRÉSENT.

TRADUIT DE L'ALLEMAND D'APRÈS LA SECONDE ÉDITION

PAi;

AUGUSTE JACQUOT.

AVEC L'A1'PR(1BAT1(I.\ l)E L'AliTElIII.

LEIPZIG
THÉODORE THOMAS, LIBRAIRE - ÉDITEUR.

PAEIS
C. EEINWALD, LIBRAIEE- ÉDITEUR.

15, KUE DES SAINTS-PÈRES.

1869.

<^



I



«C'est un grand combat qiii se livre actuellement, uu combat

«destiné à faire époque dans le domaine scientifique, aussi bien

«que la guerre de trente ans a marqué sur le terrain de la vie

(-religieuse. Et si Ton admet que c'(^t dans le champ de la vie

-^organise que les plus hauts problèmes de la science doivent

«trouver leur solution, nous avons le droit de dire que cette lutte

«est la plus importante qui puisse jamais se rencontrer dans

«toute l'histoire de la science.

v

Dr. Gustave Jaegee : Lettres zoologiques. (Préface.)





PKÉFACE
DE LA PREMIÈRE ÉDITION.

Ces conférences ont été faites par l'auteur à Offenhach

et à Mannheim pendant les hivers de 1866— 67 et 1867— 68,

à peu près telles qu elles sont reproduites dans ce livre — avec»

cette différence toutefois que beaucoup de ce qu'il est ici permis

de développer, d'approfondir et d'appuyer de citations, avait dû

être, faute de temps, abrégé ou omis tout-à-fait dans l'exposition

orale. Certaines parties ont fait dans les deux mêmes hivers le

sujet de conférences séparées à Francfort, à Darmstndt et

kWorms. J'ai cru devoir conserver à l'impression la forme parlée,

parce que d'abord la vivacité et l'immédiate compréhensibilité de

la leçon orale ne se rencontrent pas autrement, et ensuite parce

que cette forme me paraît répondre le mieux au but, qui est de

livrer au grand public certains résultats et certaines recherches

scientifiques, et d'élever ce public dans l'esprit de cette science.

Quant à la rapide revue historique de la philosophie maté-

rialiste contenue dans les deux dernières conférences, comme

malheureusement je n'avais pas tout le temps d'étudier dans

l'original la plupart des écrivains cités, je m'en suis rapporté

surtout à F. A. Lange: „Histoire du Matériahsme" etc. (Iserlohn,

1866), à l'Histoire généralement connue de la littérature au

j^gème siècle de H. Hettner et à quelques autres ouvrages. A la
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grande négligence, dont cette partie de l'histoire de la-philosophie

a été jusqu'ici l'objet de la part des écoles philosophiques domi-

nantes, pourrait succéder bientôt un intérêt redoublé et une vive

attention du public éclairé, qui a été jusqu'à ce jour systé-

niatiquent trompé et induit en erreur sur ces questions.

L'usage du livre sera rendu plus facile au lecteur par

l'addition d'une table alphabétique des noms et des choses , à la

manière anglaise.

Naturellement je me suis efforcé, en ce qui concerne le point

capital de mon sujet, de m'en tenir autant que possible à ce qu'il

y a de plus récent, et de reproduire , soit dans le texte soit au

moins en notes, tout ce que les auteurs contemporains ont produit

d'essentiel sur la théorie darwinienne et sur les questions qui

•s'y rattachent.

Darmstadt, fin Avril 18G8.

L'Auteiu'.
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AVANT-PEOPOS DU TEADUCTEUE.

L'idée renfermée clans ce livre s'en dégage avec une telle

clarté, qu'il serait superflu d'en présenter l'analyse au lecteur.

C'est l'idée naturelle, réaliste de l'univers suivie à travers

l'histoire depuis les origines de l'humanité jusqu'au temjis

préseïit. Dans cette vue d'ensemble, à laquelle il eiit été

impossible de s'élever il y a seulement quinze ans, se trouvent

rei^roduits sans doute bien des aperçus démodés. Ejncure,

Lucrèce et plus tard de la Mettrie, d'Holbacli, qui eurent la

vogue dans leur temps, ont été ensuite dédaigneusement

relégués à l'écart. Ce dédain est allé si loin, qu'en France il

suffit presque d'avoir cité ces noms pour que l'on croie avoir

réfuté les doctrines qu'ils représentent et que généralement l'on

ne connaît pas. Dans de telles conditions, le livre du docteur

Biichner a cette grande importance, qu'il embrasse et relève par

un selil effort toutes les doctrines matérialistes du passé, pour

les éclairer au jour nouveau de la science.

Il y a quinze ans une tentative de ce genre n'eût pas été

possible, attendu que les recherches positives sur l'histoire des

organismes n'avaient pas livré des résultats assez grands. Mais

depuis que Darwin a scientifiquement démontré la communauté

d'origine de tous les animaux, y compris l'homme; depuis que

d'autres savants et philosophes reprenant la théorie darwinienne

ont réussi à l'étendre par ses deux extrémités, c'est-à-dire

previièrevx'iif, à expliquer comment les ébauches originelles de

•
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la vie, que le uatui-aliste anglais admet avoir été animées par le

créateur, ont pu naître du sein même de la matière inorganique

par la seule action prolongée des forces qui lui sont inhérentes-, et

secondement, à véiilier dans Tordre moral l'application des lois

de développement et de progrès observées dans le monde

matéi-iel, — depuis lors le matérialisme a cessé d"étre un

système que l'on admet ou qu'on repousse suivant l'éducation

et le tempérament; il est devenu, sous le nom de réalisme, un

coi-ps de doctiines scientifiques, que les ignorants volontaii-es

ou involontaires peuvent seuls méconnaître ou dédaigner. 11

n'est non plus pemùs maintenant de regarder les doctrines

matérialistes et athéistes de l'Inde, de la Grèce antique, de

Rome et de la France du XVIII^™« siècle comme des exceptions

monstrueuses à la croyance spiritualiste des peuples. Réhabili-

tées et légitimées après coup par la science moderne, la plupart

de ces idées doivent aujom-d'hui nous apparaître seulement

comme d'audacieuses dirinations de l'esprit himiain — jjres-

seutiments d'autant plus admii-ables qu'ils étaient alors moins

justifiés! Mais encore une fois le réalisme scientifique s'impose

avec la riguem- d'un fait natm'el; il s'enseigne, et ne se réfute

pas — étant de son essence même inattaquable aux arguments

métaphysiques. La première réponse, la seule aussi qu'il con-

vienne de faire à nos spiritualistes, qui ne savent qu'invoquer

Aristote, Platon ou Descartes, c'est de les renvoyer à la nature, dont

ils semblent ignorer le premier mot, et quipom- ce motif lem' inspire

autant d'aversion, que les théologiens en ont pour la raison pure.

Mais si la philosophie réaliste a ce grand avantage de

mettre d'accord tous les hommes instruits et de bonne foi, la

tournui-e particulière des esprits s'y fait néanmoins visiblement

sentir; de sorte qu'il n'est pas difficile de relever chez les savants

des divers pays des différences assez tranchées. Sans porter sui-

le fond même de la méthode, ces différences accusent des
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diversités de tendance caractéristiques. En quelques mots nous-

pouvons nous rendre compte de ces nuances-, il suffira de com-

parer rapidement le matérialisme allemand avec ce qu'on est

convenu d'appeler le matérialisme français.

En France, jusqu'à présent, le réalisme scientifique moderne

n'a guère, à proprement parler, mérité le nom de matérialisme.

Un groupe d'hommes éminents a réussi dès l'abord à changer sa

dii'ection ou du moins à le retenir sur sa pente naturelle, en lui

assignant le nom particulier de positivisme.

Le positivisone, c'est l'affinnation pm"e et simple des décou-

vertes de la science et la mise en oeuvre rationelle de ces dé-

couvertes, avec un dédain profond de la métaphysique; dédain

très légitime s'il n'allait jusqu'à se traduii-e par l'abstention

calculée de tout jugement, affirmatif ou négatif, sm" les questions

qui ne sont pas de l'ordre natui'el. — L'école positiviste (car

c'est encore en France l'école réaliste dominante) admet néces-

sairement avec la science la conception matériahste et athéiste

de l'univers, mais elle repousse les mots et cherche à écarter

les idées de matérialisme et diathéisme. Car, disent les po-

sitivistes, dès que la rais#n humaine a conçu l'explication de

l'univers et des phénomènes du monde moral sans faire entrer

en cause dieu et Yesprit, elle n'a plus à s'occuper utilement de

l'existence de ces deux principes, pas plus pour les nier que

pour les affirmer. Quelques-uns ajoutent même, avec une sub-

tilité toute cartésienne, qu'il suffii-ait de nier dieu et l'esprit pour

avoir implicitement reconnu leur existence!

Cette excessive réserve, en admettant qu'elle soit fondée en

logique, aura toujom-s le grave inconvénient de ne pouvoir être

comprise et goûtée que par des esprits déjà passablement

avancés dans l'étude des sciences et de la philosophie. Car,

comment faire accepter aux masses qu'il est raisonnable et

facile de se passer de dieuV comment les amener surtout à
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mettre de côté l'idée de dieu dans le commerce de la vie; eu un

mot comment donuer à la doctrine un caractère pratique, si, après

avoir établi qu'un j^rincipe spirituel quelconque n'est ni nécessaire

ni même utile, on n'a pas soin d'ajouter expressément que, rien

d'autre part ne prouvant son existence, un tel principe doit être

déclaré n'existant pas ? — Les masses n'ont guère l'intelligence

ouverte aux restrictions délicates; le doute déjà leur répugne;

à combien plus forte raison seront-elles incapables de s'abstenir

à la fois d'affirmation , de négation et même de doute siu* une

question aussi grave que celle de dieu, et de se conduire néan-

moins comme si dieu n'existait pas ! — Et c'est là que tend le

lyositwiH'meî

On comprend qu'une pareille tendance ne soit pas devenue

populaire. Comme d'ailleurs parmi les chefs de l'école posi-

tiviste se sont trouvés et se trouvent encore des hommes les

plus éminents de la science et de la philosophie, cette école a

^ardé une influence à peu près souveraine. Et sans doute qu'on

peut voir là un des i)rincipaux obstacles qui ont arrêté l'essor

du matérialisme en France.

Mais depuis une dizaine d'annéel l'influence de l'Allemagne

s'est fait sentir fortement chez nous. Bon nombre d'esprits,

surtout dans la jeunesse éclairée, regrettant que le positivisme

se soit tenu hors de la portée des masses dont il aurait pu

prétendre à diriger le mouvement, se laissent attirer par dessus

le Rhin à la voix des philosophes allemands. Ces voix loin-

taines ont même trouvé de l'écho dans des couches du public

français, que le positivisme, d'un caractère trop peu pratique,

n'avait pas pénétrées en trente ans. Le peuple, qui, en philo-

sophie aussi bien que dans la science et la politique, ne

recherche et ne saisit que le côté immédiatement applicable

des découvertes ou des docti-ines, le peuple en France té-

moigne par difterents signes que le matérialisme de l'Aile-
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magne l'intéresse, et qu'il en apprécierait surtout les con-

séquences. .

Ce qui nous frappe le plus chez les AlTemancls, nous

Français dont l'enfance a été parquée clans l'obéissance aveugle

aux dogmes du catholicisme, c'est la hardiesse des doctrines.

Les Allemands discutent ces questions de science, de philosophie,

de morale avec une liberté, et ils sont prêts à poursuivre les

conséquences extrêmes de leurs principes avec une rigueur, dont

nous sommes loin d'avoir au même jlegré qu'eux l'habitude ,
—

sans qu'une aussi grande différence dans les allures des deux

peuples soit suffisamment justifiée par le plus ou moins de

libéralisme de leurs institutions.

C'est qu'il y a quelque chose de plus fort toujours que les

institutions politiques et même que les lois, ce sont les moeurs

d'une nation. Or la réforme religieuse a fait si bien passer

l'esprit d'examen et de libre discussion dans les moeurs des

Allemands, que cet esprit se révèle jusque dans les moindres

manifestations de leur activité. — En France il n'en a pas été

absolument ainsi. Le mouvement intellectuel du 18^""® siècle,

qui semblait devoir affranchir chez nous définitivement la pensée,

n'a eu en somme qu'une action très restreinte. Purement philo-

sophique, cette rénovation restait forcément superficielle et ne

pénétrait pas, comme la réforme religieuse en Allemagne, jusque

dans le coem* de la nation. De même donc que l'excessive

réserve du réalisme français s'exphque par l'influence du milieu

timide dans lequel la science du lO^™** siècle a euxîhez nous à

se développer, de même la libre allure du réalisme ou du

matéralisme allemand tient à l'indépendance radicale que la

réforme luthérienne a communiquée à tous les esprits qui

sérieusement s'en sont trouvés atteints.

L'exemple de l'Angleterre s'offre à propos pour confirmer

la justesse de cette explication. Les Anglais ont senti comme les
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Allemands les effets de la réforme religieuse; ils ont aussi de

commun avec les Allemands, et sans doute plus#accusé que

chez ces derniers, le génie i^ratique pai-ticulier aux peuples de

race saxonne. Mais la réforme anglaise, soit à cause des cir-

constances politiques dans lesquelles elle s'est produite, soit

aussi pour d'autres motifs, a eu son principe radicalement vicié

par l'intolérance. La terreur biblique, à laquelle l'Angleterre a

longtemps été en proie, se fait sentir encore aujourd'hui; et il

semble que ce soit à elle qu'il faudrait attribuer une sorte de

timidité que l'on observe dans le procédé philosophique de

certains savants anglais. — C'est ainsi que Darwin, après avoir

démontré que tous les êtres organisés, et l'homme, remontent à

quelques formes primordiales cent fois plus simples que les êtres

les plus simples que notre oeil puisse apercevoir, Darwin n'ose

mener plus loin la science; mais il donne gratuitement à

entendre que le créateur a pu communiquer la vie à ces

premières ébauches, mères de tout le monde organique.

Les savants d'Outre-Iihin comprennent autrement le rôle de

la science et de la philosophie. Ce livre, où se trouve incontestable-

ment l'expression la plus récente et la plus complète du réalisme

scientifique de l'Allemagne, en fournira le témoignage. — Mais il

ne faudrait pas croire qu'il soit de bon ton en Allemagne de se

faire matérialiste et athée a lyriori^ comme cela se voit encore chez

certain peuple spirituel, où bon nombre d'esprits, fort estimables

d'ailleurs, poussés par je ne sais quelle vieille habitude d'école,

ont la manie de faire dogme de tout, même de l'absence de toute

vérité et de tout dogme. Les Allemands ne donnent guère dans

cet excès. Simplement ils se bornent à ne pas reculer devant les

conclusions de la science. Une fois leur conviction faite, il est

vrai qu'ils la confessent et qu'ils s'efforcent de la vulgariser. —
On a YM. comment le positivisme français, en s'entourant de

réserves subtiles, s'était rendu inaccessible aux esprits simples
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qui sont les plus nombreux. Le réalisme allemand, au contraire,

a la prétention de devenir populaire, en mettant à la portée de

tous non seulement les résultats immédiats de la science, mais

encore, et surtout, les conséquences pratiques qui en découlent.

Le reproche de dogmatisme, que cette tendance lui a valu, n'est

donc pas fondé; et dans l'étroite mesure, où il pourrait l'être, il

faudrait le prendre encore pour le meilleur éloge qui se puisse

faire de la doctrine. Car c'est peu de posséder la vérité, encore

faut-il l'affirmer et la répandre. Et ce devoir est rigoureux

quand il s'agit des vérités scientifiques appelées à modifier

toutes les institutions sociales et politiques des peuples. Or

il n'est contesté par personne que la vulgarisation du réalisme

scientifique , ou si l'on veut du matérialisme allemand, ne doive

bouleverser lentement, mais à coup sûr et de fond en combles,

l'ordre de choses actuel dans lequel justice, morale, politique,

tout a été édifié avec les siècles sur la flottante conception d'un

Dieu dans l'univers.

Le vieux monde peut donc savoir gré encore aux philo-

sophes allemands de ce! qu'ils ne se départent pas de la sage

lenteur, qui convient à des hommes épris seulement de la

vérité. Il doit reconnaître que ces matériaUstes ne sont pas de

dangereux démolisseurs, puisqu'ils ne procèdent que par la

conviction et avec la science, sans jamais devancer l'une ou

forcer l'autre. Quant à la moralité du but qu'ils poursuivent,

on ne comprend pas qu'elle puisse être débattue. Est-il une

tâche plus noble, que de travailler à remplacer les croyances

et les institutions artificielles et branlantes des peuples par

des principes et une organisation définitives basées sur la

nature même des choses? — C'est là l'unique tâche du

réalisme philosophique, dont le programme tout entier est

contenu dans ces mots: dégager en tout la vérité tangible,

et instaurer partout le règne de la justice indiscutable.
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— à laide du seul instrument que nous ayons hûv: la

Science.

Mais le docteur Blichner s'est abstenu dans ce livi-e de

développer, comme il aurait pu le faire, les conséquences

lointaines de ses principes. Il serait peu convenable que nous

sortions ici des limites que l'auteur a lui-même jugé à propos de

se tracer.

Paeis, Avril 1869.



Messieurs

À chaque pas que nous faisons sur la terre, notre mère

commune, nous foulons les tombeaux de millions et de millions

d'êtres, qui, ayant vécu, combattu, souffert longtemps avant nous,

sont morts, laissant leurs traces, leurs empreintes ou leurs débris

dans le sol étendu sous nos pieds. De tout temjis on a vu et

observé ces vertiges et ces empreintes, mais on savait si peu s'en

rendre un compte exact, qu'on les regardait assez généralement

comme des fantaisies de la nature qui avait dû se jouer en

cherchant à reproduire dans le sein de la pierre les formes et les

contours des êtres vivants. Au moyen- âge même, on était si

loin de la vérité, que les os gigantesques, trouvés çà et là, d'élé-

phants primitifs et de mastodontes passaient pour les débris

d'une 7'ace de rjrants qui longtemps avant l'homme avait dvi

peupler la terre.

Quelques esprits pénétrants, quelques hommes devançant

leur siècle, comme il s'en trouve de tout temps, pressentirent

d'assez bonne heure la vérité; de ce nombre est le philosophe

grec Xênophanes de Golophons , ennemi acharné des Dieux

de la Grèce et père de la philosophie dite éléatique, qui recon-

nut, il y a 2400 ans, les fossiles pour ce qu'ils sont en effet: les

restes de créatures autrefois vivantes. Il reconnut dans les

animaux et les plantes fossiles des êtres ayant eu la vie, et

conclut très -justement de la rencontre de conques marines sur

les montagnes et de la découverte d'empreintes de poissons et

de phoques sur les pierres des cai'rières de Smyme, Paras et

Syracuse, que l'eau avait jadis couvert le sol de ces contrées.



Mais ces éclairs isolés de génie ne pouvaient conduire à la

connaissance de la vérité; car on n'avait pas encore la clef

de l'énigme, et les notions positives étaient trop défectueuses pour

qu'on put baser sur elles? une doctrine conforme à la réalité. Ce

n'est que peu à peu et par degrés insensibles que l'on se fit de

ces choses une idée plus juste; et c'est en somme à \me époque

relativement très récente, au commencement de ce siècle et à

la fin du siècle dernier, que le célèbre naturaliste Cuvi'er jeta

les fondements d'une science, aujourd'hui si importante, la

paléontologie ou science des êtres primitifs. On apprécie faci-

lement dès lors, combien cette science est encore jeune et im-

parfaite , on voit aussi tout ce qu'il en faut attendre. Le célèbre

naturaliste Agassiz en fournit d'ailleurs un témoignage :

«Ce qu'il en a coûté, dit-il, de travail et de patience pour

établir ce simple fait que les fossiles ou débris pétrifiés sont

effectivement les restes d'animaux ou de plantes ayant vécu

autrefois sur la terre, ceux-là seuls peuvent le savoir, auxquels

l'histoire de la science est familière. Il a fallu démontrer d'abord

que les fossiles ne provenaient pas des ruines du déluge biblique,

comme l'idée en prévalut longtemps chez les savants eux-mêmes.

Et la paléontologie n'acquit une base solide que du moment où

Cuvier eût mis hors de doute, que ces débris sont ceux d'animaux

aujourd'hui disparus. Mais maintenant même, combien de

questions importantes attendent encore une solution!»

Ces questions dont parle Agassiz, la science moderne tra-

vaille courageusement à les résoudre, et pour l'accomplissement

de cette tâche elle rencontre ces auxiliaires
,
que , loin d'avoir

on ne pouvait même espérer autrefois, dans les nombreuses trou-

vailles auxquelles donnent lieu l'établissement des chemins de

fer et des tunnels, le travail des carrières, la construction des

routes et des villes, le percement des puits, l'exploration des

pays étrangers etc. etc. Ces occasions étaient jadis beaucoup



plus rares, et lorsque par hasard on avait fait une trouvaille, faute

d'une appréciation exacte, on n'en tenait pas compte, ou du

moins on la considérait comme un simple objet de curiosité.

Ce serait d'ailleurs. Messieurs , une grave erreur de croire

que fous les êtres primitifs , ou seulement le plus grand nombre

aient pu se conserver jusqu'à nos jours. Le fait ne s'est produit

au contraire que pour un nombre excessivement restreint de

ces êtres, et encore leur a-t-il fallu des conditions singulièrement

favorables. Dans l'immense majorité des cas ils ont été com-

plètement annéantis par les milieux environnants, tandisqu'une

multitude d'autres étaient par leur nature même incapables de

se conserver. Telle est par exemple la classe des mollusques.

Il en a été de même des parties molles des autres animaux; et

ce n'est que par exception qu'on trouve des empreintes de ces

parties d'animaux sans squelette. On ne rencontre donc le

plus souvent à l'état fossile que des coquilles ou coques calcaires,

des os, àQ?, fragments osseux, des poils, des 2ylum es , des dents,

des sabots, des excréments pHrifi.es et autres débris semblables;

c'est d'après ces indices qu'il faut retrouver la structure et le

genre de vie des êtres primitifs auxquels ils se rapportent.

Rarement on trouve en entier et dans un bon état de conser-

vation, les squelettes ou charpeutes osseuses des temps primitifs
;

mais on rencontre plus rarement encore et seulement dans des

conditions spéciales, les animaux tout entiers. L'exemple le plus

frappant de ce dernier mode de conservation est fourni par les

mammouths de Sibérie, c'est-à-dire les éléphants primitifs
,

qui

appartiennent aux faits les plus intéressants de la paléontologie.

Ces animaux sont entiers, avec leur peau, leur poil et leurs entrailles
;

on prétend qu'on a pu trouver dans leiu' estomac les débris de

leurs anciens repas; leur chair est en partie conservée au point de

servir encore de nourriture, quoique plusieurs milliers d'années

aient dû passer sur eux. Leur conservation tient à l'action de



la glace ou du sol congelé, dans lequel ils sont tombés et ont

été ensevelis lorsque l'eau était encore liquide ou le terrain limo-

neux. Pour juger combien Tintelligence humaine est impuissante

à comprendre, sans le secours de la science, ces sortes de phéno-

mènes il suffit de se reporter à la croyance des peuples nomades

de la Sibérie, qui considèrent ces animaux comme de monstrueuses

taupes vivantes, circulant sous le sol et expirant aussitôt quelles

arrivent à la lumière. Les Chinois de l'Asie septentrionale par-

tagent cette erreur, et c'est aux évolutions souterraines de ces

animaux qu'ils attribuent les tremUempMts de terre.

Si la connaissance que nous pouvons avoir des êtres primi-

tifs est déjà limitée par ce fait qu'un très petit nombre de ces

êtres se sont conservés, et seulement en partie, dans la plupart

des cas, ces limites nous apparaissent encore plus étroites quand

nous songeons que de ce petit nombre d'êtres une fraction infime

seulement nous est connue, et presque toujours dans un état de

conservation très défectueux. Considérez que les deux tiers ou

les trois cinquièmes de la surface du globe sont cachés sous les

profondeurs de la mer, inaccessibles à nos investigations paleon-

tologiques, et qu'une grande partie de l'autre tiers est couverte

de hautes chaînes de montagnes, ou se trouve fermée aux inves-

tigations scientifiques par des obstacles naturels. Les trésors

fossiles des vastes continents de rA.ùe, de VAfrique, de VAmé-

rique et de tAustralie nous sont à peu près inconnus; et la

presque totalité des découvertes nous viennent de notre petit

continent européen; encore sont-elles le plus souvent dues au

hasard, comme nous l'avons expliqué. Darwin a donc bien raison

de dire qu'auprès de la réalité nos plus riches collections

paléontologiques ne sont que de misérables musées, et n'ont trait

qu'à une portion très restreinte et très imparfaitement explorée

de la surface de la terre. Cependant, par la variété relativement

si grande de ces collections, on peut juger quelle innombrable



multitude d'êtres vivants ont dû peupler la terre à toutes les

époques.

Dans des conditions si défectueuses, et avec les imparfaites

notions qu'on possédait sur les êtres jjrimitifa, ou avait pu cepen-

dant constater que les différentes couches terrestres et les diverses

formations, dont ou compte un grand nombre, renferment des

organismes différents.

C'est-à-dire que dans les diverses périodes de l'histoire du

globe, représentées chacune par une de ces formations, il a dû

exister tout un monde spécial de plantes et d'animaux. Et ces

organismes sont distincts et s'écartent de ceux qui vivent au-

jourd'hui, d'autant plus que l'on recule vers un passé plus lointain.

Cette loi de corrélation ressortait si évidente
,
que maints

fossiles parurent caractéristiques de certaines couches; on n'hésita

pas à déterminer les formations terrestres, c'est-à-dire à leur

assigner leur place dans le système géologique, d'après la nature

seule des organismes qu'elles contenaient. Il en a été ainsi surtout

des coquilles ou enveloppes calcaires des mollusques primitifs, qui

grâce à leur essence pierreuse se conservent bien à l'état fossile

et se rencontrent en abondance. Longtemps ces coquilles, dites

caractéristiques, sont restées le principal caractère des diflérentes

roches , et maintenant encore elles foui'nissent des indications

précieuses, quoiqu'im grand nombre de découvertes nouvelles

soient venu ébranler les systèmes établis.

De cette notion une fois acquise et de la fausse interprétation

de certains faits géologiques résulta la fameuse théorie des catas-

trophes et àQ% révolutions du globe, et comme conséquence néces-

saire, cq]{q ào,^ créations successives ; théories soutenues par le

célèbre Guvier, et qui jusqu'à ces derniers temps ont assez géné-

ralement prévalu dans la science. Dans ces hypothèses on

imaginait des bouleversements complets ayant effacé à la surface

du globe toute trace de vie, destructions suivies de nouvelles



créations d'êtres animés-, et ces alternatives devaient s être repro-

duites 36, 40 ou 50 fois dans l'histoire du globe.

Et déjà cependant la paléontologie elle-même avait acquis

une série de faits très difficilement conciliables ou absolument

incompatibles avec cette théorie — comme par exemple, l'impos-

sibilité de démontrer la destruction de tous les êtres vivants h

un moment donné de Vhistoire du globe. En effet, non seulement

nous connaissons des types sfationnaires, c'est-à-dire des formes

ou des espèces d'êtres vivants, qui sont arrivées jusqu'à nous, sans

subir de modifications, à travers toutes les'périodes et les catastro-

phes géologiques, — les animaux marins inférieurs sont de ce

nombre; — mais de plus, à travers ces diverses périodes, nous

observons un accroissement progressif, puis une extinction lente

de certaines races organiques; c'est-à dire que d'un état du globe

à l'état suivant il y a eu transmission des mêmes formes ani-

mées. Ces observations ne permettent pas d'admettre une destruc-

tion complète suivie d'une nouvelle création. L'unité du plan

fondamental dans la nature organique et la structure intime de

totites lesjbnnes animées réiiugnent d'aillem's également à cette

interprétation. Car nous trouvons dans les dijférentes couches

du sol non seulement un grand nombre de formes pareilles,

semblables ou analogues, mais encore nous suivons à travers

tous les âges une lente gradation ascendante , et bien plus nous

pouvons saisir une intime corrélation entre les différents êtres

d'une même localité, aussi bien entre les races éteintes d'une

part et celles actuellement vivantes
,

qu'entre toutes celles d'une

même époque. Il existe donc un lien qui unit les unes aux autres

toutes les formes diverses; ce qui ne saurait avoir lieu dans la

théorie dont nous parlons.

Et néanmoins cette théorie fut longtemps appuyée de l'au-

torité de savants considérables, et maintenant encore elle compte

des partisans. Guvier , dont le nom s'y rattache plus directe-



nient, et qui par ses travaux siu- les ossements fossiles (Recherches

sur les ossements fossiles 1821) eut le mérite d'introduire le pre-

mier une méthode dans l'étude des restes primitifs et sut faire

de cette étude une science, Cuvier*reconnut expressément, il est

vrai, dans ses «Révolutions de l'enveloppe terrestre» ces faits

contradictoires. Il les présente même dans un ordre assez con-

forme aux idées de Darwin ; cei^endant il a négligé de les con-

cilier avec sa propre théorie , sans doute parce qu'une pareille

tâche était impossible! Mais on hésite à juger sévèrement le

grand homme, quand on voit un naturaliste aussi distingué qu'

Açiassiz ne pas craindre de trancher ainsi la question: «Le

créateur a pu, dit-il, créer de nouveau une forme qui lui avait

plu une première fois.» Faire une telle réponse, c'est fermer

d'un coup la porte au nez de la science et de la raison humaine.

La théorie des catastrophes ou des révolutions géologiques n'est

autre chose que l'aveu ou l'expression de notre ignorance. L'ad-

mettre, sous prétexte que la raison intime et naturelle des faits

n'a pas été pénétrée, c'est recourir au fameux «deus ex machina»,

à cette invocation d'une intervention surnaturelle, dont on ne se

sert qu'au moment où les éléments naturels d'explication font

défaut. Mais se résigner à une telle condition, — qui est encore

le cas d'un certain nombre de nos maîtres de philosophie, — c'est

imiter ces Indiens sauvages et ignorants, qui, voyant débarquer

sur leurs rivages l'aventureux Cristophe Colomb et ne s'expli-

quant pas d'oii il pouvait venir, n'hèsitérent point à admettre

qu'il descendit du ciel. Cette doctrine n'a tenu si longtemps et

en partie jusqu'à nos jours, que parce que l'on n'avait rien de

mieux à lui substituer;, la croyance à l'immutahilité des espèces

avait d'ailleurs jeté de trop fortes racines dans tous les esprits.

Chaque espèce était considérée comme immuable dans le temps

et due à un acte spécial de création. Ce n'est que depuis Darvsrin,

et à la faveur des recherches les plus récentes, qu'une telle opi-



uiuii a pu être ébranlée et frayée ainsi la voie aux progrès de la

science.

Déjà longtemps avant Darwin une autre opinion également

préjudiciable à la science avait été ébranlée et ruinée dans le

domaine géologique; c'est la croyance déjà mentionnée aux

catastrophes et aux révolutions du globe. Le mérite d'une si

grande nouveauté appartient au célèbre géologue anglais Sir

(Jliurles Lyell^ qui dans ses «Principes de Géologie» a démontré

péremptoirement que ces catastrophes n'ont jamais eu un carac-

tère qênéral mais toujours un caractère seulement local; qu'en

somme jamais les bouleversements n'ont intéressé la surface

entière du globe , mais que la terre ne poursuit dans toute son

histoire qu'une évolution progressive, constante, continue, et

qu'elle reste à chaque instant soumise aux mêmes forces et sujette

aux mêmes accidents qui travaillent encore aujourd'hui à

modifier sa surface. Et il ajoute que cette évolution s'accomplit

si lentement, d'une façon tellement imperceptible, que notre

expérience et noti'e observation bornées dans la durée n'en peu-

vent constater directement les résultats.

Q.ette idée si juste et si naturelle eut bientôt rallié la masse

des géologues, et l'on comprend que ce dût être le coup de grâce

pour la théorie des actes réitérés de création, corrélatifs des

différentes périodes de formation du globe. Ainsi la ruine de la

doctrine géologique prépara les esjîrits à une révolution dans

les idées admises touchant l'apparition et le développement du

monde organique à la surface de la terre.

En ce qui concerne Capparition du monde organique^ il n'y

avait ou il n'y a en somme que trois suppositions à faire: Ou

bien admettre la théorie des créations successives.

Ou bien celle du développement processif, successif et

graduel du monde organisé sous l'influence des causes natu-

relles.
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Ou enfin suivre l'opinion qui admet l'apparition spontanée

et immédiate de toutes les diverses espèces, même des orga-

nismes supérieurs , à toutes les époques et par le simple con-.

cours des forces naturelles.

De ces trois hypothèses, Messieurs, vous jugez facilement

laquelle a dû recueillir l'héritage de l'ancienne théorie tombée en

discrédit. Pour la troisième, celle qui suppose que tous les êtres

organisés, même les êtres supérieurs, ont appai'u de tout temps

spontanément et par le simple concours des forces naturelles, il

n'est même pas besoin de science pour qu'on se refuse à l'ad-

mettre , car elle est en contradiction avec tous les phénomènes

du monde organique. Je ferai remarquer cependant que le

célèbre géologue anglais LijeU l'a scientifiquement posée et sou-

tenue, et voici à peu près dans quels termes:

«L'expérience, dit-il, nous apprend qu'une multitude d'êtres

et d'espèces organisées s'éteignent sans cesse, sans que pour cala

Vunivers soit dé(jami; d'où l'on peut conclure avec assurance que

de nouvelles espèces ont dû, par quelque procédé naturel, rem-

placer celles qui sont mortes. C'est donc une erreur bien par-

donnable, de dire que ces espèces sont nouvellement décowèertes^

alors qu'en réalité elles sont nouvellement produites.'»

Mais ceux d'entre vous. Messieurs, auxquels les sciences na-

turelles sont déjà familières, sentiront que ce n'est là qu'un

subterfuge et non pas une doctrine sérieuse. On ne se figure pas

en effet qu'une espèce organique surtout d'une organisation

supérieure comme par exemple un lion, un cheval ou un

autre animal qui n'existait pas, puisse surgir tout d'un coup sans

autre préparation et sans que nous y ayons rien vu, par le simple

concours des forces naturelles actuellement agissantes.

Pour avoir tranché la question, il ne suffisait donc pas

d'établir qu'il naît en effet de nouvelles espèces; encore fallait-il

s'expliquer de quelle manière le fait peut avoir lieu, et que l'expli-
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cation donnée fut conforme à nos vues sur la nature même et le

mode d'action des forces naturelles. Ce problème si important

et si difficile a été résolu, au moins en partie, par l'homme dont

je vais vous entretenir aujourd'hui, et qui doit être considéré

comme un des plus grands esprits de notre temps. C'est

Charles Dcarwiii

naturaliste anglais, déjà connu et estimé dans la science à cause

de son fameux voyage autour du monde sur le vaisseau anglais

Beagle 1832— 1837. Danoin est né en 1808-, il vit actuellement

dans sa terre de Down-Bromley, comté de Kent en Angleterre,

retenu dans cette retraite par le mauvais état de sa santé.

Comme il nous le racontait à nous-même, Danoin a consacré

vingt années de sa vie à la seule étude de l'importante question

qui nous occupe, et finalement il est arrivé à ce grand résultat,

de constater que tous les organismes, du passé comme du pré-

sent, dérivent d'une demi-douzaine au plus de formes typiques

végétales et animales, et qu'en dernière analyse on ne trouve

même comme point de départ que quelques formes inférieures,

quelques cellules primordiales. Les organismes sont d'ailleurs

engagés, selon lin, dans une évolution incessante de transforma-

tions, évolution qui repose sur une loi naturelle inmiuable. Le

livre de Darwin est un modèle ^e méthode philosophique natu-

raliste, c'est-à-dire d'explication logique de certains phénomènes

naturelles avec leurs dépendances intimes, par le seul secours de

l'expérience et de l'observation. Darwin ne se dissimule pas les

difficultés de sa théorie, au contraire, il les met en lumière pour les

écarter ensuite de son mieux, etnous apprenons avec lui àconnaître

une nmltitude de faits nouveaux , ou du moins nous les voyons

à un nouveau point de vue. Tout ce que Danoin nous présente

se rattache étroitement aux plus importantes questions des

sciences naturelles, spécialement à la physiologie, et doit dès
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loi"s intéresser tous ceux qui ont souci des questious générales

que ces sciences embrassent. —
Depuis les «Principes de Géologie» de Lyell (Principles of

Geology) aucun livre n'a opéré de transformation si grande ni

si profonde dans l'ensemble des sciences naturelles. Danvin fait

en effet pour la science des organismes ce que Lyell a fait pour

la géologie; c'est-à-dire qu'il en bannit l'imprévu, le soudain et

le surnaturel, pour y substituer le principe du développement

graduel, sous l'empire des forces naturelles, dont l'action dure

encore et que nous connaissons.

Mais avant de passer à l'étude de la théorie de Darwin ,
il

est indispensable que nous jetions un rapide coup d'oeil sur une

série de devanciers que Darwin a eus dans la science. Lui-

même se livi'e dans la préface de son livre à un travail de ce

genre, qui est très intéressant, parce qu'il nous montre que, de-

puis longtemps, les mêmes idées ou des idées analogues dormaient

au sein de la science, sans oser se produire au grand jour, faute

d'une confirmation suffisante pas des faits; ou bien sans trouver,

lorsqu'elles s'étaient une fois produites, l'appui ou le crédit dont

elles auraient eu besoin.

Lamarck est le plus ancien et aussi de beaucoup le plus

important des prédécesseurs de Darwin. Loin d'être, comme on

l'a cru chez certain public étranger à la science , un philosophe

fantaisiste, il est au contraire un des naturalistes français les

plus considérables, et qui occupa longtemps la chaire de zoolo-

gie au jardin des Plantes de Paris. Il étudia d'abord la météréo-

logie et la médecine, plus tard la botanique et la zoologie, deux

sciences dans lesquelles il s'est fait une place très importante,

sans compter ses travaux philosophiques. Il n'y a pas longtemps

encore son nom était voué au ridicule à cause de la théorie dont

il est le père et dont il s'était trouvé le seul partisan, jusqu'au

moment où Darwin la reprit pour la mettre en honneur.
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On s'était tenu avant Lamarck à cette croyance générale

que les "espèces sont des essences absolument immuables, constam-

ment identiques à ce quelles avaient pu être en sortant des mains

du créateur. Linné, le grand botaniste du dernier siècle; dit

expressément: «Il existe autant d'espèces qu'il y eût de formes

vivantes créées à l'oi-igine.» Un très petit nombre seidemeiit de

savants, et des philosophes plutôt que des naturalistes, avaient

de temps en temps émis l'opinion que les formes actuelles pou-

vaient bien provenir, par une transformation graduelle, de celles

qui avaient précédemment existé. Le mérite de Lamarck n'en

est que plus grand , lui qui naturaUste et empiiique sut faire

pourtant la part de la philosophie, et édifier le premier une théorie

qui lui valût si longtemps les railleries de tout le monde. Les

principaux travaux de Lamarck sm* cette matière sont sa <^Phi-

losophie zoologique» (lS09j, et son «Hiatoire des animaux saiia

vertèbres» (1815). Ces deux ouvrages contiennent la première

théorie complète et raisonnée qu'on ait eue du monde organique,

et on y trouve pour la première fois exprimée cette idée générale-

ment admise aujourd'hui, que les espèces peuvent n'être pas

immuables , mais que les êtres organiques procédant les uns des

autres se sont graduellement développés et élevés à travers

d'immenses espaces de temps, depuis leur- premier point de

départ, depuis la cellule muqueuse, jusqu'au terme actuel d'achè-

vement.

Jjamarck assigne à ce perfectionnement plusieurs causes:

l'exercice, l'habitude, la nécessité, le genre de vie, l'usage et le

non-usage des organes ou des diverses parties du corps, le

croisement, l'action des milieux extérieurs etc. — Et il place

au-dessus de ces influences , et agissant de concours avec elles^

l'importante condition de rhérédité. Il admet en outre une loi

de dévehyppement progressif et se prononce à l'égard des formes

organiques inférieures pour la génération dite aequivoca, c'est-à-
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dire la génération spontanée telle qn'un grand nombre de natu-

ralistes l'admettent encore aujourd'hui. Lamarck jDaraît avoir

attaché la plus grande importance à l'usage et au non-usage des

organes, à l'habitude et à la nécessité; c'est du moins ce qui

ressort du choix des exemples qu'il cite. Quelques détails plus

précis sur les explications qu'il a données dans ce sens, deviennent

ici nécessaires, pour marquer les rapports étroits qui existent entre

Lamareh et Damnin, l)ien que l'on ait eu tort de confondre les

théories de ces deux hommes.

Bien qu'elles semblent indiquer la bonne voie, les vues de

Lamareh sont systématiques, fausses et insoutenables en partie,

au lieu qu'on ne saurait contester dans la généralité la rigueur

des explications données par Darwin. — Pour ces dernières

il y a seulement lieu, de se demander si elles ont en ehet la

valeur qu'elles doivent avoir, c'est à dire si elles s'appliquent à

tous les phénomènes du monde organique.

Prêtant une importance capitale aux conditions d'habitude,

de nécessité, d'exercice et de genre de vie, Lamarck admet que

l'individu, par le fait de son activité, s'adapte peu à peu à sou

entourage, se plie à ses besoins etc., tandis que selon Darwin

c'est en sens inverse que les choses se passent , et les êtres sont

passivement modifiés sous l'influence des conditions extérieures,

plutôt qu'ils ne se prêtent d'eux-mêmes aux changements. Lamarck

ne tient d'ailleurs pas assez compte de l'action considérable du

temps, auquel Darivin fait jouer, comme on sait, le jdIus

grand rôle.

Quelques exemples pris de la théorie de Lamarck rendront

ceci plus clair :

La taujye, c'est Lamarck qui raisonne ainsi, n'a pas d'yeux

ou a seulement des yeux rudimentaires, parce que vivant conti-

nuellement sous terre, elle n'a besoin ni d'organe visuel, .ni de

lumière. Et poursuivant les conséquences de ce principe,
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Latuarck pense qu'il suffirait de placer et de maintenir sur l'oeil

d'un enfant nouveau-né, un bandeau, pour que l'enfant arrive à

n'avoir qu'un oeil; et que cette expérience pratiquée sur plusieurs

générations de suite finirait par amener une race de cyclopes.

Les serjmits n'ont une forme allongée, un corps lisse et

dépourvu de membres que parce qu'ils se sont trouvés dans la

nécessité et qu'ils ont pris Thaliitude de se glisser en rampant

dans des passages étroits.

La conformation particulière des mollusqiœs marins et leurs

tentacules allongées sont la conséquence de leur genre de vie et

des efforts qu'ils font pour saisir la pi'oie.

Les oiseaux aquatiques, le canard par exemple, doivent au

besoin et à l'habitude de nager la membrane qu'ils ont entre

les doigts.

Par un phénomène inverse, le héron qui séjourne au bord

de l'eau, s'appliquant à n'y point tomber, a acquis par ces efforts

con'stants des pieds hauts longs et robustes; et son grand cou et

son long bec résultent de la façon dont il a dû prendre sa

nourriture.

Le cou du Cygne n'est recourbé et si long que parce que cet

oiseau s'est efforcé sans cesse de trouver sa pâture au fond

de l'éau.

La Girafe doit la longueur démesuré de son cou à la

nécessité dans laquelle elle se trouve , de le tendre sans cesse

vers le feuillage d'arbres élevés.

Le penchant et le besoin qui le poussent à heurter de la

tête, ont fait venir les cornes au taureau; et la façon particulière

dont le Kanguroo porte ses petits dans une poche attaché à son

ventre, ont valu à cet animal ses robustes pattes de derrière

ainsi que sa longue et forte queue.

Ces quelques exemples que nous p(mrrions multipher à

plaisir, font assez voir ce qu'une telle interprétation des faits
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a cle forcé et d'insuffisant; admissible pour certains cas isolés et

dans de certaines conditions , elle ne s'applique assurément pas

à l'enchaînement des êtres du monde organique. Il faut ajouter,

à la louange de Lamarck
, qu'il attachait déjà beaucoup d'ini-

portance à la grande loi de l'hérédité, relevée ensuite si haut et

si habilement mise à profit dans la tliéorie de Danoin. Nous

remarquerons seulement que le savant français n'ayant pas

encore une idée nette du mode d'exercice de l'hérédité, s'est

trouvé impuissant à en indiquer l'action dans les cas particuliers

au lieu que Darvnn nous a détaillé le fait jusque dans ses

moindres circonstances. Lamarcl- se contente d'afiirmer d'une

manière générale, qu'à la faveur des influences mentionnées plus

haut et avec le concours de la condition souveraine de l'hérédité,

tous les organismes, issus des plus minces origines, se sont

peu à peu développés au gré de leurs nécessités et suivant les

conditions extérieures auxquelles ils ont été soumis.

Placé à ce point de vue et s'inspirant de l'esprit philoso-

phique du 18^"^'^ siècle, Lamm-ch étend naturellement sa théorie

jusqu'à rhomme; et il pense que la souche du genre humain

a dû être quelque espèce de singes ressemblants à l'homme, lequel

s'en est peu à peu distingué par une série de perfectionnements

acquis, puis devenus héréditaires.

Notons en passant que les idées de Lamarck ont une ana-

logie surprenante avec les opinions d'un philosophe allemand

qui a fait beaucoup parler de lui ces dernières années. A. Sclwpen-

hauer, qui entreprit, comme on sait, de placer dans la volonté le

principe de toutes choses, soutient à peu près dans les mêmes

termes que Lamarch, que leurs besoins et la volonté ont façonné

aux animaux leurs organas , et qu'enfin tous les accidents d'un

organisme sont simplement les manifestations extérieures, les

produits objectifs de la volonté inhérente à sa nature. Ainsi

le taureau doit ses cornes à son penchant et à sa volonté de
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frapper avec la tête, le cerf ses jambes rapides à sa volonté de

courir, etc.

Si nous ne pouvons partager ces opinions de Lamarck, ou

si du moins nous ne le faisons pas sans réserves, notre adhésion

n'en sera que plus empressée sur quelques autres points oii il se

trouve être d'accord avec Dcminn ; c'est d'ailleurs alors que sa

pénétration apparaît la plus grande et qu'il se montre le plus

en avant sur son siècle.

Le premier de ces points est la négation formelle de l'idée

d'espèce. Suivant Lamarck, dans la nature il n'y a pas d'espèces,

mais seulement des individus, qui se tiennent tous par d'insen-

sibles transitions. Et si nous ne saisissons pas les changements

sur le fait, c'est seulement parce que notre expérience embrasse

un temps trop court eu égard à la durée des âges primitifs. —
Ce même argument joue un grand rôle dans la théorie de

Darwin.

Le deuxième point important, c'est que Lamarck fait peu de

cas de l'opinion géologique de ses contemporains qui admettaient

les catastrophes et les révolutions générales du globe — il

ne reconnaît, lui, que des catastrophes locales; et c'est là une

intuition vraiment surprenante pour l'éyoque à laquelle il vivait

et au point où se trouvait alors la science. *)

*) Lamarck n'a pas d'ailleurs appliqué à ces seuls objets sa philosophie,

mais il a étudié encore d'autres questions générales, qu'il a l'ésolues daus le

sens purement réaliste ou matérialiste, comme on dit aujourd'hui , se trou-

vant déjà souvent d'accord avec la science de nos jours. Voici quelques

axiomes empreutés à sa philosophie du règne animal:

X) Les divisions systématiques en classes, ordres, espèces, etc. ne sont

qu'artificielles.

2) Les espèces se sont formées peu à peu, elles n'ont qu'une existence

relative et ne sont immuables que dans des limites de temps déterminées.

3) La différence des conditions extérieui'es exerce une influence sur

l'état de l'organisation, sur la forme générale et les diverses parties des

aniaiaux.
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Un seul lionime en France osait mavclier de front avec

Lamarek, c'est Geoffroy S'' Hilni're (1772—1844), savant consi-

dérable, zoologue distingué, qui se rapproche par ses vues philo-

sophiques de lecole naturaliste allemande. En 1795, il en

était arrivé déjà à foire les mêmes conjectures que Lamarek,

mais c'est seulement en 1828 qu'il osa dans son essai: «Sur le

jirincipe de l'unité de composition organique» professer ouverte-

ment, quoique avec une grande circonspection, l'idée de la trans-

formation graduelle des espèces.

Il est vrai qu'il chercha le plus souvent les causes de cette

ti'ansformation dans des considérations toute différentes de celles

auxquelles Lamarek s'était attaché. Ainsi il attribue une impor-

tance capitale aux circonstances extéi'ieures, particulièrement à

l'atmosphère, à ses changements, à ses états variables de tempé-

rature, d'hygrométrie, ou de richesse en acide carbonique etc.,

états divers qui, par la respiration, devaient agir essentiellement

sur la conformation et la structure des êtres organisés. Geoffroii

St Hilaire admet en outre un plan commun de structure pour

tous les organismes.

A cette même époque travaillaient en AUemagne, et dans

le sens des idées de Lamarek , deux hommes : le grand poète

Goethe et le célèbre naturaliste et philosophe Ol'en.

Goethe, dont les vues philosophiques sur la nature se rap-

4) La nature a formé les animaux peu à peu , commençant par les

formes les plus basses et finissant par les types supérieurs.

5) Les plantes et les animaux ne cliftèrent que par la sensibilité.

6) La vie n'est qu'un phénomène physique.

7) Le tissu cellulaire est la mère commune de tout être organisé.

8) 11 n'y a pas de principe vital distinct.

9) Le système nerveux produit les idées et tous les actes de l'intel-

ligence.

10) La volonté n'est jamais véritablement libre.

11) La raison n'est qn'un degré de développement dans la connexion

(nectitndo) des jugements.
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prochent tout à fait de celles de Geoffroy, et qui s'est fait d'ailleurs

un nom dans l'anatonne comparée par l'importante découverte

de l'os intermaxillalre chez l'homme, aussi bien que par sa

théorie du ci'âne envisagé comme un assemblage de vertèbres

spécialement modifiées, Goethe avait dans sa «Métamorphose des

plantes» publiée en 1790, exposé avec clarté et précision les

principes de la théorie de la descendance. Il y faisait dériver

de la feuille, considérée comme organe fondamental des plantes,

la structure de tous les autres organes. Plus tard il se rallia

pleinement, comme nous aurons à le rappeler, à la théorie du

développement progressif ou de la descendance soutenue par

Lamarck et Geoffroy.

Lorenz Oken a joui comme naturaliste d'une plus grande

réputation que Goethe, 177'J— 1^51. 11 suit dans son «Traité

de philosophie de la nature» (1809— 1811) le même ordre d'idées

que Lamarck. Ohen n'a pas formulé seulement les principes

de la doctrine de la transnuitation , mais encore il a posé avec

netteté la théorie des cellules si importante aujourd'hui. Sa

célèbre «Mucosité primordiale» (Urschleim), d'où il fait sortir

d'abord toutes les manifestions de la vie , rappelle ce que nous

appelons à présent le «plasma» ou «protoplasma». Sa non

moins fîimeuse théorie des infusoires suivant laquelle tout le

monde organique et l'homme lui-même résultent d'un assem-

blage plus ou moins compliqué d'infusoires , contient un clair

jjressentiment de. la théoiùe actuelle des cellules. Mais quelque

justes que fussent ces deux idées fondamentales des doc-

trines du développement et des cellules, elles étaient alors

empreintes de trop de mysticisme et de fantaisie philosophique

pour que la science pût en tirer aussitôt parti , ou seulement en

attendre quelque secours. Oken a d'ailleurs donné à ses idées

une forme obscure et sententieuse qui eu rendait la propagation

très difficile.
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En somme, la philosophie de la nnfure dont Oken était le

principal représentant, ne fit qne se déconsidérer de plus en plus

pendant les vingt ou trente années qui suivirent. Si bien que

lors de la mémorable discussion engagée le 22 février 1830 au

sein de l'académie des sciences de Paris, sur l'ensemble de la

question et particulièrement sur la mutabilité de l'espèce,

entre Geoffroy S'' Ifilaire d'une part, Guvier d'antre part, et leurs

partisans , les savants de l'école philosophique fm^ent vaincus et

durent céder le terrain à leurs adversaires. Ce fut une victoire

du positivisme, de l'idée rationnelle et de l'interprétation so])re

des données sur la \Tie philosophique de la nature étudiée à un

point de vue plus général et plus élevé, victoire justifiée alors

autant par l'insuffisance des faits acquis à la critique philoso-

phique, que par l'interprétation mal entendue de ces f^iits. Toutes

les opinions de Geoffroy, préconçues alors, mais justifiées aujour-

d'hui, furent repoussées comme des idées à priori, et ses ad-

versaires surent s'assiu-er momentanément l'avantage, en se

limitant sur le terrain du fiiit, de l'empirisme et de l'observation.

La question de l'origine des espèces fut tout bonnement déclarée

franseendaiite et comme telle reléguée hors du domaine des

sciences naturelles.

Cette discussion fit alors grand bruit dans toute l'Europe.

Goethe qui, comme nous l'avons dit, se raj^prochait tout à fait

de Geoffroy et de sa philosophie, écrivit à ce sujet un mémoire

qui mérite d'êti'e lu. Il le termina peu de jours avant sa mort

(1882) après y avoir tracé, outre une excellente caractéristique

de Cuvier et de Geofiroy , un remarquable exposé des deux ten-

dances que ces hommes personnifiaient. La victoire des empiri-

ques ou des ennemis de toute spéculation philosophique fut si

décisive, que pendant trente années de 1830 à 18G0 il ne fut

même plus question de philosophie de la nature, et avec les

imperfections et les erreurs de cette science on oublia ses bons
2*
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côtés et ses mérites. On se fia malheureusement, dit IlœcheJ,

à cette idée, que dans le domaine des faits naturels la philosophie

serait incompatible avec la science; et l'incompatibilité semblait

si radicale que Lyoll lui-même, le grand réformateur de la géo-

logie, l'homme que ses propres opinions y devaient porter le

moins, prit cependant parti contre Lamarck. Il raconte lui-même

dans son «Ancienneté du genre humain» (page 321) comment

dans ses «Principes de géologie» (1H32) il s'était déclaré ouver-

tement contre le savant français-, ce qui ne l'empêchait dans le

dit ouvrage de revenir souvent ti Lamarck et de lui prier

pardon. «Tout ce que, dit-il, Lamarck a avancé sur la trans-

mutation des espèces est exact.» — «A mesure que nous

connaissons un plus grand nombre de nouvelles formes, nous

nous trouvons moins en état de définir ce qu'est une espèce-,» les

idées se fondent les unes dans les autres par d'innombrables

nuances.

Chose étonnante, malgré cette contradiction, c'est LyeM qui

devait en bannissant de la géologie les catastrophes et les révo-

lutions admises dans l'ancienne théorie
,

porter le coup fatal

à la persistance des espèces.

Car une fois que Lyell eût ainsi ruiné la doctrine des transi-

tions brusques entre les diverses périodes géologiques, et des

«•éations successives qui s'y rattachent, après que, d'accoi-d avec

lui, l'anglais Forbes eut démontré l'influence considérable des

modifications du sol et du climat sur les organismes, — les

idées de Lamarck et de Geoffroy devaient forcément revenir en

vogue malgré toute la répulsion qu'elles inspiraient aux natura-

listes et aux hommes spéciaux. En effet, certaine condition étant

admise pour la formation du globe teri-estre, cette condition

devait nécessairement s'étendre à la formation du monde vivant

qui le couvre, et la covtimiitr constatée dans le premier phéno-

mène impliquait la continuité dans l'accomplissement du second.
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Toutes ces idées réapparureut donc, mais seulement une

à une et comme à la déroljée , et Darwin a pu nous citer dans

sa préface toute une série de noms des savants qui se sont depuis

lors ralliés à son opinion. Parmi ces noms figurent cens de (Quel-

ques thAolo()icns anglais considérables , — cii-constance qui a

plus d'importance en Angleterre qu'en Allemagne.

Ainsi donc la croyance qu'il existe une dépendance intime,

régulière, entre toutes les formes organiques et que ces formes

procèdent lentement les unes des autres , était trop vivace pour

être effacée jamais complètement; et ces idées travaillaient, bien

qu'en silence, l'esprit de certains philosophes, jusqu'à ce que fût

venu le jour de les formuler positivement en les appuyant sur

des faits.

C'est ainsi qu'en 1837 le doyen W. Herbert déclai'a, que

les espèces végétales ne sont qu'un degré supérieur de variétés,

et qu'il n'en est pas autrement des espèces animales.

En 1844 parut en Angleterre le fameux livre «Vestiges of

création» c'est-à-dire «Vestiges de la Création» ouvrage qui eut

un grand nombre d'éditions. Son auteur anonyme pose l'exis-

tence de deux influences modificatrices des êtres vivants: T les

conditions extérieures delà vie, 2" la force inhérente à l'orga-

nisme, force intime, spontanée, qui le pousse à son achèvement.

De ces principes généraux l'auteur déduit immédiatement que

les espèces ne sauraient être des produits immuables. La 10*""= édi-

tion de ce livre fut donnée en 1853.

En l'année 1846, un savant belge considérable, un des

vétérans de la géologie, dVmalms cïllalloy dit dans un mémoire

inséré au «Bidletiu de l'académie royale de BriLxelles» que les

nouvelles espèces se produisent par descendance plutôt qu'elles

ne sont dues à une création spéciale, et il déclare avoir éçiis

cette opinion dès 1831.

En 1852— 1858, un Anglais d'un grand savoir, Herbert
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Spencer, après avoir comi)aré entre elles les deux doctrines, delà

Création et du dévelojipemejit , conclut de diverses données

d'expérience et de la gradation générale suivie dans la nature,

que les espèces ont dû nécessairement se modifier , à savoir par

l'influence des changements survenus dans les milieux.

En 1852 Naudin, botaniste français distingué, disait qu'à

son avis la nature a formé les espèces de la même manière que

nous produisons artiticiellumeut les variétés.

En 1853 le comte Kayserlinç] essaya d'expliquer l'appa-

rition des nouvelles espèces par un miasme^ qui à certains mo-

ments se propagerait à la surface de la terre et féconderait les

germes d'ovi les espèces doivent sortir. Quelque absurde que soit

en elle-même cette idée , c'est cependant une curieuse tentalice

pour exjîliquer naturellement un fait.

Deux années plus tard, comme Danoin le raconte, en 1855,

le très estimable Baden-Pov^ell , dans ses «Essays on the unity

of Worlds» (Essais sur l'unité de l'Univers), a traité admirable-

ment la «philosophie de la création», et il a très bien montré

que l'introduction de nouvelles espèces dans la création, loin

d'être un miracle , doit au coutraii'e jDasser pour un phénomène

régulier.

En 1859, deux savants anglais considérables, les professeurs

Huxley et Hooher se prononçaient sur la question presqu'en même

temps que Darwin, et sans beaucoup s'écarter de ses idées.

Huxley, anatomiste comparé, bien connu depuis l'apparition

de son incomparable livre «De la place de Vhomme dans la

natiire» (En allemand chez Vieweg 1863), démontrait dans une

conférence faite à l'institut royal de Londres
,
que la ci'oyance

à des créations successives est en contradiction

1° avec les faits^

2° avec la bible,

3" avec la loi d'analogie générale dans la nature.
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Il expliquait ensuite comment Ihypothèse clans laquelle les

espèces actuelles résultent de la niodilication d'autres espèces

ayant précédemment existé, est la seule qui emprunte à la phy-

siologie quelque élément de solidité.

Presque aussitôt après le livre de Darwin, paraissait l'admi-

rable «Introduction à la flore Tasmanique» d'un botaniste dis-

tingué, le docteur Hooker. Il est démontré dans cet ouvrage

<^ue tapparition des espèces végétales ne peut s'expliquer qu'avec

la descendance et par la modification des espèces antérieures.

Hooher partage beaucoup des idées de Dancing par exemple

il s'accorde avec lui à considérer la nature comme un champ de

bataille, où dans un combat général et incessant poui' l'existence

le plus fort tue le plus faible, et oii les variétés les plus capables

de lutte et de vie finissent par se constituer en . espèces. Les

espèces elles-mêmes, suivant Hooker , n'arrivent à revêtir un

type arrêté qu'à la longue, et seulement aj^rès la destruction

complète des formes intermédiaires.

Mais nous reviendrons plus tard sur quelques-unes de ces

particularités intéressantes. Hooker fait donc dans la botanique

la même révolution à peu près que Darwin dans la zoologie ; et

la doctrine dite du proyrès est, à ses yeux, la plus féconde de

toutes celles que les écoles naturalistes aient jamais agitée.

]\Iais outre l'idée générale, fondamentale de la théorie de

Darwin, il est des accessoires importants de cette théorie, qui

déjà longtemps à l'avance se produisent dans divers travaux

isolés. En I8I0, dans un mémoii-e lu devant la société royale

de Londres, au sujet d'une femme blanche qui avait la peau

marquée de taches sombres, un docteur Wells formula l'idée

de la sélection nattirelle, car il observa que la nature forme les

races humaines de la même manière que le fermier amende les

races d'animaux domestiques. Les hommes de couleur foncée,

dit-il, résistent mieux aux miasmes que les hommes de couleur
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claire; les premiers ont doue pu se uiultiplier daus une pro-

portion relativement plus forte sous les tropiques ou zones brû-

lantes , jusqu'à ce que la race noire ait fini par exclure toutes

les autres.

L'idée de la lutte pour L'existence trouvait déjà en 1820 un

défenseur daus le célèbre botaniste français A. P. DecandoUe,

qui regardait tous les végétaux d'une contrée ou d'une localité

comme engagés dans une soite de lutte ou de concurrence per-

manente et tii'ait de cette idée toutes les conséquences qui en

découlent.

11 n'aurait fallu que généraliser ces aperçus et les étendre

à tout le monde organique , comme Darwin a su le faire
,
pour

arriver avant ce dernier et lui prendre sa place.

Je pourrais ici anticipant sur l'iiistoire vous dire que le livre

de Darwin a rallié les plus grands savants de l'Angleterre,

Wallace, Liicll, Oioen etc., sans comjjter lluxlcii et Huoker

que nous avons déjà nommés. On s imagine facilement quel

bruit dut faire mi tel livre. En 1860 dans une réunion de natu-

ralistes anglais , l'évèque d'Oxford s'éleva conti'e la doctiine de

Darwin, la dénonçant comme irréligieuse; mais il fut vertement

relevé par la docte assistance *) ,
qui se prononça toute entière

en faveur de Darwin ou au moins i^om* la liberté des reclierches

dans le sens où Darwin les a conduites. — En Allemarpie et en

France, la nouvelle doctrine souleva d'abord une vive opposition

qui ne fit ensuite que s'apaiser de jour en joui-; et maintenant

la plupart des savants allemands et français
,

particulièrement

ceux de la jeune école , ou bien sont des partisans déclarés de

*) Huxley lui dit entre autres choses ; < Si j'avais à choisir mes ancêtres

entre un singe perfectible et un homme qui emploie son esprit à se moquer
de la recherche du vrai, je préférerais le singe.» Voir G. Pcnuetier: De la

mutabilité des formes organiques, Paris 1866.
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Darwin, ou au uioins adhèrent à la théorie de la transmutation

qu'il a relevée avec tant de succès. *) Le principal argument

que de tous côtés au nom de lenq^irisme on ait fait Taloir contre

Darwin, se résume à ceci: qiie sa théorie est une hjujofh^se dont

la justesse ne se peut dévtunfrer. Ses adversaires ont oublié

que leur hypothèse, celle d'une création unique ou des créations

successives, est encore bien plus injustifiable et qu'elle se trouve

même complètement fausse, étant eu contradiction avec tous les

faits. Pour Darwin c'est tout le contraire, et sa théorie explique

une quantité de phénomènes avant lui réputés incompréhensibles.

On a reconnu déjà par exemple, que le fait d'une création imi-

que est une impossibilité, vu que les animaux et les plantes

l^arasites ne vivent qu'en dépouillant d'autres organismes et

qu'un grand nombre de plantes ne profitent qu'à l'ombre de cer-

taines autres.

Au reste l'idée de Darwin est moins une hypothèse qu'une

explication ou une découverte. Mais je n'insiste pas plus long-

temps sur cette objection, car nous aurons lieu d'y revenir en

faisant la criticj^ue de Darwin.

Avant d'en finir avec les éléments historiques de la question

j'ai peut-être le droit, sans trop blesser la modestie, de me

nommer moi-même au rang de ceux qui longtemps avant Darwin

ont formulé le principe de la théorie de la transmutation. Car

dans la première édition (1855) de mon livre «Force et matière»,

au chapitre de la «généi'ation primitive», je présentais déjà en

toute confiance la production de nouvelles espèces comme l'effet

*) Le travail le plus important qui ait paru sur Darwin et sa doctrine

est sans contredit le livre d'Hœckcl: «Morphologie générale des orga-

nismes» Berlin 1866, 2 vol. — , où l'auteur déveloiipe suivant ses propres

idées plusieurs points de la théorie , notamment la question de la première.

apparition des organismes. Nous avons emprunté nous-même diverses

citations à ce livre.
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d'un procédé naturel de descendance et de transmutation
; et

comme causes principales de cette transmutation j'indicpiais,

dune part, Fintluence des états variables de la surface terrestre,

d'autre part une moditication graduelle des germes. Comme à

cette éjjoque je n'étais naturellement pas à même de préciser en

détail l'action de ces causes ou de ces agents , non plus que de

fixer les lois spéciales de cette transmutation, je me reposai sur

des recherches postérieures du soin de justifier mes vues tirées

surtout d'aperçus généraux. Une éclatante justification m'a été

donnée cinq ans ai)rè8 par l'apparition du livre de Darwin et la

réadoption générale de la théorie de la transmutation.

Vous voyez, Messieurs, à tout ce qui précède, que la

théorie de Darwin n'a pas surgi à l'improviste comme on pourrait

le croire , mais que dans les trois grands pays où la science est

surtout cultivée, en Angleterre, en France et en Allemagne,

principalement en Angleterre , les esprits étaient suffisamment

préparés à l'accueillir. Tout esprit sérieux en effet avait reconnu

que l'ancienne théorie est insoutenable , mais il fallait pouvoir

mettre quelque chose à la place — et c'est ce qui manquait et

qui nous a été fourni par

la Théorie de Darwin

qui fera aujourd'hui le sujet de ma conférence. Cette théorie

est en elle-même excessivement simple, si simple que malgré la

complexité de son objet, j'espère vous la rendre claire en peu de

mots. La seule chose surprenante , c'est que la nature avec des

agents relativement si faibles et comme imperceptibles ait pu

produire un si grand résultat, — et seulement par l'accumulation

lente et graduelle de leurs actions durant l'immensité des périodes

géologiques. Aussi cette théorie uqus remet en mémoire le dicton:

Simplex veri sigillum — la simplicité est le sceau du vrai —

.

Presque toutes les grandes découvertes, inventions ou vérités,
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portent au front ce cachet de simplicité et de facile conipréhen-

sibilité, et le premier mouvement de ceux qui les apprennent est

de s'étonner que la découverte n'ait pas été plus tôt faite, ou s'il

s'agit d'une véi'ité, qu'elle n'ait jjas été plus tôt reconnue.

Le titre seul du livre de Darwin contient déjà en quelque

sorte toute la théorie in nuce, c'est-à-dire en germe; le voici:

«Production des esi)èces a la factur de la srlection natu-

relle, ou a la faveur de la conservation des races acconipltes

dans la lutte jjour ïexistence.^) C'est à dessein que je n'ai pas

suivi le traducteur de Darwin, le professeur Bronn qui a exprimé

le mot anglais «sélection» par le mot allemand «Ziichtung»

(amendation), mais que j'ai traduit littéralement par «Auswahl»

(sélection); car ce dernier mot équivaut à l'anglais «sélection»

et i-end avec fidélité et précision la pensée de l'auteur , au lieu que

le mot «Ziichtung» éveille dans l'esprit plusieurs idées accessoires

dont nous n'avons que faire ici. Dans la pensée de Dannin,

la natiu-e n'amende pas (zlichtet nicht) comme l'homme peut

faire, simplement elle élimine, elle sélige (wàhlt aus), mais sans

parti ni dessein.

Toute la théorie à mon avis peut se diviser en quatre points

principaux que Darwin lui-même n'a pas, il est vrai, séparés aussi

nettement, mais dont l'examen successif faciUtera beaucoup

l'intelligence de l'ensemble. Ce sont:

1" Le combat pour l'existence.

2" La formation des variétés ou l'altération des individus.

3" La transmission héréditaire de ces altérations aux des-

cendants.

4" La sélection par la nature de ceux de ces individus

modifiés qui se trouvent avoir une supériorité, sélection

qui s'opère à la faveur du combat pour l'existence.

Ces quatre influences étant réunies et agissant en concur-
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renco , leur effet qui est la transtunuution continuelle des êtres

rie la nature, se produit comme spontanément.

Le pi-emier et le i)lus important de ces éléments, celui que

l'on peut considérer comme la base de 1 editice, est

le combat pour Texistence.

L'expérience montre que tous les individus, végétaux et

animaux, sont doués d'une fécondité et d'un penchant à la repro-

duction beaucoup plus grands que ne le conq^orteraient la quan-

tité de nourriture dont ils ont l'usage, et l'étendue de la terre qui

les reçoit. Et sans parler des espèces véritablement fécondes,

— \e^ poissons et les rats des cluunps
,

par exemple, se multi-

plient au point que si tous leurs germes aboutissaient et trou-

vaient ensuite une nourriture suffisante, la mer eu serait bientôt

comblée, et la terre en serait couverte en peu d'années jusqu'à

la hauteur d'une nuiison *) — sans parler de ces espèces cela

est vrai aussi de celles qui ne se multiplient que très lentement.

Ainsi l'éléphant est un des animaux dont la propagation est la

moins rapide. Sa femelle ne porte qu'à trente ans, et de 30 ans

jusqu'à 90 elle ne met au monde que trois couples de petits.

Cependant on a calculé que, si nul obstacle n'entravait la multi-

plication d'un seul couple pris comme point de départ , au bout

de 500 ans il y aurait déjà 15 millions d'éléphants! De même

une plante annuelle qui ne porterait que deux germes — on n'en

connaît pas d'aussi peu fécondes, donnerait en vingt ans un mil-

lion de rejetons. L'homme qui se multqilie très lentement,

double cependant de nombre en 25 ans, et si sa pi'opagation

n'était pas contrariée, au bout de quelques milliers d'années la

terre ne lui suffirait déjà plus etc. ...

*) Chez les poissons une ponte est souvent de mille et même de cent

mille oeufs.
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Et ce n'est pas là un siinple calcul mais bien un lait réel;

nous avons en effet à nr>tre portée des exemples intéressants

d'espèces qui ont pu, ne rencontrant pas d'obstacles sérieux, se

multiplier dans des proportions colossales. Ainsi les chevaux

et les taureaux sauvages qui paissent en troupeaux innombral)les

dans les vastes plaines de l'Amérique du Sud, proviennent d'un

petit nombre de couples amenés d'Europe lors de la conquête

espagnole. A. de Humboldt estime qu'il y a maintenant dans

les seuls pampas de la Plata, environ trois millions de chevaux

sauvages. P^n Australie, dans ce continent nouvellement dé-

couvei't, les plantes et les animaux d'Europe apportés sur les

vaisseaux, se sont en peu de temps multipliés à un tel point

qu'ils couvrent le pays d'oii ils ont évincé les organismes indigènes.

On trouve aux Indes orientales des plantes dont l'introduction

date seulement de la découverte de l'Amérique, et qui s'étendent

déjà du Cap Comorin à l'Himalayah !

Cette immense fécondité se trouve contrariée et limitée jiar

plusieurs causes. C'est d'une part la concurrence qui s'engage

entre les divers individus; c'est aussi la défe.cJuosit^ de.t coiuh'-

lions extérieures de la vie et enfin, provoqué par cette double

condition, le comhat ou la lutte pour texistevce — lutte active

ou passive, suivant qu'elle est engagée avec d'auti-es êtres rivaux

ou qu'elle est soutenue contre le^s forces brutales de la nature.

Darwin nous rappelle que la nature sème les germes d'une

main prodigue, mais qu'une immense quantité de ces germes

n'atteignent pas leur développement. Il en périt sans cesse des

raillions. L'abondance et la sérénité frappent surtout nos regards,

mais sous ces dehors s'agite une lutte incessante, dans laquelle

sont déchaînées toutes les forces d'annéantissement et de des-

truction.

Voici quelle description Darwin nous d(Mine de ce combat

pour l'existence : Lorsque, dit-il, par une belle soirée d'été les
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oiseaux tranqiiilles font retentir autour de nous le bruit de leurs

chants, lorsque la nature entière ne semble respirer que la paix

et la sérénité , nous ne pensons pas que tout ce bonheur repose

sur un vaste et perpétuel annéantissement de la vie; car les oiseaux

se nourrissent d'insectes et de graines de plantes; nous oublions

aussi que ces chanteurs dont nous recueillons les accents, ne sont

que les rares survivants d'entre leurs frères qui ont été sacrifiés

aux oiseaux de proie et aux ennemis de tout genre qui dévastent

les nids, ou qui ont succombé aux rigueurs des saisons, de la

disette, de la froidure etc. . . .

On comprend que dans ce combat général pour l'existence

les individus, les espèces et les races qui ont le plus de chances

de remporter la victoire, c'est-à-dire d'assurer leur conservation

et celle de leurs descendance, sont celles qui se distinguejit de

leurs concurrents par quelque propriété, quelque avantage du

corps ou de l'esprit. Ces propriétés ou avantages peuvent être

de mille sortes, comme la vigueur, la force, la grandeur ou la

petitesse, la nature des moyens d'attaque et de défense, la cou-

leur, la beauté, la rapidité, l'aptitude à supporter les privations,

un meilleur vêtement, la ruse, l'habileté à se procurer la nourri-

ture, l'intelligence ou la prudence à éviter un danger qui menace

etc. etc. Ce sont pour l'ensemble d'une espèce une plus grande

fécondité (quoique l'influence de la fécondité soit très restreinte);

pour les plantes une plus parfaite appropriation au sol ou une

force de résistance plus grande contre les influences extérieures

défavorables. Si par exemple on tient rasé très court un gazon

mêlé d'autres plantes , ne résisteront à cette action continuelle

que les plus vivaces ou celles qui répondent le mieux à la natui'e

du sol , et ainsi elles auront remporté la victoire sur leurs plus

faibles rivales. On a vu dans des*expériences de ce genre neuf

espèces sur 20 disparaître. Ou si l'on sème diverses espèces de

froment mêlées
,
que l'on récolte

, que l'on ensemence avec la
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graine recueillie et que Ton continue un certain temps sans in-

troduire de nouvelle semence, il ne reste bientôt plus qu'un petit

nombre d'entre les espèces primitivement mêlées, et celles-là

sont comme on se l'imagine, les plus vivaces, les plus fécondes et

celles dont la nature répond le mieux à l'état du sol. Sur le

bord d'un désert, deux plantes disputent laquelle des deux

endurera le mieux la sécheresse-, et pendant un temps de disette,

l'animal le mieux en état de la supporter vaincra ses concurrents.

Un gui engage la concurrence avec ses voisins par la douceur

ou les autres qualités sj^éciales de ses fruits que les oiseaux con-

somment et dont ils dispersent la semence plus vite ou en plus

grande quantité que celle d'une espèce voisine. Certaines variétés

de mouton.s de montagne s'éteignent au milieu d'autres variétés

qui s'adaptent mieux au genre et aux conditions de la vie, et

l'on observe le même fait pour la sangsue médicinale. Grâce

à la conformation de ses pattes le coléoptère d'eau plonge com

modément, ce qui lui assure un avantage pour la chasse et dans

la fuite sur les êtres de même genre que lui. Dans des condi-

tions identiques à tous autres égards, certains animaux sont

favorisés par leur couleur; comme la perdrix blanche oii l'ours

lilanc qui habitent les régions polaires toujours couvertes de

glace et de neige; comme les insectes verts qui vivent sur les

feuilles etc.; d'autres le sont par une fourrure plus chaude dont

ils se couvrent à l'approche de l'hiver; d'autres par leur rapidité

ou leur vigueur dans la fuite ou le combat. Dans cet ordre de

faits on cite des exemples curieux, comme celui de la disparition

à peu près complète en AngletexTe du rat noir anglais sous la

dent du rat çjris de Hanovre, qui avait passé la Manche sur les

vaisseaux de Guillaume d'Orange; à San-Francisco en Californie

on ne trouvait autrefois que le rat hlanc, mais il a été détruit

par l'espèce noire introduite avec les flottes européennes, et en

peu de temps cette dernière es^jèce se multii)lia au ])oint qu'un
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cliat se payait 50 dollars. — Aux Etats Unis une espèce d'hivon-

delle a supplanté une autre espèce, et en Angleterre la propa-

gation rapide des grives de gui a eu pour effet la disparition des

grives chanteuses. — Le principe de la compétition des races

s'applique aussi très largement à l'homme, et le fiiit historique

de la rapide extinction des races sauvages de l'Amérique et

de l'Australie, refoulées devant rimmigrati<m européenne, est une

conséquence de ce principe.

La concurrence n'atteint d'ailleurs son maximum d'intensité

qu'entre les espèces qui ont entre elles le yhis <T tiffi.vùéfi
,
parce

que ces espèces sont amenées sur un 'champ commun de con-

quêtes, au lieu qu'elle va s'apaisant à mesure que les espèces

dififèrent davantage et finit même par cesser tout à fait. Plus

une forme est ancienne, plus elle a vécu, moins elle est vigoureuse

et moins elle se trouve en état de résister à ses rivales plusjeunes

et plus fortes
,
qui se sont approprié par la lutte les formes ré-

pondant le mieux aux changements survenus dans les conditions

de la vie. Toute forme qui a été une fois vaincue ou évincée ne

peut donc jamais reparaître, attendu qu'elle n'est plus à môme

de soutenir la concurrence. Dans VAvKtraUe. ou Nouvelle Hol-

lande nous trouvons reproduit d'une manière frappante tout cet

ordre de faits. Cette partie du monde placée géographiquement

à l'écart et mise ainsi à l'abri de toute concurrence, a conservé

sa faune et sa flore, c'est-à-dire ses animaux et ses plantes, attar-

,

dés à un degré géologique devenu depuis longtemps fossile chez

nous. Le type le plus élevé de sa faune est le type relativement

inférieur des animaux à hourse qui vivaient en î^urope à ïépoqve.

dite secondaire, et qui y ont été de^Duis longtemps évincés par

des espèces plus vigoureuses et plus hautement spécialisées. En

Australie, sur un terrain borné et uniforme, ces animaux ne ren-

contrant pas de concurrents dangereux ont pu restei- jusqu'à'

notre époque le type dominant. Mais depuis l'occupation de la
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Nouvelle Hollande par les Anglais, sa condition arriérée est

devenue singulièrement funeste à tout ce monde organique indi-

gène, qui ne s'est pas trouvé à même de soutenir la concurrence

avec les organismes introduits par la colonisation. Depuis l'émi-

gration anglaise, ce vieux monde de plantes, d'animaux et

d'hommes s'efface avec une entraînante rapidité devant la com-

pétition et sous la pression des espèces venues d'Europe. Mais

le contraire n'a jamais eu lieu, c'est-à-dire qu'on n'a jamais

entendu dire
,
que des produits australiens aient librement pris

un pied solide en Europe.

Si la multiplication d'un grand nombre d'animaux est tenue

en échec par les animaux de proie, ceux-ci de leui' côté sont très

positivement arrêtés par le manque de pâture. La condition de

'nourriture en somme marque toujours l'extrême limite que la

reproduction d'une espèce peut atteindre. L'action du climat, les

accidents de froidure et de sécheresse viennent d'ailleurs s'ajouter,

quoique dans une mesure restreinte, à l'insuffisance des aliments.

Pendant le rigoureux hiver de 1854 à 1855, dans les chasses de

Darwin, le cinquième des oiseaux périt par la gelée; il va sans

dire que les plus forts, les mieux emplumés et les mieux accli-

matés survécurent, de même que dans un temps de disette il

n'y a suivant la règle de Darnmi que les individus les plus vigou-

reux, les plus rusés et les plus hardis qui réussissent à se nourrir.

On comprend que la lutte contre les influences hostiles de la

nature, particulièrement contre le froid , s'exaspère d'autant plus

qu'on monte plus haut vers le Nord, cependant elle cesse à un

certain point oti les forces naturelles trop intenses demeurent

souveraines. D'ailleurs, l'action du climat sur une espèce est

surtout indirecte, ne s'exerce qu'à la faveur de la concurrence

offerte par d'autres espèces. Ainsi nous avons dans nos jardins

une multitude de plantes qui supportent bien le climat, mais

qui, abandonnées à elles-mêmes, hors des jardins, loin de la pro-



34

tection de riiomme, ne soutiennent pas la lutte avec des ri-

vales , ni ne résistent aux injures des animaux. La venue du

sapin d'Ecosse est influencée en Angleterre par la présence

des boeufs qui le tondent à l'état de jeune plant; pour profiter

en Angleterre le sapin doit donc être protégé. Dans d'autres

contrées la réussite de ce même végétal est subordonnée à la

présence de certains insectes qui lui nuisent. — On a remarqué

qu'au Paraguay les taureaux, les chevaux, les chiens ne passent

pas à l'état sauvage comme cela se produit généralement dans le

reste del'Amérique du Sud; cette singularité tient à l'existence d'un

insecte ailé qui pullule dans la contrée et tue les petits nouveaux-

nés de ces animaux en déposant ses oeufs dans leur nombril. Si

quelque espèce d'oiseau insectivore se propageait au Paraguay, la

quantité de ces dangereux insectes en serait amoindrie; mais le

nombre des chevaux et des boeufs sauvages s'accroîtrait d'autant,

et cette dernièr'e circonstance exercerait une action profonde sur

le règne vigétal auquel ces animaux empruntent leur nourritm-e.

Or ces changements dans la flore du pays réagiraient à leur tour

sur la condition des oiseaux , et ce serait là le point de départ

de toute une série de modifications s'appelant et s'équilibrant les

unes les autres.

Cet exemple montre quel jeu spécial de rapports compliqués

peut exciter et excite en eflèt dans la nature le combat pour

l'existence; il fait voir en outre comme tout s'y tient dans la plus

intime et parfois aussi la plus large réciprocité. Vaiiwin a mis

en oeuvre une grande pénétration pour rechercher et exposer

ces rapports, et les résultats auxquels il arrive sont admirables.

Entre autres choses, il explique comment une multitude de plantes

ne doivent leur fécondation qu'aux fréquentes visites d'insectes

(arbeilles, bourdons, mites) qui portent le pollen d'une fleur à

l'autre; car si l'on retient artificiellement ces insectes, les plantes

restent infécondes. Mais le nombre des bourdons dépend de la
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quantité des rats de champs , car ces derniers recherchent et

déti'uisent les nids de bourdons. Le nombre des rats de champs

dépend lui-même de celui des chats, hiboux, chouettes et qui

leur font la chasse; de telle façon qu'en somme la présence d'un

carnassier dans un lieu donné a son influence sur la propagation

de certaines plantes. Les intermittentes apparitions dans nos

sapinières d'une esjDèce de chenille, la Nonne, nous fournissent

un autre exemple analogue. Partout où cette chenille se trouve,

le nombre des Ichneumons grossit aussitôt dans une proportion

extraordinaire, car l'Ichneumon dépose ses oeufs dans le corps

de la chenille qui en meui-t. Mais une fois la forêt dévastée, la

Nonne périt faute de nourriture; sa disparition entraîne celle des

ichneumons, et l'équilibre primitif se trouve rétabli.

Enfin nous citerons un troisième exemple tiré de l'île de

S'" Hélène. Cette île était au it)«""= siècle couverte d'une épaisse

forêt; mais les Européens y introduisirent des chèvres et des

porcs qui broutèrent les jeunes pousses si bien qu'au bout de

deux siècles le sol se trouva dépouillé. De grands changements

dans la faune du pays s'en suivirent naturellement; et l'on trouve

encore dans le sol les restes de mollusques terrestres , espèce

éteinte aujourd'hui, qui existait autrefois et ne se rencontrait que

daiLS cette île.

Ces exemples suffisent; ils démontrent que chaque organisme

dans sa structure et ses caractères particuliers tient par des lieux

intimes, mais souvent cachés, aux auti'es êtres oi'ganiques qui lui

disputent la nourritm-e, l'abri etc. — Et cela se voit aussi claire-

ment, dit Dannn, aux dents et aux ongles du tigre, qu'aux

griffes et aux pattes de l'insecte parasite attaché à son poil.

Afin de consoler ceux, qui contemplent en hommes plutôt

qu'en savants ce cruel et horrible combat pour l'existence, Darwin

a soin d'ajouter: qu'une telle gueri-e n'est p'as sans relâche,

qu'aucune teireur n'est le partage des victimes, que la mort e.st
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prompte, et qu'enfin c'est le plus fort, le plus sain, le plus habile

qui remporte ordinairement la victoire.

Le professem- Hœchel observe d'ailleurs non sans raison,

dans sou livre mentionné plus haut, que Darwin a quelquefois

cité des exemples impropres à côté d'exemples légitimement

choisis. Le combat pom- l'existence se borne, suivant Hœcl-el,

à la rivalité des divers organismes, qui se disputent les satisfac-

tions aux nécessités communes de leur existence. Quant à la

lutte contre les exigences, même de la vie, elle n'a pas pour

résultat â!exclure les êtres, mais seulement de les plier à ces

exigences. Nous avons fait nous-même, au début de cet exposé,

une semblable division, en distinguant dans le combat pour

l'existence la lutte active et la lutte passive.

C'est là, Messieurs, tout ce que j'avais à vous dii-e sur le

combat pom- l'existence, combat qui, vous le savez, se livre aussi

dans la vie et le monde moral, souvent même avec plus de

violence que dans la nature. Cette seule donnée ne suffirait

cependant pas à expliquer dans les idées de Darwin le dévelop-

pement du monde organique, si trois autres éléments ne venaient

s'y joindre; nous les avons déjà indiqués, ce sont: l'altération des

individus ou l'apparition des variétés; la transmission héréditaire

de ces altérations aux descendants; et enfin le procédé continuel

de sélection exercé par la nature en faveur des formes aux-

quelles sont échus les changements les plus avantageux. Je vais

essayer de traiter très brièvement ces trois points.

La formation des variétés

repose sur ce principe d'expérience formulé par Darwin, que tous

les êtres organisés ont une tendance à se modifier entre certaines

limites et dans des sens divers, c'est-à-dire à s'écarter du type

des êtres qui les ont produits, par quelque pailicularité soit

dans la figure, la couleur, le vêtement, la grandeur, la force, la
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conformation de certaines parties ou certains organes etc. Les

rejetons ne ressemblent jamais complètement à leurs auteurs, de

telle sorte que malgré la multitude innombrable des êtres on

n'en pommait trouver deux absolument semblables, pas plus qu'on

ne trouve sur un arbre deux feuilles pareilles. Il existe toujours

une différence ou un écart, si faible qu'il soit; la mutabilité dans

de certaines limites est donc une loi générale qui s'applique à

tous les êtres. L'observation même très générale des phénomènes

et des accidents auxquels donne lieu le procédé de la descen-

dance, mène à cette loi inévitable. A ne juger que superficielle-

ment on pourrait croire au premier abord que deux cas seule-

ment peuvent se présenter, et que la vérité est dans l'une de ces

deux formules: Tout Hre -produit tm être fareil a luî-même, ou

bien: Tout être produit un être différent delui-même. L'ignorant

où le non-savant dira sans plus refléchir: «La première formule est

seule et peut être seule exacte; une fève mise en terre produit

une fève, un chien n'engendre qu'un chien, les rejetons d'un couple

humain sont des hommes aussi bien que leui'S parents!» Mais

si l'on regarde de plus près, on reconnaît qu'en réalité ni l'une ni

l'autre de ces deux formules n'est exacte, et que ïhérédité n'est

pas plus parfaite qu'elle n'est liin-ée a un caprice. Si l'hérédité

était parfaite, à toutes les époques, dans toutes les ckconstances,

le monde des êtres organiques se fût conservé le même — ce qui

n'est assm'ément pas le cas dans la nature, puisqu'en suivant le

cours des âges géologiques nous constatons la mutabilité des

êtres et les grands changements qu'ils ont subis. Mais l'hérédité

n'est pas non plus capricieuse, attendu que^des variations dés-

ordonnées eussent nécessairement égaré les formes organiques

dans d'ii'rémédiables écarts — ce qui encore n'est pas le cas. La

véritable formule est donc celle-ci; «Tout être produit un être

semblable h Im-même.» D'après ce principe tout individu res-

semble à ses parents dans leurs traits essentiels, mais jamais en
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tout; de petites dissemblances restent toujours
,
quoique souvent

presque imperceptibles. Et l'écart est d'autant plus grand que

la descendance a lieu par un circuit plus long. Ainsi les plantes

et les ai-bres venus par boutures ressemblent davantage à la

plante mère que les végétaux issus d'une graine, et les arbres

Iruitiers anoblis ne peuvent se reproduire ([ue par bouture,

attendu (junne plante semée tend toujours à revenir à l'état sau-

vage. D'ailleurs , les différences entre rejetons et parents sont

souvent si insignifiantes qu'elles échappent à l'homme ignorant

ou à l'oeil qui n'est pas exercé. Dans un troupeau de moutons,

dont toutes les pièces semblent pareilles, le berger reconnaît faci-

lement chaque bête à quelque signe particuher, et dans une

bande d'oiseaux chaque couple n'a pas de peine à se retrouver.

Cette tendance qu'ont les organismes à se modifier, a pour

effet bien connu et généralement incontesté la jyt-oduct-ion des

variétés, accident qui, vous le savez, joue un si grand rôle dans

l'amendation artificielle de nos animaux domestiques et de nos

vergers et dans la cultiu'e des fleurs; soit que l'on s'effoi'ce de

produire une variété par le croisement ; soit que l'on clierclie à la

fixer, une fois découverte, en l'amendant elle-même.

Ce fait, suivant Daricîn, est à proprement parler le point

de départ de l'apparition de nouvelles espèces; celles-ci résultant

de la concentration sur un seul type des propiiétés de divers

individus, par voie (Thérédité, dans une longue suite dç nom-

breuses générations. Les variétés ne sont donc, dans l'idée de

Darwin, que des espèces qui surgissent ou qui commencent ; et

les espèces elles-mômes ne sont que des variétés distinctement

exprimées et devenues permanentes.

Mais il n'en advient pas nécessairement toujours ainsi ; et

très souvent, peut-être même dans la plupart des cas , les mêmes

modifications se reproduisent uniformément dans le cours des

années , tant par le croisement que par le mélange constant des
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mêmes individus. C'est ce qui arrive dans les lieux où les con-

ditions extérieures de la vie, le climat, le sol, la nourriture, l'air,

la distribution de la terre ferme et des eaux etc. ou bien ne

varient pas du tout, ou du moins ne sont pas essentiellement

modifiés. Le contraire a lieu lorsque des changements dans ces

conditions permettent à la «sélection naturelle» d'apjjaraître et

d'exercer sa force dans le «combat pour l'existence.» L'Egypte,

cette antique contrée merveilleuse où les partisans de l'immuta-

bilité des espèces ont cru trouver un argument irréfutable pour

leur cause, attendu que d'après certaines données expérimentales,

les plantes, les animaux et les hommes de ce pays n'auraient subi

durant des milliers d'années aucun changement notable , l'Egypte

nous offre un intéressant exemple du premier de ces deux cas.

Quoiqu'il ne soit pas établi que les données auxquelles nous avons

fait allusion soient tout-à-fait exactes, admettons un instant qu'elles

le soient; l'argument n'en acquiert pas plus de force, attendu

que l'Egypte, enceinte de toute part et se trouvant dans des

conditions géographiques spéciales, n'a subi depuis des milliers

d'années aucune variation, qui vaille la peine, ni dans son climat

ni dans ses autres conditions particulières; et ainsi les êtres

organiques n'ont pu y recevoir l'impulsion qui eût détenniné

leurs changements.

Le résultat est tout autre dans les lieux, où à la faveur des

circonstances extérieures variables, à la faveur des migrations, des

variations climatériques etc. le principe de sélection naturelle

trouve l'occasion d'intervenir dans toute sa force.

Cette tendance qu'ont les organismes à varier, à former des

variétés , est un fait trop connu et trop généralement admis pour

que les adversaires les plus déclarés de Darwin aient osé le

nier; mais afin d'en atténuer la portée, ils prétendent que cette

tendance n'intéresse jamais que les traits extérieurs et non essen-

tiels de l'individu, comme la couleur, la peau, les dimensions etc.,



40

et qu'elle ne va jamais jusqu'à menacer le fond même de l'orga-

nisation. Devant cette prétention , Darwin réiilique simplement,

qu'une telle assertion est fausse, et il s'offre à établir par mille

exemples, que les parties essentielles elles-mêmes varient. Les

adversaires de la mutabilité se meuvent, selon lui, dans un cercle

vicieux. Ils disent en effet que les organes importants ne varient

pas, et si on leur montre un organe important qui vaiie, ils nient

aussitôt son importance. Darwin, lui, s'appuie sur ce principe

que la distinction entre espèce et variété, distinction de laquelle

toute la question dépend, est scientifiquement impossible. Les

divergences qui se produisent chez les naturalistes sur les deux

conceptions cPespèce et de variété, sont en effet considérables et

pour ainsi dire infinies; il n'existe pas de ces deux idées une seule

définition acceptable, de sorte que c'est précisément au sujet de

ces définitions innombrables qu'on se livre à une discussion sans

fin. hix fécondité, considérée jusqu'à ce jour comme le critérium

de la définition de l'espèce, a laissé les observateurs dans le plus

complet embarras.

Il ne se passe pas une année que les savants ne créent une

quantité de nouvelles espèces, et chacun d'eux les distingue à sa

façon. Ainsi Darwin raconte que le botaniste anglais Watson

a compté 182 plantes anglaises, qui, bien que généralement

classées au rang des variétés, ont déjà été érigées en espèces par

divers botanistes. Tel savant range dans une seule et même

classe 251 espèces, tel autre n'en met que 112 — ce qui ne

laisse pas moins de 139 formes douteuses!! Hooher dit à ce

sujet: «Les botanistes comptent actuellement de 8000 à 15000

espèces différentes de plantes, l'idée d'espèce est donc tout-à-fait

indéterminée, et c'est seulement parce que le champ de notre

expérience est trop resserré dans le temps, que nous ne pouvons

constater directement la transmutation des espèces.» — Et il en

est ainsi du monde des animaux, où une multitude de types sont
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continuellement pris tantôt comme variétés, tantôt comme

espèces. Le professem" de zoologie Giebel, adversaire de la

doctrine de l'espèce, démontre très bien l'inconsistance de l'idée

même de l'espèce, en observant qu'on fait valoir, pour distinguer

des espèces d'animaux, des dilïérences beaucoup moindres que

celles qui existent entre les diverses races humaines. Hœckel

remarque que par tamendatîon artificielle on obtinent chez les

animaux et les plantes domestiques des variations souvent plus'

importantes que les différences naturelles, jugées suffisantes par

les naturalistes
,
pour semr de base à des espèces ou même à

des genres!! Le professeur Bronn, le traducteur de Danoin,

dit aussi: «L'idée d'espèce n'a aucune consistance et ne nous a

pas été suggérée par la nature des choses.» Il est ainsi bien na-

turel qu'un classificateur ait d'autant plus de peine à distinguer

les espèces, que ses connaissances sont plus étendues, attendu

qu'il connaît alors un plus grand nombre de variétés et de formes

intermédiaii-es. A mesure donc que la science va s'élargissant,

l'idée d'espèce perd de^sa solidité, ce qui prouve bien que cette

idée n'a rien de réel, rien qui réponde à la nature, mais n'est

qu'une simple abstraction de l'esprit humain; car c'est le contraire

qui devrait avoir lieu. *)

Les variétés nont que peu de piix aux yeux du classificateur

de l'ancienne école; elles lui sont souvent désagréables et l'em-

bari'assent, car elles ne se prêtent pas à un arrangement systé-

matique. Mais au contraire pour Darwin et les naturalistes de

son école ces différences individuelles sont de la plus haute im-

poi'tance, parce qu'elles marquent le point de départ, et donnent

*) Sur l'idée d'espèce et ce qui s'y rattache, uotamment sur la question

de savoir si les espèces existent dans la nature ou si elles ne sont que le

résultat de classifications artificielles, consulter l'Essai de l'auteur: «M. le

professeur Agassiz et les matérialistes» dans «Science et Nature, essais

de Philosophie et de Science naturelle,» Paris I8t>6.
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la preuve de la formation de nouvelles espèces. Depuis Darwin

les procédés de classification ont donc été complètement changés,

et l'on relève maintenant avec soin les variétés que l'on négli-

geait autrefois comme d'inutiles et gênantes infractions à la règle.

Lyell raconte à ce sujet dans son «Antiquité du genre humain»,

qu'un grand marchand de coquilles de Londres , très versé dans

les sciences naturelles, lui disait il y a trente ans, qu'il ne redou-

tait rien tant, pour déprécier ses collections, que l'apparition

d'une bonne monographie de quelques grands genres de mollus-

ques; car toute espèce qui aurait été reléguée au rang de simple

variété, ne trouverait dès lors plus d'acheteurs.

«Par bonheur, depuis ce temps, ajoute Lifell, on a fait en

Angleterre un si grand pas vers l'appréciation de l'objet et du

but véritables de la science, que les échantillons de transition

entre des formes séparées ordinairement par de grandes lacunes

sont recherchés avec passion et se paient souvent mieux que les

formes typiques ou normales.»

Il ne faudrait pas cependant de tout ce qui précède con-

clure que dans la pensée de Darwin chaque variété puisse

devenir une espèce, même avec un concours de circonstances favo-

rables; attendu qu'un grand nombre de variétés se perdent à la

suite de croisements ou s'éteignent par l'action de la sélection

naturelle.. — tlœchel pense d'ailleurs que toutes les espèces ne

sont pas également aptes à se modifier; les unes sont très varia-

bles, tandis que d'autres sont constantes, et que d'autres enfin ne

sont modifiables que dans une certaine mesure; et ces différences

dépendent, selon lui, des conditions extérieures de la vie, de la

plus ou moins grande diffusion de l'espèce et d'autres causes

semblables. Aux yeux de ce savant l'espèce humaine est

incontestablement celle qui possède la plus haute puissance

d'adaptation.

C'est là, messieurs, tout ce que j'avais à vous dire, sur la
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tendance qu'ont les organismes à varier; mais dans la doctrine

de Darwin cette influence resterait sans valeur, si elle ne recevait

le concours de la travsviission ou h'rêdiU (atavismus, héréditas).

Toutes les qualités distinctives des espèces tendent à se tfiray\M-

mettre, c'est-à-dire à passer dans les descendants; cette règle

repose sur des faits sans nombre. Nous savons tous que l'héré-

dité se montre très tenace, non pas seulement pour les maladies

et autres particularités diverses, mais encore pour les vices de

conformation et les uionstruosités qui se prêtent le moins a l'idée

de genre, comme le manque ou le surcroît des doigts ou des

ongles, l'allùnisiue, la peau rugueuse, les mutilations accidentelles

etc.-, nous savons, (juen dehors des jiropriétés natives les pro-

priétés acquises, soit à dessein, soit fortuitement pendant la vie,

se transmettent également; que les qualités spirituelles , comme

les tendances, les ]ienchants, les habitudes, le caractère, les

talents etc., tombent dans le domaine de l'hérédité aussi bien que

les propriétés corporelles ; ucnis connaissons enfin les cas fréquents

d'atavisnie, o\\ plusieurs générations sont franchies et la trans-

mission ne s'exerce que sur des ari'ière-descendants ou des

collatéraux.

Le principe de la transmission hérédlfaire était reconnu

longtemps avant Dariirin, mais on ne l'avait pas assez compris

pour en mesurer toute la portée philosophique. On ne relevait

guère les cas isolés que pour leur curiosité, au lieu qu'aujourd'hui

nous les considérons à bon droit comme des documents pour

servir à l'histoire du développement du monde organique et de

l'humanité. En médecine seulement le fait si grave de Thérédité

des maladies avait depuis longtemps fixé l'attention. Les méde-

cins savaient que le plus grand nombre des maladies chroniques

peuvent devenir héréditaires, et de plus qu'elles ne se manifestent

souvent (]u'à une éjjoque déterminée de la vie, après être restées

latentes dans l'organisme, comme on l'observe pour la tuber-
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culose qui apparaît avec l'adolescence. Les médecins connais-

saient déjà aussi le fait, si important pour la physiologie et la

psychologie, de la transmission des maladies cjagnées pendant

la vie , et ils étaient assez familiarisés avec le phénomène sur-

prenant de Tatavisme, joar lequel des enfants se rapprochent par

leui'S penchants, leurs habitudes, leur caractère, leurs dispo-

sitions maladives et autres qualités corporelles de leurs grands

parents, de leurs aïeux on d'ancêtres collatéraux. *) Il y a 10

ou 15 ans, un homme qui a contribué pour une grande part aux

progrès de la médecine moderne, le professeur Virchow, émit en

présence de ces faits l'opinion que le corps du père et celui de la

mère communiquent à la substance du germe et par suite aux

êtres qui en doivent provenir, certain mouvement matériel d'une

nature déterminée — mouvement qui ne «esse qu'avec la mort.**)

Et Virchow prévit dès lors avec une grande sûreté de jugement

quelle importance cette question devait prendre, et il la désigna

comme devant servir un jour de point de départ à une saine

philosophie de la natm^e. Cette idée était parfaitement juste;

en effet, par le moyen de l'hérédité on arrive à expliquer natu-

rellement, et sans les torturer, une multitude de phénomènes,

aussi bien dans la vie corporelle et spirituelle des individus que

dans l'existence des peuples ; et ces phénomènes sont de ceux que

Ton ne pouvait comprendre autrefois, à moins d'avoir recours à

une puissance extranaturelle ou d'attribuer aux êtres une pré

*) Le mot atavisme, du latin «atavus» (ancêtre), désigne en général

l'effort pour revenir à un type antérieur de plus d'un degré.

**) Le professeur HœcJcel dans sa «Morphologie générale des orga-

nismes» (tome 2, page 147) s'est récemment prononcé dans le même sens :

«L'évolution complète de l'individu est un enchaînement continu de mouve-

ments moléculaires du plasma actif, qui grâce à sa ténuité infinie se retrouve

dans l'oeuf et la semence avec sa structure moléculaire et sa constitution

atomique, pour expliquer les phénomènes infiniment variés et complexes

d'hérédité.»
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disposition inexplicable. Tout ce qu'est l'homme, parvenu au

point élevé où il se trouve, et tout ce qu'il possède, a été conquis

au prix d'un lent et pénible travail, poursuivi durant l'immensité

des âges, sur une suite de nombreuses générations, grâce à cette

vez'tu héréditaire des qualités et des dispositions acquises; mais

ce n'est aucunement un don d'en haut^ un présent immérité et

inconscieut, comme se croient obligés de l'admettre ceux qui

n'ont pas l'intelligence de ce mécanisme intime de la nature.

Les observations réunies jusqu'à ce jour semblent nous autoriser

à dire que les dispositions de Vesprit^ tendances, penchants, ins-

tincts, talents ou qualités, (acquises pendant la vie autant que

natives), tombent plutôt encore sous le coup de la loi d'hérédité,

que les dispositions corpoi-elles ; et leur transmission continue

d'une génération à la génération suivante a dû être une des rai-

sons principales du progrès moral et iutellectiiel de l'humanité.

Mais nous ne saurions, sans perdre de vue le but que nous

nous sommes proposé, insister davantage sur ce sujet aussi grave

qu'intéressant. Je me permets donc de renvoyer ceux d'entre

vous
,
qui désireraient de plus amples détails , soit au chapitre

«Hérédités i^hysiologiques» de mon livre «Science et Nature», où

ils trouveront groupés les exemples les plus fi'appants d'hérédité,

morale et physique; soit encore aux «lettres généanomiques» de

Levin Schiicking, où l'auteur montre, entre autres choses, com-

ment dans maintes familles (dont le cai-actère particulier n'était

pas trop effacé par l'influence des croisements) certaines apti-

tudes mécaniques ou artistiques ont été transmises et sont restées

comme l'héritage commun de plusieurs générations.

Quant à Darwin, il se montre moins frappé de l'importance

du principe de l'hérédité en lui-même
,
que du complément que

sa théorie y peut trouver. Darwin dit donc: «S'il est une fois

démontré que les altérations, même les plus insolites et les plus

incompatibles avec l'idée de genre, comme le manque ou le sur-
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croît des doigts ou des ongles, lalbimsine, la peau rugueuse etc.,

se transmettent avec une certaine persistance, — à combien plus

forte raison doit-il en être ainsi des variations habitudles^ aux-

quelles s'applique d'une manière évidente la règle d'hérédité qui

embrasse tous les caractères individuels.» Darwin avoue cepen-

dant, que les lois propres de Phérédité sont entièrement inconnues,

et qu'il reste encore bon nombre d'énigmes dont l'explication dé-

pend des recherches à venir. *)

Nous arrivons au dernier élément, le plus important de la

théorie de Darwin, celui qui en représente comme le sonmiet-

lumineux; c'est

La sélection naturelle, «natural sélection», que Bronit

appelle aussi tamendation naturelle.

La sélection n'agit qu'autant que les variations, dont nous

avons parlé et qui sont héréditaires, revêtent chez l'individu cer-

*) Sur ces lois de l'hérédité laissées dans le doute par Darwin le pro-

fesseur Hd'ckel s'est cepeudaut prononcé ainsi :

1 • La transmission est d'autant plus intense que le fragment détaché

est plus considérable; elle est donc plus complète dans la reproduction par

bouture ou marcotte que dans la reproduction par voie de semence.

2' Chaque organisme lègue à ses descendants, outre les propriétés qui

lui ont été trunami-sei-, une partie de celles qu'il a (trquisen durant sa vie;

de sorte qu'il y a une transmission cunseyratrk-e et une transmission

prugre-^aive.

3° Le changement de génération n'est qu'un cas de atarUme ou de

retour, d'un ordre très intense.

4" En général, les rejetons mâles ressemblent, plus au père, les rejetons

femelles à la mère.

5" Certaines mutilations accidentelles (comme la perte des cornes, de

la queue etc.) deviennent aussi parfois héréditaires.

6" Les caractères acquis sont d'une transmission d'autant plus facile

et plus persistante, que la moditication a été exercée plus longtemps et sur

un plus grand nombre de générations, comme cela se produit dans la cul-

ture des fruits, l'amendation ifes Heurs etc.

7" Il )• a aussi une loi de transmission entre les âges correspondants

de la vie, c'est-à-dire une transmission -corrélative au temps». — accident

remarquable qui se produit surtout dans les maladies.
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taine signification dans le combat pour l'existence. Or ces alté-

rations individuelles présentent nécessairement un des trois

caractères suivants: ou bien elles sont utilei^ au type engagé dans

la lutte, ou bien elles lui sont nuisibles^ ou enfin elles lui sont

indifférentes. Dans le dernier cas leur signification est nulle, et

il importe peu qu'elles soient maintenues ou qu'elles se perdent.

Si elles sont nuisibles, c'est la même chose, car la seule alter-

native est alors ou la destruction de l'individu ou la disparition

de la propriété qui lui serait funeste. Mais le résultat change

quand la variation se trouve être utile à l'individu; elle lui assure

aussitôt un avantage déterminé sur ses frères et rivaux dans le

combat pour l'existence, autrement dit, des chances plus grandes

d-e conservation; tous avantages dont bénéficieront ses descen-

dants, car cette nouvelle propriété sera transmise et peu à peu

développée durant la suite des années et sur\'ant le cours des

générations. Toutes les phases du combat pour l'existence, tel

que nous l'avons dépeint, trahissent comme autant d'eftbrts de

l'individu pour dégager, pour attirer à lui, pour perfectionner

quelque quaUté utile, et la fixer ensuite, peu à peu, par l'héré-

dité. On comprend qu'une seule réussite de ce genre ne suffit

pas, pour donner lieu à l'apparition d'une nouvelle espèce, et

qu'il en faut une succession innombrable, dont les effets s'accu-

mulent par degrés; durant de longues années et suivant de nom-

breuses générations. On comprend surtout l'importance de cette

dernière condition. Plus de cent^ plus de mille, plus de dix mille

générations dans certains cas peuvent s'être épuisées à cette

tâche. — Et loin de voir là un côté défectueux de la théorie, il

faut au contraire y reconnaître la marque de son cxcpÀlence,

attendu que le temps est sans contredit l'élément qui fait le

moins défaut dans l'histoire de notre terre et de ses formations.

Le vertige s'empare de nous à la seule considération des nombres

prodigieux d'années que représentent, d'après les calculs de la
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science, les diverses formations géologiques. En présence de

ces durées, notre existence ai^paraît à peine comme un instant.

Vous voyez. Messieurs, quei)arii'msuitla voie dans laquelle

avant lui Lyell et ses successeurs ont avec un si grand succès

poussé la géologie. Cette voie est d'ailleurs frayée chaque jour

plus avant, et nous arrivons par elle à nous rendre compte des

oeuvres gigantesques dont la nature nous livre l'étonnant spec-

tacle, sans avoir à recourir qu'à des causes ou des forces faibles

en elle-même ou de peu d'importance apparente, et qui n'ont

amené d'aussi considérables résultats, que par l'accumulation

lente et prolongée de leurs actions.

La sélection naturelle est donc, pour ainsi dire, la clef

de voûte de toute la théorie. Mais pour en appi'écier le sens

exact, il importe de savoir par quel enchaînement de faits

Darwin lui-même a été conduit à en concevoir l'idée. Il y a été

amené par l'étude de Vamendation artificielle des animaux et

des liantes domestiqiies , science qui, vous le savez, s'est élevée

peu à peu à des résultats surprenants , surtout en Angleterre^

dans la patrie de Dartoin où elle présente un degré de perfection

qu'elle n'a encore atteint nulle part. Là bas de grands fermiers,

des propriétaires fonciers, des jardiniers, de riches amateurs

s'occupent avec prédilection, depuis longtemps, de tout ce qui

touche à cette question, et Darwin lui-même'afin d'acquérir les

notions les plus exactes, a fait pour son compte un grand nombre

d'expériences. Ainsi, avec une énergie toute anglaise, il se fit

admettre dans deux cercles institués à Londres pour la culture

des pigeons, afin d'y constater, par ses yeux, que lés innom-

brables variétés de colombes que l'on connaît aujourd'hui, des-

cendent toutes de la colombe sauvage de rocher (columba livia),

et qu'elles trahissent à l'occasion leur première origine, en repro-

duisant çà et là quelqu'un des caractères spécifiques de ce type.

Et pourtant ces variétés se distinguent par des différences et
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des propriétés tellement caractéristiques que, les rencontrant à

l'état sauvage , on n'eût pas hésité à en faire autant de nouvelles

espèces; car les différences ne portent pas seulement sur les traits

extérieurs, mais aussi sur la conformation du squelette, de l'oeuf,

sur le mécanisme du vol etc. Cependant, comme nous l'avons

dit, toutes ces variétés proviennent d'?m type unique; elles

s'accouplent très bien ensemble; et parfois la couleur bleue de

la colombe de rocher réapparaît chez quelques individus. «Avant

d'avoir moi-même nourri des colombes, ajoute Darwin, et d'avoir

fait des essais dans leur élève
,
je ne croyais pas qu'il fût même

permis de penser, que toutes ces variétés pussent descendi-e d'une

même fonne première.»

L'homme a atteint, suivant Darwin^ le grand but de l'amen-

dation artificielle, du moment qu'il peut, par une sélection arti-

ficielle ou réfléchie, accumuler, jusqu'à un degré excessif, sur un

type les moindres vai'iations individuelles. La tendance à varier

ou à s'écarter d'une forme première, se montre bien plus éner-

gique chez les êtres soumis à la culture domestique que dans

l'état de natm^e; parce que, dans le premier cas, entrent enjeu

des conditions de vie plus diverses et aussi plus largement varia-

bles, comme une meilleure habitation, une nourriture plus plan-

tm-euse etc. Au reste, cette aptitude ne se -çeràjamais , et nos

plus anciennes plantes domestiques, le froment par exemple,

donnent encore des variétés. — Le principe de l'amendation arti-

ficielle était connu d'ailleurs dans des temps très reculés; les

anciens romains, les chinois et d'autres peuples encore savaient

l'appliquer. Il paraît même avoir été familier à bon nombre de

peuplades sauvages de l'Afi'ique. Tout homme qui nourrit des

animaux ou des plantes, poursuit déjà ce principe, sans le savoir

et sans le vouloir, par cela seul qu'il choisit toujoui's, poui' les

élever, les meilleurs animaux ou les meuilleurs sujets, par exemple

les chiens de chasse, les bons chevaux etc. Les sauvages eux-
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mêmes qui ignorent le principe sont parfois amenés à l'appliquer,

sans s'en rendre compte; ainsi, dans un temps de disette, ils

n'entretiennent que les animaux indispensables ou les meilleurs

sujets, tandis qu'ils tuent les autres, ou les abandonnent à

leur sort.

Si la science de l'élcYage s'est développée surtout en Angle-

terre, cela ne tient pas tant au goût des amateurs, qu'à ce que

les pauvres gens ne peuvent s'y adonner et qu'elle n'est pra-

ticable que chez les propriétaires de grands troupeaux , comme

il s'en trouve beaucoup en Angleterre. Ce n'est en effet que sur

un grand nombre de sujets que, ça et là, il s'en rencontre un,

doué d'une singularité avantageuse. Les anglais en sont donc

arrivés peu à peu à amender tous leurs animaux domestiques en

vue des services qu'ils en réclament. Pour la boucherie: des

boeufs à ventre épais, à jambes minces, à petite tête et sans

cornes; de même pour la production du jambon et du lard: des

porcs dits de plein sanc/; des moutons qui semblent faits exclu-

sivement pour porter de la laine ; des coqs et des bouledoyues

pour le combat; des pigeons avec toutes les qualités qui peuvent

plaire à l'amateur; enfin des chevaux épurés pour le frazi( comme

d'autres pour la course. La race des chevaux anglais ou chevaux

de course, obtenue artificiellement par l'amendation du cheval

arabe, l'emporte aujourd'hui de beaucoup, par ses qualités excel-

lentes, sur la souche d'où elle est sortie. En quel agréable et utile

animal une amendation progressive n'a-t-elle pas transformé le

cheval et surtout le chien ! Soit que l'on conserve les meilleurs

échantillons qui se présentent et que l'on assure leur propagation,

soit que par des soins artificiels on améliore le sol, etc., on

arrive dans la culture des fleurs, des jardins et des vergers à

des résultats encore plus surprenants. Ainsi, une racine, sèche

et dure à l'état sauvage, la carrotte., a gagné à la culture la bonne

saveur que nous lui connaissons; et tous les fruits délicats qui
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flattent si agréablement notre palais sont, comme vous savez, le

résultat des soins de l'homme et d'une sélection intelligente,

pratiquée pendant de longues années. — Cette sélection arti-

ficielle n"a d'ailleurs pas suffi, et l'on a dû recourir encore au

croisement des races, afin d'en obtenir une qui réunisse en elle

les différentes lîoniies qualités de toutes les autres. Cependant,

la sélection donnerait par elle-même des résultats autrement im-

portants s'il se trouvait un plus grand nombre d'éleveurs capables

de l'appliquer avec discei"nement. Je ne veux pas omettre, bien

que Darwin lait passé sous silence, le cas des moutons Otter

d'Amérique; c'est un exemple aussi intéressant qu'instructif du

parti que l'éleveur jDeut tirer d'une singularité toute accidentelle.

Il se rencontra dans le Massachussets un mouton qui avait le

corps très allongé, et les pieds de devant très courts; cette con-

formation jDarut bonne aux colons, parce que ce mouton ne pou-

vait pas comme les autres sauter par dessus les palissades des

parcs; on mit donc un grand soin à le cultiver, et à cause de

l'avantage qu'elle offrait, la race en fut promptement répandue

sur une grande partie du territoire de l'Amérique du Nord; jus-

qu'à ce qu'enfin, 50 ans après, elle fut évincée par le mérino,

qui fournit une laine plus abondante et de qualité supérieure. —
Azara cite dans \e. Paraguay mi exemple analogue. En 1770 un

taureau vint au monde sans cornes, et ses descendants furent

comme leur père. Cette variété étant appréciée des éleveiii's, on

la cultiva; et maintenant encore, d'après le témoignage de HoUe,

le bétail indigène du Paraguay est dépourvu de cornes.

A ces exemples on reconnaît assez quels modes d'action

variés peut affecter l'amendation artificielle. Donc partant de là,

Darwin complète ainsi son idée: — de même, dit-il, que fijonmie

modifie et améliore artificiellement les races, choississantdans les

individus les particularités qui lui semblent les plus avantageuses

ou qui répondent le mieux à un but proposé, et cherche ensuite
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à les fixer, soit par le croisement, soit jiar ramendation exercée

après la naissance, — de même agit la nature qui accumule jour

par jour, heure par heure, les variations utiles ou avantageuses

à l'individu, pour les passer d'une génération à la suivante. La

seule différence qu'il y ait entre ce travail de l'homme et l'action

de la nature, c'est que le premier est fait eu connaissance de

cause; c'est, de plus, qu'il s'accomplit dans un temps relativement

très court, au lieu que, pour réussir, la nature a besoin d'im-

menses espaces de temps. Et Darwin poursuit ainsi son raison-

nement: si donc l'homme peut déjà tirer un tel parti du principe

de sélection, à quoi n'aboutira pas la nature , elle qui ne sélige

pas poui' sa propre convenance, mais pour le bien des êtres eux-

mêmes, et qui travaille avec plus d'à propos et une plus souve-

raine puissance. A chaque instant et par tout l'univers la na-

tm-e est en effort et s'applique à rendre possibles les moindres

variations dans les êtres
;
puis elle les améliore si elles se trou-

vent bonnes, et quand elles sont mauvaises, elle les rejette. C'est

ainsi que chez certains animaux ont apparu les couleurs qui les

protègent contre les recherches et les poursuites de leurs ennemis;

c'est ainsi qu'est venue au bec des jeunes oiseaux la pointe tendre

dont ils brisent la coque de l'oeuf qui les enveloppe; c'est ainsi

que se sont trouvées appropriées si bien à son gem-e de vie la

couleur et la conformation des griffes, du bec, de la queue et

de la langue du pic, qui court en grimpant aux arbres et cherche

les insectes sous l'écorce; ainsi les pieds rapides du chevreuil

ou la vue perçante et les armes terribles des animaux de proie :

ainsi et par une sélection dite sexuelle est apparu le bois puis-

sant du cerf et l'éperon du coq; *) c'est de la sorte enfin que

*) La sélection sexuelle qui est produite par la rivalité et le combat

des mâles pour la possession des femelles, a, suivant le professeur Hœckel,

au point de vue de la modification des organismes encore plus d'importance

I
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s'est développé chez la giraffe le long cou qui lui permet de tondre

les jeunes pousses des grands arbres, circonstance dont je vous

ai déjà entretenu à propos de la théorie de Laviarch. Mais

puisque nous retrouvons cet exemple, je vais chercher à bien

marquer la différence qui existe entre les deux théories de

Lamarck et de Darwin ; ainsi vous apprécierez mieux quel grand

progrès ce dernier a fait faire à la science dans! ce genre d'expli-

cation naturelle des faits. Je vous ai dit que Lamarck rendait

compte de cette conformation de la giraffe par une nécessité ou

habitude, sous l'empire de laquelle l'animal avait dû tendre le

cou vers le feuillage d'arbres élevés; et la particularité s'était

produite, peu à peu, grâce à l'adaptation active de l'individu aux

conditions propres de son existence. Dans l'explication qui lui

appartient, Darwin suit un ordre d'idées tout différent. La

giraffe actuelle, dit-il, descend d'un type intermédiaire, qui a

disparu depuis longtemps , lequel n'avait pas encore ce long cou

et qui d'aillem's (attendu que tous les organes et toutes les parties

d'un animal sont unis dans un rapport de sympathie et de réci-

procité) devait avoir sa structure différente en d'autres points.

Cette forme intermédiaire a peut-être existé très longtemps, cent

que Darwin lui-même ne lui eu attribue; et elle ne s'exerce pas seulement

sur les mâles , mais aussi sur les femelles. La crinière du lion, les fanons

du taureau, la ramure du cerf, les défenses du sanglier, l'éperon du coq, les

tenailles du cerf-volant etc. sont aux yeux d'Hceckel des avantages qui

ne sont dus qu'à la sélection sexuelle. Il en est de même de la belle parure

et des couleurs d'un grand nombre d'oiseaux mâles ou de papillons; de la

belle voix ou du cbant qu'ils peuvent avoir; attendu que les animaux ainsi

doués sont les privilégiés des femelles. Hœckel assure en effet que chez

les oiseaux chanteurs il s'engage entre les mâles de véritables assauts de

chant pour décider de la possession des femelles. Hœckel croit pouvoir

affirmer que cette sorte de sélection , raisonnée, trouve une application très

large chez l'homme , et qu'elle a été sans contredit une des causes princi-

pales de son progrès dans l'histoire.
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ans ou mille ans, sans subir de modifications essentielles, les

conditions dans lesquelles elle vivait ne changeant pas; jusqu'à

ce que sui-vint une saison de disette ou de grande sécheresse, qui

tua la plupart des grands arbres et n'épargna que les plus forts,

c'est-à-dire les plus élevés. La conséquence nécessaire de cet

accident fut que, dans un troupeau de giraffes aussi nombreux

qu'il vous plaira de l'imaginer, les seuls individus qui survécurent

ou qui eui'ent des chances plus grandes de résister, se trouvèrent

être ceux qui se distinguaient par une plus haute charpente et

un cou plus long, car cette j^articularité leur permit de faire leur

pâture en dépit de la difficulté des circonstances. Ceux-là trans-

mirent donc cette confornuition si)éciale à leurs enfants, qui se

propagèrent pendant un temps indéterminé, jusqu'à ce que le

même accident venant à se reproduire ait derechef exercé une

pareille action; et cet ordre de faits peut s'être ré^jété assez

souvent, pour que suivant le cours des âges et sur une longue

série de générations héritant les unes des autres, ait pu se

développer la forme de notre giratt'e actuelle. -- N'oublions pas

que des transformations de ce genre s'opèrent avec le concours

d'une influence puissante, qui vient d'être mentionnée en passant

et que Darwin appelle le principe du développement récip-oque.

La réciprocité consiste en ce que les organes et parties d'un

corps ou d'un être organique sont ensemble dans un rapport

sympathique qui ne peut être capricieusement changé; de sorte

que les variations dune partie ou dwi organe sont généralement

accompagnées de variations correspondantes d'autres organes

ou parties. On a remarqué, par exemple, que l'allongement des

jambes répond à l'allongement du cou; que les pigeons à bec

court ont aussi les pieds courts; que les chats qui ont les yeux

bleux sont ordinairement sourds
;
que les chiens sans poils n'ont

qu'une denture imparfaite etc.

On pourrait, Messieurs, faire ressortir de la même façon,
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dans tous les exemples donnés par Lamarck ,
la différence des

deux doctrines et montrer de quel grand progrès nous sommes

redevables à Darwin. Cependant , ne croyez pas que Darwin

rejette ou pense à remplacer les causes de variation indiquées

dans les maximes de Lamarch. Il les reconnaît au contraire

expressément et leur fait une place importante à côté de son

principe de la sélection, qu'il considère, à vrai dire, comme l'agent

souverain. Ces causes ou agents sont ainsi que nous l'avons dit:

Habitude, Vexercice, la nécessité, l'usage et le no7i-usage des

organes; et Ton voit aux exemples cités par Darwin, que ces

influences doivent compter pour une part , bien que la moindre,

dans les modifications produites. C'est ainsi que le canard

domestique a les os du pied plus forts et les os de l'aile moins

développés que le canard sauvage, par la raison que le premier

exerce davantage ses pieds et le second ses ailes. Les vaches

et les chèvres que l'on trait régulièrement ont la tétine plus

grande. Presque tous les animaux élevés en domesticité ont les

oreilles pendantes, car ils n'ont à en faire que peu d'usage,

tandis que les espèces sauvages les portent droites sur la tête.

De même les oiseaux qui ne volent pas , comme les pingouins,

les casoars et en somme tous ceux qui appartiennent à la famille

de l'autruche, ont les ailes atrophiées. La taupe pour laquelle son

existence souterraine rend tout organe visuel supei^u, n'a que

des yeux rudimentaires ; et les insectes, les poissons et les chauve-

souris des célèbres grottes de Steiermark et du Kentucky sont

aveugles. Ces animaux n'étaient pas originairement aveugles,

comme en témoigne encore chez eux la présence du pédicule de

loeil et, en général, d'un oeil fortement atrophié.

L'importance si grande attribuée par Geoffroy S* Hilaire,

le collègue de Lamarck, à l'influence des circonstances extérieures

et des conditions de la vie, (cUmat, sol, nourriture, lumière, air,

distribution de la terre et de l'eau, etc.) est reconnue expressément
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par Darwin, mais non pas avec assez de justice; car il rattache

toujours et subordoiuie cette influence à son principe de la sélec-

tion naturelle. L'action des milieux et de leurs variations perpé-

tuelles à la surface du globe, (surface qui n'offre elle-même rien

de fixe et se modifie à chaque instant) cette action est en réalité

si importante, qu'un grand nombre de savants ont pensé, qu'elle

seule suffirait à expliquer les changements continuels subis par

le monde organique et toute la somme des accroissements qu'il

a peu à peu réalisés. Ainsi nous savons , avec notre expérience

bornée, que le vêtement des animaux dépend du climat; 'que

leur couleiu" vient de leur nourriture ou tient à l'action de la

lumière ou varie avec la nature des lieux où ils se tiennent habi-

tuellement; que leur taille est en rapport avec la richesse de

leur alimentation etc. Mais ces circonstances extérieures dont

je déhmiterai l'action par des exemples plus spéciaux dans une

conférence suivante, ne sauraient jamais expliquer, suivant

Darioin, l'adaptation excellente des êtres à leurs milieux, à leurs

conditions de vie, à leur besoins etc. Une adaptation si exacte

ne peut être qu'un résultat de la sélection naturelle, qui demeure

la souveraine cause et avec laquelle agissent de concurrence

,
et les conditions extérieures de la vie et l'usage et le non-usage

des organes. et l'habitude et le princii^e du développement réci-

proque et l'hérédité et le croisement etc. etc. De l'action com-

binée de causes si nombreuses sortent des effets si compliqués,

qu'il paraît très difficile et souvent même impossible, de déter-

miner en présence de chaque résultat, pour quelle part chacune

d'elles y est entrée. Darwin pense qu'en général nous sommes

dans une ignorance profonde des lois suivant lesquelles varient

les êtres, et que le plus que nous puissions faire, c'est d'affii'mer

l'existence de ces lois. Quelles qu'elles soient d'ailleurs, on ne peut

nier qu'une accumulation constante de légères modifications

bonnes pour l'individu ne se produise ou ne doit nécessairement
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se procluii-e par suite de la sélection naturelle. *) Il ne faudrait

cependant pas dire que cette continuelle accumulation de modi-

fications bonnes pour l'individu doive dans tous les cas déter-

miner son achèvement. Quelque apparence qu'il y ait qu'il en

doive être ainsi, quelle que soit en général la souveraineté de

l'effort produit en vue d'une amélioration ou d'un perfectionne-

ment, ce résultat n'est pas toujours atteint. Il suffit souvent que

l'individu ait seulement un faible avantage d'une signification dé-

terminée, pour qu'il en acquière une supériorité marquée sur ses

frères , bien que d'ailleurs ses autres propriétés soient moindres

que les leurs, ou l'ensemble de son organisation d'un ordre moins

élevé. Bien plus, un avantatje peut dans certains cas devenir

*) Hœckel, partisan d'ailleurs bien déclaré de Darwin, est également

d'avis qu'il attribue trop peu d'influence immédiate aux conditions extérieures

de la vie qui en ont beaucoup en réalité. Hœckel trouve que dans l'estima-

tion de ces influences on a généi'alement le tort d'envisager l'organisme

comme un être trop exclusivement ^'«««i/', tandis qu'il se comporte aussi très

ae^zVemeH^àrégarddeces influences, etque l'adaptation n'est chez lui qu'une

conséquence de ce double état. De l'avis d'Hœckel c'est l'accumulation

continuelle des actions et des réactions qui est la condition essentielle

(consuetudo est altéra natura). — Toutes les propriétés ou caractères des

organismes sont donc, suivant Hœckel, soit un résultat de ce qu'on appelle

le principe interne de formation
,
principe spontané qui dépend à la fois de

la composition matérielle première de l'organisme et de ses hérédités; soit

un effet de laforce dite principe externe de formation, principe qui résulte

de la réciprocité d'action avec le monde extérieur et de l'adaptation qui en

est la conséquence. Il n'y a pas d'autres agents de formation que ces deux

là. Hœckel est d'avis que le mot adaptation caractérise au mieux le fait

de la sélection ; et il distingue deux adaptations , l'une directe, l'autre indi-

recte ; la première s'exerçant sur les parents , la seconde sur leurs descen-

dants. L'expérience nous enseigne en effet qu'à la suite de changements

dans l'alimentation de leurs parents l'organisme des enfants est souvent

modifié d'une manière frappante, et qu'en somme ce n'est guère que sur les

enfants que cette cause produit ses effets. La captivité par exemple ou

une nourriture surabondante déterminent chez les animaux la stérilité ; et

par suite de la réciprocité d'action avec le monde extérieur tous les orga-

nismes peuvent subir ainsi des variations nutritives dont l'elfet se manifeste

tantôt sur eux-mêmes, tantôt sur leurs descendants.
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une cause d'infériorité , comme par exemple la grandeur et la

force à un moment où la nourriture manque. On peut donc dire

que le progrès accompagne souvent, mais non pas qùil accom-

pagne nécessairement les variations de L'individu. Et il peut

très bien se produire un mouvement rétrograde qui mène à la

dégénérescence. C'est ainsi que notre ours brun descend à n'en

pas douter de Vours des cavernes, de l'époque diluvienne-, ce

dernier était plus grand et plus fort, mais par suite des change-

ments survenus à la sm-face du globe et des changements de

résidence, de nourriture, de milieu, de genre de vie etc. cet

animal est déchu à son type actuel. De même les vers intestinaux,

qui, incontestablement, sont des descendants du ver vivant autre-

fois à l'état libre, ont par suite de leur nouveau genre de vie,

perdu certaines parties qu'ils possédaient dans leur forme achevée,

le tube intestinal par exemple; c'est-à-dire qu'ils ont rétrogradé.

Une sorte de cirriplde qui, à l'état de liberté, possédait une

coque calcaire, dépouille peu à peu cette enveloppe, lorsqu'il se

fait parasite sur d'autres animaux. Ce résultat est l'effet de la

sélection naturelle; la coque qui pouvait lui être autrement d'un

si grand avantage, devient inutile dans ce nouvel état, elle

serait même nuisible à l'animal et le surchargerait sans profit.

C'est ainsi que tout être vivant perd peu à peu chaque partie

de son corps qui n'a plus sa raison d'être dans l'utilité.

L'exemple des scarabées de Madère fait bien voir comment,

dans certains cas , un avantage peut devenir préjudiciable à l'ui-

dividu. Darwin nous dit que dans l'île de Madère la plupart des

espèces de scarabées , et notamment celles qui se trouvent exclu-

sivement dans le pays, ont des aUes si imparfaites qu'il leur est

impossible de voler; mais qu'en revanche on ne trouve pas dans

l'île certains autres genres, munis, ceux-là, d'un appareil aérien

très fort et très développé et qui abondent en d'autres endroits.

Cette circonstance, suivant Darwin, tient à ce que les scarabées

\
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volants, à mesure qu'ils s'élèvent dans les airs , sont entraînés

par les vents -v-iolents qui régnent dans ces parages, et jetés à la

mer où ils périssent; de sorte que les sujets indolents ou pares-

seux, ceux qui ont des ailes imparfaitement développées, sont

les seuls à survivre et transmettent leur conformation à leurs

descendants. On a remarqué de plus, que les scarabées ne sor-

tent que quand, le soleil ayant paru, la violence du vent s'est

apaisée; et que contre la paroi humide des rochers ^ oii les in-

sectes privés d'ailes ont un meilleur abri contre le vent, leur

nombre est plus grand que dans Madère même. Les insectes

qui vivent dans l'île et qui volent, ont au contraire des ailes très

fortes, car c'est pour eux le seul moyen de résister au vent. Il

y a évidemment dans ce cas combinaison du principe de la sélec-

tion naturelle avec le non-usage des organes.

De tels exemples, que l'on pourrait multiplier à volonté,

font bien voir que la sélection naturelle n'abovitit pas toujours

au perfectionnement de l'être, bien qu'elle y mène le plus sou-

vent. Au reste, dans le monde organique, le plus ou moins de

perfection n'est qu'une idée incertaine et équivoque; et il faut

s'en souvenir quand on veut, sur des cas déterminés, faire l'épreuve

de la théorie de Darwin. Telle disposition qui semble heureuse-

ment ménagée et, pour ainsi dire, parfaite, étant donné certain

ensemble de conditions, de temps, de lieu, et de circonstances,

peut très bien, dans d'autres- conditions, devenir tout le contraire.

Ainsi, quand les conditions extérieures de l'existence se trouvent

très simples, une haute organisation, c'est-à-dire une organisation

accomplie, devient un inconvénient plutôt qu'un avantage; dans

ce cas, la sélection naturelle détermine la rétrogi'adation de

l'organisme et non pas son progrès. Il faut se rappeler aussi,

ce que nous avons déjà dit, que le principe de sélection n'entre

dans toute sa force, que là oii les êtres peuvent s'ouvrir les uns

aux autres une concurrence très serrée; et c'est pourquoi à côté
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d'espèces qui progressent, il s'en trouve qui restent stationnaires.

Et d'ailleurs il se peut que chez certains genres des variations

utiles ne se soient jamais produites, attendu que les formes, qui

se trouvent soustraites à l'action de toute concurrence par

l'extrême simplicité de leurs conditions de vie, sont vouées

à la fixité. Tel est le cas de certains mollusques infé-

rieurs, qui, depuis des temps incalculables, dorment au même

échelon de la vie organisée; et d'autres, qui n'ont subi que des

variations ou n'ont fait que des progrès insignifiants. Mais peut-

être certaines formes très voisines de celles-ci et dont les pre-

miers types ont disparu depuis longtemps, sont-elles montées

plus rapidement. Enfin, n'oublions pas que la procession lente de

laquelle sort tout le monde organique, n'a jamais souffert d'inter-

ruption, et que, selon toute vraisemblance, elle se poursuit en-

core, de bas en haut, du simple au composé, aujourd'hui comme

de tout temps. Cela veut dire qu'il surgit sans cesse de nou-

velles formes primordiales, de l'ordre le moins élevé, qui enta-

ment à leur tour la série des développements.

Tout ce que nous venons de dire explique comment il se fait

qu'en dépit de l'action sélective de la nature, exercée durant

l'immensité des âges géologiques, la surface de la terre soit en-

core semée d'un si grand nombre de types inférieurs et de

formes inachevées. Ce fait d'oîi l'on a tii'é un des arguments les

plus forts contre la théorie de Darwin, aurait pu lui faire un

grand tort, si l'on n'avait pas réussi à l'expliquer d'une manière

satisfaisante. Au reste , ces formes fixes ou faiblement variables

ne se trouvent que parmi les invertébrés , c'est-à-dire dans les

régions les plus basses de la vie animale; au lieu que les types

d'animaux vertébrés (l'homme est de ce nombre) paraissent

tous, à de rares exceptions près, constamment s'acheminer vers

le terme de leur achèvement. Les animaux a bourse font excep-

tion à la règle générale, ils possèdent encore aujourd'hui une
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conformation i^eu différente de celle qu'ils avaient à l'époque

jurassique, à laquelle remonte leur apparition. En général c'est

une loi posée par Lyell: que les formes organiques se. mon-

trent d'autant plus persistantes qu'elles sont d'un ordre moins

élevé, au lieu que le changement, la mutabilité et l'effort vers

le progrès s'accroissent à mesure que l'on s'élève plus haut dans

l'échelle des êtres. Cette loi répond exactement au principe

du progrès dans l'humanité. La raison en est, pour les formes

inférieures, d'une part dans la simplicité de leur organisme et

dans leur impressionnabilité relativement faible; d'autre part

dans l'uniformité ou l'identité persistante des conditions exté-

rieures de leur existence, — tandis que chez les types supérieurs

une impressionnabihté plus grande et ime organisation plus com-

pliquée concourent avec la variation plus fréquente des condi-

tions extérieures et la vive concurrence qui en est le résultat, à

augmenter la propension au changement.

Le lien d'affinité qui unit tous les êtres , ne peut mieux se

concevoir, suivant Barwin, que par l'image d'un arbre dont les

rameaux verts et bourgeonnants représenteraient les espèces

actuelles, tandis que les branches plus anciennes et eu partie

desséchées figureraient les espèces éteintes. Tous les rameaux

qui grandissent, tendent à opprimer les autres, et leurs jeunes

bourgeons se développent pour leur propre compte et comme
s'ils s'efforçaient d'étouffer leurs voisins. Pour rester vivaces, il

est nécessaire que les espèces varient. Chaque variété nouvelle

a plus de vitalité que le type d'où elle sort; une espèce qui ne

peut plus varier n'a plus de chances de durée, et une fois vaincue

ou évincée elle ne reparaît jamais. Plus un gem-e est de for-

mation récente, ou, ce qui revient au même, plus il a mis

de temps à suivre la séiie géologique, plus il est fécond en

espèces, c'est-à-dire capable de vie; au lieu que les genres dont

l'apparition date du plus loin, deviennent de plus en plus pauvres



62

en espèces et finissent peu à peu par s'éteindre. Le règne organi-

que de notre époque est le plus fort, et il supprime tous ses de-

vanciers, ainsi qu'on l'observe dans la nouvelle Zéelande. *) Dans

des temps antérieurs , toutes les formes organiques tenaient de

beaucoup plus près les unes aux autres; mais depuis lors elles

ont en quelque sorte rayonné autour du premier type et se sont

écartées chaque jour davantage, en produisant une variété plus

grande de formes nouvelles. Les formes plus anciennes réunissent

donc une quantité de caractères qui se sont répartis ensuite et

spécifiés sur des genres différents. Ce (\uAgassiz exprime, en

disant que ces formes sont des formes prophétiques ou des

pi-ototypes. Ces prototyi^es ne se trouvent que sur des îles isolées,

où, la concurrence ne pouvant être que très faible, ils se sont

maintenus jusqu'à nos jours , sortes àe fossiles vivants; comme

le curieux ornithorynque (animal à bec), le Lépidosire etc.

Enfin, à ceux qui se font une arme contre sa théorie de

l'état d'inachèvement d'un grand nombre de formes organiques,

Darwin répond par cette observation , également importante à

d'autres égards: — Beaucoup d'animaux et même la plupart

doivent à l'hérédité des organes ou des particularités de confor-

mation, qui dans des conditions nouvelles leur sont inutiles

ou désavantageuses. Tels sont les pieds palmés de la frégate

ou de l'oie terrestre, oiseaux qui ne nagent pas et qui ont cepen-

dant hérité d'une conformation particulière jadis utile à leurs

ancêtres qui allaient dans l'eau. On retrouve dans tout le règne

animal et végétal de ces sortes de legs sans profit, et on les

désigne du nom d'organes rudimentaires , c'est-à-dire organes

atrophiés ou imparfaitement développés. Leur présence n'avait

*) Les Maori ou indigènes d'Australie ont dans leur lanj;ue ce dicton

plein de sens: «Le rat de l'homme blanc a chassé le rat du pays, comme
la mouche européenne a chassé notre mouche. Le trèfle étranger tue notre

fougère, et ainsi le Maori lui-même disparaîtra devant l'homme blanc.»
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servi jusqu'à ce jour qu'à faciliter la tâche des classificateurs;

quant à s'en rendre compte, c'était impossible, et il y avait là un

énigme, du point de vue d'où l'on envisageait la nature. Au

nombre de ces legs il faut ranger les yeux rudimentaires des

animaux des cavernes; les rudiments d'ailes des oiseaux et des

insectes qui ne volent pas; les indices de mamelles chez les

mâles des mammifères; les rudiments de bassin et de membres

postérieurs chez les serpents; les dents que l'on rencontre chez

les embryons des cétacés, alors que l'animal adulte n'en garde

pas de trace , et à la mâchoire supérieure des veaux les traces

d'incisives qui ne sortent jamais, et mille autres cas pareils. Les

embryons des oiseaux laissent voir des dents rudimentaires,

exemple saisissant d'hérédité et qui justifie l'idée de la parenté

des espèces^ L'homme lui-même a retenu du règne des mammi-

fères, auquel il touche, un assez grand nombre de ces legs in-

utiles: Vos du coccyx; îos ùitet-maxillaire supérieur, dont GoetJie

a eu le mérite d'établir l'existence; le procès vermiculaire ou

sorte d'appendice rudimentaire au tube intestinal etc. *) Mais

*) Hœckel, qui d'ailleurs appelle dystéléoloye la science des organes

rudimentaires, considère leur existence comme un des arguments les plus

décisifs en faveur de Darwin, et il y voit «la ruine immédiate de la téléologie

ou de la théorie des fins.» Ces organes sont en effet selon lui ou indift'érents

et inutiles ou nuisibles et alors contraires aux fins. Or on en peut retrouver

d'incontestables spécimens dans presque toutes les espèces organiques.

Leur présence s'explique, soit par le non-usage de certaines parties
,
pro-

longé chez plusieurs générations, soit par la cessation du fonctionnement

de ces parties à la suite des changements survenus dans les conditions de

l'existence. Suivant Hœckel la théorie de la, '^'
Création-" vient échouer contre

ces faits. Parmi tous les exemples frappants dont la science dispose,

Hœckel se contente de citer: les yeux rudimentaires des animaux parasites

et de ceux qui vivent sous terre ou au fond de la mer; les ailes rudimen-

taires d'un grand nombre d'oiseaux et ,de l'ordre entier- des insectes que

pour ce motif on a nommés aptères (sans ailes) , bien que tous les insectes

descendent apertement d'ancêtres communs ailés; la suppression complète

des quatre extrémités caractéristiques des vertébrés chez la plupart des
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cette persistance de riiérédité se révèle encore mieux dans le

cours de la viefétale, à une des pi-emières périodes de laquelle

entre autres particularités le foetus présente de chaque côte du

cou des fentes qui ressemblent absolument aux branchies par

lesquelles respirent les vertébrés inférieurs dépourvus de pou-

mons. Les artères s'infléchissent pour entrer en relation avec

ces plis, comme si quelque respiration branchiale allait en effet

s'établir. Plus tard cette disposition se modifie pour se prêter

à d'autres usages. Le pouvwn même des plus hauts mammi-

fères n'est rien de plus que la ï^essie natatoire des poissons déve-

loppée et compliquée. Chez le Lépidosire^ dont nous avons déjà

parlé et qui tient à la fois du poisson et du reptile, la respiration

se fait simultanément par des branchies et des poumons ; et l'on

y voit très clairement que le poumon n'est qu'une vessie nata-

toire coupée d'innombrables choisons, avec une issue ouverte sur

la bouche. Les caractères embryonniques s'interprètent d'ailleurs

dans ce sens, aussi bien que le principe d'unité de la formation

embryonnale, principe suivant lequel les animaux les plus divers

sont tous semblables au premier degré de la vie fétale et recon-

naissent tous pour point de départ une forme fondamentale uni-

que. Le célèbre embryologue de Ba'ér affirme que les embryons

des mammifères, des oiseaux, des lézards, des serpents, des

tortues (c'est-à-dire des classes d'êtres les plus nettement tran-

chées) commencent par se ressembler tous à ce i^oint que les

dimensions seules permettent d'établir une différence; et il ajoute

que cette ressemblance persiste quelquefois jusque dans les pre-

miers instants de la vie. Bien plus on démontre sans peine
,
que

l'embryon des plus hauts vertèbres , de l'homme , touche en se

reptiles et des poissons sans nageoires; la proéminence caudale rudimen-

taire des oiseaux; enfin le prolongement de la colonne vertébrale chez

l'homme et les singes dépourvus, de queue. Le règne végétal abonde

d'ailleurs en exemples de cette sorte.
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développant à tous les' principaux degrés marqués dans l'échelle

de la vie par les êtres placés au-dessous de lui, et non seule-

ment les êtres qui vivent actuellement, mais encore les êtres fos-

siles ou antérieurs. Un savant, qui est pourtant un adversaire,

le professeur Agass/z, s'exprime très catégoriquement ainsi:

«Cest un fait que je puis 'maintenant énoncer (l'une manière fuiit-

h-fait générale: les embryons et les 2)etits de tous les animaux

qui existent aujourctliui, à quelque classe quils appartiennent,

sont la miniature vivante des ty^^es fossiles de ces familles.»

Avec les anciennes idées , c'est-à-dire dans la théorie de la

création , tous ces phénomènes et ces faits sont plus qu'incom-

préhensibles , ils deviennent contradictoires; au point de vue

théologique ils sont préjudiciables; au lieu que si l'on partage

les vues de Banoin sur la descendance commune de tous les

êtres animés , ces mêmes faits s'expliquent parfaitement, et par

surcroît ils fournissent une preuve directe en faveur de cette

descendance. Comment une oie, qui ne nage pas, aurait-elle les

pieds palmés? D'oii viendi'aient ces imi^erfections superflues ou

nuisibles à l'organisme
,
que l'on rencontre en si grand nombre

dans la nature , s'il ne fallait les expliquer comme nous l'avons

fait? Où serait la raison des analogies relevées par l'anatomie

comparée? A quelle cause rapporter l'unité de formation embryo-

nale ou la présence des organes rudimentaires, si nous n'admet-

tions pas pour principe fondamental l'enchaînement nécessaire

de tous les êtres animés dans une série progressive, qui comprend

depuis les formes les plus basses jusqu'aux organismes les plus

achevés? ^ —
Du reste, il faut dire aussi que Darwin — et c'est là un

côté défectueux de sa doctrine — ou bien n'a pas eu le courage,

ou bien n'a pas eu la logique de poursuivre et de mener jusqu'à

ses dernières et extrêmes conséquences son idée de l'origine

commune de tous les êtres. Il s'arrête à 4 ou 5 formes primor-
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dîalefi ou couples souchfs pour le l'ègiie animal , autant poui' le

règne végétal, et il admet qu'à l'origine, dans des temps lointains,

excessivement lointains , ces types aient été appelés à l'existence

par le créateur. Cependant il ne passe pas tout-à-fait sous si-

lence un point aussi grave de sa théorie; il l'aborde avec assez

de franchise à la fin de son livre, oii il dit expressément, que par

ïanalogie on est conduit nécessairement à iiadmetire quun type

primordial unique^ et qu'il y a de nombreuses raisons de croire

«que tous les êtres organiques ne reconnaissent qu'une même

origine.» Il n'omet pas non plus de relever cette circonstance si

importante dans la question, à savoir qu'on ne saurait trouver

une séparation nette ni profonde entre les deux règnes , végétal

et animal; mais il se garde d'entamer plus avant le sujet, et il se

contente de dire: «Je regarde donc comme vraisemblable, que

tous les êtres organisés, qui ont jamais vécu sur cette terre, des-

cendent tous de ççpiû.'o^Q forme primordiale, à laquelle le souffle

du créateur a une fois communiqué la vie. Mais cette conclusion

repose avant tout sur l'analogie, et il n'est pas essentiel qu'on la

reconnaisse ou non.»

Cette dernière assertion n'est d'aucune façon rationnelle,

et le professeur Bronn, le traducteur de Darvmi, s'élève juste-

ment contre elle, dans une postface à sa traduction, attendu

qu'elle suffit à rendre défectueuse et même à ruiner toute la

théorie. Si, en eflet, l'on reconnaît que des actes de création

spéciaux ont été nécessaires pour 8 ou 10 premiers couples ori-

ginels, pourquoi ne pas accepter cette création aussi bien pour

tous les autres êtres? Et pourquoi s'efforcer en somme d'expliquer

leur apparition par une voie naturelle ? Car il est assez indifïérent

au philosophe, que l'acte créateur se soit produit une ou plusieui's

fois; pour peu qu'on l'admette, c'est toujours un miracle à la

place d'une loi de la natm-e. Il ne nous reste donc plus qu'à

élargir, jusqu'à ses dernières Umites, la théorie de la descendance
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(ou de la provenance commune de tous les êtres organisés)
,
que

Daru-in a édifiée , et à faire dériver Tensemble du développement

organique d'une seule forme élémentaire , la première et la plus

simple; peut-être de la cellule ou de Vovule. «Et cela devrait-il

donc tant nous siu'prendre, s'écrie Brom\ nous qui voyons chaque

jour le même phénomène se dérouler sous nos yeux, aloi's qu'un

être organique, même le plus achevé, l'homme, se dégage peu à

peu pendant les phases de la vie emhryonaire et fétale du sein

d'ime cellule unique ou de l'ovule!»

Bronn fait allusion ici à un phénomène qui est la meilleure

illustration de toute la théorie et qui s'accomplit journellement,

sous mille aspects divers, devant nos yeux et en quelque sorte dans

nos mains — c'est le développement de tout être organisé pen-

dant les périodes emhryonaires et fatales du sein d'une cellule

unique, ïoevf ou ovule, comme point de départ, — évolution qui

n'exige qu'un nombre relativement très court, d'heures, de jours,

de semaines ou de mois. L'ovule est une vésicule sphérique, très

petite, microscopique le plus souvent, composée d'une, membrane

mince, transparente, qui renferme une sM^t^stow ce visqueuse, et

d'un noyau, — ce tout sei^vant lui-même de noyau à une vésicule

pareille, un peu plus grande. Cet ensemble constitue ce qu'on

appelle Voeuf. Et ce mot ne doit pas vous représenter ici toenf

depoule qu'on emploie à des usages de cuisine. L'oeuf de poule

et en général l'oeuf d'oiseau diffère de tous les oeufs, notamment

de celui du mammifère, en ce que c^hez le premier l'oeuf propre-

ment dit ou l'ovule, qui n est cfailleurs jxis plus gros que chez le

mammifère, s'entoure (\im\ jaune nourricier, d'une enveloppe

d'albumine (blanc d'oeuf) et d'une coquille; c'est-à-dire de tous

les matériaux nécessaires à la formation du nouvel animal, au

lieu que l'oeuf du mammifère, qui est dépourvu d'une telle enve-

loppe, doit tirer sa nourriture des milieux qui l'environnent dans

le corps de la mère.

5*
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Ainsi tout être organique — plante ou animal — a pour

point de départ un oeuf, d'où le développement se fait le plus

simplement du monde, par le remarqualjle phénomène de la

division ou du sillonnemenf du contenu visqueux de la cellule

ovulaire, autrement dit, \cjaune. Le jaune se transforme ainsi

en un amas d'éléments organiques dits: cellules emhryonales.

Ces éléments sont aptes à subir dans la suite toutes les transfor-

mations possibles, et l'organisme à naître s'édifie sur eux, à

mesure que s'ajoutent de nouvelles cellules ou masses cellulaires.

Tout le phénomène se réduit donc à xmeinultiplicafïon de cellules

l^arfractionnement; et tous les globules séparés, depuis le premier

jusqu'au dernier, c'est-à-dire le \Aus petit, peuvent et doivent être

considérés comme autant de cellules. *)

Mais cette question rentre dans le domaine de la science

moderqe de rembryoloçjie. Pour nous, qu'il nous suffise de savoir,

que tous les organismes, aujom'd'hui encore, sortent de la fonne

élémentaire, la première et la plus simple que l'on connaisse'—
de la cellule, et de quelle façon le phénomène se produit. Cette

évolution individuelle que nous sommes à même d'observer et de

suivre dans toutes ses phases, n'est pas moins admirable et

dépend des mêmes principes, que le développement de toute la

grande nature organique: laquelle, issue des cellules primorchales

formées il y a des millions d'années dans le fond de l'océan ini-

mitif , a grandi peu à peu à travers les immenses durées qui

séparent le présent de ce passé le plus lointain.

Mais ce n'est pas là encore le dernier mot de la théorie de

la descendance. Il reste à savoir cToîi venaient ces cellules lyri-

mitives'i ou en d'autres termes, à fixer l'origine de la première

*) Pour de détails plus précis sur cette question comme sur la théorie

des cellules voir surtout les 'Tableaux phj'siologiques > de l'auteur (Leip-

zig 18G1) au chapitre "La cellule > (notamment page 269 et suivantes).
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forme organique que Dnrwiu a admise et qu'il suppt)se avoir

été d'aboi'tl animée par le souffle tVun créateur? Peut-elle avoir

surgi spontanément et par un effet naturel, ou bien faut-il néces-

sairement qu'elle ait été créée, et que le créateur ait artificielle-

ment déposée en elle l'aptitude aux grands développements qui

l'attendaient? — Si l'on devait s'arrêter à cette dernière sujjposi-

tion, ce serait, comme on dit vulgairement, «un grand accroc»

pour la théorie. Admettre en effet la nécessité d'un miracle ou

accident surnaturel, c'est donner aux naturalistes, qui se placent

au point de vue théologique, le droit de dire; Si quelque action

créatrice s'est exercée une fois, fut-ce même dans des tem^îs si

reculés, la même action a pu aussi bien s'exercer toujours.

Ainsi voilà que nous sommes ramenés à cette importante

question , soulevée de tant de façons et résolue dans des sens si

divers , la question de la (jénération. spontan/'c (generatio aequi-

voca) ou de Papparition des fremières cellules et des formes

organiques inférieures — qui est aujourd'hui l'axe sur lequel

pivote toute la science des organismes. Si nous parvenons à

établir la possibilité, la vraisemblance, ou mieux la vérité de ce

fait
,
que l'apparition des premiers êtres est un résultat naturel

de forces naturelles, nous tenons par la théorie de Darwin et

de la descendance la clef de toutes les richesses du monde or-

ganique, et nous sommes à même de nous en rendre compte par

des raisons naturelles. Car on a aujourd'hui la certitude, que les

plantes et les animaux, même ceux qui possèdent l'organisation

la plus haute et la jilus complexe , ne sont qu'une agglomération

plus ou moins compliquée de cette première forme organique

élémentaire, la cellule; et que par suite de leur embryogénie

non seulement elles peuvent, mais encore elles doivent reconnaître

la cellule j)our point de départ.

Une fois d'accord sm- ce point de la question, nous n'avons

plus à nous occuper de la gi^ération sjmitanée pour des or-
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ganismes supérieurs ou plus achevés, mais seulement pour les

êtres organiques les plus bas et les plus incomplets, qui^ comme

nous le savons, consistent en une cellule unique ou même en un

élément plus simple encore. En ce qui concerne les êtres un peu

hautement organisés, il ne peut plus être question d'apparition

immédiate ou de génération spontanée. Il est vrai qu'autrefois

on élargissait le domaine de cette génération jusqu'au point de lui

attribuer la création tout d'une pièce, d'êtres inférieurs, animaux

ou végétaux, insectes, vers etc., dont on ne savait comment exjjli-

quer l'oiigine. Mais avec les progrès introduits dans la pratique

des recherches on dut peu à peu renoncer à cette façon troj)

commode de traiter la nature; et enfin le microscope fit voir des

oeufs ou des germes partout où surgissent des organismes , et

permit même souvent de découvrir par quelles actions et quelles

voies secrètes ces germes sont survenus. On est ainsi arrivé fina-

lement à ces organismes de l'ordre le plus bas, qui se composent

d'une seule cellule et qu'on nomme tnfusoires, jDarce qu'au

microscope on les voit se développer rapidement et en masse au

sein de toute infusion aqueuse où l'on a fait macérer quelque

substance organique. Au sujet de ces infusoires et sur la question

de la spontanéité ou de la non-spontanéité de leur ajiparition

s'est engagée comme vous savez une vive discussion entre les

naturalistes. Apres s'être assoupi quelque temps, le débat a été

de nouveau ranimé pai' quelques savants français et agité même

en partie au sein de l'Académie des sciences de Paris. Mais sur

cette question, dans la forme où elle était posée, il ne semble

pas qu'il fût possible de se prononcer, ni qu'il y eût aucune issue

à un procès qui repose sur des expérimentations siljettes à des

causes d'erreur innombrables et insaisissables. En effet, tant que

l'on ne connaîtra jias exactement les circonstances dont le con-

cours a été ou 'est encore nécessaire poiu- déterminer dans la

nature l'apparition spontanée des premières cellules, on ne
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saura pas reproduire ces circonstances eu retenant les germes cou-,

tenus clans l'air, dans l'eau, etc. ; et bien i^lus, il est vraisemblable

maintenant, que la cellule elle-même, malgré sa simplicité, a déjà

une organisation trop compliquée pour (]u'on la regarde comme

le produit inunédiat de «la réunion spontanée de matériaux iu

formes inorganiques. Scientifiquement, cette apparition immé-

diate serait peut-être un aussi <irand miracle, ou une impossi-

bilité aussi grande que la naissance subite d"un être supérieur

du sein de la matière brute. La ceUiUc n'est dune elle-même

probablement que le dernier terme de toute une série de déve-

loppements antérieuis, et ce n'est pas en e/le qu'on doit espérer

trouver l'origine de la vie; il faut la chercher plus loin eu arrière

dans ces formes récemment découvertes, qui ne sont pas encore

des cellules et consistent simplement en de petites vésicules

animées ou des mucosités à peu près informes. —
Et d'ailleiu's, Messieurs, quand même cette donnée ne serait

pas exacte, et quand toutes les expériences et tous les expéri-

mentateurs se prononceraient contre la génération spontanée et

sa persistance au temps présent, alors mênie la question ne se-

rait pas absolument insoluble à un jjoint de vue plus général ou

philosophique. Il faudrait seulement admettre que, si la généra-

tion immédiate ne s'exerce plus aujourd'hui, c'est que les condi-

tions qu'elle exige, se trouvent accidentellement et temporellement

faire défaut, tandis qu'elles étaient réalisées autrefois dans

les temps primitifs ou primordiaux de la formation terrestre.

Cette supposition n'a rien de forcé ni d'invraisemblable, car

nous savons bien que la terre a passé par des phases très

diverses, dont quelques-unes ont pu se trouver plus pro-

pices à la génération spontanée, que l'état présent. En

d'autres termes: la génération immédiate repose sur une loi

naturelle, qui reste latente aujourd'hui ou ne se manifeste

pas faute d'un concours de circonstances indispensables.
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taudis qu'elle a pu daus les temps primitifs s'exercer très

largemeut.

Mais, Messieurs, ainsi (pie je l'ai déjà indiqué, il est excessi-

vement probable que nous n'aurons pas à user d'un pareil argu-

ment, et l'on peut espérer que les jjrogrès incessants de la science

nous feront facilement franchir tous ces obstacles. Je puise, pour

ma part, dans des considérations générales la ferme conviction

que la génération spontanée s'exerce encore aujourd'hui dans

son sens le plus général , et que tôt ou tard cette certitude nous

sera livrée par la science. Plusieurs naturalistes considérables

qui depuis l'apparition de la théorie de Darwin se sont applicjués

à l'étude de ces questions, sont d'ailleurs du même avis que moi.

Le docteur ^/«stoi-e Jœijer , entre autres, aggrégé à l'uni

versité de Vienne et directeur du jardin zoologique de cette ville,

a consacré la troisième de ses «Lettres zoologiques» (Vienne 18G4)

exclusivement à la question de l'apparition des premiers êtres

organiques; et il a éclairé cette étude sous le nouveau jour ouvert

par la théorie de Danmn. Il dit avec beaucoup de justesse, dans

son introduction, que sur cette question deux partis carrément

opposés se sont trouvés et se trouvent encore en présence, les

supranaturalistes et les nofuralisfes, et il ajoute:

«Lorsque ces deux opinions vinrent à se heurter pour la

«première fois, la connaissance des faits était encore défectueuse

«au point de laisser dans l'embarras les savants doués de l'ima-

«gination la plus vive et la plus haute pénétration , si bien que

«les nahtralistes amenés à s'expliquer devant leurs contradicteurs

«étaient réduits à donner des explications peu satisfaisantes et

«qui aujourd'hui semblent presque ridicules.

«Maintenant c'est toute autre chose. La paléontologie, la

«géologie, la géographie et les faits acquis à la topographie

«végétale, à l'anatomie, à la physiologie et à l'embryologie, for-

«ment comme un gigantesque arsenal au service de l'école réaliste.
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«Au moment où Darwin lloima par la publiGatioii de sou livre

«le signal d'une nouvelle lutte , l'école réaliste, fortitiée par la

«connaissance d'une multitude de faits réputés inexplicables, se

«trouvait déjà maîtresse de la plus grande moitié du champ de

«bataille. Les supranaturalistes, qui avaient fait une campagne

«victorieuse sous la conduite de Cuvier, sont aujoui-d'biii chassés

«du terrain presque sm- toute la ligne; et lem-s adversaires les

«acculent dans lem's retranchements, ébranlés sous les coups

«d'une logique impitoyable.»

«C'est un grand combat (]ui se livre actuellement, un com-

«bat destiné à faire époque dans le domaine scientifique de la

«même façon que la guerre de trente ans a marqué sur le terrain

«de la vie religieuse. Et si l'on admet que c'est daus le champ

«de la vie organisée, que les plus hauts problèmes de la science

«doivent trouver leur solution, nous avons le droit de dire que

«cette lutte est la plus importante qui puissejamais se rencontrer

«dans toute l'histoire de la science.»

Pour ce qui est de sa propre tluorie, Jœyer pense que les

premiers êtres organiques se sont trouvés dans l'eau, et qu'ils se

composaient des mêmes éléments que les corps organiques

actuels — à savoir principalement de carLone, àlii/dro(jène,

A'oxi/(jène et à'azofe ; et par conséquent du composé d'oxygène

et de carbone, l'acide carbonique, qui entrait pour une part con-

sidéi-able dans la composition de l'atmosphère primitive et aussi

ô^ammoniaque, composé très riche en azote; de sorte qu'une

dissolution aqueuse de carbonate d!ammoniaque semblerait avou'

été chimi(|uement le point de départ du développement des êtres

organisés.

Quant à leur forme, ces êtres n'étaient, suivant Jmjer, qu'une

simple cellule, c'est-à-dii'e nnîhcvlaircs; et ils se nourrissaient,

comme aujourd'luii les cellules de la levure de matière iii-
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organique, particulièrement de carbonate ammoniacal. *) On ne

peut d'ailleurs pas penser qu'il y ait eu un centre unique de

création , mais il faut admettre (^ue le phénomène a eu lieu sur

la plus grande partie de la siuface terrestre ; etKa monotonie ou

l'uniformité des conditions, qui régnaient alors sur toute cette

surface, doit s'être imprimée passablement dans les iwemières

formations organiques — en d'autres ternies — la généralité des

êtres sortis de la 2Ji'emière création doit avoir été unUoculaire.

Cette manière de voir est d'accord a\'ec le fait que ces êtres à

une seule cellule se trouvent encore présentement répandus avec

la même monotonie sur presque toute la surface de la terre.

En ce qui concerne leur natm-e, Jmjer pense que ces êtres

n'étaient ni animal, ni plante, mais une sorte d'intermédiaire,

analogue à ces formes dont nous connaissons une quantité et qui

tiennent encore actuellement le milieu entre la plante et l'animal.

C'est seulement par suite de développements survenus plus tard,

que ces premiers types se sont bifurques en deux grands embran-

chements: le rè(jne anivtal et le rè<fne végrtal. Il n'y a

d'ailleurs absolument pas jusqu'à ce jour de caractère scien-

tifique tranché, qui distingue l'un de l'autre ces deux règnes; au

contraire nous connaissons une multitude de types de transition,

qui résident aux plus bas contins de la vie et n'ont pas une na-

ture déterminée, ni comme plantes, ni comme animaux. Cette

circonstance a même fait naître l'idée de créer pour eux un règne

spécial, celui des protistes ou éti-es prirnordimix. Jœger n'admet

comme caractère distiuctif que la contractilUé ou faculté de

*) Ainsi que nous l'avons donné à entendre, la cellule a déjà une con-

i'ornuitioii troj) compliquée
,
pour qu'il soit permis de la regarder comme la

forme primordiale de la vie; c'est plutôt le snrcode, sorte de mucosité, in-

forme, animée, qui entretient déjà un échange de substance avec les milieu.\

fluides qui l'envirounent Les premières cellules ont pu se former de ce

sarcoclc, que nous apprendrons à mieux connaître sous le nom de iilasma .
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revenir sur soi et de se détendre. Une cellule est-elle contractile,

c'est un aiiiiual; dans le eus contraire on peut dire que c'est une

plante. — Mais on trouve aussi des êtres uniloculaires, qui, con-

tractiles à une certaine époque de leur vie, ne le sonty^a.s- à une

autre époque-, ce qui marque évidemment le point de transition

entre les deux règnes ou leur point de contact. Car de tels êtres

ne sont ni animal, ni plante, mais. quelque chose de moyen entre

les deux. On rencontre d'ailleurs des êtres luultiloculaires qui

ottVent la même particularité ou quelque chose d'approchant;

d'oîi il ressort clairement que nous ne nous faisons des idées

distinctes de l'animal et de plante, que d'après les apparences

extérieures des innombrables formes supérieures qui frappent

journellement nos yeux, sans nous appuyer sur aucune

donnée scientilique. Il n'est donc pas étonnant, suivant Jœgcr,

que dans les couches terrestres les plus anciennes nous trouvions

déjà des plantes et des animaux côte à côte, au lieu que suivant

la théorie de l'échelle unique des êtres on se croyait obligé

d'admettre que le règne végétal, le plus imparfait, avait dû

devancer le règne animal, plus parfait, — ce qui est faux.

De ces organismes à une cellule ont procédé, par voie

d'addition ou d'accolement , les organismes multilocidaires; et

Jœ(jer établit que ces derniers (au rang desquels comptent

les types les plus élevés de la création) descendent tous des

organismes à une cellule. Selon lui toute la paléontologie ou le

développement des organismes primitifs offre la similitude ou la

concordance la plus frappante avec le développement du germe

durant les périodes de la \ie /étale et evihryonale^ phénomène

({ui se déroule journellement sous nos yeux et qui a fait l'objet

immédiat de nos études. Ainsi, par exemple, les plus anciens

types fossiles de poissons n'ont pas de squelette osseux, mais un

stpielette cartila(jineïix, pareil à celui des poissons actuels au

premier temps de leur vie ; et les squelettes fossiles des vertébrés
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les plus ;uicieiis ne cuiiipteiit que trois gnuides sections (tête,

troue et queue), tout-à-fuit comme les mammifères actuels aux

pi-emiers temps de leur vie fétale. — Et si l'on rencontre encore

aujourd'hui des types an-êtés à tous les degrés de la vie orga-

nique, même les plus bas, Jwijer en rend compte par cette raison,

(j^ue le procédé général de développement, dont les êtres unilo-

culaires marquent le point de départ, se poursuit aujourd'hui de la

même façon que dans les âges primitifs. A la question de savoir

si l'on doit espérer retrouver dans la terre les restes de ces pre-

miers êtres, Jœ(jei\ sans hésiter, répond négativement — attendu

que ces êtres étaient beaucoup trop petits et trop mous, et que

d'ailleurs les plus anciennes roches ont subi par l'accumulation

des siècles des modifications intimes trop considérables. *)

Un autre savant dont nous avons déjà cité ici diverses opi-

nions et qui, s'a})puyant sur les principes de Danoin, a fait de

très sérieuses études sur cette question, s'est jn-ononcé là-dessus

en termes presque identiques, quoique d'une manière jjlus explicite

et plus affirmative. Les recherches apjDrofondies du professeur

Hœchd d'iéna, qui semblent appelées à livrer une solution très

simple de cette grave question , donnent en efièt à penser qu'au-

dessous des uniloculaires décrits par Jaiger il existe encore des

organismes d'un ordre inférieur, sans structure, sans forme de

cellule, sans noyau, sans organes, se nourrissant par absorption

immédiate et se reproduisant par voie de section. Ces êtres ne

sont en réalité que de petites masses lïalhuinine contractiles,

c'est-à-dire susceptibles de contraction et d'expansion toutefois

dans une faible mesure et avec beaucoup de lenteur. Ils touchent

de très près au genre des rhizopodes (animaux à pieds-racines),

(]ui ont en plus une coque calcaire pour enveloppe. Ils ont la

*) On a néanmoins découvert dans une des roches les plus anciennes

un de ces animaux primitifs (l'Eczoon canadeuse ), sur lequel nous revien-

drons plus en détail.
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faculté de changer' leur aspect extérieur en faisant sortir de leur

coi'ps des prolongements mous, informes, dits psevdopo(Jes ou

faux-pieds. A cause de leur simplicité, Hœchel désigne ces êtres

du nom de Afotù-fes, du mot grec ^inrrjQrjç (simple), comprenant

sous cette dénomination des petites masses organiques, albumi-

nëtises, informes, homogènes, aptes à la nutrition et à la repro-

duction, et chez lequelles toutes les fonctions organiques, au lieu

de s'accomphr comme chez les animaux supérieurs par le moyen

d'organes spéciaux , émanent directement de la matière organi

que informe.

Pour expliquer Tapparition de ces monères ou globules plas-

tiques *)
, desquelles suivant lui tout le reste des êtres vivants

provient par simple descendance, llœckel admet, que pareilles

à des cristaux dégagés du sein d'une dissolution , elles se déve-

loppent dans un liquide où se sont déjà formés spontanément

des composés ternaires ou quaternaires de carbone, d'hydrogène,

d'oxygène et d'azote, — et que le phénomène s'accomplit peu à

peu sous l'influence des attractions réciproques.

Ilœchel pense que, s'il a été longtemps difficile d'admettre

l'idée d'une génération spontanée (generatio aequivoca), c'est

(^u'on ne connaissait pas ces êtres très simples ou Mouères; au

lieu qu'à présent on ne peut plus douter que ces êtres marquent

le premier degré de la vie, et que la cellule ou tout organisme

cellulaire les reconnaisse comme point de départ. Pour ce qui

est du procédé même, la transition à la cellule s'accomplit par

une condensation du point central, qui devient comme un noyau

dans la masse plastique de la monère; ce noyau s'entom'e peu

à peu de la substance visqueuse, et finalement apparaît la

membrane qui enveloppe le tout. C'est ainsi qu'on expliquait

autrefois la formation des cellules par le schème de Schleiden et

*) Plasma signifie: masse, substance formatrice.



__J8

Schwann; la cellule passant, pour se dégager, immédiatement et

spontanément du sein d'un liquide oîi la matière plastique était

contenue. Hœckel établit toutefois cette distinction que l'organi-

sation cellulaire n'est jamais spontanée, mais qu'elle a pour con-

dition indispensable la préexistence des monères. Ainsi se

trouve écartée la question de la génération spontanée, telle qi^on

l'a posée jusqu'à ce jour. — Par suite de différences relativement

peu considérables dans les conditions cliimiques ou extérieures,

il a pu apparaître au sein de la mer primitive, qui a entouré la

terre à peine refroidie, de nombreux types de monères ou de

nombreuses espèces indépendantes les unes des autres, et la plu-

part de ces espèces peuvent avoir été annéanties dans le combat

pour l'existence. Un certain nombre cependant a dii se conserver,

et celles-là sont devenues les premiers ancêtres du monde orga

nique tout entier. Suivant Hœckel cliacun des grands groupes

d'.étres organiques est sorti d'un genre pai'ticulier de monères;

ce qui n'empêcberait pas d'ailleurs toutes ces monères d'espèces

diverses de résulter de la modification graduelle d'une seule

fonne, c'est-à-dire d'une monère — umque^ non quant au nombre,

mais quaut à (essence. «Il se peut, dit Hœckel^ que, pendant des

«milliers d'années, de nombreuses générations de ce premier

«animal aient peuplé l'océan primitif dont la terre reiroidie

«s'était couverte, jusqu'au jour où la variation des conditions

«extérieures de la vie, auxquelles ces êtres d'origine comnmne

«durent s'approprier, eût amené des modifications dans leur

«masse albumineuse et homogène etc.» *)

*) Il vient ilo paraître tout nouvellement clans la «Gazette d'Iéna pour
la médecine et les seiences naturelles -> (Volume IV, lev cahier) une mono-
graphie des monères avec dessins, par Hirckil. 11 est impossible, dit l'au-

teur, d'imaginer des organismes plus simples, plus imparfaits que ces

monères »

Note de la 2ème édition.
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Seulement Hœcl-el ne' décide jjas si ce j^liénomène, qu'il

nomme autogonie ou généffation de soi-même, dure encore

aujourd'hui. La seule chose dont on soit sûr, à son avis, c'est

que le fait a dû se produire au moins une fois à l'origine des

temps. La paléontologie ne peut d'ailleurs, pour les raisons

exposées par 'Jceger, rien nous fournil" sur ces premiers commen-

cements. Hœchel reconnaît, d'accord avec Jœger, qu'il est impos-

sible d'étaljlir une distinction entre \i\. plante et l'animal, et il se

trouve conduit à adn)^ttre une catégorie intermédiaire, celle des

protistes ou êtres primordiaux. Le seul caractère essentiel, par

lequel les deux règnes organiques diflèrent, consiste selon lui eu

ce que la cellule acquiert dans les déveloi:)pements de la plante

une plus grande consistance que chez Vanimal. Enfin Ilœckel

résume lui-même sa théorie dans ces quelques paroles: «Tous

«les organismes, qui peuplent aujourd'hui ou qui ont jamais

«peuplé la terre, ont été produits dans le cours d'immenses espaces

«d.e temps par la transformation lente et le perfectionnement

«graduel d'un très petit nombre de types primordiaux,

«(peut-être même d'un seul); et ces types s'étaient eux-mêmes

«dégagés du sein de la matière inanimée par le procédé

«d'autogonie attribué aux organismes les plus simples, plas-

«tides ou monères.»

Dans sa simplicité et sa vraisemblance cette théorie

d'Hœckel lève toutes les difficultés dont la génération spontanée

(generatio aequivoca) a été l'occasion. Elle se trouve d'ailleurs

expérimentalement confirmée par une découverte paléontologique

très importante, faite récemment en Amérique; mais dont l'exposé

m'oblige à reprendre les choses de plus loin :

On avait cru jusque là, que les roches dites siluriennes ou

camh-iques formaient les couches les plus anciennes de l'écorce

terrestre; et ce fait paraissait à bon droit surprenant et peut-

être même défavorable à la théorie de la descendance. Cepen-
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dant on pouvait à la rigueur par ' des raisons géologiques se

rendre compte de la présence simultanée dans ces couches infé-

rieures d'un nombre assez considérable de plantes et d'animaux

déjà passablement développés, bien qu'appartenant aux espèces

les plus basses. Mais S. IV. Logan découvrit dans le Canada,

au-dessus du cours du Lorenzo , une série de roches d'une puis

sance considérable, qui ont dîi précéder encore les formations

sikmennes ou cambriques les plus anciennes; et qui ont exigé

pour aiTiver à leur état actuel d'immense* espaces de temps. On

a désigné ces couches du nom de funiuition laurentienne. Or

cette roche laurentienne, retrouvée d'ailleurs ça et là en Hongrie

et en Bavière, comprend un banc calcaire épais de mille pieds,

où se rencontrent des débris organiques. Ces débris sont les

coquilles d'une grande espèce de RJ/izopodes, animaux qui mar-

quent, à peu de chose près, le plus bas degré de la vie, *) et qui

ne représentent en réalité qu'une de ces petites masses molles de

plasma décrites par Hœcl-el; enrichies seulement d'une enveloppe

calcaire. Cette envelopi)e s'est conservée et se retrouve mêlée

au calcaire d'Amérique, comme les premiers vestiges d'un essai

de la vie sur la teri'e. Natui-ellement de l'animal lui-même il ne

reste lien. Il existe encore en grand nombre de pareils animaux

sur le fond de nos mers. Ils consistent en une petite vésicule

muqueuse animée, sans structure définie, sans forme de cellule,

avec une coquille excessivement mince. Depms le jour où la

lumière du soleil pénétrant l'atmosphère de vapeurs qui voilait

la terre, eut excité les ^iremières lueurs de la vie, jusqu'à l'instant

présent où l'eau, l'air et la terre sont peuplés d'une variété si

riche d'êtres, ces petits animaux n'ont pas changé. On a nommé

«Eozoon Canadense» ou animal aurore du Canada l'animal

*) Les Rhizopodpfi sont un ordre de la classe animale la plus basse,

celle des protozoaires ou animaux primordiaux.
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trouvé au Canada, pour rappeler que lui ou ses pareils ont

marqué la première aurore de la vie sur la terre. *)

Ainsi donc avec ces animaux ou avec leur classe nous tou-

cherions au premier ou presqu'au premier degré de la vie, ou,

ce qui est plus encore, nous saurions expliquer par des voies

naturelles le phénomène de la vie, cette merveille, la plus grande

de toutes celles que l'on rencontre dans la nature! — Cependant

pour ébranler cette opinion on pourrait peut-être encore em-

pi'unter à la chimie une dernière objection et nous dire : Mais

qui a produit les composés organiques^ du sein desquels se déve-

loppent ces premiers êtres, ces globules fie plasma ou d'albumine,

ces monères, ces cellules primordiales? Pouvez-vous nous faire

admettre, que ces composés se dégagent sjjontanément de la

matière inorganique, quand nous savons qu'ils ont besoin pour

se produire de l'action de corps organisés^

Cette objection, Messieurs, est encore une de celles qui ont

perdu leur valeur dans l'espace de ces dix à vingt dernières

années. Les grands résultats de la synthèse chimique ont ruiné

ce dernier refuge des partisans du intalisme en histoire naturelle

et du supranaturalisme dans la pliilosopliie de la nature. On

forme aujourd'hui chimiquement de toutes pièces et par les seules

forces de la matière inorganique les composés organiques les

mieux caractérisés, comme \alcool^ le s^ure de raisin, ïacide

oxalique, ïacide formique, \e^ corps gras; et vaèmQXalbumine,

la, fibrine, la chondrine — toutes substances qui ne gardent rien

de la nature inorganique, ne sont plus cristallisables, mais seule-

ment coagulables, et desquelles on croyait encore récemment

qu elles ne pouvaient se former que sous l'action immédiate de la

*) Darwin aussi compte l'Eozoon dans la classe la plus basse des

animaux connus , mais eu laisant remarquer que sa coquille indique déjà

pour cet animal une certaine supériorité dans l'intérieur de sa classe.

6
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vie. Et ce qui se peut faire dans le laboratoire du chimiste,

devient assurément bien plus facile dans l'immense et mystérieux

laboratoii'e oii travaillent les forces les plus violentes de la na-

ture! On ne peut donc refuser à la nature la puissance d'orga-

niser la matière brute sans le secours d'êtres organisés, puisque

nous-mêmes sommes en état de remplir artificiellement une telle

tâche. *) «

Quelques-uns parmi vous, Messieurs, vont penser peut-être

qu'il devrait dès lors, être possible de composer artificiellement

des êtres organisés, et que nous ne serions plus bien loin du fa-

meux homunculus de nos pères, qui devait sortir tout achevé des

creusets du chimiste. Il ne peut cependant être sérieusement

question d'un tel rêve, car nous ne serons jamais en état de

réaliser artificiellement les circonstances et les conditions si di-

verses et si difficiles dont le concours est indispensable pour pro-

duire un organisme déjà passablement compliqué. Le te'm2)s sui'-

tout nous ferait défaut , le temps dont il faut disjDOser dans la

mesure la plus large et la plus illimitée pour l'accomplissement

d'un pareil iihénomène. Tout au plus pourrions-nous, en sou-

mettant des composés organiques artificiels à toutes les influences

de vie nécessaires, réussir à en tirer ces êtres ou types originels

de l'ordre le plus bas dont il a été question. Mais poui^ ce qui

est de l'élévation ultérieure de ces êtres à des types plus élevés,

il n'est pas vraisemblable que nous puissions jamais, resserrés

comme nous le sommes dans l'espace et le temps, réunir les

conditions nécessaires à la production artificielle d'un type quel-

conque , alors même que ces conditions nous seraient parfaite-

ment connues. Au reste, l'esprit humain a déjà tant fait et de

*) Toute la manière organique qui se trouve sur notre terre, remonte

en dernière origine à la nature inorganique ou minérale; et longtemps avant

que des êtres organisés aient apparu sur la terre , de tels composés organi-

ques ont pu et ont dû même nécessairement se développer à sa surface.
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si grandes choses, qu'il dépassera peut-être aussi sur ce point

nos plus audacieuses espérances. *) Mais l'homunculus et tout

ce qui lui ressemble restera éternellement hors de notre portée,

attendu que les types organiques développés et aujourd'hui

existans sont le dernier produit d'un pénible travail de plusieurs

millions d'années, accompli par la natm'e elle-même, — travail

que nous ne serons jamais en état d'imiter même de ti'ès loin.

Je vous laisse aujourd'hui Messieurs avec cette consolation; dans

notre deuxième conférence nous nous occuperons des objections

élevées contre la théorie de Darvpin. **)

*) «Le génie de l'homme» , dit Georges Pouchet dans son excellente

ouvrage «De la pluralité des races humaines etc » (Paris 18(j4), «n'a pas de

bornes
;
qui peut dire où il arrivera ? Qui sait si, nouveau Prométhée, créa-

teur à sou tour, il ne soufflera pas un jour la vie à quelque espèce nouvelle

sortie de ses laboratoires?»

**) À ce propos il est bon de citer ici une observation du professeur

Schaafhausen àe^omx, consignée daus un mémoire adressé à Milne-Ed-

wards en 1862. Schaafhausen examinant au microscope des granulations

de Vanoii— Vaonn de ligne d'épaisseur, les vit produire la monade ou premier

type de la vie animale. II vit ensuite la monade se transformer peu à peu

en infusoires d'un ordre plus élevé; et il observa chez des plantes et des

animaux le même ordre de faits, s'accomplissant seulement dans la capacité

d'une cellule plus grande. Voir pour plus de détails «Force et matière»

yème édition
,
pages 73 et 74 , eu note. Des observations analogues se trou-

vent consignées chez une foule d'autres auteurs, comme Pineau, Nicole!

,

Pouchet, Joly, Musset, Wymann, Mantegazza etc., qui ont tous vu la ge-

nèse primitive ou spontanée s'opérer sous leurs yeux. «Nous-même, ajoute

(reorges Pennctier repressant tous ces témoignages dans un excellent traité

des animaux microscopiques (Les microscopiques, extrait, etc., Rouen 1865),

nous-même nous l'avons plusieurs fois suivi dans toutes ses phases, et nous

pouvons affirmer avec Mr. Schaafhausen
,
qu'on peut voir les infusoires se

produire aussi sûrement qu'on voit des cristaux se former dans une solu-

tion, qui en contient les éléments.» Enfin le professeur Hallier d'iéna a vu

un champignon filiforme commun (Pénicillium glaucum) affecter dans des

milieux dittérents des formes si diverses, qu'il aurait fallu, pour se conformer

aux principes usités, en faire des espèces ou même des genres distincts;

«Et des cas pareils, ajoute-t-il, on en registre chaque jour de nouveaux.»

6*



DEUXIÈME CONEERENCE.

Messieurs, dans ma première conférence je vous ai rapide-

ment exposé la doctrine de Darwin et ses conséquences — et ces

aperçus ne peuvent manquer de laisser une impression durable

dans l'esprit de tout homme sérieux. Que de graves objections pou-

vaient être et seraient inévitablement élevées contre sa théorie,

personne mieux que Darwin lui-même ne l'a pressenti; aussi con-

sacre-t-il à ces objections une bonne partie, et même la plus

grande, de son livre; les formulant, pour les réfuter, avec une

finesse admirable et une pi'ofonde connaissance de la matière.

Il profite de cette occasion pour développer plus largement

différents points de sa théorie, en les précisant mieux; et il déploie

dans l'appréciation des raisons contradictoires une telle impar-

tialité, qu'on ne peut mettre en doute, que la possession de la

vérité ne soit son seul but.

L'examen de toutes les objections qui ont été faites à Darn^n

ou qu'il s'est posées ;à lui-même
,
pourrait nous entraîner beau-

coup trop loin. Je me contenterai donc d'en relever vne seul»^

des plus graves et que je ne puis passer sous silence, attendu

que nous l'avons, pour ainsi dire, sous la main, et qu'elle paraît

irréfutable au premier abord. Cette objection, la plupart d'entre

vous l'ont déjà soulevée dans leur esprit ou se sont au moins

intérieurement consultés à son égard. Il ne s'agit d'ailleurs pas

de l'objection thêoloyique. Darvnn n'a pas consacré à cet argu-

ment de réfutation directe; il a seulement voulu en amoindi'ii- la
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portée par cette considération., que l'idée d'une création bornée à

quelques types, disposés dès l'origine eu vue de tous les dévelop-

pements ultérieurs, ferait plus d'iionneur à la grandeur et à la

sagesse de Dieu que rhy]3otlièse des actes de création réitérés.

Il va sans dire, qu'une explication pareille n'est qu'un _/a(u>

fut/anf, auquel Darwin pouvait se dispenser de recourir, s'il

n'avait tenu à ménagei' les croyances bibliques de ses concitoyens,

même au détriment de la vérité. En effet toute sa théorie est

basée, comme vous savez, sur le hasard le plus aveugle et ne

suppose que le concours le moins prémédité des forces et des rap-

ports uatm'els; il n'y est en aucun point question d'une loi de

développement ordonnée par quelque sagesse prévoyante. Si un

.ordre assuré règne dans la nature, cet ordre ne peut être con-

sidéré, suivant Darwin lui-même, que coin me. Uétat d^équilibre,

dans lequel les êtres vivi^nts se sont peu à peu placés à la suite

de la lutte engagée entre eux. La théorie de Darwin est donc

à ce point de vue la plus naturaliste qu'on puisse imaginer, et

elle pose l'athéisme beaucoup) plus sûrement que ne faisait celle

de son précui'seur tant décrié, Laïuarck. Lamarck admettait

au moins une loi générale de progrès et de développement, au

lieu que Darwin fait reposer tout le développement organique

uniquement sur une accumulation graduelle d'actions naturelles

minces et fortuites, qui sont innombrables.

Ainsi donc, ce n'est pas cet ai'gument fourni par la théo-

logie, mais bien une objection scientifique, que je veux examiner

avec VOUS; — objection d'autant plus grave qu'elle ne porte pas

seulement contre la théorie de Darwin in specie, mais aussi contre

toutes les théories de transmutation, et au point de les rendre

toutes impossibles si d'abord on ne réussissait à l'écarter. Elle

emprunte d'ailleurs une importance spéciale à ce fait, qu'elle

entre sérieusement en question, lorsqu'il s'agit d'api^liquer la

théorie de la transmutation à l'homme et de détermmer la place
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qu'il occuiDe dans la nature et dans le règne animal. Cette objec-

tion peut se formuler ainsi:

S'il est vi-ai, que tous les êtres animés se soient p.eu à peu

formés, par développement, les mis des autres, il a dû y avoir une

multitude de degi-és de transition ou de formes intermrdiaires,

dont il fiiudrait retrouver' les traces ou les débris dans le sol,

comme on y retrouve ceux des formes accomplies. Pourquoi

ces formes intermédiaii'es n'existent-elles pas? Ou, si elles

existent, pom-quoi ne les a-t-on pas trouvées ?

A ces questions il y a trois l'éponses à faire: Premûrpment

l'objection porte à faux, attendu que nous connaissons déjà mi

grand nombre de formes intermédiaires, et que l'on en découvre

de nouvelles tous les jours, particulièrement dans le règne des

animaux à conques. Ces animaux, grâce à leiu- enveloppe pier-

reuse ou calcaire, se trouvent être les. mieux conservés de tous

les êtres primitifs, et leurs diverses séries sont aussi les plus fa-

ciles à compléter et celles qui se raccordent le mieux. On a déjà

pu à l'aide des formes conchyologiques transitoires que -l'on

connaît, composer de longues séries, dont les termes extrêmes

.diffèrent tellement, que l'idée d'un rapprochement serait inad-

missible à défaut d'intermédiaires pom- indiquer lentement la

transition. *) Et la découverte récente de nouvelles couches de

formation a permis de combler des lacunes qui auparavant

étaient complètes. C'est ainsi que ces dernières années, en déter-

minant dans les versants Sud et Nord des Alpes autrichiennes

les couches de Halhtadt et St Gassian, on a découvert entre le

Lias et le Trias moyen tout un monde d'animaux marins, com-

*) Mr. Davidson, l'auteur d'une savante monographie des brachioirodes

d'Angleterre, dit que la Spirifera trigonalis et la Spirifera crassa, les deux
termes extrêmes d'une série ainsi formée, ditîerent à ce point, que l'idée de

les rapprocher répugnerait à toute personne, qui n'aurait pas vu les formes

intermédiaires qui les relient.
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posé d'en moins 800 espèces, qui comblent d'un seid coup une

vaste lacune; et sans doute qu'il reste à faire encore un grand

nombre de semblables découvertes. Il faut considérer aussi

qu'avant Darwin on ne voulait rien savoir des variétés; on les

rejetait comme un lest inutile, au lieu qu'à présent on commence

seulement à les recueillir et à eu comprendre le prix.

Au reste, Messieurs, du moment que l'on considère la chose

sous son vrai jour, on voit que pour les animaux supérieurs, les

mammifères, par exemple, il n'en est pas autrement que pour

les mollusipies marins. Ainsi l'Elephas primigeuius (IMammouth

ou éléphant primitif) n'est que le dernier terme d'ime longue

série qid ne compte pas moins de 26 espèces d'éléphants primi-

tifs. Ces formes de transition comblent l'interyalle que laissent

entre eux le Mastodonte (une espèce d'éléphant dont on suit

l'origine jusqu'au commencement delà période tertiaire) et notre

élépliaut actuel. Le Rhinocéros, que l'on retrouve partout côte

à côte avec l'éléphant, se relie de la même façon avec ses repré-

sentants primitifs. L'anatomiste Anglais Owen a découvert une

quantité de formes fossile» intermédiaires entre les ruminants et

les pachydermes, de façon que la distance énorme, qui sépare le

chameau du ijorc par exemple, se trouve supprimée.

La découverte récente du remarquable oiseau tarchœoptrix

inacrurus promet un rapprochement entre deux groupes d'ani-

maux, ddut les formes respectives sont tout-à-fait distinctes et

divergentes, Yuiseau et le reptile. *)

*) À la faveur de cette découverte on peut, si l'on veut, faire sortir les

reptiles et les oiseaux , de la même souche , comme Geoii'roy-St.-IIilaire

l'avait déjà teuté en 1828, alors qu'il faisait dériver les oiseaux des reptiles.

L'arcliapoptrix macrurus a été découvert eu 1861 à Solenhofen dans le haut-

Jura; il fut acheté pour l'Angleterre au prix de 5000 thaler, ce qui prouve

assez quelle importance on attachait à cette découverte. La longueur totale

de l'animal est 1 pied 8 pouces, sa largeur 1 pied 4 pouces. Il a une queue

semblable à celle du lézard, longue de 11 pouces et demL et formée de
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Un grand nombre de géologues, zoologues et paléonto-

logues font aussi là faute de chercher des formes intermédiaii'es

entre deux espèces existantes. C'est une erreur suivant Darwin ;

car les formes qui existent actuellement, ne proviennent pas les

unes des autres, mais chacune d'elles est le résultat et le dei'uier

ternie d'une longue série de développements. Il feut donc, quand

on veut relier eutr'elles deux formes données, leur chercher, nov

pas un intermédiaire direct, mais quelque ancêtre commun que

l'on ne connaît pas. Ainsi, le pigeon paon et le pigeon grosse-

gorge ne descendent pas l'un de l'autre, mais les deux se ratta-

chent au pigeon de rocher, et chacun par des intermédiaires qui

lui ai)partiennent en propre. Il n'y a pas non plus de forme qui

tienne le milieu entre le cheval et le fapir ; cependant ces deux

animaux descendent de quelque ancêtre commun, mais inconnu,

qui a pu être très différent de chacun d'eux et qui a disparu

depuis longtemps. Une souche beaucoup moins reculée, mais

éteinte aussi, rehe les quatre formes actuelles du chenil , de

l'âne, du zèbre et du qiuKjijd, bien qu'on n'ait pu découvrir

d'intermédiaire immédiat entre ces q«ati'e types d'animaux. On

comprend d'ailleurs que les souches communes disparues, aux-

quelles il faut remonter, sont d'autant plus lointaines (ju'il s'agit

de rattacher ensemble des formes existantes plus dissemblaljles.

20 vertèbres minces , allougces , dont chacune porte une paire de plumes,

au lieu que la queue des oiseaux actuels , brève et ramassée, ne compte que

de 5 à 9 vertèbres courtes dont la dernière seule porte les plumes de la

queue. C'est seulement à l'état embryonairc ou pendant la vie létale que les

oiseaux actuels ont les vertèbres de la queue distinctes ; l'autruche par ex. en

comiite de 18 à 20, qui se réduisent à 9 par la croissance. De plus, l'arran-

gement efi éventail des plumes insérées à l'extrémité des membres anté-

• rieurs de l'archaeoptrix macruras est une disposition moins parfaite que

celle de nos oiseaux d'à présent; toutes ces circonstances accusent un type

lointain de formation d'un caractère embryonaire et qui réduit au moins

jusqu'à un certain degré la grande distance qui existe entre l'oiseau et le

reptile.
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Chose incompréliensible, on a très souveut négligé d'observer

cette condition, la première et la plus importante de toutes,

pour faii'e la criti(pie et l'application de la théorie de Darwin.

De vive voix ou dans des écrits souvent on a émis devant moi

des jugements, qui prouvaient qu'on commettait un énorme malen-

tendu. Par exemple, des gens vous disent des choses de ce

genre: Quoi! voulez-vous nous persuader qu'un lion peut pro-

venir d'un âne ou un éléphant d'un tigre!!

En effet. Messieurs, si la théorie de Danri» tendait à nous

mettre dans l'esprit quelque chose de pareil, il serait juste de la

reléguer au rang des pures curiosités de la scieuce. Mais elle

est assez défendue d'un pareil reproche par cette considération

déjà invoquée: que les formes organiques du monde actuel ne

descendent pas les unes des autres, mais qu'elles sont seulement

les derniers résultats ou les plus récentes extrémités des rameaux

venus sur les grandes souches du passé, par suite de l'action

lente de la nature exercée durant des millions d'années. Il est

naturellement inadmissible que ces types puissent se suivre,

attendu que chacun d'eux représente le dernier terme dans une

série particulière qui s'est développée pour son compte; mais

d'autre part on comprend très bien que ces termes extrêmes

existent côte à côte sur le même tex'rain et au même moment. *;

C'est de la même façon à peu près que sur un arbre deux feuilles

appartenant à des branches différentes sont l'une près de l'autre

et se touchent parfois en se balançant au vent, bien que leur

point de départ se trouve dans des parties de l'arbre toutes diffé-

*) «Les formes organiques qui existent côte à côte , dit le professeur

Huilier (Théorie de Darwin, Hamburg 1865), se sont formées les unes auprès

des autres, mais non pas les unes des autres. Beaucoup de gens se rei)ré-

sentent le Darwinisme comme exprimant la i)ossibilité d'une transition d'une

espèce vivante à une autre. Celui qui se fait de juireilles idées
,
prouve

qu'il n'a même pas lu le livre de Darwin »
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rentes, et quil faille, si l'oiï voulait avoir la première origine de

chacune, remonter séparément à travers les rameaux, les brau-

ches et le tronc, jusque dans des racines distinctes. A ce propos,

DainHH t'ait une remarque très juste dans un certain passage de

son livre où il dit: «La maxime «natura non facit saltum» (la

nature ne procède jamais par Ijond) ne nous i)araît pas juste si

nous considéi'ons le monde vivant actuel ou les êtres qui habi-

tent aujourd'Iiui la terre; mais elle se justifie aussitôt que nous

faisons entrer en compte le jjassé et que nous nous demandons

cpielles ont été les racines des êtres aujourd'hui vivants? Ces

êtres semblent avoir entr'eux de grandes lacunes, mais ce n'est

(ju'en apparence et parce que les intermédiah'es, qui les unissaient,

sont morts depuis longtemps.» — En somme, comme je vous

rex2)liquais dans ma première conférence, tous les groupes ou tous

les types divers se tenaient beaucoup plus près les uns des autres

dans le passé; au lieu qu'aujourd'hui ils se sont écartés en rayon-

nant autour du type primitif, et ils semblent ainsi laisser entr'eux

des lacunes beaucoup plus grandes. —
Une deuxième et meilleure réfutation de l'argument tiré du

défaut de foi'mes intermédiaires se trouve dans Vétat extra-

ordinah'ement incomplet du bulletin de la science géologique.

Kx\ début de ma première conférence je vous ai déjà fait remar-

quer, quelle portion relativement minime de la surface terrestre

a été scrutée par la paléontologie, et quelles lacunes considérables

en doivent résulter dans nos connaissances sur les êtres primitifs.

Les trois quarts ou les trois cinquièmes des couches terrestres

de formation se trouvent enfouies sous la mer, et de l'autre

quart une grande partie est couverte de hautes chaînes de mon-

tagnes ou bien fermée à nos investigations pai' divers obstacles.

Mais les points accessibles eux-mêmes ne nous sont que partielle-

ment et très défectueusement connus. Ainsi, l'immense continent

américain, autrefois relié à l'Asie, et qui pourrait, par cette seule

I
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raison , nous livrer des éclaircissements précieux , est encore à

peu près complètement inexploré. Et d'autre part quelles portions

considérables de la surface terrestre ont été primitivement noyées

et fouillées par la mer ou les fleuves et les restes qu'elles conte-

naient totalement détruits! Ne possédant ainsi que des y'rag-

meMa de l'histoire du globe, il ne faut pas nous étonner que la

succession des races nous semble pleine d'interruption et ne nous

soit connue que par morceaux. *) Ajoutez à cela, que les êti-es

organiques ne se conservent le plus souvent que d'une manière

fort incomplète, et qu'il faut encore pour cela, dans im lieu donné,

un concom-s d'accidents pai-ticulièrement heureux. Les orga

nismes tout-à-fait mous ne se conservent jamais, et les coquilles

et les os eux-mêmes disparaissent, s'ils n'ont pas été recouverts,

c'est-à-dire assm-és à l'avance contre les agents de destruction

par l'acciunulation lente de dépôts de sédimnid. Lyell cite dans

son «Ancienneté du genre humain» un exemple saisissant i)Oui-

montrer la rapidité avec laquelle les restes organiques peuvent

être détruits. En 1853, lorsque les travaux de dessèchement

de la mer de Haarlem furent achevés, on ne retrouva nulle trace

d'ossements humains, bien que l'on eût sillonné le sol des canaux

dans tous les sens. Et cependant il y avait eu sur cette mer des

naufrages et des combats; des centaines de soldats Espagnols et

Hollandais y avaient été perdus; une population d'environ 3()

ou 40000 âmes avait durant des siècles habité ses Ijords. Quel-

*) «Dans cet état de choses , dit le professeur Huxley (Des causes des

phénomènes dans la nature organique), et les connaissances que nous pou-

vons acquérir étant déjà, comme on voit, très incomplètes , ou n'a guère

fouillé sérieusement plus de la dix-millième partie des lieux accessibles de

la terre. Aussi peut-on dire à bon droit, que les notions géologiques sont

encore fort incomplètes ; car je le répète , il est inévitable , vu la nature

même des choses , que ces notions ne soient souverainement incomplètes et

décousues.»
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ques débris de vaisseaux, des monnaies, des armes, etc., on ne

trouva rien autre chose.

Tout ce, que nous avons dit, serait déjà suffisant, pom- expli-

quer, comment d se fait que nos connaissances paléontologicpies

aient tant de lacunes, et pounjuoi les formes intermédiaires nous

font si S(juvent défaut. Mais voici une considération nouvelle à

laquelle Dunela ci'oit devoù- attacher une inq^ortance capitale;

«De la façon dont les faits géologiques sont réglés, dit-il, des

lacunes ne pouvaient manquer de se pi'oduire, attendu que les

diverses formations géologiques sont séparées par d'immenses

périodes. En efi'et, chaque région de la surface terrestre subit

sans cesse de nombreuses et lentes variations de niveau; tantôt

une région s élève du sein de la mer, tantôt elle s'y enfonça, et

ces mouvements embrassent une grande étendue.» *j Ces alter-

natives ont eu pour effet de l'endre intermittentes les indications,

que peut fournir la géologie concernant la fonnation des êtres

organiques. Car, pendant la phase aficeiifiioaneUe, qui est le mo-

ment le plus favorable à la formation de nouvelles formes vivantes,

il ne se produit pas de ces dépôts sédimenteux grâce auxquels les

restes organiques peuvent se conserver, au lieu que ces déj^ôts se

précipitent pendant la période di abaissement. Ainsi lorsqu'elle

reparaît au-dessus de l'eau, une région se trouve peuplée d'espèces

récentes, qui se sont formées cependant eu d'autres endi'oits, mais

*) La justesse de cette assertion ne saurait être contestée. On con-

state encore à l'âge présent des oscillations lentes de niveau eu diflorents

points de la surface terrestre: en Scandinavie, dans T Amérique du Sud, en

Italie etc. A Valparaiso la côte en 220 ans s'est ^élevée de 19 pieds; à

(Jhiloe le mouvement a été plus seusibh; encore. A Coquimljo le sol en

150 ans a monté de plusieurs pieds. En général, ces mouvements sont

suivis de très longues pauses. On évalue à 200 pieds rcxhaussemeut du

sol de la Scandinavie depuis les temps liistoriques. Voir pour d'autres

exemples «Antiquité du genre humaine par Lyell (traduction allemande de

l'auteur, Leipzig 1864.) Note de l'autem-.
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elle ne contiientpas enfouis les restes, qui permettraient de rattacher

ces espèces à celles qui existaient avant l'immersion. Il faudrait

pour établir ce rapprochement, qu'on recueillit un grand nombre

de types provenant de localités différentes; mais le paléontologue

n'est presque jamais en état de le faire. Néanmoins chaque année

livre des trésors nouveaux qui confirment la théorie; le nombre

des types intermédiaires connus va croissant, et l'on se trouve

de mieux en mieux à même de combattre les erreurs du passé.

Combien de temps n'a-t-on pas cru, qu'il n'avait pas existé de

grands mammifères avant l'époque tertiaire, ou qu'il n'y avait

pas de singes fossiles! On connaît aujourd'hui une quantité de

singes fossiles , et l'on a trouvé de grands mammifères dans les

terrains secondaires et même dans des formations plus anciennes.

La même chose est arrivée pour les oiseaux. Jusqu'en 1858 on

n'avait pas trouvé de restes d'oiseaux remontant au-delà de Vé^to-

que tertiaire, mais on découvrit alors dans le haut du grès vert

de la couche crayeuse (formation secondaire supérieure) les

restes d'un oiseau aquatique de la famille des mouettes. C'est à

des temps plus reculés encore que remonte rarcha?optrix ma-

crui'us, le remarquable fossile ailé du schiste de Solenhofen qui

se rattache à XooUtlie de l'époque secondaire. Suivant Darwiii,

on a même reconnu déjà dans le grès rouge l'empreinte du pied

de trente oiseaux gigantesques dont on n'a pas trouvé le moindre

débris. Et aussi les nouvelles découvertes à mesure qu'elles se

multiplient, établissent mieux de jour en jour, que l'apparition

soudaine et immédiate d'un nouveau groupe d'espèces (par ex.

des vrais poissons osseux de l'époque crayeuse) n'a jamais eu lieu,

comme on l'admettait autrefois. *)

*; Gomme nous l'avons déjà dit souvent, la paléontologie est une science
encore au berceau. Chaque jour lui apporte une découverte et lui en lait

espérer de nouvelles. Ainsi le savant naturaliste A. (Mvdry a rapporté à



94

La troisième et dernière réponse que Danoiv oppose à l'ar-

gument tiré de l'absence des formes intermédiaii'es , a trait aux

conditions dans lesquelles ces formes ont dû vivi*e. On ne trouve

que fort rarement, suivant Darimn, les restes des formes de tran-

sition, parce que leur solidité et leur durée ont été moindres que

chez les types mieux affermis qui sont venus après. Et si elles

ont disparu plus facilement et plus vite, on en peut donner deux

raisons:

Yj^. première^ c'est que la période de variation dans les con-

ditions extérieures de la vie, qui est surtout le temps pi-opice à

la production de nouvelles formes, en excitant l'action sélectrice

cle la nature, est relativement très courte, comparée au temps

indéterminé pendant lequel persistent les formes organiques une

fois qu'elles se sont modifiées et mises jusqu'à un certain point

en harmonie avec lem* entourage. Charles Vogt cite dans ses

conférences sur l'honmie (Vol. II. page 266—269) un exemple

sur lequel je reviens et j'insiste, pour bien démontrer la justesse

de cette idée. Suivant Vogt, fours hrun d'à présent descend

certainement de Fancieu ours des cavernes de l'époque diluvienne,

et nous connaissons très exactement les trois degrés qui font la

transition entre ces deux types. Mais il est rare que l'on trouve

les restes de ces êtres intermédiaires, au lieu que l'ours des ca-

vernes et l'ours bmn se rencontrent en quantité-, particulièrement

le premier, qui n'a presque, jamais fait défaut dans les innom-

Paris cle Pilrernii, en Grèce, une multitude de fossiles qui représentent pour

la plupart des intermédiaires très intéressants à connaître et dont

G. Pcniiptier dans son opuscule sur la mutaliilité des formes organiques,

Paris 1«GG. a dressé le bulletin. Par ces découvertes se trouvent reliées

entr'elles non seulement des familles de mammifères déjà voisines, mais

encore celles qui diffèrent le phis. comme Yourx et le cJnen, le porc et le

chei^d etc.; tellement que Gaudry lui-même s'écrie avec étonnement; «Où
s'arrêtera la paléontologie dans cette voie de découverte d'intermédiaires?»

Voir pour plus de détails l'opuscule cité-.
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brables cavernes du temps diluvien que Ton a pu explorer. Cette

particularité ne peut s'expliquer que par la variation relative-

ment lu'usque des milieux et par l'épuisement rapide de ces

types intermédiaires dans la lutte qu'ils étaient forcés de sou-

tenir contre ces conditions nouvelles d'existence.

Il faut remarquer d'ailleurs que l'influence de la variation

des milieux a toujours atteint son maximum d'effet et de

pei'sistance aux endroits oii de la vie dans Veau il y a eu pas-

sage à Ja vie sur terre et dans fair. Toute forme vivante qui

dans l'histoire de la terre a pu résister à une telle transition, se

présente aussitôt comme déjà assez hautement organisée. Darwin

croit qu'il subsistent encore de ces types de transition
;
par ex. le

Mink (Mustella vison), qui poursuit le poisson dans l'eau pendant

l'été et chasse les animaux terrestres en hiver.

ha. seconde raison, pour laquelle l'extinction des êtres intermé-

diaires ou de transition est plus facile et plus rapide, se trouve dans

la simple considération de ce fait, que, la violence de la lutte et

l'intensité de la concurrence atteignant leur plus haut degré entre

les formes qui se touchent du plus près ou qui ont entr'elles le plus

d'affinités , les formes intermédiaires qui sont encore mal affer-

mies, ont le plus d'occasion d'être détruites. Celles au contraire

qui par une épreuve prolongée de la lutte se sont le plus diffé-

renciées, peuvent vivre aussi le plus facilement côte à côte, parce

qu'elles se font une concurrence d'autant moins vive pour satis-

faire aux conditions de l'existence. Ainsi donc, pour les formes

intermédiaires, les chances de ruine sont d'autant plus grandes,

que les occasions de naître sont plus nombreuses-, et plus le pro-

grès est prompt et significatif (tel qu'on le voit surtout chez les

formes les plus hautes de vertébrés), moins sont visibles ses

transitions.

'L'extinction des intermédiaires a lieu aussi très iDOsitiwment

•lans un autre domaine, qui peut paraître très éloigné de celui
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dont nous nous occupons ici, et qui a pourtant avec lui beaucoup

d'analogie et de grands rappoi-ts; c'est le domaine de la linç^vis-

tùjue. Les diverses langxieK se comportent absolument de la

même façon que les espèces, se développant et procédant les

unes des autres et se faisant concurrence. Toutefois, au point

de vue de l'étude de ces lois communes, les langues ont ce grand

avantage de varier beaucoup plus vite que les races et les esi)èces

et d'offi-ir ainsi un champ beaucoup plus accessible à l'expérience

et à l'observation immédiates. Les espèces peuvent durer cent

raille a,ns, mais on ne sait pas qu'une langue soit jamais restée

vivante plus de dix siècles. Cette analogie, aussi intéressante

qu'importante, Darwin la signale à la page 426 de son livre,

mais il n'insiste pas assez. Le géologue Lyetl au contraire,

s'appuyant sur les travaux du fameux philologue ^[ax Muller,

fait dans un chapitre de son «Antiquité du genre humain»

l'application de la théorie darwinienne à la linguistique. Il y

démontre péremptoirement, que les espèces dans la nature, et les

langues dans l'histoire changent d'après des lois identiques.

Toutes les langues subissent les mêmes vicissitudes auxquelles

les espèces sont sujettes, et nulle n'est marquée pour une éter-

nelle durée. S'il est difficile de distinguer les espèces d'avec les

varit^fA'i, la difficulté se retrouve la même entre les langues et

les dialectes. Aussi les philologues ne sont-ils pas plus d'accord

sur le nombre des langues
,
que les naturalistes ne le sont sui-

celui des espèces, et en comptent-ils environ de 4 à 6000. On n'a

trouvé d'ailleurs aucune définition satisfaisante de l'idée de

«langue» opposée à l'idée de «dialecte», pas plus que des deux

idées «d'espèce» et de «variété.» Dans l'évolution des langues

la «variation» et la «sélection naturelle» sont aussi les deux in-

fluences déterminantes souveraines; là aussi de grands effets

sont produits par l'accumulation d'une multitude d'influences

minces en elle-même et insignifiantes en apparence, telles que
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l'introduction d'expressions étrangères, la venue d'orateurs ou

d'écrivains considérables, les inventions, les découvertes, l'acqui-

sition de nouvelles connaissances , la concurrence incessante qui

s'engage entre les différents mots etc. Toutes ces actions finissent

par changer la langue, et le fait qui domine dans ce résultat,

c'est la disparition définitive des termes ou des formes inter-

médiaires. La traduction de la bible faite par Luther a assuré

au dialecte Saxon la prédominance dans toute l'Allemagne, mais

aujourd'hui, au bout de 300 ans seulement, Luther est devenu

presque incompréhensible. On a observé que dans une colonie,

isolée et sans relations, oii la concurrence a par conséquent peu

de prise, la langue mère se conserve à ce point, qu'au bout de

5 à 600 ans les colons n'entendent jîIus le nouveau laagage, que

par suite des relations et du progrès se sont fait les habitans

de la mère i^atrie. Ainsi le prince Benihard de Saxe-Veimar

rencontra lors de son voyage dans l'Amérique du Nord (1818

—

1826) une colonie allemande dont les relations fréquentes avec

l'Europe avaient été interrompues par les guerres de la révolu-

tion française (1792—1815), durant un quart de siècle environ.

Bien que l'isolement n'eût pas été complet, cependant les colons

parlaient un vieux dialecte usité en Allemagne au siècle précé-

dent, et qui depuis y était tombé en désuétude. Une colonie

norwégienne fixée en Islande vers le 9^™^ siècle, ayant gardé son

indépendance environ 400 ans, continuait à parler la vieille

langue gothique, tandis que par suite de ses relations avec le reste

de l'Europe la Norwége avait pris une langue nouvelle dérivée

de la première.

La même raison fait que nous ne comprenons plus aujour-

d'hui tancien allemand, pas plus que les anglais n'entendent

l'ancien Anglais, ni les Français le vieux français. Les savants

seuls peuvent lire notre grand poëme héroïque national des

Niebelungen, quoiqu'il ne remonte pas à plus de 700 ans.
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A mesure que la civilisation gagne chez un peuple, les pro-

grès de la langue deviennent plus rapides, car le travail se divise

davantage, c'est-à-dire que les idées se précisent et chacune

d'elles trouve son expression spéciale. La richesse ihi vocabu-

laire est donc l'indice caractéristique de l'état d'avancement

d'une langue et de l'état de culture de l'homme. (D'après cer-

tains calculs , fruits du désoeuvrement de quelques-uns de ses

compatriotes, Shakespeare aurait le plus riche vocabulaire

connu.)

Sur ïextinction des formes intermédiaires en linguistique

et sur les conséquences que ce fait entraîne, Lyell cite un très

intéressant exemple qui se trouve bien à notre portée: La langue

hollandaise est, comme on sait, une forme de transition entre

XAllemand et YAnglais. Si donc le hollandais devenait une

langue morte, soit que politiquement le pays se trouve absorbé

dans un autre soit à la suite de quelque accident physique , la

distance, qui existe entre YAnglais et VAllemand, se trouverait

considérablement accrue; et les philologues de l'avenir, à supposer

qu'ils n'eussent pas connaissance de cette langue éteinte, pour-

raient croire à peine qu'il y ait eu un lien entre ces langues de

deux grandes nations, malgré que ce lien aurait réellement existé.

Ainsi c'est bien à la disparition des intermédiaires qu'il ftiut

attribuer les grandes dissemblances
,
qui apparaissent entre les

langues aussi bien qu'entre les espèces vivantes, et les incompa-

tibilités aj)parentes, qu'on y observe, n'ont pas d'autre origine.

Une langue une fois éteinte n'est d'ailleurs pas susceptible de.

revivre, pas plus qu'une espèce disparue ne saurait renaître.

Ceux qui veulent entrer plus avant dans l'étude de ces

intéressantes analogies, feront bien de consulter outi-e Lyell le

livre du professeur Schleicher: «La théorie de Darwin et la

linguistique» (1863). L'auteur, dont les travaux sur l'origine et

la formation des langues sont très remarqués, déclare que les
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principes darwiniens s'appliquent de tout point au procédé de

développement des langues. Ainsi, presque toutes nos langues

européennes ont une souche commune, la langue mère indoger-

mojiique, sur laquelle se sont développés divers embranchements,

qui sont eux-mêmes devenus le point de départ de nouvelles

ramifications, et ainsi de suite. Et, comme l'obsei've Schleicher,

ce n'est pas là une simple hypothèse, mais un fait scientifi-

quement établi. Le philologue a seulement dans cet ordre d'étu-

des un grand avantage sur le naturaliste, c'est de se mouvoir sur

un terrain plus facilement accessible. On peut en eftet observer

et suivre pas à pas une langue, la langue latine par exemple,

dans toute son évolution; et l'on constate sur elle, avec certitude,

que les langues varient tout le temps qu'elles sont parlées. Les

monuments écrits fournissent l'élément indiscutable de cette ob-

servation. A défaut de monuments écrits une pareille étude se-

rait impossible, et la tâche du savant deviendrait même alors

plus difficile que quand il s'agit des espèces. Les transforma-

tions d'une langue exigeant d'ailleurs beaucoup moins de temps,

on comprend qu'il soit aussi moins difficile à l'esprit de les saisir

et de les embrasser. De plus, la structure de toutes les langues

les mieux organisées laisse voir d'une manière frappante, que leur

développement a eu lieu par degrés, en commençant par les.

formes les plus simples ; et qu'elles n'ont connu à leur point de

départ que Xa, partie significative des mots; c'est-à-dire les termes

simples qui rendent les sensations, les. images, les idées, etc.,

sans aucune inflexion grammaticale. Dans le principe ces pre-

mières racines se sont formées en quantité, de la même manière

absolument que les cellules organiques; ce qui prouverait qu'il

y a eu d'abord une quantité de langues mères, toutes soumises

au même procédé de développement. Les formes organiques

initiales se sont constituées, comme animal ou comme plante, par

un procédé unique, et c'est seulement plus tard que leurs déve-
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loppements ont affecté des directions différentes; — il en a été

de même des origines des langues.

Les langues doivent avoir eu, suivant Sehleicher , une

existence lyréhistorique beaucoup pins longue que leur durée

historique — ce qui est d'ailleurs conforme aux résultats livrés

par les plus récentes recherches sur l'ancienneté du genre hu-

main et son existence préhistorique. Il ne faut pas perdre de

vue que nous ne connaissons rien des langues avant l'invention

de técriture, et que cette invention marque un degré déjà très

avancé dans l'histoire du développement de l'humanité.

Dans le cours de cette période préhistorique de même que

pendant les âges historiques, une quantité de langues ont dû

s'éteindre; et il s'en est formé aussi de nouvelles, qui se sont

développées et étendues au détriment de celles qui les avaient

précédées. Il est même vraisemblable que le nombre des groupes

de langues dont la disparition avait devancé th.istoire , et des-

quels nous ne savons absolument rien, est de beaucoup supérieur

à celui des langues qui ont suiTécu. Dans le comhat pour

l'existence, l'avantage est resté aujourd'hui aux langues indo-

germaniques; elles sont extraordinairement répandues, spéciali-

sées et développées; et elles comptent une multitude d'espèces

•et de variétés. Par suite de la disparition presque généi-ale des

formes intermédiaires
,
par suite des migrations des peuples et

pour mille autres raisons semblables, les transitions se trouvent

supprimées; de sorte qu'on les prendrait aujourd'hui pour autant

de langues essentiellement différentes, existant côte à côte sur le

même terrain — exactement comme sont les espèces dans le

monde organique! Pour plus de détails, je vous conseille de lire

vous-même l'ouvrage que j'ai cité.

Vous voyez, Messieurs, par ce qui précède, avec quelle

habileté et quel bonheur aussi Darwin a su écarter les difficultés

que rencontrait sa théoiie (particulièrement la grave objection
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tirée de l'absence des formes intermédiaires); et vous voyez aussi

comment des points en apparence les plus lointains de la science

humaine accourent se grouper autour d'elle d'importantes et

lumineuses analogies. Ainsi que je vous le disais déjà dans ma

première conférence, on a voulu déprécier cette théorie, en lui

reprochant de n'être qu'une pure hypothèse, autrement dit, une

supposition dont on ne peut démontrer la justesse. Mais un

pareil reproche ne signifie pas grand' chose, attendu que c'est

grâce à de telles hypothèses et seulement avec elles, que les plus

importantes découvertes ont été faites , et que les progrès dans

les sciences, notamment dans les sciences naturelles, ont été ob-

tenus. La seule considération qui doive entrer dans l'appréciation

d'une hypothèse, est de savoir si elle repose siu- un nombre de

faits suffisant, et si elle en est bien logiquement déduite. Or on

ne sam-ait contester, que la théorie de Darwin satisfasse à cette

condition ; et ce qui prouve le mieux sajustesse, c'est que par elle on

se rend un compte simple et facile d'une quantité de faits et de

rapports inexpliqués et inexplicables sans elle; et même, ce qui

à proprement parler importe le plus, on les explique sans re-

couru- qu'à des causes naturelles et suivant les voies mêmes de

la nature. Toute explication, qui n'a pas ce dernier caractère, en

réalité n'explique rien ; mais elle donne seulement l'aveu et l'ex-

pression de notre ignorance; elle néglige les lois naturelles et le

fait accompli, pour invoquer le miracle, auquel la science répugne

à si bon droit. Ce reproche fait à Darioin de n'avoir bâti qu'iuie

hypothèse, sonne étrangement smiout dans la bouche des Ortho-

doxes religieux , eux dont la doctrine (fondée sm' l'immutabilité

des espèces et la création réitérée) mérite bien mieux le titre

d'hypothèse, et cela dans le sens le plus défavorable du mot.

Car outre que ces derniers ne savent produire aucun fait à l'appui

de leur opinion et se contentent d'alléguer la croyance de l'église

à certaine puissance extranaturelle et surnaturelle qui aurait
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créé l'univers et le monde organique — leur hypothèse se trouve

dans la plus flagrante contradiction avec les faits réels et les

procédés logiques de la science, laquelle ne reconnaît nul rapport

de filiation hors l'enchaînement naturel et nécessaire de la cause

à l'effet. Ce que nous n'avons pu expliquer encore, reste en atten-

dant un énigifie pour nous ; mais sans que nous nous adjugions

lé droit, parce que l'énigme se présente, de l'habiller aussitôt

d'un miracle à sa mesure pour fermer l'accès à toute recherche

sérieuse.

A mon avis, Messieurs, Darioin n'a donc que peu de chose,

il n'a même rien à craindre pour* sa théone de ce côté;

et ses explications une fois données, les gens éclairés ne peuvent

plus, il me semble, mettre en doute, qite des espèces se soient

formées et se forment encore par les voies quil indique. — Mais

quand nous aurons à nous poser la question de savoir, si les pro-

cédés de transformation décrits par Darwin suffisent pour ex-

pliquer tout le développement du monde organique: ce sera

tout autre chose; et aussi peu j'ai hésité tout à l'heure à me pro-

noncer en faveur de Darwin, aussi résolument j'avouerai que ses

indications ne me paraissent pas suffisantes pour ce but. En effet, si

vous essayez la théorie de Darioin à tous les cas isolés et à tous les

phénomènes de la nature organique, il se trouve toujours un

grand nombre de cas ou de phénomènes ou d'effets, que la théorie

n'explique pas, ou bien qui semblent en contradiction avec elle,

ou qui enfin donnent à entendre que la nature a effecté encore

d'autres voies poiu* arriver à la transformation des espèces. Et

l'on ne peut douter que ces voies ne soient assez nombreuses, —
car il faut admettre que la nature dans sa richesse infinie et son

infinie variété poursuit rarement son but par un seul chemin. Je

suis sur ce point complètement d'accord avec Charles Vogt, qui,

traitant de la théorie de Darwin dans la Gazette de Cologne, lui

assure d'ailleurs sa pleine adhésion, tout en déclarant que «plu-
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sieurs chemins mènent à Rome.» Un des justes reproches qu'un

a fait à Darioin, c'est d'avoir accordé trop peu d'importance

dans la variation des êtres à l'influence immédiate des condi-

tions extérieures de la vie et de leurs changements (climat, sol,

nom-riture, air, liunière, chaleur, distribution de la terre et de

l'eau, etc. etc.) — sans doute par prédilection pour sa propre

idée et afin de lui faire la plus belle part. Vous avez vu dans

ma première conférence
,
que Danoin mentionne il est vrai sou-

vent ces conditions extérieures, mais, et c'est là ce qu'il faut

noter, il ne les faitjamais jouer un rôle^ qu'en concurrence avec

la «sélection naturelle-» qu'il affectionne. Cependant leur action

propre est considérable, et l'on doit admettre que les transfor-

mations des êtres organiques ont été énergiquement influencées

par les états sans cesse changeants de la sui'face terrestre; sur-

tout si l'on considère la configuration très variable et très com-

phquée des continents. Cette action a dû prendre mie impor-

tance particuUère dans les lieux oii elle a été secondée par la

migration des animaux et des plantes. Le phénomène de la mi-

gration embrasse la presque généralité des organismes, et les

causes, qui le produisent, sont la disette ou le déplacement d'une

espèce par une autre ou bien un changement survenu dans le

climat ou l'état du sol, etc. Parfois aussi la migration est toute

fortuite et involontaire, soit que les eaux ou le vent ou les oiseaux

emportent au loin des semences végétales ;
sans parler d'autres

causes analogues.

Par le fait de la migration les conditions extérieures peu-

vent se trouver changées assez brusquement, et le plus souvent

ces transitions amènent des résultats suprenants. *) Pour ne

*) Dans un excellent opuscule du professeui" Moritz Wagner: «La

théorie darwinienne et la loi de migration des organismes» Leipzig 1868,

l'importance de la migration, au point de vue de la théorie darwinienne.
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citer qu'un exemple, tiré de l'espèce humaine et le plus rapproché

de nous, pensez que le type anglais s'est modifié tellement eu

Amérique et en Australie, dans un intervalle relativement assez

court, qu'au premier coup d'œil on peut le plus souvent distinguer

un Anglais d'avec un Américain ou un Australien. Pour vous

faire une idée de l'importance de ces résultats pendant des pé-

riodes plus grandes, rei)ortons-nous à l'exemple des peuples et

des langues indogermaniques, qui ont immigré d'Asie (entre le

Gange et l'Hymalaïa) en Europe. Il est étabh par des recherches

philologiques que les Suédois et les Indous ariens de llnde ont

une origine commune, car ils représentent les fermes extrêmes

du dévelojîpement de toute la race. Tous les membres de cette

grande famille arienne semblent avoir eu leur berceau commun

à l'Est ou au Sud-Est de la mer Caspienne; mais quelle diffé-

rence aujourd'hui entre un Indou et un Suédois ou un Nor-

wégien! — Et quelles transformations, toutes à leur avantage,

ont subi dans leur nouvelle patrie les nègres d'Afrique trans-

plantés en Amérique! Leur peau s'est éclaircie, leur esprit a

gagné eu intelligence et en vivacité. Cependant, d'après la théorie

a été parfaitement appréciée. Suivant l'auteur, c'est une condition néces-

saire de la sélection naturelle, que les organismes subissent des migrations

et fassent des colonies; condition sans laquelle la sélection perd son eflîca-

cité propre et son importance. A défaut de migration la sélection resterait

inefficace, et les deux phénomènes sont unis par la réciprocité la plus

étroite. Les espèces qiu n'ont pas de migrations, meurent peu à peu ou ne

varient pas, absolument comme certains autres organismes auxquels la na-

ture a donné une trop grande vertu d'expansion. L'auteur
,
qui a voyagé

beaucoup, cite à l'appui de ses opinions de nombreux exemples intéressants
;

et il troiwe que la loi formulée par lui comble une lacune essentielle de la

théorie de la transmutation et écarte un grand nombre des reproches qu'on

pourrait faire à la théorie Darwinienne. Dans les âges primitifs de la for-

mation terrestre les migrations étaient beaucoup plus considérables ; mais

elles se sont trouvées restreintes et définies par les soins de l'homme , et

l'amendation artificielle a pris la place de la sélection naturelle.

Note de la 2ème édition.
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de Darwin même, un nègre ne deviendra jamais un blanc, ni inver-

sement — comme le croient bien des gens superficiels; attendu

que le blanc et le nègre ne descendent pas l'un de l'autre, mais

proviennent de formes intermédiaires sans nombre, dont les ra-

cines premières se perdent vraisemblablement au sein du règne

animal.

Mais sans même recourir aux importants phénomènes de la

migration, il ne manque pas d'observations directes qui déter-

minent la part d'influence, propre aux conditions extérieures,

sur la conformation des êtres organisés et leurs variations. Ainsi

le nouveau continent Australien, qui se distingue des autres con-

trées par l'état particulier de son climat, de son sol, de son at-

mosphère etc.
,
possède aussi une ûxune et une flore toutes spé-

ciales, avec des formes souvent bizarres ou extravagantes.

Les arbres n'y donnent pas de verdure, ils sont garnis de

piquants et ne poussent que des feuilles pâles, grêles, qui diri-

gées verticalement n'arrêtent pas le soleil. Dans XAmérique du

Sud le caïman, le puma, l'autruche, le jaguar, etc. sont de plus

petite taille que les espèces correspondantes de l'ancien conti-

nent. En Syrie, en Perse tous les mammifères (même ceux de

provenance étrangère) se revêtent d'un long poil blanc. En

Corse les chiens et les chevaux se couvrent de taches. Dans l'île

de Cuha les porcs ont doublé d'épaisseur, ils ont pris des oreilles

droites, et leurs soies sont devenues noires. Les chats primitive-

ment introduits au Paraguay y ont changé tellement, que les

chats plus récemment venus d'Europe ne s'accouplent pas avec

eux sans répugnance. La même chose s'est produite, en sens in-

verse, pour notre cochon d'Inde, qui descend certainement du

Cavia Aperea d'Amérique. Ce dernier animal est à l'état sauvage

tout différent du cochon d'Inde domestique qui refuse de

s'accoupler avec lui. Tous les chevaux des pampas de l'Amérique

du Sud descendent d'un étalon, que les espagnols y ont perdu en
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1537; mais ils diffèrent complètement de leur premier ancêtre,

le cheval gris, à faible crinière, des steppes de l'Asie centrale, in-

troduit en Espagne par les Arabes. Le pelage et en général la

robe des animaux est toujours modifiée suivant la nature du climat.

C'est d'ailleurs un fait général que le sol et tout l'entourage d'un

animal ont sur son extérieur une action marquée. Les zones

tropicales ou torrides produisent les couleurs vives et écla-

tantes, tandis que sous les climats froids c'est le blanc qui domine,

et tout y revêt une teinte pâle. Les animaux qui habitent les

sables, prennent la couleur de ces sables; ceux qui se tiennent

sur les troncs d'arbre, ont une couleur d'écorce, ceux qui vivent

sur les feuilles^ sont verts etc. etc.

Si de tels exemples , que l'on pourrait d'ailleurs multiplier

à volonté, suffisent déjà dans les bornes étroites de notre expé-

rience, à faire ressortir l'influence que les conditions extérieures

de la vie et leurs variations exercent sur les organismes, il est

certain que la même cause, agissant d'une façon lente et continue

pendant la durée indéfinie du développement terrestre, a dû

amener les modifications les plus profondes dans les organismes

animaux et végétaux, surtout si l'on considère quels changements

ont dû subir le climat, l'atmosphère, la température, la répar-

tition des eaux , le niveau du sol s'élevant dans certaines con-

trées tandis qu'il s'abaissait dans d'autres, de nouvelles mon-

tagnes surgissant à côté d'autres qui s'abymaient, et des régions

entières se trouvant inondées tandis que des mers étaient mises à

sec. Un certain nombre de savants, qui n'ont d'ailleurs pas adopté

les idées de Darwin , accordent une telle importance à l'action

des circonstances extérieures et du milieu ambiant, qu'ils ne

réclament rien autre pom- expUquer toute la succession des es-

pèces dans le passé comme dans le présent. *)

*) De ce nombre se trouve Geoffroy S^ Hilaire, qui fait jouer le rôle

capital aux variations atmosijhériques.



107

Sans aller jusque là , si l'on prend le juste milieu, qui con-

siste à faire agir la «sélection naturelle» danoinîenne d'accord

avec les conditions extérieures , la tâche est rendue bien plus fa-

cile, et l'on dispose de deux principes puissants et assurés pour

expliquer la transmutation.

On ne peut d'ailleurs guère se refuser à admettre l'interven-

tion d'un troisième principe, peu apprécié il est vrai, jusqu'à ce

jour, et négligé par Darwin, mais qui s'exerce pendant les

phases de la génération sur les êtres organiques en germe et

produit ce qu'on appelle le changement de génération. Cette idée

n'est pas nouvelle, on l'a déjà mise en avant mainte fois; et le

professeur Baumgœrtner de Fribourg, entr'autres, a émis en

1855 l'opinion, que les animaux supérieurs pourraient bien être

sortis des germes ou des oeufs d'animaux inférieurs par suite

de la division ou de la métamorphose des germes. Mais sur ce

point les observations sont trop peu nombreuses, et les faits

intimes, qui s'y rapportent, sont encore trop obscurs pour qu'on

ait su quant à présent rien avancer de positif Grâces cependant

à la théorie de Darwin et au mouvement qu'elle a provoqué, on

est revenu à ces idées fécondes, et des savants, dans le sens véri-

table du mot, en ont fait l'objet de leurs travaux. Je veux parler

ici du rapport lu à la société des sciences physiques et médicales

de Wiirzbourg par l'anatomiste et physiologiste distingué, le

professeur Kœlliher; rapport qui fiit imprimé et publié à

Leipzig, 1864.

Après avoir relevé vivement dans ce mémoire ce qu'il juge

défectueux dans la théorie darwinienne , Kœlliher fait ressortir

aussi les avantages de cette théorie, et il déclare, que Danoin,

en tout cas., a frayé la seule voie qui puisse aboutir à une solu-

tion juste de la. question de l'origine des formes organiques.

Suivant Kœlliker, l'apparition des organismes à l'état d'êtres

accomplis est inadmissible. Leur apparition n'a donc pu se faire
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qu'en vertu d'une loi générale de développement. Mais KœlUker

voit le principe de cette loi, non pas tant dans la «sélection na-

turelle» darwinienne, que dans ce qu'il nomme la théorie de la

génération hétérogénique; théorie d'après laquelle les oeufs ou

germes, fécondés ou non, des organismes inférieurs peuvent,

dans certaines conditions, se convertir en d'autres formes, quel-

quefois plus élevées; et non pas par le procédé lent que Darwin

affectionne, mais plutôt par une brusque transition. Kœlliker

iuvo(^ue à l'appui de cette thèse les remarquables accidents du

changement de génération, de la parthenogenesis , de la méta-

morphose, et aussi la souplesse avec laquelle pendant les phases

premières de sa formation l'embryon se laisse égarer sous des

influences relativement faibles loin des formes de son développe-

ment normal. D'où il résulterait que tout le règne organique re-

pose sur un plan fondamental, dans lequel les formes les plus

simples ont une tendance à fournir des épanouissements de plus

en plus variés.

Quoique je n'admette pas, jDOur des raisons qui me paraissent

suffisantes et d'accord en ceci avec Darwin, l'existence d'un

plan fondamental, je regarde pourtant l'idée de Kœlliker comme

très féconde et comme pouvant acquérir une grande portée, pour

peu qu'on la développe, en la précisant mieux, par des recherches

positives. En tout cas, elle repose déjà sur une nombreuse série

de faits qui démontrent la grande susceptibihté des organes re-

producteiu's ou des germes, des oeufs et des embiyons à l'égard

des actions et des influences du dehors. C'est ainsi que dans les

basse-cours on arrive par certaines pratiques artificielles exer-

cées sm' les oeufs, à modifier dans un sens déterminé les résul-

tats de la couvée; et que chez tous les animaux on peut pro-

duire à volonté des monstres par une mutilation calculée de

l'embryon. La nourriture plus ou moins abondante donnée aux

parents a xme très grande influence sur le développement des
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rejetons. Ainsi les abeilles par des soins spéciaux et une nourri-

ture mesurée plus largement à des larves de travailleuses, pla-

cées d'ailleurs à part, en font sortir des reines; et les fourmis à

l'aide d'im régime spécial poussent des ouvrières neutres à leur

complet développement. — Inversement , c'est ainsi qa!Edioard.s

a empêché des têtards de devenir grenouilles , en leur suppri-

mant la lumière. Non pas que leur croissance fut arrêtée, ils

atteignaient des proportions monstrueuses, mais à l'état de tê-

tards et avec leur queue. — Agassiz dit expressément que , si

deux germes pareils se trouvent arrêtés par des influences exté-

rieures à des degrés divers de leur développement, il en peut ré-

sulter deux genres différents.

Ainsi donc, Messieurs, d'après ce qui précède, s'il est vrai

que la théorie darioinienne ne suffise pas à résoudre â^un mot le

grand énigme de la vie organique , et si de nouveaux principes

doivent être appelés en cause, je ne crois pas que cela diminue

en rien la valeur de la théorie. Dans une question aussi difficile

et aussi obscure c'est déjà bien assez d'avoir avancé, ne fût-ce

que d'un pas, vers la solution ou seulement d'avoir découvert le

chemin pour y conduire. Et quand la science devrait trouver en-

core d'autres procédés dont la nature peut se servir pour amener

les transformations des êtres, ce fait ne saixrait amoindrir la

gloire de Darwin — bien au contraire; car Daricin est l'homme

qui a placé sur sa voie la science des recherches positives, dans

un démêlé qug nul avant lui n'avait osé aborder franchement,

parmi ceux-là même auxquels cette tâche semblait de droit re-

venir. En somme, Darwin a eu ce mérite, qu'on ne saurait trop

apprécier, d'introduire de nouveauune direction p7w7oso/>^2'g'?<e dans

les sciences naturelles et de battre en brèche un empirisme grossier

et inintelligent dont tout le monde avant lui subissait la loi.

Avant Darwin^ on eût dit, à en croire les importants eux-

mêmes, qu'il était interdit à ces sciences de faire plus que cher-
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cher des matériaux, observer, classer systématiquement, couper,

peser , etc. La spécialisation du travail et des esprits poussée si

loin à notre époque rendait encore plus difficile toute tentative

de généralisation. Il fallait un homme de grande science posi-

tive et alliant à son savoir le^sens et les aspirations d'un esprit

vraiment philosophique, pour oser entreprendre une telle tâche,

sans s'attirer l'anathème de tous les empiristes ou sans courir

le risque de se perdre encore dans les spéculations vaines et dis-

créditées de l'ancienne philosophie de la nature. Car les spécia-

listes plongés dans l'étude des détails sont par le fait incapables

d'un pareil travail , et d'ordinaire les arbres les empêchent de

voir la forêt.

Il était du reste indispensable qu'un homme comme Darwin

vint tôt ou tard, attendu que la simple accumulation des maté-

riaux, à défaut d'idée synthétique qui en composât un tout, était

parfaitement stérile. Tout au plus en pouvait-on attendre quel-

ques minces applications utiles, soit à l'industrie, soit dans les

.besoins journahers de la vie, soit aux autres sciences. Cette intro-

duction de la philosophie dans la science positive a eu encore un

autre effet, qu'au point de vue philosophique j'estimerais plus

précieux encore que la théorie darwinienne elle-même — c'est

de bannir définitivement et avec des armes positives du domaine

des sciences naturelles ou mieux de la science ce qu'on appelle

l'idée des caiiseft finales. Depuis longtemps déjà, comme vous

savez, quelques naturalistes, doublés de philosophe, avaient atta-

qué au nom de la logique cette idée funeste qui repose sur des

conceptions interverties,- ils avaient même réussi à ce point que

dans de certaines limites, et notamment en physique, cette idée

est à peu près ruinée, et qu'on y évite toutes les formules qui pour-

raient même implicitement la contenir. Mais il n'en devenait que

plus difficile de généraliser ce résultatjuscjue chez tous les hommes

érudits et dans le domaine des autres sciences. Car il s'agissait

1
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de bamnr cette vieille idée, que dans les écoles on inculque de

force — vous le savez, Messieurs, par expérience — à tous les

jeunes cerveaux, et suivant laquelle les riches combinaisons de

la nature prouvent l'infinie sagesse et l'infinie bonté d'un créa-

teur, à l'égard duquel on conçoit l'univers comme une montre

par rapport à l'horloger qui l'a mise en mouvement. Ce sont

surtout messieurs les théologiens qui tirent le plus grand parti

de cette idée des causes finales. Ils s'en sont fait un thème iné-

puisable, et ils trouvent enfin que c'est une disposition ad-

mirable et pleine de sagesse, que nous ayons le nez au milieu du

visage, et que les yeux ne nous viennent pas sur l'orteil.

Il est vrai que pour le profane, qui, ne se reportant pas au

passé, ne considère que leur utilité dans les rapports variés de la

natui'e, celle-ci présente une si grande quantité de dispositions

avantageuses, d'adaptations justes, de proportions excellentes de

termes qui se complètent les uns les autres, en un mot, de rap-

ports qui semblent calculés à l'avance et à dessein, — qu'il n'y

a rien d'étonnant à ce que la simple intelligence humaine, avant

d'être dis.ciplinée par la réflexion et la logique, et quand l'entente

scientifique du mécanisme intime des faits naturels lui fait dé-

faut, arrive à admettre des décrets tracés en haut et des phéno-

mènes réglés en vue de l'ordre de l'univers. C'est tout autrement

que la science envisage la question; elle ne s'inquiète pas seu-

lement comment les choses se passent et sont ordonnées aujour-

d'hui, mais aussi ce qu'elles étaient auparavant , et par quelles

voies naturelles ces rapports réglés ont pu insensiblement s'éta-

blir? — C'est alors que la théorie de Darwin livre soudain les

explications les plus saisissantes et fournit des preuves qui ne

sont pas tirées seulement de la spéculation philosophique, mais

qui , appuyées directement siu- les faits et les exemples vivants,

s'imposent aux esprits les moins préparés. Le professeur

Schleidi.ni
,
qui n'a pas réussi ces dernières années avec ses atta-



112

ques aussi maladroites que mal justifiées contre le matérialisme,

à cueillir de nouveaux lauriers pour refaire sa couronne passa-

blement endommagée , s'est vu contraint lui-même de confesser

ouvertement, après avoir lu le livre de Darwin^ qu'il n'est plus

permis maintenant, sans se risquer, de parler des causes finales

dans la nature. *)

Et défait, Messieurs, vous avez eu dans le cours de ma con-

férence mainte occasion déjà, d'apprécier sur des exemples les

explications données par Darwin et l'enchaînement de ses idées;

aussi j'aime à croire que vous aurez vu le secret des nombreuses

et excellentes concordances et des avantageuses dispositions que

jjrésente la nature , dans les faits tels que Darwin les a retracés

plutôt que dans un ordonnancement préconçu en vue de cer-

taines fins. D'une part Qn effet, la «sélection naturelle» et «la

lutte pour l'existence» étant données, pendant le cours de périodes

sans fin il ne pouvait pas se faire autrement, que toutes les dis-

positions et propriétés avantageuses, c'est-à-dire oppoi-tunes, que

tous les rapports utiles entre les êtres, et plus généralement dans

la nature, ne soient provoqués, pour ainsi dire, méthodiquement

et ne se trouvent fixés à la longue; — cTautre part^ en vertu des

procédés de développement et de l'hérédité, les êtres retenaient

bon nombre de parties ou de dispositions de parties, qu'on ne

saurait en aucun cas qualifier d'utiles, mais qui sont au contraire

nuisibles ou indifférentes. Comme exemples de ces dernières,

Darwin signale les oreilles des plantes grimpantes. Pour de telles

*) Le professeur Hœclel que nous avons déjà cité si souvent, dit pa-

reillement (Morphologie générale des organismes. Vol. 1, page 160): «Nous
voyons dans la dérouverte faite par Darwin de la sélection naturelle dans

le combat pour l'existence la preuve la plus concluante pour la valeur ex-

clusive des causes mécaniques dans tout le domaine de la biologie; nvus y
voyun.'i la ruine déjinitive de toute conception iHéologique ou vilaliste des

organismes. y>
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plantes ces vrilles sont utiles, et l'on iDOurrait croire qu'elles ont

été ménagées en vue de leur utilité, si on ne les retrouvait chez

une quantité d'autres plantes qui ne grim'pent ^^as. La peau

dénudée de la tête du vautour- semble être une disposition excel-

lente pour cet animal qui fouille dans les cadavres en putré-

faction, mais on la rencontre aussi chez le dindon qui n'a cepen-

dant pas les mêmes habitudes et se nourrit au contraire avec

propreté. On a voulu voir dans les sutures au crâne des jeunes

mammifères une excellente disposition ménagée en vue de faci-

liter l'acte de la parturition. Ces sutures à la vérité sont souvent

très utiles alors, mais on ne peut admettre qu'elles existent pour

cet objet, attendu que l'anatomie les a trouvées aussi au crâne

des jeunes reptiles et des jeunes oiseaux, lesquels n'en auraient

pas besoin puisqu'ils éclosent d'un oeuf Comme nous lavons

déjà dit, les palmures aux pieds de la frégate et de l'oie terrestre

ne sont d'aucune façon utiles à ces animaux; dans leur genre de

vie actuel elles leur seraient plutôt nuisibles, mais ils les doivent

à Thérédité. Les os concordants dans le bras du singe, dans le

pied de devant du cheval, dans l'aile de la chauve-souris et dans

la nageoire du j^hoque ne servent de rien à ces animaux; ce

sont seulement les restes d'un héritage qu'ils tiennent d'ancêtres

depuis longtemps disparus. La dent empoisonnée de la vipère

et le tube à pondre de ïichneumon ne sont pas justifiés par des

raisons téléologiques ou d'utilité, puisqu'ils sont simplement nui-

sibles à d'autres êtres animés. L'aiguillon de la gui'pe, de

Xabeille n'est assurément pas disposé en vue d'une utilité, puis-

qu'il amène la mort de l'animal qui le porte, dès que celui-ci en

fait usage etc. etc. Dans le corps humain lui-même, que nous

regâi'dons par habitude comme l'expression d'une sagesse et

d'une prévoyance infinies, et qui nous semble réaliser le plus haut

degré de perfection auquel un organisme puisse atteindre , une

observation minutieuse fait découvrir toute une multitude de

8
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parties, d'agencements ou d'organes sans utilité et parfois même

nuisibles; et ces derniers semblent n'avoir d'autre raison d'être,

que de donner lieu aux maladies les plus graves et les plus

atroces: p. ex. la ylande thyroïde qui produit le goitre; les amyg-

dales dont l'inflammation et l'enflure peuvent amener l'asphyxie
;

le procès vermiculaire qui est chez les enfants la source d'inflam-

mations mortelles des entrailles; le coecum qui donne lieu sou-

vent aux stagnations les plus dangereuses; les glandes thymus, le

coccyx, les mammeUes des mâles etc. etc. Il n'est presque pas, en

somme, dans notre corps tout entier une seule disposition qu'une

critique impartiale ne puisse s'imaginer plus parfaite, répondant

mieux au but et moins dangereuse pour la conservation de la

vie ou de la santé. Nous considérons avec étonnement aujour-

d'hui l'admirable structure de locil, cet organe le plus achevé

et le plus délicat de tous, duquel on peut croire d'après les

•preuves données par Darwin et les résultats de l'anatomie com-

parée, qu'ayant eu pour point de départ un simple nerf sensitif,

il est arrivé peu à peu de cet état le plus incomplet à l'état

actuel , en passant par une série indéfinie de degrés. Et cepen-

dant il n'y a pas là encore la perfection, attendu que l'oeil le mieux

conformé ne pare que d'une manière incomplète à l'aberration

de la lumière. *) La confusion primitive ou l'accouplement des

deux tubes digestif et aérien et l'imparfaite occlusion de ce der-

nier par l'épiglotte sont mie disposition souverainement défec-

tueuse, qui peut donner lieu, par l'introduction de corps étran-

*) Dans un travail siir la théorie de la vision du professeur Helmholtz

(Annales Prussiennes 1858) ce savant très distingué dans la connaissance

des fonctions des organes des sens cite comme «défauts» de l'oeil: l#dis-

persion des .couleurs, l'astigmatisme , les lacunes, les ombres des vaisseaux,

l'imparfaite transparence des milieux etc. — iléfauts évidents qui montrent

au moins, que la «perfection» si vantée de l'oeil est tout-à-fait illusoire.

Note de la 2''>ne édition.
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gers dans les voies respiratoires, à l'asphyxie et autres accidents.

L'anatomie comparée rend compte de cette disposition.

Chez les animaux même les penchants et les instincts

remarquables, où Ton a si souvent voulu reconnaître des témoi-

gnages insignes d'une prévoyante sagesse qui aiu'ait ordonné

l'univers en vue de certaines fins, deviennent tout autre chose,

éclairés au jour delà, doctrine darvnnienne. Avec quel enthou-

siasme n'a-t-on pas exalté, par exemple, dans la donnée théolu-

gique X instinct voyageur des oiseaux, en le considérant comme un

irrésistil)le penchant qu'une souveraine sagesse am'ait placé en eux

pour assurer leur bien-être et leur conservation. Pour peu que

l'on aille au fond du phénomène, on lui trouve une cause toute

différente et bien naturelle. On voit, que cet instinct est sm'venu

par l'effet des alternatives dans la température et par suite de

l'invasion progressive du froid, qui gagna, en s'éloignant du pôle,

à certaines époques et dans certaines localités. Car la rigueur

croissante de l'hiver déterminait les oiseaux très-mobiles, à se

retirer vers le Sud devant les progrès du froid, tandis qu'au retour

d'une saison plus douce l'amour du pays natal, si vif chlz tous

les animaux, les rappelait vers leurs jDremières demeures et aux .

lieux où ils avaient grandi. Le même ordre de choses s'est ré-

pété chaque année et en s'accentuant toujours davantage; car à

mesure que les hivers devinrent plus rigoureux , et que le froid

descendit plus bas vers le Sud, les oiseaux furent poussés eî se

retirèrent plus loin. Cette migration périodique ou ce va-et-vient

passa peu à peu en habitude, et l'habitude devenue héréditaire

se traduisit dans un instinct qui semble avoir été préparé dans un

dessein salutaire, alors qu'il s'est développé de la façon la plus

simple et la plus naturelle. — C'est à des causes analogues qu'il

faut rapporter le sommeil des animaux hibernants. Vu. leur peu

d'aptitude à subù* un déplacement, ces animaux, ne pouvant pas

ou ne voulant pas fuir devant le froid, se retiraient dans des
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réduits sombres, où ils dormaient la saison rigoureuse. Le chan-

gement de température, qui avait occasionné ce sommeil, se pro-

longeant un peu à chacun de ses retoui-s, la durée du sommeil

hibernal alla s'augmentant de plus en plus, jusqu'à ce qu'enfin

rhabitude s'en établit et devint héréditaire.*) — Daricin cite

encore toute une série intéressante d'autres instincts, comme par

ex. celui des oiseaux pour la construction de leur nid; l'instinct

bien connu du chien darrêt, qui n'est autre chose que la prolon-

gation, obtenue artificiellement et devenue héréditaire, de la

courte pause que tous les animaux chasseurs ont coutume de

faire avant de s'élancer sur leur proie; l'instinct qui porte les ani-

maux domestiques à chercher l'homme; l'instinct par lequel le

coucou dépose ses oeufs dans les nids étrangers; Vinstinct mer-

veilleux et presqu incroyable, en vertu duquel la fourmi fait

des esclaves: l'instinct des abeilles à construire leurs alvéoles,

d'oii l'on a voulu tirer une preuve frappante des vues téléologi-

ques de la providence, mais bien a tort, car cet instinct est un

*) flans la l^'"^ conférence, au chapitre de l'hérédité, il a déjà été men-

tionné, que les habitudes, tendances, penchants, etc., acquis pendant la vie,

se transmettent et se fixent sur la descendance. Les observations de ce

genre ont été faites notamment chez les animaux dressés. Chez le chien dr

berger la tendance à tourner autour du troupeau est héréditaire, et chez le

chien d'arrêt le penchant à rester tixe sur la bête sauvage. Le goût de

chasser le rat de préférence^ à la souris, se transmet chez le chat. Les ani-

maux issus de Jiêlen de trait (boeufs, chevaux, etc.) tirent mieux que ceux-

là, qui sont nés à l'état sauvage, ou dont les ancêtres n'étaient pas dressés

à ce travail. Tous les chevaux de l'Amérique espagnole se sont trouvés peu

à peu héréditairement enclins à marcher V'nmlile. Les pigeons culbutants

d'Angleterre tiennent de l'hérédité l'iiabitude de s'élever en vols épais et de

se laisser culbuter ensuite dans l'air. Le mouton anglais ne s'est fait qu'au

bout de trois générations à manger le navet
, qu'on avait introduit dans le

pays. En général, tous les animaux dressés transmettent leurs dispositions

acquises à leurs descendants
,
qui sont d'ailleurs plus susceptibles d'éduca-

tion que les animaux sauvages Voir pour les faits correspondants chez

l'homme mes «Hérédités physiologiques» dans «Science et nature.» (Paris,

1866.)

i
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simple effet de la sélection naturelle; etc. — Crainte de m'écarter

de mon sujet, je vous renvoie pour tous ces intéressants détails

au livre même de Darwin. Au reste ces instincts peuvent changer

en même temps que le genre de vie ; ce qui indique bien qu'ils ne

reposent pas sur ime disposition naturelle innée et irrésistible.

Entr autres preuves nous pouvons citer Texemple du pc dAmé-

rique, qui, là-bas, s'est désaccoutumé de grimper aux arbres, et

qui happe les insectes au vol ; ou bien celui du coucou en Amé-

rique, qui ne fait j^a.y comme le coucou d'Europe, bien que l'habi-

tude de pondre dans des nids étrangers appartienne à d'autres

oiseaux. —
Je crois, Messieurs, vous avoir présenté en ce, qui précède,

une exposition passablement claire et, autant que possible, com-

plète de la célèbre théorie dai-wiiiienne de la transmutation des

espèces, théorie qui acquiert chaque jour une importance plus

considérable, non seulement ^jour la science, mais aussi en vue

de notre conception générale de l'univers. Quelqu'importante et

intéressante que soit en elle-même, et à part toute autre consi-

dération, la théorie de Daniiin, elle n'offre pomiant son intérêt

le plus vif et le plus immédiat que de l'instant où nous allons

nous demander: cette théorie peut-elle s'appliquer à notre propre

race, à l'homme? Et s'il en est ainsi, quelles conséquences de-

vrons nous en tirer? Comment se comporte en outre cette doctrine

à l'égard des autres théories admises jusqu'à ce jour touchant le

progrès dans la nature organique? Les confirme-t-elle? Et alors,

quelles sont les lois qui en découlent, autant pour le progrès du

monde organique
,
que pour le progrès du genre humain dans

l'histoire ? Ces graves questions seront traitées dans mes deux

prochaines conférences.



TROISIÈME CONFERENCE.

Messieur:^!

La théorie de Darwin, telle que je viens de l'esquisser dans

mes deux premières conférences, est pur elle-même attrayante

au plus haut point, sans conqjter quelle peut dans une certaine

mesure déterminer nos convictions générales. Car elle nous livre

des éclaircissements sur un phénomène des plus surprenants et

des plus larges , celui de l'origine et de la formation du monde

organique qui nous entoure, en nous donnant les moyens de

décider, si c'est par des causes naturelles ou dans les raisons

théologiques admises jusqu'à ce joiu- qu'il en faut chercher l'ex-

plication.

Mais son importance grandit encore, et l'on peut dire que

la chose nous tient au coeur, du moment que nous nous sommes

posé la grave question de savoir, s'il convient d'appliquer à notre

propre race, à l'homme, à nous-mêmes, la théorie de la transmu-

tation. Faut-il admettre que les principes ou les règles, suivant

lesquelles ont été amenés à la vie les autres organismes, ont

aussi prévalu dans nos propres origines et présidé à notre appa-

rition ? Ou bien, nous, les maîtres de la nature, faisonS-nous ex-

ception à ces lois ?

Vous savez, Messieurs, que jusqu'à ce jour le plus grand
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nombre des philosophes et même des naturalistes (excepté quel-

ques-uns d'entr'eux appelés matérialistes et les premiers cosmo-

logues de la Grèce) ont professé cette dernière opinion. On regar-

dait ïhomme comme un être, foncièrement si différent du reste

du monde animal, que Ton n'admettait pas qu'il y eût entre les

deux le moindre rapport, pas plus au corporel qu'au spirituel.

Et il faut l'avouer, dans l'état défectueux de nos connaissances

positives et vu la complète absence de formes de transition, une

telle opinion se trouvait, encore récemment, plus ou moins justi-

fiée, — quelque hautement que parût y contredire l'unité géné-

rale de la nature et l'idée philosophique de l'univers. Envisagée

à un tel point de vue, cette question qui nous touche de si près

aujourd'hui: «.D'où vient Uhomme? comment a-t-il surgih restait

naturellement insoluble par la science ou transcendante, c'est-à-

dire qu'elle excédait les limites d'une constatation expérimentale.

La solution ne pouvait se trouver que dans la foi religieuse ou

le mythe, qui certes a tenté aussi, vous le savez , les interpréta-

tions les plus diverses, desquelles est sortie une diversité non

moins riche de traditions ou de récits. Dans les mythes religieux

de presque toiis les peuples nous rencontrons des fictions plus

ou moins naïves, plus ou moins ingénieuses, plus ou moins sub-

tiles, sur ce sujet, mais qui toutes du moins nous montrent à quel

point l'esprit de l'homme, même le plus inculte, devait dès l'abord

se préoccuper de la grande question de l'origine de sa race, ce

«mystère des mystères» suivant l'expression d'un pliilosophe

anglais.

Aujourd'hui, grâce aux progrès de la connaissance humaine,

nous nous plaçons à un tout autre point de vue ; et c'est un des

faits les plus remarquables et les plus significatifs de la vie intel-

lectuelle de l'humanité, que la science en soit peu à peu venue à

se saisir d'une telle question et à prendre sohdement pied sur

mi terrain, qui parut si longtemps lui être interdit tout-à-fait
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et pour jamais. *) C'est aussi pour nous avertir que nous ne

saurions compter trop peu sur le progrès de l'esprit humain, et que

nous ne devons jamais désespérer de la solution des problèmes

les plus obscurs — ou encore, et surtout, qu'il n'est permis en

auGU7i cas, de tracei' prématurément, comme maints philc)sophes

l'ont osé, des bornes à l'esprit humain, ni de déclarer, qu'il n'ait

pas en lui la force ni le droit de les franchir. Au reste, ceux qui

l'ont fait, agissaient d'ordinaire dans un intérêt théulogique ou

en vue de quelque idée philosophique particulière bien plus que

par amour de la vérit/'. La vérité , nous devons nous efforcer de

l'atteindre par toutes les voies et par tous les moyens en notre

pouvoii', soit recherches, soit spéculation.

Que s'il sagit de trancher scientifiquement la question que

nous venons de nous poser, à savoh', si les principes de la na-

ture générale s'appliquent également à Ihomme, on ne peut,

Messieurs, répondre, comme la plupart d'entre vous l'auront déjà

fait, que par l'affirmation la plus hardie. Une théorie ou une loi

qui s'applique à l'ensemble de la nature organique, doit aussi

s'appliquer à Ihomme; attendu que les principes, suivant les-

quels ce monde a été formé, restent identiques et immuables —
du moins, tous les véritables savants s'accordent à le penser.

Vanatomie et \?k. yhysioloijie, c'est-à-dire les deux sciences de la

structiu"e et des fonctions du corps animal, ne laissent pas planer

le moindre doute sur ce point, que l'homme, anatomiquement et

physiologiquemeut , n'est autre chose que le i>lus haut spécimen

du type vertébré. On sait d'ailleiu-s que ce type, rangé par le mé-

rite de sa perfection au sommet de l'échelle animale, descend en

*) «Le fait d'avoir reconnu la véritable origine de l'homme, est une

«découverte si riche en conséquences dans toutes les branches de la pensée

«humaine, que l'avenir tiendra peut-être ce résultat pour le plus grand que
V l'esprit humain pouvait être appelé à atteindre. " (Professeur H. Schaaf-

hausen.)



121

s'éloignaut de rhomme par une innombralile série de degrés.

S'il existe une lacune anatoniique ou physiologique entre l'homme

et les mammifères les plus voisins de lui, eu tout cas elle n'est

pas plus large que les intervalles qui se rencontrent entre d'autres

genres de mammifères-, elle indique seulement une différence

relative, mais non pas une différence essentielle ou absolue.*)

On est particulièremeut frappé de cette vérité quand on étudie

les divers systèmes de classifica'tion des zoologues ou des natu

ralistes, et que l'on considère les vaines tentatives de quelques-

uns d'entre eux pour faire de l'homme un règue diflérent du règne

animal et végétal. Tout au contraire Liiinr, le grand législateur

de la zoologique systématique, avait saisi le véritable principe,

car il faisait entrer dans son ordre supérieur dit des Primats

(Primates) Vhomme, le singe, et le demi-singr.**) Cependant

en 1779 Blumenhach .s'écartait déjà de cette classification et

inventait les bimanes (c'est le nom qu'il donnait à l'homme) par

opposition aux quadrumanes (c'est ainsi qu'il distinguait les

singes). Il appelait l'homme un «animal erectum bima-

num»; tous les caractères propres de l'humanité se bornaient

*) Dans sou livre: «De notre connaissance des causes des phénomènes

organiques» le i^rofesseur Huxley, qui s'est sérieusement occupé de cette

question et des recherches qui s'y rapportent, dit qu'ail est en eiî'et facile

«de démontrer, que sous le rajjport de la structure l'homme ne diffère pas

«plus des animaux ijlacés immédiatement au-dessous de lui, que ceux-ci ne

«diffèi'ent d'animaux faisant partie du même ordre qu'eux.»

**) Lajustesse que déjà L?'««(' mettait à apprécier cette question, ressort

des paroles suivantes qu'il écrivait sur les «anthroijomorphes» dans ses

«Amoenitates academicae» : «Il peut sembler à beaucoup de gens, que la

«différence entre l'homme et le singe est plus grande qu'entre le jour et la

«nuit
; mais si ces personnes voulaient établir une comparaison entre l'Euro-

«péen le plus civilisé et le hottentot du Cap de Bonne Espérance, elles au-

«raient de la peine à se persuader, que ces deux hommes ont une même ori-

•gine; aussi bien elles ne pourraient se convaincre qu'une noble demoiselle

«de la cour et un homme des bois livré à lui-même appartiennent à la

«même espèce.»
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donc pour lui à la «station verticale» et à la possession «des

deux mains.» Ce système, déjà reconnu parButfon, fut adopté

après Blumenbach par le célèbre Cuvier, qui le lit passer officiel-

lement dans la science, d'où il n'a pas encore complètement dis-

paru. Cependant, un grand nombre de zoologues sont retournés

depuis à la vieille classification de Linné et ont remis en avant

ses «primats», qu'on avait déjà presque oubliés. Ce dernier sys-

tème est d'ailleurs le seul possible ou le seul dont l'adoption

soit légitime, attendu qu'anatomiquement la fameuse distinction

entre «bimanes et quadrumanes» n'est pas admissible. Le mérite

d'en avoir fourni la démonstration rigoureuse revient au célèbre

anatomiste anglais, le professeur Huxley. Hnxley a comparé la

structm-e anatomique des os et des muscles de la main et du

pied chez Yhomme et chez le swge, et il a montré, que sur une

telle question ce n'est pas assez de consulter l'aspect extérieur

des parties, mais que l'étude de leur conformation intime est

seule décisive. De cette étude il résulte , suivant Huxlny
,
que la

main et le pied (chez l'homme et les singes anthropoïdes, notam-

ment chez le gorille) sont conformés d'après des principes iden-

tiques ; c'est-à-dire que le gorille n'a pas , comme on l'avait ad-

mis, quatre mains, mais bien deux mains et deux pieds. L'ex-

trémité postérieure du gorille n'est rien autre chose , suivant

Huxley, qu'un pied, muni d'un gros orteil, ressemblant à un

pouce et opposable aux autres orteils — c'est-à-dire une sorte

de pied 2)renanf. *) Et il en est de même pour toutes les espèces

*) Cette proposition a été tout récemment attaquée au point de vue

auatomique, mais seulement jusqu'à uu certain poiut. Leproies&euï Schaof-

hausen, qui a ti-aité la question devant le XLI. congrès des naturalistes alle-

mands, s'exprime en ces termes: Au sujet du gorille on peut concilier les

«opiuioils contraires, attendu que son extrémité postérieure est mi-partie

«un pied, mi-partie une main. Le côté du talon est pied, le devant est main.

«L'emploi du membre s'accorde bien d'ailleurs avec cette manière de voir.

«Ce qui caractérise le pied humain quant à sa forme, c'est qu'il porte, comme
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de singes, et de demi-singes. Tous ces animaux présentent la

disposition caractéristique des os tarsiens; et quant aux muscles,

ils ont le fléchisseur et l'extenseur courts et le péronier long.

Anatomiquement , cette extrémité postérieure est donc toujours

un pied et ne peut en aucun cas être confondue avec une main.

C'est pourquoi //«.T^ey/ rejette, sans hésiter, l'expression de «qua-

drumanes» et ne considère l'homme que comme une famille spé-

ciale des Primates OU Soumrainett . Il donne aux sujets de cette

famille le nom d'«anthropini», poiu- éviter la confusion avec les

autres familles de la même classe ou du même ordre. Au reste,

quand bien même le pied de l'homme et le pied des grands singes

différeraient encore plus, cela n'indiquerait pas qu'il faille établir

entre les deux une séparation plus marquée , attendu que pour

la conformation du pied Xorang-outang
,

jiar exemple, diffère

encore plus du (jorille^ que celui-ci ne diffère de riiomme! !

Et si du pied et de la main on passe aux autres parties du

corps, comme les muscles, les entrailles, les dents, le cerveau etc.,

Huxley affirme que l'anatomie comparée de ces parties domie lui

résultat pareil. La dentition, qui livre comme on sait, des indi-

cations très précises sm- la parenté entre les mammifères, est la

même chez le gorille et chez l'homme, quant au nombre des

dents, à leur genre et à la conformation générale de la couronne
;

les seules différences, qu'il y ait, ne portent que sur des points

peu essentiels, au lieu qu'on trouve entre les diverses espèces ou

«uue voûte solide, tout le fardeau du corps tenu debout. Mais le maintien

«et l'allure du gorille marquent précisément le milieu entre le port vertical

»de l'homnie et la démarche du quadrupède Le gorille se tient ordinaire-

«ment accroupi
;
qu'il marche ou qu'il coure, son torse reste à peu près ver-

«tical; cependant son corps n'est pas supporté seulement par les extrémités

«postérieures , une partie repose sur l'arrière des mains appuyées au sol.

«Entre Fallurc de ranimai et celle de rhoimne, nous ne jiouvons pas nous

«.fif/urer la transition autrement qiCelle se trouve présentée che^ Ip,

tiijorille,'')
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les diverses familles de singes de inireilles similitudes et des dis-

semblances — mais ces dernières bien plus accentuées. Schaaf-

huust'ii observe à l'appui de cette idée, (pie la première denture

chez rhomme ou la denture de lait otïre aussi une similitude

frappante avec la denture du singe, attendu qu'à la place des

fausses molaires (]ni viennent plus tard et qui se distinguent par

une couronne petite avec de racines jointes, elle i)orte de véri-

taljles molaires avec coiu'onne et racines pareilles à celles du

singe. C'est-à-dire que l'homme est ramené par sa iiremière den-

tition à une formation inférieure qui rappelle son origine, et

qu'il n'atteint véritablement à la forme humaine que par sa

seconde dentition. Mais encore, dans ce second état, les dents

de l'homme ressemblent tellement — la grandeur exceptée —
à celles des singes supérieurs, «qu'on en peut conclui'e, que

«l'homme s'est autrefois, comme eux, nourri de fruits.» (Schaaf-

hausen.) La structm-e des singes supérieurs présente d'ailleurs

avec celle de l'homme d'assez nombreuses analogies anatomiques,

et lluxlei/ déclare qu'on trouve fi'équemment, à la dissection de

certains cadavres humains, des particularités qui lappellent de

très près la disposition des muscles chez le singe. «Ainsi donc,

«ajoute Schaufhausev , ce n'est pas seulement pendant la vie

«embryonnaire et foetale, vérité reconnue depuis longtemps,

«mais encore dans son état de croissance et même d'achèvement,

«que l'organisme garde le souvenir des formes inférieures, dont

«les traces ne disparaissent (]ue peu à peu.» Et suivant le même

auteur, la stracture du singe offre avec celle de l'homme, dans

les trois organes des sens les plus nobles (oeil, oreille, toucher),

des points de ressemblance que n'ont pas les autres mammi-

fères. «Hormis l'homme, dit-il, le singe est le seul animal qui

«possède les corpuscules tactiles, par le moyen desquels sont re

«cueilUes les impressions les plus légères; seul le singe a, comme

«l'homme, la fovea centralis et la tache jaune de la rétine; et les
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«vrais singes ont seuls, essentiellement ressemblant à celui de

riiomme , le labyi-intlie (oreille interne), dont la conformation est

«déjà complètement différente chez les demi-singes.» —
. La dernière, mais aussi la plus sérieuse des tentatives faites

dans le but de marquer à l'homme une supériorité anatomique

sur le reste des animaux, a eu le cerveau pour objet. Il est

^^ai de dire que cette nouvelle épreuve n'a servi finalement

qu'à faire démontrer plus sûrement, à la suite des recherches les

])lus exactes, l'uniformité générale de la structure anatomique.

Vu rimportatice souveraine du cerreau, comme organe de la

pensée, il me paraît indispensable d'entrer ici dans quelques détails.

Le professeur Owen, entr autres, l'un des anatomistes

anglais les plus distingués, qui vivent encore, a essayé il ny a

pas longtemps, d'établir sur cet orgaue une caractéristique diffé-

rentielle de l'homme et de l'animal, avec l'intention de créer

pour l'homme une sous-classe spéciale dans les mammifères II

compta trois caractères qui devaient être distinctifs du cerveau

humain: 1" les lobes postérieurs du cerveau surplombant et cou-

vrant le cervelet ;
2° la corne postérieure des grandes cavités la-

térales; 3" le petit pied de cheval marin; c'est-à-dire, un renfle-

ment blanc, allongé, qui repose sur le fond ou sur la paroi in-

terne de la corne postériem'e, et qui part d'une échancrure ou

inflexion extériem^e correspondante. A cette conformation plus

parflxite du cerveau devaient être attachées, suivant Owen, des

aptitudes intellectuelles particulières et d'un ordre supérieur, qui

autoriseraient à fitire de l'homme une mus-classe spéciale dans

les mammifères: les Archencephala (de c(q%io, je domine, et Ence-

phalon, cerveau), par opposition aux Lyencepliala, Lissencephala

et Giirericepliala, (de yljyw, je déhe, Xiaanç, uni, et yvqnio, je me

courbe).

Aussitôt que le travail d'Ov-pn eut paru, en 1847, il devint

l'objet de nombreuses réfutations de la part des savants ; et le
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débat, qui se trouva engagé, fit sortir une quantité de publi-

cations (je ne citerai que les noms de Rolleston, Hvxley,

Flower etc.) et provoqua de nombreuses recherches sur le cerveau

des singes. Le résultat définitif de ces recherches fut d'établir,

que les assertions d'Owen se trouvaient mal fondées de tout

point, et que ce savant était arrivé à une partie de ses conclu-

sions en s'appuyant sur des reproductions fausses ou défectueuses

d'un cerveau de chimpanzé, éditées par quelques anatomistes

hollandais (Vrolik et Schroeder van der Kolk). On reconnut,

qu'au contraire tous les cerveaux de singes ont une corne pos-

térieure des cavités latérales, un petit pied de cheval marin, et

que les lobes postérieui-s du cerveau y débordent le cervelet, quel-

quefois même davantage que chez l'homme. *) Vous trouverez

de plus amples détails sur cette question dans la deuxième partie

du travail A'Huxley siir la place de l'homme dans la nature.

Quant au volume du cerveau, dont il convient naturellement

de tenir un grand compte, Huxley a démontré, que la différence

entre le crâne humain minimum et le crâne maximum du gorille

est toujours considérable,, mais moins grande cependant que les

différences entre les crânes des diverses races humaines. Des

crânes humains mesurés par Morton, le plus fort cubait in-

térieurement 1 14 pouces, le plus faible 63 pouces. Il ne faut pas

oublier qu'on a prétendu avoir vu des crânes d'Hindous, qui

n'allaient pas au delà de 46 pouces. La capacité interne du

crâne de gorille le plus fort n'excède pas 34 pouces. Ainsi donc,

le volume du cerveau varierait plus d'une extrémité à l'autre

*) Plus récemment , Owcii avoue lui-même s'être trompé . et il dit tex-

tuellement: «...ont fait voir, que toutes les parties constitutives du cerveau

«humain se retrouvent aussi chez les quadrumanes (singes), bien que modi-

«tiées diversement et moins hautement développées.» Toutefois la perfec-

tion relative de ces parties chez l'homme paraît suffisante à ce savant pour

justifier la création d'une classe zoologique spéciale pour l'homme.
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de la série hiTiiiaine, qu'il ne varie de l'homme an singe! —
Pour ce qui est des fameuses circonvolutions du cerveau, dont

on a voulu faire à l'homme un avantage propre, elles se trouvent

dans le cerveau des singes développées à tous les degrés, depuis

le cerveau lisse du marmouset jusqu'à celui de l'orang-outang

et du chimpanzé, dont les circonvolutions diffèrent très peu de

celles de l'homme. La surface du cerveau chez le singe repré-

sente pour ainsi dire un canevas ou le plan abrégé du perveau

humain; chez les singes anthropoïdes les détails abondent de

plus en plus sur ce canevas; et les différences qu'il y a encore,

sans parler toutefois des dimensions, ne portent plus que sur

des caractères de second ordre.

Ainsi donc, quels organes ou quel système d'organes que

l'on étudie, on arrive toujours à la même conclusion, qui a d'ail-

leurs été présentée par Huxley comme le résultat général et

assuré de toutes ses recherches et de toutes ses observations , à

savoir: que les différences de structure sont moins grandes entre

Phomme et le singe anthropoïde^ quelles ne sotit entre les diverses

familles de singes.

Le professeur Hœckel dit pareillement, que la différence

entre l'homme le plus bas et l'animal le plus haut n'est jamais

qu'une différence quantitative, c'est-à-dire qu'elle porte seulement

sur un nombre ou sur une dimension, et de plus qu'elle est tou-

jours de beaucoup inférieure à celle, qui existe entre les animaux

supérieurs et les animais les plus bas. Il y a même, à son avis,

de plus grandes différences entre deux hommes, pris l'un en

haut, l'autre en bas de l'échelle humaine
,
qu'entre les hommes

les plus bas et les animaux les mieux organisés. L'anthropologie,

ou la science qui a l'étude de l'homme pour objet, n'est ainsi aux

yeux d^Hœchel qu'une branche de la zoologie ou science des

animaux.

Ce résultat, Messieurs, suffit parfaitement pour faire voir,
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qu'il est impossible d'établir une distinction spécifique, ou quali-

tative, entre l'homme et l'animal; et non pas seulement, comme

quelques-uns parmi vous pourraient le croire, au point de vue

du corporel, mais aussi sous le rapport spirituel ou intellectuel.

Car il est aujourd'hui hors de doute, que le cerveau est l'organe

de la pensée, et que la force et le développement spirituels

varient i^roportionnellement à la grosseur, à la forme, à la dis-

position et au développement du cerveau ; c'est-à-dire en résumé,

que le spirituel et le corporel, chez l'homme et chez l'animal,

forment un tout indivisible; et que l'être spirituel ne peut être

considéré en quelque sorte que comme un épanouissement su-

prême de l'organisation.

Il est vrai qu'il se trouve un grand nombre de gens, philo-

sophes, théologiens et naturalistes à vues théologiques, qui re-

poussent cette conclusion — considérant l'homme comme un

être de préf<h-ence spirituel et affranchi des lois ordinaires qui

régissent les choses de la nature. Ils confessent tout au plus que

l'homme est corporelleutcnf un animal, mais au spirituel l'homme

'est pour eux quelque chose de tout différent, et ils n'admettent

pas qu'il puisse être question de lui aj^pliquer directement les

lois de la vie animale !

A ces prétentions il faudra répondre, que quand on com-

pare directement l'intelligence de l'homme à celle des animaux

les plus rapprochés de lui , on obtient à l'endroit de Yêtre spiri-

tuel les mêmes résultats
,
que l'anatomie comparée a livrés pour

Yêtre corporel- et nous ajouterons, que les métaphj'siciens et les

philosophes, lorsqu'il ont voulu établir une distinction , ont tou-

jours éprouvé les mêmes difficultés que les anatomistes. Il y a

aussi peu de ligne de démarcation spirituelle entre l'homme et

l'animal, qu'il en existe corporellement. Les plus hautes facultés

de l'intelligence humaine se trouvent en germe dans les régions

les plus basses de la vie, et les sentiments humains les plus
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nobles et les plus profonds : l'ainour, la reconnaissance, le plaisir,

la colère, la douleur, la haine, le chagrin, etc., sont aussi le par-

tage de îanimal. Toutes les qualités, qui font l'excellence de

rhomme, reposent dans le monde animal comme à l'état de pro-

messe; et c'est seulement à la sélection naturelle, que l'homme

doit d'en avoir eu un plus ample développement. L'homme ne

?,e distingue de l'animal qu'en ce, que les traits communs aux

deux sont chez lui mieux accusés et plus heureusement des-

sinés ; et c'est ce qui a permis aux forces intellectuelles d'empiéter

chez lui sur le domaine des bas penchants et des tendances

viles. *)

Mais il ne faudrait jjas croire pour cela, que ces forces in-

tellectuelles fassent défaut chez l'animal. L'animal comp^^e,

déduit, tire des conclusions, s'instruit par l'expérience, réfléchit,

etc., tout comme l'homme, — et dans ces opérations son infério-

rité est seulement' quantitative. Les loin dp. la pensée chez les

animaux supérieurs sont aussi les mêmes que chez l'homme, et

les inductions et les déductions se font de part et d'autre par des

procédés identiques. Toutes les institutions politiques et sociales

de l'humanité fonctionnent ébauchées dans le monde animal,

elles y sont même parfois plus développées que dans l'humanité.

En somme la vie intellectuelle des animaux., si riche et scientifi-

quement si importante, a été jusqu'à ce jour trop peu connue

et, par suite, trop rabaissée, parce que Messieurs les philosophes,

qui s'étaient réservé l'étude de ces questions, comme étant exclu-

*) Suivant Hœckel, ce qui fait tout l'avantage de l'homme sur les ani-

mfiux, c'est que le premier possède plusietirs organes ou fonctions animales

importantes très développées, en d'autres termes, qu'il rewrei^ plusieurs

propriétés saillantes
,
qui ne se rencontrent chez l'animal que séparément.

Par exemple: une structure mSeux spécialisée ou plus parfaite du laryn^

dti cerveau , des extrémités , etc.
,
qui a pour effet la variété du langage, la

richesse des aptitudes intellectuelles, le port vertical dans le mou-

vement, etc

9
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sivement de leur domaine, ont toujours raisonné sui- des abstrac-

tions, et non pas d'après des expériences. *) Mais celui qui

étudie ces choses de près, est fi-appé par une multitude de ti-aits

surprenants qui témoignent jusqu'où peut aller l'intelligence des

animaux. Pour s'en faire une opinion, il ne faut assurément pas

consulter les savants qui écrivent au coin d'un bureau, mais plu-

tôt les gens qui vivent en contact avec les animaux, comme les

chasseurs^ les bergers, les fermiers, les maîtres de ménageries,

les gardiens , etc. , et qui ont occasion d'observer les manifesta-

tions de lem' intelligence. On apprendra là des choses toutes

diftérentes de ce qui se dit d'habitude. Les animaux n'ont pas

seulement de l'intelligence et une sensibilité morale tout aussi

bien que l'homme ; ils possèdent aussi un langage, qu'à la vérité

nous ne comprenons pas; ils ont des sociétés et des états, sou-

vent mieux organisés que les sociétés humaines; ils construisent des

édifices et des palais auprès desquels les nôtres proportionnément

ne représentent souvent qu'une assez piteuse besogne; ils ont des

soldats et des esclaves, des prisons et des tribunaux; ils s'instruisent

par l'expérience tout comme nous ;
**) et le principe de l'éducation

*) '«Mais toutes les études plus récentes, qu'où a faites sur la nature de

«l'âme animale , ont révélé que l'animal mérite d'être placé plus haut qu'on

«n'a fait jusqu'à présent; qu'il réfléchit bien des actes que l'on n'attribuait

'«qu'à un aveugle penchant; qu'à chaque mouvement ou à chaque puissance

«de l'âme humaine on peut trouver en lui un trait correspondant , bien que

«moins développé, qui est comme la première ébauche de la faculté.»

(Schaafhausen.)

**) ToMfe connaissance humaine résulte de l'expérience; il n'y a pas de ce

qu'on appelle connaissance o^jr/ojv'; et celles, qui parfois parainsetil telles,

ont seulement été transmises pnr hérédité, comme par exemple la science

du chien de chasse. ./. Stuart-Mill a démontré à l'évidence, que la matlié-

mntique elle-même, qu'on a regardée si longtemps comme une science

0y priori, est en réalité une science a posteriori. De tout cela Hatckel con-

clut à l'unité absolue de la nature (organique et inorganique) et de tla.

science. Toute science humaine est philosophie empirique ou empirisme

philosophique. Mais toute rraie science est philosophie de la nature.
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des jeunes par les vieux est chez eux aussi en vigueur, avec

cette différence qu'ils ne le négligent pas relativement autant

que les hommes , chez lesquels il est d'usage
,
que les écoles et

les maisons d'éducation soient étroites en raison de la j/randein-

des prisons et des casernes. Ils se façonnent moralement, ils pro-

gressent notamment dans le co|nmerce de l'homme (les ani-

maux domestiques en sont un exemple), malgré que l'on ait

voulu faire de la résistance à l'éducation une marque distinctive

de leur nature. Et quand même il n'en serait pas ainsi, on n'au-

rait pas encore le droit de dire que c'est là un caractère parti-

culier à l'animal, attendu que nos sauvages non plus ne pro-

gressent pas, et que les races humaines ne sont pas toutes, tant

s'en faut , susceptibles de dévelo^ipement. Le Peau-rouge , l'Es-

quimau, le Polynésien, le Maori, l'Australien, etc. périssent, comme

on sait, au contact de la civilisation, mais la civilisation ne prend

pas sur eux. Il n'y a que le Nègre, transporté dans l'Amérique

du Nord
,
qui ait pu s'élever au-dessus de l'état ordinaire de sa

race, et encore est-ce en esclavage et dans le commerce du blanc

(absolument de la même façon que l'animal domestique gagne en

vivant à côté de l'homme). Enfin si l'on vient dire que l'homme

possède seul un langage pour exprimer des idées abstraites , on

n'aura encore rien prouvé , attendu que la philologie comiDarée

enseigne que dans toutes les langues américaines les termes, qui

exprimeraient ces idées, font défaut. Il en est de même des lan-

ques australiennes , d'une partie des ^ngues de la Polynésie et

vi'aisemblablement aussi du plus grand nombre des dialectes que

parlent les nègres de l'Afrique centrale. Et surtout, en établissant

une comparaison entre l'homme et l'animal, qu'on ne fasse plus

cette faute de prendre, pom* l'opposer aux animaux, l'Européen

le plus civilisé. Il y a entre les deux un abyme infranchissable.

Que l'on choisisse plutôt le sauvage d'Afrique ou d'Australie;

celui-là est beaucoup plus voisin de l'animal, bien qu'il soit
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homme au même titre que nous ! Si donc le célèbre professeur

de Munich, l'anatomiste et physiologiste Bischoff, veut voir une

différence spécifique entre l'homme et l'animal (Conférences de

Munich) dans ce que le premier n'a pas seulement la conscience,

mais aussi la conscience, de soi, et s'il définit bien arbitrairement

celle-ci: «la faculté et la néce,ssité de réfléchir sur soi, sur tous

«les phénomènes propres au sujet et sur leurs rapports avec le

«reste de la création,» on peut lui demander s'il croit en tout

cas, que le Papoua de la Nouvelle Zéelande ou le sauvage des

Amazones ou l'indigène des Pliilippines, l'Esquimau, le Boto-

koude ou seulement le prolétaire européen placé ail plus bas

degré de l'échelle sociale éprouve le besoin ou s'il aurait la ca-

pacité de réfléchir à ces belles choses '? Il est vrai que le savant

professeur fait à ces Nouveaux Zéelandais, à ces Esquimaux, à

ces Botokoudes , etc. l'homieur de les représenter comme «des

hommes égarés, sauvages», chez lesquels «le caractère humain

propre» ne se serait pas dessiné ou développé. C'est dommage

qu'il ait oublié de nous dire, où il a été chercher ses idées sur ce

qu'il appelle «le caractère humain propre,» ou bien à quelles

sources il veut les puiser, ailleurs que dans l'observation de

l'homme lui-même! Il se combat donc avec ses propres armes,

quand il avoue, que sa mystique conception du «caractère humain

propre» ne se trouve pas réahsée dans des hommes, qui font

véritablement et incontestablement partie de l'humanité; sans

savoir démontrer plus que^ce caractère pourrait être suscité en

eux de quelque façon ! Les faits les plus concluants établissent

au contraire , comme nous l'avons déjà souvent répété
,
que les

races inférieures de l'humanité , races beaucoup plus voisines de

l'animal que de cet humain idéal inventé par Bischoft', non seu-

lement sont inaccessibles à la culture, mais encore périssent

lorsqu'on veut les y 'soumettre.

Il faut bien dù-e aussi que, dans le camp des ])hilosophes
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où il s est fourvoyé, Mi'. Bischoti se trouve parfaitement seul avec

sa bizarre définition de la conscience de soi. L'homme , à quel-

que degré qu'il se trouve, et pareillement l'animal a cette con-

science de son utoi
,
qui est ce qu'on appelle ordinairement la

conscience Je noi Et, comme le dit Schopenhauey , un véritable

l)hilosoplie , il n'y a que des philosophes insensés qui puissent,

sans la moindre a[jparencc de raison, la refuser à tous les ani-

maux. Il faudrait, s'écrie Schopenhauer, qu'un de ces philosophes

pût se trouver un jour entre les griffes d'im tigre, pour apprendre

vite à ses dépens, quelle distinction l'animal sait faire entre le

moi et le noii-niui.

La raison, qui n'est d'ailleurs pas une faculté à part, mais

qui représente la résultante des forces intellectuelles : réflexion,

déduction et imagination
,
portées à plus haut point, la raison

n'est pas plus que la conscience de soi le privilège exclusif de

l'homme. «A d'autres égards encore, dit le professeur Schaaf-

«hmisen , il serait injuste de prétendre poser avec la formule si

«usitée: «L'homme possède la raison, l'animal en est dépourvu»

«une barrière infranchissable entre l'homme et lanimal. Com-

«ment oser soutenir que la i-aisou est à tous les hommes un titre

«égal de supériorité, alors qu'il faut nécessairement lui recon-

« naître des degrés divers chez les individus et chez les races hu-

«maines? *) Chacun ne possède de raison qu'autant qu'il a d'édu-

«cation. Où donc est la raison humaine quand le cannibale abat

«son ennemi et s'abi'euve de son sang avec volupté? Et au cas

*) Ou même qu'elle peut y manquer tout à fait! Dans la Gazette alle-

mande de Porto Alegre, à la date du lei- février 1865, C.deCoseritz disait des

nègres: <Nous avons la ferme c-onviction que la race africaine ne pourra

jamais atteindi'e à la culture intellectuelle des races blanches. La faculté

"d'abstraire, de systématiser, de suivre les lois rigoureuses de la raison, en

«se mettant d'accord sur ces lois, leur fait totalement défaut. Us
«.sont étrangers à la vie de raison et appartiennent à la vie de na-

«.ture, etc.»
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«où l'on dirait que, si ce n'est la raison elle-même, du moins c'est

«la prédisposition à devenir raisonnable, qui fait le privilège de

«l'humanité, une fois de plus l'expérience donnerait un démenti.

«Car si nous sommes capables de raison, c'est seulement grâce

«à l'activité de nos sens et au jeu de tous nos ressorts spirituels;

«mais le haut développement de ces forces qui nous place de

«fait au dessus-des animaux , est loin de se présenter le même

«chez tous les hommes.» — Lyell a donc bien raison de dire:

«Un seul et même principe spirituel
,
qu'on le nomme instinct,

«âme ou raison, circule de bas en haut dans toute la nature or-

«ganique, en changeant seulement d'intensité, et les facultés,

«même les plus nobles de l'homme, laissent suivre leurs racines

«jusqu'au sein de la série animale.» Selon Schaofhausen, c'est

aussi une erreur complète de dire, que l'homme se distingue essen-

tiellement de l'animal en ce qu'il est le seul à s'aider d'instru-

ments. «Nous savons par des rapports dignes de foi, que le singe

«casse des noix avec des pierres, et qu'il sait glisser une pierre

«entre les écailles de l'huître, qui s'ouvre, pour en faire sa

«proie.»

Vous me permettrez , Messieurs , de ne pas entrer dans de

plus grands détails sur ces différences que le vulgaire reconnaît

entre l'homme et l'animal. Elles tienneiit, vous le savez, une grande

place dans les livres d'éducation et jouent un rôle capital dans l'en-

seignement des écoles. Les pédants ont coutume de les faire

entrer', par 1, 2, 3 et à forcg de baguette, dans le cerveau d'audi-

teurs qui sont fiers cependant de lem- haute dignité humaine. Je

n'en mentionnerai que deux et rapidement ; c'est assez pour dé-

montrer l'absurdité de toute la doctrine : le port vertical dans le

mouvement et le reijard dirigé vers le ciel. Pour ce qui est du

second point, cette belle prérogative de l'humanité est tout sim-

plement un fait faux. L'homme ne regarde pas plus constam-

ment le ciel,' que l'animal ne regarde constamment la terre;
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mais l'un et l'autre regardent droit devant eux , ce qui est pour

eux la seule manière d'être naturelle. Quant à ceux qm tour-

nent le nez au ciel iilutôt que vers les objets placés devant eux,

on a des quolibets à leur service , en tout cas on ne les compte

pas au nombre des penseurs.

Quant à la démarche verticale, beaucoup de singes la possè-

dent , et il est vraisemblable qu'elle se trouverait chez un plus

grand nombre, si ces animaux ne vivaient le plus souvent sur les

arbres et n'avaient le pied prenant. Chez le (jibbon , le plus petit

de tous les singes anthroi)oïdes, l'attitude verticale est celle qu'il

prend le plus volontiers quand il se trouve à terre. Castelnau

dit des lagotriches (espèce de singes intelligents et faciles à

apprivoiser), que si on leur attache les mains derrière le dos, ils

marchent sans gêne des heures entières sur leurs extrémités

postérieui-es, en n'ayant besom d'aucun appui. Vateles ou singe

à crochet, qui est très-vif et très-intelligent , se tient aussi fré-

quemment debout *). Le chimjjanzé et le gorille ne touchent, en

marchant, le sol qu'avec les doigts ou avec le revers de leur

main, qui se rapproche beaucoup de celle de l'homme; et nous

avons dit déjà, que l'allure du gorille tient le milieu entre la

marche de l'homme et celle de l'animal. Il existe au rebours un

assez grand nombre de peuplades sauvages, qui vivent, à l'exemple

des singes, plutôt sur les arbres que sur le sol, et chez lesquelles

le gros orteil est disposé comme pour un pied prenant absolu-

ment à la façon du singe. Ainsi^ le pied des Nouveaux Calédonievs

d'après les rapports de Mr. de Rochas leur sert autant pour la

*) Le docteur Weinland représente Yateles comme ressemblant fort

à l'homme et possédant un front bien bâti, de grands yeux intelligents et

une physionomie très-mobile et très-expressive. Suivant le même auteur,

la figure de ce singe n'est pas, comme celle du pavian, la caricature du vi-

sage humain; c'est plutôt un visage d'enfant bon, simple, ingénu et sympa-

thique. On le prend facilement en amitié.
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préhension qu'à grimiier aux arbres, attendu que ce pied em-

brasse les bi'anches connue i)ourrait faire une main. Les indi-

(/èneu (Je.s Phib'iJijines, race coiujéuère des Pai)ous de la Nouvelle

Hollande," ne dépassent pas 4 .pieds 1/2, ils vivent à l'état sau-

vage, complètement nus ou vêtus seulement d'une ceinture

d'écorce, moitié sur les arbres, moitié sur le sol; ils ont les or-

teils indépendants, notamment le gros orteil, disposition qui leur

permet de se tenir aux l)ranches et à des cordes comme avec

leurs doigts. Les A/cfas, une de leurs jilus sauvages tribus, pla-

cent même des sentinelles sur les arbres, etc. On trouve chez

les Malais de Java, (jui -se seroetit d'aUleurs de leurs orteils et

de leurs jjieds cantine de inaiiis, certaines aptitudes et des in-

stincts particuliers au singe et qui font totalement défaut- chez

les races caucasiques, comme d'être exempt du vertige et de

dormir volontiers en l'air sur des appuis, etc. *)

Le pied humain n'a sans doute perdu sa mobilité primitive

que peu à peu , à force de servir à un autre usage et par l'effet

de la chaussure. La preuve en est chez les habitans du midi de

la France. L'habitude de grimper aux arbres, pour recueillir les

résines, leur procure une telle mobilité des orteils, qu'ils opposent,

*) Les Malais sout de plus sujets à uue maladie qu'on appelle le Lœta.

à la manière des singes , et dans laquelle le malade imite tout ce qu'il voit

faire. — Un allemand , témoin très impartial de ce qui se passe dans les

Indes anglaises , écrit concernant les classes inférieures des habitants de

ce pays : «Ces hommes offrent, non-seulement dans toutes leurs habitudes,

mais aussi dans leurs attitudes , la plus frappante analogie avec le dnye,

qu'ils ne tuent pas d'ailleurs, car ils croient que c'est un homme enchanté.

Je crois pour ma part que c'est plutôt ces hommes qui sont des singes en-

chantés.» — Et le docteur Aré-Lallemant termine ainsi textuellement une
descriijtion qu'il donne de l'homme des bois du Brésil, c'est-à-dire du
BotoJcoude: «J'acquis avec la plus profonde tristesse cette conviction, qu'il

«y a aussi des singes à deux mains... (Voyages dans le Brésil septentrional.

.1859.)
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à la façon des singes, le gros orteil aux autres et ramassent

avec le pied. les objets les plus petits. (Schaafhausen.)

D'ailleurs, pour l'homme lui-même, l'attitude verticale est

loin d'être complètement naturelle, attendu qu'elle n'est pas ri-

goureusement indiquée par la situation de la colonne vertébrale,

(jui laisse dun mPme côté d'elle le corps tout entier. De là vient,

(pie les enfants et les vieillards sont, comme on sait, fort sujets

à tomber en avant, et que les enfants n'apprennent que très

lentement et très difficilement à marcher debout. Et toutes les

déviations pathologiques, malheureusement si nombreuses, de la

colonne vertébrale chez l'homme s'expliquent peut-être en dernière

analyse par cette circonstance, que tout le fardeau du corps est

chargé sur cet appareil osseux, évidé, situé d'un même côté du

corps et dont la force n'est déjà pas trop grande.

Un mot encore, pour en finir, sur un caractère phii^iolo-

gique auquel on a voulu attacher beaucou]i de prix, mais qu'un

examen plus approfondi â fait ensuite aliandonner comme tous

les autres: je veux parler de la membrane hymev et àw fivx

>no.n>iael que l'on considérait comme deux prérogatives de la fe-

melle de Xhoiinne. L'un et l'autre se trouvent chez les singes et

même chez d'autres mammifères; et le ào(iie\\v Neubert de Stutt-

gard a constaté chez plusieurs genres de singes, particulièrement

chez des singes de l'ancien continent, une menstruation certaine,

avec la période norrùale des quatre semaines, tandis que d'autres

genres n'entrent en rut que deux fois l'an.
'

—

Il paraît donc établi par une quantité de faits, qu'il n'existe,

ni corporellement ni spirituelhment^ de différence ahsolue ou de

(jualité, entre l'homme et l'animal, et que les différences y sont

seulement relatives ou de quantité. Du reste, la grande lacune,

qui règne entre les deux, deviendra tous les joui's plus large et

plus profonde, à mesure que la civilisation fera des progrès, et

que la mort enlèvera les types intermédiaires. Ainsi la vérité
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devient d'uutant plus difficile à reconnaître que l'homme s'éloigne

davantage de sa première origine. Les types su])érieurs de singes

aussi Ijien que les races humaines inférieures sont depuis long-

temps an-ivées à Xétat du dr-périssèment; et les unes comme les

autres deviennent plus rares d'année en année, tandis que l'homme

de la civilisation monte au contraire plus haut et s'étend davan-

tage à la surface de la terre. Si nous nous portons dans l'avenir,

au-delà de quelques certaines ou de quelques milliers d'années,

la distance, qui séparera l'homme d'avec l'animal, sera beaucoup

plus grande alors qu'elle ne nous paraît aujourd'hui ;
et les savants

de cette époque lointaine ne penseraient guère assurément à la

franchir, s'ils ne trouvaient dans les livres, dans les collections

et les classifications des témoignages d'après lesquels ils puissent

se faire une opinion sui* le passé.

Au reste, les découvertes des voyageurs et les progrès qui

en résultent pour la science ont pour eiîet d'aplanir la difficulté.

Ainsi, à Ig, fin du 18^"** siècle et au commencement du 19^"^ on

savait encore si peu de chose des singes amthioyoides ou singes

qui ressemblent à l'homme, que le grand Cuvier a pu traiter de

fables les récits, qui avaient cours sur ces animaux, et les repré-

senter comme autant d'inventions fantaisistes de son collègue

Bufon. Aujourd'hui l'on connaît déjà quatre singes anthropoïdes :

le gibbon, le cJdmpanzé^ Xorang-outang, \q gorille; et la connais-

sance de ce dernier est une conquête de ces toutes deraières an-

nées. Le gorille se rapproche beaucoup de l'homme par la taille,

par la structure du squelette, la conformation de la main et du

pied, par la denture etc. Il atteint presque la taille humaine, et

quoique les récits de du Chaillou sur la force excessive et la

férocité de cet animal puissent paraître exagérés, toutes ses asser-

tions ont été confirmées dans ce qu'elles ont d'essentiel. *) De

*; Voir pour plus de détails sur le ijoriUe et les récits de du Chaillou,

lé livre de l'auteur .- «Science et Nature», page 279.
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tous les singes anthropoïdes le (jorille est en tout cas celui qiii

se tient et marche debout avec le moins de peine. Cependant,

à certains égards, d'autres singes ressemblent davantage à

riiomnie ; le clnrnq)anzé par exemple dont le crâne et le cerveau

se rapprochent le plus de la conformation humaine, et le gibbon

dont la taille n'excède pas trois pieds, mais qui reproduit le plus

exactement la structure de notre thorax et l'ensemble de notre

maintien.

Vous remarquez. Messieurs, que les traits de ressemblance

avec l'homme ne sont pas restreints, et, pour ainsi dire, concen-

trés sur une seule espèce de singes, mais qu'on les trouve répartis

sur plusieurs espèces. Cette circonstance suffirait à vous montrer,

qu'elle est l'erreur de ceux, qui entendent faire l'application de la

doctrine darwinienne à l'homme, comme s'il y avait un rapport

direct entre ce dernier et les grandes espèces de singes, et comme

s'il devait exister entre les deux des formes intermédiaires ou de

transition. Je vous ai déjà signalé cette erreur dans une précé-

dente conférence, et vous avez reconnu qu'il ne faut pas chercher

de transitions entre les formes d'à présent, mais seulement entre

ces formes et quelque ancêtre depuis longtemps disparu, qui

possédait réunis en lui les différents caractères des espèces

actuelles. Ya\ vous citant l'exemple de ces quatres formes exis-

tantes aujourd'hui, le cheval, le zèbre, Vâne et le quaijga, je vous

disais, qu'à n'en pas douter elles remontent à une même origine,

mais qu'il ne faudrait pas pour cela penser à leur trouver des

intermédiaires vivants. «Les organismes qui vivent les uns à

«côté des autres, dit le professeur Hallier (Doctrine de Darwin

«et spécification, 1865), peuvent être fort différents, et il n'est

»pas besoin de leur chercher des transitions; car s'ils se sont

«formés les uns près des autres, ils ne se sont pas formés les uns

«des autres. Ils ont un ancêtre commun, mais ils peuvent bien

«être eux-mêmes fort différents.»
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De même, lorsque, cl;iiis l'idée de Darwin, nous faisons sortir

riiorame du monde animal, il faut chercher des intermédiaires

non pas entre le gorille et Vhomme, mais entre ce dernier et un

ou plusieurs ancêtres inconnus, qui ont été le point de départ de

deux embranchements, dont les extrémités sont d'une pari

le type humain actuel, d'autre //art le type du singe actuel. —
Naturellement vous allez me demander, si l'on a déjà trouvé

de telles formes de transitions, ou du moins si l'on a fait des dé-

couvertes qui indiquent qu'il en ait existé Y

A cette grave question, je réponds oui, sans hésiter, et si je

puis le faire c'est grâce à la richesse des découvertes scientifi-

ques survenues dans le cours de ces dix dernières années. Mais

lors même que ces découvertes ou ces trouvailles n'auraient pas

été faites , l'application de la doctrine darwinienne à l'homme

n'en serait ni moins j^ossible ni moins justifiée. Car on \DOurrait

toujours et on devrait alors répéter ce que je vous disais dans

ma deuxième conférence, en réponse à l'objection tirée du man-

que des formes fossiles intermédiaires. Vu l'état défectueux de

notre bulletin géologique, cette objection est sans valeur ; et l'on

s'en rend encore mieux compte dans le cas particulier dont il

s'agit. En effet, les contrées dans lesquelles vivent les grands

singes anthropoïdes, celles par conséquent où il faudrait surtout

s'attendre à rencontrer ces intermédiaires, sont restées à peu

près complètement fermées aux investigations paléontologiques;

—
.
ce sont les zones tropicales du continent africain et les îles

de Java, de Bornéo et de Sumatra. On ne sait absolument rien

encore des mammifères du pliocène et du pliocène postéi'ieur de ces

contrées. Mais en Europe, dans les couches du miocène —
• c'est-à-dire dans des formations remontant à une époque où le

climat de l'Europe était beaucoup plus chaud qu'il n'est aujour-

d'hui — on a découvert des débris fossiles de singes; bien que

l'on crût encore fermement il n'y a pas longtemps, quil ny avait
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pas de siiKje.'^ fossiles, comme d'ailleiu-s on niait le fait de

rexisteiice des fossiles humaiîis, qui cependant ne fait plus main-

tenant le moindre doute. Dans un temps relativement très court

l'Europe a livré six espèces de singes fossiles, dont quelques-unes

réunissent au moins en partie les caractères des singes et ceux

de l'homme actuels. Rutimeyer a trouvé dans le terrain tertiaire

de la Suisse un singe fossile, qui offre réunis en lui les caractères

de trois groupes de singes vivants (les catarhines, les platyrhines

et les makis). Il faut mentionner aussi le dryopithecus de Lartet,

un gibbon ou singe à longs bras, dont les restes ont été trouvés

en petit nombre au pied des PjTénées françaises en 1 856 , dans

les couches du miocène supérieur. (Le musée de Darmstadt pos-

sède de cet animal un fémur trouvé à Eppelsheim dans la Hesse

rhénane.) Ce singe était plus grand (jue le gorille, sa denture

aussi ressemblait plus à la denture de l'homme que celle du

chimpanzé; il se rapprochait donc davantage de l'homme que

tous les anthropoïdes actuels.

Et Messieurs, si l'on a fait de telles découvertes en Europe^

où Ton avait à peine le droit de les espérer
,
que ne doit-on pas

attendre des contrées équatoriales qui sont à pi'opi'ement parler

la patrie des grands singes — et particulièrement dans les

aouches du pliocène et du pliocène postérieur! On coinprend

d'ailleurs, que ces formes moyennes ou intermédiaires disparues

n'aient pas pu se maintenir longtemps , et qu'elles aient succom-

bé par l'action de la vive et étroite concurrence, qui dut

s'engager entr'elles et l'homme dans le combat pour l'exi-

stence. —
On a donc trouvé, d'une part, des singes fossiles plus

voisins de l'homme que ceux vivant aujourd'hui, et l'on espère en

trouver d'autres qui fournissent un témoignage encore plus élo-

quent; mais d'un autre côté on a découvert, aussi dans le cours

de ces dix dernières années, un grand nombre d'hommes fossiles
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et d'ouvrages humains, qui font reculer jusque dans un lointain,

(]u on n'avait pas soupçonné, le moment de l'appay-ùion du genre

humain nur la terre. Les 4 ou 5000 années reconnues par Yhistoire

se réduisent à bien peu de chose, quand on les compare à l'existence

préhistorique de l'humanité. La complexion anatomique de ces

restes contribue d'ailleui-s à amoindrir encore, pour une part, la

lacune qui existe entre l'homme et l'animal. Un examen plus

approfondi de cette intéressante question m'entraînerait trop

loin, et je me permets de vous renvoyer aux travaux de Lyell,

Charles Voyt, Huxlty, Pouchet et autres savants qui ont étudié

la question. Je vous dirai seulement, que tous les crânes et osse-

ments humains remontant à des temps très reculés, notamment

le fameux crâne de Néanderthal et la mâchoire inféi-ieure fossile

trouvée récemment par Dupont dans la caverne de la Naulette,

sur la Lesse, en Belgique, sont d'une conformation très inférieure,

analogue à celle des animaux et se rapprochant de celle du singe;

c'est-à-dire qu'ils accusent une origine animale. Tout en admet-

tant d'une manière générale, que Schaafhausen est dans le vrai

lorsqu'il dit: «l'homme-.singe, que nous finirons certainement par

rencontrer un joui-, n'a pas encore été trouvé;» en admettant que

les fossiles humains les plus grossiers que l'on connaisse, soient

d'une organisation peu inférieure à celle des sauvages actuels

les plus bas , on peut dire que la raison principale — sans compter

l'état incomplet de notre bulletin géologique — en réside dans

ce fait, que les circonstances géologiques se prêtaient mal dans

des temps pliis reculés à la conservation des ossements humains,

tandis qu'elles sont devenues plus favorables poui- les hommes

contemporains du mammouth et des animaux des cavernes.

«C'est pourquoi l'on ne peut espérer de retrouver les débris hu-

mains les plus anciens que par le concours des circonstances les

plus extraordinaires.» (Scliaafhausen.) On peut cependant croire

fermement que ces découvertes ne feront pas défaut à la science;
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et sur ce point je me range à l'avis de Georges Pouchet, qui dit

dans un excellent mémoire sur les études anthropologiques,

(Philosophie positive de Littré No. 2, 1867):

«La paléontologie humaine nous laisse déjà entrevoir

«qu'elle pourrait bien un jour, remontant le passé, nous mettre

«en face de tels êtres que nous ne saurons plus bien, s'ils sont

«hommes ou singes anthi'opomorphes.»

Dans un passage de son excellent livre sur la Pluralité des

races humaines (Paris 1864) le même auteur s'exprime ainsi:

«Qui oserait aujourd'hui prétendre, que demain on ne trouvera

pas quelque crâne, qu'il faudra bien placer, bon gré malgré,

entre les singes anthropomorphes et l'homme?»

En tout cas. Messieurs, il est certain, que toutes les décou-

vertes jusqu'à ce jour et tous les faits acquis à la science
,
quel-

que petit qu'en soit relativement le nombre ou quelque insuffi-

sante qu'en paraisse la portée, parlent du moins tous dans un

même sens, c'est-à-dire: en faveur d'une union plus étroite de

notre jiature avec l'animalité! Pourquoi na-t-on pas rencontré

un seul fait qui donne à entendre le contraire^ Pourquoi n'a-t-on

encore rien trouvé qui rappelle le paradis de la bible ou une

forme humaine plus accompHe que la forme actuelle ? Quelque

type parfait, créé par Dieu, et dont nous ne serions que les des-

cendants, dégénérés par le péché ? ? Simplement, parce que c'est

impossible, et parce qu'il ne peut rien y avoir qui contredise

aux clairs résultats de la science ou à la grande unité de la na-

ture! «La nature est une, et tout le travail des sciences modernes

est précisément de tendre à l'unité.» (G. Pouchet 1. c.)

Le fait étant bien établi dans son ensemble, il ne reste plus

à se poser que cette dernière question : De quelle façon et par

quels moyens l'intelligence supérieure et la forme de l'homme se

sont-elles dégagées de l'intelligence et de la forme animales ?
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Il est scientifiquement impossible, faute d'éléments suffisants,

de faire là une réponse directe ou positive. On peut cependant

éclaircir une partie de la question et discuter au moins le point

de savoir, si le fait s'est produit .soudainement ou peu a peu.

Lyell, qui soulève cette intéressante (][uestion dans son livre sur

l'ancienneté du genre humain et qui la traite même avec assez

de détail, Lyeil croit, selon toute apparence, qu'un tel développe-

ment s'est lîlutôt produit brusquement. Et à l'appui de cette

opinion il rap2)elle la subite apparition des quelques génies qui

ont surgi dans l'histoire, sans avoir été ijrécédés d'ancêtres d'im-

portance ou de valeur, qui aient en quelque sorte annoncé leur

venue. Il se peut, suivant Lyell^ que de la même ftiçon les qua-

lités humaines se soient manifestées par élans chez quelques in-

dividus ou quelques types animaux, d'où est sorti un embranche-

ment plus rapproché du type humain. Cette hypothèse contient

comme un éclio d'une théorie dont nous avons déjà parlé, la théo-

rie de la génération ou du développement hétérogénique du pro-

fesseur Kœlliker.

On peut admettre cette hypothèse, si l'on veut; mais je ne

crois pas que cela soit néces.Haire. Le développement lent suffit

à tout exphquer. De plus, les génies ne tombent pas du ciel,

comme L/iell semble l'admettre'; ils sont dus à l'action' de lois

naturelles déterminées et à un concours particulier de circon-

stances favorables, au nombi-e desquelles la nature des parents

et le mélange heureux de leurs qualités contraires jouent un des

plus grands rôles. Ajoutez à cela l'éducation la famille, la posi-

tion, le moment, etc., toutes conditions à défaut desquelles une

nature de génie ne saurait percer. Mais le monde n'entend que

rarement, ou mieux il n'entend jamais parler des génies, aux-

quels ces faveurs, ces soutiens, ces stimulants ont fait défaut.

D'ailleurs c'est dans la nature une loi qui paraît tout a fait géné-

rale, que les petits et les enfants des animaux, des singes et des
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hommes appartenant aux races inférieures sont relativement

beaucoup plus favorisés que les adultes, non seulement pour la

conformation du crâne, mais aussi pour les dispositions spiri-

tuelles, que ce crâne comporte, et pour l'aptitude à recevoir la

culture. Les jeunes singes notamment ont dans la courbure de

leur crâne gracieusement arrondi une grande ressemblance avec

les enfants; et c'est seulement avec l'âge que s'accusent mieux

les caractères du singe, les creux et les saillies, la forme angu-

leuse et la prédominance de la face sm' la boîte osseuse du cer-

veau. Le même fait se produit au moral chez les grands singes,

qui sont plus rudes, plus farouches, plus indomptables et plus

brutalement rebelles à l'éducation à mesure qu'ils deviennent

plus vieux; mais leurs 'petits sont tout le contraire. D'après un

grand nombre de récits, dignes de foi, la même observation a été

faite sur les enfants nègres. Dans leui'S écoles ces enfants mon-

traient une intelligence, une souplesse à la culture et une faci-

lité d'esprit surprenantes ; mais la puberté réveillant en eux dans

toute sa force la nature grossière du sauvage, tous ces résultats

étaient perdus. De tels faits nous donnent au moins le droit d'ad-

mettre, qu'il se trouve dans la.jeunesse une disposition spéciale à

recevoii" le développement; et l'on se figure bien que dans cer-

tains cas il ait pu suffir d'une excitation due à un concours favo-

rable de cirsonstances extérieures, pour qu'un type se soit élevé

par la souplesse du jeune âge à un développement supérieur

physique ou moral.

Ainsi, Messieurs, à quelle conclusion aboutit la théorie de

la transmutation appliquée à l'homme? Cette conclusion est-elle

bonne ou mauvaise? flatteuse ou humiliante? déplaisante ou

agréable? Monsieur Wolfgang Menzel a-t-il raison de s'écrier

avec horreur dans une critique dirigée contre moi : «l'homme un

fils du singe! une machine faite pour la bestialité!» ou bien faut-

il adopter l'opinion di Huxley
,
qui pense que loin de voii* dans la

10
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basse origine de l'homme un déshonneur ou un motif de décou-

ragement, nous devons, en considérant et notre origine et ce que

la culture a fait de nous, ressentir seulement un plus vif désir

d'atteindre un but toujours plus grand et plus élevé?

Je partage complètement pour ma part cette dernièi-e ma-

nière de voir, et je veux terminer ma conférence par ces belles

paroles de Lange, l'auteur de r«histoire du matérialisme > :

«Il est peu philosophique de rougir avec Pline de la misère

«de notre origine. Car ce qui nous y paraît commun, est préci-

«sément ce qu'il y a de plus précieux et à quoi la nature a ap-

«pliqué l'aii; le plus grand. Et quand même l'homme sortirait

«d'une source plus basse encore, il n'eu serait pas moins le jjlus

«noble des êtres!»



QUATRIÈME CONFÉRENCE.

Messieurs !

Nous examinerons aujourd'hui la théorie Dai-wiuienne et la

théorie de la transmutation dans leuis rapports avec la doctrine

et les lois du progrès dans la Nature et dans YHistoire.

Je vous ai déjà dit dans une conférence précédente, que le

progrès est un résultat fréquent, mais non pas nécessaire, du

changement; et comme preuve, je vous citais les tijiies stationnaires

d'animaux marins inférieurs, auxquels la sélection naturelle ne

profite pas ou ne profite que dans une très faible mesure, à cause

de l'excessive simplicité de leur organisation et de l'uniformité

des milieux qui les entourent. Je vous ai signalé même quelques

exemples d'organismes rétrogrades; et je disais entre autres

choses que la sélection naturelle donne lieu dans certains cas à

un recul de toute l'organisation. Je puis ajouter que quelques

groupes, notamment dans les classes inférieures du monde ani-

mal, ont possédé primitivement mie organisation supérieure à

celle qu'ils ont aujourd'hui, et en même temps plus variée.

Eu présence de tous ces faits et de quelques anomalies d'un

autre ordre, un certain nombre de savants nient absolument le

progrès dans la nature organique. Même des partisans décidés

de Darioin et de sa doctrine se sont rangés à cet avis, et Lije.ll

lui-même, quoique partisan de la doctrine du progrès, s'exprime

très dubitativement sur différents points. Bien qu'ils soient

10*
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obligés de reconnaître le progrès dans l'intérieur de certaines

classes ou genres, ses adversaires prétendent que cela ne prouve

aucunement que le développement suive en tout et pour tout une

marche ascendante.

Les savants, surtout les savants anglais qui ont le plus

agité cette question, se trouvent donc divisés en deux camps:

les partifians de la théorie de la transmutation et les partisans

de la théorie du progrès. Il en est parmi les premiers qui nient

le progrès; en revanche il s'en trouve parmi les seconds qui se

prononcent contre la transmutation. Comme de juste, ces der-

niers sont des théologiens qui n'admettent pas le progrès, tel

quils l'entendent, sans l'intervention divine. Les mêmes diver-

gences se sont produites en Allemagne, et là comme en Angle-

terre on s'est parfois montré plus hostile à la doctrine du pro-

grès
,
qu'à la théoi-ie de la transmutation , bien que le contraire

eût paru plus raisonnable. L'animosité a été vive surtout et

l'est encore du côté de certaine doctrine géologique, assez neuve,

dont le professeur Bischof de Bonn s'est fait le premier l'ini-

tiateur. Les partisans de cette doctrine vont jusqu'à nier, en

bloc, tout progrès dans le monde organique; et ils ne trouveraient

pas étonnant que l'on l'encontrât aujourd'hui des débris humains

dans les roches siluriennes ou dévoniennes, c'est-à-dire au sein

des couches réputées jusqu'à ce jour les plus anciennes ou à peu

près les plus anciennes de toute la formation terrestre. Cette

manière de voir est d'ailleurs étroitement liée à leur opinion géo-

logique. Se refusant à considérer toute l'histoire de la terre

autrement que comme un éternel va-et-vient, un retour perpétuel

des mêmes accidents, ils sont naturellement amenés à découvrir

la même uniformité dans le monde oi'ganique et à prétendre, que

jamais sur la terre rien n'a différé essentiellement de ce qui s y

trouve aujourd'hui. On comprend cependant que la géologie n'est

pas seule compétente, et que la. paléontologie, Tanatomie, Xa-phy-

A
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biologie, ïembriiologie, etc. doivent être aussi consultées. C'est

seulement à la condition que les résultats de toutes ces sciences

aient été mis à protit, qu'il est possible de se prononcer à

coup sûr.

Parmi les représentans de cette idée, l'un d'eux Mr. Otto

Volger s'est placé au premier rang par un ouvrage intitulé «Terre

et Éternité» (Francfort s/M. 1857), puis par un mémoire lu à

l'assemblée des naturalistes de Stettiu de 1863. Selon lui, l'an-

cienne théorie, admise jusqu'à ce jour, d'un «.règne primaire des

poissons,» d'un arègne secondaire des lézards,'» d'un «règne ter-

tiaire des mammifères et des oiseaux-» et d'un «règne quater-

naire de riioinnteyy se trouve complètement ébranlée et mise en

pièces à la suite de découvertes plus récentes ; et les origines des

différentes classes d'animaux sont reculées dans un passé beau-

coup plus lointain. On connaît maintenant des mammifères et

des oiseaux de l'époque secondaire ; des samiens du calcaire con-

chylien ; on a trouvé des lézards dans le schiste cuirreux et même

dans l'anthracite de l'époque primaire etc. Il existe encore aujour-

d'hui des formes de transition, en dehors de Celles que l'on ren-

contre à l'état fossile; telles sont les chauves-souris qui tiennent

le milieu entre les mammifères et les oiseaux, les cétacés qui

sont des mammifères avec le corps du poisson etc. Il existe même

aujourd'hui des êtres ou des natures composées, que l'on considère

comme des types appartenant aux âges primitifs, et qui étaient

destinés à se décomposer en se développant. Il n'est pas rare,

que dans les temps primitifs certains groupes soient survenus

avant d'autres qui leur étaient pourtant inférieurs; s'il y a pro-

grès dans certains cas, il y a rétrogradation dans d'autres, et Ton

remarque, que les formes suiDérieures alternent avec les formes

inférieures, souvent sans qu'il y ait apparence d'une loi. Il se

produit donc véritablement, suivant Volger, dans les formes or-

ganiques un renouvellement perpétuel, dont on ignore encore la
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loi; mais il n'y a pas un procédé général de développement as

cendant. Volfiei- est ainsi du nombre de ceux qui admettent la

transmutation dans son sens le plus général, mais qui rejettent

le progrès.

Tout récemment, dans son «Histoire de la terre» (1866), le

professeur Dr. F. Mohr a émis des idées analogues. La distinc-

tion qu'on a établie jusqu'à ce jour entre les diverses périodes

terrestres, d'après leur ordre chronologique, lui paraît reposer sur

une base fausse. Dans le monde organique, il y a bien en détail

progrès et l'étrogï'adation , avant l'anéantissement complet, mais

cela n'est pas vrai de l'ensemble. Ici , le progrès et la rétrogra-

dation se compensent toujours l'un l'autre, et l'idée d'un progrès

éternel n'est rien qu'un rêve bienfaisant. Suivant Mohr et les

autres adversaires du progrès, il en serait absolument de même

en ce qui touche \histoire. Et, chose remarquable, ce sont les

mêmes raisons ou des raisons semblables qu'ils allèguent et dans

le domaine de l'histoire et dans celui de la nature. Je vais vous

les exposer rapidement.

Les arguments pris dans la nature se formulent ainsi :

1° Les organismes et les animaux marins primitifs les plus

bas (rhizopodes, infusoires, foraminifères, éponges, algues, etc.)

sont aujourd'hui conformés identiquement comme ils l'étaient

déjà au commencement du monde. Où donc est ici le progrès ? *)

*) De même , les espèces de brachiopodes les plus anciennes connues

égalaient déjà, dans tous les points essentiels , celles qui vivent à présent;

avec cette différence toutefois, qu'elles étaient alors plus nombreuses et

étalaient une variété de formes qu'elles n'ont plus aujourd'hui. — Huxley
(De notre connaissance des causes des phénomènes organiques

,
page 126)

prétend, qu'il y a eu aussi de ces tyiies fstationnaires chez les poissons, au
moins pour certaines périodes géologiques, durant lesquelles ces types

restaient invariables, bien que tout changeât autour d'eux, — Le plus ancien

mollusque que nous connaissions, est le genre des Brachiopodes Lingula,
sorte de coquille qui se trouve dans toutes les couches terrestres et qui vit

encore aujourd'hui, mais sans donner d'embranchements.
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de formation les plus profondes, des représentants des 4 ou 5

grandes classes du monde organique, c'est-à-dire des plantes,

àe?, animaux primordiaux , des rayonnes, des mollusques, des

articulés et même des vertébrés; tandis que, suivant la doctrine

du progrès, le plus parfait aurait dû toujours procéder le moins

parfait. Ains» les plantes devraient se rencontrer les premières,

puis les animaux jjrimordiaux , et ainsi de suite jusqu'aux verté-

brés, qui aui-aient dû n'apparaître qu'en dernier lieu. On trouve

d'ailleurs quelquefois dans les formes les plus anciennes un haut

degré d'achèvement. Ainsi, les plus anciennes plantes marines

que nous connaissions , appartiennent de préférence aux formes

les plus hautes de leurs familles respectives, qui sont d'ailleurs

elles-mêmes bien imparfiiites et situées très bas sur l'échelle

des êtres.

o" Nous rencontrons très souvent pour la première fois dans

des couches relativement plus récentes des genres ou des es-

pèces inférieures, en tant qu'espèces, à celles qui les ont précé-

dées; et dans le règne animal certains représentants de classes

ou d'ordres inférieurs s'élèvent bien au-dessus des classes plus

hautement organisées. Au dire d'Agassiz un certain nombre

d'échinodermes, de la classe des rayonnes, ont une structure plus

complexe que tel représentant des mollusques ou des articulés, ou

peut-être même que quelques vertébrés; et dans la classe des

articulés on trouve des insectes dont il serait difficile d'établir la su-

périorité sur bon nombre de crustacés, bien que ces derniers mar-

quent un échelon beaucoup plus bas dans l'échelle générale des

êtres. Quelques vers sont aussi , sous ce rapport , supérieurs à

certains crustacés ; et les acéphales les plus parfaits semblent

mieux organisés que quelques gastéropodes ou limaçons,

etc. etc.

Enfin et quatrièmement, un grand nombre de gem-es et de
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groupes organiques avaient atteint dans les temps primitifs un

degré de perfection que leur développement est loin d'offrir au-

jourd'hui, — ce qui évidemment n'aurait pu avoir lieu, si le pro-

grès s'exerçait d'une manière constante et sans interruption ; il y

a donc eu au contraire rétrogradation. Que l'on considère, disent

les adversaires de la théorie du progrès , le règne si riche et si

varié des mollusques de l'époque primaire et le (Héveloppement

et la variété de formes que les cé'phalo'podes et les hrachiopodes

ont eue alors ! tandis qu'à présent ces deux groupes ne fournis-

sent plus que les maigres séries de mollusques que nous con-

naissons. On tombe parfois dans ces temps reculés sur certaines

formes extraordinairement développées et d'une haute organisa-

tion, comme le lys de mer (Encrinus liliifonnis) de la formation

permique et triasique. La coquille de cet animal se composait

de plus de 30000 pièces distinctes, groupées de la manière la

plus avantageuse pour la satisfaction de tous ses besoins. — Ce

n'est d'ailleurs pas seulement chez les mollusques qu'il en est ainsi,

mais dans toutes les classes d'animaux. Les reptiles de l'époque

secondaire, quelques-uns d'entre eux du moins, ont, autant que

cela se peut, une organisation beaucoup plus parfaite que tel re-

présentant actuel de cette classe, le crocodile par exemple. Les

reptiles comptaient alors un nombre infini d'espèces, chez les-

quelles certains types atteignaient une taille monstrueuse; ce

n'est que plus tard et devant les formes vertébrées plus parfaites,

qu'elles se sont retirées. Les oiseaux et les mammifères de l'épo-

que tertiaire, qui vient immédiatement après, présentent un dé-

veloppement gigantesque, sur lequel les formes actuelles sont

souvent bien en retard. — Dans une de mes conférences précé-

dentes il a été mentionné des cas de rétrogradation chez des

espèces isolées, comme les vers intestinaux, les parasites etc.

Les exemples, qu'on cite ordinairement, de rétrogradation

dans l'intérieur d'une classe, sont les serpents pour la classe
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des reptiles; les oiseaux géants et lés oies h graisse à cause

de l'atrophie de leurs ailes pour la classe des oiseaux-, enfin les

cétacés chez les mammifères, etc. —
Pour la critique du progrès dans l'histoire, on se place à un

point de vue identique, et voici à peu près quelles objections on

met en avant:

1) À travers tant de siècles et de siècles écoulés ,
certains

peuples sont restés jusqu'à présent ce qu'ils étaient à l'origine;

et nous retrouvons en eux aujourd'hui encore la culture

de Yhomme préhistorique^ contemporain du mammouth, de

l'ours des cavernes, du cerf géant, du rhinocéros primitif, etc. Il

est des peuples qui combattent encore avec des armes de pierre

et travaillent avec des outils de pierre
,
qui habitent des huttes

de feuillage ou des cabanes de pilotis, et qui croupissent enfin,

enfoncés dans l'existence animale, sans aucun avancement ma-

tériel ou spirituel. On ne voit là ni progrès , ni développement,

mais rien qu'une perpétuelle immobilité.

2) D'autres peuples après s'être "^élevés une fois à un certain

degré de civilisation, y sont demeiu'és stationnaires ; et depuis

mille ans et plus ils n'ont pas fait un pas en avant. L'exemple

des Chinois est le plus frappant de tous.

3) Enfin les peuples sont encore plus nombreux, qui ne sont

parvenus à un haut degré de culture, que pour se replonger en-

suite dans des ténèbres plus profondes. Comparez, disent les

adversaires de la doctrine du progrès, comparez les beaux temps

de l'antiquité classique , les âges florissants de la Grèce et de

Rome avec les siècles de décadence artistique et scientifique

qui les ont suivis. Opposez le siècle d'un Périclès à l'obscur et

superstitieux moyen-âge ; songez à des pays comme l'Egypte, la

Perse, l'Inde, l'Asie Mineure, l'Afi'ique romaine, la Grèce, l'Italie,

l'Espagne, le Mexique etc. ; à des villes comme Babylone, Ninive,

Ecbatane, Persépolis, Rome etc. etc.; et récapitulez les nom-
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breuses et grandes décadences, dont Thistoire a gardé le souvenir.

Remarquez aussi que dans le domaine de Fliistoire aussi bien

(^u'en paléontologie chaque jour amène des découvertes nou-

velles
,
qui reportent la civilisation dans des temps inconnus et

toujours plus lointains, comme on le voit en EgyjDte.

Même sm- le teri'ain siuritucl et moral, où Ton regarde le

progrès comme particulièrement efficace, à plusieurs égards nous

avons reculé au lieu d'avancer. Ainsi, que l'on compare la ma-

turité politique des Grecs et des Romains avec l'état de tutelle

et de minorité auquel nous sommes; la philosophie indêpev darde

avant le christianisme avec ce qu'elle devint plus tard quand

elle se fut faite l'humble servante de la théologie
;
ou bien les

nombreuses et nobles vertus civiques des anciennes républiques

avec le goût des jouissances frivoles, les tendances égoïstes et

l'amour exclusif du gain, légitime ou illégitime, qui sont les sen-

timents développés dans notre état politique et social; (pie Ton

considère enfin, que le développement de ce que nous appelons

chez nous le droit, n'a pu aboutir après plus de mille ans, qu'à

l'élévation de la violence physique et de la foi'ce brutale sxu- le

trône des nations les plus civilisées ! *)

Dans Vhistoire les choses se passent donc comme dans la

nature. C'est-à-dire, qu'on y voit bien un perpétuel changement

dans les temps, dans les lieux et dans les hommes; qu'il s'y pro-

duit en effet des alternatives continuelles de progrès et de reculs,

d'édifications et de ruines, de croissance et de stagnation, de pro-

duction et de mort, mais qu'en réalité l'idée d'un éternel progrès

ou d'un procédé général de (léveloppemeut ascendant n'est qu'un

*) Les dernières et extrêmes conséquences de cet état de choses sont

le césarisme et le militarisme qui régnent aujourd'hui en Europe. Les

peuples, gagnés de jour en jour par cette épidémie . n'en ont pas seule-

ment leurs forces matericlles ruinées; ce mal opprime aussi leur conscience

et menace d'étouffer en eux entin toute culture intellectuelle et morale.

I
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beau rêve, et que tout se meut plutôt dans lui cercle éternel,

fermé sur lui-même à la façon du serpent allégorique qui se mord

la queue. Ou bien encore les choses se passent comme sur un

théâtre, dont les acteurs et les décors changeraient sans cesse et

où tout semblerait plein d'activité , bien que tout resterait à la

même place.

Cette manière d'envisager l'histoire s'est rencontrée même

dans la poésie, où elle a inspiré un des plus beaux morceaux de

noti'e grand lyrique liilckert. Fdicl-ert fait voyager par le monde

ChidJier^ *) personnage de la mythologie persane, doué d'une

éternelle jeunesse et il rend dans des strophes magnifiques

l'impression produite par le spectacle du perpétuel renouvelle-

ment de ce qui a été:

Chidher, l'éternelle jeunesse, dit:

Je passais près d'une ville.

Un homme cueillait des fruits dans le jardin.

Je lui demandai depuis quand la ville était là?

Il dit, puis reprit sa besogne
;

«La ville est de de tout temps à cet endroit

«Et elle y restera toujours.»

De nouveau, après cinq cents ans,

Je passais par le même chemin.

Alors, je ne trouvai plus trace de la ville.

Un berger solitaire jouait du chalumeau,

Le troupeau broutait le feuillage et la feuille.

Je lui demandai; depuis quand la ville a disparu? . •

Il dit, puis reprit à souffler dans seu roseau:

«Ceci pousse quand cela se dessèche;

«O'est ici de tout temps mon pâturage.»

*) Chidher, Khedher ou Khizir est le nom d'un prophète qui avait

bu à la source de la vie éternelle , et que l'on a souvent confondu avec le

prophète Elias, qui a joui pareillement d'une éternelle jeunesse. Suivant

la tradition arabe, Chidr était général d'un souverain de l'ancienne Perse,-

Khrikliobad. Prophète en outre, il a bu à la source de vie, et il \ivra main-

tenant jusqu'au dernier jour. Alexandre le grand chercha cette source, qui

devait se trouver dans le Caucase, mais eu vain.



156

De nouveau , après cinq cents ans,

Je passais par le même chemin.

Alors, je trouvai une mer qui battait ses vagues,

Un pêcheur jetait ses lilets ;

Et comme il se reposait du coup difficile.

Je lui demandai depuis quand il y avait la mer?

Il dit, en riant à ma question :

«Depuis aussi longtemps que les vagues écument ici,

«On pêche et on a péché dans ce port.v

De nouveau, après cinq cents ans.

Je passais par le même chemin.

Alors, je trouvai une forêt.

Et un homme dans la solitude.

Il abattait un arbre avec la cognée.

Je lui demandai quel âge avait cette foret?

Il dit: La forêt est un asile éternel;

«Déjà de tout temps j'ai habité ici,

«Et ces arbres y croîtront toujours.

v

De nouveau, après cinq cents ans,

Je passais par le même chemin.

Alors, je trouvai une ville — et bruyante

La place retentissait de la voix du peuple.

Je demandai : Depuis quand la ville est bâtie ?

Oii sont la forêt, la mer et le chalumeau?

Ils crièrent sans écouter mes paroles ;

«De tout temps, c'a été la même chose ici,

«Et ce sera éternellement la même chose!»

Mais encore, après cinq cents ans

• «Je veux repasser par le même chemin.

Eh bien , Messieurs , si nous voulions nous en rapporter à

ceux qui nient le progrès, toute l'histoire de la terre et toute

riiistoire du genre humain ne seraient qu'une application de cette

admirable conception du poète. Conception d'ailleurs bien justi-

fiée, même pour les partisans du pi'ogrès! car à leurs yeux elle doit

montrer que sur la terre et dans l'humanité les plus grands chan-

gements de la nature et de la vie se succèdent en effet , seule-

ment dans des périodes si longues, que celui qui s'y trouve en-

\
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fermé, loin d'en avoir conscience, se croit au contraire environné

d'immobilité; tandis qu'un dieu étemel, dont l'oeil embrasse

tous les âges, en juge autrement. Quant à cette divinité du poète,

c'est en réalité la science, dont le regard plonge au delà du tem-

porel et de l'épbémère et perçoit à travers la succession variée

des phénomènes Yéternel. Scientifiquement on pourrait seule-

ment faire au poète BUckert le reproche d'avoir choisi ses pé-

riodes trop courtes. Au lieu de 500 ans, s'il avait pris 5000 ans,

sa poésie, loin d'en souffrir, n'eût fait qu'y gagner en élévation, et

même elle eût touché de plus près la vérité.

Maintenant, Messieurs, si ce point de vue était exact, et que

les objections faites au progrès fussent fondées de tout point,

nous nous trouverions en présence du fait le plus triste et le plus

décom-ageant que la science ait jamais révélé. Et bien que la

vérité soit au-dessus de toutes considérations humaines ou di-

vines, et que rien ne soit capable de nous la faire aliéner, il faut

avouer qu'elle serait achetée dans ce cas au prix d'un sacrifice

moral très grand et encore plus douloureux. Notre propre

existence, celle des peuples, des races, la vie de toute la nature

serait donc simplement, depuis les millions d'années que court

l'histoire de la terre, un retour perpétuel du même ordre de

choses, répété sans commencement ni fin, sans but et sans accom-

phssement. Ainsi donc les individus, les races, les nations et les

sj'stèmes surgissent et disparaissent comme les vagues de la mer,

sans laisser de leur existence d'autre trace qu'une place vide, sur

laquelle une vague nouvelle vient aussitôt reprendre le même jeu

avec le même résultat sans fin.

Heureusement, Messieurs, d'après tout ce que nous savons,

nous sommes en droit de dire avec une certaine assurance, que

cette idée d'une immobilité éternelle ou mieux d'un perpétuel

mouvement ou échange sans aucun progrès est fausse et doit

être fausse lu'cessairenieyit; et que, dans la nature aussi bien que
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dans l'histoire, les faits parlent au contraire pour un progrès

éternel — bien qu'il soit infiniment lent, rapporté aux idées et

aux calculs de Vhomme. Ce qui n'empêche pas que ces objections

ne soient fondées et n'aient leur prix. Elles prouvent du moins,

que les choses ne sont pas aussi simples, ni aussi faciles à expli-

quer qu'on l'avait cru et qu'on le croit encore souvent. Dans les

sciences naturelles par exemple on a longtemps admis
,
que tous

les êtres organiques formaient de haut en bas une série simple

et régulière, et qu'il n'y avait eu pour le passé et le présent

qu'une seule phase ascendante de développement. Cette série,

dont V/ioiiiwe était le dernier terme, devait avoir commencé par

la monade ou l'éponge ou quelques-unes des formes végétales les

plus basses. Ainsi les plantes, considérées alors comme les êtres

organiques les plus bas , avaient existé les premières
;
puis ve-

naient les animaux inférieurs -, des animaux primordiaux étaient

sortis les rayonnes et les mollusques ; des mollusques les arti-

culés; des articulés les plus bas vertébrés ou les poissons; des

poissons les reptiles ; de ceux-ci les mammifères et oiseaux
;
puis

enfin l'homme. On admettait, qu'un ordre pareil avait été observé

dans l'intérieur même des classes, et que toute forme y avait pro-

cédé de la forme immédiatement infér-ieure.

Cette théorie d^une série simple ou d'une ligne ascendante

continue «a fait son temps», comme dit le Dr. Weinland (Jardin

Zool. I. No. 3) ; elle n'est plus soutenable et se trouve en contra-

diction avec tous les faits, particulièrement quand il s'agit de la

transrtmiation d'une grande classe h une autre.

La marche du développement organique et du progrès, qui

s'y rattache , a été toute autre et bien plus compliquée. Il y a

eu, non pas une. seule, mais un grand nombre de séries parallèles.

Issues, il est vrai, originellement des mêmes racines ou de la

même racine, elles se sont par la, suite ramifiées à l'infini, en tant

que nombre et que diversité. Avant d'aborder l'exposé de cette

I
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intéressante question, je vais essayer de répondre, en les prenant

une à une, aux diverses objections qu'on a faites à la théorie du

progrès.

Et d'abord, pour ce qui est de l'argument sur lequel 0. Vol-

(/er a tant appuyé, à savoir que des formes d'une organisation

supérieure, autrement dit des formes occupant une })lace supé-

rieure dans l'échelle générale des êtres, se rencontrent dans des

couches terrestres de plus en plus anciennes, où l'on ne s'atten-

dait pas autrefois à^les trouver, — à supposer que le fait soit

exact ou fidèlement observé — la théorie du progrès n'en subit

aucune atteinte. Seulement les origines de la vie organique et de

ses divers embranchements se trouvent reportées à des temps

plus lointains ou reculées dans des périodes géologiques plus an-

ciennes. Il faut admettre que le développement organique

s'accomplit depuis un temps d'autant plus long que nous rencon-

trons plus tôt une organisation déjà supérieure. Cela ne souffre

d'ailleurs pas de difficultés, attendu que le tempft ne fait pas dé-

faut en géologie, et que, loin de connaître les couches de forma-

tion les plus anciennes , nous devons au contraire nous attendre

à en découvrir toujours de plus vieilles. Sans pai4er du si/stème

cambrique, qui est antérieur au silure et dont la formation ex-

traordinairement épaisse a dû exiger des milhons d'années,

mais dans lequel la vie n'a laissé que des traces fort incertaines,

— on a découvert tout récemment en Amérique, ainsi que je

vous le disais dans ma première conférence à propos de l'Eozoon

Canadense, une immense série de stratifications cristallines aux-

quelles on a donné le nom de formatiov Laurevtiewe. Ces

roches sont antérieures aux plus anciennes formations d'Europe,

que l'on s'était trop hâté de regarder comme primordiales. On y
a trouvé les débris fossiles d'un être organisé l'Eozoon Cana-

dense. «Nous avons toute raison de croire,» disait Sir Charles

Lyell dans son remarquable discours d'ouverture prononcé à la

• •
•



160

réunion des naturalistes anglais à Bath , en T*"" 1864, «que les

«roches où se trouvent ces débris animaux, sont aussi vieilles,

«pour ne pas dire plus vieilles, que telles formations d'Europe

«dites azolques ou dépourvues d'animaux; cest-u-dire quelles

i-ont précédé celles-là mPine que Von croyait avoir devancé toute

^création organique.-» *)

Nous sommes d'ailleurs fondés à admettre, que la vie n'a

pas commencé là seulement oii nous trouvons les débris organi-

ques en plus grande quantité, car il a dû ^'écouler des milliers

de siècles avant qu'elle ait été à même de laisser après elle, au

sein des roches, une trace durable de son passage. Les premiers

essais échappent donc à notre observation, et les roches, que l'on

a considérées jusqu'à ce jour comme marquant le point de départ

des formations géologiques et qui ne contiennent nulle trace ou

seulement des traces incertaines de la vie, doivent, vu leur

*) Dans sa «Géologie du présent» le jjrofesseur Cotta jjarle en ces ter-

mes des découvertes faites dans le Canada:

Sir W. E. Logan a découvert dans le Canada des couches, où se ren-

contre l'Eozoon Canadense , et qui doivent se trouver à 1 SOUO pieds au-des-

sous des roches siluriques les plus profondes de cette contrée. Ces couches

sont déjà en partie cristallines. On les a classées en laureutiennes supé-

rieuren
,
qui contiennent des bancs calcaires et sont épaisses d'environ

lÛUU pieds; et en laurentieimes inférieures qui ont peut-être 20000 pieds

d'épaisseur et se composent de Gneiss, de Quartz, de conglomérat et de

calcaire granuleux. L'Eozoon se trouve dans les quartiers de calcaire cri-

stallin. Les bancs, épais de 18U0U pieds, qui s'étendent entre la couche si-

lurique et la couche laurentienne , et qui répondent à peu près au système

canibrique, portent eu Amérique le nom de roches huroniques.

Ces formations laurentiennes qui se retrouvent d'ailleurs eu Bavière

et en Bohème, sont les plus anciennes que l'on connaisse, renfermant des

débris organiques.

Sous les dépôts de sédiment, qui contiennent des restes organiques en-

core reconuaissables, s'étendent ordinairement et en très-grande épaisseur

les produits cristallins de la métamorphose schisteuse des dépôts les plus

anciens. Les débris organiques, qui s'y trouvaient contenus, sont devenus

méconnaissables par snite de la métamorphose.
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immense épaisseur, avoii- mis im temps énorme à se constituer.

Et si nous ne trouvons pas en plus grande quantité les traces de

la première existence des êtres organiques, cela tient dune part

à ce que leur petitesse, leur peu de solidité et leur imperfection

rendaient ces êtres incapables de se conserver , et d'autre part à

ce que les roches elles-mêmes ont subi ui4e transformation intime

d'autant plus marquée, qu'elles sont plus anciennes ou qu'elles

gisent depuis plus longtemps dans le sein de la terre. On doit

s'attendre pourtant, et je vous l'ai déjà dit, à trouver encore des

roches toujours plus anciennes , comme l'indique bien la décou-

verte toute récente de la formation Laurentienne.

Hœckel (1. c.) va même jusqu'à déclarer que ces couches

neptuniennes ou siluriques, qui ont jusqu'à ce jour passé à tort

pour les plus anciennes, et dans lesquelles nous trouvons déjà

des spécimens hautement développés et bien difiérenciés des di-

verses races animales , sont au contraire de formation relative-

ment récente. Il pense que dans le cours de la géologie organi-

que le temps qui s'est écoulé avant le dépôt de ces couches, a

dû en tout cas être beaucoup plus long que la période qui a

suivi. L'épaisseur considérable des deux systèines, cambrique et

laurentien, lui paraît en fournir une preuve directe.

Toute cette discussion, Messieurs, a aussi l'avantage d'ôter

beaucoup de sa force à l'objection tirée de la rencontre simul-

tanée de représentans des 4 ou 5 grandes classes animales dans

les couches terrestres les plus profondes. En effet, ne connaissant

pas ou ne connaissant que très imparfaitement jusqu'ici les couches

eu réalité les plus profondes ou les plus anciennes non plus

que les êtres vivants qu'elles ont contenus, nous ne sommes pas

autorisés à conclure, d'après la nature de ce que nous trouvons

dans des couches de formation relativement récente, à la néga-

tion du progrès. Nous devons admettre au contraire, qu'à

la formation de ces couches la vie régnait déjà depuis des

11
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millions d'années ; c'est-à-dire depuis le temps nécessaire au déve-

loppement lent et à la spécialisation de quelques grands em-

branchements.

Bien plus — et cette considération est plus importante en-

core — l'objection repose en partie sur une donnée inexacte; à

savoir que les 4 ou 5 glandes classes du règne animal auraient'

procédé les unes des autres, la plus basse étant issue du règne

végétal ; et naturellement alors ce serait un fait en contradiction

avec la doctrine du progrès, que les couches les plus anciennes

ou seulement les couches très anciennes continssent réunis des

représentants de toutes ces classes et du règne végétal. Mais, je

vous le répète , cette donnée est fausse , car les grandes classes

ne se sont pas formées les unes des autres, mais les unes h côté

des autres ; de la même façon que les rameaux d'un arbre ou

d'un buisson. Ainsi les rayonnes ne sont pas les ancêtres des

mollusques; ni les mollusques des articulés; ni les articulés des

poissons ou vertébi'és ; et le règne végétal a été encore bien moins

la souche du règne animal. Au contraire les plantes et les ani-

maux, issus des mêmes éléments placés dans des conditions pa-

reilles, se sont dès l'origine développés parallèlement. Et il se

peut très bien que dès l'origine se soient rencontrés déjà, à l'état

d'essais ou d'ébauches, les principaux embranchements des inver-

tébrés, ou qu'ils aient surgi du moins de très-bonne heure sur la

souche commune originelle. Aussitôt formé, chacun d'eux s'est

développé pour son compte sans garder aucun rapport direct

avec les autres et en s'éloignant à chaque pas de son premier

modèle. *)

*) Le professeur Hceckel a essayé de tracer sur huit tableaux les diffé-

rents arbres généalogiques des embranchements des deux règnes, végétal

et animal. Chacun de ces arbres laisse échapper d'un tronc commun trois

branches principales, dont l'une représente le règne animal, l'autre le

règne végétal et la troisième , comme forme intermédiaire entre les deux



Mais il nen a pas été ainsi des vertébrés, cest-à-dire du

plus haut embranchement dii règne animal, qui gravissent,

bien qu'en restant fidèles à un plan primitif général, tous les

degi'és compris de^juis les formes les plus basses jusqu'aux for-

mes les plus élevées; et qui représentent l'expression la plus

claire du progrès. Car lem's premières ébauches ne se trou-

vent dUaucune façon dans les couches de formation les plus pro-

fondes^ que l'on a regardées jusqu'à ce jour comme les plus an-

ciennes. Il est donc inexact en fait de dh-e, comme on l'entend

si souvent répéter, que tous les grands embranchements du règne

organique se trouvent dans les formations siluriennes. Lyell,

qui fait autorité en cette matière, se trouve, sur ce point, d'ac-

cord avec presque tous les autres auteurs. Il s'exprime en ces

termes: «Pour les représentants fossiles du type poisson, on

«croyait, avant 1838, qu'ils ne remontaient pas au-delà des ter-

«rains houilhers. Mais depuis on les a suivis jusque dans les

«formations devoniennes et même dans les fonnations siluriennes

«supérieures. Cependant on na pas jusqu'à ce jour trouvé de

i-trace de poissons, ni d!autres vertébrés dans les couches silu-

wennes inférieures, quelle que soit dailleurs la richesse de ces

«.couches en fossiles invertébrés; non plus que dans la zone pri-

t-mitive de Barrande qui est encore plus ancienne. D'où il faut

«conclure que le type vertébré faisait complètement défaut ou-

«du moins était très rare dans ces périodes les plus anciennes

«connues, que l'on a souvent prises à tort pom' les périodes pri-

«mordiales, alors qu elles ne représentent, si la théorie de lafor-

^mation terrestre estjuste
,
que les derniers termes dune longue

premiers , le règne des Protistes. Pour le règne animal , l'arbre se ramifie

en coelentérés, échinodennes, articulés, mollusques, vertébrés; et le ra-

meau des vertébrés se subdivise lui-même en poissons, amphibies, reptiles,

oiseaux et mammifères
;
parmi ces derniers l'homme figure comme spécimen

le plus haut et le dernier venu.
11*
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«série dâyes déjà ytupléa hêtres vivants.» (Lyell, â^e du genre

humain, page 338 de la traduction allemande.)

Il est à remarquer aussi, que les poissons les plus anciens

que nous connaissons, ne représentent que les degrés inférieurs

du type; ce sont les poissons dits cartilagineux. Ce n'est que

bien plus tard qu'apparaissent les gano^des et les vrais poissons,

osseux. Bien que les poissons fassent partie du groupe le plus

haut du règne animal et qu'ils soient du type vertébré., ils ont

commencé i)ar des êtres d'une organisation si basse, qu'on ne

les prenait pas d'abord pour des iDoissons , mais pour des vers

ou des limaces. Tels sont VAmphioxus et la Myxine. L'Amphio-

xus lanceolatus ou poisson lancette se trouve encore aujourd'hui

dans la mer du Nord et paraît descendre de ces formes primi-

tives inférieures. Il n'a ni crâne, ni cerveau distinct, ni coeur, ni

sang coloré; enfin son organisation le place anatomiquemeiit

bien loin derrière les types les plus parfaits de moUusipies et

d'articulés, qui apjjartiennent cependant à des classes fort infé-

rieures à celle des vertébrés. *) Je pourrais vous citer' une quan-

tité d'exenq)les de ce genre, desquels il ressort clairement, que

les différentes classes ne se raccordent pas par leurs termes ex-

trêmes
; mais que chaque type , une fois détaché de la souche

première commune, poursuit pour son pi'opre compte le déve-

*) Le poisson lancette a extérieurement l'aspect d'une feuille lancéolée,

<très mince, incolore ou d'un éclat rougeâtre, transparente et d'environ

«deux pouces de long. On reconnaît cependant que cet amphioxus est un

«vertébré à sa moelle épinière et à la baguette cartilagineuse qui se trouve

«au-dessous , autrement dit la corde dorsale (chorda dorsalis). — Evidem-

«ment cet étrange petit animal est le dernier reste survivant d'une classe

«inférieure de vertébrés
,
qui à une époque géologique très reculée (avant

«le temps du silure) était très richement développée; mais dont il ne pou-

«vait se conserver de débris fossiles à cause de l'absence de parties solides.»

{HœcJcel: Apparition et arbre généalogique du genre humain. Berlin, 1868.)

Note de la 2ème édition.
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loppement dont il est susceptible ; et enfin qu'un type est souvent

mieux disposé qu'un autre pour le développement. Le type ver-

tébré est évidemment celui qui possède au plus haut degré cette

disposition à s'organiser; aussi a-t-il laissé loin derrière lui toutes

les autres classes, bien qu'il ait commencé lui-même, comme je

vous l'ai dit, par des formes bien infériertres aux représentants

les plus hauts de ces classes.

Vous ne trouverez donc plus surprenant, Messieurs, que

cei-taius groupes, certains embranchemeuts ou certaines familles

aient pu avoir, dans les temps primitifs, une organisation plus

achevée que certains de leurs contemporains d'une série supé-

rieure — et parfois même que leurs représentants actuels. Il est

en effet évident, que toutes les séries d'êtres ou la i^luioart d'entre

elles ont eu, comme les individus, certain cycle de vie à courir.

Une fois cette carrière fournie, elles sont demeurées au point où

elles se trouvaient, ou bien elles ont rétrogradé; tandis que

d'autres auprès d'elles, poursuivant leur course commencée ou

même ne se mettant en marche que longtemps après, arrivaient

à un état relativement et absolument supérieur. Tel on voit

dans un arbre les branches d'en bas mourir ou rester ce

quelles sont; alors que les branches plus hautes grandissent,

poussent des rameaux et s'élèvent chaque jour davantage. «C'est

«une loi générale, dit H. Tuttle, que les espèces existent aussi

«longtemps qu'elles restent capables de se développer encore.

«Mais aussitôt devenues stationnaires elles commencent à dé-

«cliner et périssent avec le temps.» *)

*) «D'après une loi reconnue par M. M. Vemevil et A'Archiac, dit

«le professeur Le Hon dans ses prolégomènes au Darwinisme» d'Omboni,

«la durée d'une espèce est directement proportionnelle à son extension

«géographique. Et d'api'ès la loi de développement numérique, démontrée

«théoriquement par Mr. A' Archiac, l'espèce apparaît et se multiplie jusqu'à

«un maximum numérique, à partir duquel elle rétrograde et disparait. On

"doit tenir compte de ces deux lois dans l'étude de la théorie Darwinienne.^
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On ne peut mettre en doute que ce développement des

espèces ait toujours eu lieu par voie ascendante ; car c'est un prin-

cipe général d'expérience, que dans les temps primitifs aussi bien

qu'à présent ce sont, dans les limites de chaque série, les formes

les plus simples qui ont apparu les premières, pour ne se déve-

lopper ensuite que peu-à-peu. Or si la doctrine du progrès était

fausse, c'est en partie le contraire qui aurait eu lieu.

Avec cette simple explication, Messieurs, vous pouvez, une

fois pour t^outes, vous rendre compte des nombreuses contradic-

tions et anomalies et même des cas de rétrogradation, que pré-

sente la paléontologie, sans pour cela renoncer à la doctrine du

progrès. Car il est hors de doute, au moins pour la généralité

des cas
,
que les séries ou les groupes supérieurs pour l'ensemble

de leur développement sont aussi venus les derniers • et qu'ainsi

le règne animal est supérieur au règne végétal qui l'a devancé

en général
;
que le type vertébré est supérieur au type invertébré

formé avant lui
; et qu'enfin, parmi les vertébrés eux-mêmes, les

formes les plus parfaites ont toujours été les plus tardives. Les

reptiles sont venus après les poissons, les mammifères et les

oiseaux après les reptiles, et après les oiseaux l'homme. Il en a

été ainsi pour le détail dans chaque classe de vertébrés, et per-

sonne n'a encore osé dire, que cet ordre ait jamais été renversé

dans la nature. Chez les animaux invertébrés eux-mêmes, bien

que les lois du développement géologique y soient moins nette-

ment accusées et qu'on y observe maintes irrégularités dans le

progrès et le recul , les formes les plus simples précèdent cepen-

dant toujours les formes les plus accomplies ; comme on en a

une preuve claire dans les céphalopodes, qui sont l'ordre le plus

haut de la classe des mollusques. Et si , aux premiers âges de

la formation terrestre, les formes étaient plus variées chez les

mollusques qu'elles ne sont aujourd'inii , il faut bien remarquer,

qu'à mesure, que ces gi-oupes inférieurs s'appauvrissaient, les
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types impérieurs au contraire allaient s'enrichissant davantage.

— On invoque encore contre le progrès ce fait, que certaines

espèces primitives, comme le lys de mer dont.nous avons déjà

parlé, avaient une organisation très compliquée. Mais la com-

plexité n'est pas encore en elle-même la marque d'un développe-

ment supérieur. Tout au contraire le composé précède souvent

le simple , car la nature s'efforce toujours de distribuer sur des

formes distinctes les propriétés accumulées d'abord dans une or-

ganisation unique et de faciliter, par cette division du travail,

im plus grand développement dans chaque direction séparée. Ce

principe de la division du travail est fondamental dans la na-

ture, aussi bien que dans la vie sociale politique et industrielle

de l'homme. Un être se trouve d'autant mieux en état de rem-

plir un but que son organisation toute entière répond plus exclu-

sivement à cette destination; et mieux les différentes fonctions

dun organisme sont spécialisées , autrement dit, attribués à des

organes spéciaux, et plus on a de raisons de regarder cet orga-

nisme comme supérieur. Chez les animaux les plus bas la masse

du corps remplit toutes' les fonctions, sans organes spéciaux, par

un simple échauge de matière, tour à toui- empruntée et rendue

aux milieux ambiants. Les animaux supérieurs au contraire ont

un organe distinct pour chaque fonction ; le coeur pour la circu-

lation, les poumons pour la respiration , le tube intestinal pour

la digestion, les reins pour la sécrétion des liquides, le cerveau

pour les fonctions spirituelles, etc. ; et c'est là précisément ce qui

fait la supériorité de ces animaux. *) — Pour en finir avec cette

*) Daus cette division du travail ou daus cette spécialisation toujours

croissante des organismes aussi bien que des rapports terrestres et des

conditions de l'existence Hœckel voit l'unique cause du progrès. Selon lui,

le progrès ne repose pas sur une loi de développement
,
qui poussei'ait tou-

jours en avant l'organisation et qui aurait été établie par le créateur , mais

il est l'effet immédiat et nécessaire des actions mécaniques et naturelles
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(question je veux encore vous mettre en garde contre une erreur.

Le tiii^e vertébré, chez lequel ainsi que je vous le disais tout à

l'heure, le progrès est le plus frappant, ne forme pas une simple

série, mais il comprend une quantité de sous-ordres ou de séries

particulières, où l'on voit certains groupes, parvenus à leur der-

nier état d'achèvement, surpasser d'autres groupes destinés ce-

pendant à un développement bien supérieur. Cela est vrai sur-

tout d'un groupe des vertébrés supérieurs
,
qui est le plus intér-

essant de tous et le plus important pour nous, puisqu'il com-

prend l'homme, — je veux parler du groupe des quadrumanes

ou mieux des Primates, suivant l'expression de Linné et d'Huxley

réadoptée aujourd'hui. Ce groupe, au sommet duquel se trouve

l'homme, et qui comprend une longue série de formes intermé-

diaires (les singes anthropoïdes par exemple tout à côté de

l'homme), plonge ses racines par ses représentants inférieurs non

pas dans les régions les plus hauten, comme on pourrait le croire,

mais bien dans les régions les plus basses du fiijie des mammi-

fères placentaires. C'est un exemple d'une série très élevée ^o/'

eUe-m^me, qui confine cependant à un échelon assez bas. Huxley,

qui divise les Primates en sept sous-ordres ou familles, carac-

térise bien ce fait lorsqu'il dit:

«De tous les ordres de mammifères aucun peut-être ne com-

«prend un plus grand nombre de degrés que l'ordre des pri-

«mates, par lequel on descend insensiblement du couronnement

«et du plus haut sommet de la création à des créatures qu'un

reconnues par Darwin. Le ptids souvent ces actions ont pour résultat un

progrès. Souvent aussi il en est autrement, et c'est une rétrogradation qui

a lieu; de sorte que loi de progrès et loi de divergence ne sont d'aucune

façon synonymes. C'est seulement en masse que l'on peut dire aussi bien

dans la nature que dans l'histoire, que le progrès est constant et général,

mais dans le détail il se produit souvent de grands reculs. Il n'y a en réa-

lité, suivant Hceckel, ni plan, ni but dans le développement organique.
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«seul pas semble séparer des mammifères placentaires les plus

«bas et les moins intelligents.» *"". Puis il ajoute: «On dirait que

«la nature elle-même, ayant pressenti quelles seraient un jour

«les prétentions de l'homme, ait voulu que l'intelligence hu-

«maine soit amenée par son propre triomphe à évoquer, comme

«autrefois à Rome, les esclaves chargés de rappeler au triom-

«phateur quil riest q^ue poussière!»

J'aurais encore à mentionner comme dernière objection

faite à la doctrine du progrès, si toutefois c'est là une objection,

l'argument tiré de l'existence des tijpes yennanents ou station-

naires, dont il a été déjà fréquemment question. Je vous disais

dans ma première conférence que, selon toute vraisemblance, ces

formes primordiales les plus basses n'ont pas cessé de surgir h

nouveau durant le cours de tous les âges. Et quand cela ne se-

rait pas , leur présence ne prouverait encore rien contre le pro-

grès dans la ijénéralité-, mais seulement contre le progrès dans

le détail. Attendu que, si ces formes infinies restent invariables

à cause de l'extrême simplicité de leur organisation et à cause

de l'uniformité constante des conditions très simples de leur

existence, il est d'autres êtres qui, grâce à une organisation plus

haute et à des conditiotis de vie plus variées, poursuivent un

progrès incessant. Et ce fait doit d'autant moins nous sembler

étrange, que nous l'observons pareillement dans Xhistoire et dans

la vie des peuples. Ce que représentent dans la nature ces êtres

les plus bas, qui ne changent jamais, Yhistoire nous le montre

dans les peuples stagnants ou peuples de nuit, autrement dit,

*) Les mammifères placentaires sont ceux dont le fétus est nourri par

le moyen d'un placenta. Par opposition à ceux-ci et au-dessous d'eux, les

marsupiaux ou animaux à bourse portent et allaitent leurs petits dans une

bourse placée sons le ventre Les mammifères placentaires forment le plus

haut embranchement du type mammifère, qui est lui-même le plus haut

embranchement du type vertébré.
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les races passives ou nègres, qui en sont encore aujoiuxlliui au

même degré de culture ou plutôt de rudesse, qu'il y a dès mil-

liers d'années. 11 existe encore dans l'intérieur des grands con-

tinents, comme sur les îles des zones tropicales, une multitude

de peuples sauvages, qui par la culture spiiituelle et morale,

aussi bien que sous les autres rapports , s'élèvent à peine au-des-

sus de l'animalité. *) Il en est d'autres, pour lesquels la civili-

sation est encore ce qu'elle a été en Europe chez l'homme ^^ye-

histortque, dont l'occupation principale était de façonner de gros-

siers coins de pierre pom- se battre soit contre les animaux, soit

contre son semblable , et de travailler le bois et l'os pour diffé-

rents besoins. Ces sauvages actuels n'ont pas plus d'histoire, de

tradition ni de progrès, que n'en avaient les hommes préhistori-

ques d'Europe. Toute lem- existence ne va pas au-delà d'une

morne végétation, éternellement arrêtée au même point; et c'est

à peine si quelques besoins les mettent au-dessus de l'animal. Ce

l'approchement fait bien voir que dans la nature humaine pas

plus que dans la grande nature il n'y a de penchant irrésistible

et inné vers le progrès ; mais que ce dernier n a lieu que par un

certain concours de circonstances, tant extérieures qu'intimes.

Cet état de rudesse primitive des peuples sans culture, ru-

desse dont le caractère est une persistance presqu'invincible, ne

*) Sliivant une assertion du Dr. méd. F. Gleùsbertj (Exposition criti-

que de l'histoire des origines de l'homme, Dresde, 186S), assertion dont

nous laissons d'ailleurs la responsabilité à son auteur, on a récemment
(•reconnu en Abyssinie une race de nègres h queue. La capacité de leur

«crâne n'a pas encore été mesm-ée, mais leur vois qui rappelle celle de

«l'animal, leur taille de nain, leur musculature grêle (ou dirait que leur

«peau est tendue immédiatement sur le squelette), la disproposition qui

<règne entre la masse de leurs extrémités et la grandeur du tronc, etc., les

• rapprochent tellement du singe, qu'ils ne s'eu distinguent peut-être que

«par le langage, la denture, et la conformation du pied.

Note de la 2ènie édition.
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pouvait cependant empêcher et n'a pas empêché, que, conformé-

ment à ce qui se passe clans la nature, d'autres races ou d'autres

branches de la grande famille des peuples se soient frayé le

chemin du progrès et y aient constamment avancé jusqu'à une

cei"taine limite.

Voici d'ailleurs un autre fait historique tout-à-fait ana-

logue à un phénomène que nous avons décrit dans la nature, et

qui ne doit pas s'interpréter autrement. De même que nous ren-

controns dans les couches terrestres les plus anciennes ou du

moins dans celles réputées telles jusqu'à ce jour des formes

douées déjà d'une organisation relativement supérieiu'e, de même,

dans les temps les plus reculés, nous pouvons entrevoir, autant

que l'histou'e nous renseigne, des civilisations déjà très dévelop-

pées. Il convient de citer ici VEgijpte., cette contrée merveilleuse,

berceau de toute civilisation et de toute science. Vous savez,

Messieurs, à quels grands et intéressants résultats ont conduit

les recherches et les fouilles des savants dans cette antique con-

trée; et je vous rappellerai seulement en peu de mots, que tous

ces résultats ont encore été mis dans l'ombre par les travaux

les plus récents du français Mariette
,
qui a découvert des sculp-

tures, des inscriptions , des statues remontant à 4000 ou 4500

ans avant J. Ch. Il a trouvé en même temps aux parois des

tombeaux et des nécropoles de cette époque des dessins et des

incriptions, à la vue desquels on est forcé de reconnaître que

dans ces âges, historiquement si reculés, l'Egypte était déjà par-

venue à un très haut degré de civilisation. *) Nous nous expo-

*) L'an 450 avant J. Ch. les prêtres égyptiens montrèrent à Hérodote,

contre les murs du grand temple de Thebes, 345 cercueils contenant les

momies des grands prêtres, qui, de père en fils, s'étaient succédés au com-
mandement de la ville , pendant ce même nombre de générations. Cela re-

présentait une dynastie sacerdotale de plusieurs milliers de siècles. (./. Braun :

Histoire du développement de l'art chez les peuples de l'antiquité)
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serions ici à faire la même faute (]uen géologie, si de la ren-

contre d'un état si avancé de culture à une époque si lointaine

nous voulions conclure à la négation du progrès ! Notre conclu-

slbn doit être toute autre, et nous devons nous persuader au con-

traire, que ces âges de l'ancienne Egypte n'étaient que les der-

nières étapes parcourues par une longue succession de races,

desquelles l'histoire ne nous a rien appris. Heureusement sur

cet exemple, en raisonnant ainsi, ce ne sera pas une simple hy-

pothèse que nous aurons faite; car nous savons, grâces aux der-

nières rechei'ches sur l'ancienneté du genre humain, que Xhistoire

des 4000 ou 6000 ans qui nous sont connus, n'est rien, si on la

compare à Ye}à%iQi\Q,Q pr/'historiqtie du genre humain. L'existence

de l'homme sur la terre ne remonte pas seulement au diluvium

ou (Uhifje, qui marque une époque immédiatement antérieure à

la nôtre dans la formation terrestre ; mais, le plus vraisemblable-

ment, elle remonte par delà toute cette période jusqu'aux der-

nières ou aux moyennes subdivisions de la grande période ter-

tiaire.

Cette expérience, si nous l'aijpliquons
,

i)ar un retour, aux

choses de la nature, confirme pleinement la justesse du point de

vue auquel nous les avons envisagées. —
Nous pouvons, Messieurs, écarter de la même manière

toutes les autres objections que l'on a élevées contre le progrès

dans l'histoire. Les jîeuples ou les empires
,

qui , après avoir

atteint un haut degré de civilisation , ou bien ont péri ou bien

sont restés stationnaires ou bien enfin ont peu-à-peu rétrogradé,

répondent à ces séries ou à ces groupes
,
que je vous ai signalés

dans l'histoire du monde organique, et qui, ayant touché à un

certain terme d'achèvement, ont fermé leur cycle de vie, pour

faire place à d'autres rameaux
,
plus jeunes et plus forts , de la

grande série de développement. C'est ainsi que dans l'histoire

la Grèce a remplacé l'Egypte , Rome a remplacé la Grèce , les
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races germaniques ont remplacé Rome sur la grande échelle du

progrès; et le progrès n'eu a souffert qu'une interruption momen-

tanée. L'Europe elle-même, avec toute sa civilisation si haute et

son intelligence si déveloi)2Dée, sera im jour, assurément, dépos-

sédée et remplacée par une branche plus jeune et plus vigoureuse

de la grande souche humaine. Et l'on dirait déjà que cette

branche mûrit pour l'avenir du côté de l'occident lointain. De

grandes cités, des noms brillants peuvent périr , de riches con-

trées, de hautes civilisations peuvent disparaîti'e ça et là et

céder la place à des peuples ou à des états de choses moins

avancés; cependant les nouveaux-venus apportent toujours en

eux les germes d'un développement final supérieur. De sorte que

le recul est local et momentané, tandis que le progrès est persis-

tant et général. Et si l'avancement de ces nouveaux-venus est

subordonné à la condition qu'ils se nouriissent en quelque sorte

des atomes ou des éléments disjoints de ceux qui les ont précé-

dés, sans foiu'nir cependant leur continuation directe, — la com-

paraison commencée peut se poursuivre, car les groupes organi-

ques les plus récents dans la nature th'ent aussi le plus grand

parti du développement supérieur atteint par leurs devanciers,

néanmoins sans se rattacher à eux par une transitioii immédiate.

— Quant à ces autres*organisations qui se trouvent dans la na-

ture, aujourd'hui comme aux temps primitifs, (les marsupiaux et

plusieurs types de poissons
,
par exemple) , et qui , après avoir

atteint un certain degré de développement, s'y tiennent sans

avancer plus — l'histoire de la vie des peuples nous livre pour

eux une claire et intéressante analogie. C'est le célèbre empire

du milieu, la Chine, dont la civilisation antique et dans son

genre extraordinairement avancée n'obtient cependant plus de

nous aucune attention
, parce que nous savons qu'elle est statiou-

nahe et qu'elle ne marchera plus avec le coiu-s des siècles. Par

le fait, elle est inévitablement condamnée à périr avec le temps.
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Le progrès humain, qui n'est d'ailleurs, dans nos idées et

suivant les principes de la théorie de la transmutation, qu'une

contimiation du progrès du monde organique des temps primi-

tifs et des périodes de formation terrestre, — le progrès humain

a été comparé à une spirale ascendante, qui, tournant toujours,

semble en partie suivi-e un mouvement rétrogi-ade , bien qu elle

s'élève constamment et d'une façon régulière. Il eût été meilleur

de choisir l'image d'une ligne ascendante en zig-zague, dans la-

quelle les éléments dirigés en avant alternent constamment avec

ceux tom-nés en arrière, la direction générale du mouvement

étant d'ailleurs de lias en haut. On pourrait encore recourir à la

comparaison que nous avons déjà souvent employée — mi arbre

qui grandit, et sur- lequel les branches les plus anciennes ou

celles qui s'échappent le plus bas, sont continuellement rempla-

cées, après avoir atteint une certaine hauteur, par d'autres bran-

ches plus jeunes et plus vigoureuses. Le premier épanouissement

de ces dernières s'est fait bien au-dessous du point auquel ont

touché les extrémités des branches plus anciennes; mais aussi

leurs sommets finissent toujours par dépasser les pointes de ces

rivales. *)

*) C'est à cette figure que Darwin recourt de préférence pour carac-

tériser la marche du développement organique. Il compare les branches

vertes et bourgeonnantes de l'arbre aux espèces actuelles. Les branches

plus vieilles représentent les espèces éteintes. Tous les rameaux, qui pous-

sent, cherchent à ojiprimer les autres ; et les grandes branches ont été elles-

mêmes autrefois des rameaux bourgeonnants. De tous les nombreux ra-

meaux qui ont existé à l'origine, il n'en reste plus que deux ou trois, qui

portent maintenant tous les autres. Mainte branche ou maint rameau s'est

desséché ou a disparu, ou bien reste statiounaire, etc. Ces branches dessé-

chées et tombées représentent tous les ordres . familles et espèces qui ne

vivent plus aujourd'hui , mais qui se trouvent à l'état fossile. Cet ordre de

choses, suivant Dnnoin. n'implique pas en soi le progrès ni le perfectionne-

ment, mais seulement la mutabilité constante De sorte que les espèces

peuvent varier, sans nécessairement se perfectionner.
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Il faut avouer, Messieurs, qu'un progrès qui se i^oursuit de

la sorte, si on veut le rapjwrter à letroite mesure de notre exis-

tence, ne paraît pas s accomplir rapidement, mais au contraire

avec une excessive lenteur. De même, l'histoire du monde passé

ne peut se compter que par des millions d'années; de même, tous

les éléments du progrès ue se développent ici qu'à la faveur d'im-

menses durées. Mais qu'est le temps dans le cours éternel de la

nature et de l'histoire ? ? L'homme est avare de la minute, parce

qu'il voit approcher sa fin d'heure en heure et de jour en jour.

Mais le monde va se développant d'éternités en éternités, et les

millions d'années ne lui sont rien plus qu'un jour ! !

Je vous ferai remarquer en finissant, que le principe de la

culture se condense d'autant plus, c'est-à-dire qu'il gagne d'autant

plus en intensité et en ténacité, qu'il s'exerce sur des formes plus

hautement développées. La raison en est simple et la même

dans la nature et dans Yhistoire. En effet, plus l'organisation et

les circonstances extérieures de la vie sont variées, et plus

haut sont portés les besoins , l'intelhgence , les idées et tout ce

qui en dépend; mais plus nombreuses aussi et plus puissantes

se trouvent, tant au dedans qu'au dehors, les excitations et les

moyens de perfectionnement. Lyell dit très bien à ce propos,

que, dans notre siècle, le progrès artistique et scientifique croît

en rapport géométrique de la civilisation et de l'instruction géné-

rale; et qu'il diminue au contraire ou se ralentit, dans la même

proportion, à mesure que l'on recule plus loin dans le passé.

«De sorte que le progrès accompli pendant dix siècles, comptés

«à une époque reculée, répond, à peu près, à celui qui plus tard

«n'exige (jîiun siècle à se produire.» «Dans des temps plus re-

«culés encore, ajoute Lyell, l'homme devait ressembler davan-

«tage à l'animal par la tendance inhérente à toute race, à imiter

«en tout celle qui l'a précédée;» c'est-à-dire par le penchant à la

stabihté. Pour peu que l'on compare le progrès des villes avec
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celui des cumijai/nes , on reconnaît que les choses ne sont pas

autrement dans notre propre vie. En effet, dans les campaynes,

oii font défaut les excitations, tant de l'intérieur que du dehors,

l'individu possède ordinairement à un très haut degré le respect

de l'ordre de choses établi.

Nous ne trouverons donc plus surprenant que dans les âges

préMstoriques il ait pu s'écouler des milliers d'années, peut-être

des milliers de siècles, sans que l'homme soit parvenu à un état

de culture avancée ou seulement à posséder une histoire. Tandis

que plus tard, une fois que la civilisation a fermement pris

pied dans l'humanité, l'allure du progrès devient toujours

de plus en plus rapide. C'est la même chose dans le monde

organique. Chez aucun type, en effet, ou chez aucun spécimen

animal le progrès ne se montre mieux accusé, plus régulier, plus

rapide, que sur le plus haut et le plus achevé de tous , celui du

vertébré ou plus particulièrement du mammifère. Le progrès le

plus grand, relativement, dont on ait l'exemple, dans la nature

aussi bien que dans l'histoire, est celui par lequel Xhomme s'est

dégagé des types supériem-s mammifères. Et la grande distance

que nous trouvons maintenant entre ces derniers et l'homme ci-

vilisé et cultivé, ne doit pas nous étonner; car l'être qui avait

pu franchir le pas qui mène à Xhomme, était susceptible d'autres

développements. Placé une fois sur la voie de la civilisation,

chaque pas devait l'éloigner plus rapidement de son premier

modèle.

Heureusement l'homme a un assez grand nombre de frères

attardés encore aux plus bas échelons de son passé, pour qu'il

comprenne que ce qu'il est et ce qu'il possède, ne lui vient pas

d'un don gratuit d'en haut ; mais que tout cela n'est que le fruit

d'une culture lente et d'un pénible développement. Considéra-

tion bien propre à le stimuler dans cette voie! — Oîi ce progrès

doit-il finalement aboutir , on ne saurait le préciser. Seulement
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il est pour moi coiimie certain, que rien n'est impossible à

l'homme, s'il sait tire? tout le parti de ses forces et de son intelli-

gence; et qu'il pai'viendra à un développement de ses aptitudes,

et qu'il étendra particulièrement sa dominatit)n sur la nature

bien au-delà des bornes que celle-ci nous semble aujourd'hui lui

assigner.

Je ne voudrais cependant pas clore cette conférence, sans

vous exposer brièvement et sous le joui- de la théorie darwinienne

les vues qu'un savant anglais a récemment développées sur

l'avenir du fjenre humain. Mr. Alfred JVallace, un proche pa-

rent de Dai'win pour l'esprit et les idées, s'exprime donc

ainsi :

Dans son état primordial et avant le développement de ses

forces intellectuelles l'homme, qui habitait sans doute déjà les

continents brûlants du tropique aux temps de l'Eocène et du

Miocène, *) l'homme était soumis comme l'animal à la loi de la sé-

lection naturelle. Mais il se déroba à l'action de cette loi au fur

et à mesure que par elle son esprit, son cerveau, ses vertus so-

ciales se développèrent davantage. Il est donc vraisemblable, qu'il

n'a presque plus varié corporellement une fois en possession du

langage. Par l'appui réciproque que procure la vie en société,, par

la préparation des vêtements , de la nourriture , des armes , de

l'habitation, etc. l'homme a neutralisé jusqu'à un certain point

l'influence des circonstances extérieures. Et il a enlevé son aiguil-

lon au combat pour l'existence, en protégeant les faibles et ceux

qui étaient sans défense , au li^u de les tuer ; et en permettant

par la divison du travail, que le moins capable .ou le moins vi-

goureux fût à même de gagner de quelque façon sa vie dans la

communauté. Il sauve le malade et le blessé, au lieu de les

laisser péi-ir comme fait l'animal. Tout cela met l'homme en

Première et moyenne subdivisiou de la grande époque tertiaire.

12
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état de se trouver toujours accommodé à la nature qui l'entoure,

bien que son corps n'ait pas changé essentiellement.

Du jour que la première peau de bête eut été arrangée en

vêtement, que le premier javelot eut été façonné pour la chasse,

le premier grain semé, ou que la première plante eut été plantée

— une grande révolution s'accomplit dans la nature, révotution

jusque là sans exemple dans tous les âges de la terre. Car un

être était apparu qui ne devait plus nécessairement changer avec

l'univers, mais qui dominait jusqu'à un certain point la nature,

puisqu'il savait observer son action, la régler et se mettre de

lui-même d'accord avec elle, non pas par une variation de son

corps mais par un progrès de son esprit.

Ainsi
,
peu à peu , l'homme ne se contente pas de se sous-

traire lui-même à l'empire que la sélection naturelle exerce sur tout

le reste de la nature , mais encore il en vient à supprimer ou à

modifier cette influence sur les autres êtres. Nous pouvons pré-

voir un temps oti il n'y aura plus que des plantes et des animaux

cultivés , et oîi la sélection pratiquée par l'homme aura remplacé,

sauf dans la mer, la sélection de la nature.

Mais, ces influences dont l'homme a pu affranchir son corps,

il les subit toujours dans sa vie spirituelle. D'où il doit nécessai-

rement résulter, que les races qui se seront élevées spirituelle-

ment le plus haut, resteront seules à la fin, déplaceront les autres

et domineront la terre. Jusqu'à ce qu'il n'y ait plus en fin de

compte qu'une seule race homogène , dont les plus humbles re-

présentants seront ce que sont aujourd'hui les esprits les plus

avancés, ou peut-être encore quelque chose de mieux. Chaque

individu alors trouvera son bonheur dans le bonheur de son pro-

chain, et la liberté sera complète, attendu que personne ne son-

gera à empiéter sur son voisin. Les lois restrictives et les peines

n'auront plus de raison d'être, et des associations volontaires

pour tous les services publics utiles rendront superflues les lois
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de rigueur usitées jusqu'à présent. Entin, par le développement

de toutes les aptitudes intellectuelles de l'homme, la terre de-

viendra de vallée de douleur, de théâtre des passions déchaînées

un paradis si beau, que jamais illuminé ou poète n'en ^rêvé de

pareil !

Messieiu-s, si cette théorie -- que pour ma part je ne veux

pas adopter en tom points et que je ne vous ai d'ailleurs exposée

que dans ses traits généraux, — si cette théorie est juste, elle

pourra offrir à maint d'entre vous un riche dédommagement

pour ce qu'il a pu croire {)erdre de sa dignité d'homme, quand

nous avons fait l'application de la théorie de la transmutation à

notre race. Et, bien que suivant cette théorie nous n'ayons pas •

la perspective de devenir, par le progrès éternel et la sélection

darwinienne, une espèce d'auges avec des ailes, disons en tout

cas, qu'un regard tourné vers Yavenir du genre humain est plus

consolant pour notre orgueil qu'un coup d'œil sur son passé.

12'



CINQUIÈME CONFÉRENCE.

Messieu7\s !
'

Je me propose, clans mes deux dernières conférences, de

vous exposer la connexité de la doctrine darwinienne, avec le

matérialisme et la philosophie matérialiste du passé et du pré-

sent. Cette connexité me pai^aît aussi claire que natm'elle. Une

fois en efifet que l'homme est parvenu à se reconnaître
,
pour peu

qu'il réfléchisse sur lui-même et sur les choses qui l'entourent, ce

qui le frappe le plus et s'impose le plus impérieusement à lui

après la grande nature manifestée dans les cieiix et dans la

terre — c'est lui-même, c'est sa race et le reste du monde organi-

que qui lui est proche. Et la première question que la réflexion

l'amène à se poser est celle-ci: D'où viennent ces êtres? Com-

ment ont-ils surgi"? Qui les a créés? Et l'homme en particulier,

d'où vient-il, ce maître de la ten^e et ce chef-d'œuvre de la

création ?

En dehors de la science et sans le secours des recherches

scientifiques il est impossilile de faire à ces questions une ré-

ponse satisfaisante et d'expliquer naturellement les phénomènes

qui nous entourent. Il n'est donc pas surprenant que les plus

anciennes versions sur la création soient pleines, chez les difle-

rents peuples, d'inventions le plus souvent mystiques, qui s'éga-

rent dans le domaine du merveilleux, de l'étrange, du surnaturel
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et qui sont encore en partie revêtues de tout l'éclat de cette

imagination juvénile et déréglée
,
propre à l'enfance ou à la pre-

mière jeunesse des peuples.

Voici, d'après les archives d'Ermann, quelle est chez les

Arméniens la tradition sur la création :

L'être primordial, éternel, invisible et que l'esprit seul peut

reconnaître, désira enfin se montrer dans toute sa puissance et

dans toute sa gloire. Il créa d'abord, par la vertu d'une seule

pensée, ïeau; et il y déposa la semence de la création, semence

qui devint un oeuf, brillant comme l'or et d'un éclat aussi vif que

les mille rayons du soleil. Il se forma lui-même dans cet oeuf,

sous la figure de Parambi'ama, l'horame-dieu. Ayant brisé cet

oeuf, après un terme de plusieurs miUions de millions d'années

solaires, il se mit aussitôt à créer l'univers visible. D'un morceau

de l'oeuf il créa le ciel^ de l'autre il fit la teri'e, qu'il sépara

d'avec l'eau. Puis, se divisant lui-même en deux moitiés, il changea

l'une en un être viâle et l'autre en un être femelle. C'est-à-dire

qu'il revêtit en même temps deux natures, l'une active, l'autre

réceptive, afin de se reproduire dans des créatures qui soient

participantes de ses divines qualités. — En vertu de cette tradi-

tion, les arméniens s'oflfi"aient des oeufs en présent au renou-

vellement de l'année. Et les pères de l'église chrétienne ont

ensuite consacré cet usage en le transportant au jour de

Pâques.

Chez les insulaires de la mer du Sud, la tradition de la

création, que le missionnaire Turner nous livre, est plus

simple. Les habitans des îles des navigateurs croient que la

terre était d'abord complètement couverte d'eau. L'eau s'étant

peu à peu retirée, le père des dieux envoya d'en haut ^a propre

fille sous la forme d'une colombe, qui apporta sur les rochers

un peu de terre et une plante rampante. La plante prit racine,

puis se couvrit d'une vermine, d'où naquirent les hommes et les

9
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femmes. Une partie des poissons, qui nageaient auparavant à la

place où est maintenant le sol, restèrent à sec et fiu-ent changés

en pierre. Et c'est pourquoi l'on trouve si fréquemment des

pierres qui ont été des poissons ou d'autres bêtes. —

Vous connaissez tous la cosmogém'e des jtn'fs, sur laquelle

reposent nos croyances religieuses. Elle se définit dans les six

jours bibliques, dans lesquels a été créé le monde; et elle repré-

sente la création de l'univers comme l'acte volontaire d'un être

personnel, qui, après avoir créé la lumière le pre«?«er jour, n'en

crée pas moins le soleil, la lune et les étoiles au quatrième jour

seulement! et qui forme enfin l'homme «à sa propre image.»

Chez les juifs, Dieu est au-desstis de toute matière et porte en

lui-même la raison et le principe de toute chose. Il crée donc

l'univers de rien — contrairement aux croyances des peuples de

race non-sémitique, qui admettent comme principe de tout une

matière primordiale éternelle, et dont toutes les religions com-

mencent, comme il est prouvé par une déification des forces na-

turelles
,
particulièrement de la lumière ou du soleil. *) Ainsi,

suivant le professeur Dieterici, on trouve au fond de tous les

mythes indiens la notion d'une matière éternelle avec une force

éternelle qui lui est inhérente; c'est-à-dire un chaos primordial

au sein duquel se développe la force créatrice. C'est seulement

*) La langue de la grande famille arienne ou indogermanique possède

le radical <.div», qui signifie : lumière, luire ou luisant. De ce radical com-

mun dérivent tous les noms dont les peuples indo-germaniques se servent

pour désigner Dieu. En sanskrit, Dieu se dit «Devas» ou <Deva>;, et le ciel

Dyaus. Le grec &(oa (Dieu) ou (hoa, d'où plus tard on a fait itva; le

latin deus ou diovis, devenu ensuite jovis ou Jupiter; le gothique tius, le

français «dieu», l'italien dio, l'espagnol et le portugais dios, sont tous de

même dériration. Dans le haut allemand ancien dieu se dit: zio, en slave-

lithuanieu: diewas, et dans la langue Scandinave de l'Edda: tivar. Dans

le vieux poëme héroïque de VEdda le mot : tivar signifie aussi par exten-

sion: dieux et héros; et le mot lyr, qui en est un dérivé, désigne, comme on

sait, le dieu de la guerre chez les ijeuples du Nord.
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plus tard
,
que de cette notion de force s'est ibmiée la concep-

tien d'un créateur à la matière et la dominant.

C'est demême sur une matière primordiale, à laquelleune force

primordiale est inhérente, autrement dit sur le chaos, que repose

le mythe des anciens Paras ou Pe?-ses et dont se développent leurs

deux principales divinités: Ormuz et Ahriman. Ormuz, le dieu

de la lumière, crée le monde en six jours, comme dans la bible,

mais en suivant un ordre plus logique. Le premier jour il crée

la lumière et le ciel étoile; le second jour l'eau, les nuages, etc.;

le troisième jour la terre, les montagnes et les plaines; le

quatrième jour les plantes ; le cinquième les animaux
;
et enfin

le sixième jour l'homme.

Les bahyloniens admettent, qu'à l'origine tout était eau et

ténèbres, peuplées d'êtres monstrueux de toute sorte. Mais le

dieu Bel sépara de ce chaos le ciel et la terre, fit les étoiles,

puis il confia aux dieux le soin de créer les hommes et les

animaux.

Les Egyptiens croyaient pareillement à un oeuf-univers, du-

quel le dieu Phta sort pour créer le monde. —
Cette séparation profonde, qui divise, comme je viens de

vous l'indiquer, les croyances et les conceptions humaines en

deux groupes opposés, cette séparation règne d'un bout à l'autre

de l'histoire de l'esprit humain; et encore maintenant elle est

aussi vive que dans ces vieilles cosmogénies, qui allaient chercher

l'origine de toute chose les unes dans la matière, les autres dans

un Dieu vivant et personnel. C'est le même antique duaUsme,

qui exerce encore en partie son funeste empire sur le monde actuel,

et qui se traduit dans le présent par les antithèses de force et

matière, spiritualisme et matériahsme, naturalisme et supra-

naturalisme. —
En face de ces notions d'un caractère plutôt religieux nous

en trouvons d'assez bonne heure de purement philosoiihiques.
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Et ces dernières se rapprochent souvent d'une façon merveilleuse

des idées que la science d'aujourd'hui nous a faites sur l'appari-

tion du monde et de ses habitans. On serait tenté de dire, que

les peuples, au temps de leur enfance forts d'une simplicité et

d'une facidté d'intuition immédiate que le supranaturalisme n'a

pas encore gâtées, ont pu s'élever à certaines conceptions, aux-

quelles l'humanité ne devait revenir ensuite qu'à son âge mur,

mais alors avec plus de lumière et en y apportant la rigueur

scientifique. Ou bien est-ce peut-être, que ces premiers philo-

sophes n'étaient pas des spécialistes, comme nos savants d'au-

jourd'hui , mais que chacun d'eux, possédant à lui seul toutes les

connaissances de son temps, pouvait avoir sur l'ensemble une vue

plus libre et moins bornée. Ils étaient aussi pour la plupart

médecins ou naturalistes , et leurs occupations même les rame-

naient avant tout sur le terrain de l'observation et de l'expérience

— tandis qu'après eux la philosophie s'érigea en science pour

son propre compte et crut devoir puiser en elle-même tous ses

éléments. •— Cependant, même parmi les sectateurs de cette der-

nière philosophie, oîi la spéculation domine , il s'en trouva tou-

jours quelques-uns, qui revinrent de temps en temps et guidés

par des principes purement spéculatifs au matérialisme dont ils

professèrent plus ou moins ouvertement les doctrines. Nous les

passerons rapidement en revue tout à l'heure. Si les philosophes

matérialistes ont en général eu le dessous, sauf à certains mo-

ments, avec les écoles opposées , cela s'explique en partie par la

puissante influence du christianisme, qui rendit longtemps impos-

sible toute philosophie indépendante
; en partie aussi par l'ab-

sence de notions positives suffisantes. Tant que les matérialistes

n'ont pas été à même de justifier par des raisons palpables leurs

idées sur les rapports naturels de l'existence, et particulièrement

sur l'apparition naturelle du monde organique, il leur a été im-

possible de se gagner l'esprit des masses, auxquelles les spiri-

à
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tualistes offraient une satisfaction plus grande. Des honames

même d'un si grand esprit et d'un si grand savoir, un Aristote

ou un Voltaire, ne dédaignaient pas de reprendre contre le ma-

térialisme ce vieil argument sans' cesse répété et qui ne manque

jamais son effet siu" la multitude, à savoir que l'oeuvre suppose

nécessairement un ouvrier, l'édifice un architecte.

Aujourd'hui, Messieurs, il en est tout autrement; et c'est

ce qui fait, qu'à mon avis un lien si étroit existe entre Darwin,

sa théorie et la philosophie matérialiste. Car bien qu'il faille re-

connaître, que la seule théorie Darioinienne ne suffira pas de

longtemps, à rendre pleinement compte de l'apparition du monde

organique avec toiites ses particularités (je vous ai dit là-dessus

ce qui est nécessaire , en vous laissant expressément remarquer,

que l'on doit invoquer encore d'autres causes), — c'est pourtant

Darvnn, qui le premier a frayé la seule voie véritable et qui a

démontré à l'évidence, qu'ime explication naturelle n'est pas

impossible, comme avant lui on pouvait le croire. Cependant,

mèviiç, avant Darwin,, ceux qui croyaient à l'unité intime de l'en-

semble des phénomènes, philosophiquement pouvaient déjà ne

pas mettre en doute que l'apparition du monde organique fût

un phénomène naturel, et qu'en particulier ïapparition de

l'homme dût être rapporté aux mêmes causes. Moi-même plu-

sieurs années avant Darwin j'ai exprimé cette opinion avec toute

l'assurance qui était alors permise ! !

Mais on comprend que de telles déductions.philosophiques,

tirées de principes généraux, n'ont de la valeur que pour un petit

nombre d'hommes instruits ou même de penseurs; tandis que la

grande majorité (celle qui, suivant l'expression du philosophe

Berkeley, ne pensant pas elle-même, veut avoir cependant une

opinion) exige d'autres preuves oii le fait tienne plus de place,

et surtout des explications. Grâce à Darwin, on peut fournir du

moins dans une certaine mesure ces preuves et ces explications.
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Et alors les innombrables fantaisies et les spéculations des théo-

logiens et des pliilosoplies d'autrefois sur l'apparition du monde

organique simplement s'écroulent; et le champ reste libre à une

philosophie naturaliste ou matériahste, qui puise ses derniers

arguments dans la nature même et dans le fond des choses.

Il est clair, après tout cela, que la philosophie matériahste

est redevable de beaucoup à la théorie darwinienne, et qu'elle ne

saurait trop lui donner de son attention ; non seulement à cause

du rapport que nous avons signalé entr'elles , mais aussi parce

que cette théorie a la première marqué la voie, suivant laquelle

une saine philosophie de la nature peut être rééchfiée et retrouver

son ancien éclat. Il est wai qu'une pareille tâche doit s'entendre

tout autrement que ne l'avait compris l'ancienne philosophie

de la nature, qui, exagérant outre mesure de faibles similitudes et

néghgeant les plus grandes dissemblances, discréditait en

somme par ses spéculations vides et vaines toute philosphie de la

nature. La théorie danoinienne mène au contraire à une philo-

sophie, qui n'est pas seulement de la philosophie, mais de la

science, et dans la meilleure acception du mot.

Maintenant que nous avons ce point assuré, et que nous

connaissons l'importance et le prix de notre théorie pour une

conception de l'univers, qui se suit comme un trait de lumière

depuis l'origine de la pensée humaine jusqu'à nos jours, oii le

positivisme et les sciences lui donnent encore une plus grande

valeur, — maintenant, dis-je, Messiem*s, il sera pour nous d'un

grand intérêt de jeter un coup d'oeil rapide sur la série de ces

hommes, .qui, aux dilïérentes époques de l'histoire, ont eu ces

opinions ou dess opinions semblables et les ont ouvertement pro-

fessées. Nous y saluerons plus d'un nom fameux, et chemin fai-

sant nous aurons la satisfaction d'observer que du point de vue

simple et naturel j auquel ces hommes se plaçaient, ils se sont

rencontré sur les mêmes idées fondamentales; d'oii est résulté
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dans leui- philosophie une grande clarté et une rare concordance

d'opinions. En dehors d'eux, l'histoire de la philosophie n'est au

contraire qu'un chaos inextricable de systèmes contradictoires

et souvent absurdes, dont l'étude laisse à la lin cette impression,

que toute philosophie serait impossible, et fait penser au mot fa-

meux de l'élève dans le Faust de Goethe :

Tout cela m'absourelit

Comme si j'avais un moulin dans la tête.

Il est vrai, que messieurs les philosophes parlent d'eirs-

mêmes en d'autres termes et dénoncent pour des calomnies tout

ce qu'on dit sur leur compte. Maïs enfin où en sont-ils arrivés

avec tous leurs efforts? Ils en sont arrivés là, qu'un de leurs

coryphées même a pu déclarer aux applaudissements de tout le

monde, que «L'histoire de la philosophie est une histoire de

l'erreur avec quelques rares traits de lumière.» (C F. Gruppe:

«Le présent et l'avenir de la philosophie en Allemagne.» 1855.)

Jamais on n'a rien dit de plus vrai , et la seule école philosophi-

que, que ce jugement n'atteigne pas, est précisément celle dont

nous avons à nous occuper ici. Considérons d'abord le

Matérialisme de Faiitiquité.

On cherche habituellement les plus anciens philosophes et les

premiers matérialistes chez les Grecs, qui les premiers ont bâti à

proprement parler des systèmes philosojjhiques, et qui dès l'abord

se sont occupés surtout de cosmologie ; ce qui fait, que les philo-

sophes grecs d'avant Socrate sont ordinairement appelés cosmo-

logues. Mais on sait aujourd'hui, que longtemps avant la civili-

sation grecque il y a eu en Orient des centres d'intelligence très

importants et très avancés, et cela donne à penser, que la civili-

sation grecque si fameuse n'est pas autochthone , c'est/-à-dire

qu'elle s'est pas formée d'elle-mêifte, comme on l'a cru longtemps,

mais qu'elle a été en grande partie apportée d'Orient, partictiliè-
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l'ement d'Egypte. Consciencieusement, nous devons donc nous

demander, si les idées philosophiques matérialistes se rencontrent

déjà dans les deux contrées où l'antiquité orientale se trouve

surtout représentée, dans VEgypte et Xlnde'!- — Les sources sont

malheureusement rares en ce qui concerne la philosophie de

l'Inde; on dit cependant, que quelques philosophes indiens étaient

déjà avancés dans le matérialisme jusqu'au point de considérer

l'univers comme résultant des actions contraires de deux prin-

cipes primordiaux éternels, la matière et \a,forme, qui reviennent

ensuite constamment en cause dans l'histoire de la philosophie

matérialiste. — Par une singularité remarquable, le matérialisme

et l'athéisme sont moins dans la philosophie des indiens que dans

leur relùjion. Je fais allusion surtout à la célèbre doctrine de

Boudha ou de Gautama, qui fut fondée l'an 60C>—543 avant

J.-Ch. par Boudha ou GatUama, fils d'un roi de l'Inde.

Cet intéressant système, auquel la critique moderne a seule

accordé l'attention qu'il mérite, et qui est d'ailleurs encore le

plus répandu de tout l'orient, est suivant Koeppen une religion

sans dieu créateur ou conservateur de l'imivers, sans service di-

vin, sans culte, sans saczifices, sans cérémonies, sans prières —
en un mot sans tout l'appareil usité dans les religions; et il ne

repose que sur la discipline, la morale et l'humanité pure, autre-

ment dit sur la vertu. Le Boudhisme se trouve en genne dans

la philosophie ou la doctrine de Sankjah, qui consacrait déjà le

matérialisme le plus complet, n'admettant ni un seul dieu, ni

plusieurs dieux , ni ce qu'on appelle une âme universelle , mais

professant au contraire l'éternité d'une matière impérissable,

mue par deux grands principes, la nature et Vâtne, et qui se

trouve, entraînée par les forces naturelles qui lui sont inhérentes,

dans un courant d'échange incessant. La mort n'est qu'apparente,

il n'y a en réalité qu'un perpétua changement. Dans la doctrine

de Sankjah ïâme humaine seule reste un être existant pour lui-
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même et distinct du corps; et ainsi nature et esprit sont deux

termes opposés.

Le BoudIn's7ne reconnaît les mêmes principes. Il n'admet

comme ayant une existence réelle, que le fameux Prakrài ou

matière primordiale, au sein de laquelle résident les deux forces

du rejjos et de Yactivité. Cette dernière force a déterminé Yaj^jM-

rition de ïunivers, qui est un fait de nécessité naturelle, une con-

séquence de la loi d'enchaînement de l'effet à la cause, un être

enfin qui n'existe que par la destruction et la transformation

continuelles de ce qui a une fois été.

Le Boudhisme se mit ainsi en pleine opposition avec le Brah-

manisme qui
,
par un effort de spéculation spiritualiste , déclare

que la matière n'existe pas
,

qu'elle est une simple apparence et

une illusion des sens (la Maya), à laquelle il rattache le dualisme

indien du corps et de l'esprit, ainsi que la doctrine fanatique

de la mortification de la chair, de la négation philosophique de

l'univers et de toute existence. *)

Mais par sa direction pratique et par sa moi'ale plus encore

que par sa doctrine le Boudhisme s'est mis en opposition avec

le Brahmanisme. La morale du Boudhisme était excessivement

*) Cette spiritualisation du Brahmauisme semble d'ailleurs n'être qu'une

phase déjà tardive de son développement, attendu qu'il a commencé, comme

toutes les religions, jjar ime déification des forces de la nature, et que, dans

le principe. Brahma fut près comme synonyme de matière, c'est-à-dire, de

matière et en même temps créateur ou moteur de la matière. 11 est dit tex-

tuellement dans les Vedas : «De même qu'à une seule petite boule d'argile

on reconnaît toute l'argile, et comme il n'y a eu réalité qu'une seule argile;

de même, o mon ami, qu'à un seul bijou d'or on reconnaît tout l'or, ou à un

seul couteau tout l'acier — il en est de même de Brahma;» il est la sub-

stance et la cause de toute chose; il est la matière qui se transforme elle-

même; il n'est pas seulement la cause de toute chose, il est lui-même

toute chose.

Le principe du brahmanisme alla se spiritualisant de plus en plus,

tandis que la philosophie de Sankjah et le boudhisme qui en dérive, s'atta-

chaient à la matière et la relevaient davantage.
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populaire et tournée en vue de Xaffranchissement et de Yhuma-

nifj'. Les vertus, qu'il prêchait, sont l'amour, la compassion, l'hu-

milité, la pitié, la bienfaisance, la patience, la chasteté, l'amour

du prochain, la défense de l'opprimé, la douceur, particidière-

ment envers les animaux, le bannissement de la haine, de la ven-

geance, etc.-, et il les recommandait à part toute considération

de récompense ou de châtiment, pour le seul amour du bien. Il

enseignait en outre Yégalité et \k fraternité de tous les hommes,

l'abolition des castes odieuses et de tous les privilèges de nais-

sance ou de position. «Le corps d'un prince, disait Boudha, ne

vaut pas plus que celui d'un esclave.»

Boudha s'est essentiellement distingué de tous ses ^rédéces-

sem-s en laissant de côté le Sanskrit ou langue savante, pour

écrire dans la langue du peuple, — ce qui était le boulevei'se-

ment de toute théologie d'alors. Il a rejeté les Vedas ou livres

sacrés et chassé les dieux et la multitude des esprits brahmani-

ques ,
sans tomber toutefois dans le fanatisme ou l'intolérance.

Modération d'autant plus estimable, que le Boudkisrae s'attri-

buait de lui-même le caractère du cosmopolitisme le plus large

et se posait d'avance comme la religion universelle. Aussi eut-il

ses missionnaires dans toutes les contrées du monde, tout comme

le christianisme en envoie encore aujourd'hui. Car son but était

la fraternité et l'égaUté de tous les hommes et la régénération

de tous les peuples par un système, qui, comme nous allons le vou',

leur promet l'affranchissement de toutes les souffrances et

doulem'S de l'existence par l'entrée dans le Nirvana ou néant.

Aussi Boudha voulait bannir du monde entier la misère, tandis

que les Brahmanes, dans un pur esprit sacerdotal, n'avaient

souci que d'eux-mêmes. Il ne faut pas s'étonner , dans de telles

conditions, que le Boudhisme se soit rapidement gagné de nom-

breux partisans, et qu'il se soit répandu sans bjuit chaque jour

davantage.

1



Dans son excellente histoire de l'antiquité, M. Duncker ra-

conte, qyjiÂçolca^ roi de Magadha, fiit 250 ans avant J.-Ch. le pre-

mier souverain, qui érigea le Boudhisme en religion d'état. Il

usa cependant envers les dissidents d'une douceur conforme à

l'esi^rit de la nouvelle doctrine et ne persécuta pas les Brah-

manes ou les prêtres. Il ne mit jamais à mort aucun prisonnier,

comme c'était l'usage général en Orient , et même on croit qui!

abolit la 'peine de mort II II avait fait planter des arbres fruitiers

et élever des fontaines sur le bord des routes et le long des

chaussées pour rafraîchir les voyageurs; il hébergeait les pauvres

et il fonda des hôpitaux — non seulement pour les hommes,

mais aussi pour les animaux vieux et malades.

Tout autres étaient les idées et les pratiques des Brahmanes,

dont le Boudhisme menaçait de ruiner la considération. Avec

l'aide des princes ils déchaînèrent contre le boudhisme une large

persécution, qui sévit dans sa plus grande violence du 3''""' au

jème siècle après J.-Ch. et qui , après les plus sanglantes atro-

cités , eut pour résultat d'étouffer le Boudhisme dans l'Inde an-

cienne, c'est-à-dire dans son propre berceau. Mais le Boudhisme

ne fit que s'étendre davantage vers les pays voisins , Ceylan , la

Chine, le Japon, le Thibet, la Mongolie, à ce point qu'il est en-

core presqu'aujourd'hui la religion la plus répandue du globe.

On compte 450 millions de Boudliistes pour 475 millions de

Chrétiens.

i\Iais cette suppression du Boudhisme dans l'Inde ne fut pas

absolue, et en réalité elle ne put se faù-e que parce que les Brah-

manes eurent l'habileté d'accueillir certains éléments boudhiques

et de les assimiler à leur propre doctrine. En somme, le bou-

dhisme exerça dans la suite sur les développements du Brahma-

nisme une action si profonde
,
que ce dernier en vint à adopter

pour son compte les deux principes fondamentaux du boudhisme,

\éternité de la m.atière et le Nirvana.
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Le Nircana offi-e comme répanouissement et le résumé du

boudliisine tout entier. On a beaucoup discuté sur la valeur

propre de ce mot; il n'est cependant pas douteux, qu'il exprime

ridée de rien ou de nMnf, et qu'à ce titre le Boudliisme repré-

sente le nihilisme le plus complet et pei'sounifie l'universelle

douleur. Suivant Boud/ia, le monde n'est composé que de mal.

Toute chose est vaine et doit périr. Les quatre grands maux

sont la naissance, la vieillesse, la maladie et la mort ; la vie elle-

même est im martyre, et pour échapper à ces maux et se sous-

traii-e à ce martyre, l'homme a le devoir de s'aftVanchir peu à

peu par la religion et la philosophie de tout sentiment et de

toute idée , afin de revenir finalement au repos du vide ou du

néant. Un autre objet capital du Nirvana est aussi l'afi'ranchisse-

ment des soufi"rauces de la résurrection , idée qui tient comme

on sait une grande place dans les croyances de l'Inde. Le Nir-

vana est donc en lui-même un état de délivrance, de cessation

de la pensée et de la conscience, un retour à l'inanité générale,

paisible, au néant primordial (Çunja), qui est représenté comme

l'état de suprême félicité.

Les brahmanes transfoinièrent ensuite le Nirvana des Bou-

dhistes jusqu'à en faire découler l'oisiveté absolue de l'individu.

L'homme dit Om, ont, et par la contemplation intime et l'efface-

ment du moi il retourne insensiblement en Dieu ou en Brahma
;

toutefois ce retour n'est possible qu'aux Brahmanes. —
Mais si le Brahmanisme s'est assimilé des éléments boudhi-

ques , réciproquement le boudhisme a empranté beaucoup à son

rival, ensuite il a dégénéré et perdu la pureté primitive de sa

doctrine en pénétrant plus avant dans les masses -, il s'est envi-

ronné peu à peu de tout cet attirail désordonné de saints, d'ima-

ges, de reliques, de cloîtres, d'ascétisme ou de mortification, de

clergé et de hiérarchie, qui, malgré l'opposition des deux doc-

trines, lui donnent une si grande ressemblance avec la religion
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catholique. Bouâhu lui-même devint bientôt l'objet dim culte

di\an, et, comme par ironie, les anciens dieux du brahmanisme,

qu'il avait voulu annéantir, se groupèrent autour de lui en forme

de «cour.»

En dépit de cette dégénérescence, les principes de ce remar-

quable système religieux ont encore une telle foi-ce, qu'on voit

ceux, qui les reconnaissent, et les brahmanes eux-mêmes user de

tolérance à l'égard des partisans d'autres croyances. Le docteur

Ilaug, professeur de Sanskrit au collège anglais de Puma (pré-

sidence de Bombay), raconte que les brahmanes, s'attaquant au

fanatisme religieux et au prozélytisme des chrétiens, lui disaient:

«Ce fanatisme est le signe certain de la faiblesse et de l'étroitesse

«d'esprit; un sage ne persécute jamais personne pour des opi-

«nions religieuses» — et ils ajoutaient: «Vous vous mettez

«en pleine dépendance vis-à-vis Dieu, — nous, au contraire, ne

«nous reposons que sur nous-mêmes. Le christianisme vient

d'un peuple de race sémitique; cette race est de beaucoup infé-

rieure à la nôtre et n'a pas une seule idée philosophique, qui ne

soit empruntée
;
jamais nous n'accepterons de pareilles croyances.»

Les brahmanes ne pouvaient surtout pas s'accommoder de la ge-

nèse biblique.

Ainsi, Messieurs, quand on prétend, que le christianisme a

proclamé le premier les deux grands principes de ïamour et

de la religion universelle^ vous voyez que c'est une erreur, et que

ces principes étaient posés déjà longtemps auparavant. Peut-

être même le christianisirie n'a-t-il fait que les emprunter à l'Inde.

Le philoso])he Schoi)enhauer^ qui soutient que le christianisme a

du sang indien dans les veines, et que ce sang lui est venu par

l'Egypte, dit en propres termes: «Le christianisme n'a fait que

professer ce que toute l'Asie savait déjà depuis longtemps et ce

qu'elle savait mieux.» On n'ignore pas en effet, que les préce])tes

de la morale mosaïque se trouvent déjà tous chez les Boudhistes;

13
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et suivant Bumouf (le Lotus de la bonne foi , 1852) la fameuse

parabole de l'enfant prodigue est présentée déjà, bien que sous

une forme différente, dans les écritures boudlùques au livre du

«lotus de la bonne loi.» — D'ailleurs, sur beaucoup d'autres

points le cbristianisme a de frappantes analogies avec le Bou-

dliisme et le Brahmanisme; il suffit d'énumérer l'ascétisme (morti-

fication) , la séparation et l'antagonisme de la nature et de l'es-

prit , l'idée sombre et monacale de la perversité absolue de la

chair et de la désolation de la vie teiTCstre , la solitude , la vie

monastique, le cloître, etc.

Il ne se trouve donc rien d'essentiellement nouveau dans le

christianisme; et tous les principes de sa morale étaient connus

longtemps avant lui. «Il n'y a, dit le célèbre historien anglais

Buckle
,
qu'une ignorance grossière ou une mauvaise foi calculée,

pour soutenir que le christianisme a livré à Ihumanité des véri-

tés morales nouvelles.» — Les dogmes même, que l'on considère

comme son bien propre, ne sont qu'un emprunt'^ tel est par

exemple, le fameux dogme de «l'immaculée conception,» qui

a ranimé tout récemment de si vives discussions. Mille ans

ou deux mille ans avant le Christ on avait déjà raconté la même

chose de la fille d'un roi d'Egypte. — Pareillement l'idée chré-

tienne de la Trinité paraît, selon Bœth, avoir déjà trouvé place

dans les croyances religieuses du peuple Egyptien. —
Pour en fink avec l'Inde, passons aux anciens Egyi>tiens,

desquels Rœth dit dans son histoire de la philosophie des pays

occidentaux, que l'idée, chrétienne ou juive, de la création du

monde du néant était pour eux une absurdité, c'est-à-dire qu'elle

leur répugnait souverainement comme insensée. Ils admettaient

l'existence de quatre êtres fondamentaux ou causes premières

d'essence impénétrable : la matière, Xesjmt, l'espace et le temps,

dont l'union constitue une divinité première ou primordiale. De

ces quatre principes le seul qui nous intéresse pour le but que
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nous nous proposons, est la matière ou matière primordiale,

qu'ils appellent Neûh et qu'ils se représentent animée et douée

d'une force existant par elle-même et continuellement agissante.

L'inscription de la statue de Neith à Saïs : «Je suis tout ce qui

a été et sera», trahit une conception foncièrement matérialiste,

qui se révèle mieux encore dans le nom de «la grande mère»

donné à Neith.

Suivant la genèse des Egyptiens , une partie de la matière

contenue dans la divinité première se séj^ara ensuite en un tout

indépendant et fonna l'Univers. Dans cette doctrine , l'Univers

n'est donc rien d'absolument nouveau et ne représente qu'un déve-

loppement et une transformation de ce qui existait déjà de toute

éternité — conformément à ce que la science moderne est venue

nous enseigner plus tard. Cet imivers a la forme d'une boule et

s'appelle aussi «l'oeuf universel.» C'est dans lui que se forment

les divinités intérieures a L'umvers, et non pas à titre de divi-

nités créatrices, mais seulement comme produits subséquents

de la matière primordiale. L'univers s'achève ensuite peu à peu

durant le cours de périodes immenses • et il y a là une théorie

complète de l'apparition du ciel et de la terre
,
qui semble avoir

servi de canevas à la version biblique de la création. —
Si du matérialisme religieux de Yorient nous passons au

matérialisme purement philosophique de l'occident, nous trou-

vons d'abord en Grèce , dans la période de la philosophie dite

présocratique, ime série de philosophes très remarquables et qui

passent communément pour être les fondateurs de toute philo-

sophie; cette série embrasse près d'un siècle et demi, depuis les

premières années du 6^™^ siècle jusqu'à Socrate, dont la nais-

sance tombe en l'an 469 avant J.-Ch. Tous ces philosophes se

sont donné pour tâche d'expliquer l'apparition de l'univers,

d'où ils ont gardé le nom de cosmologues ; et tous ils n'ont invo-

qué que des causes matérielles physiques, en admettant une
13*
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matière primordiale de laquelle tout est sorti; *) aucun d'eux ne

connaît le dualisme imaginé plus tard d'esprit et matière, de

corps et âme, etc. En conséquence ils sont tous mom'stes (c'est

ainsi qu'on appelle les philosophes qui admettent un seul prin-

cipe) , et sur un grand nombre de questions ils se rapprochent

d'une façon suprenante des principes de la science moderne.

Que si les philosophes grecs sont arrivés si juste dès le début,

nous en poiurons trouver la cause d'une part dans la disposition

réaliste de l'esprit grec, hostile à tout dualisme — d'autre part

dans cette circonstance, fort judicieusement relevée dans l'histoire

de l'antiquité de M. Duncket; que la philosophie de la Grèce ne

découle pas , comnje chez les autres peuj)les , de la théologie et

d'un état sacerdotal, mais qu'elle n'a d'autres sources que la con-

templation de la nature et l'obseiTation physique et astronomi-

que. Selon DuncTcer , la Grèce a eu dans ses preraiers natura-

listes ses premiers philosophes. — Le plus ancien d'entr'eux est

Thaïes de Milet, que les Grecs eux-mêmes s'accordent à regarder

comme le i^ère de la philosophie,' et qui passe dans l'histoire

pour avoir été le' fondateiu' de l'école Ionique. Né vers l'an 635

avant J.-Ch., il avait commencé son instruction en Egypte dans

le commerce des prêtres et dans l'étude de leur sagesse antique.

Thaïes expliqua les débordements du Nil par des raisons natu-

relles; il mesura la hauteur des pp'amides par leur ombre; il

fixa l'année, comme les Egyptiens, à o65 jours, et il sut même

prédire un éclipse de soleil à ses compatriotes émerveillés! Il

apprit seulement chez les Grecs, que la lune tire son éclat du

soleil, et il estima qu'elle est 720 fois plus petite que lui. Il

*) Nous avons déjà observé au commencement de cette conférence,

combien était l'épandue dans l'antiquité cette conception d'une matière pri-

mordiale préexistante à toute chose ; et l'on peut admettre que c'est dans

une telle idée, que les cosmologues grecs ont puisé leur première nourriture

spirituelle et les éléments de leur science.
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divisa le ciel eu cinq zones, el il tint les étoiles pour des corps

semblables à la" terre, mais remplis de feu. C'est lui ainsi le

premier qui ramena les Grecs du ciel poétique, que leurs rêves

avaient peuplé de dieux, à l'univers réel, existant. Mais non con-

tent d'avoir dépouillé le ciel, il purgea aussi la terre de ses maîtres

invisibles. N'envisageant la nature que comme un tout^ il pré-

tendit, que toute chose était sortie de l'eau. Dans l'eau se trou-

vait l'origine et la matière première de tout ce qui est; tout ve-

nait d'elle et tout subsistait par elle. La terre qu'il considérait

déjà comme un globe, opinion très juste dont s'écartèrent ses

successeurs, était flottante sur l'eau, et c'est à l'action de cette

eau sous-terrestre qu'il rapportait les tremblements de terre.

Dans la voie ouverte par Thaïes et suivant sa puissante im-

pulsion, se pressèrent après lui un groupe de ses compatriotes

— désireux tous de trouver dans la nature et la matière l'expli-

cation de l'univers. Un des plus jeunes contemporains de Thalh\

Anaximandre (né 610 av. J.-Ch.) construisit les premiers chrono-

mètres et entreprit de relever leg contours de la mer et du con-

tinent, — en d'autres termes — il eut l'idée de la première carte

géographique , et il la traça sur une table d'airain. Il s'appliqua

à déterminer avec plus de précision les courbes, les distances et

les dimensions des astres; et il considéra la tei-re comme un

plateau circulaire, suspendu immobile au centre du monde, et

sur lequel les créatures vivantes s'étaient développées par degrés,

depuis les animaux marins les jdIus incomplets jusqu'à l'homme.

Quant à l'idée de Thaïes, que l'eau est la matière première de

toute chose, Anaximandre ne trouvait pas qu'elle fut juste; cher-

chant donc un point de départ plus simple encore, il plaça anté-

rieurement à tout la substance elle-même ou la matière; —
c'est-à-dire qu'il fut, pour employer le langage de nos philosophes,

le premier matérialiste. Cette pure matière jwimordiale était,

selon lui, illimitée, impérissable et infinie; elle était plus grossière
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que Yair, mais plus subtile que Yemi ; elle portait en elle de toute

éternité une force active de mouvement et de développement et

donnait lieu en se condensant ou se raréfiant à tous les pliéno-

mènes de la nature. «La matière primordiale, dit Anaximandre,

embrasse tout et dirige tout» etc. De ce limon primitif la terre

s'est formée; puis sur elle les êtres vivants, animaux, hommes et

ainsi toujours. Mais de même que tout a sm-gi, tout doit aussi

disparaître-. «Toute chose, qui est, doit nécessairement périr, en

retournant d'oîi elle sort.» Vérité exprimée par Anaximandre et

qu'on a si souvent oubliée après lui !

Anuximénès, le troisième des philosophes milésiens cosmo-

logues (570—500 av. J.-Ch.), négligea les principes géométriques

et astronomiques d'où Thaïes et Anaximandre étaient partis,

pour vouer une étude d'autant plus exclusive au problème de

l'apparition de l'univers. La matière primordiale, telle qu'^?iaa;7*-

TOanc?»-e l'avait admise , ou la substance en elle-même lui parut

trop indéterminée et trop inerte pour avoir produit la vie de

l'univers. Il aima mieux chercher une substance fondamentale

qui, possédant en soi le mouvement et la vie, fût à même de les

tirer de soi. En observant la vie dans l'homme , il trouva que

cette vie dépend de la persistance du souffle. Mais l'homme

respire Yair ! L'air est donc la condition de la vie chez l'homme

et chez les animaux. Mais si pour les plus hautes créations de la

nature c'est de l'air que dépend la vie, à plus forte raison pour

les plus basses! Et si l'air est la condition , il peut être aussi la

cause. L'air est invisible, l'âme de l'homme l'est aussi-, l'air se

meut de lui-même, l'âme humaine pareillement. Cette puissance

invisible, mobile par sa propre vertu , et de laquelle dépend la

vie de l'homme et de la nature, ne pouvait-elle aussi être elle-

même l'âme de l'homme, l'âme de toute vie dans la nature?

Anaximénès reconnut donc le souffle, la vie et l'âme pour une

seule et même chose ; il déclara, que l'air est non seulement l'âme
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humaine, mais encore l'âme de l'univers; c'est-à-dire qu'il en est

la matière primordiale, la force primordiale et conservatrice.

Anaximénès dit dans son livre, écrit d'ailleurs sans ornements

de langage: «De même que notre âme, qui est de l'air, nous

possède et nous domine, de même l'air et le vent embrassent tout

l'ordre des choses.» De toute éternité, suivant cette doctrine,

l'air se tient dans un état de perpétuel mouvement et de trans-

formation incessante quant à sa substance et quant à sa forme,

et par voie simple de condensation ou de raréfaction il produit

toute chose — en se rarétiant, le feu; en se condensant, les

nuages, l'eau, la terre, la pierre. Plus rare, il fait la chaleur;

plus dense il fait le froid. La terre elle-même n'est qu'un pro-

duit de la condensation de l'air. Les corps célestes humiueux

sont masses terrestres lancées, sur lesquelles, par suite de la

rapidité du mouvement, la rai'éfaction se produit et avec elle la

chaleur et le feu.

Merveilleuse pénétration de l'esprit humain! Combien ces

vues, qui ne reposent sur "aucune connaissance réelle de la na-

ture, ces vues d'hommes qui ne trouvaient pas à la vérité, que la

tâche de la philosophie fut de suivre de niaises fantaisies, —
combien ces primitives conceptions ne se rapprochent-elles

pas des résultats de notre science actuelle, dans lesquels se ré-

sument pourtant les longs et pénibles efforts de l'esprit humain

durant le cours des siècles! Nous savons aujourd'hui, avec

llialès, que la terre est un globe, et qu'à sa surface comme dans

le ciel les mouvements ne sont que des effets naturels; nous sa-

vons avec Anaxima?idre, qu'il existe une matière primordiale,

éternelle et impérissable, qui ne saurait pas plus être annéantie,

qu'elle n'a pu être créée , et qui porte en elle la force de mouve-

ment et de développement; nous savons, comme Anaximénès,

que tous les corps ne sont que de l'air condensé ou raréfié, et

nous croyons comme lui, que notre terre et les corps célestes
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se sont jadis agglomérés clans leur forme actuelle, sortant d'air

ou des substances réduites à l'état aëriforme; nous aussi, nous

regardons les météorites, qui se produisent encore aujourd'hui

dans le ciel, comme des corps originairement aëriens ou gazeux,

dont la condensation ne se produit qu'à leur entrée dans

l'atmosphère , et qui s'échauffent alors et tombent sur la terre

comme des masses lancées; pom- nous aussi l'eau n'est que de

l'air condensé, et le froid et la chaleur s'expliquent par un

mouvement de contraction et de dilatation de la matière! Oui,

nous en sommes arrivés à savoir, que ce sont pour la plupart des

gaz véritables, et ceux-là même qui à l'état ordinaire font la

composition de «l'air,» (jui composent aussi notre coi"ps et tout

le reste du monde organique et qui produisent, par d'innom-

brables combinaisons à proportions diverses, les innombrables

substances et formes de cet univers. Certes nous avons dépassé

de beaucoup le philosophe grec, et d'autant plus que ce qu'il

tenait pour simple et dont il avait cru pouvoir faire le principe

de tout, est redevenu pour nous une chose très composée, et que

le mot «air» entraîne maintenant pour nous une idée autre et

bien plus large que celle qu'il en pouvait concevoir.

Après ces Ioniens, qui, non contents de philosopher, obser-

vaient aussi et qui ont introduit dans la science les trois grands

principes fondamentaux — Veau, Vair et la matière, — survint

l'école Pythmjoricienne , fondée par Pythagore qui mourut vers

l'an 540 avant J.-Ch. Nous ne devons pas compter les Pythago-

riciens parmi les nôtres , car ce sont eux d'abord qui ont intro-

duit une sorte de mysticisme dans la philosophie; et leur point

de départ, au lieu d'être comme pour les Ioniens dans l'observa-

tion de la nature, plutôt se trouve pris dans des formules mathé-

matiques préconçues, ce qui est une trace évidente de l'influence

sémitique transmise par l'Egypte. Pythagore fut souvent en

Egypte ; et lorsqu'il eut groupé autour de lui un cercle intime.
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il releva dans une sorte de quadru])le unité les quatre principes

fondamentaux de la philosoi^hie Egyptienne: matière primor-

diale, esprit primordial^ espace et temps irrimordiaux. Les Py-

thagoriciens s'occuimient beaucoup de mathématique, d'astro-

nomie et de musique, et ils posaient des aphorismes tels que :

«L'essence de toute chose est le nombre» ou bien: «Toute chose

est un nombre.» C'est ainsi qu'ils introduisirent dans la philo-

sophie bon nombre de pures fantaisies ; et leur école a imaginé

la fameuse «harmonie des sphères» et la théorie de la «migra-

tion des âmes.»

Les idées des Pythagoriciens sur la formation de l'univers

sont confuses. Cependant un des leurs, Okellus Lukanus, dit

expressément, que l'univers a toujours été et qu'il sera tou-

jours.

Au fameux théorème de Pythagore, que dans un triangle

rectangle le carré de l'hypoténuse est égal à la somme des carrés

des deux autres côtés, se rattache un mot du célèbre écrivain

Bœrne, mot qui mérite de rester aussi fameux que le théorème:

«Lorsque, dit Bœrne ^ Pythagore eut découvert son grand théo-

1^ rème, il fit aux dieux une hécatombe (un sacrifice de cent boeufs)
;

et depuis lors tous les boeufs se mettent à beugler chaque fois

qu'on découvre une vérité nouvelle.»

Liécole élêatique est plus importante pour nous, que l'école

de Pythagore. Fondée par le célèbre Xrnophanès de Colophon

(Asie mineure), elle avait pris son nom de la ville d'Elée en

Sicile et ilorissait vers l'an 540 avant J.-Ch.

Xénophanès figure comme le premier champion de ce grand

combat entrepris dès ces temps reculés contre la superstition

religieuse, et qui se poursuit sans interruption jusqu'à nos jours.

On attribue généralement au philosophe Louis Feuerbach cette

judicieuse sentence: «Toute conception de Dieu ou d'être divin

est un anthropomorphisme,» c'est-à-dire, une copie idéale de
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l'homme et de sa propre essence ; le premier mérite en revient

cependant à Xéno2}}ianès, qui poursuivait d'une haine inexorable

les superstitions polythéistes de ses concitoyens, c'est-à-dire leur

foi à l'existence des dieux , et prononçait déjà ces paroles deve-

nues célèbres: «Il semble aux mortels que les dieux aient la

figure, les vêtements et la langue humaines. Le nègre sert des

dieux noirs avec le nez camard, le Thrace prête aux siens des

yeux bleux et des cheveux rouges ; et si les boeufs et les lions

avaient des mains pour faire des statues, ils représenteraient

leurs dieux à leur propre image, etc.» Je vous ai dit dans ma

première conférence, que c'est Xénophanès, qui sut reconnaître

déjà de son temps les pétrifications trouvées au sein de la terre

pour ce qu'elles sont réellement, a savoir, les débris d'êtres ayant

vécu dans des temps antérieurs. — Il crut aussi à l'existence

d'une quantité infinie de mondes , sans toutefois compter de ce

nombre les astres visibles au ciel, qu'il prenait pour des émana-

tions ignées de la terre.

Un des plus célèbres éléatiques est Parménidèa d'Elée , né

520 ans avant J.-Ch. Dans son poëme didactique «de la Nature»

il rejette l'idée du néant et celle de ïespace vide. Le passage du

néant à quelque chose (tel que la genèse clii'étiemie l'admet)

lui semble être une impossibilité; il en résulte, que toute essence

est incréée, immuable et impérissable. «Ce qui pense en nous, est

un avec l'organisation du tout.»

Suivant Bauer (histoire de la philosophie 1863), les Eléa-

tiques ont fondé et développé le Panthéisme dans un esprit

d'antagonisme contre la conception reliyieuse de l'univers.

Un disciple de Xénophanès se détacha de l'école éléatique

pour ériger un système indépendant.

C'est Heraclite ou Héracleitos, surnommé «l'obscur» à cause

des difficultés que présente l'intelligence de son livre «de la Na-

ture.» Il florissait vers l'an 500 avant J.-Ch., et c'était un carac-
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tère superbe, sombre, et misanthrope. Tandis que les éléatiques

s'attachaient surtout à Yêtre, Heraclite donne l'importance capi-

tale au devenir. «Toutes les choses, dit-il, sont constamment

dans l'état de devenir; elles apijaraissent , elles passent, mais

elles ne sont à aucun instant.» Aux éléments des Ioniens, air,

eau, matière , il en ajouta un quatrième, \efeu, ce qu'il regarde

comme supérieur. «L'univers, le même à tous, dit-il, n'a été fait

par aucun, ni des dieux ni des hommes; mais c'a été, c'est, et ce

sera éternellement un feu vif, qui s'allume et s'éteint dans une

mesure déterminée; c'est un jeu que Ju^Diter joue avec lui-

même.»

Suivant Heraclite, l'âme humaine n'est elle-même que du

feui et il l'explique par une émanation du feu éternel, divin.

Nous croyons voir des choses stables, où tout n'est en réalité que

changement et devenir. Nos connaissances sont donc fort in-

complètes et vides , et la vie elle-même est vaine et sans but !

Ce néant des choses terrestres, qui rappelle la doctrine de

Boudha, fut relevé si haut par Heraclite, que ce philosophe en a

gardé le surnom de «pleureur.»

Le célèbre philosophe et médecin Empédoclès (450 avant

J.-Ch.) s'efforça de concilier l'idée d^être des Eléatiques avec le

devenir diHeraclite ; et ce qui le recommande encore à notre

fc, attention c'est qu'il a été en quelque sorte le premier père de la

théorie Darwinienne. Pour arriver à son but il considéra le

devenir comme une reconstitution de ce qui a déjà été, c'est-à-

dire comme une phase de Xétre. Aux trois éléments connus, le

feu, Yeau et Vair, il en ajouta un quatrième, la tei-re, et fut ainsi

l'inventeur de la célèbre formule des quatre éléments, feu, eau,

air et terj-e, formule qui a si longtemps dominé la science. C'est

bien à tort qu'on les nomme les éléments d'Arisfote, attendu

qu'Aristote ne les a pas trouvés et qu'il s'est contenté de leur

faire une place dans sa philosophie, en y ajoutant l'Essentia
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quinta ou quintessence — élément étliéré, plus subtil et qui, à

son avis, pouvait être la cause des phénomènes spirituels.

Pour Einpédoclès , comme pour Heraclite , le monde est

éternel et incréé. «Nul dieu ne l'a formé, ni aucun homme; il a

toujours été.»

A l'origine, dit Empédoclès, tous les éléments assemblés jmr

Yamour en un globe unique se tenaient dans une paix parfaite
;

plus tard seulement survinrent la haine et la division, contre les-

quelles réagit l'amour. C'est là le point de dépait de Vattractiun

et de la répulsion^ qui ont ensuite donné lieu à l'apparition de

l'Univers.

Une fois l'univers obtenu, Empédoclès admet que la terre et

le munde or<j(i nique se sont développés peu h peu, le plus parfait

procédant du moins parfait. Il a ])u dans cette évolution se pro-

duire des formes anormales ou irrégulières qui, ne se trouvant pas

en état de persister telles qu'elles étaient, ont dii, pour arriver à

une complexion plus propice, éhrainer peu à peu leurs imper-

fections ! !

Empédoclh avait déjà aussi une idée juste du courant de

circulation de la matière-, car son opinion était, que les éléments

dont se compose le corps humain, peuvent avoir été engagés au-

paravant dans toutes les combinaisons imaginables.

Il croyait à la migration des âmes, et il cherchait à cette

idée une signification éthique ou morale, en y relevant l'indication

du retour de l'âme à l'état primordial de paix et d'amour. —

Mais de tous les philosophes d'avant Socrate les plus im-

portants pour l'histoire de la philosophie matérialiste sont ceux

qu'on a aj^pelés les ato'nusies.

Ce nom seul indique le caractère de cette école, dont les

fondateurs furent Leucippe et Démocrite ou Deniocritos, — ce

dernier originaire de la colonie ionienne d'Abdère , où il naquit

450 ans avant J.-Ch.

I
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Leucippe ou Leucippos , dont on ne sait que peu de chose,

paraît avoir été à proiDrement parler le père du s_i/st,ème chu

atomes, bien qu'avant lui le philosophe Avaxagoraft ait déjà

enseigné l'existence d'un nombre infini de petites semences pre-

mières ou de molécules matérielles toutes égales, qu'il appellait

homoeoméries. Ce système atomique, dans ses traits essentiels,

a joué jusqu'à ce jour un grand rôle dans les sciences natu-

relles, et il y tient même aujourd'hui une place plus belle que

jamais !

Il y a donc, suivant Leucippe, «un espace ^àde dans lequel

se meuvent en quantité innombrable des corpuscules impercep-

tibles. Ils se meuvent de toute éternité , et les choses naissent

ou passent suivant qu'ils s'unissent ou se séparent. Ces atomes

sont indivisibles et éternels. De son côté l'espace est éternel et

infini.»

Leiœippe ne veut rien savoir de Dieu ni des dieux, et il est

ainsi le premier qui ait fait profession d'athéisme.

Son disciple Démocrite, plus célèbre que le maître, pro-

fessait la même doctrine: les atomes sont étendus, simples, indi-

visibles, éternels ; leur nombre est infini ; ils échappent au regard

par leur petitesse. Dêmocrile les compare aux poussières at-

mosphériques, ordinairement imperceptibles, mais qui se trahis-

sent dans un rayon de soleil.

Les combinaisons changeantes de ces atomes ont ensuite

produit tout, aussi bien les éléments d'Empédoclès que les

corps organiques; et la diversité de ces corps tient uniquement

aux différentes conditions de grandeur, de figure et de position

des molécules qui les composent. Ces molécules sont séparées

par des espaces vides, beaucoup plus considérables que le volume

de la matière elle-même, et dès l'origine elles sont animées les

unes à l'égard des autres de deux mouvements, l'un de ri'voln-

tion, l'autre rectiligne de rltor. — Le nombre des mondes est
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infini, comme leur étendue; il en naît sans cesse de nouveaux,

tandis que d'autres périssent. — L'âme aussi est composée

d'atomes d'une finesse infinie, sphériques comme ceux du feu, et

qui produisent la chaleur du corps. Tout organisme a une âme,

et chacun possède conséquemment sa température déterminée.

L'âme est sans cesse en effort poui- s'échapper du corps , mais

elle y est constamment retenue par l'inspiration du souffle.

Aussi la mort sm^vient quand le souffle a cessé!

Démocrife a sur la perception des sens une théorie qui lui

est propre: l'âme est émue, et ses mouvements sont les idées.

Mais les idées ne reposent elles-mêmes que sur une impression

corporelle et sur l'introduction des images coi-porelles dans

l'âme. Ces images ou idoles , émanées de tout objet, pénètrent

par les organes des sens et transmettent à l'âme des impressions,

qui ne répondent pas absolument à la nature des choses, car

nous n'avons pas la perception nue des atomes, et les atomes

seuls sont réels. Nous voyons ainsi des couleurs, nous entendons

des sons etc. là oii nous nous ne devrions saisir que des figures

mathématiques. On ne peut donc pas se contenter de la percep-

.tion des sens, et il faut encore recourir à la raison. — Les dieux

eux-mêmes ne sont qu'un assemblage d'atomes, mais avec cette

différence, que leurs atomes sont plus puissants et ont plus de

vitalité que ceux de l'homme. — Il n'y a pas d'immortalité pour

l'âme, attendu qu'elle est formée d'atomes combustibles
,
qui se

désagrègent après la mort et redeviennent des atomes de feu.

A l'exemple de Parménidès, Démocrite pose ce princii^e:

«Rien ne sort de rien; et rien de ce, qui est, ne peut être

annéanti;» et cet autre à certains égards plus important: «Tout

ce qui arrive, arrive par nécessité ; les causes finales ne sont pas

admissibles.»

11Ethique OU la morale de Démocrite est très simple: il

faut pratiquer la vertu, parce que la vertu mène au bonheur, —

à
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manière de voir d'ailleurs très répandue chez les anciens. Faire

le bien, non par crainte mais par sentiment du devoir, et rougir

devant soi-même plutôt que devant les autres. Une vie sans

troubles et sans chagrin est le plus grand bonheur terrestre.

Démocrite poiu' sa part eut une longue et sereine vieillesse

et jouit pendant sa vie d'une grande considération. Toute l'anti-

quité a reconnu son immense érudition , et particuhèrement en

médecine il semble avoir eu des connaissances très étendues. Les

préceptes, qu'il nous a laissés pour l'usage ordinaire de la vie,

ne montrent pas seulement un homme d'expérience universelle

(dans sa jeunesse Démocrite avait employé toute sa fortune à

faire de longs voyages dans tous les pays connus de son temps),

— elles révèlent encore la gravité du caractère. — Même dans

sa philosophie on trouve une profondeur, une cohésion et un

fini, que n'a offerts au même degré que lui aucun de ses devan-

ciers, et cette philosophie est de toute l'antiquité celle qui se rap-

proche le plus de la science actuelle.

Cela est vrai surtout de sa théorie des atomes, qui se rap-

porte en tous ses points essentiels à notre théorie atomique, avec

cette seule différence, que les atomes de Démocrite n'ont que des

formes mathématiques diverses, tandis que les nôtres se distin-

guent d'ailleurs les uns des autres par leurs qualités chimiques. De

plus il prête aux atomes un mouvement initial, au lieu que nous con-

sidérons ce mouvement comme le résultat d'un antagonisme entre

l'attraction et la répulsion — deux forces que nous jugeons in-

hérentes aux atomes. Enfin nos atomes sont infiniment plus pe-

tits, ce ne sont peut-être que des points d'application de forces,

tandis que Démocrite compare les siens aux poussières lumineuses

de l'atmosphère. *) — Il ne faut pas oublier du reste, que les

*) «Un grain de sel, dont nous sentirions à peine la saveur, contient des

milliards de groupes d'atomes, que notre oeil n'arrivera jamais à percevoir.»

(Valentin.)
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atomes de Démocrite ne sont qu'une donnée spéculative, sup-

posée pour faciliter l'explication des phénomènes de l'existence,

au lieu que les nôtres , bien qu'ils ne soient aussi qu'une hypo-

thèse , s'appuient du moins sur d'innombrables observations et

expérimentations scientifiques.

En second lieu sa théorie de la pluralité infinie des mondes,

dont les uns passent alors que d'autres surgissent, répond tout-

à-fait aux données expérimentales et aux théories de notre astro-

nomie actuelle.

Troisihnement son principe, que rien ne peut sortir de rien

et que rien de ce qui est ne saurait être annéanti, ce principe est

aussi le nôtre et répond à notre théorie de Tindestructibilité

de la matière et de la conservation de la force.

Quatrièmement il rejette la téléologie et les causes finales

absolument au même point de vue que nous; et cela lui a

valu dans l'antiquité les mêmes reproches qu'on fait encore aux

matérialistes de notre temps, celui par exemple de faire de

«l'aveugle hasard» le maître de l'univers. Mais en réalité c'est

la nécessité et non le hasard, qui préside à tout. Démocrite ne

nie pas, qu'il y ait une loi, seulement il n'admet pas que cette loi

agisse en vue d'une fin ; et il nomme le hasard : une excuse de

l'ignorance humaine.

Sa théorie de la perception sensuelle, d'après laquelle l'uni-

vers n'est en réalité qu'un monde d'atomes en mouvement et les

sons , les odeurs , les couleurs etc. ne sont que des impressions

subjectives de notre moi ou de nos organes des sens, cette

théorie répond trait pour trait aux théories en vigueur aujourd'hui •

]

sur les sensations.

Enfin sa conception de Vessence de Vâme est pareille à la

nôtre, avec cette différence, que les atomes de feu de Démocrite

sont représentés chez nous par les produits du cerveau et de

nerfs, mal connus de son temps.

I

à
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Vous voyez, Messieiirs, que Démocrite est de tous les philo-

sophes de l'antiquité celui qui s'est le plus rapproché de nos idées.

Mais ce serait une erreur de croire, que son matérialisme n'ait

pas été reconnu et dès lors combattu chez les anciens au même

titre que notre matérialisme contemporain. Aristote entr'autres

l'attaque fréquemment et avec violence, et dans la suite toutes

les calomnies et tous les soupçons sont entassés sur le nom de

Dt'mocrite , bien à tort d'après ce que nous avons dit de lui.

F. A. Lange raconte, que dans sa philosophie de l'histoire Ritter

a déversé sur la mémoire du philosophe tout un amas de ran-

cunes antimatérialistes; il est vrai que Brandis et Zeller ont

ensuite réduit ces tentatives à néant. —
Après Démocrite sont venus les sophistes, qui ont formulé

les doutes naturels au coeur humain sur l'exactitude des notions

acquises et sur la possibihté même d'en acquérir. Cette école

à nos yeux n'a d'importance que pour avoir étendu le doute

jusqu'aux dieux. Protac/oras d'Abdère (440 avant J. - Ch.)

déclarait qu'on ne peut dire des Dieux, qu'ils existent ou qu'ils

n'existent pas; il fut accusé d'athéisme et banni d'Athènes, pen-

dant que son livre était livré aux flammes. Ainsi, l'inquisition et

la fureur de persécution religieuse, qui ont couvert ensuite le

monde de tant de maux, florissaient déjà en ce temps dans la

classique Athènes.

Il faut bien dire qu'avec le temps les sophistes en vinrent

à se montrer moins réservés que Protagoras. Critias, le chef des

trente tyrans, professait ouvertement, que les dieux ne sont

qu'une invention d'hommes habiles, pour tromper le peuple igno-

rant. Il faut remarquer aussi, que les sophistes niaient le bien

absolu et faisaient reposer la distinction entre le juste et \injuste

sur une simple convention établie par la société. Poussant à

bout ces doctrines Aristippe, qui florissait dans le 4^™'' siècle av.

J.-Ch., fut conduit à fonder une morale nouvelle, basée sur le

14
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plaisir. Selon lui le plaisir est le but de l'existence; la jouis-

sance est le bonheur. Cependant le sage seul peut être heureux,

qui unit la réflexion à la domination de soi. Le plaisir du corps

vaut mieux que le 2)laisir de l'esprit; la douleur corporelle est

plus terrible que la souffrance spirituelle.

Aristippe était l'homme des sociétés polies du temps. Il

hantait la cour des tyrans; et chez Denys de Syracuse, qui le te-

nait en haute estime, il lui arriva souvent de se rencontrer avec

Platon, son grand et spirituel adversaire. L'école d'Aristippe

produisit Theodortis, le premier athée sans réserves. —
Avec Aristijjjje se trouve close la période matérialiste

d'avant Socrate, et la place reste libre à l'idéalisme philoso-

phique et au formalisme, personnifiés dan« Platon etÂristote. Nous

pouvons passer outre sur ces deux philosophes, aussi bien que

sur leur maître Socrate, car ces noms n'aiipartiennent pas à une

histoire de la philosophie matérialiste. —
C'est seulement cent ans après que survint le grand pliilo-

sophe Eincure
,
qui sut grouper en un même et grand système

les doctrines de Démocrite et d^Aristi^jpe. Pendant tout ce

siècle le spiritualisme inauguré par Socrate avait été la seule

voie suivie, et Platon particuhèrement
,
plutôt poète que philo-

sophe, avait fait beaucoup de mal. C'est lui qui inventa le dogme

de l'immortalité de l'âme et de l'être distinct pour le corps et

pour l'esprit; l'influence de ses doctrines se fait encore sentir de

nos jours. «Ses rêveries du ciel ont beaucoup contribué à gâter

la terre pour d'innombrables générations.» (E. Lœwenthal:

«Système et histoire du Natui-alisme.» 4^"'*^ édit. 1863.)

Parmi les propres élèves d'Aristote il s'en trouve un cepen-

dant, le célèbre physicien Htraton de Lampsaque, dont les doc-

trines, bien que nous n'en connaissions que de rares fragments,

semblent former un système tout-à-fait matérialiste.

Straton prend dans une acception toute humaine le fameux
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vncg d'Aristote, c est-à-dire l'esprit ou l'intelligence qui meut

l'univers ; ce n'est pour lui que la conscience basée sur la sensa-

tion, et il fait dériver tout être et toute vie des forces naturelles

inhérentes à la matière. Ainsi il juge superflu le principe spiri-

tuel, qu'Aristote place au fond de toute chose, et Vensemble de ht

nature est ce qu'il nomme la divinité. \]entendement n'est à ses

yeux déjà qu'une faculté pleinement sensuelle, attendu que

toute pensée suppose nécessairement avant elle une perception

des sens.

ÎNIais l'homme, qui forme pour ainsi dire le couronnement

du matérialisme antique, l'homme qui a exercé l'influence la plus

considérable sur ses contemporains comme sur la postérité, c'est

Epicure.

Epicure^ dont nous avons déjà' cité le nom , naquit l'an 342

avant J.-Ch. dans une bourgade de l'Attique. Un jour, à l'âge

de 14 ans, il lisait à l'école la Cosmogénie d'Hésiode, où le chaos

est représenté comme le berceau de toute chose. Il demanda à

son maître, d'oii pouvait bien provenir le chaos ? Mais on ne sut

que lui répondre , et dès lors il se mit à pliilosopher pour son

compte.

Il étudia spécialement Démocrite et sa doctrine des atomes

et il suivit en outre à Athènes les leçons des disciples d'Aristote.

Après s'être retiré chez lui, pour échapper aux désordres politi-

ques auxquels Athènes fut en proie à la mort d'Alexandre le

Grand, il ne revint habiter cette ville qu'à un âge déjà avancé.

Il y acheta un jardin, où il vécut entouré de ses disciples comme

au sein d'une grande famille, et l'antiquité toute entière n'oflre

pas d'exemple d'une vie plus belle et plus pure, que cette vie

menée en commun par Epicure et les g.ens de son école.

A mesure que l'Etat et la religion allaient se dissolvant de

plus en plus, le refuge offert par la philosophie devenait chaque

jour plus propice. Epicure n'a jomais revêtu de fonctions pu-

14*



212

bliques. Il honorait à la vérité les dieux suivant les traditions

de son pays, mais il eut soin de les mettre toujours en dehors

de la philosophie , et il les représente comme des êtres éternels

et immortels, exempts de préoccupations et d'affaires, vivant

dans les intervalles des mondes (Métacosmies ou intermundies)

dans un profond désintéressement des choses terrestres et de la

marche de la nature. Les dieux , selon lui , ne doivent être ho-

norés que pour leur état de perfection. Il ne voit eu eux qu'un

spécimen d'une nature humaine plus noble, personnifiant l'idéal

de sa propre philosophie, qui est une existence heureuse, exempte

de douleurs. C'est là d'ailleurs le but poursuivi par toute son

école
,
qui était une large association d'amis basée sur la con-

fiance réciproque la plus absolue. Cependant l'école et son fon-

dateur devinrent plus tard l'objet des plus exécrables et des plus

fausses calomnies. On leur reprocha les plus honteux excès,

mais sans pouvoir jamais articuler rien de précis. 11 est établi

au contraire, que la vie d'Epicure se signala par la plus grande

pureté. Il mourut âgé de 72 ans , et jusque longtemps après sa

mort ses disciples se réunirent le vingtième jour de chaque mois

dans le jardin, qu'il leur avait légué, en un joyeux banquet,

pour la célébration duquel Epicure avait constitué une

somme:

Epleure, a écrit environ trois cent livres, dont nous n'avons

que des extraits. Une des soui-ces les plus importantes, que l'on

puisse consulter sur l'épicuréisme , est le poème didactique : De

rerum Natura ou «de la Nature des choses,» du poète latin

Lucrecius Carus, le plus considérable des épicuriens après le

maître (95—52 av. J.-Ch.). Le i^oème tout entier n'est vraisem-

blablement que la reprise d'un travail d'Epicure, portant le

même titre.

Lucrèce est un auteur bien connu et fort goûté, et les maté-

rialistes du dernier siècle le lisaient encore avec prédilection. Il
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a contribué pour une grande part à l'extension de la philosophie

épicurienne chez les Romains^ qui de tous les systèmes philo-

sophiques de la Grèce n'en avaient guère adopté que deux: le

stoïcisme et Xéjncuréisme . Plusieurs des grands esprits de Rome

se vantaient ouvertement d'être épicuriens; Horace entr'autres

se qualifie ainsi: «Moi un porc du troupeau d'Epiciu-e, etc.»

D'autres , comme Cicéron , étaient les adversaires déclarés

d'Epicure et tâchaient à vouer sa doctrine au ridicule et au

mépris. Des deux grands républicains ennemis de César l'un,

Brutus, était stoïcien, Gassius au contraire épicurien. La philo-

sophie d'Epicure eut sa plus grande splendeur du temps

qu'Auguste était à l'empire
; et dans la pléiade sereine de poètes,

dont il était environné, il ne s'en trouvait pas un seul qui ne

goûtât et ne suivît cette doctrine.

Le couronnement de la philosophie épicurienne se trouve

dans Yéthique ou la morale
,
que son fondateur regardait comme

le point le plus important. La di\dsion, usitée dans la philosophie

grecque, en logique, plnjsique et éthique est conservée-, mais les

deux premières branches ne sont considérées que comme des

sciences auxiliaires ou accessoires de la morale, qui a, elle, son

objet essentiellement pratique dans la poursuite dune vie sage

et heureuse, trouhh'e le moins possible par ïinquiétude et la

douleur.

En physique Epicure se rallie pleinement aux idées de

Démocrite, et il professe comme ce dernier les atomes et Vespace

vide. Epicure a seulement en propre cette opinion, que les

atomes sont entraînés dans une chute éternelle à travers le vide

des espaces infinis, et non pas parallèlement, mais dans des

directions légèrement obliques, de façon à se heurter les uns

contre les autres; ce choc détermine un mouvement de tour-

^billon, qui finalen;ient donne lieu à une multitude de combinaisons

eu de figures changeantes et variées. — On a conclu de là, comme
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Tponv Démocn'te, qu Epicure n'avait vu clans tous les phénomènes

de la nature que l'oeuvre d'un aveugle hasard.

Le /toème de Lucrèce offre dans ses premiers livi'es un ex-

posé détaillé de ces idées, avec des preuves spéciales et des ex-

emples. Tout au début le poète montre, comment les libres et

hardies recherches des Grecs (Démocrite, Epicure, etc.) ont fait

tomber la religion, qui avant eux opprimait cruellement l'huma-

nité. La religion et la superstition qui marche avec elle, est

présentée comme la source des plus grandes horreurs ou des

plus vives tortures , tandis que la philosophie porte en elle le

bonheur et le repos.

Lucrèce développe ensuite un principe excessivement impor-

tant, que nous avons déjà vu à plusieurs reprises formulé dans

l'histoire de la philosoplùe grecque, à savoir, que rien ne sort ni

ne peut sortir de rien, et que rien de ce, qui a été une fois, ne

saurait périr ou disparaître-, mais que tout être ou devenir re-

pose sur des transformât ions. Ces transfoi'matious sont opérées

par les atomes, que leur petitesse rend imperceptibles et entre

lesquels règne un espace vide. Tous les corps sont composés

d'atomes indestructibles et éternels ou de réunions d'atomes.

Ces derniers ne sont d'ailleurs pas divisibles à Tinfini, ce

qui rendrait possibles tous les"résrdtats imaginables et empêche-

rait toute régularité.

Après avoir exposé la théorie des atomes, Lucrèce rend

hommage à Empédocle pour l'affinité de ses idées avec le maté-

rialisme et la doctiine atoinique , et il le proclame un des plus

grands esprits de l'humanité. .

La question de l'origine de l'univers est traitée à la fin du

premier livre. Il ny a pas à l'univers de bornes déterminées
;

une limite réelle ne se comprend pas. Pour établu* ce prin-

cipe, le poète a recom-s à l'exemple d'un javejot lancé — com;

paraison assez naïve qui est bien dans l'esprit simple du temps.
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Un javelot lancé dans le vide, deux cas seulement peuvent se

présenter: ou bien quelqu'obstacle l'arrêtera dans sou vol, ou

bien il poursuivra toujours son cliemin à travers l'infini; mais

d'une manière comme de l'autre il y a encore nécessairement

quelque chose par de là cette limite, qu'on aurait d'avance sup-

posée à l'univers.

Enfin la réfutation absolue de Ndce des causes finales

(qu'Empédocle avait déjà faite avec une grande rigueur) est pré-

sentée en quelques vers à la fin du premier livre: «Car, en vé-

rité, dit textuellement Lucrèce, ni les atomes ne se sont mis juste

chacun à sa place après une sage réflexion, ni ils n'ont décidé

sûj-ement eux-mêmes quels mouvements chacun devait donner;

mais comme leur masse, heurtée à travers l'espace, passait de-

puis l'éternité par des combinaisons variées, ils ont essayé tous

les genres de mouvement et toutes les façons de se grouper , et

enfin ils sont ai-rivés à prendre les positions en lesquelles con-

siste la création actuelle ; et cette création, après s'être maintenue

pendant de longues et nombreuses années et avou* été une fois

lancée dans le mouvement qui lui convient, fait, que les fleuves

nourrissent de lem-s flots opulents la mer avide, que la terre

échauffée par les rayons du soleil pousse de nouveaux produits,

que la race des vivants s'épanouit et prospère, et que les étin-

celles glissant dans l'éther restent allumées.»

Dans son deuxième chant, Lucrèce donne de plus grands

détails sur les propriétés et les mouvements de l'atome
,

qu'il re-

présente comme entraîné par un éternel mouvement dans une

chute éternelle à travers les espaces. La terre aussi tombe

constamment, suivant Epicure, et si nous n'en avons pas con-

science c'est que nous sommes entraînés avec elle. Ainsi Epicure

avait déjà reconnu le mouvement de la terre et la véritable

raison pourquoi nous sommes incapables directement de nous

en apercevoir!! — Quant à la forme de l'atome, elle est variée,
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suivant Epicure; l'atome est tantôt l'ond et poli, tantôt rude ou

pointu ou à plusieurs branches ou crochu, etc. A ces différentes

formes répondent des actions différentes, et chaque corps est un

assemblage des atomes les plus divers unis dans des rapports

spéciaux.

Lucrèce aborde ensuite une grave question, qui figure encore

aujourd'hui, à proprement parler, comme la pomme de discorde

dans le débat matérialiste. Comment la sensation, la conscience

se développent-elles du sein de la matière ou des atonies ? Les

vues d'Epicure à cet égard sont foncièrement sensuahstes et ma-

térialistes, attendu que toute connaissance selon lui découle

d'une perception des sens ; et la sensibilité se développe au sein

de la matière insensible, pourvu quelle remplisse certaines con-

ditions de finesse, de forme, de mouvement et de disposition.

La sensation ne se produit du reste que dans les corps organi-

ques animaux; et les couleurs et autres qualités sensibles ne

soiit pas inhérentes aux atomes, mais elles résultent de leurs

modes d'action quand ils se trouvent assemblés dans certains

rapports. La sensibilité n'est pas non plus une propriété des

atomes, elle appartient seulement au tout qu'ils composent. Au-

delà des phénomènes du monde sensible il n'y a rien, et il ne faut

rien chercher; l'esprit humain ne peut donc s'appHquer qu'à

l'étude des lois de ces phénomènes. — Le poète termine son se-

cond chant par l'exposé de la grande hypothèse de la pluralité

infinie des mondes, qui, au-dessus, au-dessous, tout autour de

nous, durent des éternités, pour- passer ensuite et renaître. Et

notre terre a la même destinée.

Le troisième chant est consacré à Xessence de lame et à la

réfutation de la doctrin.e de l'immortalité. La démonstration

s'applique en finissant à combattre le sentiment de la crainte

de la mort, en tant que souverainement puéril et antiphiloso-

phique. «La mort, dit très bien Epicure, ne nous regarde pas; car

I
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où nous sommes, la mort n'y est pas ; et où est la mort, nous n'y

sommes plus.» Dans son effroi de la mort, ainsi continue le

poète, l'homme pensant à sou corps qui pourrira dans la terre

ou qui sera dévoré par t'es flammes Mi déchiré par les bêtes sau-

vages, l'homme garde toujours au fond un peu de cette idée qu'il

y sera lui-même pour subir ces traitements. Bien qu'il se défende

contre cette idée, l'homme la nourrit toujours, et il ne parvient

pas à s'abstraire assez complètement de la vie. Il ne prend

ainsi pas garde, qu'à l'heure précise de son trépas lui-même ne

peut plus être là pour déplorer sa destinée, etc. etc.

L'rtwie et Xesi^rit sont de nature corporelle et sont formés

des atomes les plus petits, les plus ronds et les plus mobiles.

Quand l'âme s'enfuit, on s'en aperçoit aussi peu et l'on constate

aussi peu une diminution, que quand le parfum d'une fleur ou le

bouquet du vin s'exhale.

Le cinquième chant traite de Vhisto'ire de la création et ren-

ferme une remarquable digression, qui rappelle de très près les

plus récentes découvertes de la science sui' le développement

progressif du genre humain et de la civilisation. Plus forts et

plus violents que les hommes d'à présent, nos premiers ancêtres

vivaient comme les animaux, nus, dans les cavernes ou les forêts,

sans agriculture, sans moeurs, sans lois. L'usage du feu. même

leur était inconnu, et toute leur existence se passait en combats

incessants contre les bêtes des forêts. Peu à peu ils apprirent à

les vaincre, ils construisirent des cabanes, se vêtirent de peaux,

tirent usage du feu et allèrent en progressant. Le langage se

développa peu à peu de grossières ébauches ; les arts , les décou-

vertes etc. suivirent la même marche lente, et ce n'est qu'après

avoir épuisé bien des erreurs, que l'homme en arriva peu

à peu au juste et à l'utUe. La croyance aux dieux n'est

venue à l'homme que de son ignorance, et parce qu'il n'était

pas en état d'expliquer par des raisons natuielles les phéno-
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mènes dont il était environné, comme le tonnei're, l'éclair,

l'orage etc.

«0 race infortunée des mortels, qui a rapporté aux dieux

ces choses et leur a poétisé l'attribut d'une terrible colère!

Quelles terreurs vous avez amassées par là sur votre propre tête,

quelles plaies sur nous, et que de larmes pour nos descendants!»

Le poète explique ensuite longuement, comment en face des spec-

tacles d'épouvante, que lui livrait le ciel, au lieu d'une contem-

plation calme des choses, qui seule eût été d'une vraie piété,

l'homme devait facilement en venir à vouloir apaiser la colère

présumée des dieux' par des sacrifices et des voeux, qui ne sont

cependant d'aucun secours.

Dans le sixième chant sont présentées sous un jour déjà très

clair les causes d'un certain nombre de phénomènes de la

nature.

h'éthique ou morale Epicurienne repose, comme je l'ai déjà

dit, sur le bien suprême de la félicité. Cependant Epwure n'admet

pas seulement, comme Aristvppe et les cyrénaïques , le plaisir

corporel, mais il considère et place bien au-dessus le plaisir

spirituel. Il estime particulièrement l'état de repos et de con-

tentement spirituel qui ne se réalise qu'après la satisfaction de

tous les besoins du corps. Epicure prend soin de justifier sa

doctriiie du reproche d'exiger la bonne chère et les délices ; et il

se vante, avec du pain d'orge et de l'eau de pouvoir rivaliser de

félicité avec Jupiter. Plus les besoins de l'homme sont restreints,

plus leur satisfaction est facile, et plus grand est le bonheur. —
L'amitié est un trésor précieux, et l'homme devrait au besoin

marcher à la mort pour un ami. — Quant à la vertu, Epicure

ne lui attribue qu'une valeur relative., et il n'en recomjnande

la recherche qu'autant qu'elle peut être suivie de plaisir, jamais

comme but propre. Rien n'est en soi bon ou mauvais , et tout

1
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dépend de concordances et de rapports. Les luùs ont seulement

une raison d'utilité. —
À Epicure et son école s'arrête l'histoire de la philosophie

matérialiste de l'antiquité. Il ne resterait plus, pour en finir avec

cette philosophie, qu'à passer en revue le scepticisme et le ncu-

platonisme , dont l'étude ne rentre pas'dans notre sujet, et nous

arriverions au Cliristianismc et à la philosophie scolastique du

moyen-âge. L'antiquité a eu le singulier bonheur de ne pas con-

naître les égarements et les erreurs sans bornes des écoles et des

systèmes venus après ; et bien que dans l'histoire de sa philo-

sophie les idées et les systèmes idéalistes et matérialistes alter-

nent et se combattent, on ne peut cependant méconnaître qu'un

trait sain, matérialiste, la traverse dans tout son cours. Il n'était

pas question chez les anciens de monde suprasensible de religion

ou de raison absolue, mais on expliquait les phénomènes du

monde sensible par ce que les sens avaient perçu, ou du moins

par ce que l'on croyait de leur domaine. On n'établissait pas

entre idéal et réel, entre spirituel et corporel, entre le monde vi-

sible et le monde invisible cette barrière infranchissable qui est

devenue plus tard la cause de tant d'erreurs et de tant de maux,

mais on cherchait à tout embrasser dans une seule et même

conception. Cette prétention fanatique à affirmer l'incompréhen-

sibilité absolue de certains faits, qui joue encore aujourd'hui un

si grand rôle , l'antiquité ne la connaissait pas davantage que la

croyance paralysante à forces mystiques, qui ont dévoyé et tant

obscurci les sciences plus tard. Jamais en aucun temps l'anti-

quité n'a connu d'idées comme Xhorror vacui (Yhorreur du

vide) ou le principe vital ou le magnétisme animal ou le pJdo-

(jistique ou les esprits morbides ou la j^ossession démoniaque

ou Vhomœojmthie , etc. etc. La notion ridicule et antinaturelle

d'une âme distincte ou d'une substance de l'âme, qui ne serait que

passagèrement et vicieusement unie au corps , était absolument
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étrangère aux anciens (Platon est peut-être le seul qui ait fait

exception), car elle était trop absurde et artificielle pour leur

intelligence naturelle et droite, h'idi'e des causesfinales^ qui joue

plus tard un si grand rôle dans la philosophie et qui semble

encore aujourd'hui presqu'impossible à déraciner, était, comme

nous l'avons \ai, bannie'généralement de la philosophie. — Et

tout cela est d'autant plus à remarquer que les coiniaissances

des anciens étaient plus défectueuses.

Il est vrai que l'absence de ces notions positives se fait sentir

en général chez tous les philosophes grecs et donne souvent à

leurs opinions une couleur naïve, enfantine et même capricieuse.

On reconnaît à la plupart de leurs doctrines, qu'elles reposent en

partie sur des conceptions arbitraires, qui auraient pu aussi bien

se prendre autrement. Mais un sentiment juste et un jugement

sain a toujours maintenu les anciens dans la bonne voie, et rien

ne leur fait plus honneur
,
que la confirmation éclatante apportée

'

à un grand nombre de leurs idées et de leurs principes par les

derniers travaux de la science moderne. L'influence exercée par

les philosophes grecs sui' la vie matérielle et intellectuelle de

leur nation a été aussi des plus heureuses ; et le siècle tant de

fois célébré d'un Périclès coïncide avec l'époque florissante

de la philosophie matérialiste et sensualiste en Grèce. Nous

aurons d'ailleurs à faire encore plusieurs fois la même observa-

tion ou à constater des faits analogues, dans le cours des siècles,

qui. ont suivi, comme dans les temps modernes.



SIXIÈME CONFÉRENCE.

Messieurs !

Dans l'ère, qui s'ouvre à la chute de la philosophie antique,

l'introduction du Gliristianisme dans l'empire romain entré en

décadence et voué à la ruine et l'influence souveraine exercée

par cette nouvelle doctrine forment l'opposition la plus complète

avec les vues matérialistes. Alors fut enfantée sur la^matière

cette idée absurde, qui hante encore le cerveau du plus grand

nombre et que F. A. Lange dans son «Histoire du matériahsme»

représente avec l'aison comme un «spectre.» Dans cette idée «la

matière n'est qu'une substance ténébreuse, «inerte, fixe et abso-

lument passive, sans esprit, sans mouvement, sans noblesse —
elle n'est à proprement parler qu'un obstacle à la nature spiri-

tuelle et plus noble de l'homme.» Une telle opinion se trouvait

fortifiée de l'autorité considérable d^Arïstote, qui régna en maître

presqu'absolu sur la scolastique et sur toute la philosophie du

moyen-âge et qui fait lui-même très peu de cas de la matière.

Notamment il lui refuse tout mouvement propre, et il repré-

sente la /on/ze, son attribut nécessaire, comme un principe qui

lui serait extérieur et lui ferait antagonisme. Aristote établit,

mais d'une façon toute arbitraire , la nécessité de l'existence d'un

'premier moteur, lui-même immobile, et il travaille ainsi directe-

ment en vue de l'idée chrétienne de Dieu. Le seul point, qui le

distingue des philosophes chrétiens, c'est que sa cause première
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ou son dieu ue sei'ait pas précisément le créateur ni l'architecte

de l'univers, attendu que la matière et la. forme renferment déjà
'

le principe de ces deux rôles , et n'en serait que le moteur. *)

C'est seulement à la renaissance des sciences du 15^™^ siècle,

que nous voyons réapparaître les idées matérialistes. La décou-

verte de l'Amérique et la révolution opérée dans l'astronomie

par Copernic et Keppler avaient contribué à répandre sur le

monde un esprit nouveau, qui devait se faire sentir aussi dans la

philosophie; cette dernière science fut naturellement amenée à

se placer sur le même terrain où les sciences naturelles couraient

une carrière si rapide et si brillante , ce qui valut à un certain

nombre de ses adeptes le nom d'empiriques, de naturalistes et

de matérialistes.

Il ne faut assurément pas s'attendre après une période de

cultui'e,»qui n'embrasse pas moins de 15 siècles, à retrouver le

matérialisme au même point où nous l'avons laissé à la fin de

l'antiquité avec Epicure et Lucrèce. Néanmoins il existe entre le

Matérialisme des temps modernes,

dont nous avons à nous occuper aujourd'hui, et le matérialisme

de l'antiquité des attaches infiniment plus fortes et mieux carac-

térisées qu'on ne serait d'abord porté à l'admettre. Il ne faudrait

pas non plus se figurer, que dès cette première aiu-ore de renais-

sance intellectuelle on ait déjà été à même de s'émanciper suffi-

samment de l'autorité redoutable êkâristote, autorité qui s'exer-

çait pour ainsi dii'e sur tout mouvement de la pensée et qu'on

n'osait pas méconnaître. On ne rejeta donc pas Aristote sans

*) Platon prétend aussi
,
que la matière est par elle-même dépourvue'

de qualités et de propriétés et qu'elle n'en a que par son alliance avec la

forme. Le monde des corps consiste selon lui en deux éléments , matière

et forme, une mère et un père, qui par leur union donnent naissance aux

formes de l'existence.
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détoiu'S, mais on s'efforça de le mettre mieux en lumière, et l'on

prit comme prétexte de rétablir le pur, le véritable Aristote

à la place des versions fausses et transposées des scolastiguen. *)

La venue d'un philosophé italien, qui entra dans cette voie, pro-

duisit en ce temps un grand émoi.

Petrus Pomponafius fit paraître à Bologne, en 1516, un

livre sur l'immortalité de l'âme, dans lequel il cherche à prouvei',

que suivant Aristote il serait impossible d'admettre l'immortalité

de l'âme,. attendu q\x.& forme et co7"ps ou forme et matière sont

deux termes inséparables. «Si l'on veut admettre la persistance

de l'individu, dit textuellement Pomponatius , il faut d'abord

prouver, comment l'âme pourrait vivre sans avoii- besoin du corps

comme sujet ou comme objet de son activité. Sans idées nous

ne pouvons rien penser, mais les idées dépendent de la corpora-

lité et de ses organes. Il est vrai que la pensée est en soi éter-

nelle et immatérielle , cependant la pensée humaine est liée aux

sens , elle ne reconnaît le général que dans le particulier , elle

n'est à aucun moment sans intuition ni abstraite du temps,

attendu que les idées vont et viennent en elle les unes après les

autres. Notre âme est donc en effet mortelle, car ni la conscience

ne persiste, ni le souvenir.» — Il dit encore : «La vertu pratiquée

pour elle-même est bien plus pure que celle
,
qui se propose une

*) On comprend sous le nom de scolastiques les ijhilosoplies des mo-

nastères, des écoles épiscopales , etc. du moyen-âge, du 9^""= au 15"™« siècle.

Le principal trait caractéristique de la scolastique est , outre une admira-

tion servile d'Aristote, qui ne fut d'ailleurs connu que postérieurement
^]^3éme siècle), cVavoir restreint la philosophie à de tels problèmes, qui

se rattachassent directement ou indirectement aux dogmes chrétiens, et de

plus d'avoir oliservé avec un scrupule tout particulier le formalisme de la

logique et de lu dialectique. La scolastique finit par se perdfe dans les ar-

guties les plus ineptes; cependant son influence se pi'olonge jusque dans le

n^me et le 18''"'= siècle , et aujourd'hui elle n'est pas encore complètement

effacée.
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récompense. Cependant il ny a pas précisément lieu de blâmer

les politiques, qui, pour le mieux général, font enseigner l'immor-

talité de lame, aiîn que les faibles et les méchants suivent, au

moins par espoir ou par crainte, la voie droite, que les natures

nol)les et franches embrassent par plaisir et par amour. Car il

est, absolument controuvé^ qiiil ny ait eu que des savants dé-

pravés a nier Vimmortalité de Vâme, tandis que tous les sages

vraiment estimables Vauraient admise; un Homère, un Pline,

un Simonide et un Sénèque n'étaient pas des méchants pour

n avoir pas cette espérance, simplement ils étaient libres de toute

servilité mercenaire.»

En dépit de cette opinion si franchement exprimée, Po7n-

ponatius affirme ensuite expressément sa pleine soumission à la

foi chrétienne, et il déclare, que la révélation procure une con-

solation et une certitude telles que la philosophie n'en saurait

donner de pareilles. Etait-ce chez Pomjionatius hypocrisie ou

conviction, — je l'ignore; toujours est-il que nous voyons le

même fait se produire chez presque tous les penseurs de cette

époque jusqu'au milieu du IT*"""^ siècle, à quelque nuance qu'ils

appartiennent. Etait-ce la crainte du bûcher, dont tout philo-

sophe indépendant assez hardi pour exprimer sa pensée était

alors menacé, ou bien peut-être est-ce la force excessive et

incomparable de la foi de ces temps qui explique d'aussi étraii-

ges contradictions ?

En 1543 parut le livre des orbites des corps célestes de

Nicolas Copernic, qui, par la démonstration du double mouve-

ment de la terre sur elle-même et autour du soleil, ébranlait dans

leurs fondements et la foi religieuse et la croyance à Aristote!

Un des premiers et des plus chauds partisans du nouveau

système fut un itaUen , l'infortuné Giordano Bruno. Panthéiste,

mais se rapjjrochant du matérialisme sur beaucoup de points,

Giordano Bruno joignait à la profondeur du sens philosophique
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une vaste érudition. Dieu, monde et matière ne sont à ses yeux

qu'une seule et même chose, et l'univers est un être infini, animé

dans toutes ses parties, une empreinte ou un développement

de la divinité. L'âme humaine est une fraction de l'esprit divin

et comme telle destinée à une éternelle dur^e. Copernic avait

pris Pythagore pour modèle, Bruno préféra Lucrèce
; il professa

comme ce dernier l'infinité des mondes et combina très heureuse-

ment cette idée avec le système de Copernic. Il expliqua déjà

les étoiles fixes comme un nombre infini 'de soleils entourés de

satellites. La matière est selon lui la mère de tout ce qui a vie,

elle renferme en elle tous les germes et toutes les formes. «Ce

qui d'abord était semence devient herbe, ensuite épi, ensuite pain,

puis chyle, sang, semence animale, embryon, puis un homme,

l)uis un cadavre
; et cela redevient terre ou pierre ou quelqu'autre

matière inerte, et de même en recommençant toujours. Ainsi

nous reconnaissons là quelque chose qui se transforme en toutes

ces choses diverses et demeure cependant en soi un et toujours

le même. Rien ne paraît donc stable, éternel et digne du nom

de principe, si ce n'est la matière seule. En tant qu'absolu elle

comprend en elle toutes les formes, et toutes les dimensions.

Mais l'infinie variété des formes, sous lesquelles la matière se

présente, ce n'est pas d'autre part et à l'extérieur seulement

qu'elle les reçoit, mais elle les tire d'elle-même et les enfante de

son sein. Où nous disons que quelque chose meurt, il n'y a en

réalité que production à une nouvelle existence ou dissolution

d'une combinaison et aussitôt formation d'une combinaison

nouvelle.»

Cette conception est foncièrement matérialiste, car la ma-

tière y est envisagée comme l'essence véritable des choses et

comme produisant d'elle-même les formes, tandis que chez Aris-

tote, ainsi que nous l'avons vu, \?iforme passe pour déterminer

la matière. ,

15



226

La vie de Bruno n'est qu'une longue suite de persécutions. ,1

Il traversa rAngleterre, la France, FAllemagne et vint enfin

tomber à Venise aux mains de l'Inquisition, qui le fit brûler à

Rome eu 1600. Ses doctiines ont exercé une action puissante

sur la marche de la philosophie; et pourtant dans l'histoire il se

trouve comme rejeté au second plan par la venue du célèbre

lord-chancelier d'Angleterre,

Bacon de Veridavi
,
qui surgit dans les quelque dix pre-

mières années du l?^'"^ siècle (1561—1626). .

Bacon et Descartes, qui le suit, sont regardés comme les

véritables rénovateurs de la philosophie, et Oaasendi ^i Ilohhes

venus plus tard comme les rénovateurs du matérialisme. . '|

Bacon , le père des sciences naturelles modernes et de la

méthode inductive, attendu qu'il érige Xexprrience, c'est-à-dire

l'observation appuyée de l'expérimentation en source unique de

nos connaissances et en principe de la science et de la philo- I

sopliie. Bacon est déjà très voisin du matériahsme. Ce qui le

prouve, c'est que parmi les systèmes philosophiques du passé il

place celui de Démocrite bien au-dessus de tous les autres. Sans

atomes, a-t-il dit, la nature ne se laisse pas expliquer. Il se

montre avec cela très tolérant à l'égard de la foi religieuse, et il

va jusqu'à prétendre que, vu l'état borné de la connaissance hu-

maine, des vérités divines peuvent souvent nous paraître très

absurdes. Jusqu'aux anges et aux esprits ti-ouvent place dans sa

philosophie. — Il place aussi l'étude de l'homme, qui vise à res-
j

sembler à Dieu, bien au-dessus de l'effort fait en vue d'accroître

la connaissance humaine, et cette tendance supranaturaliste tout

opposée à ses vues enq)iriques naturalistes l'implique souvent

dans de grandes contradictions. Il considère la tliéologie comme

une science , et il appelle l'âme raisonnable ou l'esprit quelque

chose d'incorporel et de divin; Yàme irraisonnnhJe (?) seule vient

de la matière et échoit aussi en partage à lanimal. . Selon Kuno
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Fischer (François Bacon de Verulam, Leipzig 185G) Bacon hii-

même avoue, que sa philosophie est iiîipuissante à expliquer

l'esprit, attendu qu'il distingue Yesprit d'avec Yâvie eu regardant

le premier comme une substance inexplicable, tandis qu'il fait de

celle-ci une substance corporelle qui a son lieu étendu dans le

cerveau etc. — Beaucoup de gens pensent, que cette di.stinctit»n

n'a été qu'une concession faite à l'église par l'adroit chancelier,

afin de pouvoir ensuite exprimer plus librement ses idées maté-

rialistes.

En face de Bacon se tient Descartes (né en 1590, mort en

1G50), qui établit une distinction rigoureuse entre corps et esprit

et par là introduisit dans la philosophie le vrai dualisme et le

vrai spiritualisme. C'est de lui que vient le célèbre, je veux

dire le trop fameux: «Cogito ergo sum» (je pense donc je suis).

Sa philosophie n'a pas pour base, comme celle de Bacon, l'induc-

tion, mais la déduction ou l'abstraction. Descartes a cependant

plus d'un lien avec le matérialisme , notamment sa conception

mécanique de la nature dont l'exposé nous entraînerait trop loin.

Je veux seulement faire ici mention de ce fait, que de la Metfrie,

un des plus extrêmes matérialistes du IH^'"*^ siècle et auteur de

«l'Homme machine,» se rangeait lui-même au nombre des Car-

tésiens et qu'il édifia sa philosophie en partie sur les principes

de Descartes.

Bacon et Descartes marquent donc dans la philosophie le

point de départ de deux grandes directions ou de deux embran-

chements qui se prolongent jusque dans les temps actuels; d'un

côté, ce que l'on peut appeler Yempirisme, le matérialisme et le

sensualisme- de l'autre, Yidéalisme et le spiritualisme. De

JDescarfes, cette dernière voie mène par Spinosa, Leibnifz, Kmif,

^tchte, SchelliiHj , Hegel aux idéalistes contemporains et aboutit

lu «Fichte toujours plus jeune» ou encore aux «derniers dix du

[.bataillon spéculatif», ainsi que E. Lœvmithal désigne spirituelle-

i.'j*
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ment les éditeurs et les collaborateurs de la «Revue de pliilo-

sophie et de critique philosophique» de Fichte, Wirth et Vlrici.

Suivant l'autre direction on part de Bncnu et l'on arrive par

Gassendi, Hobbes et Loche au matérialisme fi-ançais du

j^gème siècle et enfin au matérialisme actuel. Cette ligne est

la seule qui nous intéresse ici pour le but que nous nous pro-

posons.

Le prieur Gassendi né en France en 1592 est i-egardé par

F. A. Lanye (1. c) comme le véritable rénovateur du matéria-

lisme à cause de son écrit sur Eincure, o\x il prend parti pour ce

dernier — non jjas ouvertement à la vérité, mais d'une manière

déguisée, à l'exemple de tous les naturalistes de son temps qui

ne manquaient jamais, avant de développer leurs principes

athéistes ou matérialistes, d'affirmer leur pleine dépendance

vis-à-vis de la foi religieuse. Ainsi
,
par exemple , Descartes dit

expressément, avant d'aborder sa théorie de l'apparition du

monde, qu'il ne peut pas exister un doute sur cette vérité, que

Dieu a créé le monde d'une seule fois, mais qu'il sera pourtant

intéressant de savoir, comment le viande aurait pu apparaître de

lui-même; il n'est ensuite question dans tout son exposé que de

l'hypothèse de la formation naturelle de l'univers, et Dieu s'y

trouve complètement mis de côté.

Gassendi ^i\i dès l'abord dans ses «Disquisitiones Anticar-

tesianae une attitude tranchée vis-à-vis de sou contemporain

Descartes, et il ne partagea de lui que son animosité contre

Aristote. Tandis que Descartes partait de Ventendement,

Gassendi partait de \expérience, et il soutenait l'atomistique

ancienne contre la théorie toute arbitraire des corpuscules de

Descartes. Il rejeta d'une façon absolue la séparation cartésienne

du corps d'avec .l'esprit et la célèbre distinction d'une substance

pensante et d'une substance étendue. Il serait superflu d'entrer

plus avant dans l'étude de sa théorie, attendu qu'elle est appuyée
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toute entière à la doctrine d'Epiciire et de Lucrèce. Suivant

Gassendi toute connaissance vient seulement des sens.

A Gassendi nous rattacherons l'un des caractères les plus

saillants de toute l'histoire du matérialisme, l'anglais

Thomas Hobbes, qui naquit en 1588, au moment où la

fameuse x\i-mada espagnole menaçait les côtes d'Angleterre.

lîobbes est désigné dans la fameuse histoire de la civilisa-

tion en Angleterre de Th. Buckle comme le plus dangereux ad-

versaire du clergé au 17^'"" siècle, comme le plus subtil dialec-

ticien de son temps , comme im penseur profond et mi écrivain

d'une insigne clarté.

Hobbes s'est proposé dans sa philosophie de trouver, quelle

sorte de mouvement ce j^eut être, qui produit la sensation et

l'imagination chez les êtres vivants. Sa théorie de la sensation

est tout-à-fait sensualiste, la sensation n'y est conçue en effet

que comme un mouvement de parties corporelles occasionné par

le mouvement extérieur des objets. Ilobbes sépare déjà très

ingénieusement la qualité ou propriété des sensations comme

lumière., couleur., son etc., qualités qui se produisent seulement

en nous, d'avec le mouvement des objets eux-mêmes. Toute

connaissance vient, selon lui, de l'expérience externe ; la raison

et l'intelligence ne sont qu'un calcul établi avec les images et les

idées fournies par les impressions des sens. La transmission de

ces impressions jusque dans le plus mtime de l'être vivant

s'accomplit par le moyen des nerfs., et la représentation exté-

rieure des objets, qui vient après, n'est qu'une «réaction de l'ani-

mal tout entier.» — Pour ce qui est de l'univers, Hobbes s'en

tient exclusivement aux phénomènes perceptibles et explicables

par la loi de causalité, il abandonne tout le reste aux théolo-

giens; et, chose étrange, il explique Dieu comme un être

corporel.

Obligé de fuir devant la démocratie anglaise contre laquelle
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il s était prononcé, Hobbe^ vint :\. Paris, où il vécut dans le com-

merce de Gassendi dont il s'assimila plus d'une idée. Il détinit

très exactement la philosophie : une science, qui a pour objet

d'arriver au moyen de conclusions justes à la connaissance des

causes par les effets et des effets ])ar lés causes. Attribuant en

outre un caractère "pratique à la philosophie il veut qu'elle serve

la politique et l'industrie — alliance précieuse du matérialisme

philosophique et du matériahsme de la vie (ce dernier pris dans

l'acception favorable du mot) et qui a été à coup sûr d'une

grande importance pour les destinées de la pratique Angletei're.

La religion n'est pour Hobbes que superstition et fruit de la

crainte. Cette crainte est-elle sanctionnée par les lois et main-

tenue par l'état, on l'appelle religion, autrement c'est swperstition.

Il compare avec assez d'à-propos les miracles de la rehgion po-

sitive aux pillules, qui s'avalent bien entières mais qu'il ne

faudrait pas mâcher. Notre philosophe contemporain Schopen-

hauer dit pareillement avec beaucoup d'esprit: «Les religions

sont co*innie les vers-luisants, il leur faut l'obscurité pour qu'elles

brillent.»

Les principes professés par Hobbes et Bacon exercèrent une

influence considérable sur la vie publique des Anglais
,
qui les

tirent immédiatement passer dans la pratique, comme c'est chez

eux l'usage bien plus que chez nous. Lorsque le puritanisme

rigoureux et hypocrite de la révolution anglaise eût été vaincu,

il se produisit à la cour restaurée un vif courant non pas seule-

ment de frivolité et de libre pensée, mais aussi de goût pour la

culture des sciences expérimentales. Charles II., qui tenait

Hobbes en haute estime, qui avait le portrait du philosophe

suspendu dans sa chambre
,
qui le pensionnait et le protégeait

contre ses nombreux ennemis, Charles II. d'Angleterre était lui-

même un zélé physicien et- avait un laboratoire dans son palais.

Les études de chimie et de physique devinrent une affaire de
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mode, et les grandes dames do raristocratie allaient dans les

cabinets des savants assister à des expériences magnétiques et

électriques. L'Angleterre s'engagea ainsi dans une voie heureuse

de progrès pour les sciences naturelles; un pur esprit de maté-

rialisme se fit jom' de toute part dans la pratique aussi bien que

dans le domaine de la théorie , et la nation fut ainsi amenée à

cet état matériel et intellectuel florissant, qui en peu de siècles

l'a rendue, comme on le reconnaît, la nation la plus riche et là

plus puissante de la terre.

Parmi les Anglais, qui après iïbè^es ont aidé à l'avance-

ment de la philosophie matérialiste, d faut citer en première

ligne le célèbre John Loche (né en 1632). Bien qu'il ne fût pas

lui-même absolument matérialiste, Locke a cependant exercé

une grande influence sur l'ensemble 'de la direction, et par ses

attaques contre les idées innées et la raison suprasensible il a

puissamment contribué à préparer la voie au matérialisme actuel.

D'abord philosophe, il se tourna ensuite vers la médecine, et l'un

des traits qui le distinguent de Hobbes, c'est qu'en politique il se

tint dans le camp de la démocratie au lieu que son devancier

avait été un' partisan déclaré de l'absolutisme. On a dit de

Locke, et avec quelque raison, qu'il est le père du constitutionna-

lisme moderne. Il vécut longtemps dans l'exil en lutte aux

persécutions du gouvernement anglais, jusqu'à ce que la révolu-

tion de 1688 lui eut rouvert enfin les portes de sa patrie.

Son fameux ouvi'age «Sur l'entendement humain» (Essay

concerning human understanding) ou sur l'origine et les limites

de la connaissance humaine, qui parut en 1690, se distinguait

par une netteté et une clarté telles, que les vues qui y étaient

exposées, eurent promptement raUié tout ce qu'il y avait alors

d'hommes éclairés en Angleterre. Voici en peu de mots les prin-

cipes les plus importants de cette philosophie :

Il n'y a pas d'idées , de principes , de notions innées, comme
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lenteudent Platon ou Descartes; en général il n'y a pas dans

notre pensée d'idées préconçues. Il n'existe pas davantage de

vérités morales ou logiques innées, attendu que nous ne connais-

sons ni une vérité morale, ni une proposition logi(iue, qui ait ab-

solument la même valeur partout et en tout temps malgré les

difiérences de personnes ou de peuples, chez les enfants, les

idiots etc. , et que nous trouvons au contraire pai'tout les opi-

nions les plus divergentes. Tous ceux, auxquels la culture intel-

lectuelle ou l'éducation fait défaut, ne se doutent même pas de

nos propositions abstraites ni de la i^lupart des vérités morales
;

comment donc les unes et les autres seraient-elles innées ! ? De

plus notre connaissance procède expérimentalement de telle

façon, que ce n'est pas le général, qui se présente avant le spécial

et le particulier, mais au contraire le particulier qui précède le

général.

L'entendement humain est donc comme une table rase ou

une feuille de papier blanc, qui ne se couvre que par les impres-

sions reçues du dehors; et ces impressions, c'est-à-dire Yexpé-

rience, sont d'une manière générale la source unique où notre

esprit puise les moyens et les éléments de la connaissance,

«Toute connaissance, dit Locke, se fonde siu" l'expérience et

vient d'elle eu dernier ressort. Notre observation, qui a pour

objet soit les objets extérieurs qui se laissent percevou-, soit les

actes intimes de notre esprit que la réflexion nous révèle, fournit

à notre intelligence tous les matériaux de la pensée. Ce sont les

deux som'ces uniques de connaissance, et toutes les idées, que

nous avons en effet ou que nous pouvons naturellement avoir,

sortent de là.» L'enfant n'acquirt que peu à peu et grâce aux

affections extérieures de ses sens variées et continuelles une pro-

vision d'images, qui sont les matériaux de sa connaissance à

venir. «Et si c'en était la peine, il n'est pas douteux, qu'on pour-

rait élever un enfant de façon qu'il ait acquis seulement un très
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petit nombre des idées même 'les plus ordinaires.» Ou nous im-

plante au temps de notre jeunesse une quantité de soi-disants

«principes» ou doctrines, qui ne peuvent se réclamer d'une plus

haute origine que la superstition d'une grand'-mère ou d'une

vieille femme-, et plus tard, alors que nous ne pouvons plus nous

•rappeler d'où ils nous viennent, nous les prenons pour des «im-

pressions de Dieu ou de la nature,» autrement dit nous les

croyons «innés» etc. etc. — De toutes ces considérations découle

cette proposition d'une haute importance: «Nihil est in intellectu,

quod non ante fuerit in sensu» ou «Il n'y a rien dans l'enten-

dement qui n'ait été avant dans les sens.»

Il est vrai, d'après la citation que nous avons faite plus

haut
,
que Locke admet deux sortes d'expérience , l'une par la

sensation, l'autre par la réflexion; rex2)érience peut s'exercer

soit sur les objets extérieurs, soit sur les objets ou perceptions

intimes (c'est la réflexion). Mais même cette perception intime

ou ce raccordement et cette mise en oeuvre des idées simples in-

troduites du dehors est , à n'en pas douter , chez Locke de na-

ture sensible, attendu qu'il n'existe pas pour lui de connaissance,

qui ne vienne des sens et qui n'ait tout au fond un caractère sen-

sible. *) Les idées l'éfléchies ne sont elles-mêmes pas innées ni

purement spirituelles, mais elles sont toujours seulement ^ex-

périence. En dehors de la réflexion il n'y a rien de spirituel, et

*) Cette perceiJtion interne ou réflexion de Locke diiîère donc essen-

tiellement de tJ'exiJérience intime-; de nos philosophes actuels, qui vou-

draient par cette expression ambiguë , après qu'ils ont confessé d'abord que

l'expérience est la source nécessaire de toute philosophie , rouvrir comme
une porte dérobée à toute leur ancienne crotte métaphysique et à leur

«pensée absolue» et couvrir de l'honorable manteau de la «philosophie ex-

périmentale» leurs folles chimères et leurs imaginations subjectives Heu-

reusement que l'on distingue au jjremier coup d'oeil la bonne marchandise

d'avec la marchandise falsifiée et que l'on aper(;oit aussitôt derrière ce

qu'ils appellent «l'expérience intime-, la trace de l'ancienne spéculation à

priori et de la «raison pure-' ou absolue des philosophes idéalistes.
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toutes nos idées ne proviennent que de la sensation ou de la ré-

flexion. — Locke ne précise pas de quelle façon propre la pensée

se produit, seulement à l'adresse de ceux qui répètent conti-

nuellement que l'essence de la matière comme celle de l'étendue

sont incompatibles avec la pensée, il laisse tomber cette obser-

vation purement déiste et bien conforme à l'esprit de son temps,

qu'il est impie de prétendre, qu'une matière pensante est impos-

sible, car, si Dieu l'eût voulu, il eût pu sans doute créer la ma-

tière penaante.

Loche a de plus exercé une grande action sur ses contem-

porains par ses autres écrits sur la tolérance, l'éducation, le

christianisme, la politique, etc.; mais ce côté de sa philosophie

ne nous intéresse pas ici.

AntJioni/ CoUiihs, l'élève et le successeur de Locke, est allé

beaucoup plus loin que son maître, et même, dans son traité

delà «Libre pensée» paru en 1713, jusqu'à rompre tout-à-fait

avec la bible et la foi religieuse et à jeter le gant à la théologie,

pour n'admettre que les droits imprescriptibles de la raison. —
Dans cette même voie et presqu'au même moment nous rencon-

trons un penseur français distingué

Pierre BaijJe (mort en 1706 à l'âge de 32 ans), auteur d'un

grand dictionnaire de critique historique, qui avança des propo-

sitions de cette portée:

1. L'incrédulité vaut toujours encore mieux que la super-

stition.

2. On peut concevoir un état d'hommes, qui se maintiendrait

sans la croyance à Dieu et à l'immortalité de l'âme.

C'est encore à l'influence exercée par Locke, qu'il convient

de rapporter le livre remarquable de l'Anglais John Toland:

«Le christianisme sans, mystères,» dont la 3^"^® édition parue en

1702 se répandit dans le monde entier. Ce livre produisit un tel

émoi, (]ue l'auteui" dût fuir l'Angleterre, et l'on prêcha partout
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contre lui dans les églises bien qu'en somme il se fut borné à

enseigner une sorte de relùjion rationnelle. -- Mais dans la

suite il s'écarta de plus en plus de la religion et écrivit ses fa-

meuses «Lettres à Serena» (Londres 1704). (Sereha est la fa-

meuse reine philosophe Charlotte de Prusse, la spirituelle amie

de Leibnitz et la bienfaitrice de ïoland.) Les deux dernières

lettres renferment un exposé pleinement matérialiste de l'univers,

où il fait tout reposer sur le rapport des deux termes «force» et

«matière.» La matière, selon Toland, est animée et en mouve-

ment; tout n'est qu'ui^éternel échange de substances et de formes,

un va-et-vient sans relâche. Il n'existe pas de corps en repos

absolu. La pensée elle-même n'est qu'un mouvement corporel,

une activité du cerveau liée au monde matériel. *)

Locke trouva deux partisans considérables, qui furent aussi

les continuateurs de ses idées, dans l'anglais David Hume et le

français Gondillac, deux hommes qui appartiennent au siècle

suivant, le 18^™^ siècle, le grand siècle des lumières et de la phi-

losophie matérialiste. Avant de passer à l'étude de cette époque,

jetons un rapide coup d'oeil sur l'Allemagne du 17^™^ siècle,

dont nous n'avons encore rien pu dire n'ayant rencontré sur

notre chemin que des noms italiens, anglais Qt francaia.

*) Au nom de Tolancl se rattache une piquante anecdote, qu'il raconte

dans son «Tetradymus (Londres 1720): Lunl Shaftesburii, l'homme du

monde philosophe et l'écrivain libre-penseur
, qui a établi dans son essai

sur les moralistes, que la religion ne comi^orte pas nécessairement la vertu

ni ne l'élève, mais qu'elle l'afl'aiblit et l'égaré. Lord Schaftesbanj s'eutre-

tenait un jour avec des amis de la variété des religions, qui existent dans le

monde; finalement ou en vint à cette conclusion, que toîis les saijefs appar-

tiennent h la inénie rcl/ijion. Une dame pi'ésente, qui jusque là n'avait paru

prendre aucune part à la conversation, se tournant alors demanda avec

curiosité quelle était cette religion? — A quoi Shafteshury répondit aussi-

tôt: *Cela les sages ne le disent jamais! - — Heureusement aujourd'hui on

n'est plus aussi exclusif, du moins en théorie , et ceux-là seuls, qui ont en

vue dans leurs efforts l'affranchissement du penple, peuvent prétendre à

passer dans l'avenir pour les précepteurs de l'humanité.
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L'Allemagne de ce temps ne nous offre par malheur aucun

nom qui puisse être mis en ligne avec ces noms étrangers; car

tandis que Vltalie, VAngleterre et la France réagissaient contre

la philosophie d'Aristote et des pères de l'Eglise, l'Allemagne

restait le foyer du pédantisme acolastique', et si quelques voix

isolées et furtives s'y faisaient entendre çà et là en faveur d'une

pensée plus libre, elles étaient impuissantes, ne trouvant pas

d'écho, à faire surgir de nouvelles écoles. C'est ainsi que parut

en 1713 la Correspondance sur l'essence de l'âme. Cette publi-

cation, qui fut beaucoup discutée, était ano%me et écrite dans un

effroyable style mêlé de l^ribes latines et françaises. L'auteur

s'égaie avec un certain humeur (qui serait encore aujourd'hid

de saison) sur les diverses conceptions philosophiques et théolo-

giques touchant l'essence de l'âme , sur les opinions- divergentes

en ce qui concerne la place de l'âme dans le corps, sur la «qua-

litas occulta,» etc., et il définit lui-même l'être spirituel de

l'homme un simple mouvement des fibres fines de son cerveau.

L'idée d'une âme ou d'une substance distincte pour l'âme lui pa-

' raît inadmissible.

L'honnête médecin allemand Paneracius WoJf (1697) se

tint dans un même ordre d'idées. Il dit «que les pensées ne sont

pas des actes (actiones) de l'âme immatéi'ielle , mais des faits

mécaniques (mechanismi) du corps humain ou en si)écifiant (in

specie), du cerveau.» B'rédéric Wilhelm Stosch, un spinosiste,

qui chercha de concert avec plusieurs autres des siens à donner

au spinosisme la tournure matérialiste la plus possible , en niant

sans détours (1692) l'immortalité et même l'immatérialité de

l'âme liumaine, S^osc/i dit pareillement : que l'âme de l'homme

consiste en un juste mélange^du sang et des humeurs, qui cou-

lent sans cesse à travers les canaux sains et produisent la va-

riété des actes volontaires et involontaires. —



237

Le matérialisme du IS**'"* siècle

mérite une attention et luie étude toutes spéciales. Il se distingue

du matérialisme du siècle précédent surtout en ce qu'il ne con-

naît plus de barrières ; et ses représentants loin d'affirmer leur

soumission à la foi religieuse se déchaînent au contraire furieuse-

ment contre elle. De là vient aussi qu'ils ont obteim des résul-

tats beaucoup plus grands que n'avaient fait leurs .devanciers
;

et l'on peut considérer comme leur ouvrage en partie cette grande

révolution française, qui a bouleversé si profondément dans le

monde entier la politique et les idées, et dont le choc a donné

pour des siècles le branle à l'humanité. Le matérialisme du

18^™" siècle a cependant avec celui du 17«'»e un trait commun,

par lequel ils se distinguent également de leur frère jumeau, le

matérialisme du 19^'"'' siècle. C'est que I'mw et Vautre intéressè-

rent seulement les cercles éclairés et les classes supérieures de la

société, sans toucher ce qui est, à proprement parler, le peuple —
tandis que notre matériahsme actuel ne s'appuie que sur lui-

même et sur la vérité et agit essentiellement comme doctrine

populaire. Au 18^™« siècle le matériaUsme philosophique avait

son foyer dans les cours, oii il trouvait ses premiers partisans et

ses protecteurs
; tout au contraire au ig^""** siècle et aujourd'hui

la crainte de la révolution et de ses conséquences a jeté tous les

princes dans les bras de l'église tutélaire, et la haute société,

bien que la conviction n'y soit pas toujours, affiche cependant sa

foi par hypocrisie et par calcul, — pendant ce temps les masses

et le peuple véritable s'émancipent chaque jour de plus en plus

du joug de la foi religieuse et penchent vers les idées philoso-

phiques matérialistes. Ce fait est naturel et nécessaire, il mar-

que un des caractères principaux de notre époque, qui a levé la

barrière morale établie autrefois entre quelques hommes polis

d'une part et la grande multitude des ignorants d'autre part-
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il est avant tout la consécration du principe : Instruction et li-

berté à tous ! — C'est d'ailleurs ici le lieu d'observer, que la re-

cherclie des jouissances matérielles ou le matérialisme de la vie,

qu'on a si souvent eu le tort de confondre avec le matérialisme

philosophique, a toujours jayné dans les classes supérieures de la

société, à mesure que l'amour de la philosophie et le goût des

hautes jouissances intellectuelles allait s'y affaiblissant, et que le''

matérialisme de la science en était jilus généralement exclu, —
ce qui est la meillem'e preuve, que ces deux tendances ne se

suivent pas l'une l'autre, comme on l'entend si souvent dire, mais

plutôt qu'elles sont diamétralement opposées.

Pour en revenir, aJDrès cette digression, au matérialisme du

jgème siècle, il eut son centre eu France, où les Encyclopé-

distes avec leur maître Diderot sont généralement regardés

comme ses principaux représentants. Cette manière. de voir n'est

cependant pas parfaitement juste, attendu que les encyclopédistes

n'étaient pas des matérialistes dans l'acception rigoureuse du

mot. En revanche l'écrivain de la Mettrie et le fameux «Système

de la nature» représentent les deux .plus hautes manifestations

du véritable matérialisme français; c'est donc par là que nous

allons commencer, et nous grouperons ensuite autour de cette

première étude les divers représentans du matérialisme en France,

en Angleterre et en Allemagne. —
De la Mettrie, qui dans son principal ouvrage « l'homme

macliine» voulut faire de l'homme une machine, est le plus con-

sidérable de tous les matérialistes français. Si leurs adversaiiies
'

ont généralement coutume de faire des matérialistes des épou-

vantails, c'est surtout pour lui qu'il en a été ainsi; car son nom

a été voué à l'exécration et à l'horreur. Et cependant, F. A. Lange

•llndique , de la Mettrie était une plus noble nature que ses ad-

versaires Voltaire et Bonssecai. Sa philosophie est loin d'être

aussi frivole et superficielle, qu'on affecte de le croire sans l'avoii'

i
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bien étudiée ou sans même la connaître
;
particulièrement en

médecine il s'est acquis des titres durables. Frédéric le Grand,

qui l'attira à sa cour, lui attribue un naturel d'une aménité et

d'une gaîté imperturbables, et il vante la pureté de son âme et

l'honorabilité de son caiactère. Ainsi donc, quand Hettner vient

nous dire dans son histoii'e de la philosophie du 18^™^ siècle,

que: «de la Mettrie est un impudent libertin qui cherche dans

le matérialisme la justification de sa débauche», on ne comprend

pas de quelle source notre historien a pu puiser un tel arrêt; cette

citation prouve en tout cas, avec quelle légèreté, quelle ignorancç ou

quel parti pris s'écrit encore chez nous l'histoire de la littérature.

Julien Onfroy de la Méftrie naquit à St. Malo en 1709.

Il reçut une éducation soignée et se fit déjà remarquer comme

écolier en enlevant tous les prix à la fin de ses premières

études. Ses aptitudes et ses goûts le portaient surtout vers la

poésie et l'éloquence ; aussi s'adonna-t-il d'abord à la belle lit-

térature, et finalement il fut destiné à l'état ecclésiastique. Mais

il changea bientôt cette carrière contre la médecine qu'il jira-

tiqua jusqu'en 1733, époque à laquelle il alla reprendre ses

études en Hollande à l'université de Leyde auprès du célèbre

Boèrhave
,
qui avait lui-même passé par les mêmes vicissitudes

et de théologien s'était fait médecin. De la Mettrie traduisiLen

français une série des oeuvres de Boèrhave, ce qui lui attira des

démêlés avec les autorités ignorantes de Paris, contre lesquel-

les il écrivit d'ailleurs et pour servir un ami une mordante

satîi'e. Obligé de fuir Paris il retourna à Leyde en 1746; c'est

là qu'il composa un an plus tard, 1747, son fameux «Homme

machine», api-ès avoir fait imprimer déjà son Histoire naturelle

de l'âme. Une observation attentive pratiquée sur lui-même

pendant une fièvre chaude, dont il fut atteint, l'avait amené à

cette idée, que la pensée serait seulement un résultat de

l'organisation de notre machine etc.
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Dans son «Histoire naturelle de l'âme» (Haag 1745) de la

Mettrie commence par montrer, qu'aucun philosophe n'a encore

pu rendre compte de Xessence de Vâme^ et que cette essence

restera toujours inconnue. C'est folie d'imaginer une âme sans

corps; car l'âme et le corps sont formés ensemble et unis et in-

séparables. Il n'y a pas de guide plus sûr de la connaissance

que les sens. «Ce sont mes philosophes» dit de la Mettrie. Ma-

tière et esprit (ou force et matière) ne se laissent séparer que

«conceptivement», mais en réahté ils ne font qu'une seule et

même chose ou nn même être. D'oîi il faut conclure que la

matière peut ressentir — proposition que l'on repousse encore

aujourd'hui sans aucune apparence de raison.

Armé de ce principe, de la Mettrie s'applique à découvrir

les points faibles et vulnérables de la philosophie cartésienne.

Concernant le procédé même de la sensation et la manière, dont

les nerfs et le cerveau reçoivent l'impression produite, il a déjà

des idées assez justes et qu'il appuie sur des données physio-

logiques et anatomiques ; mais parfois aussi ses vues n'ont pas

toute la sûreté et toute la précision désiraliles, et c'est quand les

notions scientifiques lui font défaut. Quoi qu'il en soit, une saine

philosophie doit reconnaître avec de la. Mettrie, qu'un être distinct,

que l'on appelle âme, lui est inconnu. «Je suis corps et je pense-,

je n'en sais pas plus.» (Voltaire,)

Dans le dernier chapitre de son livre, de la Mettrie cite

une série d'exemples de sourds-muets, d'aveugles-nés, d'hommes

sans culture etc., pour montrer, « que toutes les idées viennent

des sensi» Un homme élevé dans la solitude et le silence, à

l'abri de toutes les impressions du dehors, restera dépourvu

presque de tout développement spirituel, ce qui ne saurait avoir

lieu, si l'esprit existait par lui-même et se développait par sa

vertu intime, propre. Ces considérations servent à réfuter la

doctrine Cartésienne des «idées innées», et de la Metfrie
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oppose à Descartes la sentence: «Pas fie sens — pas

d'idées!»

Dans son «Homme machine» (Leyde 1748) de la Mettrip

va bien plus loin et avec beaucoup moins de réserve que dans soi^

traité de l'âme. Il est vrai
, que l'ouvrage i^arut sans signature

et que, jîour mieux se déguiser, l'auteur s'y combattait lui-même.

«Paré de toutes les séductions de la réthorique, dit F. A. Lnnqp

(1. c), ce livre vise autant à persuader qu'à démontrer; il est

écril^en connaissanc# de cause et avec le dessein visible de

s'assurer un accueil facile et une rapide propagation dans les

classes cultivées; c'est une oeuvre de ])olémique destinée à fi^ayer

la voie à une idée, mais non à exposer une découverte. De Ja

Mettrie n'a cependant pas négligé de prendre une large base

dans les sciences naturelles; faits et hypothèses, arguments et

déclamation — tout s'y rencontre de ce qui peut servir à

atteindre le but.»

«Expérience et observation, dit lui-même de la Mettrie

dans ce livre, doivent être nos seuls guides ; nous les trouvons

chez les médecins qui ont été philosophes , mais non chez les

.
philosophes qui n'ont pas été médecins. Seuls les médecins, qui

ont observé tranquillement l'âme dans sa grandeur comme dans

sa misère, ont le droit de parler ici.

Que pourraient nous dire les autres, et particulièrement les

théologiens? N'est- il pas risible de les entendre décider sans

pudeur sur un objet qu'ils n'ont jamais été en position de con-

naître, duquel ils ont été au contraire détournés constamment

par des études obscures, qui les ont conduits à mille préjugés

et en un mot au fanatisme, qui ajoute encore à leur ignorance du

mécanisme du corps?»

De la Mettrie fait voir ensuite par l'exemple des malades,

des fous, des imbéciles et par les effets de l'opium, du vin, du

café etc.
,
quelle dépendance immédiate existe entre l'être spiri-

16
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tuel de l'homme et les différents états de son corps. Les mala-

dies du cerveau font la folie; et si dans toutes les affections

mentales on ne constate pas de dégénérescence (^i cerveau, c'est

qu'il y a dans les parties les plus ténues des modifications que

nous ne voyons pas. «Un rien, s'écrie de la 3Iettrie, une

petite fibre, n'importe quoi, que l'anatomie la plus subtile

ne peut découvrii', eût fait d'Erasme et de Fonteuelle deux

fous!»

L'activité de notre cerveau est ntSessaire. Il fai^ qu'il

pense, c'est-à-dire qu'il observe les choses, qu'il compare et

conclue aussitôt que les impressions extérieures agissent sur

lui , tout comme notre œil est obligé de voir ou notre oreille

d'entendre, quand la lumière ou les ondes sonores viennent à

les frapper. D'ailleurs, tout ce qui se passe dans l'âme peut se

rapporter à un acte de l'imagination, et c'est cette faculté sur-

tout qui fait les grands esprits.

11 n'existe pas de différence spécifique entre Vâme de

Vhomme et Yâme de Yanimal. Les animaux sentent, pensent,

comparent et tirent des conclusions comme l'homme, seulement

à un degré de perfection moindre. L'homme et l'animal sont

formés des mêmes éléments, assemblés suivant les mêmes lois.

Seulement le mécanisme de l'homme est plus compliqué que

celui de l'animal — comme le mécanisme d'une horloge

astronomique est plus compliqué que celui d'une montre

ordinaire.

A la question de savoir, s'^7 y a un dieu, de la Mettrie répond

que cela est possible et que c'est même vraisemblable, mais

aussi qu'il est paifaitement indifierent pour notre repos et notre

conduite, qu'il y ait un dieu ou qu'il n'y ait pas, et qu'il ait créé

la matière , ou que celle-ci soit éternelle. Selon de la Mettrie la

connaissance de ces choses nous est impossible et d'aillem's,

quand nous les saurions, nous n'en- serions pas plus heureux.
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La moi'alité est indépendante de la religion et de la frii en

Dieu.

De la Mettrie traite la question de Ximmorfalltr de ïâtne

comme celle de l'existence de Dieu. Cependant il déclare d'une

façon assez étrange, qu'il n'est pas impossible que l'âme soit

immortelle, et il cite l'exemple si souvent invoqué de la chenille

et du papillon. Il reste donc dans ces questions eu arrière sur

Epicure , son célèbre devancier.

De la Mettrie voit très justement le principe de la vie non

seulement dans le tout, mais encore dans chaque partie isolée,

et il cite à l'appui de cette manière de voir une série d'observa-

tions et d'expériences physiologiques, comme l'excitabilité des

nmscles, les mouvements qui persistent chez un grand nombre

d'animaux , au moins dans certaines parties, par exemple dans

le cœur, après leur mort ou après qu'on leur a coupé la tête,

la faculté de se reproduire que les animaux inférieurs conservent

après la perte de certaines parties etc.

Le Uvre de de la Mettrie est loin, comme vous voyez, d'offrir

tout le danger que l'on pom'rait croire, si l'on s'en rapportait à

son titre ou à sa réputation, et il a été dépassé de beaucoup par

le matérialisme physiologique moderne. Il n'en produisit pas moins

un grand émoi et suscita tout un déluge de réfutations, qui pour

la plupart se distinguent très avantageusement des réfutations

actuelles par le ton calme et la douceur et le sérieux de la

critique. Il est évident, qu'à cette époque on ne tenait pas la

conception matérialiste de l'univers pour aussi monstrueuse que

de nos jours, où l'on redoute beaucoup plus l'influence profonde,

que le matérialisme est appelé à exercer dans presque toutes les

branches de la vie.

Il est fâcheux, que de la Mettrie ait publié certains écrits

sur le plaisir des sens et la volupté, et que dans son «Homme

machine» il ait touché avec quelque frivolité à certaines

16*
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questions de pudeur, se croyant autorisé par son système à

justifier après Epicure et Aristippe la recherche du plaisir et des

jouissances sensuelles. Néanmoins on ne sait rien de nature à

faire supposer, que de la Mettrie ait mené une vie dissolue ou

seulement légère ; tout au contraire, cette circonstance qu'il fut

philosophe et qu'il sut sacrifier à son attachement à la science et

à la vérité sa position et tous les autres avantages de la vie,

témoigne pleinement en sa faveur à cet égard. Il ne connut pas

non plus ces sortes de fautes personnelles à tant d'autres grands

hommes. «Il ne jeta pas, dit F. A. Lnvge, ses enfants aux

enfants-trouvés comme Rousseau; il ne trompa pas deux fiancées

comme Swift; on ne l'a jamais accusé de vénalité comme Bacon,

et le soupçon ne pèse pas sur lui comme sur Voltaire , d'avoir

falsifié des documents. Dans ses écrits en somme le crime est

excusé comme une maladie, mais nulle part il ne s'y trouve re-

commandé comme dans la trop fameuse fable des abeilles de

Mandeville. De la Mettrie s'attaque avec raison à la dureté in-

sensible de la justice de son siècle. Il est en vérité spr-

prenant, que pai^mi les grandes animosités qui l'assainirent de

toute part, on n'ait pas pu articuler conti'e cet homme un seul

grief positif Toutes les déclamations contre sa perversité sont

tirées uniquement de ses écrits; et sous leur réthorique pré-

tentieuse et leur railleuse facilité ces écrits cachent pourtant

comme un noyau considérable de saine pensée.»

«Nous n'avons donc pas à blâmer Frédéric le Grand d'avoir

accueilli cet homme et
,
quand le séjour en Hollande lui eut été

interdit, de l'avoir appelé à Berlin où il devint lecteur du roi

(et une de ses compagnies préférées) en même temps qu'il obtenait

un siège à l'académie et reprenait sa pratique médicale.»

Des oeuvres postérieures dp la Mettrie la plus remarquable

est son petit essai «l'homme plante» (Postdam 1748), où toute

la nature organique est présentée dans son intime unité comme
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une série non interrompue de foimes se suivant par degrés et

toutes de la même parenté, conception qui répond tout à fait

aux idées modernes!*) — De la Mettrie a fait aussi un exposé du

système à'Epicure. Car en somme Epicure jouait dans la société %

française d'alors un rôle semblable à celui quil avait eu au

temps de l'empire romain, et le poëme didactique de Lucrèce

traduit en ft-ançais était devenu l'objet d'une lecture assidue.

Il semble que c'est surtout par le genre de sa mort que de la

Mettrte se sei'ait fait du tort ainsi qu'à sa cause. Il mourut,

dit-on, d'indigestion, le 11 novembre 1751, à la suite d'un

grand i-epas donné pour fêter le rétablissement de l'ambassadeur

français près la corn- de Berlin, qu'il avait lui-même soigné et

guéri. Cette histoii-e dont on s'est tant servi contre de la Mettrie,

n'est seulement pas bien avérée , et Frédéric le Grand lui-même

se borne à raconter ce qui. suit:

«Mr. de la Mettrie mourut dans la maison de Milord Tir-

çonnel, le plénipotentaire français, auquel il avait rendu la vie.

Il semble que la maladie, sachant bien à qui elle avait à faire,

ait eu l'habileté de l'attaquer au cerveau, pour en venu' plus

sûrement à bout. Une fièvre chaude se déclara avec un violent

délire. Le malade fut contraint de recouvrir à la science de ses

*; Partant du principe de Vunité générale dans la nature, de la Mettrie

démontre dans ce traité, qu'il n'y a pas de diliéreuce essentielle entre l'ani-

mal et la plante, et il se livre à une étude comparée approfondie des diffé-

rents organes entre l'une et l'autre. Nulle part dans l'univers on ne trouve

de saillies, mais ou ne voit partout que transitions par degrés les plus in-

sensibles, et la quantité des degrés ou des. nuances est infinie. Si l'homme,

cet animal achevé, se trouve placé au sommet de toute l'échelle, il ne le doit

qu'à la supériorité de son cerveau et à ses nombreux besoins , etc. Ne mé-

prisons donc pas des êtres qui ont la même origine que nous !
— Les

«Oeuvres philosophiques de la Mettrie,» éditées à Berlin en 17Hi, renfer-

ment dans le ler volume le célèbre: «Traité de l'âme» et dans le second

volume: 4e Système d'Epicure,- «l'Homme plante,» «les Animaux plus que

machines," -l'Anti-Sénèque ou du Bonheur' et la «Lettre à Mademoiselle

A. C. P.»
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collègues , et il n'y trouva pas le secours qu'il avait si souvent,

tant jjour lui que pour le public , trouvé dans ses propres con-

naissances. »

.# Vingt ans plus tard, en 1770, parut, comme le couronne-

ment en quelque sorte et le dernier mot du matérialisme fran-

.çais du 18^™^ siècle, le célèbre et tant décrié «Système de la

nature ou: Les lois du monde physique et du monde moral.»

Cet ouvrage par sa hardiesse et le peu de ménagements
,
qui s'y

trouvait gardé, frappa tout le monde éclairé de sui'pfise et

d'eft'roi.

Le « Système de la Nature » est sorti du centre même du

camp matérialiste; il a pour auteur un baron allemand: Paul

Henri Dietrich d'Holbach, né en 1723 à Heidelsheim dans le

Palatinat. Dans sa première jeunesse dHolbach était déjà venu

à Paris avec son compatriote Grimm, et il s'était initié à la vie

française et mêlé au courant qui entraînait alors les esprits. Ses

premières études avaient porté sur la chimie; il avait traduit de

l'allemand en français plusieurs ouvrages traitant de cette

science et avait écrit dans l'encyclopédie des articles sur la

même matière. Mais plus tard il s'aiipliqua de préférence

à la philosophie. Immensément riche, il faisait de sa de-

meure hospitalière le centre de tous les cercles philoso-

phiques et savants de Paris. Il publia un assez grand nombre

d'écrits, partie métaphysique, partie morale, mais toujours'sous

l'anonyme et avec un lieu d'impression supposé. Le plus im-

portant de ses écrits est le «Système de la Nature», qui en

paraissant portait sous son titre comme nom d'auteur le nom

de Jean Baptiste Mirabaud, ancien secrétaire de l'académie,

mort déjà depuis dix ans. Personne ne soupçonna l'auteui'

véritable, qui était connu seulement comme un hôte aimable et

en même temps comme un homme modeste, auprès duquel

chaque talent était sûr de trouver toujours pleine justice, et dont
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renjouement, la bienfaisance et la bonté semblaient incom-

patibles avec le personnage cVun savant et d'un écrivain d'un

tempérament si fortement accusé. Mais en réalité Holbach

possédait un riche trésor de connaissances dans les sciences

naturelles et la pliilosopbie.

«Holbach mourut à Paris , comme le rapporte H. Hettner

1. c, le 25 février 1789, à l'âge de && ans. L'équité veut qu'on dise

de lui, qu'il cachait un fruit tendre sous une rude écorce et qu'il

avait un noble et grand coeur. Diderot, dans sa première lettre
_

à Mlle Volland, l'appelle un gai, spirituel et robuste satyre;

mais avec ses amis il fut un ami fidèle et pour les pauvres et

les opprimés un sauveur généreux. On raconte sur son dévoue-

ment charitable les traits les plus touchants; il ne voyait dans

ses richesses qu'un moyen d'accomplir et d'assurer le bien. —
C'est lui que Rousseau dépeint sous les traits du noble Anglais

Wolmar dans la nouvelle Héloïse; et dans sa correspondance

littéraire Grimm a consacré les lignes suivantes à sa mémoire:

«J'ai rencontré, dit-il, peu d'hommes instruits et généralement

cultivés autant que l'était Holbach
,

je n'en ai jamais *vu qui

aient eu moins de vanité et d'ambition. Sans son zèle ardent pour

le progrès de toutes les sciences, sans le besoin devenu chez lui

une seconde nature, de communiquer aux autres tout ce qui lui

paraissait utile et important, peut-être n'eût-il jamais trahi son

incomparable érudition. Il usait de sa science comme de sa

fortune. On ne l'aurait pas soupçonné, s'il lui eût été possible de la

cacher, sans faire tort à ses propres jouissances et sourtout à

celles de ses amis. Il ne devait que bien peu coûter à un

liomme ainsi fait, de croire à la souveraineté de la raison; car

ses passions et ses délectations étaient juste ce qu'il fallait

qu'elles fussent, pour assurer la prépondérance aux bons principes.

Il aimait les femmes, il aimait les joies de la table, il était

curieux , mais sans subh le joug d'aucun de ces penchants. Il
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n'avait pas la force de haïr personne; et c'est seulement quand

il parlait des agents du despotisme et de la superstition, que sa

douceur native devenait amertume et se changeait en ardeur

agressive.»

Quant au «Système de la. Nature» lui-même, il se divise en

deux parties, l'une anthropologique, l'autre théologique.

La première partie ou la partie anthropologique est la

plus importante des deux. Elle s'ouvre par cette thèse, que si

l'homme est malheureux, c'est qu'il méconnaît sa propre nature;

elle a donc évidemment une base surtout morale comme le

système d'Epicure. Aussi, pour- devenir heureux, faut-il que

l'homme s'affranchisse des préjugés et de l'erreur dont les liens

pèsent sur lui depuis son enfance; car c'est de cette erreur et de

la trompeuse croyance à un fantôme supraterrestre toujours

poursuivi en vain, que sont tirés les fers ignominieux dont les

tyrans et les prêtres chargent partout les nations; c'est l'erreur

qui engendre la rage de persécution, le fanatisme, les guerres

continuelles, l'effusion du sang etc. etc. «Tentons donc de chas-

ser le mal des préjugés et d'inspirer à l'homme le courage et

l'estime de sa raison! Que celui, qui ne peut renoncer à ses rêveries,

accorde du moins aux autres le droit de se faire des opinions à

leur guise et de se convaincre
,
que ce qui importe surtout aux

habitants de la terre, c'est d'être équitables , bienfaisants et pa-

cifiques.» Pour tïolhach vertu est synonyme de félicité.

Cinq chapitres sont ensuite consacrés à l'étude du plan

général de la nature, matière, mouvement, régularité de tout ce

qui arrive, etc., suivant les principes connus du matérialisme.

Dans le dernier de ces chapitres l'auteur porte le dernier coup

à l'idée des causes finales et consacre ainsi la scission définitive

entre les matérialistes et les (Mûtes , au rang desquels derniers

compte Voltaire, qui pour cette raison dirigea de violentes

attaques contre le «Système de la nature.»
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Tout est renfermé dans la nature, dit Holbach. Les êtres

qui se tiennent au-delà ou au-dessus, ne sont que des créations

de l'imagination. L'homme n'est lui-même qu'une ouvrage de la

nature, un être physique sujet à ses lois et incapable de fran-

chir même par la pensée les bornes, que la nature lui a posées.

.Ses qualités ii^orales môme ne sont qu'un côté particulier de sa

nature physique. C'est seulement grâce à l'action réciproque

engagée entre lui et la^ nature, qui l'environne , et par la voie

d'un développement graduel ascendant, que l'homme est devenu

peu à peu ce qu'il est aujourd'hui. «Concluons donc, dit Hol-

bach à la fin du dixième chapitre de sa première j)artie, que

l'homme n'a aucune raison de se regarder comme un être pri-

vilégié dans la nature; il est 'soumis aux mêmes vicissitudes

que tous les autres êtres. Qu'il s'élève par la pensée au-delà

des limites de ' ce globe , et il contemplera d'un même oeil sa

propre race et tous les autres êtres; il verra, qu'elle accomplit

des actes et produit des ouvrages avec la même nécessité que

l'arbre porte des fruits. Il remarquera que l'illusion, qu'il se

fait à son avantage
,
provient de ce qu'il est à la fois spectatem-

et partie de l'univers. Il reconnaîtra, que la préférence, dont il se

fait l'objet, n'a d'autre raison que son amour-propre et son inté-

rêt personnel.»

Le monde n'est, suivant Holbach, que matière et mouve-

ment et un enchaînement indéfini de causes et d'effets. Tout dans

l'univers est dans un perpétuel état de fluctuation et d'échange,

et tout repos n'est qu'apparent. Même les corps les plus dura-

bles subissent des continuels changements. La matière et le

mouvement sont éternels; la création de rien est un mot vide

de seng. En ce qui concerne Xessence de la matière ou de la

substance, Holbach ne se montre pas rigoureusement atomiste;

il déclare plutôt que cette essence est inconnue. En revanche

il admet avec tous les matérialistes un échange incessant de la
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matière, im courant de circulation perpétuelle de tout ce qui

est. «C'est la marche immuable de la uatui-e, c'est le cercle

éternel, que doit décrire tout ce qui existe. De la sorte le

mouvement fait apparaître les parties de l'univers, il les conserve

un instant et les détruit peu à peu , les unes par les autres , la

somme de ce qui existe restant toujours la même. La natm'e

produit par son action formatrice les soleils qui vont au centre

d'un nombre égal de systèmes; elle produit les planètes, qui

gravitent de leur propre essence et décrivent leurs orbites autour

des soleils. Insensiblement le mouvement les modifie les unes

comme les autres, et peut-être un jour dispersera-t-il de

nouveau les particules dont il a formé ces masses prodigieuses,

que l'homme n'aperçoit qu'en passant dans le laps étroit de

son existence.»

Ce qui montre d'ailleiu's, quelle idée fausse et peu d'accord

avec nos connaissances actuelles se faisait Holbach des échanges

de la matière, c'est qu'il regardait encore avec Heraclite, Epicure,

Lucrèce et Gassendi le feu comme le principe propre de toute

vie et qu'il faisait intervenir dans tous les phénomènes vitaux

des particules de nature ignée. Quatre ans plus tard Priestley

découvrit l'oxygène, et vers la même époque Lavoisier faisait

déjà ses grandes expériences, qui devaient bientôt jeter une vive

lumière sur les phénomènes de la combustion et servir de bases

à la théorie la plus large des échanges chimiques.

De même qu'Emi:)édoclès mettait en jeu l'amour et la

haine, riHolbach explique par les forces d'attraction et de ré-

pulsion le mouvement des dernières iDarticules matérielles. Du

reste tout ce qui passe dans la nature, est d'une régularité stricte,

et ce sont les forces éternelles fondamentales de la nature
,
qui

président à cette régularité. De plus par l'enchaînement de

Teftet à la cause, la nécessité demeiu'e loi souveraine dans le

monde physique comme dans le monde moral.
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DHolbach fait notamment voir au chapitre de Yordrc, qu'on

ne peut rien entendre par ce mot, que la succession régulière des

2)hénomènes amenés par les lois immuables de la nature. On ne

peut pas d'ailleurs appliquer proprement à la nature les idées

Sordre et de désordre, qui sont des notions abstraites de notre

être. Il ne doit pas y être davantage question d'un «aveugle

hasard,» car il n'y a d'«aveugles» que nous, quand nous mécon-

naissons les forces et les lois naturelles et que nous attribuons

au hasard des effets dont le lien, qui les rattache à leur cause, nous

échappe. Il va de soi que cette régularité dans la nature n'a rien

de miraculeux. «Il n'y a de miracle dans t'a natui'e que pour

ceux qui ne l'ont pas étudiée suffisamment.» — Il faut prêter

aux idées de «bon» et de «mauvais» une valeur seulement rela-

vite, comme aux idées d'ordi-e, de hasard,- etc.

Voltaire a attaqué très vivement ces excellentes explica-

tions, mais non pas avec un grand bonheur, car il ne s'est

appuyé que sur le sens commun, qui ne va pas méthodiquement

et ne voit guère loin dans ces matières.

Holbach se déclare très ouvertement contre Descartes et

contre sa doctrine, que ce qui pense serait distinct de la matière,

alors qu'il eût été pourtant plus simple et plus nature^ de con-

clure, que la matière elle-même s'élève chez l'homme à la faculté

de penser! Toutes les modifications de l'âme reposent suivant

Holbach sur ïactivité, du cerveau, activité que les impressions

reçues éveillent et appellent vers le dehors. «Ceux qui ont sé-

paré l'âme du corps, semblent n'avoir fait autre chose que distin-

guer leur cerveau d'avec eux-mêmes. Le cerveau est le centre,

oii les nerfs convergent de tous les endroits du corps ; et toutes

les fonctions, que l'on attribue à l'âme, s'accomplissent par le se-

cours de cet organe — il réagit contre les impressions exté-

rieures, soit qu'il mette les organes du corps en mouvement, soit

qu'il agisse sur lui-même, et il est ainsi capable de produire une
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grande variété de mouvements que l'on a compris sous le nom de

facultés de l'âme.»

L'âme n'est donc rien que la qualité et l'activité de la ma-

tière et en particulier du cerveau, dans lequel toutes ces actions

concourent comme dans un centre. « Si l'âme meut mon bras, —
en supposant qu'il n'j^ ait d'ailleurs aucun obstacle — elle ne

le fera plus, quand on aura chargé le bras d'un poids trop fort.

Nous avons donc là une eause matérielle, qui annuUe une incita-

tion, due à une cause spirituelle, quoique cette dernière, qui n'a

aucune analogie avec la matière, ne devrait pas trouver fkis de

difficulté à mouvoir le monde qu'un atome. On peut donc con-

clure, qu'un tel être spirituel est une chimère.

En conséquence il n'y a pas d'idées innées, ni d'instincts mo-

raux innés , ni de libre arbitre absolu , ni de personnalité per-

sistante. Tout résulte des sens, de l'éducation, de l'exemple et

de l'habitude. La doctrine du libre arbitre, méconnaissant la

nature, soustrait l'homme à la dépendance nécessaire dans la-

quelle il est avec le tout. Ce n'est pas dans la liberté, mais c'est

par la nécessité de son être, que la volonté humaine poursuit

l'utile et qu'elle a hon-eur de ce qui peut nuire. Quand nous

croyons #gir librement ou faire un choix entre deux partis , en

réalité c'est qu'un mobile a été plus puissant que l'autre et qu'il

a donc eu raison de la volonté. C'est à cause de la variété et du

croisement compliqué des causes, qui influencent notre résolution,

qu'il nous est si difficile de reconnaître les causes dernières et

déterminantes de nos actes.

Sur l'immortalité de l'âme voici à peu près en quels termes

s'exprime dtHolbach : Celui qui prétend que l'âme continue à

sentir et à penser après la mort, doit nécessairement prétendre

aussi, qu'une montre brisée en morceaux marque le com'S des

heures après aussi bien qu'avant. Combien il est étrange, que

tous ceux qui vantent la fermeté de lem- croyance à l'immortalité,
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tiennent néanmoins-si fort à la vie présente et ne redoutent rien

tant que la mort ! Et cette croyance n'est pas même utile ; elle

ne retient pas les méchants clans l'accomplissement du mal, et

quant à celui qui n'attend pas une seconde vie, il cherche à rendre

heureuse la vie présente, et il ne peut trouver ce bonheur qu'en

s'efforçant de mériter l'amour de son semblable, etc.

Les passages politignes de l'ouvrage contiennent une telle

rancune contre l'ordre de choses établi et couvrent une doctrine

si hardie et si radicale, qu'ils doivent assurément avoir contribué

pour beaucoup à préparer la révolution françasie: «Nous ne

voyons, dit textuellement d'Holbach, une telle quantité de crimes

sur la terre, que parce que tout se conjure, pour rendre les

hommes vicieux et criminels. Leurs religions, leurs gouverne-

ments, leur éducation, les exemples, qu'ils ont sous les yeux, les

poussent irrésistiblement au mal. Aussi c'est en vain que la mo-

rale prêche la vertu, qui ne serait qu'un douloureux sacrifice du

bonheur dans des sociétés , oîi le crime et le vice sont constam-

ment récompensés, estimés et couronnés, et où les forfaits les

plus abominables ne sont punis que dans ceux, qui sont trop

faibles pour avoir le droit de les commettre impunément. La

société punit chez les petits des fautes qu'elle honore chez les

grands, et souvent elle commet l'injustice d'ordonner la mort de

gens
,
qui n'ont été jetés dans la coiruption que par les préjugés

que l'état lui-même maintient debout.»

La seconde partie du livre contient une critique très appro-

fondie de la religion et de Vidée de Dieu, et la conception maté-

riahste de l'univers s'y trouve ainsi poussée jusqu'à des consé-

quences, que toute la littérature antérieure n'avait jamais osé

tirer de la sorte. De la Mettrie lui-même n'avait prêché le ma-

tériahsme qu'autant qu'il s'agissait de Vhomme.

Ce sont aussi des considérations essentiellement pratiques

et morales, qui amènent d'Holbach à regarder la rebgion comme
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la source principale de toutes nos infortunes et à vouloir lui

couper toutes les racines. Son argumentation contre les preuves de

l'existence de Dieu est à la vérité très peu solide et partant

assez fastidieuse, attendu que toutes ces preuves, on le sait, ne

signifient absolument rien au point de \-ue philosophique et ne

valent pas une réfutation sérieuse. Celui qui croit en Dieu, y

croit pour des raisons étrangères à la philosophie. Du reste

Holbaclt ne combat pas seulement le théisme, mais aussi le pan-

théisme et tout aussi résolument; il cherciJe enfin à établir qu'il

y a des athées, et, d'accord avec Bayle, que l'athéisme ne fait

l^as tort à la morale. Il estime pomiant que la multitude n'est

pas capable d'athéisme, parce que le temps et le goût lui font

défaut pour absorber une étude aussi grave et se faire une con-

viction par la science. Mais en revanche Holbach, pleinement

d'accord avec les principes des temps modernes , réclame dans

l'état la liberté absolue de la pensée, et il est d'aris que les opi-

nions les plus diamétralement opposées peuvent sans inconvé-

nient subsister côte à côte — s'il est admis, qu'on n'aura pas re-

cours à la violence pour assm-er le triomphe de l'une d'elles. Ce-

pendant avec le progrès les hommes en ^iendront peu à peu à

reconnaître tous la vérité sur ce point.

Finalement la natiu-e et ses trois fiUes, la vertu, la raison

et la vérité sont invoquées comme les seules divinités aux-

quelles appartienne toute vénération. —
Au «Système de la Nature» se rattachent uatm-ellement les

célèbres Encyclopédistes fi'ançais. qui du reste avaient compté

d'Holbach au rang des leurs, et dont le beau moment tombe entre

l'apparition de l'sHomme machine» et la publication du «Système

de la Nature.»

\]Encyclopédie, fondée par le Ubraire Le Breton, devait offrir

le résumé de toutes les connaissances du temps, conçu dans un

esprit de_libre discussion et de libre recherche. L'idée de l'entre-
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prise appartient à un anglais nommé Chambers qui en 1727

avait fait paraître ime «Cyclopedia or a Universal dictionary of

Arts and Sciences.» Dans le principe Le Breton voulait tra-

diure cet ouvrage, mais ayant ensuite fait le plan d'une entre-

prise qui lui fiit propre, il s'attacha le célèbre Diderot comme

rédacteur principal. Avec Diderot travaillait d'Alembert et tout

un groupe d'hommes célèbres partageant leurs idées, dont Vol-

taire fut un des plus zélés collaboratem's.

. Les deux premiers volumes parurent en 1751 et 1752 sous

le titre: «Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences,

des Arts et des Métiers, par une Société de gens de lettres, mis

en ordre et publié par M. Diderot etc., et quant à la partie ma-

thématique par M. d'Alembert etc.» L'apparition de ces deux

livres souleva le plus violent orage du côté du clergé et de la

science orthodoxe, et l'Encyclopédie n'aurait pu continuer sa pu-

blication, si elle n'eût trouvé un appui tacite dans le gouverne-

ment lui-même et notamment chez un ministre éclairé Males-

herbes. Rarement un ouvrage aussi étendu et aussi coûteux

s'est répandu aussi généralement. La première édition fut tirée

à 300U0 exemplaires, et en 1774 on en avait déjà fait quatre

traductions. Les libraires y gagnèrent de 2 à 3 millions

de francs. •

L'encyclopédie a exercé, bien que peu à peu, une énorme

influence sur les idées et les conrictions de ce temps. Cabanis

l'appelle «la sainte alliance contre la superstition et la tyrannie,»

et c'est elle, suivant Rosenhranz, qui a amené la ruptm-e de

l'esprit français avec le duaHsme cartésien, la ruine du supra-

naturaHsme théologique et la popularisation de la philosophie

empirique des Anglais.

Les deux hommes, qui ont sui'tout marqué lem- esprit dans

l'encyclopédie, sont donc Diderot et dAiembert.

Diderot procède comme Voltaire de Newton et de Locke,
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mais il a plus de science que Voltaire, et il va plus résolument

que lui au matérialisme avoué et à l'athéisme. Sa vie tranquille

et retirée fut celle d'un savant, et tout le monde s'est accordé à

reconnaître en lui une nature noble et sympathique à tous égards.

Il naquit en 1713 et n'embrassa aucune carrière détei-minée,

pour se vouer tout entier à la science; Bacon, Locke, Bayle sem-

blent avoir été ses modèles. Il publia de 1745 à 1749 une série

d'écrits ou de traités importants, qui lui valurent cent jours de

captivité à Vincennes. En 1749 fut entreprise l'Encyclopédie, à

laquelle il travailla vingt années au milieu de difficultés, de per-

sécutions indicibles et de désagi'éments de toute sorte. La cé-

lèbre impératrice Catherine de Russie lui témoigna une grande

faveur et l'inNdta plusieurs fois à sa cour. En 1773 il se rendit

en effet à St. Pétersbourg, où il fut accueilli avec la plus grande

bienveillance et comblé de présents, mais son état maladif lui

commanda le retour. Quelle différence de ce temps à aujourd'hui,

où nous voyons la médiocrité et la bassesse, la cagoterie et l'esprit

d'abêtissement trouver seuls protection auprès les têtes cou-

ronnées ! !

Diderot mouvMÏ en 1784, et ses dernières paroles furent:

«Le premier pas vers la philosophie est l'incrédulité.» L'impé-

ratrice'de Russie assura une rente viagère à sa veuve.

D^ans un petit travail consacré à la mémoire de Diderot et

qui se trouve adjoint à la correspondance littéraire de Grimm,

le portrait du philosophe est tracé comme il suit: «LTn artiste

cherchant l'idéal d'une tête de Platon ou d'Aristote eût difficile-

ment pu trouver une tête plus convenable que la tête de Diderot.

Son front large, élevé, libre, légèrement bombé portait l'em-

preinte imméconnaissable d'un esprit sans bornes lumineux et

fécond etc. Quoiqu'il y eût d'abandon dans son maintien, pour-

tant il y avait dans son port de tête, quand il parlait avec viva-

cité, beaucoup de noblesse, de force et de dignité etc. A l'état
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de repos ou dans l'indifFérence on y eut facilement trouvé quel-

que chose d'embarrassé et de naïf, peut-être même de contraint;

mais en vérité Diderot n'était que Diderot quand la puissance

de sa pensée le dominait.»

Bien qu'il fut matérialiste comme philosophe, sous les autres

rapports Diderot a peut-être été l'idéaliste le mieux caractérisé,

— d'une bonté, d'une complaisance, d'un dévouement sans bornes,

doux et tolérant envers ceux, qui ne partageaient pas ses

idées. Il alla jusqu'à écrire contre lui-même un libelle, pour

gagner à un bas satirique mourant de faim 25 pièces d'or offertes

par le duc d'Orléans. Dans son fameux dialogue avec le neveu

de Rameau Diderot se dépeint bien lui-même, lorsqu'il fait dire

à l'interlocuteur: «Je ne méjnise pas les joies des sens, j'ai

aussi un palais, que flattent un fin souper et un vin précieux; j'ai

un coeur et des yeux, j'aime aussi posséder une femme gentille,

l'embrasser, presser mes lèvres contre les siennes, etc. Mainte-

fois une soirée joyeuse avec des amis ne me déplaît pas, même

une soirée folâtre, mais je ne puis vous cacher, qu'il m'est infini-

ment plus doux d'avoir secomii un malheureux, terminé une

affaire épineuse, donné un sage conseil, lu un livre agréable, fait

une promenade ayec un bon ami, passé des heures instructives

avec mes enfants, écrit une bonne page et dit à ma bien-

aimée des choses tendres, douces, qui me valent un baiser etc.»

En tant que philosophe Diderot a passé successivement par

trois degrés; ayant cru d'abord à la révélation, il devant ensuite

déiste ou rationaliste, puis enfin il passa au matérialisme et à

l'athéisme déclaré. Comme matérialiste il chercha la cause pre-

mière de toute chose dans la matière et dans ses plus petites

particules, qui paraissent animées et actives de toute éternité.

Ce qu'il a écrit de sm'tout remarquable à cet égard, se trouve

dans son travail de l'an 1770: «Sur la matière et le mouvement,»

et dans «l'Entretien de d'Alembert et de Diderot et le songe de
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d'Alembert,» qui n'a été publié qu'en 1831. Dans son histoire

de la littérature Ihttner doinie d'intéressants extraits de ce

dernier ouvrage. Diderot se sert de l'exemple de l'oew/entr'autres,

poiir montrer comment, rie'n rjue par Vpffet de la chaleur, un

être vivant, sensible sort d'une masse inerte et dépouiTue de

sensibilité. «Avec cela, s'écrie-t-il , vous renversez toutes les

écoles des théologiens et tous les temples de la terre!» Une

fermentation sans relâche, un échange incessant de substance,

une circulation perpétuelle de la vie, tel est selon Diderot le

dernier énigme de l'existence. Rien ne demeure, tout change.

Tous les individus ne sont que des parties d'un grand Tout qui

est un. Il n'y a pas de mort. Naître, vivre, mourir signifient

seulement: changer de forme. L'âme n'est que l'épanouissement

et le résultat de l'organisation; la psychologie ou science de l'âme

n'est rien de plus que la physiologie des nerfs. Il n'y a pas de

libre arbitre ni de personnalité persistante. L'immortalité de

l'individu n'est que l'immortalité de son acte, car celui-ci ne passe

pas, et il demem-e éternel par son effet. Bonheur et vertu ne sont

qu'une seule et même chose. Il ne faut pas étouffer la passion,

car c'est elle qui mène aux grandes actions. «Bref, dit Hettner

1. c, il n'est pas une seule question du matériaUsme modeine, que

Diderot n'ait soulevée et suivie jusqu'à son dernier sommet. Le

matérialisme moderne cherche avec les progrès des sciences

naturelles à affermir ces sommets qui en soi restent les

mêmes.»

Après Diderot je puis m'étendre moins longuement sm-

dAletnbert, qui, du reste, comme cofondateur de l'encyclopédie,

est un des noms les plus populaires de la littérature des

lumières en France. D'Alemhert jouit d'une grande réputation

de mathématicien, il fut membre et secrétaire de l'Académie et

ami intime de Frédéric le Grand et de Catherine de Russie. Né

à Paris en 1717, il se fit connaître de très bonne heure par des
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travaux de mathématique, de ]:)liysique et plus tard par des

écrits sur l'astronomie. Caractère des plus nobles et des
. plus

sympathiques, bienfaisant et généreux, exempt de passions, se

suffisant à lui-même, dAleinhert eut avec tout cela le tort

d'être faible et irrésf)lu, défaut qui perce jusque dans son

raisonnement. Il se place en philosophie sur le même terrain

que Bacon et Loche. Sa logique est rigoureusement sensualiste.

Cependant il ne touche pas aux idées de Dieu, d'immortalité et

de spiritualité de l'âme, de libre arbitre, etc. ou bien il les

laisse dans le doute, car il est plutôt sceptique que partisan

d'un système philosophique déterminé. Il écrivait à Voltaire en

1769: «Par ma foi! dans toutes les obscimtés métaphysiques je

ne trouve que le scei)ticisme de raisonnable; je n'ai une idée

claire et parfaite ni de la matière, ni de quoi que ce soit en

vérité; aussi souvent que je me perds en considérations là-dessus,

je me sens tenté de croire, que tout ce que nous voyons n'est

qu'une manifestation des sens, et qu'il n'existe rien en dehors

de nous qui réponde à ce que nous croycms voir, et je reviens

toujours à la question de ce roi indien: Pourquoi y a-t-il quelque

chose? Car c'est en effet ce qui doit le i)lus nous étonner.» En

1770 il écrit aussi à Frédéric le (irand: «La devise de Montaigne:

«Que sais-je? ...» me parait la seule raisonnable dans toutes les

questions philosophiques. C'est surtout dans la question de Dieu

que le scepticisme est à sa place. Il y a dans l'univers, et

particulièrement dans la structure des plantes et des animaux,

des arrangements et des combinaisons des diverses parties, qui

semblent accuseï- sûrement une intelligence consciente, comme

une montre accuse l'existence d'un horloger. Cela est incontes-

table. Mais que l'on aille plus avant. Que l'on demande : comment

est cette intelligence? a-t-elle réellement créé la matière ou

simplement arrangé celle qui existait déjà? Une création est-elle

possible? et si elle ne l'est pas, la matière est-elle éternelle?

17*
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Et si la matière est éternelle, cette intelligence est-elle seulement

inhérente à la matière elle-même ou en est-elle distincte? Si

elle lui est inhérente, la matière est-elle Dieu, et Dieu la

matière? Si elle en est distincte, comment un être, qui n'est

pas matière, peut-il agir sur la matière ? Il n'y a toujours que

la réponse: «Que sais-je? ...» — UAlembert ne s'exprime pas

autrement sur l'âme, sur l'immortalité , etc; mais vous trouvez

même dans le passage, que je viens de citer, la preuve, que ce

scepticisme complet laisse percer un matérialisme déjà passahle-

ment accusé.

Aux encyclopédistes et à leur école se rattachent d'assez

près deux autres hommes, l'abbé Gondillar, né en 1715 et par

conséquent antérieur à d'Alembert de deux ans, qui, ayant choisi

objet principal de ses recherches la théorie de l'entendement,

arriva en somme à des résultats sensualintes , — et le médecin

Cabanis, né en 1757, qui continua Condillac en prenant surtout

son point d'appui dans les faits physioloçjiques. Le traité de

Cabanis «Sur les rapports du corps et de l'âme dans l'homme»

(1798— 1799) fut traduit dans presque toutes les langues

d'Europe, et il a eu de nouvelles éditions jusqu'à nos jours.

Pour Cabanis le corps et l'esprit ne se tiennent pas seulement

dans la réciprocité la plus intime, mais ils sont tout à fait une

seule et même chose. La physiologie, la science des idées et la

morale représentent simplement trois branches d'une même

science, Xanthropologie ou science de l'homme. L'âme et l'esprit

ne sont rien que les naouvements et les sensations des nerfs et

du cerveau. C'est à Cabanis qu'appartient le mot fameux: «les

nerfs voilà tout l'homme!» Il déclare en toute assurance le

cerveau pour l'organe de la pensée, et l'on croit presque entendre

Charles Vogt, quand on rencontre des propositions comme celles-

ci: «Le cerveau est destiné à la pensée comme l'estomac à la

digestion ou le foie à la séparation de la bile du s^ang. Les im-
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pressions entrant clans le cerveau le mettent en action, comme

les aliments entrant dans l'estomac mettent l'estomac en action.

La fonction propre de l'un est de produire une image de chaque

impression particulière, de grouper ces images et de les com-

parer entr'elles, pour former des jugements et des idées, comme

la fonction de l'autre est d'agir sur les aliments introduits pour

les dissoudre et les transformer en sang.»

Comme est l'homme, ainsi son Dieu ! L'ordre de Dieu n'est

autre chose que l'ordi-e nécessaire de l'univers , la loi de nature

de la matière. «Tous les phénomènes de l'univers n'ont été, ne

sont et ne seront toujours que la conséquence nécessaire des

propriétés de la matière ou des lois qui régissent tous les êtres.

C'est par ces propriétés et ces lois que se manifeste à nous la

cause souveraine de toute chose, et c'est elle que dans son

langage poétique Van Helmont appelle l'ordre de Dieu.»

Avec Gondillac et Cabanis et grâce à l'action exercée

antérieurement par les encyclopédistes, la prédominance du

sensualisme fut assurée en France. Au temps du directoire et

du consulat il avait déjà pénétré tous les cercles cultivés, et son

influence se tit encore sentir assez avant dans le dix-neuvième

siècle.

Il faut encore citer en France un nom, celui du célèbre

C. A. Helvétius^ que l'on ne sépare guère du nom de de la

Mettrie par la raison que ces deux philosophes sont ceux
,
qui

ont mené le plus loin la morale matérialiste. Né à Paris en

1715 de parents allemands. Helvétius était animé d'un vif

amour de la gloire, il négligea tous les avantages et tout l'éclat

des positions qu'il occupa, pour se vouer tout entier à la science.

Au bout de dix ans d'eflbrts parut en 1758 son livre «Sur

l'Esprit», qui lui acquit une prompte célébrité. Dans ce livre la

sensation est présentée comme l'unique source de connaissance.

Helvétius appelle la faculté de sentir — ïmae et la somme des
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impressions et connaissances acquises par lame — Yesprif.

L'esprit est donc selon lui l'effet de l'âme et du plus ou moins

de finesse de notre organisation. Toutes les idées viennent des

sens; hors des sens il n'y a pas de pensée possible. \j enfant

a une âme, c'est à dire qu'il est capable de sentir, mais il n'a

pas encore d'esprit, car l'esprit ne se forme que peu à peu et

du trésor toujours croissant des perceptions sensuelles. L'homme

naît donc avec son âme toute entière, mais non pas avec tout son

esprit.

\jcgoïstne et l'intérêt personnel ou le besoin de se satisfaire

soi-même sont après diHelvétius le mobile de tous nos actes et

de nos jugements. L'homme n'agit que suivant son intérêt.

Faire le bien pour lui-même est aussi extravagant^ que si l'on

parlait de voulair faire le mal pour le mal. Il faut donc, pour

ne pas rester sans effet, que toutes les prescriptions du devoir

soient ramenées à l'égoïsme.

«Cherche le plaisir, fuis la contrariété» — tel est le principe

moial CiHelvétiun. La vertu consiste uniquement à subor-

donner son propre bien-être à celui de l'état, de la société, de

l'humanité.

HèlvétiuN attache le plus grand prix à Xéducation^ car il

croit que tout repose en elle, et que les individus comme les

peuples ne sont que ce que les législateurs et les pédagogues

les ont faits. On comprend dès lors, avec quelle énergie il dut

combattre les méthodes d'éducation en vigueur de son temps.

Ces attaques et d'autres encore, qu'il dirige dans son livre

contre- l'ordre de choses politique et religieux, suscitèrent contre

lui de violentes persécutions. En 1795 son f)uvi'age fut brûlé

publiquement par ordre du parlement. L'auteur lui-même dut

faire une , rétractation et quitter la ï'rance. Le livre atteignit

néanmoins rapidement sa 50^"® édition et fut traduit dans

presque toutes les langues vivantes; il passe depuis longtemps,



263

mais à tort, pour l'expression la plus vraie et la plus originale

du mouvement declairement dans la France du 18^"*^ siècle.

Buffon, Voltaire, Diderot, d'Alerabert et même Frédéric le Grand

semblent du reste s'être prononcés contre cet ouvrage.

Personnellement et comme homme, llelvétius fut ainsi que

tous les matérialistes de cette époque, un modèle de bonté, de

bienfaisance, de générosité, de dévouement, le sauveur des

pauvres et le protecteur du talent et du mérite. Il fit de fortes

pensions à plusieurs savants, il chercha relever Tagriculture et

l'industrie, et comme fermier général il s'efforça d'adoucir le

plus possible la dureté d'un régime fiscal oppressif II mourut

en 1771, après avoir* été l'objet d'un accueil distingué à la cour

de Frédéric le Grand. —
La littérature des lumières de la France au 1

8^™^ siècle a

rendu au genre humain et à la cause de l'humanité des services,

qu'on ne saurait trop exalter; elle marque, suivant Hettner, une

des flexions les plus puissantes dans l'histoire de la société

moderne. Il se produisit alors un réveil des esprits et un

bouleversement général et profond dans les opinions et les

idées, tels qu'on n'en avait pas vu depuis la grande réforme.

Mais la révolution que la réforme avait faite dans la théologie,

cette diffusion des lumières l'a opérée dans le domaine de la

philosophie; elle a reconquis et rendu à la raison ses droits

qu'elle avait perdus sur elle-même. Jamais aucune époque n'a

été plus que celle, qui nous occupe, dominée par la philosophie.

Tous les hommes marquants y sont avec cela pénétrés d'un

brûlant et généreux amoiu' de l'humanité, d'un zèle ardent pour

la liberté de pensée et de croyance, pour l'amour, la tolérance,

l'éducation, la culture, et d'une haine vigoureuse contre l'oppres-

sion et l'abêtissement! «Si ces hommes, dit Hettner, avaient

été simplement les persifleurs immoraux, spirituels et impudents,

pour lesquels on a coutume de nous les donner, comment



264

auraient-ils laissé après eux des traces si profondes dans

les croyances, les idées et la conduite des générations qui leur

ont succédé?» —
A la rigueur, Messieurs, nous auriôus terminé ici notre

étude sur Iç matérialisme du 18*°"' siècle, attendu que dans ce

siècle la France fut seule à cultiver sérieusement ces doctrines,

pendant que l'Angleterre et l'Allemagne ne se tenaient qu'au

second rang. Qu'il nous suffise donc de jeter un rapide coup d'oeil

sur l'état de ces deux derniers pays.

Pour l'Angleterre, comme nous l'avons vu, par ses grands

esprits Bacon, Newton, Locke etc. elle fut à proprement parler

le berceau des lumières de la Finance, qui réagit à son tour

puissamment sur elle.

De tous les écrivains matérialistes anglais, que la France

ait suscités et influencés à cette époque, le plus saillant est

David Hume né à Edinbourg en 1741. Il vint étudier à

Paris en 1734, puis il retourna en Ecosse. Ses différents écrits

parurent de 1739 à 1757. — L'an 1763 il revint, en qualité de

secrétaire d'ambassade,, à Paris, oii il trouva un brillant accueil

et fut beaucoup fêté. Il mourut en 1776.

Comme philosophe Hume procède, ainsi que la plupart

des matérialistes de ce temps, de son compatriote Locke
^

qu'il

continue et avec plus de logique, car il ne tient pas comme lui

l'àme pour immatérielle et immortelle. Par cela qu'il déclare

l'impossibilité du monde suprasensible , il rompt de la façon

la plus brusque non seulement avec la révélation, mais aussi

avec la religion de raison ou de nature maintenue jusqu'alors

par les déistes anglais. Il donne la preuve, que chaque religion

ne repose que sur les plus invincibles contradictions, et que pas

une d'elles ne tient contre le doute. — Indépendamment de ses

titres philosophiques, Hume eut encoi'e une véritable valeur

comme historien et comme homme d'Etat.
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L'influence française se lit grandement sentir sur le célèbre

historien anglais Gibbon, 1734— 1794. Locke, Bayle, Voltaire

et Montesquieu furent ses modèles. Dans son fameux ouvrage:

«Histoire de la décadence et de la chute de l'empire romain»

(6 volumes, 1776— 1788) le christianisme naissant est signalé

comme ime des principales causes de cette chute, et l'auteiu'

déverse sur les miracles, les racines et le sacerdoce ses sarcasmes

les plus amers.

Mais en Angleterre le plus haut représentant du maté-

rialisme avoué de cette époque fut

Joseph Priestley (né en 1733), qui était aussi un des plus

remarquables natiu-alistes de son temps. Priestley a fait d'im-

poi'tantes découvertes en physique et en chimie,' et il est en

réalité le partisan et l'héritier de David Hartley, médecin et

philosophe écossais de la période /»7'eencyclopédiste (il vivait • de

1705 à 1757), qui avait professé déjà un matériahsme assez

avancé, en se plaçant, comme philosophe, sur un terrain ex-

clusivement physiologique*). Stimulé par la hardiesse des

français ses devanciers, Priestley suit ses opinions jusqu'à leurs

conséquences extrêmes , et il ramène la pensée et la sensibilité

humaines à une activité purement matérielle du cerveau. Il nie

aussi le libre arbitre. Il cherche pourtant à maintenir dans

sa conception de l'univers un créateur personnel et extérieur à

la création, et il combattit à outrance le «Système de la

*) Dans son Système et histoire du Naturalisme» (4ème édition, ^

page 156) E. LKwenthal dit A'Hartley
,
qu'il est le penseur le plus clair et

peut-être le plus important de l'école écossaise, bien qu'on fasse à peine

attention à lui. Suivant le même auteur, Hartley comprit le premier, après

Heraclite, d'une manière purement naturelle la constitution de l'esprit

humain. Il parle déjà de «vibi'ations nerveuses», provoquées et transmises

par uu tiuide subtil et élastique qu'il appelle «éther.» Le cerveau est à

son avis le siège de toute activité de l'âme et le levier de toutes les impres-

sions des sens et de la production de la pensée.
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Nature.» Obligé de fuir en Amérique il moui'ut à Pliilaclelphie

en 1808.

Il y a peu de choses à dire de ÏAllemmine pendant ce

siècle. La philosophie de Lci/mitz avec son harmonie pré-

établie et ses monades y régnait en souveraine ; et après Leibuitz

le philosophe poi)ulaire Christian Wolff, «honnête homme et

libre -penseur mais fort médiocre pliilosophe» (Lange), devint

le chef de l'école allemande. Il resuscita le vieux princii)e

scolastique, «que l'âme est une substance simple et incorporelle,»

et par ce simple article de foi tout matérialisme fut écarté désor-

mais. — Il n'y a guère à signaler dans ce temps que les recherches

faites sur la itsycholofjie des animaux^ qui, à la vérité, toutes sont

conçues dans les idées de Leibnitz et posent avec l'immortahté

de l'âme humaine l'immortalité de l'âme des animaux. Les

travaux les plus connus siu' ce sujet sont ceux de Reimarus:

«Observations sur les penchants artistes des animaux,» 1760, et

du professeur G. F. Meyer (1749), qui tenta de faire une

nouvelle théorie de l'âme des animaux. Meyer s'était déjà fait

comiaître par son hostilité contre le matérialisme, en faisant

imprimer en 1743 une «Preuve que la matière ne saurait

penser.» Au même moment le professeur Martin Knutzen de

Kœnigsberg s'essaya sm* la même question. Vous voyez, avec

quelle ardem' on traitait déjà à cette époque un point, qui a

aujourd'hui une si grande importance dans la thèse matérialiste.

Pour ce qui est de la question en elle-même, il y a seulement à

s'étonner de l'effronterie et de l'ignorance de nos métaphysiciens

et de nos spéculatifs d'à présent, qui regardent comme une

affaire entendue, que la matière ne sam-ait penser. Mais ils

nous doivent encore la preuve de cette assertion, tandis que

pour l'opinion contraire les preuves abondent. De la Mettrie

s'était déjà égayé sm' cette sottise: «Quand on demande, avait-

il dit, si la matière peut penser, s'est comme si l'on demandait
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si la mafîère peut sonner les lieuresV» Et le pliilosophe

Hchopenhauer s'écrie: «La matière peut-elle tomber à terre,

elle peut aussi penser!» Il est vrai que la matière, en

tant que matière^ est aussi peu capable de penser que de sonner

les beiu'es ou de tomber à terre ; mais elle fait l'un et l'autre

du moment quelle est entrée dans de telles combinaisons

déterminées
,
que le fait de penser ou de sonner les lieiu-es ou

de tomber à terre en résulte comme fonction.

L'«Homme machine» de de la Mettrie produisit un grand

émoi en Allemagne et y souleva une vive opposition, mais le

déluge de réfutations, qui s'en suivirent, contiennent du reste peu

de chose qui mérite de fixer l'attention.

Et pourtant en dépit de toutes ces hostilités les idées

matérialistes avaient jeté de profondes racines en Allemagne, et

des hommes comme Forster, Lichteiibery, llerder, Lavater,

penchaient vers le matérialisme ou du moins en accueillaient

des éléments importants dans leurs doctrines. Il gagna de jour

en jour du terrain, particulièrement dans le domaine des sciences

positives, et en philosophie il eut du moins ce résultat négatif

de préparer la défaite décisive de l'ancienne méthaphysique,

attendu que toute la philosophie de l'école était incapable de

lui faire contrepoids. Un Lessùiy, un Gœthe, un Schiller ne se

reconnaissaient pas à la vérité matérialiste, mais ils ne se

détournaient que plus résolument de la vieille philosophie de

l'école et de la dogmatique, pour chercher une compensation

dans la vie et dans la culture de la poésie. Gœthe ne pouvait

guère toucher de plus près au matérialisme, quand il a dit:

«Puisque jamais la matière n'existe et ne peut être agis-

sante sans l'esprit, pas plus d'aillenrs que l'esprit sans la

matière, la matière, elle, a donc la force de se compliquer,

ainsi que l'esprit ne se laisse pas ôter d'attirer, de repous-

ser etc.»
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Si dans le cours de cette période nous n avonstà citer en

Allemagne aucun ouvrage systématiquement matérialiste, nous

pouvons du moins signaler un célèbre représentant de l'idée

matérialiste toute entière dans la personne du roi de Prusse

philosophe, Frédéric le Grand, qui réunit à sa cour les

coryphées de son siècle , cultivant avec eux la philosophie et la

littérature et réglant son gouvernement sur les principes de

liberté de croyance et de conscience, dont ils réclamaient

l'application. Ses propres écrits renferment bon nombre de

déclarations, qui trahissent un esprit purement matérialiste.

Nous trouvons la même tournure d'idées chez sa grande cousine

Gatherive 11. de Russie, qui, comme nous l'avons mentionné, ap-

pela Diderot auprès d'elle et le combla d'honneurs. —
Ainsi donc. Messieurs, j'aurais terminé par là cette rapide

revue du matérialisme au 18^'"'' siècle. Qu'est ce qui me reste à

vous dire en finissant sur le

Matérialisme du 19«™« siècle!

Quant à lui, je crois avoir le droit de me résumer briève-

ment. Vous avez tous vu cette philosophie naître, grandir,

gagner en extension, et cela en partie tout près de vous. Vous

connaissez ses principes, ses résultats, ses destinées. Remarquons

ici avant tout, que c'est XAllemagne, qui marche la première

cette fois, après avoir assisté deux ou trois siècles au grand

mouvement intellectuel sans presque y prendre part. On dirait

qu'à l'égard de la philosophie matérialiste il existe une dis-

tribution en forme des rôles entre les quatre grands pays de

lintelligence: YItalie^ XAngleterre, la France QiYAlle^nagne. Au
2(3ème siècle c'est YItalie, au 17^™^ c'est YAngleterre, au 18^™^

c'est la France, au 19'^'"^ s'est YAllemagne, qui tiennent la tête

du mouvement. Yi Allemagne a donné le ton dans ce siècle, et

l'Angleterre, la f'rauce et l'Italie vivent sur notre richesse. Des
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quatre concurrents c'est en tout cas ïAllemagne, qui a joué le

personnage le plus lent, mais aussi le plus réfléchi et le plus

profond; car elle ne s'est jeté clans les bras du matérialisme ou

n'a embrassé une philosophie matérialiste que du jour, oti une

telle philosophie eut trouvé dans les résultats grandioses des

sciences positives une base, qui lui manquait auparaA'ant.

Jusqu'alors, bien qu'on se fut sagement cramponné à

l'expérience, les éléments d'expérience n'étant pas suffisants,

tout ce que les écoles matérialistes antérieures ont produit, a été

plutôt le fi'uit de la spéculation et de la déduction que de l'em-

pirisme et de l'induction. Mais les conditions ne sont plus les

mêmes aujourd'hui, le matérialisme dispose d'une somme de

connaissances et de faits qu'il n'avait pas autrefois , et il tient en

réserve une série de principes inattaquables, qui représentent

dans leur clarté et leur perfection les conquêtes définitives de la

science. Ce sont par exemple; l'indestructibilité delà matière

ou des atomes — la conservation de la force — l'inséparabilité

de la force et de la matière — la connaissance plus précise des

échanges de matière — l'infinité de l'univers astronomique —
l'immuabilité des lois de la nature et l'identité des substances et

des forces dans toute l'étendue de l'espace visible — la théorie

des cellules et l'histoire naturelle de la terre et du monde

organique — l'unité intime de tous les phénomènes organiques

et inorganiques — les découvertes sur l'âge , les temps

primodiaux et l'origine du gfenre humain — l'indication phy-

siologique certaine que le cerveau est l'organe de l'âme — le

principe vital, l'idée des causes finales, et en somme toutes les

forces mystiques bannies de la science de la nature — la défini-

tion précise de l'idée d'instinct et la preuve
,
que la difïêrence

entre l'âme de l'homme et celle des animaux n'est pas fonda-

mentale, mais ne porte que sur le degré de leur développement

— etc. etc.
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Vous voyez, Messieurs, combien est superficielle et peu

fondée l'assertion de ceux , qui prétendent que le matérialisme

actuel serait simplement la réj^étition d'un vieil ordre d'idées

écarté et réfuté depuis longtemps. Cette manière de voir reposé

sur une double erreur. Uabord le matérialisme ou l'ensemble

du système n'a en 'somme jamais été réfuté, et il représente la

conception philosophique de l'univers la plus ancienne^ qui existe

et qui a reparu avec une force nouvelle chaque fois qu'un réveil

philosophique s'est produit dans l'histoire. i'7?2s»iV^ le matérialisme

d'à présent n'est plus celui d'Epicure ou des encyclopédistes;

grâce aux conquêtes des sciences positives c'est devenu une toute

autre méthode, qui d'ailleurs se distingue essentiellement des

méthodes antérieures en ce (^u'au lieu de représenter un

système proprement dit, elle est ime simple conception philo-

sophique réaliste de l'existence, qui se propose avant tout la

recherche des principes uns dans le monde de la nature et de

l'esprit et qui vise partout à la démonstration dune dépendance

naturelle et régulière entre tous les phénomènes de l'univers.

La désignation de cette tendance générale par le mot usité

de «Matérialisme» dans le sens d'un système philosophique déter-

miné n'est donc plus convenable, ou elle paraît du moins beaucoup

trop étroite! Le matérialisme actuel n'est lui-même plus en état

d'attribuer une importance exclusive ou seulement prépondérante

à la matière, attendu qu'il regarde la force et la matière comme

inséparables, bien plus comme né faisant qu'une seule et même

chose, et qu'il pourrait ainsi choisir \-à force aussi bien que la

matière comme principe fondamental, s'il était besoin de fttire

de l'une des deux la base première de toute chose. Pour

emprunter à la langue de l'art un terme caractérisant bien la

méthode qui nous occupe , il faudrait l'appeler le réalisme. Ce

réalisme ne tend pas à supprimer la philosojohie, comme on l'a si

souvent prétendu à tort, il tend plutôt à en faire comme l'âme
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de toute science humaine — avec cette différence toutefois, que

la philosophie ne représente plus une science à part, tirant d'elle-

même ses principes et ses résultats, mais qu'elle forme un foyer

commun, où les résultats de toutes les autres sciences convergent

pour subir une élaboration commune. Ce sera donc pour la

philosophie une renaissance véritable, «et dans cette restriction

d'elle-même serait son véritable rehaussement.» (Spiess.) Une

telle philosophie assurément n'aura pas la prétention d'affirmer

la valeur ahsolue de ses sentences, ni ne laissera tomber du Jiaut

des sommets éthérés de la pensée des lois décisives à l'univers;

au contraire elle limitera son domaine aux recherches, que pouri'a

comporter à chaque instant l'état de la science réelle. Les

limites de ce domaine ne sont aucunement fixes, mais elles

reculent chaque année devant les progrès de la science. Il

pourra se produire encore plus d'mie erreur, mais au lieu de

nuire, ces erreurs ne feront que servir à la découverte de la

vérité, suivant le vieux et excellent proverbe allemand: «Du

faux au vrai ceux qui voyagent, ce sont les sages; ceux que l'er-

reur fixe debout, ce sont les fous!»*) —
Je vous remercie, chers Messieurs, de l'intérêt et de la

grande attention, que vous m'avez accordée d'un bout à l'autre

de ces conférences, bien que le sujet en fût si grave et quelque-

fois abstrait. Cette attention de votre part est pour moi une

preuve consolante, que le poids des intérêts matériels, dont le

culte est si développé de notre temps, n'a pas encore étouffé

dans nos cercles éclairés le goût des choses intellectuelles et du

matérialisme de la science. Si dans notre Europe vieillissante

— qui glisse chaque jour plus avant sur la pente rapide du

césarisme, du militarisme et du soin dominant des intérêts

*) «Die diirch Irrthum zur Wahrheit reisen, das sind dio Wcisen; die

beim Irrthum beharren, das sind die Narren!»

(Renvoi du traducteur.)
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matériels d'argent ou de puissance, et qui .justinera peut-

être bientôt ce mot du grand Napoléon: «Dans cinquante ans

l'Europe sera républicaine ou cosaque!» — si donc dans cette

Europe une renaissance intellectuelle ou ime rénovation philo-

sophique est encore après tout possible, elle ne pourra être

accomplie que par les idées, dont je suis ici devant vous un

des représentants. Il est bien clair, que l'ancienne croyance

religieuse ne répond plus à l'esprit du temps et des masses et

doit.être remplacée; il me paraît également clair et incontestable,

que la vieille philosophie de l'école avec son fatras de formules,

ses dogmes passés , son jargon métaphysique et son ignorance

sans bornes des sciences positives ne peut pas fournir la com-

pensation. Il ne reste donc rien que la philosophie matérialiste

ou l'éaliste; et l'extension extraordinaire, que cette philosophie

prend de jour en jour , est la meilleure preuve à l'appui de ce

que j'avance. Tout le monde sent le besoin pressant de quel-

que chose de nouveau, qui soit à la fois simple, clair et vrai; et

ce quelque chose ne peut venir que d'une conception réaliste de

l'univers. Sans doute il pourra s'écouler bien du temps avant

qu'une telle idée triomphe des hostihtés sans nombre qu'elle

soulève, mais il n'est pas douteux pour moi que cela doive

arriver un jour. Les chefs et les représentants de cette école

sont encore aujourd'hui mésestimés, calomniés, poursuivis; dans

cent ans ou deux cents ans on leur élèvera des monuments, et il en

sera d'eux peut-être, comme de notre grand poète Schiller, en

souvenir duquel on a par vanité dépensé des millions , après

l'avoir si peu connu et si peu apprécié pendant sa vie, que c'est

à peine, si l'on a pu retrouver son tombeau et les détails sur ses

derniers moments! Encore une fois, Messieurs, mei'ci du fond du

coeur pour votre bienveillante attention!
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Développement, embryonnal ou fê-

tai. 75.

— de l'être organique du sein de

l'oeuf. 68.

Diderot, à la tête des encyclopédis-

tes. 238.

— rédacteur principal de l'encyclo-

pédie. 255 suiv.

Dieterici (Prof.). Les mythes de

l'Inde. 182.

Diluvium. 172.

Division du travail. 167.

Duncker (M.). Histoire de l'Anti-

quité. 191. 196.

Dupont de Belgique. La mâchoire

inférieure humaine trouvée dans

la grotte de la Naulette. 142.

Dystéléologie. 63. (Note.)

Ecole, éléatique. 201.

Edda, poème héroïque des anciens

peuples du Nord. 182. (Note.)

Edwards. 109.
'

.

Egypte. 39.

Eléatiques. 201.

Eléphants primitifs. 1. 3.

Elephas primigenius. 87.

Empédocles. 203. 204. 214 suiv.

— Développement graduel de la

terre et du monde organique.

204.

Encyclopédistes. 254 suiv.

Eozoon canadense. 76. (Note.) 80.

159.

P^picure. 210. 211 suiv.

— Mouvement de la terre. 215.

— Forme des atomes. 215.

— La crainte de la mort écartée. 216.

Espèce (Mutabilité de 1'). 19.

— (L'idée d') rejetée. 16.

Ethique épicurienne. 218.

Exhaussement du sol dans divei'ses

contrées. 92. (Note.)

Extinction des intermédiaires. 35.

Fécondité pour l'ensemble de l'es-

pèce 30.

Feuerbach (Louis). 201.

Fibrine. 81.

FiScher (Kuiioj. Au sujet de Bacon

de Verulam.^27.

Forbes. Influence des variations du

sol et du climat sur les organis-

mes. 20.

Formations, laurentiennes, eu Bo-

hême et en Bavière. 80. 160.

— siluriques et cambriques. 79.

Formique (Acide). 81.

Forster. 267.

Fossiles, les plus anciens. 75.

— vivants. 62.

Fourmis. Leur instinct de poursuivre

la domestication d'autres animaux.

116.

Frédéric le Grand. 239. 268

Ganoides. 164.

Gassendi. 226.

— rénovateur du matérialisme. 228
' suiv,

Gaudry (A.). 93. (Note.)

Generatio aequivoca. 13.

Gibbon. 138. 139. 265.

— le plus petit des singes anthro-

poïdes. 135.

Giebel. Inanité de l'idée d'espèce. 41.

Girafe. 52 suiv.'

Gorille. 122.

18*
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Goethe. 63. 267.

— Caractéristique de Cuvier et de

Geoffroy-St.-Hilaire 19.

— Découverte de l'os interniaxil-

laii-e. 18.

— L'écolier de Faust. 187.

— Métamorphose des plantes. 18.

Grimm, à la mémoire de d'Hol-

bach. 247.

Grimpantes (Plantes). 112.

Grupp (0. F.). (Citation.) 187.

Gyrencéphales. 125.

Haarlem (Mer d'). 91.

Haeckel. 18. 20. 76 suiv.

— Adaptation directe et indirecte.

57. (Note.)

— L'homme possède au plus lAut

degré la puissance d'adaptation. 42.

— Les divers arbres généalogiques

du règne animal et du règne végé-

tal. 16. (Note.)

— Autogonie ou Génération sponta-

née. 79.

— Lois de l'hérédité. 47.

— Avantage de l'homme sur les ani-

maux. 129. (Note.)

— Des monères. 78.

— Morphologie générale des organis-

mes. 25. (Note.)

— Des couches neptuniennes ou si-

lui'iques. 161.

— Différence entre l'amendation

naturelle et l'amendation arti-

ficielle. 41.

— Sélection sexuelle. 52. (Note.)

— Division du travail et spéciali-

sation de l'organisme. 167.

— Amphioxus lanceolatus. 164.

(Note.)

Hallier (Prof.). 83. (Note.)

— (Citation.) 139.

Halloy (d'Otaalius d'). Production

d'espèces nouvelles par voie de

descendance. 21.

Hallstadt (Banc d'), dans les Alpes

autrichiennes. 86.

Hartley (David). 265.

Haug (D''-), professeur de Sanskrit

à Puma. 193.

Helvétius (C. A.). 26 suiv.

— De l'esprit. 262.

— De l'éducation. 262.

Heraclite. 202.

Herbert (W.). Les espèces végétales

ne sont qu'un ordre supérieur de

variétés. 21.

Herder. 267.

Hérédité des maladies. 93.

— ni parfaite, ni capiùcieuse. 37.

— ou transmission. 43.

Hérodote, à Thèbes. 171. (Note.)

Hettner (H.). 263. •

— Diderot philosophe 258.

— Contre de la Mettrie. 239.

— Au sujet de d'Holbach. 247.

Hobbes (Thomas). 226. 229. suiv.

— Définition de la philosophie. 230.

— De la religion. 230.

Holbach (Paul Henri Dietrich d').

Système de la Nature. 246 suiv.

— Contre Descartes. 251.

— Critique de la religion et de l'idée

de Dieu. 253.

— De l'immortalité de l'âme. 252.

Homoeopathie. 219.

Homme (L'), préhistorique, en Eu-

rope. 170.

Hommes fossiles. 141.

Hooker (Dr-). Production des espèces

par descendance. 23.

— De la doctrine du progrès. 23.

— Des diverses espèces végétales

actuelles. 40.

Horace, épicurien 213.

Horreur du vide. Horror vacui. 219.

Humboldt (A. de). 29.

Hume (David). 235. 264 suiv.



277

Huxley (Prof). 91. (Note.) 121.

^ (Note). 122 suiv.

— De la place de l'homme dans la

Nature. 12G

— Leçon sur les créations succes-

sives. 22.

Hymen et flux mensuel cliez les

singes et autres mammifères.

137.

laeger (D''- Gust.). Lettres zoologi-

ques. 72.

Infusoires. 70.

Instinct voyageur des oiseaux. 115.

Instincts du monde animal. 115.

Insuffisance du bulletin géologi-

que. 90.

Intensité croissante du principe de

culture. 175.

Intestinaux (Vers). 58.

Invertébrés. GO.

Kayserling (Comte). Production

d'espèces nouvelles par un mias-

me. 22.

Keppler. 222.

Koelliker (Prof.). Théorie de la gé-

nération hétérogénique. 107. 144.

Koeppen. De la Doctrine de Boudha.

188.

Knutzen (Martin). 266.

Laeta, maladie des singes à laquelle

les Malais sont sujets. 136. (Note).

Lagotriches. 135.

Lamarck. 13. 15 suiv.

— le plus important des précurseurs

de Darwin 11.

— Philosophie zoologique. 12.

'— Histoire des animaux sans vertè-

bres. 12.

— Reconnaissant les droits de la

philosophie. 12.

— Maximes empruntées à sa philo-
'

Sophie du règne animal. 16. (Note.)

^— Sa théorie. Exemples tirés de cette

théorie. 13.

Lamarck. La souche du genre

humain, quelque espèce de singe

ressemblant à l'homme. 15.

Lancette (Petit poisson-). 164.

Lange (F. A.). Histoire du matérialis-

me. 221.

— (Citation.) 146.

Langue des peuples de la grande

famille arieime ou indo-germani-

que. 182. (Note.)

Langues (Extinction des intermé-

diaires dans les). 98.

— et dialectes. 96.

Lartet. Le dryopithecus. 141.

Laurentienne (Formation). 80. 159.

Lavater. 267.

Lavoisier. 250.

Leibnitz (Philosophie de). 26G.

Léijidosires. 62. 64.

Lessing. 267.

Leucippe, père du système des

atomes. 205 suiv.

Lichtenberg 267.

Linné. Ordre des primates. 121.

— (Citation.) 12.

Lissencéphales. 124.

Locke (John). 231 suiv.

— De l'entendement humain. 231.

— Expérience basée sur la sensation

et la réflexion. 233.

Loewenthal (E.). (Citation.) 210.

— Histoire du matérialisme. 265.

(Note.)

Logan (S. W.). Couches géologiques

au Canada. 80.

Lucrèce, Lucretius Carus. 212 245.

— Son poème didactique. 214.

— (Citation.; 215.

Lyell (Charles). 7. 11. 20 suiv.

— Les représentants fossiles du type

poisson. 164.

— Principes de Géologie. 8.

— Progrès dans les arts et les

sciences. 175.
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Lyell. Contre Lamarck. 20.

— Principles of geology. 11.

— Du commerce des échantillons

fossiles et vivants du monde ani-

mal. 41.

Lyencéphales. 125.

Lys-de-mer. encrinus liliformis. 220.

Madère (Scarabée de). 58.

Magnétisme, animal. 219.

Malais (Les) de Java 13(î.

Maleslierbes. 255.

Mammouth, de Sibérie. 3.

— ou éléphant primitif. 87.

Mandeville (Fable des abeilles de).

244.

Maori (Les) d'Australie. 62. (Note.)

Mariette. Découverte de sculptures,

d'inscriptions, en Egypte. 171.

Marsupiaux. 60.

Massachusets. Espèce particulière

de moutons. 51.

Mastodonte. 87.

Matérialisme de l'antiquité. 187.

— dans la vie. 238.

— du 18'^"!'^ siècle. 237.

— du 19ème siècle. 268.

— des temps modernes. 222.

— de la science. 238.

Menzel (Wolfgang). (Citation.) 145.

Météorites. 200.

Mettrie (Julien Oufroy de la).238 suiv.

— l'Homme machine 238.

— De la philosophie cartésienne. 240.

— Réponse à la question de savoir

s'il y a un dieu. 242.

— La question de l'immoilalité. 243.

— Principe de la vie. 243.

— Système d'Epicure. 245.

— l'Homme plante. 244.

Mettrie (de la), matérialiste exti'ême.

207.

— Sa mort. 245.

Meyer (G. F. Prof). Système des

âmes chez les animaux. 266.

Migration des animaux et des plan-

tes. 103

Militarisme en Europe. 154. (Note.)

272.

Mill (John Stuart). La mathématique

science a posteriori. 130. (Note.;

Mink, mustella vison. 95.

Mohr (Prof D^- F.). Histoire de la

Terre. 150.

Monde (Le) tiré du néant est une

absui'dité. 194.

Monères. 77.

Mouistes, ou philosophes partisans

d'un principe unique. 196.

INIontaigne (Le mot de). 259.

Morton. Capacité des crânes. 126.

Millier (Max). 96.

Mythe des Babyloniens. 183.

— des anciens Parsis ou Perses.

183.

Myxiue. 164.

Napoléon. 272.

Nature (Philosophie de lai 19.

Naudin. Formation des espèces. 22.

Naulette (Caverne de la). 142.

Néanderthal (Le crâne de). 142.

Neith, "la grande mère. 195.

Néoplatonisme 219.

Neubert (Dr-)- Menstruation chez

les singes. 137

Niebelungen (Le poème des). 97.

Nirvana, ou le Néant. 130.

Nouvelle-Hollande, v. Australie.

Nouvelle-Zéelande. 62.

Nuit (Peuples de), peuples nègres.

169.

Ocellus Lucauus. 201.

Oken (Lorenz). 17. 18 suiv.

— Traité de philosophie de la Na-

ture. 18.

— Doctrine des cellules. 18.

— Théorie des infusoires. 18.

Oolithe de l'époque secondaire. 93. m
Orang-outang. 138.
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Organes, rudimeutaires. 62.

Ormuz et Ahrimau ,
principales di-

vinités des Perses. 183.

Ornythorhynqiie , animal à bec. (52.

Os iuterniaxillaire. 63.

Ours brun. 58.

Owen (Prof.). L'homme une sous-

classe particulière des mammi-
fères. 125.

Owen (Prof). 126. (Citation en note.)

— Ruminants et pachydermes. 87.

Oxaliqne (Acide). 81.

Oxford (Evéque d'), contre Dar-

win. 24.

Paraguay. 34. 105.

Parasites (Plantes et animaux). 25.

Parménides d'Elée. 202.

Partisans de la théorie du progrès.

148. •

— de la théorie de la transmutation.

148.

Pennetier (G.). De la mutabilité des

formes organiques. 24. (^Note.)

— Les animaux microscopiques. 83.

(Note.)

Périclès. 220.

— Son siècle. 153.

Permanents ou stationnaires (Types.)

6. 147. 167.

Perse. 105.

Philosophie d'avant Socrate. 195.

Phlogistique. 219.

Phta, le dieu des Egyptiens. 183.

Pikermi. 93. (Note.)

Placentaires (Type des mammifères.)

168.

Platon , contradicteur d'Aristippe.

210.

Platon. Le monde des corps consiste

dans la matière et la forme. .222.

(Note.)

Poissons, osseux. 164.

— cartilagineux. 164.

Pomponatus (Petrus). 223 siiiv.

Pouchet jeune (G.). Des études

anthropologiques. 143.

Prakriti ou matière primordiale. 189.

Priestley (Joseph). 250. 265 suiv.

Primaire (Règne), des poissons. 149.

Primates (Groupe des). 168.

Primordial (Cellule ou Germe). 68.

Primordiale (Forme), unique. 66.

— (Mer). 68.

Procès vermiculaire. 63.

Progrès et rétrogradation dans la

nature et dans l'histoire. 150.

Propagation (Procédé de) des êtres

organiques. 37.

Protagoras d'Abdère. 209.

Protistes. 79.

— (Règne des). 74.

Pseudopodes. 77.

Psychologie des animaux (Recher-

ches sur la). 266.

Pythagore. 200. 201.

Pythagoricierft (Ecole des). 200.,

Quadrumanes. 168.

Quagga. 88.

Quaternaire (Règne) de l'homme.

140.

Quintessence. Essentia quinta. 203.

Rapports de la doctrine darwinienne

avec le matérialisme 180.

— intimes de toutes les formes or-

ganiques. 6.

Reimarus. Des instincts artistes chez

les animaux. 266.

Renaissance de la philosophie. 271.

Rhinocéros. 87.

Rhizopodes. 76. 80.

Ritter, contre Démocrite. 209.

Rochas (de). Les Nouveaux-Calé-

doniens. 135.

Roeth. Histoire de la philosophie des

peuples d'occident 194.

Rousseau, adversaire de la Mettrie.

258.

Rûckert. Le chant de Chidher. 155.
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Rutimeyer. Découverte d'un singe

fossile en Suisse. 140.

Sankjah (Philosophie ou doctrine

de). 188.

Sarcode. 74.

Schaafhausen (Prof. H.). 120. 130.

(Citation en note.) 133. 134. 142.

— Le gorille. 122. (Note.)

—
1 La denture de lait de l'homme

semblable à celle du singe. 124.

— La monade ou forme primordiale

de la vie animale. 83. (Xote.)

Schleicher (Prof.). Au sujet de Dar-

win. 111.

— De l'origine et du développement

des langues. 98.

Schiller. 267. 272.

Scepticisme. 219.

Schopenhauer (A.). La volonté est le

principe de toute chose. 15.

— Conscience personnelle chez

l'homme et chez l'animal. 133.

— Le christianisme a du sang indien

dans les veines. 193.

— Jugement sur les religions. 230.

Scolastiques. 223

Secondaire (Règne) des lézards.

149. 152.

Sédiments (Accumulation des). 91.

Sélection, naturelle. 46. 56.

— sexuelle. 52. (Note.)

Semblable. Tout être produit uu être

semblable à lui-même. 37.

Sensualisme en France. 261.

Singes, fossiles. 141.

Socrate. 195.

Sommeil hibernal de certains ani-

maux. 115.

Sophistique (Période de la). 209.

Spencer (Herbert). Opposition des

deux idées de la création et du

développement. 22.

St.-Cassieu (Ba»c de), dans les Alpes

autrichiennes. 86.

Ste'.-Hélène. 35.

St.-Hilaire (<ïeoftroy). 19 suiv.

— Plan de structure pour tous les

organismes. 17.

— Du principe de l'unité dans la

nature organique. 17.

— Influence des circonstances exté-

rieures sur les conditions de la

vie. 55.

Stosch (Frédéric-Guillaume). 236.

Straton de Lampsaque. 211.

Sucre de raisin. 81.

Supranaturalisme dans la philo-

sophie de la nature. 81.

Syrie. 105. •

Tapir. 88.

Taupes.Leur existence souterraine.4.

Temps, préhistoriques. 176.

Termes interniédiaires, fossiles. 140.

Terrestres (Mollusques). 35.

Tertiaire (Règne) , des mammifères

et des oiseaux. 149. 152.

Thaïes de Milet. 196.

Theodorus, athée. 210.

Théorie des catastrophes et des ré-

volutions géologiques. 5.

Toland (John). Le christianisme sans

mystères. 234.

— Religion rationnelle. 235.

Transition (Degrés de), ou formes

intermédiaires. 86.

Transmission héréditaire des qualités

individuelles. 38.

Tuttle (Henri). (Citation.) 165.

Unité du plau fondamental dans la

nature organique. 6.

Variétés (Formation des). 36. 38.

Védas, livres sacrés de l'Inde. 190

Vertébrés. 163.

Vertébré (Type). 60. 164. 168.

— L'homme, le plus haut représen-

tant de ce type. 120.

Vestiges of création. Vestiges de la

création. 21.
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Virchow. ïraiismission par la suli-

stance des germes. 44.

Vitalisme dans les sciences naturel-

les. 81.

Vogt (Charles). 261.

— Discussion de la théorie darwi-

nienne. 102.

— Leçons sur l'homme. 94.

Yolger (0.). Objection à la théorie du

progrès. 159.

— Terre et Eternité. 149.

Voltaire. 185.

— déiste. 248.

— adversaire de de la Mettrie. 238.

— ('ollal)orateur des encyclopédistes.

255.

Wallace (Alfred). Do l'avenir du
genre humain. 177.

Watson. Les plantes anglaises. 40.

Weinland (Dr-) L"atélès, singe à
crochets. 135. (Note.)

— Contre le passage d'une grande

classe à une autre. 158.

Wells (D^-)- L'amendation naturelle.

23.

Wolff (Pancrace). 23().

Woltî' (Christian). Philosophe popu-

laire. 2(3(j.

Xéiiophanes de Coloplion, père de

la philosophie éléatique. 1. 202.

Zèbre. 88.
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