








I

:V
i дЧ Е С К И

ж у p н д л ъ
= —  ЗАСЬДАШЯ

ПРИ ТАМБОВСКОЙ

ННРОХРАНИЛЙЩЕ
Ь з л о в с к о й  
НОЙ ЦЕНТРАЛЬЕ 

И Б л и о т е к и .
„ ...................

»'д

J у  бернской Земской Ifnpabb

21 ноября 1913 года. ij

Ь II

Т ,
gfgjto r f l  f!.*

'*'тЧ>ЙА',л ,

о

1 ‘ > L i

Т А М Б О В Ъ .
Тиногра<(ня Губернскаго Земства, Араповская ул ., соб. домь. 

— 1914 —





О Г Л А В Л Е Н И Е .

Стран.

Журналъ............................. .............................1 —  4

П р о то ко л ъ ......................................................................5 —  7

Доклады:

1. Почвенный изсл^довашл Тамбовской губернш . 9  — 1 0

2 . Приложеше 1 -е . Обшде результаты почвеннаго
обсл'Ьдовашя Тамбовской губ. и почвенная карта 
губернш .....................................................................................11  — 1 4

3 . Приложеше 2 -е . Почвы южной половины Там­
бовской губ.............................................................................. 1 5 — 3 3

4 . Изслйдоваше луговъ и болотъ Тамбовской губ. 3 4 — 4 5

5 . Ходатайства уйздныхъ земствъ о пособ1яхъ на 

агрономичесш M'fcponpiaria на 1 9 1 4  годъ съ 
заключешями о нихъ Губернской Земской Управы. 4 6 — 6 6

6 . По ходатайствамъ сельскохозяйственвыхъ и дру-
гихъ общсствъ и товариществъ губерн!и. . . 6 7 — 7 7

7 . Объ ассигнован1и 6 0 0 0  рублей на устройство 
областной выставки коневодства и на выдачу
прсмгё на н е й ......................................................................7 8 — 8 0

8 . Заключеше профессора Московскаго с .-х . инсти­
тута М . И .  Придорогина по качественному об-



II

i

Стран.

сл-Ьдованш животноводства въ Тамбовской губ.
въ 1 9 1 3  г ..........................................................................8 1 — 1 1 2

9 .  Отчотъ Губерн. Управы по качественному об- 1 1 3 — 1 1 8  

сл$дованш животноводства губерн1и.

1 0 .  Объ учреждена должности губернск. зоотехника. 1 1 9  1 2 2



Ж  У Р Н А Л Ъ
засЬданЬ} губернской Сед. Хоз. Комш Ш  при Тамбовской 

Губернской Земской Управ! 21 нойбрй 1913 года.

Присутствовали: Председатель Губ. Управы Ю. В. 
Давыдовъ, Губернски Предводитель Дворянства кн. Н. Н. 
Чолокаевъ, Начальникъ Управлен1я Земледел1я и Государ- 
ственныхъ Имуществъ Тамбов, губ. Н Т. Юринъ, Члены 
Губернской Управы: Е. П. Кондыревъ, В. В. Дьяковъ, В. Н. 
Салтыковъ, Ё. А. Загряжскш, гласные Губ. Зем. кн. Б. Л. 
Вяземсюй, В. А. Ялтуновсюй, Г. Н. Новоселовъ, К- Т. Зуб- 
ковъ, М. А. Боратынскш, И. И. Сатинъ, спещалистъ по 
животноводству Тамбов, губ. В. И. Зеленепшй, Управляющш 
Шпикуловской с.-х. школой А. В. Добровольскш, Секре­
тарь Тамбовскаго сел -хоз. Общества Н. Н. Бобынинъ, За- 
ведующш Оценочно Статистическимъ Отделомъ Губерн- 
скаго Земства Н. А Ивановъ, Губернсшй Правительственный 
Агрономъ Ф. А. Павловъ, Заведующей Текущей Сел.-Хоз- 
Статистикой Губ. Земства М. М. Соколовъ, Редакторъ жур­
нала „Сел.-хоз. Жизнь" агрономъ II. П. Тихобразовъ, Пра­
вительственные Инструктора: С. А. Мошенко (по молочно­
му хозяйству), И. В. Николаевъ (по птицеводству), Дирек- 
торъ Опытной с.-х. станши Губ. Земства М. П. Архангель- 
сшй, Почвоведъ ГуФернскаго Земства Г. М. Тучиинъ, химикъ 
Н. Е. Соленовъ, Правительственный спещалистъ по таба­
ководству  ̂ М. Д. Ренскш, Земск1е участковые агрономы 
П. Н. Борисовъ, Ф. Я. Левинъ, А. В. Горскш, Н. М. Ва­
сильеву Т. К- Беляевъ, Д. П. Лысовъ, А Н. Селезневъ, 
В. С. Сабо, В. А. Яскольдъ, М. II. Зотовъ В. Н. Билибинъ, 
А. Е. Митрясовъ, Губернскш Зем. Агрономъ Е. С. Кузне- 
цовъ, Делопроизводитель Агроном Отдела В. Ф. Семешко.

Председательствовалъ Ю. В. Давыдовъ, Секретарями 
были избраны: Е. С. Кузнецовъ и В. Ф. Семешко.



Заслушивается докладъ Г. М. Тумина: ..Почвенное и 
климатическое обсд1щоваше Тамбовской гу бер я ш “>
а также и смета Управы на почвенный изследовашя въ 
1914 году.

Докладъ принятъ къ сведенш. Въ возникишхъ-же 
прешяхъ по см'Ьт'Ь, кн. Б. Л. Вяземскш, И. И. Сатинъ и 
друпе выразили пожелаше, чтобы о результахъ почвен- 
наго изследовашя губернш. осведомить возможно большую 
часть населешя, т. к. это будетъ иметь важное значеше для 
всехъ лицъ и учрежденш, такъ или иначе причастныхъ къ 
сельскому хозяйству.

Печатные матер1алы о почвенныхь изследовашяхъ гу- 
бернш необходимо разослать агрономическому персоналу, 
отдельнымъ сел. хозяевамъ, сел.-хоз. обшествамъ, въ сосед- 
шя губершя, учебнымъ отделамъ, ученымъ учреждешямъ и 
проч. Въ виду этого, количество въ 1000 экземпляровъ, въ 
которомъ Управа предлагаетъ отпечатать труды почвеннаго 
изследовашя, по мнешю некоторыхъ, является недостаточ- 
нымъ и его нужно увеличить въ полтора—два раза, увели- 
чивъ соответственно и испрашиваемую сумму съ 4000 руб 
до 6000—8000 руб.

По окончанш прети, Комисая постановила согласо­
вать смету на почвенныя изследовашя въ 1914 году въ 
сумме 15000 руб. безъ измененш; на печаташе же матерВ 
аловъ, перечисленныхъ въ докладе Управы, Сел.-Хоз. Ко- 
мисс1я полагаетъ необходимымъ внести въ смету не 4000 р., 
а 6000 р., имея въ виду отпечатать вместо 1000 экземпля­
ровъ 1500 экземпляр., дабы распространить ихъ въ возможно 
большей части населешя губернш. Такимъ образомъ, всего 
на почвен. изследовашя и печаташе матер1аловъ въ 1914 г. 
внести въ смету 21000 рублей.

Въ виду предполагающагося спроса на вышеозначен­
ные матер1алы со стороны, Комисшя признала желательнымъ 
установить плату за нихъ по расчету ихъ стоимости себе,

Въ заключеше Комисая выразила благодарность Г. М. 
Тумину за его интересное сообщеше и за то, что, ведя 
успешно работы по изследовашю и заканчивая ихъ въ на­
меченный срокъ—3 года,—онъ, въ то же время, не вышелъ 
изъ установленной первоначально сметы.



Въ возникшихъ по этому вопросу прешяхъ. большин­
ство высказалось за необходимость обследовашя луговъ и 
болотъ и что вопроса» этотъ является весьма назревшимъ 
для Тамбовской губернш.

Ю. В. Давыдова,, отмечая большую нужду въ такомъ 
обслТдован1и, обращаетъ внимаше KoMncciH на то, что и 
УТздныя Земства подошли къ этому вопросу, внося въ смету 
определенный суммы на означенный предметъ, какъ, на- 
примТръ, Шацкое Земство, ассигновавшее на это 1000 руб.

ОбслТдоваше дастъ возможность производить корен­
ный улучшешя луговъ, съ другой же стороны оно выяснитъ 
■ботаническш составъ ихъ растительности. Необходимо, так­
же иметь вь виду, что въ упомянутомъ обсл-йдованш при- 
детъ на помощь Земств}' мелюративный фондъ, т, к. зна- 
чеше его (обследовашя) чрезвычайно велико, да и сами вла­
дельцы въ иныхъ мТстахъ приступили уже къ улучшешю 
луговъ.

Кн. Н. Н. Чолокаевъ полагаетъ, что главная причина 
непроизводительности луговъ—это неумЬше крестьян ь об­
ращаться съ ними: выпасываше и затаптываше ихъ скотом ь.

Н, Е. Соленовъ зжазываетъ на то, что работа, пред­
принимаемая Земствомъ, есть еще половина дела въ отно- 
шенш улучшешя луговъ и болотъ. Необходима постановка 
опытовъ съ ними, чтобы узнать наверное, где и что реко­
мендовать населенш. Безъ этого воздейств!е агрономической 
помощи въ деле использовашя населешемъ луговъ и бо­
лотъ сведется ни къ чему, т. к. агрономъ часто самъ не 
зчаетъ местныхъ условш и, следовательно, не будетъ въ 
•состояши оказать какую-либо помощь населешю. Постановка 
опытовъ съ лугами и болотами крайне необходима,

Ю. В. Давыдовъ поясняетъ, что въ своемъ докладе 
Управа имела въ виду постановку опытовъ съ лугами въ 
будущемъ, когда разовьютъ свою деятельность опытныя 
учреждешя губернш.

Ф. Я- Левинъ говоритъ, что возникшш въ связи съ 
докладомъ вопросъ о воздействш агрономическаго персо-
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нала въ д'Ьл'Ь наилучшаго использовашя луговъ и болотъ 
нужно делить на дв-fe части: 1) луга эксплоатируемые и
2) луга, требуюпие коренной мелюраши. Въ первомъ случай 
агрономъ можетъ что-либо сделать, во второмъ—нужна 
особая организащя.

Н. М Васильевъ придаетъ огромное значеше пред­
принимаемому Губернскимъ Земствомъ обслТдованш и по- 
лагаетъ необходимымъ приглашена спещалистовъ, такъ 
какъ агрономъ не всегда можетъ разобраться въ каждомъ 
случай.

Ю. В. Давыдовъ говорить, что на предварительномъ спе- 
шальномъ совТщанш по этому вопросу при ^бернской 
УправТ, Управляющий Землед1ппемъ и Государствен. Иму- 
ществъ Тамбов, губ. Н. Т. Юринъ предлагалъ включить 
въ экспедищю по изслТдовант луговъ лТсовода, котораго 
командируетъ Департаментъ ЗемледТл. и, такимъ образомъ, 
содержаше его не обременитъ бюджета Земства.

По предложешю Ф. Я- Левина, выражено пожелаше о- 
привлеченш въ экспедищю мТстнаго спещальнаго и агро- 
номическаго персонала.

Постановлено: принцишально докладъ принять и ассиг­
новать на два года (1914 и 1915  ̂ 14009 рублей на обсд-fe- 
доваше луговъ и болотъ, съ тТмъ чтобы въ смТтз7 1914 г. 
внести 7000 рз’блей, каковой расходъ покрывается постзшле- 
шемь отъ Департамента ЗемледТл1я въ 3500 р>7б. и столько 
же пойдетъ въ раскладку губернскаго сбора.

ДалТе заслушивается докладъ: 1) „Ходатайства у4>зд- 
ныхъ земствъ объ асеигновашяхъ на 1914 годъ“.
2) „Ходатайства с.-х. и другихъ обществъ и товарищ, 
губернш".

Bcfe предложешя Управы Комисая согласовала. Кром4> 
того, по предложешю кн. Чолокаева и Ю. В. Давыдова Ко­
мисая постановила поручить УправТ разработать вопросъ 
объ основашяхъ субсидировашя с.-х. обществъ.



ЗАКЛЮЧЁН1Я (п роток ол ъ )
Губернской Сельскохозяйственной Ком исст по докла- 
дамъ Губернской Управы очередному Губернскому Зем ­

скому Собран^  с е с т  1913 года.

1. По докладу „под-1 Постановлено: принять составлен- 
'венныя изсл'ЬдовашяТам- ную на 1914 г. на продолжете работъ 
Невской губернш". но почвенному иЬсл’Ъдовашю см"Ьту въ

15000 руб. безъ измЪненш (смотри док- 
ладъ лит. А) и увеличить смГту на пе-

довашя и на печагаше картъ на дв-fe 
тысячи рублей сверхъ испрашиваемыхъ 
по докладу 4000 рублей.

желательностью возможно широкаго рас­
пространена 'данныхъ по почвенному 
обсл-Ьдованш какъ среди агрономиче- 
скаго персонала, такъ равно и среди от- 
д^льныхъ хозяевъ и жителей губернш 
и для удовлетворения спроса на нихъ со 
стороны.

Въ связи съ посл'Ьднимъ Комисая
признала необходимость взимаНя платы 
при высылкН означенныхъ матер1аловъ 
учреждешямъ и отд-йльнымъ лицамъ на 
сторону по расчету стоимости ихъ Гу­
бернскому Земству.

Вм'Ьбгй съ тймь Комисая выразила 
благодарность почвоведу Губернскаго 
земства Г. М. Тумину за сделанное имя. 
интересное сообщеше и за то, что при­
водя къ концу работы по почвенному

чаташе матершловъ почвеннаго изсд-fe-

Означенное увеличеше связано съ
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2 . По докладу: „Объ 
изслЪдованш луговъ и 
болотъ Тамбовской губ .“ .

3 . По докладу: „Х о ­
датайства У Ъ з д н ы х ъ  
Земетвъ и заключеше по 
нимъГубервский Управы"

4 . Но докладу: „Объ 
отд4львыхъ ходатайст- 
вахт! сельскохозяйствем- 
ныхъ в другихъ обществъ 
и товариществ! “ .

изследовашю въ намеченный срокъ 3-го­
да, онъ не превысил!, первоначальна 
принятой Губернскимъ Земствомъ сме­
ты.

Въ виду важнаго значешя меропрГ 
ятш по поднят1Ю производительности 
луговъ и болотъ для населешя губерншг 
Комисая признала необхидимымъ при­
ступить къ изследовашю въ губернш 
названныхъ угодш, для чего необходи­
мо ассигновать 14000 руб, на 2 года 
(1914 и 1915 г.г.), внеся въ смету Гу- 
бернскаго Земства на 1914 г. 7000 руб., 
при чемъ половина испрашиваемой сум­
мы въ размере 7000 руб. должна быть 
испрошена отъ Департамента Земледел1я 
равными частями въ течете двухъ летъ.

Комисая согласовала все заключешя 
Губернской Управы по ходатайствамъ 
Уездныхъ Земетвъ.

Вместе съ тЪмъ, въ связи съ обсу- 
ждешемъ ходатайствъ Уездныхъ Земетвъ 
о выдаче пособий с.-х. и другимъ об- 
шествамъ, комисаей, по предложешю 
кн. Н. Н. Чолокаева, было признано 
необходимымъ установлеше основъ суб­
сидировали со стороны Губернскаго 
Земства сельскохозяйственныхъ и дру­
гихъ обществъ и выработку нормъ это­
го субсидирэвашя.

.

По ходатайствамъ перечисленныхъ 
i въ докладе Управы обществъ и товари­
ществ!. Комисая согласовала все пред- 
ложёшя Губернской Управы.



5. По докладу: „Объ
ассигновали Губернскимъ 
Земствомъ 6000  р. на 
устройство въ г. Там- 
бовЪ въ 1914 г. област­
ной выставки коневод­
ства и на выдачу нремш 
на ней“ .

6 . По заключенйо'проф. 
М. И . ( Придорогина „О 
совреиенномъ состоявш 
животноводства въ Там­
бовской губерши."

7. По докладу Управы 
„Объ учреждена долж­
ности губернскаго зоо­
техни ка".

Признавая важное значеше для Там­
бовской губ. устройства областной выс­
тавки коневодства, Комисая признала 
необходимымъ предложенное Управою 
ассигноваше въ размТрЬ 6000 руб. съ 
указаннымъ распредТлешемъ этой сум­
мы въ докладТ.

Комисая признала крайне важнымъ 
и интереснымъ заслушанное сообщеше, 
постановила принять его къ свТдъшю 
и выразила благодарность проф. М. И 
Придорогину.

Въ виду предостоящей разработки 
общаго для губерши плана мйропр^ятш 
по улучшент животноводства и работъ 
по его выполнешю, Комисая признала 
необходимымъ приглашеше губернскаго 
зоотехника съ 1 января 1914 г. и сог­
ласовала вей остальныя положешя док­
лада Управы.
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Д  о к л а д ъ )
ТАМБОВСКОМУ ГУБЕРНСКОМУ ЗЕМСКОМУ СОБРАН1Ю

очередной сессш 1913 года.

Почвенныя изсл'Ьдовашя Тамбовское губерши-

Основныя полевыя работы по почвенному обслГдовашю 
закончены въ 1913 году. Въ 1914 году предстоитъ въ лТ- 
тнш перюдъ исправить дефекты по полевымъ работамъ 
Шацкаго, Темниковскаго и нТкоторыхъ другихъ уйздовъ.

КромТ того, въ 1914 году необходимо закончит!.:
1) Работы по анализамъ почвъ.
2) Работы по составленда почвеннаго очерка Там. губ.
3) Работы по составленго 10-верст, почвенной карты 

Там. губ.
На все это потребуется 15000 руб.
Въ 1914 году необходимо также приступить къ шеча- 

ташю всТхъ матер]’аловъ по естественно-историческому 
изслТдовашю Тамб. губ., именно:

1) Ботаническаго очерка Тамб. губ.
2) Климатическаго очерка Тамб. г}'б.
3) Почвеннаго очерка Тамб. губ.
4) Почвенной карты Тамб. губ. въ 10-вер. масштаб^.
5) Карты Тамб. губ. съ обозначешемъ пунктовъ, изъ 

которыхъ почва подвергалась химическому и механическому 
анализ}'.

6) Карты маршрутовъ полевого изслТдовашя.
Предполагается каж'дый изъ этихъ мaтepiaлoвъ пе­

чатать въ каличествТ 1000 экзем, и на печаташе ихъ въ 
течете 1914 года израсходовать 4000 руб.

Такимъ оброзомъ, на 1914 годъ испрашивается 19000 
руб., изъ коихъ 9500 руб. слГдуетъ отнести на счетъ Тамб. 
Губ. Земства, а 9500 р. на Департаментъ Землед'кппя.

) См. при.южен1Я 1-е и 2-е.
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СмЪта на 1914 годъ.
А. 1) Жалованье почвоведу . . . . 3000 р.

2) „ аналитикамъ почвенной-
л а б о р а т о р ш .......................................................  3300 „

3) Жалованье 2 экскурсантамъ за 21/а мТ-
с я ц а ...............................   500 „

4) Жалованье помощнику почвоведа 1500 „
5) сторожу . . . . 120
6) Сдельный работы по почвенной лабора-

торш 4000
7) РазъТздъ и суточный почвоведу и

700экскурсантамъ ..............................................
8J Бензинъ и электричество 800
9) Посуда, реактивы и т. п 400

10) Книги и журналы ............................... 80
11 Ремонгъ лабораторш 200
12) Непредвиденные расходы 400

И т о г о  . . . . 15000 р.

Б. На печаташе следующих ь матер!аловъ въ количестве 
1000 экз. каждый:

1) Ботаническаго очерка Тамбовской губ.
2) Климатическаго очерка Тамбовской губ.
3) Почвеннаго очерка Тамбоской губ.
4) Почвенной карты Тамб. г. въ 10-в. масшт,
5) Карты съ пунктами анализовъ.
6) Карты маршрутовъ.

На печаташе этихъ матер1аловь предполагается въ 
течете 1914 года израсходовать 4000 руб.

Всего на 1914 годъ испрашивается 19000.



Прилижете 1~е

Otiiiiie результаты  почвеннаго обел’Ьдованья Т амбов- 
екой гу б . и почвенная карта губерш и.

' — 1 ] —

Почвенныя изследовашя Тамбовской губ. были предпри­
няты для целей опытнаго дела. Запросъ къ этимъ изслйдова- 
шямъбылъ таковъ: дать необходимую базу для осуществлешя 
планомерной сети опытныхъ учреждений въ Там. губ. Для 
этой цели Тамбовскую губ. необходимо было подразделить 
на однородный почвенныя полосы и вх пределахъ этихъ 
полосъ указать господствующие вар1анты по механическому 
составу. Изследоваше было решено вести по типу маршрут­
ному и почвенную карту дать въ 10 верст, масштабе.

Когда начиналась работа по обследованш, то вопросъ 
о количестве почвенныхъ полосъ въ Тамбов, губ. было 
трудно предрешить. Приходилось въ этомъ вопросе бази­
роваться на работахъ нашихъ соседей по Саратовской губ. 
Но дележе на почвенныя полосы въ Саратовской губ. не 
удовлетворяло запросы опытнаго дела и агрономш, потому, 
что эти полосы были очень широюя и включали въ себя 
местности съ большимъ колебашемъ климатическихъ фак- 
торовь. Работникамъ Саратовской агрономш пришлось са- 
мимъ разбивать полосу тучнаго чернозема на две половины 
и для каждой половины проэктировать по опытному полю 
(Балашевское опытное поле и Сердобское опытное поле)- 
Такимъ образомъ, опытъ Саратовской губ. не далъ намъ 
положительныхъ указанш по вопросу о почвенныхъ полосахъ. 
Этотъ опытъ далъ только указашя, что полосы не должны 
быть такими широкими, какъ въ Саратовской губ. Когда 
работы въ Тамбовской губ велись второй годъ, была 
опубликована почвенная карта Пензенской губ. Почвенныя 
полосы Пензенской губ. носили такой характеръ, какъ и 
въ Саратовской губ. и потому имели те-же недостатки.

Начиная работу въ 1911 i оду мы, такимъ образомъ, пред­
полагали, что почвенныхъ полосъ должно быть больше, чемъ
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у нашихъ восточныхъ соседей. Но сколько будетъ полосъ 
и чТмъ он-fe будутъ отличаться—было неизвестно. Неизве­
стно было также—удастся ли въ поле подметить у черно- 
земовъ рядъ признаковъ, которые можно будетъ исполь­
зовать для подраздйлешя на полосы или же такого ряда 
признаковъ подметить въ поле не удастся (какъ это не 
удалось нашимъ восточнымъ соседямъ) и признаки придет­
ся искать путемъ анализовъ почвы, детализируя химиче­
скую работу въ лабораторш.

Такимъ образомъ, маршрутныя почвенныя изследо- 
важя Тамб. губ. не могли идти по готовому руслу. Необхо­
димо было во время самой работы вырабатывать это русло.

Первый годъ работы(1911 г.) далъ возможность зафик­
сировать въ поле у черноземовъ рядъ признаковъ, кото­
рые меняются вместе съ переходомъ отъ Юга къ Северу, 
т. е. въ связи со сменой климата. Признаки эти—мощность 
гориз. А, распадъ силикатовъ (кремне-земистая присыпка), 
структура, вскипаше. Обнаружилось также, что черезъ 
каждые 10—16 верстъ по направлешю отъ Юга къ Северу 
мощность А возрастаетъ на 1 сант, что распадъ силика­
товъ къ Северу возрастаетъ и захватываетъ все большую 
и большую толщу почвы, что структура то-же даетъ свое­
образный сдвигъ по направлент къ Северу.

Э ти  признаки и были положены въ основу делешя 
черноземовъ на полосы. Второй годъ (1912) и третш годъ 
(191 Я) работы подтвердили правильность взятыхъ призна­
ковъ и дали дополнительный указашя о необходимости 
использовать для подразделешя черноземовъ еще характеръ 
гориз. В, который въ северныхъ областяхъ чернозема рас­
падается на две части, различные по цвету и структуре. 
Используя вышеупомянутые признаки, черноземы Тамбов, 
губ разделены на 8 полосъ, а почва подзолистаго типа на 
3 полосы. Останавливаться на характеристике каждой по­
лосы въ данный моментъ не будемъ, потому-что хкмичес- 
Kie анализы еще не закончены. Площади, занятый отдель­
ными почвенными полосами, наглядно передаются демонстри - 
руемой предварительно 10-верст, почвенной картой.

На карте видно, что почвенныя полосы черноземовъ 
тянутся съ В.—С. В. на Зап.—Ю-3. Если посмотреть карту

I
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осадковъ Тамб. губ., то увидимъ—границы полосъ черно­
зема идутъ параллельно границамъ полосъ осадковъ года и 
зимы, а некоторый границы почвенныхъ полосъ и полосъ 
осадковъ почти совпадаютъ.

Въ предЕлахъ каждой почвенной полосы сд’Ьланы 
поцраздТлешя по "механическому составу системой штри- 
ховъ. Отклонешя въ структур^ почвъ и цвЕтЕ почвы—то­
же нанесены на карту.

Если сравнить почвенную карту Тамб. губ. съ карта­
ми сосТднихъ уЕздовъ Саратов, и Пензенской губ., то рТз- 
ко бросается въ глаза большее количество основныхъ по­
лосъ чернозема на картЕ Тамб. губ. по сравненш съ карта­
ми Саратов, и Пензен. губ.

Между тймъ картина должна бы быть обратная, пото­
му, что въ Саратовской и Пензенской губ. изслЕдовашя 
были сплошныя съ картографией въ 2—3 верстномъ масш- 
табТ, а въ Тамбов, губ. были изслЕдовашя маршрутныя 
съ картографией въ 10 вер. масштаб^ и расходы по Тамов. 
изслТдовашямъ въ 21/а—3 раза меньше расходовъ нашихъ 
сосТдей.

Помимо сказаннаго, остановимся на нТкоторыхъ дру- 
гихъ результатахъ изслТдовашя, имТющихъ обшдй харак- 
теръ.

1) Когда начинались маршрутныя изслТдовашя Тамб. 
губ., то одни предсказывали полную неудачу ихъ, базируясь 
на томъ, что даже сплошныя изслЕдовашя въ 3 вер. масш­
таба даютъ неудовлетворительный результатъ и потому 
необходимо переходить къ изслТдоватямъ бол-fee деталь- 
нымъ, напр. къ одноверстном)" масштабу, а не къ маршрут- 
нымъ работамъ. Друпе признавали возможножность вести 
маршрутныя работы, но думали, что эти работы не дадутъ 
возможности углублять дЕло благодаря спешности работы. 
ПослЕ опыта въ Тамбовской губ можно говорить, что мар­
шрутныя изагйдовашя даютъ возможность углублять рабо­
ту и что при нихъ можно получить результаты въ основныхъ 
вещахъ однородный съ результатами сплошныхъ изслЕдо- 
ванш. Намъ, даже, кажется, что сплошнымъ изслЕдовашямъ 
должны предшествовать изслЕдоватя маршрутныя, который 
намТчаютъ основные вар1анты и укажутъ на что обратить 
внимаше при детальномъ изслЕдоваши. Недочеты нЕкото-
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рыхъ сплошныхъ изсл-Ьдованш и обусловлены, вЬрсятно, 
тЬмъ, что было приступлено къдетальнымъ работамъ безъ 
выяснененш основныхъ вар1антовъ почвъ данной территорий

2) Когда были закончены почвенные работы по Бала- 
шовскому и Сердобскому уЬздамъ Саратов, губ и присту­
пили къ учету урожайности хл'Ъбовъ на разныхъ почвахь, 
то оказалась любопытная картина, которую кратко можно 
передать такъ: почва слабо отражаетъ вл1яше климата и 
потому полоса однихъ и тЪхъ же черноземовъ широко 
вытягивается съюга насЬверъ (на 140 вер. и больше), расте- 
Hie же сильно отражаетълвл1яше климата, а потому полосы, 
однородным по вл1яшю климата на растете, во много разъ 
уже почвенныхъ полосъ (до 40—80 верстъ шириною).

Поэтому въ Сарат. губ. явилась необходимость широ 
юя почвенным полосы дробить на бол-fee узюя, базируясь 
на растешяхъ, и для такихъ бол-fee узкихъ полосъ учреж­
дать опытным поля (такъ было въ Балашовскомъ и Сер- 
добскомъ у-Ьздахъ).

Изсл'йдовашя Тамб. губ. говорятъ иное. Они указыва- 
ютъ, что черноземъ сильно отражаетъ изм-feHeme климата и 
что черезъ каждыя 10—16 вер. (при переходЕ отъ юга къ 
cfeeepy) наблюдается сдвигъ въ признакахъ чернозема. 
Такимъ образомъ, если необходима детализация, то можно 
провести полосы чернозема черезъ каждыя 10—16 верстъ. 
При отсутствш необходимости въ такой детализации, можно 
давать бол-fee широшя полосы. Но татя бол-fee широшя по­
лосы являются не строго однородными по почв-fe, а 
потому каждая такая полоса должна быть разсматриваема 
и характеризована, какъ сумма бол-fee мелкихъ вар1антовъ 
почвы (климатичесше вар1анты).

8) Среди чернозема везд-fe попадаются мелкая падины 
(микрорельефъ). Татя падины ясно зам-Ьтно только тогда, 
когда быстро выклиниваются- Если же он-fe выклиниваются 
медленно, то для простого глаза они незам^зтны. Между 
т1змъ черноземъ м-Ьняетъ свои признаки по направлешю 
отъ ровнаго м'Ьста къ такимъ микрорельефнымъ падинамъ.

Благодаря указаннымъ обстоятельствамъ, черноземъ 
на близкихъ разстояшяхъ варьируется въ своихъ призна­
кахъ, обнаруживая, такъ называемую, комплексность (то- 
пографичесше eapiaHTbi).

Пoчвoвfeдъ Грш. Туминъ.



Приложеше 2-е.

Почвы ю жной половины Тамбоввкой губер н ш .
(Предварительное сообщение о почвенныхъ изсл-Ьдовашяхъ 1911 и 1912 г.г.)*).

Мы им1»емъ въ виду почти всю ту часть Тамбовской 
губ., которая лежитъ къ югу отъ Моршанскаго уезда и кь 
востоку отъ р. Воронежъ**). Въэтой части почвенный изслТ- 
довашя не захватили тоЛько Лебедянскш уТздъ и неболь­
шую западную часть Козловскаго уезда. Въ общемь, вся 
эта часть Тамбовской губ. им'Ьетъ по широте 180 версть, 
а но долготе 220 верстъ.

Высоты местности колеблятся въ предТлахъ 60 -100 
саж. (по Шокальскому). Левобережья наиболее крупныхъ 
рекъ, идущихъ на югъ (Ворона, Савола, Битюгъ, Воронежъ), 
имеютъ въ пределахъ высоты 60—80 саж. и частью 80—100 
саж. (по р. Воронежъ и р. Савола) наиболее пестрый ме- 
ханическш составъ поверхностныхъ породъ. Здесь есть пе­
ски, супеси, суглинки и глины. Последшя обычно содер­
жать физической глины (частицы меньше 0,01 м.м.)—55—70% 
и песку (частицы 0,25—2 м.м ) 2 — 12%.

Высоты 80—100 саж. въ области левобережья вышеу- 
иомянутыхъ рекъ сложены по преимуществу глинами съ 
содержашемъ физической глины 60—75%, а песка 2—12% 
или-же меньше 2% (въ болТе удаленныхъ отъ рекъ и въ 
более повышенныхъ местахъ).

Что касается правобережья Вороны, Саволы, Битюга, 
Воронежа, а также области верховьевъ Саволы, Битюга- 
Цны—то здесь высоты 60—80 и 80—100 с. въ общем ь одно­
типичны и сложены глинами съ содержашемъ частицъ мень­
ше 0,01 м.м. 60—75% и песка до 2°/о.

Въ области р. Цны наиболее пестро не левобережье, 
а правобережье, область котораго въ преде.лахъ высоть

*) Въ работахъ по обсл-Ьдованш данной области принимали учаеие: А. М.
Панков*, В. И. Драшковичъ, А. И. Касаткинъ и Н. Ф. Рыловъ.
**) Доложено въ феврале 1913 г. Докучаевскому Почвенному Комитету.
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60—80 саж. напоминаетъ собой левобережье Вороны, Во­
ронежа. Область л^ваго берега р. Цны въ пределахъ вы- 
сотъ 60—80 саж. однообразна и сложена глинами съ содер- 
жашемъ песка 2—12% Высоты 80—100 саж. въ области 
праваго и л-йваго берега реки Цны тоже однотонны—здесь 
глины съ содержашемъ песка 2 — 12% или меньше 2% (въ 
более повышенныхъ частяхъ области).

Въ общемъ, въ пределахъ всей южной половины Там­
бовской губ. глины занимаютъ преобладающее значеше сре­
ди поверхностныхъ породъ. Глины окрашены въ бурый или 
светло-бурый цвета и на некоторой глубине отъ повер­
хности прюбретаютъ лессовидный характеръ. Въ толще 
ихъ нередко попадается мелкш шебень кварца и кремня, 
но иногда приходилось встречать щебень кремня въ 1 0 сан. 
д1аметромъ.

Бурыя и светло-бурыя лессовидныя глины обычно на- 
легаютъ на валунную глину. Исключешя наблюдаются по 
приречнымъ областямъ: здесь можно наблюдать налегаше 
бурыхъ и светло-бурыхъ глинъ на валунные или безвалун- 
ные пески. Валунная глина имеетъ широкое распростране- 
Hie и отсутствуетъ только въ приречныхъ полосахъ. Ва­
лунная глина чаще всего одночленна, желто-бураго или бураго 
цвета и обычно содержитъ малое количество мелкихъ валу- 
новъ местныхъ и кристаллическихъ породъ. Но въ области 
къ востоку отъ лиши, идущей по реке Ломовисъ (притокъ 
Большой Кашмы) на реку Мокрая Панда (притокъ р. Во­
роны) и ниже по р. Вороне—встречается 2-хъ членная ва­
лунная глина. Нижнш горизонтъ такой валунной глины 
имеетъ валуны только местныхъ породъ, или-же здесь 
наблюдается громадное преобладаше местныхъ валуновъ 
(песчаники, опоки) надъ кристаллическими. Цветъ нижня- 
го горизонта валунной глины часто близокъ къ цвету ме­
стныхъ песчанниковъ и издалека этотъ горизонтъ легко 
принимается за выхода песчанниковъ. Верхнш-же горизонтъ 
валунной глины обычно и здесь бураго или желто бураго 
цвета и въ немъ преобладаютъ валуны кристаллическихъ 
породъ. Область распространена 2-хъ членной валунной 
глины является вместе съ темъ областью, где обнажаются 
песчанники и опоки и где валунная глина налегаетъ или
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на пески съ фосфоритами или на песчаники. Тогда какъ въ 
области распространена одночленной валунной глины, она 
налегаетъ на пески съ фосфоритами или безъ фосфоритовъ. 
Изгибы валунной глины свидТтельствуютъ, что долина Во­
роны существовала до ледника и что Теллермановская ко­
рабельная роща до ледника была пониженнымъ мТстомъ; 
теперь здесь (въ правомъ берегу Вороны) мощная толща 
ледниковыхъ отложенш (такой толщи ледниковыхъ отложе- 
нш въ другихъ мТстахъ нашей области мы не встречали).

Господствующими почвами въ области являются почвы 
черноземнаго типа. Почвы подзолистаго типа занимаютъ 
неболышя пространства, а почвы солонцеватаго типа 
имеютъ еще меньшее распространите.

Почвы черноземнаго типа нашей области обычно 
распадаются на два горизонта: верхнш горизонты (гориз А) 
имеетъ однородно-темную гумусовую окраску и перехо­
дить постепенно въ более светло окрашенный гумусомъ 
второй горизонтъ (гор. В). Ниже идетъ подпочва—бурая 
или светло-бурая глина.

Если идти съ юга и юга востока данной области на 
северъ и северо-западъ, то мощность гориз. А у почвъ 
черноземнаго типа увеличивается. Такъ, на крайнемъ юго- 
востоке Тамбовской губ. (левый берегъ Вороны, Борисог- 
лебскаго уезда) почвы черноземнаго типа имеютъ мощность 
А =  33—34 сан., а въ северо-западномъ углу Коз'ловскаго 
эта мощность имеетъ 50—51 сайт. Возрастите мощности 
гориз. А идетъ въ северномъ и северо-западномъ направ- 
лешяхъ довольно постепенно и въ среднемъ черезъ каждый 
11—14 верстъ мощность гориз. А увеличивается на 1 санти- 
метръ.

Если места, имеющая одинаковую мощность А, соеди­
нить линиями, то эти линщ будутъ тянуться по территорш 
нашей области съ востока-северо-востока на западъ-югъ 
западъ. Эти линш по повышеннымъ местамъ будутъ опу­
скаться къ югу (на водоразделахъ), а по пониженнымъ 
местамъ (приречныя части) подниматься на северъ. Инте­
ресно, что въ каждой полосе мощность гориз. А близка 
на глинистыхъ, суглинистыхъ и супесчаныхъ почвахъ черно­
земнаго типа J), имеющихъ сходное рельефное залегаше. *)

*) Черноземныхъ песковъ у насъ не было, потому что пески обычно 
заняты почвами подзолистаго типа.
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Мощность гориз. А передаеть глубину наиболее 
интенсивнаго вн'Ьдрешя гумуса вглубь почвы и, какъ ви- 
димъ, эта глубина въ каждой полосе близка для разныхъ 
вар!антовъ механическаго состава и вместе съ темъ посте­
пенно изменяется съ переходомъ отъ юга и юга-востока на 
с-йверъ и сйверо-запгдъ.

По мощности гориз. А, въ связи съ другими призна­
ками (структура, кремнеземистая присыпка), данная область 
Тамбовской губ. разбита на 4 полосы.

1-я полосазанимаетъ крайнш юго-востокъ Борисоглеб- 
скаго уезда въ пред’Ьлахъ пониженнаго лево­
бережья реки Вороны. Здесь мощность гориз. 
А до 34 сайт.

П-я полоса занимаетъ почти всю остальную часть Бори- 
соглебскаго уезда, северную границу ея можно 
провести съ верховье въ реки Шибряйка (ле­
вый притокъ Вороны) на верховья реки Токай 
(правый притокъ р. Елани). Здесь мощность 
А —з!—39 сайт.

Ш-я полоса идгтъ севернее, приблизительно до линш, 
идущей чуть севернее города Кирсанова черезъ 
Платановку (станщя Рязано-Уральской ж. д.) 
на городъ Липецкъ. Здесь мощность гор. 
А = 40—45 сан.

IV-я идетъ севернее и заходитъ за пределы нашей об­
ласти, т. е. въ Моршанскш уездъ. Здесь мощ­
ность гориз. А -  46—51 сайт.

Вместе съ переходомъ отъ юго-востока на северо- 
западъ наблюдаются изменешя и въ обшей мощности почвы 
(А д-В), но такого правильнаао и постепеннаго возрасташя, 
какое наблюдается для гориз. А, здесь не замечается.

На крайнемъ юго-востоке (I-я полоса) мощность почвы 
(A-fB) = 86—90 сайт.; во И-й и Ш-й полосахъ А + В = 100— 
115 сан-; вь IV полосе А + В =  100 сан.1) Вероятно, отсут- 
C T B ie J  правильной постепенности въ изменешяхъ общей 
мощности отчасти обусловлено деятельностью степныхъ 
землероевъ, ходы которыхъ довольно многочисленны въ 
нижней половине мощности почвы и въ подпочве.

х) Такъ на глинистыхъ почвахъ. На песчаныхъ же почвахъ во всЪхъ 
полосахъ мощность А-(-В больше, чЪмъ указывалось выше.



Интересны измТнешя въ мощности А и общей мощ­
ности почвы отъ ровнаго мТста къ микрорельефнымъ па- 
динамъ, который тоже заняты почвами черноземнаго типа. 
Такъ, въ предТлахъ Ш-ей полосы по направлешю къ 
микрорельефнымъ падинамъ мощность гориз. А увеличи­
вается, а мощность А + В уменьшается. НапримТръ, на рав- 
нин-fe мы имТемъ А —43, А + В— НО сайт., а рядомъ въ 
микрорельефной падин4з А =  47, а А + В =  90 сайт. Анало­
гичное явлеше мы наблюдаемъ и въ пред-Ьлахъ IV-ой по­
лосы.

Некоторые факты заставляютъ думать, что, съ повы- 
шешя карбонатности почвы, мощность гориз. А падаетъ, 
такъ, по крайней мТрТ, наблюдалось въ предТлахъ Ш-ей 
полосы.

На скатахъ и буграхъ мощность гориз. А—падаетъ.
Съ переходомъ отъ юга-востока на сйверъ-сТверо- 

западъ идетъ падеше въ глубинТ вскипашя почвы. Но это 
падеше не протекаетъ постепенно, потому что въ каждой 
полосТ, даже при сходномъ механическомъ составТ почвы 
и сходномъ рельефномъ залеганш почвы, глубина вскипашя 
сильно варьируетъ. Такъ, въ I-й полосТ (крайний юго-во- 
стокъ) вскипаше колеблется въ пред-йлахъ 40—85 сайт., во 
П-ой и Ш-ей полосахъ вскипаше колеблется въ предТлахъ 
50—100 сайт., а въ IV-й полосТ въ предВлахъ 70—115 сайт. 
Такъ на почвахъ черноземнаго типа съ глинистымъ меха- 
ническимъ составомъ. На супесяхъ же вскипаше во всТхъ 
полосахъ низкое только въ подпочвТ. Такимъ образомъ, 
вскипаше въ каждой полосТ рТзко меняется въ зависи­
мости отъ механическаго состава. Съ переходомъ въ микро- 
рельефныя падины вскипаше въ каждой полосТ опускается 
глубоко въ подпочву. Данныя анализовъ говорятъ за то, 
что вскипаше въ въ почвТ начинается при наличности 
0,3% СОг, что содержите СОз въ верхнемъ горизонтТ 
почвы у насъ обычно 00,5—0,07%, и величина эта вглубь па­
даетъ до 0,02—0,03%, а потомъ повышается. Минимальное со- 
держаше СОз, такимъ образомъ, наблюдается передъ вскипа- 
шемъ, на 10—20 сант. отъ вскипающаго горизонта Доба- 
вимъ, что въ IV полосТ приходится наблюдать ясно сфор­
мированный конкрещи извести, чего нТтъ въ остальныхъ 
полосахъ.



20 ™

Съ переходомъ отъ юго-востока на сЬверъ и северо- 
западъ у почвъ черноземнаго типа постепенно увеличи­
вается кремнеземистая присыпка и возрастаегъ слой почвы, 
захваченной этой присыпкой. Такъ, въ I и II полосахъ 
кремнезимистая присыпка очень слабая и встречается 
только въ предФлахъ гориз. А. Въ III ей полосе кремне­
земистая присыпка выражена^; ясно въ пределахъ гориз. А 
и очень слабо въ самой верхней части гориз. В. Въ IV-ой 
полосе ясно выраженная кремнеземистая присыпка видна 
не только въ гориз. А, но и въ верхней половине гор. В. 
По кремнеземистой присыпке и были установлены те вели­
чины мощности гориз. А, который отграничиваютъ II по­
лосу отъ Ш-й полосы и эту иослйднюю отъ IV-ой полосы.

Кремнеземистая присыпка является результатомъ рас­
пада силикатовъ подъ вл^ятемъ гумуса. При всехъ про- 
чихъ равныхъ услов!яхъ распадъ силикатовъ будетъ темъ 
больше, чемъ выше выщелоченность почвы. Возрастете 
выщелоченноети почвы отъ юго-востока на северъ и севе- 
ро-западъ и является одной изъ причинъ возрасташя въ 
этомъ направлен1и кремнеземистой присыпки. По эгому-то 
въ микрорельефныхъ падинахъ, где выщелоченность повы­
шена, кремнеземистая присыпка развита яснее и опускает­
ся ниже Такъ напримТръ, въ Ш-ей полосе, где на равнине, 
ясная кремнеземистая присыпка захватываетъ только гориз. 
А.—въ микрорельефной падине (углубленной на 30-40 сайт.), 
ета присыпка выражена резко и захЬатываетъ не только 
гориз. А, но и весь гориз. В. Съ другой стороны, развилде 
кремнеземистой присыпки зависитъ отъ гумуса (качество и 
количество гумуса) и количества болТе подвижныхъ силика­
товъ Величина же гумуса и количество более подвижных-ъ 
силикатовъ падаютъ отъ почвъ съ глинистымъ механиче- 
скимъ составомъ къ почвамъ песчанымъ, а потому въ 
этомъ направленш падаеть также количество кремнеземи­
стой присыпки.

Такимъ образомъ въ каждой полосе степень развит!» 
ремнеземистой присыпки находится въ завистимости отъ 

механическаго состава. Подъ степью съ кустарникомъ (бо- 
бовникъ) кремнеземистая присыпка развивается лучше, чемъ 
подъ степью безъ кустарника

Добавимъ, что вскипаше почвы не наблюдается въ 
горизонте съ ясно выраженной присыпкой, а всегда ниже
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этого горизонта. Это вполне понятно, иотому что ясная 
присыпка развивается въ сред-fe, бБдной карбонатами. При­
сыпка не является, по нашему мн^шю, показателемъ вл!яшя 
л"Ьса; она указываеть только, что въ данномъ случай насы- 
шеше гумуса основашями идетъ за счетъ силикатовъ, и 
ч-Ьмъ интенсивнее выраженъ данный пропессъ, тБмъ яснее 
выражена присыпка.

Вмйсгй съ переходомь отъ юго-востока на сЪверъ и 
сЬверозападъ идетъ смена въ структуре почвъ чернозем- 
наго типа. Такъ, на крайнемъ юго-востоке (I-ая полоса) мы 
тгЬемъ слабо выраженную зернистую структуру (комкова­
то-зернистая структура); во II ой полосЬ структура зернис­
тая; въ Ш-ей полосе структура зернистая со слабой при­
месью пылеватыхъ элементовъ; въ IV й полос-fe структура зер­
нистая съ большой примесью пылеватыхъ элементовъ въ 
верхней половине гориз А. Базируясь на см-feH-fe въ струк­
тур^, и были установлены rfe мощности въ гориз. А, кото­
рый разграничиваютъ Бую полосу отъ II полосы.

Но структура въ пред'Ьлахъ каждой полосы варьи- 
руетъ въ зависимости отъ механическаго состава, и та 
структура, которая была только-что указана для каждой 
полосы, наблюдается только на почвахъ съ глинистымъ 
механическимъ составомъ. На супесяхъ же, въ предБлахъ 
всЬхъ 4-хъ полосъ, структура однородна, именно—комко­
ватая, на суглинкахъ же въ пред'Ьлахъ 1-ой полосы струк­
тура комковатая, а въ предБлахъ II, III и IV-ой полосъ— 
комковато-зернитсая.

Такимъ образомъ можно дать следующую схему 
BapiaHTOBb структуры въ предБлахъ нашей Области у почвъ 
черноземнаго типа.
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Но въ пределахъ II, III и IV полосъ зернистая струк­
тура переходитъ въ комковато-зернистую и комковатую не 
только въ зависимости отъ механическаго состава.

Иногда и въ пределахъ почвъ съ глинистымъ механи- 
ческимъ составомъ структзфа изъ зернистой переходитъ въ 
комковато-зернистую. Эти отклонешя подчеркиваютъ, что 
для наличности зернистой структуры у почвъ данныхъ по­
лосъ необходимо не только присутств1е изв-Ьстнаго механи­
ческаго состава почвы, но и химическаго. Другими словами 
въ каждой полоса, при однородномъ механическомъ соста­
ве, колебашя въ структуфе связаны съ колебашями въ хи- 
мическомъ составе. Места съ отклонешями въ структуре 
размещаются на карте крайне оригинально и подчеркива­
ютъ, что эти отклонешя связаны съ вл!яшемъ геологиче- 
скихъ факторовъ,

Колебашя въ структуре отражаются на величинахъ 
гумуса, о чемь скажемъ ниже.

Зернистая структура или комковато-зернистая никогда 
не занимаетъ всю толщу почвы. Обыкновенно эти виды 
структуры на некоторой глубине переходятъ въ комкова­
тую структуру.

Если идти отъ почвы съ комковатой структурой къ 
почве съ зернистой структурой и наблюдать переходъ 
структуры, то заметимъ следующее: комковатая структура 
сперва сменяется комковато-зернистой (комки преоблада­
ю т  надъ зернами), потомъ зернисто-комковатой (зерна 
преобладаютъ надъ комками) и потомъ уже зернистой стру­
ктурой. При этомъ интересно следующее: когда комковатая 
структура сменяется комковато-зернистой, то эта послед­
няя сперва вырисовывается у почвы въ пределахъ 15—30 
сайт., а выше 15 сайт, и ниже 30 сайт, сохраняется комко­
ватая структура

Потомъ комковато-зернистая структура поднимается 
выше и опускается ниже, а въ пределахъ 15— SO cam. 
идетъ переходъ въ зернистую структуру, которая потомъ 
уже отсюда поднимается и опускается ниже. Вт, нашей об­
ласти зернистая структура редко опускается до глубины 65 
—70 сайт., чаще же всего эта структура развита до 40—55 
сайт., переходя ниже сперва въ комковато-зернистую (да 
60—75 сайт.), а потомъ въ комковатую. Комковатая струк-
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тура, такимъ образом ь, всегда занимаетъ нижнюю Vs—V* 
мощности почвъ.

Структура меняется и въ зависимости отъ микрорельефа 
Такъ, въ III полосе на равнине у глинистыхъ почвъ мы. 
им-Ьемъ въ предйлахъ гориз. А и самой верхней части гориз. 
В—зернистую структуру, средней части горизона В—комко­
вато-зернистую и въ нижней части гориз. В—комковатую 
структур}'. Рядомъ же въ микрорельефной падине наб- 
людаемъ следующее: верхняя половина гориз. А им ! етъ 
пылевато-зернистую структуру, нижняя половина гориз. А 
им-йетъ зернистую структуру, верхняя половина В—зерни- 
сто-ор-йховатую структуру и нижняя помовина гориз. В— 
ор-йховатую структуру. При чемъ „орйхи" им-йютъ не ок­
руглую форму, а угловатую (многогранники). Аналогичное 
наблюдаемъ мы и въ пределахъ lV-ой полосы.

Упомянемъ о цв-йтовыхъ оттйнкахъ почвы. Эти от­
тенки съ переходомъ отъ юго востока на сйверъ и сйверо- 
западъ меняются, но слабо. Въ общемъ окраска у почвъ 
темная, но на юго-востоке къ этому основному тону при­
мешиваются буроватый оттенки, а на севере и северо-за­
паде—сероватыя оттенки. Въ пределахъ каждой полосы 
цветовой оттенокъ почвы меняется вместе съ увеличешемъ 
песка въ почве.

Перейдемъ къ гумусу. Величина гумуса изменяется съ 
переходомъ отъ юго-востока на северъ и северо-западъ, а 
въ пределахъ каждой полосы въ зависимости отъ механиче- 
скаго состава, мощности горизонтовъ и т. п. Мы распола- 
гаемъ пока величинами гумуса для I, II, III и частью IV-ой 
полосъ. Эти данныя говорить, что въ 1 полосе гумуса 
7,5% -9%, во П-й полосй 9—10,5%, въ III ей полосе Ю— 
11,5%—9% (т. е. въ средине III полосы наблюдается 11,5%, 
отсюда на югъ идетъ падеше къ 10%, а на северъ къ 
9%); въ IV" полосе 10—8%. Такимъ образомъ, отъ Той 
полосы до средины III полосы гумусъ возрастаетъ, а дальше 
къ северу идетъ падеше гумуса. Такь на почвахъ съ гли- 
нистымъ механическимъ составомъ при равнинной экспо- 
зищи.

На суглинкахъ же I полосы гумуса 5 — 6°/о, а во II по­
лосе 6—7%. У супесей I-й полосы гумуса 2,5—3,5%, И-й 
полосы 3—4,5%.
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Величина гумуса м4>няетсе вм-fecrk съ переходомъ въ 
микрорельефныя падины и на скаты: въ микрорельефныхъ 
падинохъ гумуса на 1 —2°/о больше, а на скатахъ на 1 —2°/о 
менше, чЕмъ на равнишй. Меняется величина rj’Mĵ ca въ 
связи съ высотой м-йста, стрз’ктурой почвы и т. д. О коле- 
башяхъ гумуса въ связи съ колебашемъ структуры при 
близкомъ механическомъ состав'Ь и рельефй почвы—можно 
судить по сл'Ьдуюшимъ даннымъ для глинистыхъ почвъ 
южной части III полосы въ области л'Ьваго берега р. Вороны:
1) Зернистая структура до глубины 35 сант. гумуса 9,6%
2) „ „ „ „ 40 „ 10%
3) „ „ ,, „ 55 „ ,, 11%,
т. е. падеше глз'бины, до которой проникаетъ дернистая 
структура, сопровождается падешемъ гумуса. Переходъ 
стрзгктуры изъ зернистой въ комковато-зернистую тоже 
сопровождается падешемъ величины гумуса. Такъ, въ III поло­
се на глинисгыхъ черноземахъ с ь комковато-зернистой струк­
турой гзтмуса 8—9%, т. е. столько же, сколько гамз'са на 
глинистыхъ черноземахъ 1й полосы. Эти факты указываютъ 
на необходимость ор!ентировки величины гумз’са въ предЕ- 
лахъ каждой полосы не только по механическомзт составз ,̂ 
рельефу, но и по структур почвы. Связь гумуса со струк­
турой почвы вноситъ новые вар1анты въ учете о изогуму- 
совыхъ полосахъ. Упомянемъ еще, что на цЕлинахъ II и 
III полосъ гумуса на 3—5% больше, ч4мъ на пахотЕ; рас- 
творимаго гзтмуса на пЕлинахъ тоже больше, чЕмъ на пахотЕ.

Что касается механическаго состава почвы, то въэтомъ 
отношенш мелкоземистыя почвы нашей области богаты 
глинистыми частицами (частицы меньше 0,01 м.м.). Эти час­
тицы являются преобладающими не только у глинъ, но и у 
суглинковъ; Интересно, что если изъ нашей области мы 
будемъ итти на сЕверо-западъ, то механическш составь 
мелкоземистыхъ почвъ будетъ мЕнятся такъ: количество 
глинистыхъ частицъ будетъ падать, а количество песчаной 
пыли будетъ возрастать, и въ нЕкоторомъ отдаленш отъ 
нашей области у мелкоземистыхъ почвъ преобладающей фрак- 
щей будзгтъ не глинистая частицы, а песчаная гтыль.Напри- 
мЕръ, мелкоземистыя почвы, имЕюпця песка до 10%,имЕютъ:

Глиннстыя Песчаная
частицы. пыль.

въ нашей области..............................  55—75°° 40—25%
въ Елецкомъ з̂ ., Орловской г. . . 40—60% 55—35%
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Глинистыя Песчаная
частицы пыль

въ Орловскомъ у., Орловск. г. . . 25—45% 70—50%
въ Карачаровск у , Орловск. г. . 25—33% ОО*мСО1о
въ Дорогобуж, зч, Смоленск г. 20—25% 75—70>/о.

То же самое наблюдается* отъ насъ и въ западномъ 
направлены. Такая смЬна обусловлена, конечно, геологи­
ческой HCTopien края и отражается на химическомъ состав!; 
почвъ, гумусТ почвъ и т. д Быстрое выклиниваше къ за­
паду „тучныхъ“ черноземовъ (содержащихъ гумуса болТе 
10® о) обусловно, вероятно, не только климатическими фак­
торами, но и механическимъ составомъ (падешемъ % глини- 
стыхъ частицъ) Съ другой стороны, структура въ западномъ 
направлеши им Ьетъ тенденшю переходить изъ зернистой въ 
комковато-зернистую, а это опять сопровождается падешемъ 
величины гумуса

Для нашей области мы придерживаемся следующей 
нормировки механическаго состава почвы, составленной на 
основаны анализовъ м*йстныхъ почвъ (по Сабинину); въ 
основу нормировки положенъ учетъ всТхъ 3-хъ главныхъ 
фракцГй механическаго сс става (глины, песчаной пыли и песка

Глинистыя 

частицы 

0,01 м.м.

Песокъ 

0,25 - 2 мм.

Песч. пыль 

частицы 

0,01—0,25 мм.

1. Глины съ малымъ колич. 4 5 —  и остальное
песка . . . . больше. ДО 2-ХЪ % до 1 0 0 %

2- Глины съ повышеннымъ 4 5 %  и
колвчествомъ песка . больше. 2 — 1 2 % --  1

3 . Тяжел, суглинки 4 5 — 5 5 % 12— 2 0 % —

4  Среди, суглинки 3 5 — 4 5 % 2 0 — 3 0 % —

5 . Л еш е  суглинки 2 5 — 3 5 % 3 0 — 40°/о — 1

6 . | Сугливо-супеси | 15— 2 5 % 4 0 - 5 0 % —

7. 1 и супеси 1 1 0 — 2 0 % 5 0 — 6 0 % —

. Пески .............................. ООо»=С 6 0 %  и 
больше.
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За грань между глинами съ малымъ и повышеннымъ 
количествомъ песка взята величина песка въ 2%, потому что 
при величинахъ меньше 2°,о песокъ въ глинистыхъ почвахъ 
не виденъ; при виличинахъ же больше 2% песокъ ясно 
бросается въ глаза.

въ пред'ктахъ глинъ делаютъ подраздйлешя по содер- 
жинш глинистыхъ частицъ. Въ данный моментъ сделаны 
механичесше анализы для I, II и частью III и IV полосъ. 
Эти данный говорятъ, что глина съ содержашемъ глинистыхъ 
частицъ 45—55% пр!урочены здесь, съ одной стороны, 
къ бол йе пониженнымъ пунктам и, а съ другой стороны, къ 
районамъ, где есть по близости пески и супеси. Но въ 
общемъ глинистын почвы съ содержашемъ глинистыхъ 
частицъ 45—55% имФютъ здесь малое распроетранеше. 
Наибольшее распроетранеше имеютъ глинистыя почвы съ 
содержашемъ глинистхъ частицъ 55—65% и 65—75%. При 
этомъ замечается следующее: одно междуречье имеетъ 
глинистыя почвы съ содержишемъ глинистыхъ частицъ 60— 
65%, другое 65—70— и третье 70—75%. Въ обласси круп- 
ныхъ водоразделовъ наблюдается то же самое; напримеръ, 
въ области верховьевъ Цны, Саволы, Битюга: отъ верховь- 
евъ Саволы на западъ до мершйана, идущаго черезъ гор 
Тамбовъ. мы имеемъ глинистыя почвы съ содержашемъ 
Глинистыхъ частицъ 70—75%; еще западнее до р. Чемлыкъ 
(притокъ Битюга)—глинистыхъ частицъ у почвы 65—70%: 
еще западнее до р. Плавица (притокъ р. Матыры) глинистыхъ 
частицъ опять 70—75%. Песка же въ глинахъ все время, 
на протяженш отъ р. Саволы до р. Плавица,—меньше 2° о.

Выше, при обзоре почвъ нашей области, мы указывали, 
что каждой полосе почва варьируетъ въ зависимости отъ 
микрорельефа. Вместе съ переходомъ въ микрорельефныя 
падины у почвы меняется мощность горизонтовъ, вскипаше, 
степень выраженности и глубина проникновешя кремнезе­
мистой присыпки структура почвы, гумусъ. Если добавимъ; 
что микрорельефныя падины разбросаны везде, то станетъ 
понятнымъ наше утверждеше, что комплексность почвеннаго 
покрова является такимъ же раснространеннымъ явлешемъ 
въ черноземной области, какъ и въ областяхъ более 
южныхъ (солонцеватая зона) и более северныхъ (подзолистая 

она).
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Микрорельефныя падины обыкновенно углублены до 
30—40 сайт, и когда такая падина быстро выклинивается, то 
она ясно бросается въ глаза Если же такая падина) выкли­
нивается медленно, то заметить ее можно только при вни­
мательной и детальной ор1ентировкгЬ. Въ однихъ м-йстахъ 
микрорельефныя падины выражены яснее, ихъ больше; въ 
другихъ же м-йстахъ ихъ меньше. Въ областяхъ съ болЕе 
плоскимъ рельефомъ микрорьефныхъ падинъ обычно больше; 
на водоразд-клахъ ихъ больше, а на скатахъ меньше. Въ 
микрорельефныхъ падинахъ нашей области развиты почвы 
черноземнаго типа, но имЕюнпя целый рядъ.своеобразныхъ 
признаковъ, чЕмъ почвы равнинной экспозиции Мы надеемся, 
что севернее нашей области встр-йтимъ целую полосу 
почвъ, аналоги которыхъ залегаютъ въ пределахъ III и 
IV полосъ по микрорельефнымъ падинамъ. Въ бол-fee же 
глубокихъ падинахъ у насъ залегають представители подзо- 
листаго типа, главнымъ образомъ подзолы. Падины съ под­
золами разбросаны редко и встречаются въ пред-Ьлахъ всехъ 
4 полосъ. Зато представители подзолистаго типа господсг- 
вуютъ у насъ по песчанымъ областямъ рЕкъ: Цна, Воронеж ь, 
Савола. Но зд-feci развиты не подзолы, а слабоподзолистыя 
почвы. У глинистыхъ подзоловъ въ II и III полосахъ гумуса 
8 —  10% .

Что касается солонцовъ, то они тоже пр!урочиваются 
къ падинамъ и часто залегаютъ въ комплексе съ подзолами. 
Солонцы очень редко попадаются въ пределахъ I и IV 
полосъ и чаще въ пределахъ 11 и III полосъ. Гумуса у 
солонцовъ въ III полосе 8—15%. Падины съ подзолами и 
солонцами пр!урочиваются къ верховьямъ овражной и реч­
ной сети. Эти падины какъ бы являются продолжешемъ 
этой сети. Мы склонны думать, что въ нашей области эти 
падины явились, во многихъ случаяхъ, результатомъ заплы- 
вашя дренирующей сети и неровностей рельефа.

Некоторые факты определенно говорятъ, что раньше 
дренирующая сеть была развита сильнее. Потомъ насту- 
пилъ моментъ, когда даже маленьия речки высоко подняли 
свои аллюв1альныя отложежя—въ этотъ моментъ и совер­
шалось заплываше дренирующей сети. Затемъ речки вновь 
прорыли свои отложешя, и дренирующая сеть вновь воз- 
расла, но не достигла своего первоначальнаго разви™.
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11риходилосьвстречать погребенный почвы. Въ этомъ 
отношенш интересны данный для правобережья верховьевъ 
реки Саволы (около ставши Чакино). Здесь на слабо 
покагомъ плато съ высотой 80 саж. встречаются погребен­
ный почвы на глубинй 4  мет. овъ и на глубине 8-ми мет- 
ровъ. Мощность погребенныхъ почвъ 1,—1,5 метра; въ 
верхней половине ихъ наблюдается слабое веки паше, а въ 
нижней бурное вскипаше отъ НС1. Подпочвенные гори­
зонты въ обоихъ случаяхъ обогащены карбонатами и, 
кроме того, подпочвенные горизонты нижней погребенной 
почвы имйютъ карбонаты въ конкрещяхъ. Погребенный 
почвы отграничиваются отъ налегающихъ породъ не резко, 
т. е. у погребенной почвы ясно выражена тенденщя къ 
понижешю гумусовой окраски не только внизъ, но и 
вверхъ. Гумусовая окраска верхней погребенной почвы 
выражена много слабее, чемъ у нижней погребенной почвы. 
Лёссовидный глины, налегаюшля на верхнюю погребенную 
почву, имеють более ясно выраженные буроватые оттенкш 
чймъ лёссовидная глина, лежащая на нижней погребенной 
почве. Если углубиться еще дальше, то окажется следую­
щее: на 12 метрахъ вскипаше прекращается (до этой глу­
бины ниже 8 метр, идетъ бурая глина съ конкрешями 
САСОз) и ниже идетъ краснобурая глина, лишенная карбо- 
наговь (нетъ вскипашя и конкрешй), ясно раскисленная 
пятнами, съ марганцовистыми конкрешями; на глубине 14 
метровъ эти глины сменяются песками, которые съ глубины 
15 метровъ имйютъ валуны критталлическихъ породъ. 
Вскипашя нетъ Песчаный слой на 14 метрахъ имееть все 
признаки почвы подзолистаго типа. Такимъ образомъ, раньше 
данное место было ниже современнаго на 14 метровъ и 
было сложено песками, на которыхъ сформировались почвы 
подзолистаго типа. Въ этотъ моментъ данное место по 
высоте и почвамъ было аналогомъ песчаной полосе, распо­
ложенной севернее даннаго места, по берегу р. Цны. 
Потомъ это мГсто было заполнено мелкоземистыми поро­
дами до современнаго уровня. Данныя предыдущего описа- 
сашя указываютъ, что въ первые перюды заполнешя данное 
место испытывало повышенное увлажнеше (слой 1 2 —14 
метровъ), потомъ увлажнеше стало понижаться, но все 
таки слой на 8—12 метровъ испытывалъ более повышенное



увлажнеше (на это з'казываютъ хорошо развитый конкрещи 
извести), ч-Ьмъ слой выше 8 метровъ. Му думаемъ, что эти 
колебашя въ увлажненш целикомъ зависали отъ рельефа 
даннаго места и не даютъ повода видеть въ иихъ отголо- 
сокъ аналогичныхъ колебанш климатическихъ факторовъ.

Можно рисовать такую картину. Когда ледниковый 
покровъ отступалъ, то, прежде всего, освободились отъ 
льда пониженный места, по которымъ текли ледниковый 
реки и отлагали то песчаный, то мелкоземистыя породы. 
На этихъ породахъ, когда оне освободились отъ воды, по­
явилась растительность и сформировались почвы. Процессы 
нивеллировашя поверхности въ это время шли медленно, 
потому что повышенный места были еще покрыты льдомъ. 
Въ этотъ перюдъ преобладала работа аллюв1альныхъ по- 
токовъ. Когда же ледникъ освобождалъ повышенный места, 
то BM'fccT’fe съ этимъ здесь обнажались породы, лишенный 
растительности и гумуса. Эти породы подвергались энер­
гичному возд'Ьйств!ю талыхъ водъ и атмосферныхъ агентовъ, 
Это былъ пер)'одъ усиленной нивеллировки данной местно­
сти: происходило заполнеше пониженныхъ местъ и погре- 
бен1е сформировавшихся въ нихъ почвъ. Параллельно за- 
полнешю шло замедлен]’е нивеллировки. Завоеваше повы- 
шенныхъ местъ растительностью и обрззоваше на нихъ 
почвъ, тоже вело къ замедлент даннаго процесса. Дрени­
рующая сеть въ этотъ моментъ была развита слабо. Только 
потомъ эта сеть стала заглубляться и зшеличиваться *), а 
затемъ настз’пилъ моментъ, въ который аллюв1альныя от- 
ложешя были приподняты 2), а потомъ вновь прорыты. 
Такимъ образомъ погребенный почвы мы пр1урочиваемъ къ 
пониженнымъ районамъ древняго рельефа, а заполнеше 
этихъ пониженныхъ районовъ связываемъ, главнымъ обра­
зомъ, съ делюв)альными и аллювиальными процессами.

Распределен!е карбонатовъ хорошо подчеркиваетъ гори­
зонты погребенныхъ почвъ на глубинахъ 4 и 8 метрахъ: 
здесь величина з’глекислоты падаетъ до 0,3—1%, тогда какъ 
светло-бурыя глины между 4 и 8 метрами и выше 4 метровъ 
содержатъ углекислоты до 5—7%. Но по содержанш пере-

!) Вероятно, въ связи съ понижешемъ уровня Чернаго моря.
а) Вероятно, въ перюдъ второго оледен4н1я.
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гноя погребенный почвы мало отличаются отъ покрываю- 
щихъ ихъ св-Ьтло-бурыхъ глинъ. Такъ погребенная почва 
на 4 метра имТетъ гумуса 1%, а покрыеаюпвя почву светло- 
бурый глины 1—1,5% гумуса; погребенная почва на В мет- 
рахъ им^етъ гумуса 1,2%, а св-Ьтлобурыя глины между 
4 и 8 метрами содержать гумуса 0,6%.

Такимъ образомъ, погребенный почвы содержать гу­
муса мало. Формироваше погребенныхь гючвъ сопровожда­
лось не столько накоплешемъ органическихъ веществъ, 
сколько вьпцелачивашемъ карбонатовъ, благодаря чему эти 
горизонты стали ясно выделяться по гумусовой окраске 
отъ выше и ниже расположенныхъ горизонтовъ, содержэ- 
щихъ столько же органическихъ веществъ, но обогащен - 
ныхъ карбонатами.

Остановимся несколько на картографироваши ночвъ 
нашей области. При картографш почвъ, вар1анты по меха­
ническому составу почвъ (глины, суглинки, супеси и т. д. 
обычно показываются разными цветами. Но такой порядокъ 
неудобенъ, потому что цветовыя полосы почвы, связанный 
съ механическимъ составомъ, маскируетъ почвенныя полосы» 
связанный съ физико-географическими вар!антами. Мы на- 
ходимъ более удобными цветовые тоны карты связывать 
не съ механическимъ составомъ, а сътеми полосами почва» 
черноземнаго типа, о которыхъ говорилось выше. Эти по­
лосы отражаютъ вл1яше физико-географическихъ факторовъ. 
Подъ вл1яшемъ физико-географическихъ факторовъ каждый 
механическш вар(антъ даннаго типа лаетъ въ каждой по­
лосе определенный циклъ признаковъ, на которыхъ мы 
останавливались раньше. Такимъ образомъ, одинъ цветовый 
фонъ покроетъ собой, въ пределахъ полосы, всФ механи- 
чесшя градащи почвы. Все эти градацш будутъ выделены 
штриховкой, которая вместе съ темъ дастъ подразделешя 
по признакамъ, связаннымъ съ механическимъ составомъ 
(величина гумуса, структура и т. д.). Все же отклонешя въ 
структуре, который наблюдаются иногда въ пределахъ 
одного механическаго варианта данной полосы, будутъ пе­
редаваться на карте особымъ условнымъ знакомь. Пред­
ставители иного почвеннаго типа, залегаюшде въ данной 
полосе, конечно, показываются особымъ цветовымъ зна­
комь. То же относится и къ тТмъ почвамъ, который при-
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надлежать къ одному почвенному типу съ почвами данной 
полосы, но по своимъ признакамъ примыкаютъ къ поч- 
вамъ другой полосы (почвы микрорельефныхъ падинъ и т. п.)- 

Почвенная карта составляется нами уже въ перюдъ 
производства почвенныхъ изагЬдовашй. Для такой полевой 
картографш использываются все признаки почвы, доступ­
ные наблюдешю и измерешю въ поле (cTpoeHie почвы, 
мощность горизонтовъ, структура, кремнеземистая присыпка, 
механическш составъ, вскипаше и цв"йтъ почвы). Эта карта 
потомъ проверяется въ лабораторш (где производится пол­
ный просмотръ и сопоставлеше взятыхъ образцовъ почвы) 
и дополняется данными механическаго и химическаго ана­
лиза (гумусъ и т. д ). Упомянемъ о следующемъ. Если срав­
нить почвенныя полосы съ полосами осадковъ для Тамбов­
ской губ. (см. у Семенова—Средне-русская черноземная по­
лоса и Климатологическш атласъ Россшской Имперш), то 
увидимъ, что границы нашихъ почвенныхъ полосъ парал­
лельны границамъ полосъ годовыхъ и зимнихъ осадковъ, а 
некоторый границы совпадаютъ (см. грань П и 111 полосы 
и южную грань зимнихъ осадковъ въ 100—150 м.м.).

Добавимъ въ заключеше, что почвенныя изследовашя 
Тамбовской губ. ведутся по типу не сплошном}', а маршру­
тному. Разница между этими типами изследовашя заклю­
чается въ детальности работы и точности устанавливаемыхъ 
границъ между почвами. Эта разница демонстрируется ра­
змерами изследуемыхъ площадей на каждаго работника 
при томъ и другомъ типахъ изследовашя. Такъ при спло- 
шномъ изследованш на одного экскурсанта въ лТто прихо­
дится максимумъ 150000—200000 десятинъ изследуемой пло­
щади При маршрутномъ же эта величина возрастаетъ въ 
несколько разъ. У насъ на примеръ, на одного экскурсанта 
приходится въ лЕто 500000—600000 десятинъ. Разумеется, въ 
зависимости отъ площади изследовашя находится степень 
детальности изучешя этой площади, точность границъ между 
почвенными вар1антами и т. д. и т. д. Поэтому маршрутное 
изследоваше применяется для целей, которыя не требуютъ 
регистрами деталей и точно проведенныхъ границъ (все это 
требуется въ томъ случае, когда почвенныя изследовашя 
предпринимаются для целей оценки земли и т п ), но нуж­
даются только въ установлены основныхъ градашй почвъ



съ схематической границей между ними. Такая постановка 
дТла при маршрутныхъ изслТдовашяхъ и даетъ возмож­
ность значительно расширить площадь обсле.товашя для 
каждаго работника въ течете лТта и вместе съ тем ь до 
известной степени сократить аналитичесюя работы. Все 
же это значительно удешевляетъ маршрутныя изследовашя 
по сравнешю со сплошными изследовашями. Такъ изъ опы­
та многихъ губерний ясно, что сплошныя изследовашя об­
ходятся не дешевле 2 ,5  копТекъ на десятину. У насъ же 
расходы будутъ до 3/а копейки на десятину. При маршрут­
ныхъ изследовашяхъ важно, конечно, установить степень 
схематичности въ работй, сообразно поставленнымъ цТ- 
лямъ. Сообразно этом}'' определяется площадь обследовашя 
на каждаго работника въ течете лета. Можно, чаприм-Ьръ, 
спроектировать маршрутное изследоваше, при которомъ на 
каждаго работника будетъ приходиться въ лето 1 ,5 — 2 мил- 
люна десятинъ, но практическая ценность такихъ изследо- 
ванш будетъ совершенно иная, и самыя изследовашя бу­
дутъ носить только ор!ентировочный характеръ.

Интересно сопоставить данный нашей картографш съ 
данными соседнихъ изследованш по восточной границе на­
шей области. Здесь наша область соприкасается съ Пензен­
ской, Саратовской и частью Воронежской губерши. Дан­
ный о почвахъ Воронежской губерши у насъ не име­
ются. Для соседнихъ же уездовъ Саратовской губерши 
(Балашовскш и Сердобскш у у.) и Пензенской губерши 
(Чдмбарскш уездъ) данный имеются. Балашовскш и Сер­
добскш уезды Саратовск. губ. тянутся по восточной грани 
нашей области южнее параллели, идущей черезъ гор. Кир- 
сановъ. На почвенной карте этихъ уездовъ имеются две 
полосы почвъ: „тучный" черноземъ и „переходный" черно­
земы „Переходный" черноземъ занимаетъ небольшую юж­
ную часть Балашовскаго уезда и соответствуетъ почвамъ 
нашей I полосы. „Тучный" черноземъ занимаетъ всю осталь­
ную часть Балашовскаго у , весь Сердобскш уездъ и захо- 
дитъ въ Пензенскую губершю, занимая соседнш съ нашей 
областью Чембарскш уездъ. Этотъ черноземъ соответ­
ствуетъ почвамъ нашихъ 11, Ш и IV полосъ Если предло­
жить къ востоку нашу грань между П и Ш  полосами, то 
она разобьетъ область „тучнаго" чернозема Балашовскаго 
и Сердобскаго у.у. приблизительно такъ: почти весь Сер-
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добскш и самая северная часть Балашовскаго у- (сТвернТе 
52° с. ш.) отойдетъ къ Ш полоса, а остальная часть Бала­
шовскаго уТзда, занятая „тучнымъ" черноземомъ, отойдетъ 

ко II полосЬ.
Если предложить къ востоку нашу грань Ш  и IV по- 

лосъ, то она отграничить Чембарсюй у., Пензен, губ , и не­
большую северную часть Сердобскаго у., Сарат. губ , въ 
IV полосу. Такимъ образомъ, принципы, положенные въ 
основу картографш Тамбовской губернш, дали возможность 
наметить таюе вар1анты черноземовъ, которые раньше сум­
мировались въ одну полосу.

Добавимъ, просмотръ фракши механическаго анализа 
указалъ на присутств1е у черноземовъ I, II, Ш  и IV полосъ 
марганцовистыхъ конкуренцш. КромТ того, въ IV полосТ 
глинистыя частицы окутываклъ песскъ и, такимъ образомъ 

скрываютъ его. Благодаря этому песокъ у черноземовъ IV 
полосы менТе замТтенъ, чТмъ у черноземовъ остальныхъ 
полосъ. Это свойство къ северу отъ IV полосы, вероятно, 
будетъ усиливаться, потому что у подзолистыхъ почвъ оно 
выражено очень хорошо.

Согласно плану работъ, полевыя работы по обслТдо- 
вашю почвъ Тамбовской губ. должны быть закончены въ 
л'Ьто 1913 года.
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очередной сессш 1913 года.

Изе/гЬдоеаШе дуговъ й бодотъ въ Тамбовейой губернш.

Рйшивъ вопросъ о необходимости проведешя мйро- 
пр1ятш по ул}шшешю животноводства губернш, Губернское 
Земство, вмйстй съ тймъ, признало необходим ь т ы ъ  раньше 
чймъ приступить къ выработай плана проведешя мйро- 
пр1ятщ, произвести какъ количественный учетъ имйющагося 
въ губернш скотскаго населешя, такъ и определить каче­
ственное его состояше. Въ этихъ цйляхъ и были произве­
дены въ 1912 г. подворное, въ текущемъ же качественное 
обслйдоваше животноводства. Въ настоящемъ материалы по 
этимъ обслйдовашямъ частью разработаны, частью же подле­
жать разработай въ наступающемъ году и, такимъ образомъ, 
предположенная предварительная работа въ ближайшемъ 
будущемъ заканчивается. Въ настоящемъ, въ силу этого, 
является необходимымъ приступить къ выработай программы 
проведешя мйропр!ятш, а вмйстй съ тймъ и къ рйшешю 
тйхъ вопросовъ, каше должны быть выдвинуты въ дйлй 
улучшешя на i-ю очередь. Однако, успйхъ всйхъ прово- 
димыхъ по улучшешю животноводства мйръ находится въ 
тйсной зависимости отъ обезпечешя скота достаточными и 
хорошими кормами, при отсутствш которыхъ врядъ ли воз­
можно увеличеше какой бы то ни было продуктивности 
животныхъ и, такимъ образомъ, кормовому вопросу и его 
разрйшешю, очевидно должно быть удйлено самое серьезное 
и первоначальное внимаше.

Вмйсгй съ тймъ по даннымъ нашей статистики, кор­
мовая площадь въ губернш съ годами довольно сильно 
уменьшается и въ настоящемъ отношеше ея ко всей имй ю
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щейся въ губернш площади земли составляетъ всего лишь 
4 слишкомъ °/о. Уменьшеше это связано, съ одной стороны, 
съ распашкой бывшихъ залежныхъ и частью даже такихъ, 
каш я раньше причислялись къ естественнымъ кормовьшъ 
угодьямъ, земель, съ высыхашемъ р-йкъ, съ другой же—съ 
тЬмъ, что, въ силу производимыхъ ветрами, вешними и 
дождевыми водами наносовъ, луга постепенно превращаются 
въ неудобный земли, чему способствуетъ также происходящее 
местами заболочиваше лз?говъ. Такимъ образомъ, мы можемъ 
считать, что губершя въ общемъ не богата кормовыми 
угодьями и, хотя средняя цифра по губернш 4°/о, въ отд-Ьль- 
ныхъ частяхъ ея колеблется и имеются м'Ьста бол-fee или 
м-feH-fee обезпеченные кормами, все же кормовой вопросъ мы 
должны считать достаточно острымъ. У насъ нтйгь данныхъ, 
по которымъ мы могли бы судить о той продуктивности 
нашихъ кормовыхг. угодш, какая существуетъ въ настошее 
время, но можно съ увтйренноетью сказать, что и въ этомъ 
отношешя мы далеки отъ того, что могли бы получить, 
хотя бы и съ однихъ естественныхъ кормовыхъ угодил. 
Производимая зачастую несвоевременная пастьба скота на 
лугахъ, особенно въ крестьянскихъ хозяйствахъ, ведетъ къ 
тому, что посл-йаше теряютъ свои хоронпя качества, сильно 
уплотняются и въ дальн-Ьйшемъ, благодаря тому, что на 
нихъ появляется иная уже растительность, они изъ хорошихъ 
превращается въ шкше, зачастую покрытые кочками. Въ 
•силу им-Ьющагося небольшого количества естественныхъ 
кормовыхъ угодш и ихъ сравнительно плохого во многихъ 
м'Ьстахъ состояшя, приходится озаботиться проведешемъ 
м-Ьропр1ят1й по ихъ улучшешю и по расширешю кормовой 
площади. Проводимыя въ этомъ отношенш M-feponpiaTin 
могутъ быть сведены къ сл1здующимъ тремъ видамъ:

1) Къ уходу за лугами и прим-йненле гйхъ агрикуль- 
турныхъ пр‘1емовъ, каше могутъ зшеличить ихъ естественную 
производительность.

2) Къ культур-fe pacTenift на поляхъ и
3) Къ расширешю нашихъ луговыхъ угодш за счетъ 

т-Ьхъ неудобныхъ земель (заболоченныхъ луговъ, кустар- 
никовъ, луговыхъ болотъ и пр.), къ какимъ могли бы быть 
примйнены коренныя улзтчшен1я.
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Къ первому виду этихъ M'kponpin'riM могутъ быть отне­
сены существуюипе npieMbi улучшешя луговъ, при которыхъ 
применяются мелкое или более глубокое рыхлеше луга, 
пос-Ьвъ травъ, внесеше т'Ьхъ или другихъ удобрешй, отводъ 
грунтовыхъ водъ, а также ташя более простыя мелюрацш 
какъ срезываше кочекъ, и друг.

Ко второму виду—отчасти проводяшдяся въ настоящее, 
время Уездными Земствами мФропр!яКя по культуре кор- 
мовыхъ растенш.

Къ третьему виду должны быть отнесены более д ~>ропя 
мелюрацш.

Изъ этихъ 3 видовъ меропр1ятш 1-ая ихъ группа пре- 
следуетъ ц'Ьли повышешя производительности имеющихся 
кормовыхъ угодш, вторая же и третья ведутъ къ распшрешю 
кормовой площади. При той бедности кормовыми угодьями, 
какую мы отметили въ губернш, очевидно, необходимо при­
нять все меры, ведугщя какъ къ увеличенш производитель­
ности луговъ, такъ и распшрешю площади кормовыхъ 
угодш.

Но для того, чтобы подойти къ проведешю этихъ меръ^ 
и здесь, какъ и при составленш программы меропр1ятш по 
улучшент животноводства, необходимо, прежде всего изу­
чить тогь объектъ, на какой мы хотимъ воздействовать, 
то-есть тоже необходимо произвести изследоваше.

Изследовашя эти могутъ быть двоякаго характера. При 
решеши вопросовъ, какое удобреше вносить, какую смесь 
травъ высеять, какое и какимъ орущемъ произвести рых­
леше и когда его произвести и пр., могутъ всецело решить 
лишь опытныя учереждешя, заложенный на техъ лье типич- 
ныхъ лугахъ и рядомъ летъ устанавливаюппя те пргемы, 
каше съ наибольшимъ успехомъ могутъ быть применены 
на однородныхъ и однотипичныхъ лугахъ. Для определешя 
же отдельныхъ типовъ луговъ и распространешя ихь въ 
губернии, выяснешя причинъ заболоченности луговъ и меръ 
ихъ устранешя, определешя состава луговъ почвъ, опре­
делешя батаническаго состава травъ луга и т. д. необходимо 
обследоваше маршрутное съ составлешемъ картъ, на кото- 
рыхъ были бы нанесены все те типы луговъ, каше имеются 
въ губернш. Это обследоваше должно предшествовать за- 
ложешю техъ опытныхъ учрежценш, кашя въ дальнейшемъ



должны вести работу по изсл'Ьдованш агрикультурныхъ 
npieMOBt..

К ь вопросу о необходимости маршрутныхъ изследованш 
подошли уже мнопя, въ особенности сЁверныя земства, въ 
большинства те земства, который также озабочены вопро- 
сомъ расширешя кормовой площади, связаннымъ съ мерами 
повышешя продуктивности скотоводства. Ими обследовашя 
эти произведены, при чемъ проведешю ихъ во многомъ 
способствовало то, что Департаментъ Землед-^я идетъ въ 
этомъ деле съ широкой помощью, какъ откомандировашемъ 
въ распоряжеше Земствъ спешально подготовленнаго пер­
сонала, такъ равно и ассигновашемъ необходимыхъ средствъ 
въ размере не меньшемъ */а необходимыхъ суммъ Въ прош- 
ломъ году ташя изследовашя были произведены въ соскд- 
нихъ съ нами губершяхъ Владимирской и Воронежской. Съ 
производства такого же обследовашя необходимо начать 
меропр^яКя по улучшент кормовыхъ условий и Тамбовской 
губернш.

Въ программу этихъ обслТдовашй должно входить под­
робное изучеше почвы и растительности лзшовъ, которое 
должно установить закономерную зависимость между опре- 
дТленнымъ типомъ почвы и составомъ произрастающихъ 
травъ, а также характеризовать встрТчаюплеся типы почвъ 
и произрастающую на нихъ растительность. Изучеше это 
позволить сделать заключеше о причинахъ той или иной уро­
жайности луга. На ряду съ этимъ должно быть произведено 
также экономическое обсл^доваше, которое учитывало'бы па­
раллельно ту доходность луга, какая имеется при суще- 
ствующихъ услов1яхъ въ связи, опять таки, съ тЬми paio- 
нами и типами луговъ, каюя будутъ установлены, а также 
учитывало бы экономическую роль луговъ въ строе мЬст- 
наго хозяйства. Конечной целью этихъ изслкдоваши и 
должно быть опред1злеше тйхъ меропр1ятш, каюя въ даль­
нейшему при ихъ проведенш, способствовали бы улучше- 
нш луговъ.

Изучеше растительност и луговъ, связанное съ ихъ 
ботаническимъ изсл'йдовашемъ, должно быть направлено 
на изучеше какъ отд-кльныхъ видовъ произрастающихъ на 
лугахъ растенш, такъ и въ наблюденш надъ теми сообще­
ствами растенш, каюя во многомъ связаны съ почвенными



и топографическими услов1ями, встречающимися въ отдель- 
ныхъ видахъ луговъ. По этимъ сообществамъ, а также въ 
1гЬкоторыхъ случаяхъ и по отдельнымъ растешямь можно 
будетъ отчасти судить о характере почвы, ботаничесшя же 
наблюдешя дадутъ также возможность въ дальнейшему 
при проведенш агрикультурныхъ меропр!ятш, opieHTiipo- 
ваться въ техъ составахъ высеваемыхъ смесей травъ, ка- 
шя будутъ наиболее соответствовать данному типу луга. 
Для выполнешя этихъ работъ необходимо будетъ пригла- 
шеше ботаника, достаточно осведомленнаго для того, что­
бы вести наблюдете надъ сообществами растенш и для 
З'становлешя зависимости произрасташя этихъ сообществъ 
отъ техъ или иныхъ факторовъ.

Въ задачу почвеннаго изследовашя будетъ входить 
определеше встречающихся на лугахъ типовъ почвъ, ихъ 
классификашя и описаше, а также составлеше карты лу- 
говъ съ выделешемъ на ней, какъ раюновъ, такъ и техъ 
типовъ луговыхъ почвъ, каше будутъ встречаться въ вы- 
деленныхъ раюнахъ. На ряду съ этимъ будетъ также учи­
тываться приблизительная площадь, занимаемая отдельными 
типами луговъ, а также будетъ отчасти учтена и общая 
площадь этихъ угодш. Въ связи съ этимъ должны, конечно, 
вестись наблюдешя надъ уровнемъ стояшя грунтовыхъ водъ 
и надъ остальными факторами, вл1яющими, на тотъ или 
иной составъ почвы. Эта часть изследовашя должна быть 
поручена почвоведу или производиться подъ его руковод- 
ствомъ. На ряду съ ботаническимъ, почвеннымъ и, какъ мы 
говорили уже выше, экономическимъ изучешемъ луговъ 
необходимо, вместе съ этимъ, вести определеше техъ при- 
чинъ, который вл1яютъ на современное состоите луга, а 
также и техъ меръ, каюя должны быть применены для его 
улучшешя. Заболоченность луга, происходящая отъ имею­
щегося подземнаго источника, а также причины заноса или 
заплыва л\шовъ могутъ быть определены лишь при изуче- 
нш местныхъ геологическихъ залеганш и это изучение 
определитъ вместе съ темъ те пути, по которымъ должно 
быть направлено улучшеше этихъ луговъ. Вместе съ выя- 
снешемъ этихъ путей необходимо также опредЪлеше техъ 
способовъ, какими эти улучшешя могутъ быть проведены, 
что и должно составить гидро-геологическую часть изсле-



довашя. Эта часть изсл-Ьдовашя укажетъ намъ возможность 
расширешя площади нашихъ лз'говъ за счетъ имеющихся 
неудобныхъ земель, а также определить те мелюраши, ка­
т я  необходимо будетъ применить, и те примерныя затра 
ты, катя потребз’ются на это при проведенш коренныхъ 
улучшений. Наконецъ, для нолнаго изучешя современнаго 
состояшя луговъ необходимо еще параллельное изучеше 
хозяйственнаго состояшя л}товъ, которое должно находить­
ся въ тесной связи съ теми агрикультурными меропр1ят1я- 
ми, катя могли быть намечены на основанш данныхъ об- 
следовашя. Эта часть работы должна быть поручена луго- 
воду, приглашеше котораго необходимо.

Все то, что здесь говорилось о лзтахъ въ такой же 
мере должно быть отнесено и къ изучешю болотъ. По 
отношенш къ последнимъ также необходимо нанесете ихъ 
на карту, определеше ихъ площади и характеристика ихъ 
съ указашемъ тйхъ меръ, катя могли бы быть применены 
при ихъ улучшенш. Въ связи съ этимъ необходимо будетъ 
выяснеше исторш образования даннаго болота и условш его 
образовашя. установлеше растительныхъ фармацш болотъ 
съ ихъ характеристиской, изучеше глубины болотъ и ихъ 
строешя, изучеше встречающихся въ данномъ районе бо­
лотъ и ихъ классификащя, а также определеше примерной 
стоимости ихъ осушешя.

Вотъ, въ общихъ чертахъ, та схема, какая должна 
быть принята при изследованш луговъ и болотъ. Вместе 
съ темъ все зшомянутые вопросы входятъ въ прилагаемую 
при семь программз^ обследовашя.

Намеченное изследоваше лзтовъ должно быть произ­
ведено, какъ въ отношенш имеющихся луговыхъ приреч- 
ныхъ пространствъ, такъ равно и техъ суходольныхъ лу­
говъ, кате встречаются у насъ въ губерши. Въ этомъ 
отношенш работа должна быть также связана съ изучеш- 
емъ техъ овраговъ. каше являются кормовыми или сеноко­
сными угодьями. Наряду съ этимъ изучешемъ желательно 
было бы также вести обследоваше техъ овраговъ, каше 
примыкаютъ къ речнымъ долинамъ въ отношенш возмо­
жности и необходимости ихъ облесешя, что являлось бы 
дополнешемъ къ предположенному обследовашю кормовыхъ 
угодш, а также могло бы выяснить возможность применешя



— 40

одной изъ •гёхъ мЪръ, кашя предупреждаютъ быстрое тая- 
Hie сн-feroBb въ этихъ оврагахъ, связанное зачастую съ 
заиливашемъ части нижележащихъ луговъ. Но это изсле­
доваше связано съ приглашешемъ спетальнаго лица, л-feco- 
вода, и Губернская Управа полагаетъ возможнымъ его при­
соединить лишь въ томъ случай, если бы Главное Управ- 
леше Землеустройства и Землед'&ш’я сочло возможнымъ 
откомандировать его для производства этой работы.

Переходя къ вопросу объ организацш самаго обсл-fe- 
довашя и къ тймъ суммамъ, кашя потребуются на его осу- 
ществлеше, мы должны будемъ указать на то, что всю ра­
боту правильнее было бы распределить на 2 года. Во вся- 
комъ случае работы по ботаническому изследовашю не мо­
гутъ быть закончены раньше, такъ какъ ботанику на лугахъ 
приходится вести изследоваше лишь до момента снятся 
травъ, то-есть, въ продолженш 2— 2V2 месяцевъ. Гидрогео- 
логичесшя, почвенныя, хозяйственный и др. изследовашя 
могутъ производиться въ течеши 5 месяцевъ, но и эти ра­
боты лучше вести въ течеши 2 лЬть, съ тймъ чтобы 
встретившиеся въ начале работы неточности могли быть 
въ последующемъ проверены.

Самый порядокъ работъ можеть быть намеченъ сле­
дую ш1й: ботаникъ съ 2 помощниками—студентами ведетъ
изследоваше растительной жизни луговъ и болотъ, соста- 
вляетъ гербарш встречающейся растительности, делаетъ 
снимки техъ местъ, кашя являются характерными въ отно- 
шенш призрастающихъ растешй для даннаго района и типа 
почвъ, наблюдаетъ за зависимостью растительнаго состава 
отъ стояшя грунтовыхъ водъ, для чего определяетъ глубину 
стояшя последнихъ, и затемъ, на основанш собраннаго ма- 
Tepiana. составляетъ ботаничесшй очеркъ луговъ губернш. 
Четыре студента, подъ руководствомъ луговода, почвоведа 
и гидро-геолога, обследуютъ почвы луговъ, ихъ топогра- 
фш, наносягъ на карту, какъ общую площадь луговъ и 
болотъ, такъ и те особенности, каше будутъ встречаться, 
разграничивая раюны и те типы почвъ, кашя въ нихъ бу­
дутъ находиться. Вместе съ темъ почвоведъ составляетъ 
очеркъ почвъ луговъ, гидро-геологъ ихъ исторш и причи­
ны возникновешя болотъ, и также намечаетъ те меропры 
ятся, кашя могутъ быть применены и способы ихъ прове-
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дешя. Статистикъ составляетъ экономически! очеркъ луговъ 
и съ присоединешемъ лесовода—послНЬдшй намГчаетъ плант» 
укрГплешя и обл'йсетя овраговъ

Предложенная схема изслГаовашя луговъ и болотъ 
губерши близка къ т'Ьмъ, катя были приняты въ другихъ 
губершяхъ, а также къ выработанной • Департаментомъ 
Землед'къя.

Переходя къ вопросу о томъ, катя средства понадо­
бятся на производство этого обслрдовашя, необходимо пред­
варительно сказать, что руководство при проведенш его 
можетъ быть частью возложено на состояний на служба 
Губернскаго Земства персоналъ въ лиц-fe имеющихся спе- 
шалистовъ—почвоведа и гидрогеолога, изъ остальныхъ же 
лицъ необходимо возбудить ходатайство передъ Департа­
ментомъ 3eMnefl^iH объ откомандированы въ распоряжеше 
Губернскаго Земства—луговода и передъ Главнымъ Упра. 
влешемъ Землеустройства и Землед^йя—л1зсовода. Вм-йстГ съ 
тймъ учетъ экономическаго значешя луговъ можетъ быть 
произведенъ статистическимъ отдРлешемъ Губернской Уп­
равы одновременно съ производствомъ въ будушемъ году 
оцГночныхъ работъ. Такимъ образомъ, для производства 
изслГдовашя необходимо будетъ ириглашеше лишь бота­
ника и того персонала, какой является исполнителемъ ра­
ботъ.

Въ общемъ на производство изслГдовашя потребуются 
нижесл-йдуюипя ассигновашя:

При производств^ почвеннаго, хозяйственнаго и гидро-
геологическаго изсл^дованш:

На разъезды луговоду въ течете 2 л'Ьтъ . 600 р.
„ я лГсоводу „ „ 2 „ 600 „

4 практикантамъ въ течете 5 м'йсяневъ по
100 руб. каждому, всего въ 2 г о д а ........................  4000 „

РазъГзды 4-хъ практикантовъ (50 руб. въ
м Г с я ц ъ ) .............................' ........................................  2000 „

ПрюбрГтеше приборовъ (фотографическихъ
аппаратовъ, бурав., лопать и проч.)........................  600 „

На изготовлеше картъ губерши (100 с). . . 500 „
На мелюе р а сх о д ы ....................................  300 „
Печаташе бланковъ, разработка матер!аловъ 

и ихъ печаташ е...................................................  2000 „
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При производств-й ботаническаго изсл-йдовашя:
Приглашеше ботаника....................................... 1200 р'.
На разъезды ему................................................  400
2 практикантамъ въ течете 2*/а м-йсяцевъ по

100 руб. въ мГсяцъ—всего въ 2 г о д а ...................  1000’ „.
На разъезды практикантовъ (50 р. въ м-йсяцъ) 500 „
Прюбр^теше приборовъ (фотографическихъ 

аппаратовъ, ботан. и проч.)....................................... 300
Всего...................  14000 р.

Половину означенной суммы предположено испросить 
у Департамента Землед-&тя.

Въ виду того, что работы по изслГловашю луговъ и 
болотъ предположено произвести въ течете 2-хъ л-йтъ, не­
обходимо произвести ассигноваше на 1914 г. въ разм'йр'й 
7000 руб., изъ нихъ за счетъ предположеннаго noco6ia Де­
партамента 3eMneflTnia 3500 руб., остальные же 7000 руб. 
могутъ быть отнесены за счетъ ассигнованш 1915 года.

Представляя на усмотрите Губернскаго Земскаго Со­
брата настоя шдй докладъ, Губернская Управа полагаетъ, 
что предполагаемое изсл-йдоваше должно явиться т'ймъ пер- 
вымъ шагомъ, какой необходимо сдГлать по пути къ раз- 
рТш ент кормового вопроса. Вопросъ же этотъ гйсно свя- 
занъ не съ однимъ успТхомъ проведетя мГропр1ят1й по 
животноводству, но и съ общимъ подштемъ сельскаго хо­
зяйства губернш, такъ какъ до гйхъ поръ, пока онъ не бу- 
детъ разрешена,, трудно будетъ сдвинуть крестьянское хо­
зяйство съ устарТлаго трехполья и заменить поздше пары— 
ранними. Посл'йдуюшимъ шагомъ должно явиться зало- 
жеше на изсл-йдованныхъ лугахъ опытныхъ участковъ, ко­
торые и дали бы ту основу въ проведенш м-йропр1ятш на 
лугахъ, какую губернская опытная станщя должна дать по 
отношение къ т'ймъ растетямъ, каюя съ наибольшей выго­
дой могутъ культивироваться на поляхъ.

На основанш изложеннаго Губернская Земская Управа 
им-йетъ честь предложить Губернскому Земскому Собрашю,

1. Признать необходимымъ производство въ Тамбов­
ской губ. изслТдоватя луговъ и болотъ согласно предло­
женной въ доклад-й Управы схемы.
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2. Поручить Управ-fe произвести это изсл'Ьдовате въ 
течете 1914 и 1915 г г.

3. Утвердить составленную смГту на производство из- 
слГдовашя въ разм-Ьр-Ь необходимыхъ 14000 р.

4. Внести въ смГту 1914 г. на изсл'Ьдоваше луговъ и 
болотъ губернш 7000 руб.

5. Поручить Губернской УправГ возбудить ходатайство 
передъ Департаментомъ ЗемледГл1я объ оказанш nocooia въ 
разм'Ьрй половины требующейся суммы—всего 7000 руб., съ 
тЬмъ, чтобы послГдше были отпущены Губернскому Земству 
въ течете 1914 и 1915 г.г. въ равныхъ доляхъ.

6. Уполномочить Губернскую Управу возбудить хода­
тайство передъ Департаментомъ Земле:гЬл1я объ откоман­
дировали въ расиоряжете Губернскаго Земства на произ­
водство изслйдоватя луговъ спещалиста по луговодству.

7. Уполномочить Губернскую Управу возбудить хода­
тайство передъ Главнымъ Управлешемъ Землеустройства и 
Земледйл1я объ откомандировали въ распоряженш Губерн­
скаго Земства лГсовода для изслГдоватя овраговъ и опре- 
д'Ьлешя мГръ ихъ укрГплешя и облЬсетя.



П Р О Г Р А М М А
обсл’Ьдовашя луговъ Тамбовской губ.

Местонахождение луга (уездъ, волость, 'водосборъ какой реки и проч.).
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Характеръ почвы: 1 ) типъ почвы, 2 )  засолеше поч­
вы, 3 )  раскислительные процессы.

Характеръ глубииныхъ породъ: водопроницаемость под­
стилающего слоя.

Размывается ли лугъ, чЬмъ и когда (рЬкой, водотекомъ
оврага, вешними 
водами или дож­
дями).
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И .  Гидро- 
геологиче- 

сюя услов1я 
луга

Ш .  Бота- 
ничесюя 

услов. луга

I V .  Хозяй­
ствен. со- 

стояя. луга

У.Класси- 
фикац. лу­

га

Заносится ли лугъ, чЬмъ и когда (заносы рйки, овра-
говъ, в-Ьтровъ).

Уровень грунтовой воды подъ лугомъ (присутствуютъ-ли
родники, колодцы).

Измйнеме уровня грунтовой воды по временамъ года
(по разспросамъ).

Возможный мйры улучшешя гидрогеологическихъ усло- 
в(й луга.

Обшдй характеръ (° /о  бобовыхъ и какихъ, ° /о  злаковъ 
и какихъ, °/о кислыхъ травъ и к а ­
кихъ, °/о вредныхъ травъ и какихъ, 
°/о остальныхъ травъ).

Преобладающая растения и подчиненныя.
Характеръ растительныхъ сообществъ,
Возможныя мйры улучшешя ботаническаго состава луга.

Общее состоя Hie (хорошее, среднее, плохое). Присут- 
ств1о кустарниковъ, кочекъ, камней, 
пней, проаоинъ (характеристика т а -  
ковыхъ).

Плотность почвы.
Возможныя мйры улучшен1я.

[ Долинные суходолы, никогда не заливаемыо.
ДОЛИННЫО I *ттл у га  средняго уровня, иногда заливаемые.

Л^1а I Л уга низкаго уровня заливаемыо.

внйдолин-
ные

Суходольные
( а) влажны щЬлоо лЪто. 

Низинные луга б) влажны только вес- 
I ной и осенью.

болота
[Низияныя | „  ,
'  Переходный! ■̂■аРактеРъ торфа, мощность
I пт I его*|Моховыя |



Д О К Л А Д Ъ
Т А М Б О В С К О М У  Г У Б Е Р Н С К О М У  З Е М С К О М У  С О Б Р А Н Н О

очередной сессш 1913 года.

Кодатайетза уЪздйЫйъ земетвъ передъ Губернскимъ Зем- 
ствомъ о поеоб1йз^ъ на агрономически мЪропрйтЧй на 
19Н годъ съ закдючешямй о нйКъ Тамбовской Губернской

Земской Управы.

1. БорисоглЁбское Земское Собрате ;прооитъ Гу­
бернское Земство объ ассигновали изъ 'средствъ Губерн- 
скаго Земства въ noco6ie на содержите 4-хъ участковыхъ 
агрономовъ 2673 рубля, 4-хъ помощниковъ агрономовъ— 
/856 рублей, на научныя командировки агрономовъ 100 руб. 
и ихъ помощниковъ—33 рубля, всего 3662 рубля; вмёстё 
съ тЬмъ проситъ возбудить ходатайство передъ Департа- 
ментомъ ЗемледЁл1я объ ассигновали съ его стороны 
на содержэше агрономическаго персонала 3562 рубля. 
КромЁ того, БорисоглЁбское УЁздное Земство поддержи- 
ваетъ ходатайства объ оказанш пособш со стороны Гу- 
бернскаго . Земства слГдующимъ сельскохозяйственнымъ 
обществамъ: Ежовскому въ размЁрЁ 220 рублей, Бори­
соглебскому пчеловодному отдЁлу того же общества въ 
размЁрЁ 60 руб., Чигоракскому сельскохозяйственному 
•обществу съ молочной артелью въ размЁрЁ 420 руб., 
Больше-Алабухскому, Мало-Алабухскому, Боганскому, Куля- 
бовскому, Андр1ановскому, Ростошинскому и Уваровскому 
.по 200 руб. каждому и Туголуковскому и Чагцинскому 
сельскохозяйственнымъ обществамъ въ размЁрЁ 100 руб. 
каждому', а всего 2300 рублей.

На указанный мЁропр1ялчя Уёзднымъ Земствомъ вне­
сены въ его смЁту татя же суммы.

I
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2. Елатомекое Земское Собрате постановило про­
сить Губернское Земство объ ассигнованш изъ средствъ 
Губернскаго Земства на содержите 3-хъ участковыхъ агро- 
новъ 1900 рублей, на содержите 3-хъ иомощниковъ агро- 
номовъ 600 руб., на устройство сельскохозяйственной вы­
ставки въ г. ЕлатьмЕ 500 руб. и на устройство малорайон- 
ныхъ выставокъ 75 руб., а всего 3075 руб. ВмЕстЕ сътЕмъ 
Елатомекое Земство проситъ возбудить ходатайство передъ 
Департаментсмъ ЗемледЕл1я объ оказанш пособш на со­
держите агрономическаго персонала 2400 рублей,

СоотвЕтствуюнця суммы внесены въ смЕту УЕзднаго 
Земства.

3. Кирсановское Земское Собрате постановило 
просить Губернское Земство дать пособия изъ средствъ 
Губернскаго Земства на содержите 4-хъ участковыхъ агро­
номовъ—2400 руб., 4-хъ помощниковъ агрономовъ—800 руб., 
а всего 3200 руб. ВмЕстЕ съ тЕмь Кирсановское Земство 
проситъ исходатайствовать у Департамента ЗемледЕл1я по- 
соб1я на содержите участковыхъ агрономовъ и ихъ [по­
мощниковъ въ размЕрЕ 3200 руб., а также на содержите 
инструктора"по молочному хозяйству—600 руб., инструктора 
по птицеводству—900 руб., инструктора по табаководству— 
900 руб. и техника по табаководству—720 руб., а всего 
6320 руб. Кирсановское Земство также поддерживаетъ хода­
тайства объ оказанш пособш со стороны Губернскаго Зем- 
етва Кирсановскому с.-х. обществу въ размЕрЕ 500 руб. 
Кобяковскому с.-х, обществу—50 руб. и Калаисской молоч­
ной артели—50 руб.

Въ смЕту УЕзднаго Земства ассигновашя, соотвЕт- 
ствуюцця испрашиваемымъ у Губернскаго Земства пособ!ямъ, 
внесены.

4. Козловское Земское Собрате, внося въ смЕту 
УЕзднаго Земства на содержите 4-хъ участковыхъ агроно­
мовъ 2500 руб., 4-хъ помощниковъ агрономовъ—800 руб. 
и на устройство сельскохозяйственной выставки въ г. К о з ­
л о в е  500 руб., проситъ Губернское Земство объ оказанш 
пособш съ его стороны на эти же мЕропр1ят1я въ томъ же 
размЕрЕ, а всего въ суммЕ—3800 руб. ВмЕстЕ съ тЕмъ 
проситъ объ исходатайствованш у Департамента Земле- 
дЕл1я пособш на содержите агрономическаго персонала въ 
размЕрЕ 3200 руб. Внося, также, въ свою смЕту въ noco6ia
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Козловскому сельскохозяйственному обществу на печатан]'е 
трудовъ опытнаго ноля общества 200 руб. и на содержаще 
заводывающаго опытнымъ полемъ 600 руб., Уездное Зем­
ство поддерживаетъ ходатайство передъ Губернскимъ Зем- 
ствомъ Козловскаго с.-х. общества объ ассигнованш пособш 
на T*fe же нужды въ томъ же размере 800 руб. и объ исхо- 
датайствованш у Департамента Землед-кия 600 руб. на со­
держаще зав-кдывающаго опытнымъ полемъ.

5. Лебедянское Земское Собрате постановило про­
сить Губернское Земство объ ассигновании пособш изъ 
средствъ Губернскаго Земства на содержаще агрономиче- 
скаго персонала: 3-хъ }'частковыхъ агрономовъ 1900 руб. 
и 3-хъ помощниковъ агрономовъ 600 руб. На устройство 
сельскохозяйственной выставки въ г. Лебедяни—500 руб., 
на борьбу съ вредителями полеводства и садоводства—ЮОр. 
на прюбр-йтеще сепаратора для Добринскаго агрономиче- 
скаго участка—25 р}'б., на регистрашю приплода отъ зем- 
скихъ племенныхъ;производителей—50 руб., на прюбрктеще 
метеорологическихъ приборовъ—50 руб., на содержаще 
делопроизводителя агрономическаго отделешя —120 руб., 
на устройство школьныхъ садовъ—50 руб., на устройство 
передвижныхъ музеевъ—50 руб. и на библютеки при агро- 
номическихъ участкахъ—50 рз'б., а всего 3495 руб.

Вместе съ темъ, Лебедянское Земство поддерживаетъ 
ходатайство Лебедянскаго с.-х. общества объ оказаши ему 
со стороны Гз7бернскаго Земства noco6ia въ размере ЮОр. 
и объ исходатайствованш у Департамента Земледе.шя на 
содержаше агрономическаго персонала noco6ifl въ размере 
2500 рублей.

Въ смету Уезднаго Земства внесены ассигновашя въ 
размере испрашиваемыхъ у Губернскаго Земства пособш.

6. Липецкое Земское Собрате постановило просить 
Губернское Земство объ ассигнованш изъ средствъ Губерн­
скаго Земства пособш на содержаше заведывающаго эко- 
номическимъ отделешемъ 1200 руб., на содержаше 3-хъ 
участковыхъ агрономовъ—1800 руб., 3-хъ помощниковъ 
агрономовъ—600 рз7б., на содержаше делопроизводителя 
экономическаго отделешя—300 руб., на издаше сельскохо- 
зяйственнаго листка—200 рз7б. и на устройство с.-х. выставки 
въ пос. Грязи—500 руб., а всего—4600 руб.
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Вм-йстй съ гймъ Липецкое Собраше просить исхо­
датайствовать у Департамерта Землед'кшя noco6ie на содер­
жание агрономическаго персонала въ размйрГ 2400 р\^б.

Въ см-йту У-йзднаго Земства внесены ассигновашя, 
равный ислрашиваемымъ.

7. Моршанское Земское Собрате постановило про­
сить Губернское Земство объ ассигнована? пособШ изъ 
средствъ Губернскаго Земства на содержаше зав-йдующаго 
агрономическимъ отд-йлешемъ въ разм'йр'й 1000 руб., на 
содержаше 5-ти участковыхъ агрономовъ—3000 руб., 5-ти по- 
мощниковъ агрономовъ —1000 руб., на содержаше инструк­
тора-монтера—200 руб., инструктора по садоводству—400 р., 
на научный командировки 2-хъ агрономовъ—150 руб. и на 
лошадей для разъ'йздовъ агрономическаго персонала—1500 р., 
а всего —7250 руб.

Вм-йсгй съ гймъ У-йздное Земство просить исходатай­
ствовать у Департамента Земледйл1я noco6ie на содержаше 
агрономическаго персонала въ разм'йр'й 4600 рублей.

Въ смГту У^зднаго Земства соотв'йтствуюпйя испраши­
ваемым!. ассигновашя внесены.

8- Спасское Земское Собрате ходатайствуем объ 
ассигнованш Губернскимъ Земствомъ изъ его средствъ на 
содержаше агрономическаго персонала: 3-хъ участковыхъ
агрономовъ—1800 руб. и на содержаше 3-хъ помощниковъ 
агрономовъ—600 руб., а всего 2400 руб и объ исходатай- 
ствованш такой же суммы въ noco6ie на содержаше агро­
номическаго персонала у Департамента Земледйшя.

Вмйстй съ тймъ Спасское Земство поддерживаетъ 
ходатайство Виндреевскаго общества пчеловодства объ 
оказанш ему со стороны Губернскаго Земства пособ1я въ 
разм-йрй 100 руб.

Въ смйту У-йзднаго Земства внесены суммы въ раз­
м'йр'й испрашиваемыхъ пособш.

9. Тамбовское Земское Собрате постановило про­
сить Губернское Земство объ ассигнованш изъ средствъ 
Губернскаго Земства пособш на содержаше 8 участковыхъ 
агрономовъ—4900 руб., 7 помощниковъ агрономовъ—1400 р.,
1 инструктора по полеводству—400 руб. и на научныя 
командировки агрономическаго персонала 125 руб., а всего— 
6825 руб.
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Вм-fecT-fe сь тгймъ Уездное Земство проситьисходатайство- 
вать noco6ie у Департамента Землед-кшя на вышеознаденныя 
нужды въ разм'Ьр-Ь 6725 руб.

Въ смГту УЕзднаго Земства соотв-йтствующ1я ассигно- 
вашя внесены

10. Темниковское Земское Собрате постановило 
просить Губернское Земство объ оказанш пособш изъ 
средствъ Губернскаго Земства на содержаше зав-йдующаго 
агрономическимъ отд"йлешемъ 1200 руб., на содержаше 
5 участковыхъ агрономовъ—3000 р., 5 помошниковъ агро- 
номовъ—1000 руб , имъ же квартирнаго noco6in—150 руб. 
На содержаше инструкторовъ: по пчеловодству—200 руб., 
по луговодству—300 руб., по садоводству—200 руб. и на 
содержаше с.-х. старосты—80 руб. На прюбр'йтеше пособш 
для чтенш—200 руб., на прюбр'йтеше популярной лите- 
ратуры по сельскому хозяйств}?—100 р., на устройство 
юбилейной и сельскохозяйственной выставки—1500 руб. 
сельскохозяйственнымъ обществамъ на содержаше племен- 
ныхъ производителей—150 руб., а всего 8080 руб. Въ по- 
co6ie Ермишинскому, Кадомскому, Кр1ушинскому, СтрЕльни- 
ковскому и Шалинскому с. х. обшествомъ по 100 руб. каж­
дому и Шалинскому обществу пчеловодства—100 руб.

Вм'йстЕ съ гймъ Темниковское Земское Собрание под- 
держиваетъ ходатайство Шалинскаго общества пчеловодства 
объ ассигновали ему Губернскимъ Земствомъ на постройку 
школы пчеловодства, садоводства и огородничества— 
3000 рублей и проситъ Губернское Земство поддержать 
ходатайство У-йзанаго Земства передъ Департаментомъ 
Землед-кшя объ оказанш noco6ia на постройку Кадомской 
кружевной школы въ разм-йр-й 3000 р., въ случаЕ же 
отказа въ этомъ пособш не отказать въ ходатайств^ о 
выдач-fe ссуды въ томъ же разм'йр'й.

Въ см-йту УЕзднаго Земства ассигновашя на испраши­
ваемый M^bporipiaTia внесены.

11. У оманское Земское Собрате постановило 
просить у Губернскаго Земства noco6ie изъ его средствъ 
на содержаше зав-йдующаго сельскохозяйственнымъ отдЕ- 
лешемъ 1000 руб., на содержаше 5-ти участковыхъ агро­
номовъ 3000 руб., 5-ти помошниковъ агрономовъ 1000 руб., 
инструктора по кооперащи 400 руб. и на отчисление въ 
пенсюнный капиталъ для выдачи пенсий агрономическому

/
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персоналу въ приплату вносимыхъ Уйзднымъ Земствомъ 
(Vs отчисляемыхъ Уйздн. Земств. 8%)—480 руб. На устрой­
ство мелкорайонныхъ с.-х. выставокъ—300 руб. и на науч- 
ныя командировки агрономическаго персонала—100 руб., а 
всего 6280 руб.

Вмйстй съ тймъ Усманское Земское Собрате под- 
держиваетъ ходатайство Студенскаго сельскохозяйственнаго 
общества объ оказанш ему uoco6ia со стороны Губернскаго 
Земства на улучшете мйстнаго скотоводства въ размйрй 
375 руб. и проситъ исходатайствовать у  Департамента 
Земледйл1я noco6ie на содержание агрономическаго персо­
нала въ размйрй 4000 руб.

Въ смйту Уйзднаго Земства суммы, въ размйрй испра- 
шиваемыхъ на содержан!е агрономическаго персонала и на 
устройство выставокъ, внесены.

12 Шацкоо Земское Собраше постановило просить 
3  ̂ Губернскаго Земства noco6ie изъ средствъ Губернскаго 
Земства на содержите агрономическаго персонала: 4 участ- 
ковыхъ агрономовъ—2000 руб., 1 пригороднаго участковаго 
агронома—667 руб., 5-ти помощниковъ агрономовъ—1000 р., 
инструкторовъ: но луговодству—-500 руб., по садоводству— 
300 р., J помощника инструктора по луговодству—200 р , 
а всего 4667 руб. и проситъ исходатайствовать у Департа­
мента Земледйл!я noco6ie на содержите названнаго персо­
нала въ томъ же размйрй—4667 руб.

Вмйст'й съ тймъ Шацкое Земское Собрате возбуж- 
даетъ ходатайство передъ Губернскимъ Земствомъ объ 
устройствй при каждомъ агрономическомъ участий, въ 
демонстративныхъ дйляхъ, небольшихъ, крытыхъ черепицей 
построекъ.

Въ смйту Уйзднаго Земства ассигновашя, въ размйрй 
испрашиваемыхъ на содержите агрономическаго персонала, 
внесены.

Представляя вышеозначенный ходатайства Уйздныхъ 
Земствъ на усмотрйше Губернскаго Земскаго Собрашя, 
Тамбовская Губернская Земская Управа считаегъ нёобходи- 
мымъ вей ходатайства распредйлить на двй группы: къ 1-ой 
отнести вей ходатайства, кашя были принцитально разрй- 
шены постановлетями предшествовавшихъ Гз^бернскихъ 
Земскихъ Собранш и который, въ силу этого, вносились
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въ сметы предыдущих!» лктъ, и ко 2-ой—век тк ходатай­
ства, каюя являются новыми, а также и таюя, по которымъ- 
предшествовавшими Земскими Собрашями были вынесены 
отрицательный заключешя.

Къ первой группк должны быть отнесены noco6ia на 
содержите агрономическаго персонала: завкдующихъ эконо­
мическими или агрономическими отдклешями, участковыхъ 
агрономовъ, помощниковъ ихъ и инструкторовъ, который 
внесены согласно установленной скти агрономическихъ 
участковъ и правилъ, принятыхъ Губернскими Земскими 
Собрашями 1910—1911 г.г., а также установленный Зем- 
скимъ Собрашемъ 1912 г. ассигновашя на научныя команди­
ровки агрономическаго персонала, перюдичесшя прибавки 
персоналу и отчислешя въ пенсюнный капиталъ. Сюда же 
должны быть отнесены noco6ia сельскохозяйственнымъ 
обшествамъ на развитое ихъ дкятельности въ томъ случай, 
если Укздныя Земства ихъ субсидируютъ въ размкрк 
испрашиваемыхъ у Губернскаго Земства суммъ и ходатай­
ствую т за нихъ передъ Губернскимъ Земскимъ Собрашемъ 
и, наконецъ, noco6ia Укзднымъ Земствамъ на устройство,, 
сельскохозяйственныхъ выставокъ, если на нихъ ассигну­
ются средства Уездными Земствами.

Ко второй группа относятся нижеслкдуюшдя ходатай­
ства Укздныхъ Земствъ: Лебедянскаго Земства на мкро- 
пр1ятоя по борьба съ вредителями полей и садовъ, на 
на прюбрктеше сепаратора, на регистрашю приплода отъ 
земскимъ производителей, на прюбрктеше метеорологи- 
ческихъ приборовъ, на устройство школьныхъ садовъ, на 
устройство передвижныхъ музеевъ, на библютеки при 
агрономическихъ участкахъ; Лебедянскаго и Липецкага 
Земствъ на соцержаше делопроизводителей агрономиче­
скаго и экономическаго отдклешй; Липецкаго Земства на 
издаше сельскохозяйственнаго листка; Моршанскаго Зем­
ства на разъезды агрономическаго персонала, Темников- 
скаго Земства—квартирные помощникамъ агрономовъ, на 
прюбрктеше пособш для чтенш по сельскому хозяйству, 
на прюбретеше популярной литературы по сельскому 
хозяйству и въ noco6ie сельскохозяйственнымъ обществамъ 
на содержите племенныхъ производителей, а также ходай-

I
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ство Усманскаго У'йзднаго Земства объ оказанш noco6ia 
•Студенскому с.-х. обществу на улзтчшеше м-йстнаго ското­
водства.

По поводу перечисленныхъ выше ходатайствъ Тамбов­
ская Губернская Земская Управа считаетъ необходимымъ 
сообщить следующее:

По отношешю къ ходатайству Лебедянскаго УТздн аго 
Земства объ оказанш пособш на борьбз7 съ вредителями 
полей и садовъ и на дрз^пя M'bponpiHTia, по котор ымъ также 
возбз^ждены ходатайства Темниковскимъ Земствомъ, что 
они не могутъ подлежать удовлетворешю, какъ непреду- 
сматриваемыя правилами выдачи пособш Гз^бернскимъ 
Земствомъ. Помимо этого, роль Губернскаго Земства въ 
дГлТ борьбы съ вредителями могла бы выразиться въ 
проведении мТропр1ятш общегубернскаго характера, въ 
случаТ, если бы таковыя были признаны необходимыми. 
Къ такимъ м'йропр1я™мъ могло бы быть отнесено З’чре- 
ждеше должности губернскаго энтомолога или исходатай- 
ствовате объ откомандироваши послТдняго Департаментомъ 
Землед’ктпя, въ ц'йллхъ выработки м-йръ борьбы съ вреди­
телями, согласно мТстныхъ, имеющихся въ губернш 
условШ, и также въ цГляхъ рзжоводства въ проведенш 
этихъ мГръ въ уйздахъ; ассигновашя же на проведете 
мГръ борьбы и на прюбр'йтеше необходимыхъ при ихъ 
проведенш приборовъ должны быть отнесены всецело за 
счетъ УТздныхъ Земствъ. Почему Губернская Управа и 
считаетъ необходимымъ предложить Земскому Собрашю 
ходатайство Лебедянскаго Земства отклонить. Что же 
касается ходатайствъ Лебедянскаго и Усманскаго УГздныхъ 
Земствъ объ ассигноватнхъ на мГропр1яКя по улучшешю 
животноводства, то таковыя, по мнГнш Управы, не могутъ 
подлежать удовлетворению до выработки общаго плана 
M̂ feponpiaTifl по улзшшешю животноводства въ губернш.

Ходатайства Липецкаго У-йзднаго Земства объ оказа­
нш noco6ia на издаше с.-х. листка и Моршанскаго Земства 
объ оказанш noco6ia на разъезды агрономическаго персо­
нала подлежать отклоненто на основанш р-йшешя Земскаго 
Собрашя по аналогичнымъ ходатайствами этихъ Земствъ 

.въ 1912 г. Ходатайство Темниковскаго У-йзднаго Земства 
объ ассигнованш квартирныхъ помощникамъ агрономовь
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Губернская Управа считаетъ не подлежащимъ удовлетво- 
решю, такъ какъ переданный на усмотрите Уездныхъ 
Земствъ вопросъ о постройке квартиръ агрономическому 
персоналу не ползшилъ еще окончэтельнаго разр^вшетя и 
поэтому проведете въ этомъ отношенш общегубернскихъ 
мйръ въ настоящее время затруднительно.

Относительно ходатайствъ Липедкаго и Лебедянскаго 
Земствъ объ оказанш пособ]'я на содержаще делопроизво­
дителей агрономическаго и экономическаго отделенш Управа 
считаетъ, что расходъ этотъ, какъ относимый на счетъ 
содержашя канцелярш, долженъ быть всецело отнесенъ за 
счетъ ассигнованш Уездныхъ Земствъ.

Что же касается возбужденнаго Темниковскимъ Уезд- 
нымъ Земствомъ ходатайства объ ассигноваши Шалин- 
скому Обществу Пчеловодства 3000 р. на постройку школы 
садоводства, огородничества и пчеловодства,то Губернская 
Управа должна сообщить, что какъ это видно изъ пред- 
ставленнаго, разсмотр-йннаго Уездымъ Земскимъ Собра- 
шемъ доклада Темниковской Земской Управы, ГЦалинскимъ 
Обществомъ Пчеловодства смета на постройку составлена 
въ сумме 6082 р. Уезднымъ Земскимъ Собрашемъ сессш 
1912 г. было постановлено выдать Обществу на постройку 
школы изъ школьнаго фонда 3000 руб., при чемъ ссуда 
отъ Министерства Народнаго Просвещешя Уезднымъ 
Земствомъ была получена. Испрашиваемыя у Губернскаго 
Земства изъ его средствъ 3000 руб. должны дополнить 
недостающую по смете сумм}7.

Считаясь съ темъ, что по существу устраиваемая 
Шалинскимъ Обществомъ Пчеловодства школа садовод­
ства, огородничества и пчеловодства является школой 
народной, съ расширеннымъ лишь курсомъ и съ введен­
ными въ программу спешальными предметами, и что школь­
ное строительство находится всецело въ рукахъ Уездныхъ 
Земствъ, Губернская Земская Управа полагаетъ, что испра­
шиваемая сумма должна быть отнесена также на средства 
Уезднаго Земства. Вместй съ темъ для того, чтобы уезд­
ное Земство имело возможность оказать noco6ie ИЗадин- 
скому Обществу Пчеловодства, Губернская Управа считаетъ 
возможнымъ предложить Уездному Земству произвести^ 
заемъ необходимой на постройку школы суммы изъ пен-



cioHHaro капитала Губернскаго Земства. Въ случае согла- 
шя на это Уезднаго Земства, Губернская Земская Управа 
будетъ просить Губернское Земское Собрате о разр'Ьше- 
нш выдачи Темниковскому Уездному Земству 3000 р. на 
общйхъ установленныхъ для выдачи изъ этого капитала 
ссудъ, услов1яхъ.

Что же касается поддержки со стороны Губернскаго 
Земства возбужденнаго передъ Департаментомъ ЗемледГл1я 
ходатайства Темниковскаго Уезднаго Земства о выдаче 
noco6ia на постройку здашч кружевной школы въ г. Ка- 
домГ, то Губернская Управа полагаетъ необходимымъ 
предложить Губернскому Земскому Собранго поддержать 
вышеозначенное ходатайство Уезднаго Земства.

Изъ возбужденныхъ Уездыми Земствами ходатайствъ 
объ оказаш’и пособш на содержаше агрономическаго персо­
нала, въ ходатайства БорисоглГбскаго и Шацкаго УГзд- 
ныхъ Земствъ вкрались неточности, благодаря неправиль­
ному отнесенш требующихся суммъ на долю Земствъ и 
Департамента ЗемледГл1я.

Вводя съ 1914 г. перюдичесшя прибавки къ получае­
мому агрономическимъ персоналамъ содержант, Борисо- 
гл-йбское Уездное Земство внесло */з требующейся суммы 
въ смету Уезднаго Земства и остальныя же 2/з испраши- 
ваетъ у Губернскаго Земства и Департамента Землед-^я. 
Вместе съ тГмъ, Департаментомъ Землед'Ьл1я ходатайство 
о его участш въ ассигновашяхъ на перюдичесшя прибавки 
отклонено, и Губернскимъ Земскимъ Собрашемъ былъ 
р-йшенъ вопросъ о распределены этихъ суммъ между 
У4.зднымъ и Губернскимъ Земствами въ половинныхъ 
доляхъ. Внося соответствующую поправку, получимъ слй- 
дуюппя цифры причитающихся на долю каждаго изъ трехъ 
учреждены ассигнованы: Уезднымъ Земствомъ внесено въ 
его см^ту—3929 руб., необходимо же было внести 4044 р., 
у Губернскаго Земства испрашивается—3529 руб., на долю 
же Губернскаго Земства должно причитаться—3644 руб., 
у Департамента Земледел]’я испрашивается 3429 р., при­
читается же 3200 руб. Считаясь съ необходимостью внесе- 
шя въ смету Губернскаго Земства той цыфры, какая 
является более правильной, Губернская Земская Управа 
внесла въ смету 1914 г. въ noco6ie Борисоглебскому
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Уездному Земству на содержаше агрономическаго персо­
нала 6844 руб., считая возможнымъ зачислить въ доходную 
смету Губернскаго Земства сумму, причитающуюся къ по- 
лучешю отъ Департамента Земтед'кл1я, въ размере 3200 р. 
Шацкимъ Уезднымъ Земствомъ на долю Департамента 
Землед-кщя отнесена х/з часть суммы ассигнуемыхъ Уезд- 
нымъ Земствомъ добавочныхъ пригородному участковому 
агроному 200 р. и, такимъ образомъ, у Департамента Земле- 
д"Ьл1я испрашивается на содержаше этого агронома 667 р. 
Вместе съ темь, Департаментъ Землед'къя увЪдомилъ, 
что имъ отпускается :/з содержашя лишь при установлен- 
номъ окладе вь 1800 руб. и, такимъ образомъ, добавочная 
сумма въ 67 руб. врядъ ли будетъ отпущена. Въ виду того, 
что остальнымъ Уезднымъ Земствамъ добавочный пригород- 
нымъ участковымъ агрономамъ Губернскимъ Земствомъ отпу­
скаются въ половинномъ размЬрЬ, Губернская Земская 
Управа сочла необходимымъ внести въ смету 1914 г. въ 
noco6ie Шацкому Уездному Земств}? на содержаше агроно­
мическаго персонала, вместо испрашиваемыхъ 4667 руб.,— 
4700 руб. Вместе съ тГмъ отъ Департамента ЗемледГл1я 
Губернской Управой предположено испросить не 4667 руб., 
а 4600 руб. Внося, въ виду вышеизложеннаго, въ смету 
Губернскаго Земства суммы, болышя произведенныхъ 
Уездными Земствами ассигнованш на ту же цель, Губерн­
ская Земская Управа вместе съ гймъ считаетъ необходимымъ 
выдать внесенный добавки лишь въ томъ случа-fe, если 
БорисоглГбскимъ и Шацкимъ Уездными Земствами будетъ 
сообщено, что и со стороны Уездныхъ Земствъ будутъ 
сделаны эти добавочный ассигновашя. Вмъст'Ь съ тГмъ 
Борисоглйбскимъ Уезднымъ Земствомъ испрашивается 
также, у Департамента Землед-кш'я на научныя командировки 
агрономическаго персонала—133 р. Сумма эта составляетъ 
Vs необходимыхъ ассигнованш, 2/з которыхъ отнесены за 
счетъ ассигнованш У-йзднаго и Губернскаго Земствъ. Въ 
виду отказа Департамента Землед-^я субсидировать это 
M-feponpinTie, надлежало бы необходимый средства распре­
делить между Уезднымъ и Губернскимъ Земствами въ рав­
ной доле, но въ смету Губернскаго Земства 1914 г. 
Управой внесена лишь испрашиваемая у Губернскаго Зем­
ства сумма. Остальными Уездными Земствами noco6ia на



57

содержите агрономическаго персонала испрашиваются 
согласно установленныхъ съ Департаментомъ Землед'йл1я 
нормъ и согласно имеющихся постановлен!!! Губернскихъ 
Земскихъ Собраний.

Такимъ образомъ, на основанш вышеизложеннаго, 
Тамбовская Губернская Земская Управа по вопросу о хо- 
датайствахъ Уйздныхъ Земствъ им-йетъ честь просить 
Губернское Земское Собрате принять слГдуюппя поста- 
яовлешя:

1) Внести въ смТту Губернскаго Земства въ noco6ie 
Уйзднымъ Земствамъ на содержите участковаго агрономи­
ческаго персонала, инструкторовъ и завГдующихъ экономи­
ческими и агрономическими отдйлешями 93304 рубля 
<(согласно прилагаемаго списка должностей) и ходатайство­
вать передъ Департаментомъ Землед"йл!я о пособш на эти 
мГропр1яДя въ разм'йрТ 43680 руб.

Внести въ см-йту Губернскаго Земства испрашиваемые 
УТздными Земствами на научныя командировки агрономи­
ческаго персонала 508 руб., въ томъ числй Борисогл"йб- 
•скимъ—133 руб., Моршанскимъ—150 руб., Тамбовскимъ— 
125 руб. и Усманскимъ—100 руб.

3) Внести въ см-йту Губернскаго Земства 3875 руб 
на выдачу пособш У-йзднымъ Земствамъ по устройству с.-х. 
выставокъ, въ томъ числ-й Елатомскому—575 руб., Козлов­
скому— 500 р., Лебедянскому—500 руб., Липецкому—500 р., 
Темниковскому—1500 руб. и Усманскому—300 руб.

4) Внести въ см-йту Губернскаго Земства 5050 руб. на 
выдачу пособш сельскохозяйственнымъ обществамъ: Кир­
сановскому—500 руб., Козловскому—800 руб., Моршан- 
скому—5U0 руб., Лебедянскому—100 руб., Ежовскому— 
220 руб., Чигоракскому (съ молочной артелью)—420 руб., 
Мало-Алабухскому, Больше Алабухскому, Богонскому, Ку- 
лябовскому, Андр!ановскому, Ростошинскому и Уваровскомз^ 
каждому по 200 руб., Туголуковскому, Чащинскому, Больше- 
Лазовскому, Ермишинскому, Кадомскому, Кр1ушинскому, 
Стр-йльниковскому и Шалинскому по 100 руб. каждому, 
Кобяковскому—50 руб., Шалинскому Обществу Пчеловод­
ства—100 руб., Виндреевскому Обществу Пчеловодства— 
50 руб., Калаисской молочной артели—50 pj76. и Борисо­
глебскому пчеловодному отделу Ежовскаго сельскохозяй- 
■ственнаго общества—60 руб.
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5) Внести въ смету Губернскаго Земства 480 руб. 
испрашиваемый Усманскимъ У'Ьзднымъ Земствомъ въ пен- 
сюнный капиталъ для выдачи пенсш агрономическом}^ пер­
соналу: (1/2 отчисляемыхъ Уезднымъ Земствомъ 8%).

6) Отклонить ходатайства: Лебедянскаго Земства объ 
оказанш пособш на борьбу съ вредителями полей и садовъ, 
на прюбретеше сепаратора, на регистрацш приплода отъ 
земскихъ производителей, на прюбретеше метеорологиче- 
скихъ прибороръ, на устройство школьныхъ садовъ, на 
устройство передвижныхъ музеевъ, на библютеки при 
агрономическихъ участкахъ, Лебедянскаго и Липецкаго 
Земствъ на содержаше делопроизводителей агрономиче- 
’скаго и экономическаго отделенш.

7) Отклонить ходатайства: Моршанскаго Земства о 
пособш на разъезды агрономовъ, Липецкаго Земства на 
издаше сельскохозяйствечнаго листка, Усманскаго Земства 
объ оказанш noco6ia Студенскому с.-х. обществу на улуч­
шите местнаго скотоводства! Темников скаго Земства о 
пособш на выдачу квартирныхъ помощникамъ агрономовъ, 
на прюбретеше пособш для чтенш по сельскому хозяйству, 
на прюбретеше популярной литературы по сельскому хо* 
зяйству и въ пособш сельскохозяйствен нымъ обществамъ 
на содержаше племенныхъ производителей.

8) Поддержать ходатайство Козловскаго Уезднаго 
Земства объ оказанш со стороны Департамента Земледел1я 
noco6ia Козловскому сельскохозяйственному обществу на 
содержаше заведующаго опытнымъ полемъ, въ размере 
600 руб.

9) Поддержать ходатайство Темниковскаго Уезднаго 
Земства объ оказанш со стороны Департамента 3eMaefleniH 
noco6iH на постройку Кадомской кружевной мастерской 
въ размере 3000 руб., или въ случае отказа Департамента 
Земледел1я въ пособш—о выдаче ссуды въ томъ же 
размере.

10) Отклонить ходатайство Темниковскаго Уезднаго 
Земства объ оьазанш пособ1я Шалинскому Обществу 
Пчеловодства въ размере 3000 руб. на достройку школы



садоводства, огородничества и пчеловодства и разрешить 
УправЪ выдать въ заемъ изъ пенсюннаго капитала Губерн- 
скаго Земства Темниковскому Уездному Земству 3000 руб. 
для оказашя У^зднымъ Земствомъ noco6ia Шалинскому 
Обществу Пчеловодства на постройку школы.
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РА С П РЕ Д Е Л ЕН А  РАСХОДОВЪ.
по содержание» земскаго агрономическаго персонала 
Тамбовсной губержи между УЪздными Земствами, Гу- 
бернскимъ Земствомъ, Департаментомъ ЗемледЪл1я и 

Землеустроительнымъ ВЪдомствомъ
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В о р и ш Ш к ш у .-
1 пригородный аг-
рономъ 2 4 0 0  р. . 2 4 0 0 1 1 0 0 7 0 0 6 0 0 1 3 0 0 .. _

3  участковыхъ агро­
нома по 1 8 0 0  р. . 5 4 0 0 1 8 0 0 1 8 0 0 1 8 0 0 3 6 0 0 —

2  участковыхъ агро­
нома по 1 8 0 0  р. . 3 6 0 0 — — — — 3 6 0 0

4  помощника агро- 
номовъ по 6 0 0  р . 2 4 0 0 8 0 0 8 0 0 8 0 0 1 6 0 0 —

' 2  помощника агро­
нома по 6 0 0  р. . 1 2 0 0 — - - — — 1 2 0 0

1 пригор. агрон. пе- 
ршдическ. прибавка
1 6 0  р.................................. 1 6 0 8 0 8 0 — 8 0 ___

5 участк. агрон. 
нершдич. прибавка 
но 1 2 0  р. . . . 6 0 0 1 8 0 1 8 0 ___ 1 8 0 2 4 0

4 помощ. агрон. пе- 
рюдич. прибавка по 
4 2  р................................. 1 6 8 8 4 8 4 • - 8 4 —

I
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2 вомощп. агрон. 
пер5одич. прибав. по

Q 4 84р. . .

1 инструкторъ по са­
доводству 9 0 0  р. . 900 — — — — 900

Итого . . 16912 4044 3644 3200 6844 6024

1 Елаюшш у —
3 уастковыхъ агро­
нома по 1800  р. . 5400 1800 1800 1800 3600

добавочныхъ пригор.
1 лл 100агрон. 2 0 0  р. . 4UU

3 помощника агро­
нома по 600  р. . 1800 600 600 600 1200 —

Итого . . 7400 2500 2500 2400 4900 —

3- Киршовшй у-
3 участковыхъ агро­
нома по 1800  р. . 5400 1800 1800 1800 3600 ___ I

1 участковый агро-
1500 500 ХААномъ ] 5 00  р. . эии эии J иии

2 участковыхъ агро­
нома но 1800 р. . 3600 — — 3600

Добавочныхъ приг. 
агроному 200 р. . 200 100 ТОО — 100 —  1
6 помощниковъ агро­
нома по 600  р. , 3600 800 800

1
800 1600 1200
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6. Липецк*!! у
—

1 заведую
т, эконом. 

отд’Ьл. 
2400 

р. 
.

Итого 
. 

.

5. Лебедшкш у —
3 участковы

хъ агро­
нома 

по 
1800 

р. 
.

Добавочныхъ 
при- 

гор. 
агрон. 

200 р.

3 
помощ

ника 
агро­

нома по 600 р.

4. пишвши у —
4 участковы

хъ агро­
нома но 

1800 
р. 

.

Добавочныхъ 
при­

город. 
агрон. 200 р.

4 
помощ

ника агро­
нома но 600 р.

И
того 

. 
.

2 сел.-хоз. старосты
 

по 600 р. 
. 

. 
.

7400

240С

9800

5400

200

1800 ■

7200

200

2400

СЛслоо

1200
1

В с е г о .

to
to  СЛ 
О  §

3300

1800

100

600 00
8

00
1

О
О

П

3200 1
За счетъ 
УЪзднаго 
Земства.

2500 

1 
120Г

3300

1800

100

600

2400

100

800

3200 1
За счетъ
Губернскаго
Земства.

2400 

) 
— 3200

1800

600

2400

800

3100 1
За счетъ
Департамента
Землед1шя.j 

4900

1

\ 
1200

6500

3600

100

1200

4800

100

1600 1
6300

I
1

За счетъ Губер. 
Зем. и Департ. 
Землед. BM'bcri.j

1 1 I I I  1 I I I  §
О.....да ;

to
Оо

За счетъ 
Землеустроитель-1 
наго кредита.
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Д об авочн ы хъ  пригор. 
агрон. 2 0 0  р. . . 2 0 0 1 0 0 1 0 0 — 1 0 0 —

3 пом ощ ника  а г р о ­
нома по 6 0 0  р .  . 1 8 0 0 6 0 0 6 0 0 6 0 0 1 2 0 0

;

Итого . . 7 4 0 0
.

2 5 0 0 2 5 0 0 2 4 0 0 4 9 0 0
j

9. ТашбОВЕКШ у —
8  у ч а с тк о в ы х ъ  агро- 
ном овъ  по 1 8 0 0  р. 1 4 4 0 0 4 8 0 0 4 8 0 0 4 8 0 0 9 6 0 0

Д об авочн ы хъ  пригор. 
агроном у  4 0 0  р. . 4 0 0 3 0 0 1 0 0 — 1 0 0 —  1

7  помощ и, агронома  
по 6 0 0  р. . . . 4 2 0 0 1 4 0 0 1 4 0 0 1 4 0 0 2 8 0 0 —

1 и н ст р у к то р ъ  По 
полеводству 1 2 0 0  р. 1 2 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 8 0 0 —

1 и н с т р у к т о р ъ  по 
коопер. 1 8 0 0  р. . 1 8 0 0 — — — — 1 8 0 0

1 и н с т р у к т о р ъ  по 
садовод. 9 0 0  р. . 9 0 0 — — — 9 0 0

Итого . .

10. Темниковшй у - —

2 2 9 0 0 6 9 0 0 6 7 0 0 6 6 0 0 1 3 3 0 0 2 7 0 0

1 завЪдующ. эконом. 
отдЪл. 2 4 0 0  р. . 2 4 0 0 1 2 0 0 1 2 0 0 — 1 2 0 0 —  i

5 у ч а с т к о в ы х ъ  агро- 
номовъ по 1 8 0 0  р. 9 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 6 0 0 0 —

5 п ом ощ н и ковъ  агро- 
во м о в ъ  по 6 0 0  р. . 3 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 __  1

/
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1 сел.-хоз. старо­
ста 240  р. . . . 240 80 80 80 160 __

1 инструкторъ по 
луговод. 900  р. . 900 300 300 300 600 —

1 инструкторъ по 
садовод. 600  р. . 600 200 200 200 400 —

1 инструкторъ по 
пчеловод. 600 р. . 600 200 200 200 400 ■ —

Итого . . 16740 5980 5980 4780 10760 —

11- Уианскш у —
1 заведую т, эконом. 

! отд-йл. 2000  р. . 2000 1000 1000 _ 1000 ___ 1

5 участков, агроно- 
мовъ по 1800  р. . 9000 3000 3000 3000 6000 —

о помощник, агро­
нома по 600  р. . 3U00 ЮОО 1000 ЮОО 2000 —

1 инструкторъ по 
садов, и пчеловод. 
900 р.................................. 900 ___ ___ __ 900

1 инструкторъ по 
коонерац. 1560 р. * ) 1200 400 400 — 400 400

2 практиканта по 
половод. по 300 р. 600 — — —

~
600

Итого . . 16700 5400 5400 4000
I

9400 1900

*) 360 руб. относятся У-Ьзднымъ Земствомъ за счетъ Управлешя по 
д-Ьламъ мелкаго кредита.
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12- Ш ац кИ  У  —
1 пригородный агро- 
ном ъ  1 8 0 0  р. . . 1 8 0 0 6 0 0 6 0 0 6 0 0 1 2 0 0 __

4 у ч а с т к о в ы х ъ  а гр о ­
нома по 1 5 0 0  р. . 6 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 4 0 0 0 —

Д о б ав о ч н ы х ъ  п ри гор .  
агрон .  2 0 0  р. . . 2 0 0 1 0 0 1 0 0 — 1 0 0 —

5 помощ ник, а гро ­
нома по 6 0 0  р. . 3 0 0 0 ЮОО ЮОО ЮОО 2 0 0 0 —

1 и н с т р у к т о р ъ  но 
луговод. 1 5 0 0  р. . 1 5 0 0 5 0 0 5 0 0 5 0 0 1 0 0 0 —

1 и н с т р у к т о р ъ  по 
садовод. 9 0 0  р. . 9 0 0 3 0 0 3 0 0 3 0 0 6 0 0 —

1 помощи, и н с т р у к т .  
но лу го в .  6 0 0  р. , 6 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 4 0 0 —

Итого . . 1 4 0 0 0 4 7 0 0 4 7 0 0 4 6 0 0 9 3 0 0

В с е г о  . . 1 6 6 5 2 2 5 0 8 9 4 4 9 6 2 4 4 3 6 8 0 9 3 3 0 4 2 2 3 2 4

I



№ 82.

Д о к л а д  ъ
Т А М Б О В С К О М У  Г У Б Е Р Н С К О М У  З Е М С К О М У  С О Б Р А Н Н О  

очередной сессш 1913 года

по ходатайствам! сельскохозяйственных! и других! об' 
ществ! и товариществ! губернш-

Въ Губернскую Земскую Управу поступили съ прось­
бой доложить ихъ настоящему очередному Губернскому 
Земскому Собрашю нижеслГдуюнця ходатайства:

1. Тамбовскаго Сельскохозяйственнаго Общества объ 
ассигнованш Губернскимъ Земствомъ въ rioco6ie сельско­
хозяйственному обществу на 1914 годъ—6400 рублей.

2. Тамбовское Общество Пчеловодства объ оказанш 
•ему пособш со стороны Губернскаго Земства на 1914 г. въ 
разм-Ьр-й—600 рублей.

3. Тамбовское Общество развиНя женскаго кустарнаго 
труда объ оказанш обществу помощи назначешемъ посиль­
ной субсидш отъ Губернскаго Земства.

4. Больше-Лазовскаго Сельскохозяйственнаго Обще­
ства Тамбовскаго уГзда объ ассигнованш обществу со сто­
роны Губернскаго Земства на 1914 г. безвозвратной субси­
дш въ разм-йр-й 665 руб.

5. Лысогорскаго Сельскохозяйственнаго Общества 
Тамбовскаго у., объ ассигнованш Губернскимъ Земствомъ 
въ noco5ie на развиНе деятельности общества на 1914 г. 
100 руб.

6. Пахатно Угловскаго Кредитнаго Товарищества, Там­
бовскаго у. объ ассигнованш со стороны Губернскаго Зем­
ства Товариществу на устройство въ 1914 г. сельскозяй- 
ственной выставки и на выдачу на ней наградъ—125 руб.
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7. Ермишинскаго Сельскохозвйственнаго Общества, 
Темниковскаго у., объ оказанш Губернскимъ Земствомъ 
пособ1'я обществу на 1914 г. въ размере 250 руб.

По вышеизложеннымъ ходатайствамъ Губернская Зем­
ская Управа им-йетъ честь доложить очередному Губернско­
му Земскому Собранш нижеследующее:

Тамбовское Сельскохозяйственное Общество, указывая въ 
своемъ ходатайстве на то, что за последше 2 года его дея­
тельности имъ проведены татя, имеюпня большое значеше 
для губернш меропр1ят1я, какъ: устройство двухъ выста- 
вокъ, издаше сельскохозяйственнаго журнала, открьте 
книжнаго склада, оборудоваше контрольной станщи, созывъ 
губернскаго совещатя представителей кооперативовъ, ор- 
ганизащя посредническихъ операщй по сбыту продуктовъ 
сельскаго хозяйства и снабжешя населешя семеннымъ ма- 
тер1аломъ, выработка устава племенной книги и открьте 
ея для записи животныхъ, говоритъ, что большинство 
этихъ меропр!ятШ Общество могло провести лишь благо­
даря полученнымъ субсид5ямъ, какъ отъ Губернскаго Зем­
ства, такъ и отъ другихъ учреждешй. Возбуждая въ настоя- 
щемъ ходатайство объ ассигнованш Губернскимъ Земствомъ 
6400 р., Общество испрашиваетъ ихъ на следуюпия нужды.

На содержаще секретаря.......................  600 р.
На содержаше контрольной станцш . . . 850 ,,
На издаше журнала „Сельскохозяйственная

Жизнь* 1*..................................................................  1500 „
На устройство въ 1914 г. сельскохозяй­

ственной выставки...............................................  3000 „
На созывъ губернскаго съезда представителей
кооперативовъ....................................................  250 „

На испыташе зерноочистительныхъ машинъ. 200 „
Всего...............................................  6400 р.

Относительно необходимости этихъ ассигнованш Об­
щество говоритъ следующее:

1. Контрольная станшя Тамбовскаго С.-Х. Общества 
оборудована и начала свои работы съ февраля с. г. За это 
время ею было испытано более 290 образцовъ различныхъ 
семянъ. Такса, выработанная станшей, очень не высока: за 
анализмъ семянъ клевера, тимофеевки взимается 1 р., за 
анализъ друрихъ бодее крупныхъ семянъ—50 к.

I



Въ 1913 году на контрольную станцш было ассигно­
вано Губернскимъ Земскимъ Собрашемъ 850 р., въ сд-fe- 
дующемъ 1914 г. работы станцш предположено расширить 
и пополнить станцш недостающими приборами. Въ виду 
того, что это Mi;ponpiaTie является учреждешемъ исключи­
тельно просв'Ьтительнымъ и не можетъ покрывать расходы 
по своему содержашю, Сов'Ьтъ Тамбовскаго С.-Х. Обще­
ства покорнейше просить Губернское Земское Собрате наз­
начить и на 1914 г. субсидш на контрольную станщю, по 
примеру 1913 г. въ 850 р.

2. Съ 1 декабря 1912 г. 'Гамбовскимъ Обществомъ на­
чато издаше журнала „Сельскохозяйственная Жизнь".

Журналъ расходится въ настоящее время въ количе­
стве 1600 экземпляровъ. На издаше журнала было получе­
но въ 1913 г. 1500 р. отъ Губернскаго Земства и 1000 руб. 
отъ Департамента Земледел1я.

Въ 1913 году журналъ разсылается въ количестве 
1144 экземпляровъ добровольнымъ корресгюндентамъ Г}т- 
бернскаго Земства по пониженной плате, вместо 3 руб.,—
1 руб. 50 к. съ пересылкой.

Принимая во внимаше, что стоимость одной пересылки 
журнала обходится по 60 коп. за экземпляръ, Обществу 
оставалось въ уплату за журналъ всего 90 коп. въ то вре­
мя, какъ стоимость номера себе обходится въ 3 руб.

Въ силу изложеннаго, журналъ после перваго года су­
ществовала не сможетъ еще стать на собственный ноги и 
Советъ Тамбовскаго С.-Х. Общества покорнейше просиТъ 
Губернское Земское Собрате по примеру прошлаго 1913 г. 
притти ему на помощь въ размере прежней суммы—1500 р.

3) Въ 1914 году предполагается устроить общую с.-х. 
выставку по более широкой программе, чемъ въ 1912 году 
а также предполагается начать ея организащя гораздо ра­
нее, чемъ это было начато въ 1912 году, На этой выстав­
ке предполагаются отделы:

1) научный, 2) полеводства, 3) огородничества, 4) садо­
водства и цветоводства, 5) лесоводства и лесоустройства, 
6) лошадей, 7) крупнаго рогатаго скота, 8) овецъ, 9) свиней, 
10) козъ, 11) кроликовъ, 12) домашней птицы, 13) молочна- 
го хозяйства, 14) пчеловодства, 15) сел.-хоз. машинъ и ору- 
дш, 16) с.-х. техническихъ производствъ, 17) стройтельнаго 
искусства, 18) кустарный, 19) земсшй.
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Районъ выставки предполагается расширить, допуская 
экспонаты изъ соседнихъ губерний въ следуюпце отделы: 
полеводства, огородничества, животноводства (кроме пти­
цы), с.-х. техническихъ производствъ. И экспонаты со всей 
Россш и изъ-за границы въ отделы: научный, с.-х. машинъ 
и орудш.

Одновременно съ общей выставкой, Главнымъ Упра- 
влешемъ Государствен наго Коннозаводства будетъ устрое­
на областная выставка лошадей.

Въ вид}7 того, что для приведешя выставочной терри- 
Topin въ надлежащи видъ, для устройва электрическаго 
освещешя, для приведешя въ порядокъ дороги къ выстав­
ке, постройки новыхъ павильоновъ, а также для погашешя 
расхода въ 1913 г. и пр. расходовъ потребуются очень круп­
ный суммы, СовГтъ 'Гамбовскаго с.-х. Общества покорней 
ше проситъ Гуаернское Земское Собраше увеличить въ 
1914 году субсидпо на с.-х. выставку до 3000 р.

4) Губернское СовГщаше представителей кооперати- 
вовъ, созванное въ 1913 г. Тамбовскимъ с.-х. Обществомъ, 
наглядно показало, какъ велико значение такихъ совГшашй 
для развштя деятельности въ мъстахъ, для направлешя этой 
деятельности по надлежащему пути. Кооперативы являются 
на местахъ теми сознательными ячейками, черезъ который 
только и могутъ распространяться въ массахъ различным 
с.-х. знашя, поэтому поддержка такой ячейки и помощь ей 
въ ея развитш должны явиться насущными задачами с.-х. 
Общества и Земства.

Эта задача, отчасти будетъ разрешаться созывомъ еже- 
годныхъ съездовъ представителей кооперативовъ, на како­
вой въ 1914 г. Советъ Тамбовскаго с.-х. Общества и имеетъ 
честь просить Губернское Земское Собраше ассигновать 
250 руб.

5) Весьма большое количество различныхъ зерноочи- 
стительныхъ машинъ, выпущенныхъ на рынокъ въ послед­
нее время чрезвычайно затрудняешь ихъ выборъ. Между 
темъ, надлежащая очистка зерна стала одной изъ насущней- 
шихъ задачъ всей русской хлебной торговли, а следова- 
тельно-и русскаго сельскаго хозяйства. Поэтому Тамбовское 
с.-х. Общество предполагаетъ устроить на выставке 1914 г. 
испыташе зерноэчистительныхъ машинъ и на этотъ пред-
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метъ испрашиваетъ у Губернскаго Земскаго Собрашя 200 р
Вместе съ темъ, по примеру ирошлыхъ летъ, Обще­

ство просить объ ассигнованы на содержаше секретаря— 
6**0 руб.

Съ своей стороны Губернская Управа считаетъ необ- 
ходимьшъ указать на следующее: основной задачей устрой­
ства общихъ губернскихъ сельскохозяйственныхъ выставокъ 
является желательнымъ учетъ того успеха, какой достиг- 
нутъ хозяйствами г}'бернш, благодаря вводимымъ въ нихъ 
улучшешямъ. Вместе съ т-ймъ достигнуть зам-йтныхъ ре- 
зультатовъ при введенш улучшенш въ сельскомъ хозяйств-й 
возможно лишь по прошествш н"йсколькихъ л-йтъ и въ 
этомъ отношенш только одна его отрасль, а именно живот­
новодство, составляетъ исключеше. Хотя и въ животновод­
стве для того, чтобы выработать определенный типъ скота 
или придать определенное направлеше конному заводу, 
необходима затрата большого количества труда и времени, 
но все же въ этой отрасли существуютъ тате факторы, при 
которыхъ результаты видны довольно скоро. Къ таковымъ 
могутъ быть отнесены напримйръ, прюбретете ценнаго 
производителя, который можетъ сказаться въ полученномъ 
приплоде черезъ 1—2 года, примените улучшеннаго кор- 
млетя, которое повышаетъ продуктивность скота со време­
ни его введешя и пр Въ полеводстве же одно введете 
улучшеннаго севооборота требуетъ для его проведешя из- 
вестнаго перюда времени, связанное же съ его введешемъ 
повышеше урожаевъ, учитываемое къ тому же въ среднихъ 
пыфрахъ за несколько летъ, требуетъ еще большаго его 
увеличетя. Поэтому Губернская Управа считаетъ, что ча­
стое устройство общихъ сельскоиозяйственныхъ выставокъ 
какъ не могущее дать картину того прогресса, какой до­
стигнуть въ этой области, является нежелательньшъ. Кро­
ме изложеннаго существуетъ и еще причина, по которой 
Управа считаетъ устройство общей сельскохозяйственной 
выставки въ 1914 г. нежелательньшъ это возможное реш ете 
Губернскимъ Земскимъ Собрашемъ устройства въ 1915 г. 
губернской юбилейной выставки, которая должна обрисо­
вать деятельность Земствъ Тамбовской губ. за 50 летъ. 
Устройство общей сельскохозяйственной выставки npiypo- 
ченное къ этому времени могло бы въ большей степени
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характеризовать достигнутые, благодаря проводимымъ зем­
ствами M-feponpiflriflMb результаты въ сельскомъ хозяйстве. 
Наконецъ, Управа считаетъ необходимымъ указать также и 
на то, что въ будущемъ году въ г. Тамбове устраивается 
областная выставка коневодства и поэтому врядъ ли у об­
щества хватить и времени и места на устройство этихъ 
2 выставокъ. На основанш изложеннаго Губернская Упра­
ва полагаегъ, что сельскохозяйственная выставка должна 
быть отложена и испрашиваемое с.-х. Обгцествомъ на уст­
ройство ея noco6ie въ размере 3000 руб. должно быть 
уменьшено до 1000 руб., то-есть до разм'йровъ того ассиг­
нования какое было отпущено Губернскимъ Земствомъ по 
смГтй 1913 г. на устройство одной лишь выставки животно­
водства. Вместе съ ттЬмъ, такъ какь с.-х. обществомъ 
испыташе зерноочистельныхъ машинъ предполагалось про­
извести во время сельскохозяйственной выставки, послед­
няя же, по предложешю Управы, должна быть перенесена 
на послйдуюцпе годы, Губернская Управа полагаетъ, что 
и это ходатайхтво Общества не подлежитъ удовлетворен! ю. 
Относительно же испрашиваемыхъ 250 р. на созывъ губерн- 
скаго съезда представителей кооперативовъ, Губернская 
Управа считаетъ нужнымъ указать, что таковой съезда» 
былъ организованъ Обществомъ въ текущемь году безъ 
пособ1я Губернскаго Земства, почему и предлагаетъ это 
ассигноваше исключить. Въ остальномъ Управа считаетъ 
необходимымъ поддержать возбуждаемый Тамбовскимъ 
Сельскохозяйственнымъ Обществомъ ходатайства и про­
сить Губернское Земское Собрате утвердить вносимые ею 
въ смету въ noco6ie Обществу 3950 руб.

Тамбовское Общество Пчеловодства, въ своемъ ходатай­
стве объ ассигнованы Губернскимъ Земствомъ пособия въ 
размере 600 руб., указываетъ те меропр1ят!я, катя пред­
положены Обществомъ къ осуществленш въ 1914 году. 
Общество считаетъ необходимымъ:

1) Пополнить библютеку для чтетя выпискою журна- 
ловъ и новейшихъ произведете пчеловодной литературы, 
на что по приблизительному расчислешю, потребуется до 
150 руб.

2) Издать сборникъ статей по пчеловодствз? местныхъ 
авторовъ, каковыхъ статей въ распоряжеши Общества
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имеется уже достаточное количество. На этотъ предметъ 
потребуется также не менее 150 руб.

3) На показательной пасеке Общества, помещающей­
ся въ саду духовной семинарш, Общество предполагаеть 
Зтстроить изъ легкаго MaTepiaaa павильонъ музей. Необхо­
димость въ такомъ музее вывывается годъ отъ года возра- 
стающимъ интересомъ къ показательоой пасеке, какъ со 
стороны воспитанниковъ Тамбовскихъ школъ, такъ и со 
стороны поместныхъ сельскихъ пчеловодовъ губерши. Ор- 
ганизуя павильонъ музея, Общество въ то же время будетъ 
иметь въ немъ и постоянный подборъ экспонатовъ для 
сельскохозяйственныхъ выставокъ губерши.

На устройство павильона-музея, по расчету Общества, 
не считая пчеловодпыхъ принадлежчостей для него, потре­
буется до 400 руб

4) Общество намероно поручить нЬкоторымъ сотруд- 
никамъ своимъ изъ уездныхъ пчеловодовъ прочитать не­
сколько лекцш по пчеловодству въ среде местныхъ пчело­
водовъ, нэ каковой предметъ разсчитываетъ затратить до
120 руб.

5) Общество намерено субсидировать некоторыхъ 
опытныхъ, но бедныхъ пчеловодовъ въ ращональномъ пче- 
ловождеши высылкою имъ комплекта пчеловодныхъ принад­
лежностей, пчеловодныхъ журналовъ и популярныхъ книгъ 
и брощюръ по пчеловодству. На этотъ предметъ Общество 
предполагаетъ потратить до 180 руб.

6) На содержаще пчеловода на показательной пасеке, 
за вычетомъ некоторой прибыли отъ самой пасеки, потре­
буется до 200 руб.

Итого Общество на все предположенный меропр1яДя 
въ 1914 г. намерено израсходоватъ до 1200 руб.

Испраширая половину этой суммы у Департамента 
Земледел1я, Общество возбуждаетъ ходатайство объ ассиг­
новали Губернскимъ Земскимъ Собрашемъ остальныхъ 
600 руб.

По смете 1913 г. Губернскимъ Земствомъ было ассиг­
новано noco6ie Обществу въ размере 300 руб. По приме­
ру прошлаго года, Губернской Управой внесено въ смету 
1914 г. вь noco6ie Обществу 300 руб., каковую сумму она 
имеетъ честь просить Губернское Земское Собрате утвер­
дить.
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Тамбовское Общество развитая женского кустарнаго труда 
въ своемъ ходатайстве указываетъ, что разрешенное къ 
открытда въ мае с. г. Общество приступило съ конца ав­
густа къ выполнешю своихъ задачъ, имея въ распоряженш 
весьма ограниченный средства, составившаяся, помимо член- 
скихъ взносовъ и пожертвованш, изъ перешедшаго къ Об­
ществу остатка отъ устройства кустарной выставки въ 
Тамбове въ 1912 году.

Общество учредило въ г. Тамбове бюро по продаже 
изделш женщинъ-кустарей на комиссюнныхъ началахъ и 
при немъ рукодельную школу и мастерскую для выполне- 
шя некоторыхъ определенныхъ заказовъ изъ кустарнаго 
матер1ала. Предполагалось вначале не выдавать авансовъ 
при npieMT изде.’пй на комиссш, но, однако, Общество ока­
залось вынужденнымъ изменить это предположеше, и по 
журналу Совета отъ 9 октября с. г. было постановлено вы­
давать, въ случае необходимости, авансы, но въ размере 
не выше Чз части стоимости.

Озабочиваясь изыскашемъ необхоцимыхъ средствъ и 
зная высокую отзывчивость земствъ къ нуждамъ народнаго 
промысла, Советь Общества позволяетъ себе обратиться 
въ Губернскую Управу съ ходатайствомъ придти на по­
мощь О-ву назначеншмъ посильной субсидш отъ Тамбовскаго 
Губернскаго Земства.

Считаясь съ тЬми задачами, катя преследз^етъ Обще­
ство развитая женскаго кустарнаго труда, а также съ тймъ, 
что только что открытое Общество не успело еще про­
явить своей деятельности, Губернская Управа полагаетъ 
возможнымъ оказать noco6ie Обществу въ размере 100 р., 
каковая сумма Управой внесена въ смету 1914 года. Гу­
бернская Управа им4етъ честь просить Губернское Зем­

ское Собрате ассигновате это утвердить.
Больше-Лазовское Сельскохозяйственное Общество, вместе 

съ ходатайствомъ объ оказанш пособ!я въ размере 665 р., 
представило свою смету на 1914 г., изъ которой видно, что 
наряду съ общими нуждами Общества, имъ предположено 
осуществить следуюнпя меропр!яття: устройство съезда, 
распространеше минеральныхъ удобренш, организащя про- 
катнаго пункта, распространеше улучшенныхъ семяъ по-
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левыхъ и кормовыхъ растений, устройство чтенш и бесйдъ 
по сельскому хозяйству, устройство сел.-хоз. курсовъ и 
устройство сел.-хоз. кустарной выставки. Необходимый на 
upoeefleoie этихъ меропр!ятш 2905 руб. Общество испра- 
шиваетъ по 665 руб. отъ Уезднаго и Губернскаго Земства,, 
у Департамента Земледел{я—915 руб , у Тамбовскаго Сель- 
скохозяйстваннаго Общества 125 руб, и ассигнуетъ изъ 
своихъ средствъ—535 руб.

Тамбовскимъ Уезднымъ Земскимъ Собрашемъ въ по- 
co6ie Обществу по его ходатайств}', ассигновано 100 руб. 
Въ виду того что Губернское Земство, по принятому положе- 
нто, субсидируетъ с.-х. Общаство не свыйле той суммы, ка­
кая ассигнована Уезднымъ Земствомъ, Губернская Управа 
въ см-feTj' Губернскаго Земства внесла въ uoco6ie Общест­
ву 100 руб., каковую сумму и им-йетъ честь просить Гу­
бернское Земское Собраше утвердить.

Лысоюрское Сельскохозяйственное Общеетво указывая въ 
своемъ ходатайстве на то, что Общество только что от­
крылось и что въ силу этого въ начал!; его деятельности 
ему особенно необходима поддержка и помощь со стороны 
Земства, какъ на обнця его нужды, такъ и на предполага­
емым къ проведенш меропр1ят]'я, проситъ объ ассигнованш 
ему со стороны Губернскаго Земства пособ1я въ размере 
100 рублей.

Въ виду того, что Лысогорское Сельскохозяйсивенное 
Общество открылось передъ самымъ созывомъ очередного 
Уезднаго Земскаго Собрашя, его ходатайство Уезднымъ 
Земскимъ Собрашемъ не было разсмотрено. Исходя изъ 
того, что Губероское Земство ассигнуетъ пособ1я с.-х. об- 
ществамъ лишь въ томъ случае, если последшя поддержи­
ваются Уездными Земствами и выдаетъ ихъ въ томъ же 
размере, въ какомъ они выданы последними, Губернская 
Управа считаетъ необхояимымъ ходатайство Лысогорскаго 
Сельскохозяйственнаго Общества отклонить. Но вместе съ 
темъ Управа проситъ Губернское Земское Собраше раз­
решить ей выдать просимое noco6ie Лысогорскому Сель­
скохозяйственному Обществу изъ запасныхъ суммъ Гу­
бернскаго Земства въ томъ случае, если чрезвычайнымъ 
Уезднымъ Земскимъ Собрашемъ будетъ выдано noco6ie 
Обществу въ испрашиваемомъ размере.
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Пахатно-Угловское Кредитное Товарищество предполагая 
устроить въ сел£ Пахатный S'го л ъ въ 1914 г., 3-хъ-днев-
ную Сельскохозяйственную и кустарную выставку, проситъ 
объ оказанш пособ1я ему въ размйрй 12 о руб.

Въ виду того, что УГзднымъ Земскимь Собрашемь 
Пахатно-Угловскому Кредитному Товариществу ассигнова­
но noco6ie въ разм'ЬрТ 100 рублей. Губернская Земская 
Управа полагаетъ возможнымъ удовлетворить ходатайство 
Товарищества лишь въ равной ассигновашю УТзднаго 
Земства суммГ и просить Губернское Земское Собрате 
утвердить вносимые ею въ см'Бту 1914 г. 100 руб.

Ермишинское Селъскох >зяйственное Общество проситъ, по 
примеру прошлыхъ лТтъ, оказать ему noco6ie въ размТрГ 
250 руб. изъ нихъ на общш нужды Общества 100 рублей 
и на содержаше секретаря 150 руб.

Считаясь съ тГмъ, что УТзднымъ Земствомъ Обще­
ству ассигновано лишь 100 руб. Губернская Управа внесла 
въ смТту Губернскаго Земства noco6ie Ермищинскому 
Сельскохозяйственному Обществу также 100 руб. каковую 
сумму имТетъ честь предложить Губернскому Земскому 
Собрашю утвердить.

Такимъ образомъ, по вышеизложеннымъ ходатайствам ь 
Губернская Земская Управа имГетъ честь просить Г}гберн* 
ское Земское Собрате.

1) Утвердить внесенный въ смГту 1914 года въ посо-
6ie Тамбовскому Сельскохозяйственному Обществу—
3950 руб.

2) Хгтвердить внесенный въ смйту въ noco6ie Тамбов­
скому Обществу Пчеловодства—300 руб.

3) S'твердить внесенные въ смТту въ noco6ie Тамбов­
скому обществу развиля женскаго кустарнаго труда—100 р.

4) йгтвердить внесенный въ смЪту въ noco6ie Больше- 
Лазовскому Сельскохозяйственному Обществу—100 руб.

5) Разрешить УправТ, въ случаТ ассигновашя Там- 
бовскимъ УТзднымъ Земствомъ пособ1я Лысогорскому 
Сельскохозяйственному Обществу, выдать названному обще­
ству изъ запасныхъ суммъ Губернскаго Земства noco6ie въ 
размГр-Ь, равномъ ассигнованию У4ззднаго Земства.
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6) Утвердить внесенные въ см-Ьту въ noco6ie Пахатно- 
Угловскому кредитному товариществу на устройство сел.- 
хоз. выставки 100 руб.

7) Утвердить внесенные въ см^ту въ noco6ie Ерми- 
шинскому Сельскохозяйственному Об-ву—100 р.

А всего по всймъ ходатайствамъ—4650 руб.
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очередной сессш 1913 г.

объ ассигновали! 6000 рубдей на устройство областной 
выставки коневодства и на выдачу на ней прений.

Возбужденное передъ Главнымъ Управлешемъ Государ­
ственна™ Коннозаводства ходатайство объ устройстве в ь г. 
Тамбове областной выставки коневодства въ настоящемъ 
удовлетворено и последняя должна состояться въ ав­
густе 1914 г.

Сообщая объ этомъ, а также и о томъ, что на эту 
выставку Государственнымъ Коннозаводствомъ отпускается 
свыше 55000 руб., Главное Управлеше указываетъ вместе 
съ т-ймъ на необходимость оказашя пособ'ы на ея устрой­
ство и со стороны какъ Губернскаго, такъ и Уездныхъ 
Земствъ. Въ виду этого, Губернская Управа обратилась къ 
УГзднымъ Земствамъ съ просьбой оказать поддержку ус­
тройству названной выставки ассигновашемъ гйхъ суммъ, 
кашя УГздныя Земсшя Собрашя сочтутъ возможнымъ, въ 
настоящемъ же считаетъ необходимымъ предложить Гу­
бернскому Земскому Собрашю произвести ассигновате на 
устройство выставки и на выдачу на ней премШ со сторо­
ны Губернскаго Земства.

Какъ видно изъ присланнаго положешя о выставке, 
она должна охватить районъ, въ который входятъ следую­
щая 16 губершй: Московская, Владим1рская, Нижегородская 
Казанская, Симбирская, Пензенская, Рязанская, Тульская, 
Калужская, Смоленская, Могилевская, Орловская, Курская, 
Воронежская, Саратовская и Тамбовская. Выставка будетъ
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состоять изъ 3-хъ отд-Ьловъ: 1) заводскаго рысистаго,
2) заводскаго рабочаго и, 3) пользовательнаго упряжного и 
верхового. На выдачу премий на ней Государственнымъ 
Коннозаводствомъ отпускается до 40000 рублей, причемъ 
премш устанавливаются отъ 75 до 1000 рублей. Эти премш 
будутъ выдаваться какъ жеребцамъ, такъ и кобыламъ въ 
возрасгй отъ 3 до 15 л!?тъ. B.vrfecrk съ гймъ экспертиза 
по выставк'Ь бзщетъ [юполнена испыташемъ лошадей въ 
возк"й тяжестей и пахот!з плугомъ, причемъ она должна 
будетъ установить пригодность испытуемыхъ лошадей по 
отношенш къ требовашямъ артиллерш, сельскому хозяйству, 
■обозу и ломовому извозу.

Говорить о томъ значенш, какое должна им'йть эта 
выставка для коневодческой Тамбовской губернш не при- 
ходится, т. к. значеше это известно, и поэтому Губернская 
Управа считаетъ необходимымъ остановиться лишь на час­
ти тТхъ положен!!! ея, каюя указаны выше. По правиламъ, 
принятымъ Государственнымъ Коннозаводствомъ, иремиро- 
ванш подлежатъ лишь лошади въ возрасти отъ 3-хъ лТтъ, 
вмТстТ съ тймъ необходимо отметить, что мнопе изъ 
имеющихся въ губернш конныхъ заводовъ не выдержйва- 
ютъ въ заводахъ лошадей до этого возраста и обычно въ 
2-хъ лТтнемъ возрасгй онТ идутъ въ продажу. Такимъ 
образомъ установленный правила лишаютъ многихъ конно- 
заводчиковъ возможности принять учаепе въ выставк'Ь. Гу­
бернская Управа, въ виду этого, обратилась въ Главное 
Управлеше съ ходатайствомъ объ измТненш этого правила, 
но Управлеше ответило, что изменить его оно не можетъ 
и что въ этомъ отношенш лошади 2-хъ-л"Ьтняго возраста 
будутъ приняты на выставку въ томъ случай, если местное 
Земство ассигнуетъ изъ своихъ средствъ необходимый 
суммы для выдачи этой групп-fe премш. Губернская Управа 
пола'гаетъ, что такое ассигноваше для премировашя лоша­
дей, воспитанныхъ въ губернш, необходимо произвести. 
Вм-fecrfc съ тГмъ, устраиваемое испыташе лошадей въ воз- 
кЬ тяжестей и пахоттЬ плугомъ представляетъ громадную 
важность и должно способствовать выясненш того направ- 
лешя. какого слГдуетъ придерживаться при улучшенш на­
шей сельскохозяйственной лошади. Для того, чтобы это 
испытан.е было поставлено возможно лучше и шире Гу­
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бернская Управа полагала бы необходимымъ и на его про­
изводство произвести ассигноваше хотя бы въ разм'Ьр'й 
1000 руб.

Считая необходимымъ также оказать noco6ie на 
устройство самой выставки, Губернская Управа считаетъ 
необходимымъ предложить Губернскому Земскому Собрант:

Оказать noco6ie на усраивающуюся областную выстав­
ку коневодства въ разм'йр'Ь 6000 рублей. Изъ нихъ на 
премироваше лошадей 2-хъ-л-йтняго возраста, воспитанныхъ 
въ губерши, 4000 руб., на устройство выставки i000 руб. и 
на устройство исныташя пригодности лошадей въ возк'й 
тяжестей и naxorfe плугомъ 1000 рублей.
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ЗаключеШе профессора Московского с х- института М И. 
Придорогина по качественному обследована животновод­

ства въ Тамбовской губ. въ 1913 г.

Въ такихъ обследовашяхъ можно выделить несколько 
типовъ.

Во-первыхь, въ некоторыхъ случаяхъ интересуются 
установлешемъ какой-либо известной разновидности живот- 
ныхъ, напр. крупнаго рогатаго скота, интересуются опре­
делить ея границы, свойства, происхождеше и т. п. Такъ 
было, напр., съ юринскимъ (тиролизированнымъ русскимъ), 
скотомъ холмогорскимъ, краснымъ немецкимъ, московскимъ 
и т. п. Въ гюдобнаго рода обСледованш является само собою 
разумеющимся подробнейшее ознакомление со % скотомъ, 
какъ въ обще-экстерьерномъ, такъ и кранюллогическомъ 
отношенш съ применешемъ многочисленныхъ промеровъ, 
съ учетомъ его производительности, условш его существо- 
вашя, истор’ш его образовашя и изменешя.

Конечно, тамъ, где такое обследоваше ведется исклю­
чительно на счетъ казны (холмогорскаго, красно-немецкаго 
скота), оно можетъ быть проведено съ большой подробно­
стью и обстоятельностью, не стесняясь въ среяствахъ. Где. 
же земство участвуетъ своимъ капиталомъ въ этой работе, 
хотя бы въ половинномъ размере, обсуждеше проектируе- 
маго плана последней производится подъ давлежемъ требо- 
важя всячески удешевить операщю, сузить задачи, ограни­
читься крайнимъ минимумомъ съ точки зрешя безусловно 
необходимаго для узко-утилитарныхъ целей даннаго момента 
Еще более переносятся въ эту плоскость заботы обследо­
вателей, когда дело является построеннымъ исключительно
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на земскомъ сундуке: „средствъ мало, нуждъ много, работать 
въ счетъ будущаго земство не можетъ" —является здесь 
обыкновенно лейтмотивомъ.

Во-вторыхъ, ставится задачей обследовашя составить 
представлекпе о картине всего животноводства въ масс1з 
на пространстве того или другого более или менее обшир- 
наго района. Въ массовыхъ обсл'Ьдовашяхъ состояшя животно­
водства можетъ быть, въ свою очередь, также нисколько 
направленш: въ некоторыхъ ^берш яхъ въ такомъ обсл-Ь- 
дованш более уделяется вниматя экономической стороне 
наряду съ естесственными услов1ями хозяйства, системами 
его, затрагивая въ достаточно обстоятельной форме поле- 
водство; въ другихъ мйстахъ стремятся болйе ограничиться 
обследовашемъ только узкоживотноводственной стороны, 
сконцертрировавшись на выяснеши породной стороны на- 
личнаго состава животныхъ, вл!яшя скрещиватя, экстерьера, 
производительности и т. д.

Какъ на наиболее резко выраженный примерь пер- 
ваго направлешя, можно указать на производящееся въ на­
стоящее время обсл-йдоваше въ Юевской губ. Здесь эконо­
мическая сторона работы настолько выдвинута на видное 
место, что въ построенш общаго плана и проведение его 
въ жизни крупная роль принадлежитъ особому обсл"йдова- 
телю-экономисту. Въ шевскомъ обследованш им-йеТся въ 
виду уловить общш комплектъ условш, создавшихъ имею­
щееся въ томъ или другомъ месте ея животноводство дан- 
наго момента, понять появлеше его именно въ такомъ виде, 
поставивши въ связь съ прошлымъ и теперь окружающимъ, 
чтобы зарегистрировать его место въ эволюши хозяйства 
при найденныхъ данныхъ, построить отсюда более или 
менее прогнозъ будущаго и дать руководство местнымъ 
агрономамъ-зоотехникамъ въ ихъ работе, направленной къ 
полученш этого будущаго въ лучшей форме, действуя на 
все важнейине факторы животноводства, какъ части агро- 
номическаго целаго.

Такъ какъ скотъ не можетъ разсматриваться отдельно 
отъ другихъ элементовъ хозяйства, какъ нечто самодовлею­
щее, тесно съ этими элементами переплетается въ доста- 
вленш хозяину дохода, то ни одно обследоваше не можетъ, 
въ сущности, ограничиться только узко-зоотехнической сто­
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роной; весь вопросъ въ томъ, насколько далеко идти въ 
экономическомъ направленш. Мнопя обслТдовашя, ставяпця 
себ-fe задачу бол-fee узкую, чТмъ шевская организащя, счи- 
таютъ возможнымъ въ экономической сторон-fe не идти 
дальше заполнешя поселенныхъ бланковъ ответами эконо­
мической программы, не углубляться въ подворныя различ1я, 
регистращю этихъ данныхъ въ подворныхъ карточкахъ, 
не стремиться къ выдТлешю отцТльныхъ группъ дворовъ, 
какъ въ шевской организацш, удовлетворяясь при томъ 
бол-fee сокращеннымъ перечнемъ экономнческихъ факто- 
ровъ.

Шевская организация, настаивая на недостаточности 
такого рода экономнческихъ данныхъ, указываетъ важность 
ихъ индивидуализировашя по дворамъ для уловлешя 
теченш въ животноводств-fe, какъ элемент-fe хозяйственна™ 
строя: подчеркиваетъ доминирующее значеше экономической 
стороны въ этомъ д-Ьл-Ь открьтемъ шевскимъ обслТлова- 
шемъ районовъ, гдТ при плохихъ естественныхъ услов1яхъ 
для животноводства, последнее стоить высоко и наоборотъ.

ОбслЪдовашя, не отводяшдя такое превалирующее м-fecTo 
экономик-fe его, однако, не отрицаютъ важность последней 
и стремятся нерТдко воспользоваться общестатистическими 
изслТдовашями, если они производились сами по себ-fe при­
близительно въ то же время, какъ въ Харьковской губернш 
предположительно въ Пензенской губернш, углубляя эконо­
мическую сторону ихъ программы въ интересахъ животно­
водства или безъ этого.

Тамбовское обслТдоваше занимаетъ по типу среднее 
м'Ьсто между крайними выражешями указанныхъ тенденшй.

Такой срединный типъ этого обслТдовашя сближаетъ 
его съ тймъ экспедищоннымъ изслТдовашемъ крупнаго 
рогатаго скота, которое было произведено тридцать лТтъ 
тому назадъ на пространств-fe почти всей Россш комисшей 
подъ предсйдательствомъ академика А. Ф. Мидденлорфа. 
Тамъ только бол-fee отведено мТсто обрисовкТ естествен­
ныхъ условш района и кранюлогическимъ отношешямъ въ 
скот-fe съ собирашемъ череповъ его.

Довольно существенную сторону отличш въ производств-fe 
операцш по обслйдовашю животныхъ въ разныхъ губер-
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шяхъ составляетъ то обстоятельство, кто производить отборъ 
селенш для подробнаго обследовашя и животныхъ въ пре- 
д'Ьлахъ этихъ последнихъ.

Въ Тамбовскомъ обследованш только первая часть 
этой работы лежала, и то отчасти, на более опытныхъ ра- 
ботникахъ, трехъ районныхъ зав-Ьдующихъ обследовашемъ,— 
наряду съ оказашемъ въ этомъ, тоже очень частичной, 
помощи со стороны господъ м'йстныхъ агрономовъ и вете- 
ринарныхъ врачей; вторая же часть всецело выполнялась 
практикантами, въ большинства случаевъ студентами и кур­
систками Московскаго сельскохозяйственнаго института. 
Какъ еще только штудируюшде предметъ въ учебномъ за- 
веденш они могли быть вполне подготовленными только 
въ одной операщи—въ производстве пром'йровъ статей,- 
что ими всеми и было выполнено весьма удовлетворительно. 
Несмотря на крайне добросовестное всеми исполцеше за­
данной программы оценка статей на глазъ, разсортировка 
по породамъ выбранныхъ животныхъ была въ общемъ да­
лека отъ совершенства, темь более могъ страдать самый 
отборъ.

Насколько трзтдно разбираться въ принадлежности техъ 
или другихъ объэктовъ обследовашя къ метисамъ той или 
другой породы,—это достаточно видно изъ того, что въ пре- 
делахъ, напр., лошадей это является нередко крайне затрудни- 
тельнымъ для людей весьма большой опытности въ оценке 
ихъ экстерьера, экспертамъ-коннозаводчикамъ на выстав- 
кахъ,—профессорамъ и т. п.

Нельзя, однако, преувеличивать отрицательное вл1’яше 
технической слабости въ этомъ смысле студентовъ-обследо- 
вателей на результаты последняго.

Чтобы устранить возможную ошибочность своей оценки 
студенты отмечали определенную породу только тогда, 
когда она являлась или настолько резко выраженной въ 
особи, что не возбуждала ни малейшаго сомнетя и на 
взглядъ малоопытнаго человека, или могла быть точно 
установлена инымъ путемъ: доказачнымъ письменно происхо- 
ждешемъ и массовыми согласными другъ съ другомъ устными 
показан1ями.

Вл1ян1е же на результатъ дела ошибочной опенки статей 
на глазъ парализовалось въ громадномъ большинстве слу
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чаевъ промйромъ ихъ, приводимомъ въ каждой описательной 
карточке, который, какъ выше было сказано, велись съ 
безукоризненной тщательностью на всехъ пунктахъ обсле* 
довашя. Это настолько резко константировалось на глазъ при 
моемъ проезде, что вь большинстве случаевъ не нуждалось 
въ непосредственной проверке.

Само собой разумеется, что хотя весь т л ь  мйсяцъ 
почти сплошь, безъ перерыва и отдыха, я употребилъ на 
объТздъ 10-ти у"Ьздовъ Тамбовской губернш, частью по 
желТэной дороге, частью въ автомобиле и на лошадяхъ, 
посетилъ все 18 пунктовъ обследовашя и ознакомился съ 
характеромъ производства обследовательской работы на 
каждомъ пункте, я могъ только ограничить свю помощь 
константировашемъ правильности или неправильности работы 
на примерныхъ экземплярахъ въ небольшомъ количестве, 
демонстращей разбора ихъ качества, принциповъ разсорти- 
ровки, но не проверкой карточекъ относительно всехъ 
описанныхъ особей или даже значительной части ихъ, такъ 
какъ для каждаго пункта могъ уделить только сутки. Если 
бы для этого я могъ назначить неделю, дело мало измени­
лось бы, такъ какъ и въ этомъ случае пришлось бы оста­
новиться на какихъ-либо примерныхъ животныхъ,—прове­
рять же всю сделанную работу значило бы засесть въ 
какомъ-нибудь одномъ пункте почти на столько же времени 
какъ и обследователю, въ сущности повторять его работы 
и не видеть пунктовъ другихъ.

Поэтому же и районные руководители обследовашемъ 
могли ограничиться приблизительно той же ролью что я,— 
но, разумеется, оставаясь на пункте большее время, могли 
добиваться съ работающими и упражнения въ ирюбретенш 
согласныхъ результатовъ съ общеусвоенными представле- 
шями.

Такой согласованности результатовъ можно ждать 
больше, когда вся работа ведется небольшимъ числомъ 
опытныхъ лицъ, какъ, напр., въ Полтавской губернш, где 
все обследование непосредственно производилось тремя 
опытными деятелями и у нихъ только въ роли помощни- 
ковъ принимало y n a c T i e  несколько менТе опытныхъ работ- 
никовъ. Однако, положительное значеше этого обстоятель­
ства не следуетъ и переоценивать.
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Факты показываютъ, что некоторый принцишальныя 
различ1я во взглядахъ, напр., на рашональность методовъ 
улучшешя обслЕдуемаго скота могутъ налагать невольно 
свою печать на оценку фактовъ действительности, даже 
оценку статей и темъ более отборъ животныхъ, селенш 
для описашя; студентъ-обследователь, конечно, наиболее 
свободенъ отъ внесешя субъективизма въ этомъ отношенш 
и, если онъ встречаетъ достаточно разъясненш въ 
технике дела со стороны своихъ руководителей, отрица­
тельная сторона въ исполненш подлежащей его работе 
операщи, происходящая отъ его малой зоотехнической 
опытности, не можетъ быть значительна, между темъ 
Тамбовская организащя дела имЕетъ за собой преимуще­
ство въ большей быстроте производства работы и меньшей 
стоимости ея, падающей на каждое описанное животное, 
благодаря большему ихъ числу. Такую стоимость, конечно, 
нужно вычислять, принимая во внимаше и те лишеш'я въ 
функщяхъ помощи, который должно испытывать населешэ 
за отвлечешемъ вышеуказанныхъ опытныхъ деятелей и въ 
интересе обслЕдовашя.

Есть еще два обстоятельства, который, если не устра- 
ннютъ, то ослабляютъ отрицательную сторону работы 
обследовашя при помощи привлечешя мало опытныхъ въ 
зоотехнш молодыхъ людей въ той роли, которая имъ отве­
дена въ Тамбовской организацш: вопервыхъ, обязательное 
фотографироваше характерн. экземпляровъ, при возможно 
большей помощи въ отборе ихъ со стороны руководитель- 
ной, и во-вторыхъ, самый смыслъ земскаго обследовашя.

Такъ какъ врядъ ли у кого нибудь можетъ явиться 
мысль рекомендовать заведеше чистой чужой породы въ 
массовомъ крестьянскомъ владенш, то однимъ изъ важ- 
нейшихъ вопросовъ, который долженъ интересовать въ 
такомъ обследованш земство,—это то, въ какомъ направ- 
ленш следуетъ въ данной губернхи повсеместно или въ 
некоторыхъ районахъ ея улучшать наличныхъ сельско- 
хозяйственныхъ животныхъ—въ себе ли только подборомъ, 
улучшен1емъ кормлен1я и содержашя, безъ введен1я въ него 
посторонней крови, или скрещивашемъ съ какой нибудь 
другой породой? Если данный мЕстнаго животноводства
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рфшатъ вопросъ въ пользу послФдняго, то приходится 
остановиться на обсужденш того, съ какой же породой 
лучше здФсь вести скрещиваше и въ какой формФ, т. е. 
ограничиться ли только ирилит1емъ посторонней крови, 
или стремиться последней поглотить местную, или рацю- 
нальнФе остановиться на некоторой промежуточной стадш 
между этими крайностями.

Естественно мнФ здФсь по этому поводу сдФлать 
нФкоторыя краткая пояснешя.

Какъ выяснялъ еще 30 лФтъ тому назадъ проф. 
В. К. Хлодзинскш, разведете въ себФ имФетъ, главнымъ 
образомъ, два преим}пдества передъ скрещивашемъ: благо­
надежность этого пр!ема и дешевизну. Оба эти преимуще­
ства гораздо болФе цФнны для крестьянъ, чФмъ для частныхъ 
владФльцевъ.

Большая благонадежность разведешя въ себФ сравни­
тельно со скрещивашемъ заключается въ слФдующемъ.

При скрешиванш извФстный процентъ метисовъ 
составляетъ бракъ и при томъ гораздо болынш, чФмъ при 
разведенш скота въ себФ, гдф появлеше выродковъ дфло 
гораздо болФе исключительное, если скотъ не ставить въ 
особенно плох1я услов1я жизни и не разводить въ слишкомъ 
тФсномъ родсгвф. Этотт. бракъ при метизацш развивается, 
въ особенности при разведенш метисовъ второго, третьяго 
поколФшя, отъ проявлешя признаковъ, не имФвшихъ мФста 
у родителей, но наблюдавшихся у тФхъ или иныхъ изъ 
предковъ, и отъ неприспособленности метисовъ къ мФстнымъ 
услов1ямъ климата, почвы, корма, пойла, содержашя, съ 
чФмъ всФмъ, наоборотъ, въ течете многихъ поколФнш 
сжилась мФстная порода. Эта неприспособленность къ 
мФстнымъ услов1ямъ еще пагубнФе можетъ отразиться, 
разумФется, на чистыхъ особяхъ чужой породы.

ИзвФстный процентъ неизбФжной въ данномъ случаФ 
потери легко снести частному владФльцу, имФющему много 
скота: повышенный доходъ отъ остальной части послФдняго 
съ избыткомъ вознаградить его Но этотъ процентъ стра- 
шенъ крестьянину, у котораго всего одно, два животныхъ, 
и, попавши въ необходимый процентъ потерь, каждый изъ 
крестьянъ можетъ бояться лишиться 60-ти, а то и 100% 
своего скота и для него будетъ очень мало утФшешя въ
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томъ, что на него, несчастнаго, придется въ общей массе 
хотя бы въ пять разъ больше счастливцевъ, не попавшихъ 
въ неизбежный процентъ риска. Мн-йше, что крестьяне 
не нуждаются въ заводскомъ достоинстве своего скота, а 
только пользовательномъ, почему могутъ всегда доволь­
ствоваться метисами первой генеращи, можетъ иметь 
применеше только въ маломъ числе случаевъ для удовле- 
творешя ежегодной потребности крестьянъ въ улучшен- 
ныхъ коровахъ,-напр., въ Тамбовской губернш сделало бы 
для земства необходимымъ иметь несколько тысячъ быковъ, 
закупать ихъ въ большомъ количестве извне или вести 
огромное собственное npeanpiarie по получению и воспи- 
ташю племенного матер1ала, при чемъ населеше оказалось, 
бы вне такихъ естественныхъ операшй для хозяина, кото­
рый наиболее тщательно и дешево могутъ производиться, 
именно, въ крестьянскомъ хозяйстве, какъ выращиваше 
молодняка, отборъ его, а самое дело скотоводства, столь 
тесно связанное съ хозяйствомъ, было бы поставлено 
въ рамки оторваннаго отъ последняго предпр1ят1я, по- 
ставленнаго въ столь опасную зависимость отъ внешняго 
рынка, что серьезно о такой постановке дела речь идти не 
можетъ.

Преимущества же скрещиважя передъ разведешемъ въ 
себе более ценны для частныхъ владельпевъ, чемъ для 
крестьянъ. Этихъ преимуществъ также, главнымъ образомъ, 
два: желательные результаты при скрещиванш достигаются 
скорее и отъ людей, ведущихъ улучшеше животныхъ та- 
кимъ методомъ, требуется меньше наблюдательности, меньше 
кропотливаго внимашя при отборе производителей, чемъ 
при следованш ripieMy улучшешя въ себе.

Однако, медленность въ достиженш эффекта улучшешя 
скота имеетъ слаб}гю отрицательную сторону для крестьянъ, 
потому что улучшенный скотъ требуетъ и улучшенныхъ 
услов1й кормлен!я и содержашя; скоро изменить последн1я 
доступнее более или менее состоятельному частно владел ьц}ч 
но обычно крайне затруднительно крестьянину. Приложить 
же больше внимательности въ подборе производителей, от­
боре молодняка более доступно крестьянину, имеющему 
скота мало, съ этимъ скотомъ онъ и его семья сживаются 
настолько тесно, что малейнйя особенности ихъ известны

/
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ему въ мельчайшихъ подробностях-!., лишь бы компетентный 
лица разъяснили ему, какъ въ нихъ разобраться въ завод- 
скомъ отношенш.

Когда же въ Россш приходится говорить о массо- 
вомъ улучшенш животныхъ,—это значитъ, что говорится 
объ улучшенш крестьянскихъ, такъ какъ крестьянамъ у 
насъ принадлежитъ ихъ бол^е четырехъ пятыхъ всего со­
става: исключенш изъ этого очень немного, они ограничи­
ваются почти одной только мериносовой овцой *). Следова­
тельно, приступая къ массовому улучшенш животноводства 
въ губернш, приходится особенно склоняться къ тому, что­
бы порекомендовать улучшеше въ себе, если только имеет­
ся свой скотъ, съ которымъ стоило бы этимъ заняться и 
нетъ метизированнаго въ такой форме, чтобы было жалко, 
т. е. въ экономическомъ отношенш предположительно убы­
точно метизашю оборвать, ею пренебречь

Посл'йдщя условности, конечно, требуютъ поясненш и, 
прежде всего, приходится оговориться, что оне имеютъ раз­
ное значеше въ зависимости отъ того, идетъ ли речь о мас- 
совомъ улучшенш животныхъ, ироводимомъ правительствомъ 
или земством'!,.

Правительство, въ интересахъ, наир., возстановлешя и 
удержашя какой-нибудь старой аборигенной породы или со- 
здашя новой, ценной въ какомъ-нибудь отношенш, можетъ 
затрачивать значительный суммы на соответственный м-Ьро- 
ир!ят1я, не придавая значешя ихъ непосредственной выгод­
ности.

Земство такъ разсуждать не можетъ.
Обладая правомъ самообложешя, оперируя на деньги, 

собранный съ населешя почти исключительно за данный 
годъ, экономическую выгодность меръ оно должно ставить 
въ основаше ея npieMfleMocTH.

*) Этимъ не исключается разумеется вл1яше частновладЪльческихъ 
HMtHifi на окрестное животноводство кр-нъ, но это вл1яше частичное 
и не можетъ входить въ планъ организованнаго воздейств1я на 
массовое животноводство, а должно утилизироваться въ построены 
плана обслЪдовашя для получешя конкретныхъ разъясняющихъ 
данныхъ, какъ это и имеетъ место въ большинстве обследованж 
а также и въ Тамбвской губерши.



Поэтому, даже при экономичеснихъ и техническихъ 
основашяхъ относиться вообще болЕе благогцмятно къ ме­
тоду улучшешя животноводства въ себЕ, земство имЕетъ 
право эту тенденцш проводить только факультативно. Если 
обслЕдоваше констатируетъ, что хотя местный скотъ и не 
выше по производительности имеющихся въ губернш мети- 
совъ, но нЕгъ и данныхъ, указывающихъ что продуктив­
ность метисовъ въ общей совокупности, а не въ отдЕль 
ныхъ рЕдкихъ гнЕздахъ, значительнее, чЕмъ у особей або- 
ригеннаго скота,—то въ виду указанныхъ выше преимуществъ 
для массоваго улучшешя метода разведешя въ себЕ пред­
почтительнее остановиться на послЕднемъ. Если же дЕло 
стоитъ наооборотъ, местный скотъ плохъ и метисы опре­
деленно обнаруживают более высокую полезность, земству 
следуетъ улучшить животныхъ въ такой губернш, уезде 
или районе метизащей, хотя бы и не было сомнЕнш въ 
томъ, что черезъ порядочное число поколЕшй, путемъ си­
стематической большой браковки и изъ местнаго плохого 
скота, въ конце концовъ. получился бы скотъ хорошш: раз- 
меръ связанной съ этимъ затратой большихъ средствъ ли- 
шаетъ земство права идти такимъ путемъ.

Какъ понимать вторую изъ указанныхъ условностей: 
„если нетъ метизаши въ такой форме, чтобы не было жаль 
въ экономическомъ и техническомъ смысле ею пренебречь".

У насъ, какъ и въ Западной Европе, метизащей за­
нимались сыздавна и результаты ея различны въ зависимо­
сти отъ разныхъ причинъ.

Какъ на примерь метисовъ, которыми было бы нера­
зумно пренебречь, укажу на таковыхъ съ тирольской кро­
вью въ Горбатовскомъ уезде Нижегородской губернш, или 
Муромскомъ уезде Владимхрской губ.

Въ течете почти столЕКя разводится здесь скотъ съ 
резко выраженной кровью циллерталь-дукской породы. Не­
смотря на отсутсгае до самыхъ последнихъ летъ какой бы 
то ни было системы въ его разведенш. кормленш, уходе, 
несмотря на скрещиваше съ разными породами, скотъ этотъ 
въ массе настолько прочно удерживаетъ обликъ, рЕзко от- 
личающш его отъ остального аборигеннаго скота, что 
разъ онъ указанъ, не нужно никакой опытности хорошаго 
экстерьериста и знатока породъ, чтобы безошибочно его
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отделять въ бол'Ье или менее характернымъ экземплярахъ. 
Сохранился онъ, переживъ массу поколений, невзгодъ и ха­
оса зоотехническихъ меръ потому, что мйстное населеше 
ц-Ьнитъ этотъ обликъ, какъ тесно связанный въ его пред- 
ставленш съ хорошей молочной и мясной производительно­
стью, ценить сыздавна продуктивность этого скота. Было 
бы странно пренебречь этимъ метиснымъ скотомъ и занять­
ся исключительно м1зстнымъ аборигеннымъ, мен-fee полез- 
нымъ въ данный моментъ.

Работу предшествующихъ покол-Ьнш, массу принесен- 
ныхъ ими жертвъ было бы непрактично не утилизировать.

Точно также интересующимся коневодствомъ изве­
стно не мало примТровъ того, какое благодетельное вл!яше 
оказываетъ постоянство въ следованш одному пути въ улуч- 
шенш лошадей, хотя бы последующее руководители и на­
ходили, что избранный ихъ предшественниками путь не опти­
мальный. Напр., общепризнано, что восточно-прусская ло­
шадь, столь ценная для разныхъ потребностей немпевъ, 
обязана своимъ происхождешемъ и развиЛемъ въ значи­
тельной степени Тракененскому заводу. Въ исторш послед - 
няго особенно видную роль сыгралъ гр. Линденау, большой 
приверженецъ англшской чистокровной, которой онъ и при- 
далъ доминирующее значаще въ выведенш Тракененской 
лошади. Управпявшш после него этимъ заводомъ безъ ма- 
лаго 30 летъ известный гиппологъ Бургсдорфъ былъ горя- 
чимъ поклонникомъ арабской породы, темъ не менее не 
нарушилъ уже вошедший въ плоть и кровь тракененскихъ 
лошадей принципъ гр. Линденау, принципъ преобладали 
въ нихь крови англшской скаковой, опасаясь разрушить 
достигнутые результаты. Проявленной въ данномъ случае 
мудростью онъ спасъ породу и подаршгь хорошую лошадь 
своей родине.

Указанными двумя примерами, мне кажется, достаточ­
но выяснено, что нужно понимать подъ вышеприведенной 
второй условностью, чтобы было ращонально считаться съ 
имеющейся въ губернш метизашей, нужно, чтобы метисы 
выдержали экзаменъ времени, имели более или менее проч­
ное, достаточно сплошное распространеше, чтобы были въ 
разныхъ поколЬшяхъ, что указывало бы, что на некоторое 
отвержаеше ихъ признаковъ въ наследственной передаче.
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имели достаточно определенную физюномто и более вы­
сокую продуктивность по сравненш съ простымъ местнымъ 
скотомъ. Последнее, впрочемъ, само собою разумеется, 
такъ какъ иначе эти метисы и не выдержать экзамена вре­
мени въ более или менее массовомъ распространен^, такъ 
какъ населешю не за что ихъ будетъ ценить, а. следова­
тельно, и удерживать, проявлеше ихъ въ данной местности 
будетъ носить характеръ разрозненный, случайный, скоро­
преходящей.

Изъ сказаннаго ясно, что въ земскомъ обследованш 
животноводства губернш или того или другого района, 
когда преследуется не чисто, такъ сказать, научная цель 
открыть въ животныхъ этого района всячески разныя крови, 
хотя-бы въ крайне слабой выраженности, а цель практи­
ческая, насколько этотъ скотъ въ массе указываетъ на свою 
принадлежность къ группе метисовъ определенной иороды, 
которая этимъ и выдвигается указашемъ жизни улучшите- 
лемъ этого скота, или вообще породой, съ которой въ по- 
строенш плана его улучшешя необходймо считаться,—то 
здесь тонкое знаточество въ открытии мельчайшихъ пород- 
ныхъ признаковъ у  и.зследователей теряетъ свое значеше 
и смыслъ ихъ работы не въ раскапыванш такихъ деталей, 
а въ регистрированш въ определенной метисной группе 
только резкой выраженности известной породы, съ зане- 
сешемъ всехъ другихъ особей въ группу неопределенныхъ 
метисовъ.

Такая работа доступна добросовестнымъ молодымъ 
людямъ безъ значительнаго зоотехническаго опыта, разу­
меется при возможности время отъ времени разрешать 
свои сомнешя при помощи компетентныхъ местныхъ жи­
телей.

Принимая вопросъ о метизащи въ Тамбовской губер­
нш подъ вышеуказанными угломъ зрЬшя, слТдуетъ сказать, 
что въ тамошнемъ крестьянскомъ коневодстве и крупномъ 
рогатомъ скоте нетъ матер1ала, настолько въ зоотехни- 
ческо-хозяйственномъ смысле подготовленнаго метизащей 
съ какой-нибудь культурной породой, чтобы самимъ его 
характеромъ определилась желательная кровь, какъ улуч­
шающая.

I
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Встречаются по всей губернш отдельные метисы раз- 
ныхъ породъ, увеличивавшиеся въ числе по близости 
частныхъ заводовъ соответственныхъ породъ, но не наблю­
дается проявлешя ихъ въ течеше несколькихъ чередующихся 
поколенш, что указывало бы на некоторое отверждеше 
соответственной крови; исключешя изъ этого редки и опре- 
деляющаго значешя не имеютъ.

Въ области коневодства такой характеръ проявлешя 
метизацш веренъ и для метисовъ съ англшскими тяжело­
возами, которыхъ въ значительномъ количестве обсолютно, 
хотя все же ничтожный процентъ относительно всего кон- 
скаго населешя, констатируется въ южной половине губер- 
HiH, особенно въ Борисоглебскомъ уезде и соседнихъ 
районахъ. Какъ несколько более прочно поступившую 
корни въ крови местныхъ лошадей, можно было наблюдать 
рысистз^ю и кое-где арденскую, въ последнее время, однако, 
вытесняемую кляйдесдалями и шайрами. Районы съ отпе- 
чаткой бельгшской лошади могутъ быть отмечены вокругъ 
„Чурюкова“, „Глазка" въ Козловскомъ уезде, села „Высо- 
каго“, Шацкаго уезда, и т. д.

Кровь анптййскихъ тяжеловозовъ явилась случайно въ 
рукахъ местныхъ крестьянъ. Но, оказавшись для нихъ вы­
годной, привила требовашя на эти породы со стороны ме­
стныхъ коневодовъ и создала представление о культурной 
лошади, отождествляемое съ наиболее бросающимися въ 
глаза чертами экстерьера кляйдесдаля или шайра, въ сущ­
ности, иногда порочными, напр. обильными щетками. За 
такихъ жеребцовъ крестьяне готовы уплачивать тысячиыя 
суммы, выручая ихъ на случке. Въ почете огромный ростъ 
и сырость. Съ такимъ взглядомъ на выгодную культурную 
лошадь будущимъ улучшителямъ придется считаться.

Если-бы выписывались сюда сначала не кляйдесцали, а 
бельгшцы или першероны, они также приветствовались бы 
населешемъ и требовашя последняго, въ смысле признаковъ 
хорошей для завода лошади, были бы иныя, чемъ теперь. 
Это видно изъ того, что вышеуказанные признаки сами 
крестьяне считаютъ недостатками съ точки зреш'я исполь­
зования лошадей у себя на месте, даже въ виде метисовъ: 
грузны, тихоходы, на щеткахъ нависаетъ грязь, несколько 
подмороженная крайне затрудняетъ чистку, отъ сдирашя то
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и дело наблюдаются поранешя, во всякомъ случае, наклонны 
къ мокрецамъ и т. п. Ценятъ же они англшскихъ тяжело- 
возовъ только какъ производителей, даюшихъ имъ возмож­
ность получать метисов ь на продажу на ярмаркахъ и скуп- 
щикамъ въ 2-хъ, 3-хъ-л-Ьтнемъ возрасте для городовъ и за­
границу приблизительно отъ 200 до 300 рублей за голову. 
Такихъ же метисовъ имъ доставили бы и дрз'пе крупные 
тяжеловозы.

Впрочемъ, вышеуказанная выгодность производства на 
продаж}  ̂ такихъ метисовъ съ англшскими тяжеловозами 
сушествуетъ только для крестьянъ, не учитывающихъ много 
расходовъ натурой. Для местныхъ же частныхъ влад'йль- 
цевъ продажная ц'йна ихъ убыточна; а такъ какъ з'тилизашя 
ихъ у себя въ работе неудовлетворительна, то замечается 
иногда переходъ отъ нихъ къ другимъ породамъ: напр. у 
г-на Шатилова въ Лебедянскомъ уезде и н-йк. др.

Въ Борисоглебскомъ уезде. напр , въ район-й села 
Уварова, пестрота даже въ определенныхъ метисахъ англш- 
скихъ тяжеловозовъ величайшая: въ противуположность
общему характеру представителей этихъ породъ, метисы 
здесь кляйдесдалшсше гуте шайрскихъ, первые съ более 
слабыми ногами, вторые съ более слабой спиной, ребромъ 
и мускулатурой. Пришлось наблюдать кляйдесдальскихъ 
метисовъ кобылъ, случаемыхъ затемъ съ простымъ безпо- 
родистымъ жеребцомъ по дороговизне случки съ кляйде- 
сдалемъ (Ю—12 р.) и пришлось видеть простыхъ кобылъ, 
более костистыхъ и лучшихъ формъ, чемъ метисы съ кляй- 
десдалемъ или шайромъ, напр., у Мережкова. Не только 
метисы съ англшскими тяжеловозами, при дальнейшемъ ихъ 
между собою разведенш, представляли здесь въ общемъ 
плохихъ лошадей, простыхъ обыкновенно по виду, напр. у 
Королева, Булдыгина, от. благочиннаго въ Мучкасгй, но и 
первой генерацш далеко не всегда удовлетворительны: напр. 
мелкокостные, плоскореберные, съ впалой поясницей, высту­
пающими моклоками и беднымъ задомъ, лошади Конован- 
цева, Башкатова и др. тамъ-же, въ Мучкапе; въ редкихъ 
случаяхъ, где идетъ систематическое приливаше кляйдесдаля 
или шайра, получаются лошади, хотя мало практичный для 
деревенской службы, но въ общемъ очень недурныя, въ 
резко выраженномъ тип й кляйдесдаля, напр , въ томъ же
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МучкапИЬ у крестьянина Румянцева, 3U крови. Кровности мень­
шей половины, обыкновенно плохи, напр. 5/ie крови кобылка 
Якова Колескова въ Грачевк-fe Усманскаго у-йзда узка, съ 
плохими почками, утратила типъ, тоже Дулева и т. п, 
Вл1яше индивидуальное заметно сказывается на каче­
ств!; ближайшихъ лотомковъ; на бол’Ье цалекихъ и эту 
черту открыть нельзя: напримГръ въ той-же Грачевк'Ь 
„Музыкепъ" легко могъ быть ’открываемы въ своихъ д^- 
тяхъ—его длинная шея съ характерной посадкой, короткое 
берцо, мускулистое плечо проявились въ большинства ихъ; 
иногда происхождеше отъ него сказывалось и въ болыномъ 
ростГ приплода, напр. жеребецъ В. Тартынскихъ 6-ги 
вершковъ трехъ л'Ьтъ и при томъ длинный, хотя и съ 
тонковатымъ костякомъ, и нГк. др.; но уже внуки его, какъ 
жеребецъ Кустова, совершенно простого склада лошадь.

Подобной же индивидуальной потешней въ глазахъ 
населешя отмйшенъ въ Козловскомъ уЪзд'Ь въ район’Ь 
„Глазка" кляйдесдаль „Левъ", хотя есть не мало и плохихъ 
его потомковъ, напр. кобыла Стародубцева, Роговыхъ и 
т. д. Такой же славой пользовался кляйдесдаль „Лордъ“ 
въ окрестностяхъ села Челнова-Покровское; впрочемъ, его 
дТти крайне не безпорочны (напр. его сынъ № 16 съ но­
гами слабыми не по корпусу, перехватомъ подъ колТномъ 
и т. д.) и мнопе местные крестьяне, по опросамъ изслТ- 
дователей, очень жал-Ьготъ, что въ последнее время пере­
стали ставить на ихъ пункты рысаковъ, дававшихъ имъ, по 
ихъ мнйшш, бол"Ье дТльныхъ, служебныхъ лошадей.

О тэкомъ отношенш къ этимъ двумъ породамъ прихо­
дилось слышать здТсь и у частныхъ владТльцевъ. Напомню 
объ упоминавшемся уже А. Н. ШатиловТ, эам’Ьнившемъ 
кляйдесдалей рысаками. Хотя у него и есть еще метисы 
кляйдесдальсюе, но они все уменьшаются въ числТ подъ 
вл1яшемъ большого довольства владельца помйсями съ 
рысаками, несмотря на то, что, въ сущности, его рысаки- 
производители не высокаго качества: мелкокостные, бТдны 
мускалатурой, коротковаты, что, впрочемъ, вполнк гармо- 
нируетъ съ ихъ невысокой цТной въ покупкТ (500—600 р. 
голова).

Чуть ли не еще бол-fee пестроты по качеству, а иногда 
и типу въ метисахъ съ рысакомъ, можетъ быть, отчасти
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потому, что въ общемъ по губернш ихъ больше, чемъ по­
месей съ какими-нибудь другими породами.

Начать съ того, что нередко метисъ съ рысакомъ 
выдается за битюга, если въ немъ не выразилась сколько 
нибудь въ породистомъ стиле рысистая кровь, а -есть до­
статочно массы. Таше-битюги показывались въ Козловскомъ 
у'йзд'Ь, напр., въ Большой Знаменке у Матвеева, Пашен­
ной и т. д.; въ лошади Пашенной, между прочимъ, присут­
ствовала и кляйдесдальская кровь: такая мешанина вообще 
крайне нередка. Что метисы отъ рысаковъ крайне пестры 
по качеству, конечно, не представляетъ ничего удивитель- 
наго, зная какъ различны въ этомъ отношенш сами рысаки: 
попадутся mioxie, особенно, если они при этомъ въ лег- 
комъ сорте, даютъ слабыхъ полукровокъ, какъ, напрамЪръ, 
лошадь Санина въ Пашкове, или и метисовъ 3А крови, какъ 
лошади Самородина. Тамъ же и получается, въ противо­
положность вышеуказанному сожалйнто, что не даютъ на 
пунктъ рысистыхъ жеребцовъ, наоборотъ, крайняя ихъ 
непопуляуность, въ качестве улучшителей, какъ это закон- 
статировано изагЬдователями около села Буровцева, Росто­
шей и т. д- въ Борисогл-йбскомъ у'йзд'й. Бол'Ье важно то, 
что приходится и въ пом-йсяхъ съ рысакомъ, какъ и дру­
гих!, породъ, отмечать отсутств1е ироявлешя этой крови 
систематически въ течете н’йсколькихъ поколешй, отсут- 
C T e ie  массоваго B n ia m n  въ определенной форме, несмотря 
на сравнительно большую доступность этой породы, ея 
близость населент, относительную дешевизну и малую при­
хотливость къ услов1ямъ содержашя. Метисы съ бельгшской 
кровью въ общемъ производятъ впечатлеше лошадей более 
широкихъ, костистыхъ, особенно въ ребре, заду. Таковы 
они вокругъ Чурюкова, въ Козловскомъ уезде, въ Чурю- 
кове, напр. у Андрея Семенова, на хуторе кр. Мальцева, 
въ Глазке „Машка" Никиты Федорова и нек. цр. Где есть 
и арденская и кляйдесдальская кровь, въ большинстве слу- 
чаевъ первая пересиливаетъ вторую (напр. Мезинецъ). 
Есть и много плохихъ метисовъ съ арендской кровью, 
напр. въ Елатомскомъ уйзде, вокругъ Аз йева. Около села 
Буровцева въ Борисоглйбскомъ уйзде не любятъ арде- 
новъ, какъ улучшителей, главнымъ образомъ, будучи недо­
вольны работой ардена „Наката", но эта нелюбовь не рас-
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цространяется на бельгшцевъ вообще, такъ какъ одобри­
тельно относится, наоборотъ, къ брабансонамъ: привФт- 
ствуютъ крупную лошадь. ЕЫяше першероновъ и суффоль- 
ковъ еще болФе ничтожное и единичное, чФмъ другихъ 
тяжеловозовъ, но также проявляется индивиндуальность 
жеребца; болФе одобрешя вызвала въ населенш племенная 
работа, наир, изъ суффольковъ „Клинкера11 въ Тамбовскомъ 
уфзд-}?, изъ першероновъ „Силача" въ БорисоглФбскомъ 
уфздф, потомство котораго мФстные крестьяне ставятъ много 
выше кляйдесдальскихъ метисовъ. Много улз^чшающей дфя- 
тельности мФшаетъ слишкомъ раннее и слишкомъ форсиро­
ванное использоваше случныхъ жеребцовъ: начинаютъ часто 
изыскать въ случку двухлФтковъ и не только болФе тяже- 
лыхъ породъ, болФе скороспФлыхъ, но и рысаковъ: напр., 
въ СуравФ у СтрФльпова и друг. Форсированное использо- 
ваше производителей диктуется стремлешемъ не болФе 
какъ въ два года вернуть въ случной платф (10-12 р. до 
отбоя) тысячныя цфны жеребцовъ.

Не менФе пестра въ Тамбовской губернш картина 
и съ метисами крупнаго рогатаго скота, который во­
обще, по моему наблюдешю, нФсколько лучше въ цент- 
ральномъ ея районф; въ общемъ и въ немъ нфтъ 
матер1ала, подготовленнаго своимъ отверждешемь въ 
какой-либо крови къ дальнфйшей работф въ опредФ- 
ленной культурной породф. Среди послФднихъ чаще дру- 
гихъ можно наблюдать метисовъ съ симментальской, швиц- 
кой породами и тирольскимъ скотомъ (циллерталь-дз'кской 
породой), но, какъ выше сказано, нФкоторая сгзчценность 
ихъ наблюдается только поблизости соотвФтственныхъ по­
родъ частновладФльческихъ стадъ и не въ видф системати- 
ческихъ генеращй, а обрывками, безъ генетическихъ кор­
ней. Исшиочешя изъ этого крайне рФдки. Напр., къ числу 
такихъ исключенш должно отнести симментальскихъ мети­
совъ въ с. РазсказовФ въ Тамбовскомъ з'ФздФ, но оно 
принадлежитъ и совершенно исключительнымъ субъектамъ 

владФшя — сектантамъ-постникамъ, дружно сплоченнымъ 
хозяевамъ подъ общимъ руководительствомъ, рфзко 
выдфляющихся изъ окружающей по массы зажиточности, 
взаимопомощи, своеобразности жизшннаго и хозяйственна- 
го уклада. Бъ обшемъ же метисы симментальсюе и швиц-
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Kie не производятъ на наблюдателя хорошаго впечатл'Ьшя. 
Особенно внешне не казистую форм}7 прюбр'Ьтаютъ швиц- 
Kie метисы въ услов1яхъ своего захирешя: симментальсше 
въ силу своей бол-fee яркой, бол-fee нарядной рубашки еще 
нисколько бол-fee удерживаютъ обликъ чего-то улучшенна- 
го, но и швицше въ подобныхъ случаяхъ, имЬя грязновато- 
Рыжевато-с-Ьрую окраску при плоскомъ угловатомъ поджа- 
ромъ теле им-Ьютъ окончательно унылый видъ полинялыхъ, 
вытертыхъ и заморенныхъ выродковъ. Конечно, это отно­
сится только къ первому впечатл-feHiio безъ бол-fee подроб- 
наго разсмотр-йшя ихъ экстерьера; въ посл-Ьднемъ случае 
симментальсше метисы, въ сущности, не выиграютъ въ 
сравненш съ швицкими. Такими выродками съ симменталь­
скою кровью, съ грубой головой и ногами, но узкими 
мелкимъ туловищемъ, съ безобразно выступающими мокло- 
ками, провислой спиной, не связанными съ туловищемъ пе­
редними ногами, подр-Ьзистымъ и крошечнымъ выменемъ 
пестрило, напр., стадо при с. Буровцев-fe, Уваров-fe, Борисо- 
гл-Ьбскаго уезда, вокругъ Челново-Покровскаго въ Коз- 
ловскомъ у-йздТ, даже вокругъ Разсказова, Тамбовскаго 
уезда, несмотря на вышеупомянутое здесь хорошее сим­
ментальское стадо постниковъ, симментальскш хорошей 
скотъ близъ этого села г-жи Крюченковой и въ Елатом- 
скомъ у-йзд-Ь, тоже недалеко отъ одного изъ лучшихъ M-fecT- 

ныхъ метисныхъ съ симментальской кровью стадъ, крестья­
нина Мартынова. Все же, какъ выше указывалось, изв-fecT- 
ная порода чаше, конечно, прокидывается и въ лучшихъ 
экстерьерахъ около какихъ-либо разсадниковъ той или дру­
гой породы; иногда это сказывается съ поразительной 
резкостью на небольшемъ простванств-fe, протяженш н-fe- 
сколькихь десятковъ верстъ: подъезжая, напр., къ Куле- 
ватовскому им-Ьшю Ю. В. Давыдова, наблюдаешь въ кре- 
стьянскихъ стадахъ учащеше особей швицкой крови, за 
десятокъ верстъ отъ него глазъ уже не отмТчаетъ преоб- 
ладаше такихъ метисовъ и черезъ несколько часовъ, подъ­
езжая къ им-Ьшю кн. Чолокаева, видишь, какъ начинаютъ 
пестрить въ большомъ количестве встречный аеревенсюя 
стада симменталами. Такъ какъ ycaoBiH здесь, конечно, оди­
наковы, то ясно, насколько случайно присутс-iBie техъ или 
иныхъ кровей и нечего удивляться тому, что такъ быстро
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одна кровь уступаетъ свое место другой, такъ какъ раз- 
спросы показываютъ, что никакихъ корней, никакой прочно­
сти оне тутъ и не им-Ьютъ, ихъ присутств1е ограничивает­
ся случайной разнообразной кровностью, съ преобладашемъ 
менее половинной и то безъ преемственности известной 
крови на томъ же дворе. Разумеется, въ отдельныхъ слу- 
чаяхъ нередко наблюдаются у крестьянъ и особи высокой 
кровности и чистокровныя, напр. въ Большой Знаменке, 
Волчке, Козловскаго у., но въ общемъ картина отъ это­
го не меняется, Въ Козловскомъ же уезде, именно ближе 
къ Козлову, наблюдается и более густое, чемъ где-нибудь, 
прокидываше швицкихъ метисовъ, ихъ относительно много 
также вокругъ Глазка, Ново-Гаритове, Казикине, Волчь- 
емъ, хотя въ этомъ же уезде вокругъ Чурюкова, Дегтянки 
пришлось отметить и наиболее плохихъ метисовъ съ швиц- 
кой породой, подобныхъ встречающимся вокругъ Анаева 
въ Спасскомъ у., количественно, впрочемъ, ихъ въ послед - 
немъ значительно меньше, чемъ въ Козловскомъ зНЬзде.

Тирольскихъ метисовъ въ Тамбовской губернш нигде 
я не встретилъ въ такой сплошной распространенности и 
такой резкой выраженности, какъ въ Горбатовскомъ уезде, 
Нижегородской губ.: тамъ сплошь, напр. около с. Богород- 
скаго, бросались въ глаза особи характерной вишневой масти 
съ темными нюансами на ганашахъ, нижнихъ частяхъ щекъ, 
спинки носа, съ черными ресницами, копытами, нижними 
частями ногъ, широкой коротковатой головой, съ сильнымъ 
развиДемъ плоскаго лба, несколько суженнаго кверху и 
особенно расширеннаго къ лиши между глазъ, значительной 
глубины, съ сильно развитымъ подгрудкомъ, характерной 
■формой короткаго берца и ширине всего туловища при хо- 
рошемъ ребре и мясномъ треугольнике.

Нужно, однако, заметить, что хотя въ менее сплошной 
и въ менее типичной, чемъ въ некоторыхъ другихъ местахъ 
Россш, все же въ Тамбовской губернш тирольсще метисы 
встречаются въ форме безспорной; ихъ пришлось наблю­
дать, напр., въ Челнове-Покровскомъ, вокругъ Дегтярни, 
вокругъ с. Разсказова подъ вл1яшемъ, главнымъ образомъ, 
Ветчининскаго стада, где сыздавна культивируется тироль­
ская кровь, въ Ростошинскомъ районе и т. д.
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Хотя тирольсше метисы Тамбовской губ. не такъ на­
прашиваются на консолидащю въ себе, какъ въ восточной 
части Нижегородской губ., или смежныхъ съ последней 
уЬздахъ Владим1рской г}̂ б., но все же по прочности этой 
крови, прокидываемости ея въ настоящее время въ Тамбов­
ской губ. въ разныхъ мТстахъ въ различной степени выра­
женности даже и безъ вл1яшя на то чэстновлад'йльческихъ 
или казенныхъ источниковъ, что не наблюдается относительно 
другихъ метисовъ въ этой губернш, указываетъ, что тиро- 
лизированныхъ животныхъ, какъ определенную разновид­
ность, неращонально игнорировать при построенш общей, 
схемы улучшешя тамбовскаго крупнаго рогатаго скота.

Метисы ярославсше, встречающиеся въ ничтожномъ ко­
личестве въ отдельныхъ особяхъ, крайне редко группахъ,, 
и всегда, въ противуположность тирольцамъ, недавняго прои- 
схождешя, более всего въ некоторыхъ местахъ Спасскаго- 
у^зда, около Глазка, въ деревне Фроловой, повидимомз^, 
подъ вл1ящемъ Медведевской фермы, такого же характера. 
Голландсюе, кое-где ангуссюе, даже калмыцше и украинсше: 
сами по себе не претендуютъ на внимаше улучшителя, если 
не увлекаться почему-нибудь произведшей ихъ породой, какъ 
случайно вкрапленныя и не выделивппеся настолько полез­
ной производительностью, чтобы съ этимъ приходилось 
здесь сталкиваться.

Все эти обрывки разныхъ породъ вкраплены въ сплош­
ную массу аборигеннаго скота, въ общемъ, нужно думать,, 
относящемуся къ Bos primigenius, но двухъ разновидностей. 
Одна изъ этихъ разновидностей съ более резкой выражен­
ностью этого типа, воплощающаго въ себе те черты, кото­
рый присущи различнымъ низменнымъ породамъ побережья 
Немецкаго моря, примыкаюшимъ къ голландской породе. 
Севера Россш и т. п. Другая, вероятно, близка къ тому 
экстерьеру, который подалъ поводъ еще Тееру, Штурму, 
Пабсту установить въ ихъ классификации группу породъ 
ереднихъ высотъ: эта разновидность местнаго крупнаго ро­
гатаго скота съ более грубымъ костякомъ по сравненто- 
съ Первой, съ более толстой кожей, на более высокихъ но- 
гахъ, съ более короткимъ, более сомкнутымъ туловищемъ, 
съ более короткой широкой и глубокой головой, съ боль­

I



шими выпуклостями костей верхней поверхности черепа, съ 
рогами, болЪе круто отходящими отъ черепа, образующи­
ми бол'Ье вертикальную спираль.

Распространенный на площади въ 60000 кв. верстъ, 
вытянзтой съ севера на югъ на 400 верстъ, въ крайне раз- 
личныхъ естественныхъ и экономическихъ услов!яхъ данный 
аборигенный скотъ, конечно, различенъ въ разныхъ мф- 
стахъ Тамбовской губернш по росту, формамъ, производи­
тельности,—важно здесь то, что среди него встречается 
весьма порядочное число и достаточно рослыхъ, пудовъ на 
27—28 живого вфса, щирокихъ въ груди, крестце, безъ 
большой зшловатости въ складе и, судя по некоторыми приз­
наками молочности, особенно размерами вымени, при под- 
твержденш словесными сообщешями, съ хорошей удойли­
востью.

Такихъ особей приходилось отмечать въ большомъ 
количестве, напр., въ районе села Уварова, Мучкапа, Паш­
кова, Глазка, Козмодемьянской Сзфавы и нФк. др. Много 
плохого м^стнаго скота въ окрестностяхъ Чурюкова, Ана- 
ева и др. Естественно, во-первыхъ, что въ общемъ абори­
генный скотъ Тамбовской губернш не можетъ быть приз- 
нанъ такимъ, чтобы относительно него признавалось всюду 
более рашональнымъ въ хозяйственномъ смысле скрещи- 
ваше его съ иностранными породами, и ничего нГтъ уди- 
вительнаго, во-вторыхъ, въ томъ, что даже въ районахъ, где 
местный скотъ далеко не принадлежить къ лучшему въ 
пред4злахъ губернш, напр. въ АзГевскомъ, крестьяне очень 
определенно высказываются за улучшеше въ себе, имея на 
-счету отрицательные результаты скрещивашя съ чужими 
породами. Такое отношеше къ методу улучшешя своего 
скота тТмъ не менее могло бы заслуживать игнорировали, 
что въ Азееве прекрасные обширные луга, пока азеевски- 
ми обывателями почти совершенно не эксплоатируемые, а 
.во-вторыхъ, такое отношеше у крестьянъ—явлеше далеко 
не частое: въ большинстве слзшаевъ, даже въ услов!яхъ, 
-безспорно благопр1ятныхъ улучшенш въ себе, а не скре- 
.щивашю, они, если съ последнимъ еще сами лично не име­
ли дела, всегда склонны приветствовать иностранныхъ пред­
ставителей, сравнивая ихъ рослый, красивый видъ и луч­
шую удойливость съ соответственными данными своего
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простого скота и не зная всйхъ тернш, связанныхъ съ ихъ- 
пркмйнешемъ у нихъ. Зажиточные крестьяне любятъ даже 
просто щегольнуть чистопородными иностранцами, хотя бы 
ихъ производительность и не представляла собою не толь­
ко чего-нибудь выдающагося, но даже просто приличнаго. 
Таше факты намъ пришлось наблюдать, напр., въ Большой 
Знаменкй съ симменталами, въ окресностяхъ Бокина съ 
швицами и т. д. Съ этой чертой въ психолопи крестьяне 
З^лучшителямъ придется считаться.

Въ предшествз'ющей обрисовкй разновидностей мйстна- 
го крупнаго рогатаго скота я считалъ необходимымъ вве­
сти нйкоторыя ограничительныя выражешя—„вйроятно“, „мо- 
жетъ быть", потому что вполнй опредйленно нельзя по 
этому поводу высказаться за отсутств1емъ кранюлогиче- 
скихъ данныхъ и дополнить проделанную обслйдовательную 
работу взят1емъ и изслйдовашемъ характерныхъ череповъ 
этсго скота необходимо.

Въ случай, если бы земство склонилось къ улучшешю 
мйстнаго скота,*) хотя бы факультативно въ себй, отборъ

*) Для устранешя недоразумешя слЪдуетъ, однако, оговориться, что 
подъ скотомъ простой немитизированной породы не имЬестя въ 
виду понимать особи, въ которыхъ безусловно нетъ какой-нибудь 
чужой крови. При столь большой распространенности скрещивашя 
какъ у нась, такъ и за границей врядъ ли есть разновидность ско­
та, въ которой не имело бы место скрещиваше, тщательно толь­
ко обыкновенно усраняемое впослЪдствш по установлены завод- 
скихъ книгъ. OTcyTcreie такъ называемыхъ чистыхъ расъ въживотно- 
водствЪ указывается, между прочимъ, какъ одна изъ причинъ 
затруднительности экспериментальной проверки закона Менделя 
о наследственности на домашнихъ с.-х. животныхъ. Въ вопросе 
отбора местнаго скота для улучшешя въ себе можетъ идти речь 
только объ особяхъ, не проявляющихъ по внешнему виду присут- 
спя признаковъ метизацш съ какой-нибудь породой и относительно 
которыхъ неть и сведенж о ихъ метисномъ происхождеши. Для 
такихъ особей въ массе прилипе чужой крови, если когда-нибудь и 
было, не оставило следовъ въ нихъ, которые могли бы быть серь­
езно учтены въ зоотехническо-хозяйственномъ смысле, будучи 
стерты разными вл!яшями: напр., тЬмъ, что представителей ино- 
странныхъ породъ.съ которыми, можетъ, скрещивались предки 
этихъ особей, было слкшкомъ мало по сравнешю съ обширнымъ 
количествомъ аборигеннаго скота, при чемъ при безсистемности, 
случайности скрещивашя одни чуж1я породы могли отчасти пара­
лизовать действ1е друг ихъ, а между темъ услов)я естественныя и 
хозяйственныя, съ которыми сошелся местный скотъ, которыми 
созданы были, наоборотъ чужды иностраннымъ представителямъ, 
помогали метисамъ освобождаться въ дальнейшемъ разведены 
отъ этого чужого вл1яшя и помогали первичному скоту возстано- 
вляться въпрежнемъ облике и свойствахъ. Таюя особи, хотя и пере- 
живишя въ предкахъ скрещивашя, въ сущности, въ хозяйственно- 
зоотехническомъ смысле не отличаются отъ непереижившихъ 
такового.
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коровъ, заслуживающихъ употреблешя ихъ на расплодъ 
улучшеннаго скота не представитъ затруднешя: бо Jite рос 
лыя, лучшихъ мясомолочныхъ формъ, лучшей молочности 
найдутся въ достаточномъ числе; здесь вопросъ можетъ 
быть только въ томъ, какой изъ путей избрать для такого 
отбора,—сразу ли задаться более строгимъ частшабомъ въ 
отбора такихъ матерш, разсчитывая, что въ будущемъ ко­
личество особей, уаовлетворяюшихъ такому мастшабу, бу- 
детъ годъ отъ году, естественно, расти, или сначала уста­
новить для того мастшабъ более снисходительный, имея въ 
виду, что далее постепенно этотъ мастшабъ можетъ быть 
поднятъ до требований вполне высокаго качества.

Гораздо затруднительнее обыкновенно въ подобныхъ 
случаяхъ стоитъ вопросъ съ мужскими производителями: 
обыкновенно жалуются, что порядочныхъ быковъ простой 
породы найти невозможно, ихъ н^тъ.

Конечно, это не верно: разъ есть достаточно хорошихъ 
простыхъ женскихъ особей—есть мужсшя, иначе какъ же 
могли получиться первыя. Но, съ другой стороны, при тепе- 
решнемъ скотоводственномъ укладе крестьянъ вполне по­
нятно, что если не затруднительно отметить порядочное 
число крестьянскихъ простыхъ короиъ, то крайне трудно, 
действительно, сделать это въ отношенш быковъ, такъ какъ 
достоинствамъ быка крестьяне почти не придаютъ никакого 
яначешя, лишь бы успокоилъ корову, и въ стаде обыкно­
венно въ виде быковъ ходить рвань и молодежь Бычки 
лучшихъ формъ въ молодости идутъ подъ ножъ.

Улучшительной организацш, хотя бы земству, следуетъ 
самому взяться за скупку лучшихъ бычковъ въ телячьемъ 
возрасте, ихъ воспитать и тогда простыхъ, хорошихъ про­
изводителей въ надлежащемъ возрасте оно булетъ иметь въ 
достаточномъ количестве.

Въ коневодстве за границей, несмотря на меньшую 
тамъ въ этомъ необходимость, чемъ у насъ, такимъ воспи- 
тательнымъ учреждешямъ купленнаго у крестьянъ и мел- 
кихъ собственниковъ молодняка, придается важное значеше: 
такъ называемые элеверы составляютъ определенное звено 
въ обшей цепи создашя хорошей лошади въ стране, а ка­
зенные жеребячьи дворы въ Австрш служатъ предметомъ 
изучешя иностранцевъ, какъ достойное подражашя практи­
ческое MeponpiHTie, развивающееся и крепнущее.
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Земства, выступивайя на почву утилизами этого прин­

ципа въ улучшенш своего скотоводства, какъ Нижегород­
ское съ своимъ Богородскимъ разсадникомъ тиролизиро- 
ваннаго мйстнаго скота и Вологодское съ своимъ Домшин- 
скимъ разсадникомъ простого великорусскаго скота, не 
имйютъ основашя раскаиваться въ избранномъ пути, хотя, 
разумеется, какъ всякое вновь налаживаемое дело обнару­
жило достаточные дефекты, потребовало много частичныхъ 
современемъ измененш. Горбатовская организащя, какъ 
более поздняя по сравненш съ Вологодской, сразу, пови- 
димому, стала въ несколько лучшую структзфу, имея 
передъ собою жизненныя пережиыя своей старшей сестры, 
да и услов1я, среди которыхъ приходится работать Бого­
родскому разсаднику, иныя, чемъ те, съ которыми имеетъ 
дело разсадникъ Домшинскш. Дело здесь, конечно, только 
въ принципе, который при проведенш въ жизнь долженъ 
непременно известнымъ образомъ преломляться въ среде 
техъ или другихъ условш,—иначе это проведете будегъ 
лишено практичности, а следовательно, и жизненности.

Нередко видятъ возражеше противъ улучшешя ме- 
стнаго скота въ себе, между прочимъ, въ томъ, что 
крестьяне все равно не ограничатся использоватемъ въ 
своемъ стаде одобреннаго хорошаго быка местной породы, 
а будутъ практиковать совместную пастьбу коровъ и съ 
другими бычками—отчасти по отсутствш у нихъ отдель- 
наго выгона для подростковъ, отчасти по количественной 
недостаточности такихъ одобренныхъ быковъ.

Видеть въ этомъ, однако, непреодолимый затруднешя 
неосновательно.

Начать съ того, что все это грозитъ одинаково разру- 
шительнымъ действшмъ и при улучшенш местнаго скота 
иностранными быками.

Въ действительности же кое-где, какъ сообщалось, 
наир., на Юевскомъ съезде, удается проводить кастращю 
всехъ неодобренныхъ бычковъ, а кое-где, какъ указывалось 
при выработке меропр1ятлй по улучшенш скотоводства въ 
Московскомъ земстве, парализуется субсшйями по обор\г- 
дован1ю спшпальныхъ выгоновъ для молодняка, подростковъ 
и т. д. Разз'меется, первая мера можетъ найти осуществле- 
Hie при з’слов1и снабжен!л быками въ достаточномъ коли-
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честв-fe. Нужно вообще признать за необходимое ycaoeie 
правильнаго воздейств!я на конъюнктуру крестьянскаго ското­
водства въ желательномъ направленш усвоеше принципа 
не распылять средствъ, а соответственно имеющимся раз- 
м-Ьрамъ посл'Ьднихъ избрать небольшое число более подхо- 
дящихъ районовъ и направить ихъ туда въ достаточномъ 
количестве. При такомъ отношенш къ делу возможно дать 
населешю района потребное количество быковъ.

Что касается овецъ въ губернш, то ихъ вообще, на­
сколько можно было усмотреть въ посйщенныхъ мною 18-ти 
пунктахъ и прилегающихъ къ нимъ районахъ, сл-йдуетъ 
считать плохими: малаго роста, IV2—2 п}'довъ живого веса 
во взросломъ состоянш, ПЛОХОЙ фиг5'ры въ убойномъ СМЫСЛ'Й, 
высоконогими и узкими, острой поясницей, пустымъ, корот- 
кимъ крышеобразнымъ и безмышечнымъ крестцомъ, даю­
щими мало, не бол-fee З хъ фунтовъ кругомъ, шерсти, гру­
боватой съ малымъ количествомъ подпушка, а сл-Ьдова- 
тельно, и крайне невысокаго качества овчину, т-ймъ бол-fee, 
что, по сообщешю м-йстныхъ людей, им-йвшихъ д-йло съ вы­
делкой последней, мездра плохая, дряблая и волокнистая. 
Въ н-йкоторыхъ районахъ эти овцы им-йютъ такой непри­
глядный видь, который мн-fc въ качестве бол-fee или мен-fee 
сплошнаго распространегая приходилось не столь часто 
встречать въ другихъ губершяхъ; эго относится какь къ 
короткохвостымъ овцамъ, встречающимся бол-fee въ север- 
ныхъ у-Ьздахъ ТамбовсЕЮЙ губ., такъ и длиннохвостымъ, 
преобладающимъ въ южныхъ ея уйздахъ; встречаются це­
лые районы, напр вокругъ Азеева, Анаева, где убойнь.й 
весъ овецъ въ маткахъ не выше 15 фунтовъ въ мясе. Не­
удивительно поэтому, что во многихъ местахъ губернш 
населеше относится къ нимъ крайне отрицательно, изу­
мляется проявлешю къ нимъ какого-нибудь интереса, отма­
хивается отъ всякихъ разговоровъ о нихъ, повторяя, что 
все равно ихъ скоро всехъ переведутъ. Вероятно, число ихъ 
уменьшается, и безъ скрещивашя съ более продуктивными 
породами захиреше тамбовскаго овцеводства пойдетъ дальше 
какъ въ количествонномъ, гакъ и въ качествеономъ отно- 
шенш.

Разумеется, это не исключаетъ того, что где-нибудь 
въ небольшихъ районахъ местная овца могла вылиться въ 
фюрму лучшую, и тамъ есть смыслъ заняться и улучше- 
шемъ ея въ себк.
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Напр., можеть быть, въ такомъ направлен1и можетъ 
идти речь о районе, такъ называемой, бокинской овцы. Я, 
впрочемъ, ЭТО говорю бо.ТЙе a priori, лично же мне въ до- 
стоинствахъ бокинской овцы на месте не пришлось убе- 
диться: мне не удалось здесь видеть сколько нибудь сплош­
ное проявлеше, хотя въ разной степени количественной 
выраженности, той густоты, мягкости шерсти при своебраз- 
ной форме горбоносой, широкой, коротковатой головы 
которую я наблюдалъ въ экспонатахъ отсюда на Московской 
всероссшской выставка 1912 года; овца, собственно въ Бо- 
кине, мелка, около 2-хъ пудовъ въ маткахъ, шерсть хотя и 
длинноватая, но редкая; у экземпляровъ съ бол-fee густой 
шерстью можно было нередко наблюдать люстровый блескъ, 
что вообще кое-гд-fe въ губернш приходилось отмечать: 
напримФръ въ район-fe вокругъ Мордова, при чемъ въ этихъ, 
случаяхъ бросалась въ глаза и бол-fee широкая, короткая, 
темн-fee окрашенная голова съ преобладающей камолостью 
въ маткахъ при бол-fee широкой, глубокой фигур-fe тела. Эту 
люстровость въ блеск-fe бокинской овцы мн-fe не пришлось 
усмотреть на экспонатахъ ея на вышеуказанной выставк-fe. 
Однако, въ общемъ относительно овецъ указаннаго типа въ 
Бокин-fe и особенно въ Уваров-fe, гд-fe овцы крупн-fee и луч- 
шихъ формъ, согласно многими сообщалось, что он-fe даютъ 
шерсти около 8-ми фунтовъ. Это—такой выходъ шерсти 
для малорослой и, вероятно, малотребовательной овцы, что 
пренебречь ею и вытеснять другой кровью было бы нера- 
щонально. Но въ силу всего сказаннаго о моихъ наблюде- 
шяхъ на овцахъ Бокинскаго района, я могу вывести только 
сл-Ьдуюиня заключешя: эта овца нуждается въ спещальномъ 
изучеши, нужно еше выделить въ ней бол-fee основную 
форму съ опред-йленными иризнаками, которую дальше, 
можетъ быть, и следовало бы культивировать въ себй; при 
теперешнемъ же состоянш св-йд-йнШ о ней и, повидимому, 
незначительности въ количественномъ отношенш опред-fe- 
ленныхъ ц-Ьнныхъ особей, прочность наследственности 
которыхъ не закокстатирована, утилизировать эту разно­
видность въ качестве улучшител л на широкомъ простран­
стве преждевременно.

Еще более преждевременно было бы делать каюя бы 
то ни было заключешя въ этомъ смысле объ овце, назы­
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ваемой битюгской въ Ростошинскомъ районе около с. Бу- 
ровцова, Борисогл'йбскаго уезда. Это—крупная разновид­
ность, выписанная недавно изъ Шукавки, Воронежской губ., 
и похожая на михновскую или касторнскую овцу: короткая, 
широкая голова съ горбатымъ носомъ, густая курчавая, 
темносивой окраски шерсть, покрывающая обильно голову 
и ноги, тощехвостая. Баранъ, привезенный изъ Шукавки, 
очень хорошъ, пудовъ 4-хъ живого веса, матка много хуже, 
пудовъ 2V2, съ бол-fee грубой, бол-fee короткой и редкой 
шерстью, приплодъ же ихъ хуже матки. Вс-Ьхъ особей 
этой разновидности мы видели не бол-fee десятка.

Съ какими же породами можно было бы посов1зты- 
вать скрещивать простыхъ овецъ Тамбовской губ. въ интере- 
сахъ ихъ улучшешя?

Такъ какъ, съ одной стороны, неоднократно въ раз- 
ныхъ м-йстахъ Россш применявшееся скрещиваше простыхъ 
овецъ съ разными породами англшскихъ мясныхъ не дали 
прочнаго следа, после порядочнаго приплода первой,много 
второй генерацш, являлся большой процентъ вырождаю­
щихся, захиревающихъ особей подъ вл1яшемъ, можетъ 
быть, несоответств1я климата, а можетъ быть, и невозмож­
ности у насъ съ выгодой предоставить метисамъ этой 
высококз'льтурной и требовательной овцы надлежащш уходъ 
и содержаще и такъ какъ, съ другой стороны, романовская 
овца тоже какъ при разведенш въ чистоте, такъ и въ 
метисахъ съ аборигенными простыми, оказывается плохо 
акклиматизирующейся и скоро вырождающейся какъ на 
севере Россш (напр. въ Вятской губернш), такъ и сравни­
тельно на юге ея (папр. въ Саратовской губ.)—то, неви­
димому, более подходящими улучшителями тамбовской 
простой овцы могли бы быть факультативно волошская и 
каракуль.

Первая порода более или менее указывается самой 
жизнью; на всемъ юге Россш простая длиннохвостая дере­
венская овца, преобладавшая тамъ летъ 25 тому назадъ, 
все более и более вытесняется волшекой, разделяя свою 
печальную участь съ курдючной, имевшей тогда тоже 
значительное распространеше тамъ, немного южнее простой 
длиннохвостой, но въ настоящее время почти полностью 
исчезнувшей, сосредоточившись въ Астраханской губернш
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и дал-fee на восток-fe, идя въ неослабляющемся количеств-fe 
далеко въ глубь Аз1атской Россш и за пределы посл-Ьдней. 
Въ Тамбовскую губершю тоже проникла волошская овца и 
усиливается въ ней.

Преимуществами метисовъ этой овцы передъ простыми 
являются больший ростъ, отсюда и живой вТсъ, бол-fee длин­
ная фигура, хотя тоже плосковатая, но все же стимулирую­
щая лучшш убойный в-йсъ, хотя и рТдковатая, но бол-fee 
длинная шерсть, бол-fee н-Ьжная, дающая лучшую пряжу,— 
въ результат-fe всего чего доходъ хозяина отъ такой мети- 
защи повышается. Въ пред-1;лахъ широтъ, занимаемыхъ 
Тамбовской губерн1ей, метисы волошсше и чистыя особи 
этой породы въ общемъ прекрасно прививаются, неудачи 
съ ихъ разведешемъ наблюдаются только въ бол-fee сТвер- 
ныхъ областяхъ—напр. во Владим1рской губ. и то, главнымъ 
образомъ, въ вид-fe гибели отъ разныхъ бол-Ьзней.

Каракули, какъ показываетъ опыгь, прекрасно аккли- 
матизируются даже нисколько сТвернТе Тамбовской губ.; они 
прекрасно переносить холодъ даже въ слабо защищенныхъ 
овчарняхъ, не выносятъ только духоты и сырости. На под- 
ходящемъ матер1ад-Ь даютъ особей съ хорошимъ смушкомъ, 
даже въ полукровныхъ метисахъ, а при 7/в кровности посл-Ьд- 
нихъ этотъ смушекъ съ трудомъ отличается отъ чисто- 
кроввыхъ даже спешалистами, какъ показываетъ прим-йръ 
экспертизъ на выставкахъ. Такимъ подходящимъ матер1а- 
ломъ для получешя хорошихъ продуктовъ скрещивашя съ 
каракулями является овца черной окраски съ шерспю гру­
боватой, сильно закрученной, безъ подпушка. Такъ какъ 
для скрещивашя съ волошской овцой лучшими овцами среди 
простыхъ являются, наоборотъ, съ бол-fee н-Ьжной и густой 
шерстью, богатой пухомъ и въ преимущественно б-Ьлой 
масти, то изсл-Ьдователямъ рекомендовалось везд-fe выделять, 
кром-fe метисовъ съ какими-нибудь породами, простыхъ м-fe- 
стныхъ овецъ, среди иосл-Ьднихъ, кром-fe разд-йлешя на 
длиннохвостыхъ и тощехвостыхъ, везд-fe отмечать процентъ 
бйлыхъ и черныхъ особей съ грубоватой безъ подшерстка 
шерстью и, наоборотъ, богатыхъ пухомъ, съ бол-fee н-йжнымъ 
густымъ руномъ.

Выгода метизаши съ каракульской овцой основывается 
на слТдуюшихъ соображен1яхъ.
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Эта овца даетъ самый дорогой въ Mipls смушекъ. Хотя 
за посл'йднш годъ цена на него нисколько понизилась,— 
процентовъ на 15, но это коснулось только, главнымъ обра- 
зомъ, более дорогихъ его сортовъ и притомъ явилось 
вполне естественнымъ при той чрезмерной взвинченности 
стоимости его, которая имела место благодаря моде на 
него, между прочимъ, и для дамскихъ нарядовъ. Если бы 
это понижеше и несколько продолжалось, все же цена на 
каракулевый смушекъ такъ высока, что делаетъ изъ овцы 
этой породы настоящую курицу съ золотыми яйцами. Она 
стала за последнее время распространяться въ Западной 
Европе, несмотря на гораздо менее тамъ подходяиця усло- 
в1я для нея, чемъ въ Россш, благодаря значительно большей 
интенсивности ихъ хозяйства, перешагнула за океанъ, обра­
зовалось около 100 каракулевыхъ стадъ въ Южной Америке. 
Иностранцы за большую плату и ценой большихъ усилш 
прюбретаютъ племенныхъ каракулей въ Бухаре, завидуютъ 
намъ, какъ имеющимъ въ сфере своего иолитическаго и 
административнаго вл1яшя источникъ столь цънной въ 
экономическомъ отношенш породы и удивляются нашей 
инертности въ утилизацш ея.

Одинъ смушекъ, не требующий почти никакихъ затратъ 
и не изменяющий ни на юту течете жизни стада, такъ какъ 
ягненокъ для того режется въ течете первыхъ трехъ дней 
его жизни и матка находится дальше въ полномъ распоря- 
женш хозяина съ использовашямъ всякаго рода ея произ­
водительности, повышаетъ доходъ отъ овцы, обкотившейся 
ягненкомъ, на 4—5 р., т. е., по крайней мере, на сумму въ 
3 раза большую, чемъ отъ годовичка простой породы, если 
даже не считать расходовъ по выращивант этого годовичка, 
что все же, разумеется, неверно, какъ бы мало крестьянинъ 
ни заботился о содержанш своихъ овецъ и уходе за ними.

Могутъ сказать, что эта перевышка въ 4—5 р., можетъ 
быть, поглотится минусами, связанными съ эксплоатащей 
взрослыхъ овецъ каракулей по сравнешю съ простыми.

Подсчетъ, однако, нигде такихъ минусовъ не обнару- 
живаетъ, чемъ и объясняется стремлеше крестьянъ всячески 
удержать у себя метисовъ каракулей, где они завелись, и 
все усиливающийся и расширяющийся спросъ на выписку
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каракулей, снаряжеше нашими земствами цТлыхъ эчследицш 
въ Бухару съ этой ц-йлью.

Каракули будутъ давать бол-fee грубую шерсть, чймъ 
простыя местный, по крайней м-fep-fe, лучнпя изъ поатЬднихъ, 
которая можетъ цениться при продаж^ на рынкй процен- 
товъ на 25 ниже, но за то процентовъ на 50 въ большемъ 
количеств-fe. Кром-fe того, какъ овца бол-fee крупная, каракуль 
дасть на 50 же приблизительно процентовъ больше убойнаго 
продукта, причемъ сала даже на 75% болйе. Овчина ея 
будетъ ц-Ьнигься ниже на 75 к.—1 р., но лишше 15 ф. въ 
мяс-fe и 5 ф. въ сал-fe вполн-fe покроютъ недоборъ.

Такимъ образомъ, остается перевышекъ для каракуля- 
метиса 4—4 р. 50 к. на матку въ вид-fe смушковаго ягненка, 
а при примитивности и крайней нетребовательности этой 
овцы расхода не потребуютъ большаго, чймъ на простую 
неулучшенную

Конечно, не предлагается вс-йхъ овецъ губерн'ш пре­
вратить въ каракулей—нужно им-йть овцу и съ лучшей 
шерстью, и пзчнистой овчиной, для чего хорошую службу 
можетъ сослужить волошская овца. Если въ извЕстныхъ 
M-fec-гахъ бол-fee подходящая разновидность изъ м-йстныхъ 
овецъ, какъ|выше сказано, будетъ[метизирована каракулемъ,— 
будетъ, повидимому, сд-Ьлано нечто существенное въ инте- 
ресахъ подняКя доходности крестьянскаго овцеводства.

Свиноводство Тамбовской гз^бернш не требуетъ какихъ- 
нибудь особенныхъ мйръ по сравнешю съ т-ймъ, что ока­
зывается въ этомъ отношенш полезнымъ въ большинстве 
другихъ мТстъ и что з'же проводится и въ Тамбовской въ 
районахъ со спросомъ на улз7чщенную свинью, напр. Мор- 
довскомъ—можно порекомендовать скрещиваше простой 
съ крупной белой, юркширомъ. Местная свинья плоха, для 
откорма не выгодна, а скрещиваше въ свиноводств-fe легче, 
чТмъ въ другихъ видахъ животноводства, удается съ ycn-fe- 
хомъ, благодаря быстрот-fe оборота приплода, большому 
количестаз' послфдняго, односторонности и простогй произ­
водительности, производству только убойнаго матер1ала. 
Хотя въ н-йкоторыхъ странахъ въ настоящее время и въ 
свиноводств-fe замечается стремлеше къ получению цТнныхъ 
породъ з7лучшешемъ въ себе (напр. въ Германш, Данди 
местный облагороженный породы свиней), но это уже
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касается бол-fee высокой стадйи въ развитш свиноводствен- 
наго промысла, а не той примитивной, съ которой прихо­
дится иметь д-Ьло въ Тамбовской губернш. Кром-fe того, 
при выработк-fe такихъ облагороженныхъ м'Ьстныхъ породъ 
тамошнйе хозяева оперируютъ съ матерйаломъ, который 
уже въ Maccfe давно имТетъ кровь англшской культурной 
свиньи.

Что касается того, какой изъ культурныхъ англшскихъ 
породъ отдать предпочтете въ ул}гчшенш местной свиньи, 
то имекмшя быть поставленными наряду съ вышеуказанной 
крупной йоркширской другйя наибол-fee популярныя разно­
видности-средняя йоркширская, беркширская, тамворсъ и 
линкольнская не могутъ опереться на что-нибудь суще­
ственное, чтобы конкуреншя съ первой сложилась у насъ 
особенно р-Ьшительно въ пользу какой-нибудь изъ нихъ.

Беркширъ систематически въ Россйи вытесняется 
крупной б-йлой, до неизвестной степени это наблюдается 
и за I раницей; средняя б-Ьлая также не могла привиться 
прочно и завоевать себе м-fecTO, аналогичное крупному 
йоркширу. Последнш оказывается настолько эластиченъ, 
что не только победоносно воюетъ съ этими породами 
тамъ, где есть спросъ на его безспорныя преимущества 
передъ ними, какъ крупный весъ, сальность, но и тамъ, 
где нетъ, напр., нужды въ рослыхъ особяхъ, а наобороть, 
требуется живой весъ пудовъ въ 5—6, какъ для экспорта 
изъ Россш свиныхъ тушъ въ Англйю: предполагаютъ утили­
зировать для этого метисовъ съ крупнымъ йоркширомъ въ 
возрасте нодростковъ. Большая скороспелость среднихъ 
■белыхъ, большая пастбищность и мясность беркшировъ, 
сочность ихъ мяса оказываются чертами, значительно изме­
няющимися въ разныхъ условйяхъ разведенйя и содержанйя, 
а съ другой стороны, темный цветь убойныхъ продуктовъ 
-беркшировъ не нравится потребителямъ.

Тамворсъ выдвинутъ англййской практикой свиновод­
ства для парализованйя переразвитости англййскихъ культур- 
ных ь свиней, что, во-первыхъ, не могло иметь значенйя для 
Poccin, а во-вторыхъ, составляетъ въ этихъ свиньяхъ 
вообще, въ частности и въ крупныхъ йоркширахъ, достоянйе 
хотя и очень недавняго, но уже прошлаго и въ настоящее 
время въ классныхъ представителяхъ этой породы пере-
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развитая не наблюдается. Въ интересахъ производства 
мен"йе изн-йженнаго, болйе стойкаго противъ разныхъ 
неблагопр1ятныхъ вн-йшнихъ влйяшй, за последнее десяти- 
л -feTie стала пропагандироваться линкольнская б-йлая же 
крупная порода; какъ признакъ такой большей ея выносли­
вости, видятъ въ той обильности густой курчавой щетины, 
которая составляетъ бросающуюся въ глаза черту эк­
стерьера этой породы. Однако опытъ показываетъ, что 
среди теперешнихъ, не переразвитыхъ юркшировъ также 
можно им-йть достаточно волосистыхъ животныхъ, который 
не уступаютъ линкольнскимъ въ нетребовательности къ 
содержанто, плодовитости, молочности, а по стойкости 
противъ бол-йзней, какъ показываетъ, между прочимъ, 
опытъ Венгрш, даже превосходить посл-йднихъ.

Проф. Придороптъ.



От ч  е т ъ
ТАМБОВСКОЙ ГУБЕРНСКОЙ ЗЕМСКОЙ УПРАВЫ 

Губернскому Земскому Собрант
очередной ееееш 1913 года

по качеет&енногау обследованию животноводства губернии.

Предварительная работа по производству каче- 
ственнаго обследовашя животноводства губернш была 
начата еще въ 1911 году, когда было произведено 
пробное обслЪдоваше въ Козловскомъ и Моршанскомъ 
у4здахъ, и затЬмъ продолжена въ 1912 г., когда на­
мечены, на основанш заключенш местныхъ руководи­
телей подворнаго обследовашя— ветеринарныхъ вра­
чей и агрономовъ, а также данныхъ количественнаго 
обследования, те районы, въ которыхъ должно было 
вестись обследоваше. Въ докладе Управы, разсмот- 
ренномъ Очереднымъ Зёмскимъ Собрашемъ 1912 г., 
приведены эти данныя и те основашя, по которымъ 
были выделены въ губернш 18 районовъ, приведенъ 
также 'перечень волостей и отдельныхъ поселенш, 
входящихъ въ эти районы, и списокъ частновладель- 
ческихъ хозяйствъ, каюя оказываютъ вл1яше на каче­
ственный составъ крестьянскаго скота въ данномъ 
районе. Въ дальнейшему по порученда Земскаго Со- 
брашя, предстояло докладъ этотъ передать на раз- 
смотреше уездныхъ сельскохозяйственныхъ и зоотехни- 
ческихъ комиссш съ темъ, чтобы внесенный послед­
ними въ списки обследуемыхъ районовъ дополнешя 
были разсмотрены и сведены Губернской Зоотехни­
ческой Подкомисшей для окончательнаго установлешя 
основного плана работы. Такимъ же порядкомъ должна 
Оыла быть разсмотрена и установлена первоначально 
составленная программа обследовашя. Изъ приложен-
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наго при семъ журнала Губернской Зоотехнической 
Подкомиссш, *) собиравшейся 19 апреля с. г., видно, 
что по переданному на разсмотреше уЪздныхъ комиссш 
докладу Губернской Управы отъ уЬздовъ поступили 
поправки и дополнешя и что поправки эти внесли 
некоторый существенный измФнешя во весь планъ 
работы. Такъ, на основании заключенш Моршанской 
и Тамбовской с.-х. комиссш, а также мн4>шя, выска- 
заннаго въ заседайш Губернской Зоотехнической Под­
комиссш прсф. М. И. Придорогинымъ, было решено 
выделить изъ программы вопросъ объ опредФленш 
молочной продуктивности крупнаго рогатаго скота, 
который и долженъ былъ быть выясненъ самостоя- 
тельнымъ, более длительнымъ изотЬдовашемъ. По 
внесенному Губернской Управой въ чрезвычайное 
Губернское Земское Собрате докладу состоялось поста- 
новлеше о выд^пенш этого вопроса въ особое обслЬ- 
дован1е и, такимъ образомъ, хотя общая программа 
обследовашя въ этомъ отношенш и была расширена, 
но часть ея, подлежавшая выполненш въ текущемъ 
году производствомъ качественнаго обследовашя — 
нисколько сужена. Въ первоначальную программу были 
также внесены предложенный проф. М. И. Придоро­
гинымъ измЪнешя, касавлпяся какъ всей программы 
обследован in, такъ, въ частности, и промфровъ живот- 
ныхъ— последшя были дополнены съ целью возможно 
полной характеристики животныхъ. Вотъ те главней- 
ш!я изменешя, который были введены. Что же касается 
списка селенш и намечаемыхъ районовъ, въ которыхъ 
должно было производиться обследоваше, то таковые 
остались почти въ прежнемъ виде, такъ какъ уезд­
ными сельскохозяйственными комисаями существен- 
ныхъ изменен1й внесено не было.

Переходя къ вопросу объ организащи производ­
ства обследовашя, мы, прежде всего, должны будемъ 
указать на то громадное значеше, какое имело выра­
женное проф. М. И. Придорогинымъ comacie взять 
на себя консультативное имъ руководство. Это руко-

*) Въ виду незначительного числа оставшихся экземпляровъ этого журнала, по- 
cfliAHili вошелъ придожешемъ не во s c i  экземпляры настоящаго сборника 
докладовъ.
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водство сказалось не только въ производстве самаго 
обслФдовашя и даче совЬтовь при составленш про­
граммы его, но и въ предварительной подготовка къ 
его производству. По его указашямъ былъ приглашенъ 
персоналъ для работы въ числе 18 старшихъ и такого 
же числа младшихъ практикантовъ-студентовъ Москов­
ск ая  Сельскохозяйственная Института; съ этимъ пер- 
ооналомъ проф. М. И. Придорогинъ провелъ, въ до- 
полнеше къ преподаннымъ имъ теоретическимъ позна- 
шямъ, предварительный практичесюя заняли по 
характеристике и определения отдЪльныхъ породъ и 
по производству пром'Ьровъ животныхъ. Благодаря 
этой подготовка были установлены возможно одно­
образные npieM bi и способы проведешя обследовашя 
при работа во всЬхъ районахъ губернш, что являлось 
крайне важнымъ для получешя сравнимыхъ данныхъ. 
Въ дальнейшему въ перюдъ производства самаго 
обследовашя, проф. М. И. Придорогинымъ въ течете  
всего шля месяца были посещены все районы обсле­
довашя и на мЪстахъ работъ имъ были также даны 
указашя, касавшаяся какъ техники выбора и описашя 
животныхъ, такъ и организацш производства работы. 
Вместе съ т^мъ при этомъ производилась и частичная 
проверка записей, производимыхъ студентами. Зтотъ  
объ-Ьздъ районовъ и осмотръ тЬхъ стадъ, каюя воз­
можно было видеть при поеЬщенш районовъ, дали 
возможность М. И. Придорогину составить то заклю- 
чеше о состоянш животноводства губернш, какое при 
еемъ приложено.

Приступая къ производству работы, обследователи 
предварительно осматривали стада или сведенныхъ въ 
определенный пунктъ животныхъ тамъ, где они въ 
стадахъ не ходятъ, и производили разбивку всего 
стада по породнымъ группамъ. Изъ этихъ уже группъ 
выбирались те типичныя для данной группы живот- 
ныя, катя подвергались описанш, обмеру и фотогра­
фирован^. Количество описываемыхъ животныхъ коле­
балось въ зависимости отъ числа входящихъ въ группу 
животныхъ, но оно всегда было не меньше 3-хъ, 
т. к. въ каждой группе брались лучшая, средшя и худ­
шая животныя, и приближалось къ 5°/о числа всей
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группы. Наряду съ этимъ, въ постадныхъ бланкакъ 
отмечалось общее число имеющихся въ стаде живот- 
ныхъ, число выделенныхъ въ стаде группъ и число 
входящихъ въ каждую группу животныхъ. Поселенные 
бланки заполнялись на созывавшихся сходахъ, или 
если таковые не удавалось собрать, опросомъ несколь- 
кихъ группъ крестьянъ, въ который входило не меньше 
10 —15 душъ. Сведешя заносились въ бланки лишь 
въ томъ случае, если данные ответы одной группы 
крестьянъ подтверждались опросомъ другой группы. 
Къ журналу Зоотехнической Подкомиссш, разосланному 
всемъ г.г. губернскимъ гласнымъ, были приложены 
бланки съ теми вопросами, каше подлежали заполне- 
нш во время обследовашя, по которымъ возможно 
судить объ установленной программе обследовашя.

Въ общемъ, въ большинстве районовъ необходимо 
отметить довольно доброжелательное отношеше со 
стороны неселешя къ производству обследовашя, чему 
помогали даваемыя обследователями разъяснешя о 
цели его производства, но въ отдельныхъ случаяхъ, 
а также въ некоторыхъ селешяхъ эти отношешя все 
же, если не носили враждебнаго характера, то мешали 
производству работы. Выражалось это въ невыполне- 
нш просьбъ обследователей о приводе животныхъ въ 
определенный пунктъ ихъ осмотра, а также въ неже- 
ланш допустить обследователей къ ихъ осмотру и 
обмеру.

Работы по производству обследовашя были за­
кончены въ последнихъ числахъ августа месяца и, 
такимъ образомъ, оно продолжалось около 3 месяцевъ. 
Въ общемъ, за все время обследовано 156 поселенш, 
въ которыхъ описано всего 2911 лошадей, 3222 го­
ловы крупнаго рогатаго скота, 786 свиней и 3433 овцы. 
Вместе съ темъ обследовано 40 частновладельческихъ 
хозяйствъ. Необходимо отметить, что Управа до об­
следовашя частновладельческихъ хозяйствъ обрати­
лась къ владельцамъ съ просьбой разрешить произ­
вести обследоваше ихъ хозяйствъ, на что и были 
получены ответы о готовности оказать посильную по­
мощь въ этомъ деле Земству. Фотографирораше жи-
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вотныхъ нисколько затянулось и въ настоящее время 
оно въ нЪкоторыхъ пунктахъ губернш еще не закон­
чено, но въ общемъ въ Губернскую Управу предста­
влено около 1000 снимковъ животныхъ.

Какъ нами было выше уже сказано, изъ общей 
программы было выделено определеше молочной 
продуктивности крупнаго рогатаго скота. Это обслЪдо- 
ваше въ настоящемъ предположено начать въ январе 
будущаго года, пр1урочивъ начало его къ перюду наи­
большая отела коровъ. Что же касается определешя 
мясной и шерстной продуктивностей, то въ течеше 
всего года данныя по опред^леню убойнаго веса 
животныхъ регистрируются на Кирсановской, Кадом- 
ской, Лебедянской и Липецкой бойняхъ, при чемъ 
отмечается, къ какой породной группе относится 
убойное животное. Определеше шерстности было произ­
ведено въ весеннш и осеншй перюды стрижки овецъ 
въ сл’Ьдующихъ пунктахъ губернш: Бокинскомъ
районе (с. Бокино и Уварово, Борисоглебская уезда), 
где определялся выходъ шерсти бокинской овцы, въ 
с. Пахатномъ Углу, Тамбовская у., и Казачьей слободе 
Ш ацкая уезда, где производилось определеше у 
метисовъ волошской овцы, въ с. Добромъ, Лебедян­
ская  у., и въ селахъ близъ г. Кадома Темниковскаго 
уезда, где производилось определеше шерстной про­
дуктивности местныхъ овецъ.

Образцы шерсти и данныя о полученномъ при 
стрижкё количестве шерсти собраны въ настоящее 
время въ Губернской Управе и матер!алъ этотъ под­
лежишь въ дальнейшемъ разборке и разработке.

Поступивипе по качественному обслёдовашю ма- 
тер1алы подвергались въ настоящемъ предварительной 
разработке, при чемъ сведены все те данныя, каюя 
имелись по промерамъ животныхъ и по даннымъ объ 
экстерьере крупнаго рогатаго скота Сводка этихъ 
матер!аловъ произведена въ целяхъ сравнешя раз- 
личныхъ имеющихся въ губернш породныхъ группъ 
скота. Въ общемъ собранъ большой матер1алъ, какой 
подлежитъ въ дальнейшемъ более полной разработке.

На предварительную разработку матер!аловъ по 
омете 1913 г. было ассигновано 1000 руб. Ассигно-
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ваше же на разработку всего M aTep iana и на отпеча- 
таше его произведено не было и было предположено 
испросить его тогда, когда выяснится количество под- 
лежащаго разработка матер1ала и определена та прог­
рамма, по которой разработка должна вестись. Въ 
настоящемъ выяснилось, что по количеству того MaTe­
p ia n a , какой поступилъ, сумма на эти расходы можетъ 
быть выражена въ слЪдующихъ ассигновашяхъ:

На приглашеше 4 счетчиковъ въ те­
ч ете  6 мЪс. по 40 р. въ м-Ьсяцъ . . . .  960 р.

Печаташе таблицъ пром'Ьровъ и экстерь­
ера 240 листовъ по 28 руб. за листъ . . . 6720 „

Печаташе поселенныхъ программъ 16 ли­
стовъ ...........................................................................  320 „

В с е г о ............................. 8000 р.
Изъ этой суммы 4000 рублей испрашивается у 

Департамента Землед£>л1я.
При этомъ предполагается произвести сводку 

полученныхъ поселенныхъ данныхъ поу%здно, а также 
составлеше общаго по губернш очерка состояшя жи­
вотноводства со сведенными въ таблицы данными по 
промЪрамъ животныхъ.

Представляя на усмотрите Земскаго Собрашя 
э т о т ъ  предварительный отчетъ, Губернская Земская 
Управа вм^стЬ съ тЪмъ им'Ьетъ честь просить Губерн­
ское Земское Собраше:

1) утвердить вносимые въ смЪту 1914 года на раз­
работку и печаташе матер1аловъ по качественному 
обслГдовашю животноводства губернш 8000 рублей.

2) уполномочить Губернскую Управу возбудить 
ходатайство передъ Департаментомъ ЗемледЪл!я объ 
оказанш пособ1я съ его стороны на разработку и печата­
ше названныхъ матер!аловъ въ размЪрЪ 4000 рублей.

I
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очередной сессш 1913 г. 

объ учрежденш должности губернскаго зоотехника.

Въ Тамбовской губерши, по даннымъ подворнаго 
обследовашя животноводства 1912 года, насчитывается 
436660 взрослыхъ лошадей и 442082 взрослаго крунно- 
рогатаго скота. При средней ц-ЬшЬ въ 30 руб. за го­
лову это составитъ достояше въ 26 миллшновъ рублей.

Солидная стоимость живого инвентаря у населешя 
губернш заставила Тамбовское Земство содержать ве­
теринарную организацш, а уиадокъ животноводства 
съ количественной и качественной сторонъ привели къ 
необходимости проведешя меропр1ятш по улучшению 
самихъ животныхъ и способовъ ихъ содержашя и кор- 
млешя. Уже первые шаги въ этой отрасли сельскаго 
хозяйства показали, что по проведению этихъ м"Ьро- 
n p i f l T i f i  потребуется продолжительная, упорная и плано­
мерная деятельность. Подобный характеръ работы 
и необходимость наиболее целесообразной траты де- 
нежныхъ средствъ требуютъ хорошо разработаннаго 
плана меропр1ятш по животноводству, основаннаго на 
знаши местныхъ экономическихъ и хозяйствеяныхъ 
условш.

Съ этой целью въ прошломъ 1912 году и въ те- 
кущемъ 1913 г. были произведены подворное количе­
ственное и районное качественное обследовашя животно­
водства, а для болБе полнаго выяснешя хозяйствен­
ной годности крупнорогатаго скота въ губерши 
проектируется обслёдоваше его молочной производи­
тельности.
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Собранный по упомянутыми обсл'Ьдовашямъ чрез­
вычайно обширный матер1алъ необходимо привести въ 
систему и разработать.

До настоящаго времени работу по установлении 
программъ обсл'Ьдоватй и частичную разработку и 
сводку матер!аловъ по подворному обсл’Ьдовашю вели: 
губернски земсюй агрономъ, заведующий ветеринар­
ными отд^лешемн Губернскаго Земства и спещалисти 
по животноводству Департамента Землед^пя, времен­
но откомандированный Департаментоми ви распоряже- 
ше Губернскаго Земства. Ныне же, когда, помимо 
выработки плана, предстоитн большая работа по про- 
ведешю ви жизнь меропр1ятш по подиему сельско­
хозяйственна™ животноводства, когда на мГстахъ 
потребуется спещальный персонали для выполвешя 
этой работы, Губернскому Земству необходимо принять 
на себя ви этоми д'Ьл'Ь роль обиединителя и сосредо­
точить разработку мГропр1ятш по улучшенш животно­
водства ви однГхъ рукахн.

Оныти Западной Европы показали, что для до- 
стижешя осязательныхи результатови ви деле массоваго 
улучшетя животноводства необходимо согласованное 
взаимод,Ьйетв1е всГхи участвующихи ви этоми дГлГ 
лици и учрежденш, Всятя случайности, личныя вл1я- 
шя и шаблови ви меропр1ят1яхн не должны иметь 
места. ДГло это должно быть организовано на строго 
общественныхи началахи, си непосредственными уча- 
сыеми ви неми самого населешя, всЬ мГропр^яВя 
должны вестись планомерно ви связи си особенно­
стями извГстныхи животноводственныхи районови, и 
деятельность учреждешй и лици ви проведенш мГро- 
opiflTifi должна быть обиединена, а не вестись раз­
розненными силами бези руководства научно-образо­
ванными епещалистами.

Принцишально желательность такого обединея1я 
Тамбовское Губернское Земское Собрав1е очередной 
сессш 1912 г., по докладу Управы оби общеми плане 
меропр1ятш по улучшешю животноводства, уже при­
няло следующими положешями: 1) признать необходи­
мыми, что проведете ви жизнь на местахн меропр1я-

/
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тш по улучшенш животноводства должно принадле­
жать уездными земствамъ и 2) что на Губернское 
•Земство должно быть возложено объединеше деятель- 
ности земства по этимъ меропр1ят1ямъ.

Такимъ образомъ, когда, съ одной стороны, во- 
просъ объ улучшенш животноводства переходить изъ 
стадш изученш въ область практическаго осуществле- 
шя мГропр1ят1й по улучшенш, выработанныхъ на 
основании этого изучев1я, а съ другой,--когда силы 
существующихъ ветеринарной и агрономической орга- 
низацш обременены непосредственной работой по 
своимъ спешальноетямъ, да при томъ—для деятель­
ности въ области животноводства требуется и более 
основательное знакомство съ зоотехнической наукой 
и практикой, Губернскому Земству своевременно учре­
дить при Губернской Управе должность губернскаго 
зоотехника.

Губернскаго зоотехника Земству слГдуетъ пригла • 
сить въ возможно скоромъ ьремени еще и потому, что 
наблюдающшся у населетя интересъ къ экономиче- 
скимъ мГропр1ятшмъ и появлете кооперативовъ въ 
деревне является наиболее удобнымъ моментомъ для 
организацш на болГе чптирокихъ началахъ мЬропр1ятш 
по улучшенш животноводства.

Въ обязанность Губернскаго зоотехника должна 
войти разработка качественнаго обслйцоватя животно­
водства, произведеннаго лГтомъ текущаго года; раз­
работка плана м'Ьроир1ятш по улучшенш животновод­
ства на основанш результатовъ обследовашя; объеди­
неше зоотехнической деятельности уйздныхъ земствъ; 
пробуждеше местной инишативы (организащя ското- 
водческихъ обществъ, союзовъ и т. п.); дача справокъ, 
разъясненш и совЬтовъ по вопросами животноводства; 
участ1е въ зоотехническихъ и с.-х. комисшяхъ по во­
просами животноводства; содействие правильной орга­
низащи выставокъ; популяризащя знанш путемъ 
устройства лекцш, собеседованш на выставкахъ, засй- 
дашяхъ с.-х. обществъ и другихъ мГстныхъ органи- 
защй и выполнеше всГхи порученш губернскаго зем­
ства, касающихся животноводства.
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Должность Эта должна быть замещена лицомъ съ 
высшимъ ветеринарнымъ или агрономическими обра- 
зовашемъ или лучше съ тгЬмъ и другимъ вместе, при 
условш во всЬхъ случаяхъ спещализацш по воотехнш.

Окладъ жалованья Губернская Управа полагала 
бы определить въ 3000 руб., съ огнесешемъ 1500 руб. 
на счетъ Департамента Землед-Ьл1я.

На освованш вышеизложеннаго Губернская Управа 
имЪетъ честь предложить Губернскому Земскому Со- 
бранш:

1. Признать необходимымъ учредить при Губерн­
ской УиравЬ должность губернскаго зоотехника съ 1 
января 1914 года.

2. Поручить Управе пригласить на эту должность 
лицо съ высшимъ ветеринарнымъ или агрономйческимъ 
образовашемъ.

3. Внести въ смету на жаловаше губернскому 
зоотехнику 3000 рублей.

4. Поручить Управе возбудить ходатайство йередъ 
Департаментомъ Земледел1я объ ассигнованш йа 
1914 годъ пособ1я въ размере 1500 руб. на содержа- 
nie губернскаго зоотехника.

5. Внести въ смету на расходы по разъездами 
зоотехника 600 руб.










