
шттттщж

 

-

ШРШМУЯ

  

ВЕДОМОСТИ
выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

цшіі

 

годовом»'

   

ві.гдліаім»

нзъ

 

24

 

хъ

 

ЛМ?,

 

безъ

 

доставки

 

и$
пересылки

 

4

 

руб.

 

съ

 

пересылкою!
и

 

цоставкою~!Г

 

рублей

 

сереброиъ.;

подписка

  

пганяямЕтса:

въ

  

Полтавѣ.

   

ві

  

Редакціи

   

Еиар

хіальныхъ

   

Вѣдомостей.

ЧАСТЬ

    

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1871

 

года Ѣ

 

21 Ноября

 

1.

I.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ

 

РАСПОРЯЖЕШЯ.

1-е).

 

О

 

ревизіи

 

Духовныхъ

 

Училищъ

 

назначаемыми

 

отъ

Семинарскихь

   

Правленій

   

ревизорами.

,о

 

указу

 

Его

 

Импердторскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Стнодъ

 

слушали,

    

пред-

ложенный

   
Господиномъ

 
Сѵнодальнымъ

   
Оберъ-Провуро-
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ромъ,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

какія

 

лица

 

могутъ

 

быть

 

избираемы

 

Семинарскими

 

Прав-

леніями

 

для

 

требуемаго,

 

по

 

Учил.

 

Уст.,

 

обозрѣнія

 

Духов-

ныхъ

 

Училищъ,

 

въ

 

какое

 

время

 

должны

 

происходить

 

та-

ковыя

 

ревизіи

 

и

 

изъ

 

какихъ

 

источниковъ

 

производить

прогонныя

 

и

 

суточныя

 

деньги

 

командируемымъ

 

для

 

атихъ

ревизій

 

лицамъ.

 

Приказали:

 

По

 

§

 

32

 

Уст.

 

Дух.

 

Учил.,

избраніе

 

ревизоровъ

 

для

 

одобрѣнія

 

Духовныхъ

 

Училищъ

 

и

донесенія

 

Епархіадьному

 

Архіерею

 

о

 

послѣдствіяхъ

 

сихъ

ревизій

 

возлагаются

 

на

 

обязанность

 

Семинарскихъ

 

Прав-

леній,

 

наблюденію

 

которыхъ

 

ввѣрена,

 

по

 

Учил.

 

Уст.,

учебно-воспитательная

 

часть

 

Духовныхъ

 

училищъ.

 

Ооот^

вѣтственно

 

сему

 

,и

 

рбрзрѣніе

 

такрвыхъ

 

училищъ,

 

въ

 

тре-

буемыхъ

 

по

 

предложеніямъ

 

Епархіальныхъ

 

Преосвящен-

ныхъ

 

случаяхъ,

 

можетъ

 

быть

 

поручаемо

 

только

 

членамъ

Семинарскихъ

 

Правленій.

 

При

 

семъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

для.

 

вполнѣ

 

успѣшнаго

 

обревизованія

 

училищъ

 

по

 

учебно-

воспитательной

 

части

 

ревизору

 

необходимо

 

имѣть

 

высшее

образованіе

 

и

 

педагогическую

 

опытность,

 

обозрѣніе

 

Ду-

ховныхъ

 

Училищъ

 

должно

 

поручать

 

только

 

Ректору,

 

Ин-

спектору

 

и

 

преподавателямъ

 

Семинаріи,

 

не

 

допуская

 

воз-

ложенія

 

цщцщЩ

 

еегр

 

рода

 

щ.

 

нденрдъ

 

Семинэдскаго

Правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

какъ

 

потому,

 

что

 

при

 

выбо-

рѣ

 

таковыхъ

 

членовъ

 

въ

 

составъ

 

Правденія

 

не

 

безуслрв-

но

 

требуются

 

и

 

возможны

 

вышеупомянутым

 

качества

 

ре-

визора,

 

такъ

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

неотвлекать

 

сихъпослѣд-

'

 

нихъ

 

лицъ

 

отъ

 

исполненія

 

прямыхъ

 

обязанностей

 

ихъпо

церковной

 

службѣ.

 

Относительно

 

времени

 

обозрѣні|

 

учи-

лищъ

 

избранными

 

Семинарскимъ

 

Пррленіемъ

 

ревизіфамй

надобно

 

замѣтить,

 

что

 

существующій

 

обычай

 

ревизовать

Духовный

 

училища

 

только

 

вовремя

 

испытаній,

 

при

 

окон-



_

 

мя

 

—

чаніи

 

учебнаго

 

года,

 

не

 

даетъ

 

возможности

 

вполне

 

озна-

комиться

 

съ

 

положеніемъ

 

учебщнррспитательцай

 

чздтивъ

училищѣ.

 

Для

 

сей

 

цѣли

 

надлежитъ

 

производить

    

обозрѣ-

ніе

 

училищъ

 

въ

 

учебное

 

время,

 

когда

 

можно

    

наблюдать

sa

 

метод

 

омъ

 

и

 

пріемами

 

преподаванія

 

и

 

дѣйствіями

   

ин-

спекторскаго

 

надзора;

 

а

 

потому

 

Ейархіальнымъ

 

Преосвя-

щеннымъ

 

предоставляется

 

давать

 

предложенія

   

Семинар-

скимъ

 

Правленіямъ

 

относительно

 

выбора

   

и

 

отправдещя

ревизоррвъ

 

для

 

обозрѣція

 

училищъ

    

именно

   

въ.

 

учебное

врещ,

 

/рсобеняр

 

въ

 

т$хъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

щъ

 

годичныхъ

от^етрвъ

 

училищъ

 

и

 

исндааній

 

училищныхъ

  

воспит^нии-

крвъ

 

при

 

прздѣ

 

Щ&

 

$&>

 

Семинарію

 

■оказывается

 

неудов-

лешритедьность

 

учебногвосцииатедьнагР

   

дѣла

   

въ

 

сихъ

низшщь

 

уяебирхъ

 

щеденіяхф;

 

при

 

чемъ

 

,

 

временнрр

 

:

 

ис-

цщнежіе

 

обязанности

 

Щ

 

Семшріи

 

лицъ,

 

командировар-

ньіхъ

   

для

 

ревизіи

 

училищъ,

 

дрджнр

 

быть

   

поручаемо,

 

на

предписщныха?

 

для

 

серр

 

рснрваніяхъ,

 

щдичнымъ

   

дрещь

давателямъ

 

Семинарщ.

 

фтяеты

 

р

 

еихъ

 

ревивдяхъ9

 

дораз^

смотрѣніи

 

ихъ

 

Семинарскимъ

 

Правленіемъ

  

и

 

разрѣшеніи

Епархіалънымъ*Преосвященнымъ,

   

представлять,

    

вмѣстѣ

съ

 

требуемыми

 

по

 

§

 

15-му

 

Уст.

 

Дух.

 

Учил.,

 

годовыми

 

о

состояніи

 

училищъ

 

отчетами,

 

Святѣйшему

 

Стноду.

 

Суточ-

ныя

   

и

 

прогенныя

   

деньги

   

избираемымъ

    

Семинарскими

Правленіями

 

для

 

обозрѣнія

 

Духовныхъ

   

училищъ

   

ревизо-

рам^,,

 

по

 

недздѣнідо

 

въ,

 

рспррщеніц

 

Святѣйпіаго

 

Сунода

потребныхъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

'суммъ,

 

должны

 

быть

 

произ-

водимы

 

на

 

івяетъ

 

мѣстныхъ

 

средетвъ,

 

изысвиваемыхъ

 

ду-

ховеметвомъ

 

каждой

 

ецархіщ

 

въ

 

отнодаеніи

 

же

   

размера

выдачи

 

такрвыхъ

 

денегъ

 

следует*

 

руководсювоватьш

 

псу*

ществующими

 

законоположеніями.

 

Очемъ,

 

для

 

надлежаща-т

во

 

івъзМотребншікъ

 

елуяаякъ

 

руководства

   

и

   

.иедранеаія
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послать

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

печатные

 

указы.

Августа

 

29

 

дня

 

1871

 

года.

2-е).

 

О

 

разрѣшеніи

 

Семииарскимъ

 

Правленіямъ

 

пріобрѣ-

татъ

 

въ

 

фундаментальный

 

библиотеки

 

сочиненіе

    

Про-

тоіерея

 

Еустодіева,

 

подъ

 

заілавіемъ:

 

„Опытъ

 

Исторіи

Библейской

 

Женщины."

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Стнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

госпо-

диномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ

 

-

 

Прокуроромъ,

 

журналъ

Учебнаго

 

Комитета,

 

съ

 

мнѣніемъ

 

о

 

составленной

 

Прото-

іереемъ

 

русской,

 

что

 

въ

 

Иромѣ,

 

близъ

 

Песта,

 

церкви,

Константиномъ

 

Кустодіевымъ

 

книгѣ,

 

подъ

 

названіемъ:

«Опытъ

 

Исторіи

 

Библейской

 

Женщины.

 

>

 

Приказали:

 

■

 

За-

ключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и

 

объявить,

 

въ

извлеченіи

 

изъ

 

журнала

 

Комитета,

 

циркулярными

 

указа-

ми

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

для

 

зависящихъ

 

ра-

споряженій.

 

Августа

 

29

 

дня

 

1871

 

года.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ

ИЗЪ

  

ЖУРНАЛА

  

УЧЕБНАГО

  

КОМИТЕТА

  

ПРИ

  

СВЯТЪЙШЕМЪ

  

СГНОдѢ,

О

 

сочиненіи

 

Протоіерея

 

Русской,

 

что

 

въ

 

Иромѣ,

 

близъ

Песта

 

церкви,

 

Константина

 

Кустодіева

   

подъ

 

заглавіемъ:

«Опытъ

  

Исторіи

   

Библейской

   

Женщины >

    

(ч.

 

1

 

и

 

2-я

С.

 

П.

 

Б.

 

1870

 

г.)

в

 

Въ

 

предисловіи

 

къ

 

своему

 

сочиненію

 

«Опытъ

  

Исторіи
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Библейской

 

Женщины»

 

авторъ

 

указываетъ

 

двѣ

 

цѣли

 

или

задачи,

 

которыя

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

его

 

исторія

 

Библейской

женщины:

 

«Выдѣлить

 

изъ

 

общей

 

Библейской

 

исторіи

 

об-

стоятельства,

 

касающіяся

 

собственно

 

женщины,

 

чтобы

 

яс-

нѣе

 

представить

 

и

 

лучше

 

оцѣнить

 

значеніе

 

женщины

 

въ

дѣлѣ

 

искупленія

 

и

 

обновленія

 

человѣческаго

 

рода,

 

чему

служилъ

 

народъ

 

Божій,

 

вотъ

 

цѣль

 

особенной

 

исторіи

 

соб-

ственно

 

Библейской

 

женщины.

 

Библейская

 

женщина,

 

го-

ворить

 

авторъ,

 

въ

 

общей

 

Библейской

 

исторіи

 

остается,

по

 

видимому,

 

въ

 

тѣни,

 

выдаваясь

 

только

 

двумя

 

видными

фактами,

 

грѣхопаденіемъ

 

по

 

винѣ

 

Еввы

 

и

 

спасеніемъ

чрезъ

 

посредство

 

Богоматери.

 

Но

 

эти

 

два

 

факта

 

не

 

пред

ставляютъ

 

собою

 

въ

 

исторіи

 

откровенія

 

только

 

двухъ

 

от-

рывочныхъ

 

фактовъ,

 

они

 

имѣютъ

 

посредствующія

 

звенья.

Начиная

 

съ

 

прародительницы

 

Еввы,

 

женщина

 

на

 

ряду

 

съ

мужчиной

 

принимала

 

постоянное

 

участіе

 

и

 

имѣла

 

важное

зкаченіе

 

въ

 

жизни

 

народа

 

Божія,

 

пока

 

не

 

приготовила

изъ

 

среды

 

своей

 

въ

 

лицѣ

 

пречистой

 

Дѣвы

 

чистѣйшаго

сосуда

 

для

 

Богочеловѣка.

 

>

 

Другая

 

цѣль

 

книги,

 

по

 

сло-

вамъ

 

автора,

 

чисто

 

воспитательная:

 

«Исторія

 

постепен-

наго

 

приготовленія

 

того

 

идеала

 

женщины,

 

который

 

пред-

ставляетъ

 

собою

 

Богоматерь

 

и

 

который

 

останется

 

всег-

дашнимъ

 

идеаломъ

 

женщины,

 

даетъ

 

тѣ

 

начала,

 

которыя

должны

 

быть

 

положены

 

въ

 

основу

 

христіанскаго

 

воспи-

танія

 

женщины

 

и

 

могу'тъ

 

опредѣлить

 

ея

 

положеніе

 

и

 

зна-

ченіе

 

въ

 

жизни

 

христіанскихъ

 

обществъ

 

и

 

народовъ.

 

Это

начала

 

изъ

 

исторіи

 

ларода,

 

который

 

никогда

 

не

 

переста-

нетъ

 

быть

 

нашимъ

 

учителемъ.

 

>

 

■

                      

,

   

■

   

- .

Сообразно

 

съ

 

такими

 

цѣлями,

 

авторъ,

 

раздѣливъ

 

Биб-

лейскую

 

исторію

 

В.

 

Завѣта

 

на

 

періоды:

 

патріархальный

и

 

подзаконно-національный,

 

въ

 

каждомъ

 

періодѣ

 

сначала
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разсказывабтъ

 

исторію

 

женскихъ

 

личностей,

 

имѣвшихъ

какое

 

либо

 

значеніе

 

въ

 

жизни

 

Еврейскаго

 

народа

 

и

 

ихъ

вліяніе

 

на

 

ходъ

 

событій,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

представляете

 

общую

картину

 

быта

 

женщины

 

за

 

этотъ

 

періодъ.

Истерическій

 

раСказъ

 

въ

 

книгѣ

 

протоіерея

 

КустоДіева

отличается

 

полнотою,

 

обнимая

 

собою

 

все,

 

чтЬ

 

говорится

въ

 

Библіи

 

о

 

женщинахъ,

 

ихъ

 

оудьбѣ

 

и

 

участій

 

въ

 

Дѣ-

лахъ

 

общеСтвенныхъ.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

въ

 

сочиненій

 

О.

Протоіерея

 

Кустодіева

 

нѣтъ

 

недостатка,

 

скорѣе

 

Можно

упрекнуть

 

автора

 

въ

 

йзлишенствѣ.

 

ТаКъ

 

онъ

 

вводить

 

въ

йсторію

 

Библейскихъ

 

женщинъ

 

даже

 

такія

 

личности^

 

ко-

торыя

 

извѣетны

 

изъ

 

Бйбліи

 

только

 

по

 

имени,

 

о

 

дѣйСтві-

Яхъ

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

слова

 

вЪ

 

библейскомъ

раеказѣ

 

и

 

которыя,

 

слѣдРвательно,

 

не

 

могли

 

и

 

йемогутъ

йМѣть

 

никакого

 

значенія

 

въ

 

исторіи.

 

ВслѣдСтвіё

 

этого

самъ

 

авторъ

 

вынужденъ

 

былъ

 

въ

 

сужденіи

 

своемъ

 

о

 

та-

кйхъ

 

лйчнрстяхъ

 

рграничится

 

туманными

 

неопредѣленни.-

ми

 

фразами,

 

почти

 

ничего

 

въ

 

себѣ

 

не

 

заключающими.

 

Та-

ковъ

 

разсказъ

 

объ

 

Адѣ

 

и

 

Циллѣ,

 

женах

 

ъ

 

Ламеха,

 

ко-

торый

 

Обращается

 

къ

 

нйМЪ

 

Съ

 

своимъ

 

признаніемъ

 

о

 

СО-

вершенномъ

 

имъ

 

преступлейіи:

 

мужа

 

убихъ

 

йъ

 

язву

 

мНѣ

я

 

Юношу

 

въ

 

етрупъ

 

Мнѣ

 

(Быт.

 

4;

 

23); этижены

 

ЛаМеХа въ

Бйбліи|названй

 

только

 

по

 

именй^

 

безъ

 

всякагозамѣчанія

 

Объ

иХЪ

 

словахъ

 

и

 

дѣйствіяхъ.

 

Вотъ

 

что

 

говорйтѣ

 

0

 

нйХъ

авторъ:

 

«Ада

 

й

 

ЦилЛа

 

проходятъ

 

:мимо

 

насъ

 

каяимй

 

то

молчаливыми

 

тѣнями;

 

прежде,

 

чѣмъ

 

мы

 

успѣваемъ

 

Вбйо-

трѣться

 

въ

 

ихъ

 

лица^

 

ихъ

 

уже

 

задернулъ

 

темный

 

пок-

ровъ.,

 

-Но

 

минутное

 

появление

 

ихъ

 

предъ

 

убійцей

 

мужемъ,

страшно

 

тревожимымъ

 

совѣетію,

 

вовбуждаетъ

 

въ

 

насъ

много

 

думъ.

 

Мы

 

какъ

 

будто

 

ждёмъ,

 

что

 

вотъ

 

онѣ

 

опять
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выйдутъ

 

гіЗъ-rââ

 

темная

 

пакрОвй,

   

и

 

МЫ

 

пРйѣрймѣ

   

Свои

ДуМЫ,

 

ближе

 

познйеомившись

 

съ

 

Ними*

 

(стр.

 

1 0).

Отличаясь

 

полнотою

 

й

 

содержа^елъйостіго^

 

йсторйчебкій

1

 

разСКазѣ

 

въ

 

сочиненіи

 

0.

 

Про-гоіерёя

 

КуСтРдіева

  

отлича-

ется

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣйъ

 

й

 

характёрностію.

 

Авторъ

 

не

 

про-

сто

 

расказываётъ

 

йстОрію

 

жейскиХѢ

 

личностей,

 

какъ

  

из-

лагается

 

она

 

Въ

 

Бйблій,

 

Но

 

указываете

 

внутреннюю,

 

пси-

хическою

 

Сторону

 

ихъ

 

дѢнбтвій

 

6ъ

 

п/влію

 

обрййОвать

 

йкъ

нравственный

 

складѣ

 

й

 

общую

  

нравствёнйую

   

настроен-

ность,—^слОйОМъ,

   

to

 

что

 

НазЫйаетс'а'

   

характйромь

   

или

нраЕСтвеНныМѢ

 

тйпоМъ.

 

Въ

 

этйхъ

 

вйдахъ

 

ойѣ

 

входить

 

въ

анализъ

 

психическаго

 

состояйія

 

дѣйствующихъ

   

лицъ

 

въ

йзвѣСтйый

 

Моменте,

 

указываете

  

Вйутреннія

   

пОбужденія

для

 

извѣстнаго

 

образа

 

дѣйствій,

 

произносить

 

будь

 

о

 

цѣ-

іомъ

 

складѣ

 

душевнЫХѢ

 

обнаружена

  

й

 

т.

 

п.

    

И

 

нужно

ЬОзнатъСя,

 

что

 

его

 

характеристика

 

Вйблейскихъ

 

жейЩинъ

Съ

 

психологической

 

стороны

 

почти

 

всегда

 

вѢрна

 

и

 

отли-

чается

 

ЖиВОстію,

 

a

 

исторйческія

 

й

 

археолоРйчёснія

 

эамѣтки

касательно

 

с-бычаевъ

 

того

 

времени,

 

мѣстяости,

  

на

 

tedtopoft

Происходили

 

собЫтія,

 

одежды,

 

йріемовъ

 

и

 

вообще

 

внѣшняго

быта

 

дѣйствуЮщйхъ

 

лйцъ,

 

йрйдаютъ

 

ещё

 

большую

 

жйвОсть

разСШу.

 

Благодаря

 

этой

 

хбр^ктернОстй

 

и

 

типичности

 

йзЛо-

ЖШя

 

е6бытій,--МЁогІе

 

изъ

 

рааскйЗовъ

 

Ы%

 

истОріи

  

Биб-

ЛейсКихъ

 

жейщинъ,

 

не

 

сМотря

 

на

 

свой

 

всеобщую

 

йввѣст-

ность,

 

Читаются

 

съ

 

жйвыМЪ

 

йЕтересомъ г--вѣрный

  

приз-

накъ

 

о

 

смыслейности

 

й

 

іараЕтерностй

 

разсКаза.

 

Особен-

йо

 

хОрЧяйЬ

 

въ

 

ЫийеЙіи

 

0. .

 

ПротОІйрея

 

Куйтодіева

 

обри-

совайы

 

тййы

 

Сарры,

 

Деворры

 

й

 

Іудйѳй.

Общая

 

картййа

 

быта

 

женщины,

 

представляемая

 

авто-

ромъ

 

йослѣ

 

ркасказовѣ

 

Обь

 

йСторій

 

жейщййъ

 

патрЫр-

хальнаго

 

и

 

подзаконного

 

періода,

 

также

 

вѣрна

 

и

 

доеОль-
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но

 

полна.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

періодѣ

 

авторъ

 

указываете

сначала

 

отношенія

 

женщины

 

къ

 

религіи

 

или

 

положеніе

ея

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

религіи,

 

ея

 

религіозныя

 

вѣрованія,

участіе

 

въ

 

Богослуженіи,

 

положеніе

 

предъ

 

закономъ,,

 

за

тѣмъ

 

ея

 

семейное

 

положеніе,— состояніе

 

до

 

брака,

 

самый

бракъ,

 

состояніе

 

супружества

 

и

 

наконецъ

 

состояніе

 

вдов-

ства.

 

Все

 

это,

 

какъ

 

и

 

частные

 

расказы

 

о

 

событіяхъ,

 

пред-

шествующее

 

этой

 

общей

 

картинѣ

 

нравовъ

 

женщинъ

 

того

и

 

другаго

 

періода,

 

излагается

 

въ

 

связи

 

съ

 

изображеніемъ

внѣшняго

 

быта

 

женщинъ,

 

что

 

также

 

придаетъ

 

нагляд-

ность

 

этому

 

общему

 

описанію

 

религіознаго

 

и

 

обществен -

наго

 

быта

 

Библейскихъ

 

женщинъ.

Но

 

сочиненіе

 

О.

 

Протоіерея

 

Кустодіева

 

не

 

чуждо

 

и

 

нѣ-

которыхъ

 

недостатковъ.

При

 

всей

 

характерности

 

историческаго

 

разсказа,

 

при

всей

 

живости

 

описанія

 

и

 

внутренняГо

 

склада

 

и

 

внѣшня-

го

 

быта

 

женщинъ

 

Библейскихъ

 

временъ,

 

можно

 

бы

 

же-

лать

 

и

 

требовать

 

отъ

 

сочиненія

 

О.

 

Кустодіева

 

болѣе

 

пол-

наго

 

осуществленія

 

той

 

исторической

 

задачи,

 

какую

 

онъ

самъ

 

указалъ

 

для

 

своего

 

сочиненія.

 

Задача

 

эта— предста-

вить

 

постепенное

 

развитіе

 

въ

 

лицѣ

 

Библейской

 

женщи-

ны

 

нравственнаго

 

идеала,

 

постепенное

 

приготовленіе

 

къ

тому,

 

что

 

представляете

 

собою

 

въ

 

нравственномъ

 

отно-

шеніи

 

лицо

 

Богоматери.

 

Что

 

касается

 

до

 

значенія

 

жен-

щины

 

въ

 

дѣлѣ

 

искупленія

 

и

 

вопроса

 

о

 

ея

 

религіозномъ

развитіи,

 

то

 

эта

 

задача

 

сочиненія

 

постоянно

 

имѣется

 

въ

виду

 

у

 

автора

 

и

 

указывается,

 

хотя

 

и

 

не

 

выполнена

 

над.

лежащимъ

 

образомъ.

 

Такъ

 

онъ

 

находить

 

разширеніе

 

въ

религіозной

 

дѣительности

 

женщинъ

 

періода

 

подзаконнаго

сравнительно

 

съ

 

періодомъ

 

патріархальнымъ.

 

Такъ

 

въ

Аннѣ— матери

 

Самуила,

 

отличавшейся

 

глубиною

 

предан-
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ности

 

волѣ

 

Божіей

 

и

 

въ

 

чувствѣ

 

благодарности

 

посвя-

тившей

 

Богу

 

своего

 

единственнаго

 

сына,

 

онъ

 

указываете

нравственный

 

типъ,

 

характеризующій

 

переходъ

 

отъ

 

зако-

на

 

Моѵсеева

 

къ

 

христіанству,

 

а

 

въ

 

матери

 

Маккавеевъ,

стоящей,|по

 

его.

 

выражение,

 

на

 

порогѣ

 

Новаго

 

Завѣта,

 

са-

мое

 

блестящее

 

олицетвореніе

 

Израильской

 

вѣры,

 

раскрытой

пророками.

 

Но

 

это

 

одна

 

сторона

 

дѣла —чисто

 

религіоз-

ная, —это

 

проявленіе

 

вѣры.

 

Рядомъ

 

и

 

въ

 

связи

 

съ

 

нею

стоить

 

сторона

 

чисто

 

нравственная.

 

Вѣра

 

во

 

единаго

 

ис-

тиннаго

 

Бога,

 

въ

 

томъ

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

оставалась

безплодною

 

для

 

жизни,

 

вліяла

 

.

 

на

 

нравственный

 

харак-

теръ

 

женщины.

 

Такимъ

 

образоМъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

указаніемъ

развитія

 

чисто,

 

религіознаго

 

слѣдовало

 

бы

 

раскрыть

 

и

 

ука-

зать

 

и

 

постепенное

 

развитіе

 

чисто

 

нравственной

 

стороны

въ,.исторіи

 

Библейскихъ

 

женщинъ.

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

сочиненіи,

 

которое

 

поставило

 

своею

задачею

 

указать

 

постепенное

 

приготовленіе

 

того

 

нравст-

веннаго

 

идеала

 

женщины,

 

какимъ

 

является

 

онъ

 

въ

 

лицѣ

Богоматери,,

 

этого

 

не

 

видно,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

это

 

не

 

вы-

яснеяо,

 

не

 

раскрыто.

 

Библейскія

 

женщины,

 

какъ

 

это

 

бы-

ло

 

и

 

въ

 

самой

 

дѣйствительности,

 

>

 

являются

 

въ

 

сочиненіи

і

 

съ

 

нравственными

 

недостатками,

 

иногда

 

очень

 

рѣзкими

на

 

нашъ

 

христіанскій

 

взглядъ,

 

а

 

то,

 

какъ

 

подъ

 

вліяніемъ

вѣры

 

постепенно

 

исчезаютъ

 

эти

 

недостатки

 

и

 

исчезаютъ

ли,

 

совсѣмъ

 

не

 

указано.

 

Нѣтъ

 

объясненія

 

и

 

того,

 

почему

эти

 

недостатки

 

были

 

неизбѣжнымъ

 

явленіемъ

 

для

 

того

времени

 

и

 

въ

 

чемъ

 

проявляется

 

сравнительно

 

высокое

нравственное

 

значеніе.

 

Библейскихъ

 

женщинъ

 

при

 

всѣхъ

рвойственныхъ

 

имъ

 

недостаткахъ

 

ихъ,

 

почему

 

самъ

 

ав-

торъ

 

усвояетъ

 

имъ

 

воспитательное

 

значеніе.

 

Слѣдовало

 

бы

все

 

это

 

выяснить

 

и

 

изъ

 

общаге

 

характера

 

-ветхозавѣтной
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нравственности

 

и

 

изъ

 

нраветвеййаго

 

(Штояній

 

подМкой-

наго

 

человѣка,

 

въ

 

эпоху

 

всеобщаго

 

господства

 

$%

 

мірѣ

чувственнаго

 

начала.

 

Этого

 

мало.

 

Отъ

 

сочийенія

 

съ

 

іакйю

серьезною

 

задачею,

 

какая

 

указана

 

СаМымъ

 

айтор'бмъ^

 

мож-

но

 

бы

 

потребовать

 

еще

 

болѣе,

 

именно

 

сопостёвЛёйія

 

или

сравненія

 

нравствённаго

 

типа

 

Библейской

 

жёйіп,йНьі

 

бъ

типами

 

женщины

 

въ

 

язычествѣ,

 

съ

 

жейщШамй

 

други&ъ

странъ

 

востока

 

и

 

грекѳ^рймскаго

 

Міра.

 

Тогда

 

еще

 

яСнѣе

было

 

бы

 

и

 

то,

 

что

 

давала

 

Еврейской

 

Женщйяѣ

 

истинная

рёлигія

 

ДлЯ

 

жизни

 

й

 

йочему,

 

при

 

всѣхъ

 

свОихѣ

 

йедо-

статкахъ

 

съ

 

хриётіайской

 

точки

 

зрѣйія,

 

она

 

стояла

 

по

своей

 

нравственности

 

вгіше

 

женщйнѣ

 

оста^ьнаго

 

ffiipa.

Вйе

 

это1

 

вопросы,

 

весьма

 

важные

 

вѣ

 

ИаучноЙ

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

й

 

прямо

 

вызываемые

 

Задачей*

 

ёочинёШ,

 

нО

 

почти

 

не

тронутые

 

авторомъ.

 

Если

 

й

 

можйо

 

находить

 

въ

 

ёочййеніи

ѳтвѣтъ

 

йа

 

йѣкотОрые

 

изъ

 

этй^ъ

 

вонроёовъ,

 

то

 

бтвѣтъ

 

да-

леко

 

не

 

полйый,-^въ

 

общй^ѣі

 

>

 

Отрыѣочйыхъ-,

 

йЁучаійо

брошеннйхъ

 

замѣчайіяхѣ

 

или

 

въ

 

общей

 

картййѣ

 

быта

Женщины,

 

извлекая'

 

erd

 

рядомъ

 

посредСтвующйхъ

 

Мыслей

й

 

сОображёній.

 

Ѳтотъ

 

недоётат'бкй

 

особенйо

 

ОщутйтёЛенъ

и

 

ваШйъ

 

въ

 

виду

 

той

 

воспитатёльйой

 

ЩШу

 

какую

 

прёд-

йблозййлъ

 

Себѣ

 

авторъ.

 

Мййгіё

 

разскайы

 

йзъ;

 

йётОрій

 

Биб-

лейскихъ

 

жёнщй'нъ,

 

йакъ

 

напр.

 

изъ

 

йсторій

 

прёбыйатя

Авра-амЙ

 

съ

 

Женок»

 

Щ

 

Егйптѣ

 

у

 

ФараОна

 

или

 

о

 

пребіхва-

іій

 

его

 

же

 

съ

 

женою

 

у

 

Авймелё&а

 

въ

 

страйѣ

 

Гёраръ

 

и

°¥.;

 

п.-'

 

не

 

вйясненйые

 

съ-

 

Сёйчасъ

 

укаваййой

 

тОчкй

 

зрѣйія,

Ш

 

читателя

 

или

 

читательницу,

 

йеимѣющйхъ

 

болѣе

 

или

мейѣё

 

серьёёнаго

 

богословёйагб

 

ОбраЗОваніЯ,

 

йё

 

могутъ

произвести

 

йазйдатеЛьнаго

 

вйечатлѣній.

 

скРрѣё

 

ввеДутъ

нхѣ

 

въ

 

йедоумѣйіё

 

и

 

СоШйёйъ.

Съ

 

еще

 

ббльпіимъ

 

пдавомь

 

можно

 

указать,

   

какъ

   

на
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недостаток^

 

сочинѳнія,

 

на

 

нѣкоторыя

 

неточности

 

в

 

въ

 

ш-

сляхъ,

 

какъ

 

дстматическаго,

 

такъ

 

и

 

иетораческаго

 

содер-

жиніяі

 

Такъ,

 

разсуждая

 

о

 

религіозныхъ

 

вѣровааіяшъ

 

па-

тріархальнаго

 

періода,

 

авторъ

 

(стр.

 

66)

 

замѣчаетъ,

 

что

человѣкъ

 

сначале

 

назвалъ

 

Бога

 

Елогимъ

 

т.

 

е.

 

совокуп-

ность

 

всѣхъ

 

силъ.

 

Таково,

 

по

 

словамъ

 

его,

 

первое

 

назва-

ніе

 

Бога

 

въ

 

Библги.

 

Какихъ

 

силъ,—-не

 

опредѣлено.

 

Если

силъ

 

міровыхъ,

 

физическихъ,

 

то

 

это

 

будетъ

 

религіознвій

натурализмъ

 

иди

 

пантеизмъ.

 

Этанеопредѣленностьвъпоня-

тід

 

Елогимъ

 

можетъ

 

служить

 

повоДомъ

 

къ

 

сближенію

 

воз-

зрѣній

 

автора

 

съ

 

тѣми

 

раціоналистическимимнѣніями,

 

йо

которымъ

 

имя

 

«Елогимъ»

 

въ

 

Бетхомъ

 

Завѣтѣ

 

дѣйстви-

тельно,

 

будто

 

бы,

 

по

 

своему

 

значенію

 

не

 

отличается

 

отъ

языческаго

 

возрѣнія

 

на

 

Божество

 

и

 

служить

 

остаткомъ

древнихъ

 

политеистическихъ

 

вѣрованій,

 

общихъ

 

всѣмъ

 

наро-

дамъ

 

древности,

 

которыя

 

у

 

Евреевъ

 

съ

 

трудомъ

 

уступали

свое

 

мѣсто

 

новымъ,

 

Мотсеемъ

 

сообщеннымъ

 

понятіямѣ

 

о

Богѣ

 

(Іегова).

 

Точно

 

также

 

не

 

вполнѣ

 

точно

 

и

 

вѣрно

воззрѣніе

 

автора

 

относительно

 

вѣры

 

въбезсмертіё

 

вЪ

 

па-

тліархальный

 

періодъ.

 

«Будущая

 

жизнь-

 

для

 

Патріарховъ,

по

 

его

 

словамъ

 

(стр.

 

67

 

и

 

68),

 

била

 

покрыта

 

тьмою,

 

раз-

сѣянія

 

которой

 

онъ

 

ждалъ

 

отъ

 

сѣмени

 

жены;

 

Іова

 

мучайъ

неизвѣстность

 

будущаго.

 

Для

 

патріарховъ

 

смерть

 

была

порогомъ

 

преисподней,— этого

 

подземнаго

 

обиталища,

 

гдѣ

блуждали

 

тѣниь

 

То

 

правда,

 

что

 

идея

 

беасмертія

 

въ

 

Бет-

хомъ

 

завѣтѣ

 

раскрывалась

 

постепенно

 

въ

 

томъ

 

отяопіе-

йіи,

 

что

 

постепенно

 

уяснялись

 

для

 

ВетхозавѣтйагО

 

чело-

вѣка

 

свойства

 

будущей

 

загробной

 

жизни,

 

какъ

 

жизйй

 

ду-

ховной,

 

противоположной

 

жизни

 

чувственнаго

 

-міра.

 

Но

сказать,

 

что

 

относительно

 

будущей

 

жизни,

 

щ

 

е.

 

относи-

тельно

 

того,

 

что

 

жизнь

 

по

 

смерти

 

не

 

прекращается,

 

Па-
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тріархи

 

сомнѣвалисъ,

 

значило-бы

 

сказать

 

не

 

правду.

 

Тотъ

взглядъ,

 

что

 

въ

 

первыхъ,

 

по

 

времени,

 

книгахъ

 

Ветхаго

Завѣта

 

вѣтъ

 

ученія

 

о

 

безсмертіи,

 

далеко

 

не

 

новь, —его

держались

 

еще

 

Саддукеи,

 

принимавшие

 

только

 

Моѵсеево

пятокнижіе

 

и

 

отвергавшіе

 

воскресеніе,

 

но

 

отвѣтъ

 

на

 

это

имъ,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ

 

и

 

всѣмъ

 

новѣйшимъ

 

раціонадистамъ

держащимся

 

того

 

же

 

взгляда —данъ

 

самимъ

 

Спасителемъ,

по .

 

словамъ

 

котораго

 

патріархи

 

вѣровали

 

въ

 

безсмертіе

 

уже

потому,

 

что

 

Бога

 

называли

 

Богомъ

 

своихъ

 

умершихъ.

предковъ:

 

ибо

 

нѣсть

 

Богъ

 

Богъ

 

мертвыхъ,

 

но

 

Богъ

 

живыхъ

(Моис.

 

22,

 

32).

 

Не

 

нужно

 

къ

 

этому

 

прибавлять

 

еще,

 

что

дѣйствительность

 

безсмертія

 

для

 

патріархальнаго

 

человѣ-

вѣка

 

подтверждалась

 

и

 

уяснялась

 

живымъ

 

нагляднымъ

фактомъ

 

преложенія

 

Эноха

 

отъ

 

земли

 

на

 

небо

 

(Быт.

 

5,

24).

 

Въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

неточнымъ

 

взглядомъ

 

на

 

вѣру

 

въ

безсмертіе

 

у

 

патіарховъ

 

стоить

 

и

 

замѣчаніе

 

автора

 

въ

исторіи

 

Анны,

 

матери

 

Самуила,

 

о

 

томъ,

 

что

 

она

 

была

первою

 

ясною

 

истолковательницею

 

вѣры

 

въ

 

безсмертіе

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

(стр.

 

149).

 

Это

 

послѣднее

 

замѣчаніе

тѣмъ

 

болѣе

 

произвольно,

 

что

 

въ

 

пѣсни

 

Анны,

 

которую

приводить

 

авторъ,

 

нѣтъ

 

слова

 

о

 

безсмертіи

 

собственно.

Выраженія

 

«Іегова

 

умерщевляетъ

 

и

 

оживляетъ,

 

низводить

въ

 

шеолъ

 

и

 

возводить»

 

изображаюсь

 

могущество-Божест-

ва.

 

Гбворя

 

о

 

Деворрѣ

 

и

 

ея

 

пѣсни

 

по

 

пораженіи

 

врага

 

—

авторъ

 

замѣчаетъ:

 

«емѣсь

 

Божественнаго

 

вдохновенія

 

и

человѣческой

 

страсти

 

дѣлаетъ

 

изъ

 

гимна

 

Деворры

 

одну

 

изъ

самихъ

 

характеристическихъ

 

пѣсней,

 

которая

 

въ

 

пѣвицѣ

указываешь

 

и

 

ея

 

человѣчность

 

и

 

то,

 

что

 

она

 

орудіе

 

Бо

га».

 

Допускать

 

смѣшеніе

 

Божественнаго

 

вдохновенія

 

съ

проявленіями

 

человѣческой

 

страсти

 

едвали

 

возможно.

Мысль

 

атора,

 

очевидно,

 

требовала

 

инаго

 

выраженія.

 

Раз-
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сказъ

 

о

 

вызовѣ

 

Сауломъ

 

чрезъ

 

Аэндорскую

 

волшебницу

тѣни

 

Самуила

 

авторъ

 

дополняетъ

 

слѣдующимъ

 

примѣча-

ніемъ:

 

«Аэндорская

 

волшебница

 

напоминаетъ

 

намъ

 

со-

временныхъ

 

спиритовъ.

 

Дѣйствительности

 

явленій

 

у

 

спи-

рутовъ

 

отвергать

 

нельзя,

 

но

 

они

 

зависятъ

 

-

 

отъ

 

располо-

жбній

 

видящихъ,

 

имѣютъ

 

чисто

 

субъективный

 

характеръ.

Таково

 

явленіе

 

Саулу

 

Самуила.

 

»

 

Не

 

понятно,

 

что

 

хочетъ

сказать

 

авторъ.

 

Если

 

еидѢнія

 

спиритовъ

 

имѣютъ

 

чисто

субъѣктивный

 

характеръ,

 

то

 

и,

 

дѣйствительности

 

видѣйій.

нѣтъ

 

у

 

нихъ,г— это

 

обманъ

 

чувствъ,

 

извѣстнымъ

 

образомъ;

настроенныхъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

если

 

видѣніе

 

Самуи-

ловой

 

тѣни

 

было

 

явленіемъ

 

субъективнаго

 

характера,

 

то

какъ

 

объяснить

 

сбывшееся

 

предсказаніе,

 

полученное

 

отъ

тѣни

 

Самуила,

 

о

 

смерти

 

Саула

 

и

 

сыновъ

 

его

 

на

 

друго^

же

 

день?

 

Но

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

это

 

замѣчаніе

 

излишнѣ.

 

Со-

вершенно

 

напрасно

 

также

 

авторъ

 

въ

 

расказѣ

 

о

 

воспита.

ніи

 

Мотсея

 

въ

 

Египтѣ

 

въ

 

объясненіе

 

Библейскаго

 

замѣ-*

чанія,

 

что

 

онъ

 

наученъ

 

былъ

 

Египетской

 

мудрости,

 

вы-

сказываетъ

 

мысль,

 

что

 

Могсей

 

слышалъ

 

или

 

могъ

 

слы-

шать

 

имя

 

Единаго

 

Верховнаго

 

Бога

 

отъ

 

жрецовъ

 

.

 

Егип-

та,

 

у

 

которыхъ

 

сохранялось

 

еще

 

это

 

понятіе,

 

и

 

которые

научали

 

народъ

 

почитать

 

Его

 

подъ

 

символомъ

 

Солнца—Ра,

какъ

 

бы

 

давая

 

поводъ

 

думать,

 

что

 

понятіе

 

объ

 

истинромъ

Богѣ

 

отчасти

 

заиствовано

 

Моѵсеемъ

 

и

 

изъ

 

Египетской

философіи.

 

Напрасно

 

это

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

самъ

 

же

 

ав-

торъ

 

далѣе

 

говорить,'

 

что

 

Евреи

 

и

 

въ

 

Египтѣ

 

чтили

 

ис-

тиннаго

 

Бога

 

и

 

что

 

самое

 

названіе:

 

«Іохаведа»

 

матери

Моѵсея-^-указываетъ

 

на

 

имя

 

Іеговы.

 

Подобная

 

мысль,

 

до-

нынѣ

 

высказываемая

 

въ

 

западной

 

Богословской

 

литера-,

турѣ—есть

 

остатокъ

 

стараго

 

раціоналистическаго

 

взгляда

касательно

 

того,

 

будто

 

Моѵсей

 

вынесъ

 

понятіе

 

Іеговы

 

изъ
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Егишетсктаъ

 

миотерій,

 

адептомъ

 

которыхъ

 

былъ

 

во

 

время

иребыванія

 

своего

 

при

 

дворѣ

 

Фараона,

 

Взглядъ

 

ѳтотъ

 

го-

спод

 

ствовавшій

 

въ

 

концѣ

 

18-го

 

и

 

началѣ

 

ІѲ-те

 

столѣтія,

поэтически

 

изложенъ

 

и

 

въ

 

извѣстной

 

статьѣ

 

Шиллера:

«посольство

 

Моѵсея*

 

(Sendung

 

Mosis).

 

Въ

 

то

 

время

 

при

недостаточнѳмъ

 

еще

 

изученіи

 

всторіи

 

древнихъ

 

религій

находили

 

поняфіе

 

Іегова

 

даже

 

въ

 

имени

 

Египетскаго

 

Бо-

га

 

луны

 

(loh),

 

одного

 

изъ

 

8^ми

 

низшихъ

 

божествъ,

 

не-

имѣющихъ

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

едииомъ

 

Богѣ. і

Нынѣ

 

въ

 

самой

 

наукѣ

 

взглядъ

 

этотъ

 

уже

 

теряетъ

 

зна-

чение.

 

Мистеріи,

 

о

 

которыхъ

 

мы

 

знаемъ

 

только

 

отъ

 

не-

оплатоничеекихъ

 

философовъ

 

Ямвлиха

 

и

 

Иорфирія, —были

яевленіемъ

 

розднѣйшимъ

 

въ

 

исторіи

 

религій

 

древнягомі-

ра

 

и

 

едвали

 

вѣрно

 

то,

 

будто

 

еще

 

во

 

времена

 

Мотсея

жрецы

 

Египта

 

держались

 

болѣе

 

возвышенныхт

 

понятій

о

 

Богѣ,

 

чѣмъ

 

какія

 

пропѳвѣдывали

 

народу.

 

Съ

 

другой

Стороны

 

если

 

и

 

было

 

у

 

Егииетскихъ

 

жрецовъ"

 

пошміе

о

 

Богѣ^

 

Верховномь,

 

Единомъ,

 

то

 

оно

 

было

 

привязано ае

къ

 

идоѣ

 

бога

 

-солнца—Ра,

 

какъ

 

предполагаете

 

авторъ.

Верховное

 

Божество

 

въ

 

Египта

 

(единое

 

неразделимое);

имѣвшее,

 

вцрочемь,

 

пантсиетичеекШ

 

характера,

 

называ*-

лось

 

Амшунъ-^или

 

Аммонъ,

 

что

 

значило:

 

«тайна

 

«окро-

венвде.>

 

Это

 

понятіе

 

Верховнаго

 

Божества

 

вполнѣ

 

"ютвѣг.

чало

 

и

 

общему

 

таинственному,

 

символическому

 

характер

ру

 

Египетской

 

религіи

 

съ

 

ея

 

сфинксами

 

и

 

гіерогдифичвт

екимъ

 

пиеьмомъ.

 

Ботъ

 

солнца— Ра

 

есть

 

богъ

 

втораго,

низпшю

 

порядка

 

Египетских*

 

божествъ.

Что

 

жасается

 

до

 

изложенія,

 

то

 

оно

 

живо

 

и

 

стройно,

но

 

иногда,

 

излишне

 

искуственно

 

и

 

напыщенно.

 

Таковы

ваприм.

 

«лѣдующія

 

фразд:

 

на

 

стр.

 

В.,

 

«человѣкъ

 

въ

 

своей

помощницѣ

  

узналъ

  

то

 

святое

 

дыханіе,

   

которое

 

одуше-



влило

 

«го

 

самого».

 

-«Свои

 

благодарственные

 

клики

 

они

(Евреи)

 

выразили

 

въ

 

пѣсни

 

къ

 

Богу,

 

вылившейся

 

изъ

шестя

 

оотъ

 

тысячъ

 

грудей

 

какимъ-то

 

етремительнымъ

порывяашшь

 

потокомъ.»

 

«Руѳь

 

моавитянка

 

дѣляется

 

су-

кот,

 

который,

 

привившись

 

къ

 

стволу

 

Іудину,

 

произве-

детъ

 

.вѣтвзь»

 

и

 

т.

 

д.

 

(етр,

 

188).

 

На

 

русскомъ

 

эта

 

послед-

няя

 

фраза

 

se

 

отличается

 

красотою,

 

Самый

 

языкъ

 

и

 

вы-

раженіяпо

 

мѣстамъ

 

не

 

еовеѣмъ

 

правильны.

 

Вотъ

 

прш^-

мѣры

 

таквхъ

 

неправильностей:

 

«Богъ

 

не

 

хотѣлъ

 

господ-

ствовать

 

надъ

 

нжѣмъ>

 

(рѣчь

 

идетъ

 

о

 

сотвореніи

 

міра

стр.

 

2).

 

«Пропади

 

у

 

ней

 

значительная

 

сумма

 

денегъ»

(стр.

 

109)

 

оборотъ

 

вульгарный—вмѣсто:

 

пропала.

 

Она

(Деворра)

 

проіважживаетъ

 

его

 

(Сисару)

 

въ

 

високъ

 

(стр.

118).

 

Давидъ,

 

обладавший

 

ис-вуеетвомъ

 

играть

 

на

 

гусли

(стр.

 

150).

 

Она

 

омочаетъ

 

свои

 

губы

 

въ

 

вино

 

(стр.

 

196).

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахь

 

авторъ

 

употребляетъ

 

слова

 

и

выраженія

 

неупотребительныя

 

въ

 

русскомъ

 

языкѣ.

 

Нѣ-

которыя

 

изъ

 

этихъ

 

словъ

 

и

 

выраженій

 

носятъ

 

на

 

себѣ

явные

 

слѣды

 

перевода

 

съ

 

иностраннаго

 

(французскаго).

Такъ

 

авторъ

 

почти

 

постоянно'

 

употребляетъ

 

слово

 

«фа-

мидія»

 

вмѣсто

 

«семейство».

 

Таковы

 

же

 

выраженія

 

его

порящщ

 

щщрцнртщ

 

іщ&ЬтЩ)-

 

Тадова.

 

jfffewîfeJHi
за:

 

«испытанія

 

преодолѣваютъ,

 

не

 

уклоняясь

 

отъ

 

нихъ,

а

 

подчиняясь

 

имъ»

 

—

 

оборотъ

 

фраидузсщй.

 

На^рн.е.нъ

есть

 

нѣскольсо

 

выраженій,

 

це

 

отвѣчающихъ

 

достоинству

предмета

 

рѣчи:

 

таковы

 

выражедія:

 

Госдодь^

 

угадывая

тайную

 

скорбь

 

неплодной

 

супруги

 

(13

 

стр,);

 

Госдодь,

угадалъ

 

эту

 

улыбку

 

(Сарры)

 

стр.

 

18.

Въ

 

виду

 

изложенныхъ

 

научныхъ

 

достоинствъ

 

сочице-

нія.

 

Протоіерея

 

$устодіева,,

 

особещіо

 

же

 

живости

 

ц

 

ха-

рактерности

 

его

 

разсказовъ

 

изъ

 

Библейской

 

исторіи ;

 

со-



—
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провождаемыхъ

 

поясненіемъ

 

быта

 

евреев

 

ъ

 

на

 

основаяіи

этнографическихъ

 

свѣдѣній,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

находить

возможнымъ

 

допустить

 

пріобрѣтеніе

 

этого

 

сочиненія

 

въ

фундаментальныя

 

библіотеки

 

Духовныхъ

 

Семинарій

 

и

училищъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

однакожъ,

 

чтобы

 

преподаватели

 

при

пользованіи

 

имъ

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

указанныя

 

замѣчанія

о

 

недостаткахъ

 

книги,

 

особенно

 

относительно

 

неточ-,

ныхъ

 

мыслей

 

и

 

одностороннихъ

 

взглядовъ,

 

а

 

самъ

 

ав-

торъ

 

озаботился

 

при

 

новомъ

 

изданіи

 

книги

 

исправить

эти

 

недостатки.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАІЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Назначенный

 

по

 

предложенію

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

22-го

 

Сентября

 

за

 

№

 

4279,

 

Настоятелемъ

 

Гадячскаго

Успенскаго

 

собора,

 

Священникъ

 

Михайлъ

 

Бабыревъ,

 

1-го

Октября

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

Протоіерея

 

при

 

священнослу-

женіи

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

Полтавскаго

 

Архіерейскаго

дома.

Священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Мацковецъ,

 

Лу-

бенскаго

 

уѣзда,

 

Мйхаилъ

 

Падалка,

 

согласно

 

избранію

 

ду-'



—_

 

661, —

ховенства,

 

3-го

 

Октября

 

утверждено,

 

духовникомъ

 

по

 

вѣ

домству

 

Благочиннаго

 

Священника

 

Михаила

 

Кущинска-

го.

Псаломщикъ

 

Христорождественской

 

церкви

 

м.

 

Рашев-

ки,

 

Гадячскаго

 

уѣзда,

 

воспитаннику

 

Полтавской

 

Семина-

ріи

 

Иванъ

 

Данилевскій,

 

17-го

 

Октября

 

утвержденъ

 

вто-

рымъ

 

преподавателемъ

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

Рашевскомъ

 

учи-

лище,

 

въ

 

качествѣ

 

псаломщика

 

штатному

 

законоучителю

Священнику,

 

подъ

 

ближайшимь

 

его

 

наолюденіемъ,

 

руко-

водствомъ

 

и

 

ответственностію.

За

 

воспитанникомъ

 

Полтавской

 

Семинаріи

 

Василіемъ

Михайловскимъ,

 

по

 

вниманію

 

къ

 

четырехлетней

 

усердной

егО|

 

дѣятельности

 

по

 

должности

 

учитедя

 

въ

 

народныхъ-

училищахъ,

 

13-го

 

Октября

 

предоставлено

 

Священниче-

ское

 

мѣсто,

 

при

 

Благовещенской

 

церкви

 

с.

 

Васидьковъ

Лохвицваго

 

уезда.

Протоіерей

 

Соборно-Усненской

 

церкви

 

г.

 

Гадяча,

 

>со-

стоящій

 

на

 

Священической

 

вакансіи,

 

Ириней

 

Ѳедоренко,

согласно

 

прошенію

 

его,

 

1 8-го

 

Октября

 

уволенъ

 

отъ

 

за-

нимаемаго

 

имъ

 

при

 

Гадячскомъ

 

соборѣ

 

Священническа-

го

 

места,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

права

 

Священнослуженія,

когда

 

будетъ

 

иметь

 

въ

 

томъ

 

нужду,

 

по

 

предварительно-

му

 

соглашенію

 

его

 

съ

 

настоятелемъ

 

собора.

Рукрположенъ

 

въ

 

санъ

 

діакона:

 

5-го

 

Октября,

 

псалом-

щикъ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

м.

 

Жовнина,

 

Зо-

лотоношскаго

 

уезда,

 

студедтъ ,

 

Полтавской

 

Семинаріи

 

Ни-

колай

 

Неморовсвій,

 

съ

 

оставленіемъ

 

его

 

на

 

занимаемой

имъ,

 

|

 

псалрмщицкой

 

вакансіи

 

:

 

въ

 

Жовнид

 

е.

s Награждены:

 

інабедреннжомъ:

 

13-го

 

Октября

 

Священ-

никъ

 

Андреевской

 

церкви

 

с.

 

Калайдинецъ,,

 

Лубенскаго

уезда, ,, ^Николай

  

Бельговскій,

   

до

  

вниманію

  

къ

 

отлично



-

 

ж

 

-

усердной

 

и

 

благовліятельной

 

службѣ

 

при -безуЁОрйШеи^

нОмъ

 

поведение,

 

ШхвйЛьНШъ

 

яисШвмъ:

 

\Ь-Ы

 

Октября

временно-обязанный

 

крестьянинъ

 

м.

 

Карловки,

 

Констак-

Тиноградекагб ;

 

уѣёда,

 

Елисей'

 

ГлуЩёнйо*,

 

въ

 

засв'йдет?еЛь-

СТВОйаніе

 

дЬбрбёбвестнаУО

 

йспОлйёнія

 

ймъ

 

йкОнонйсйыхѣ

й

 

зблоТарныхъ

 

работъ

 

вОмногихъ

 

церквахъ

 

нашей

 

епар-

хШЛ

    

■

 

;;

 

" " !
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•
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УтёёрждШы

 

ШправляюиЬйШ

 

должность

 

псалоМщи-

КЬвъ

 

на

 

ЬашШеМъШ

 

тѣстШъ

 

ШШтШШ

 

Октября

 

Тй-

моѳеевской

 

церкви

 

с.

 

Григоровйи,

 

ЁрбеляксКагО

 

уведа,

Стёфанѣ

 

Чалогёскій;

 

4-гО

 

Октября

 

Воскресенской

 

Церкви

заштатнагб

 

города

 

Глйска,

 

Роменскаго

 

уезда,

 

ИйайъЗа^

харжёвскій;

 

i'2-rô

 

Октября

 

соборной

 

Рождёство^Богорб-

дйчйой

 

церкви

 

г. -Прйлуки,

 

Николай

 

ІёрнЯвскій;

 

14ufo

ОйТября

 

ГеоргіеВекОй

 

церкви

 

с.

 

Андрушей,

 

Переяслав-

скаго

 

уезда,

 

Андрей

 

Чубукъ-Подольскій.

          

'

 

•'■

 

■'■■'

Опредѣлёнъі:

 

2

 

9^t&

 

Сентября 1

 

окОнчйвшій

 

%f$è%

 

'Шукъ

въ

 

ЛубеісЫмъ

 

'

 

йухОвнОмъ

 

училище,

 

Иванъ

 

ШёвЦѳвъу

въ;

 

число

 

церковнослужителей

 

при 'ПолтавСйбмъ

 

АрхІё^

рейскбмъ

 

дОме

 

на

 

пономарскую

 

дОЛжйоеть;

 

прбЪфирпёШ

ЗО-гЬ'

 

Октябри

 

жівна

 

ШштаТнаг*©

 

діакбна

 

Покровской

 

цер-

кви

 

с.

 

ЛйВёнекагсі,

 

Кобёлякскаго

 

уѣздй,

 

Анйа

 

Лёвйдйаія

къ

 

сей

 

же

 

церкви.

•*

 

ІЩеміШьёны:

 

"6ltô,!

 

Октября

 

ДіаКонѣ

 

Собб^йо^Уепен-

ской

 

церкМ

 

г.

 

Пёреяслава,

 

Fèoprif

 

Зернйцкій

 

на

 

діаи

конское

 

место

 

ке'Зблдтбнбшском'у

 

Богословском^'

 

жен^

скбму 1

 

монастырю^

 

состоящш

 

же

 

йа

 

Ойомъ

 

месте

 

Дйя

конъ

 

Іаковъ

 

Королеве

 

перев'еДенъ

 

въ

 

Веяйкѳбудйщсйіи

Пр'еббражейскШ

 

женскій

 

йбнастыръ

 

на

 

праздную' 1

 

вакан-

<

 

сію|

 

30-гО

 

Октября

 

йсправляющій

 

должности

 

псаЛомщй"

Кйпрй

 

БарвартпжйЙ

 

церкви

 

Ъ;

 

МатййовЩ

  

ЛубенШЕ*



уезда,

 

Викторъ

 

Билйнскій,

 

и

 

дьячекъ

 

Троицкой

 

церкви

с.

 

Чирковки,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Аѳанасій

 

Павловскій,

 

одинъ

на

 

место

 

другаго,

 

съ

 

переийёнованіемъ

 

последняго

 

ис-

правляющимъ

 

должность

 

псаломщика;

 

13-го

 

Октября

дьячекъ

 

Покровской

 

церкви

 

ci

 

Поставдіукъ,

 

Лохвицкаго

уезда,

 

Алексей

 

Михайловскій,

 

и

 

исправляющей

 

должность

псаломщика

 

при

 

Воскресеоской

 

церкви

 

с.

 

Басовки,

 

Ро-

менскаго

 

уезда,

 

Митрофанъ

 

Сидоренко,

 

.одинъ

 

на

 

мѣсто

другаго

 

въ

 

качестве

 

исправляющихъ

 

должность

 

псалом-

щиковъ.

 

«

Внештатный

   

Священникъ

   

кладбищной

   

Георгіевскбй

.

 

церкви

 

м.

 

Борокъ,

 

Зеньковскаго

 

уезда,

 

Георгій

 

Фесенко-

Навроцкій

 

4-го

 

Октября

 

оставленъ

 

въ

 

м.

 

Боркахъ

 

на

прежнемъ

 

положеніи

 

вторымъ

 

Священикомъ,

 

съ

 

предо-

ставлешемъ

   

ему

   

штатнаго

  

діаконскаго

  

жалованья,

    

за

t

   

смертію

 

діакона

 

Іоанна

 

Яроцкаго.

Умергте

 

исключаются

 

тъ

 

тискѳфе:

 

28-гоі

 

Сентября

Священййкъ

 

ВозінееенеЕой

 

церкви

 

с.

 

Андрееву

 

Хорояш^

скаго

 

уезда,

 

.Длимейітъ

 

ШвжевстЩ

 

J27-ro

 

Ьоля

 

діакѳнъ

Уепеской

 

церкви

 

ж,

 

Борокъ,

 

Зеиьковеват»

 

уезда,

 

Іоаннъ

Яроцкій;

 

Ѳ-го

 

Сентября,

 

даномарв

 

ТроищкоД

 

церюннч

 

с,;

Сйоробогатекъ,

 

Лохвицкаго

 

уезда,

 

Даніилъ

 

Телиновскій;!

1-го

 

Сентября

 

заштатный

 

пойомарь

 

Покровский. церкви

СоВжвввовки,

 

Прилунекаго

 

уезда,

 

Григорий

 

Троценкоі

-БОЙ
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Извѣстія

 

и

 

объявленія;

Профессоръ

 

Московской

 

Духовной

 

Академіи

 

Архимая-

дритъ

 

Михаилъ

 

письменно

 

обратился

 

къ

 

Его

 

Преосвя-

щенству,

 

Іоанну

 

Епископу

 

Полтавскому

 

и

 

Переяславско-

му

 

съ

 

извещеніемъ

 

объ

 

отпечатаніи

 

вторымъ

 

изданіемъ

изданной

 

имъ

 

первой

 

книги

 

толковаго

 

Евангелія

 

(отъ

Матвея)

 

и

 

назначеніемъ

 

уменьшенной

 

цѣны

 

втѳраго

 

йз-

данія, — 2

 

руб.

 

сер.,

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пересылкою,

 

подъ
П

             

,гИ|РЯНН9

                

.',;.!.!'.
условіемъ

   

требованія

 

'

 

значительная

 

числа

 

экземпляровъ
КО']

 

6Ж)Ш)Я£

              

ІЦТЛТПі

                        

,і

для

 

церквей

 

епархш.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

отзыве

 

этомъ

 

со-

стоялась

 

следующая:

 

«Толковое

 

Евангеліе

 

(отъ

 

Матвея,)-

изданное ,

 

отцомъ

 

Архимандритомъ

 

Михаиліомъ,

 

должно

бы

 

быть

 

настольною

 

книгою

 

въ

 

молитвенной

 

каждаго

православнаго' христіанина,

 

благоговеющаго

 

■

 

къ

 

святыне

слова

 

Божія

 

и

 

ищущаго

 

въ

 

немъ

 

просвещенія,

 

ійазиданія

и

 

освященія

 

дунгв

 

своей.

 

Нопріобретеніе

 

таковаго

 

Еван-

гелія

 

я

 

признаю

 

особенно

 

важнымъ

 

и

 

существенно

 

не-

обходимымъ

 

для

 

священнослужителя

 

церкви

 

православ-

ной:

 

онъ

 

найдетъ

 

въ

 

немъ

 

вѣрное,

 

святоотеческое,

 

об-

щедоступное

 

изъясненіе

 

подлиннаго

 

смысла

 

Христова

Евангелія

 

и

 

прекрасное

 

руководство

 

для

 

пастырскихъ

собеседованій

 

съ

 

своими

 

прихожанами

 

о

 

предметахъ

 

ве-

•роученія

 

и

 

нравоучентя

 

христіанскаго,

 

на

 

основаніи

 

и

 

въ

порядке
 

чтеній

 
Евангельскихъ.

  
По

 
этому

 
поручаю

 
Кон-



—

 

e©5

 

—

систорій

 

(сбстаЕйвъ

 

сптеокъ

 

Благочинныхъ^Шфхіи

 

съ

точнымъ

 

показаніемѣ

 

въ

 

немъ

 

числа

 

приходскихъ

 

цер-

квей"

 

въ 1

 

вѣдомствѣ

 

каждаго

 

состоящихъ,)

 

отнестись

 

къ

о.

 

Архимайдриту

 

Михаилу

 

и

 

просить

 

его

 

выслать

 

на

 

имя

Консисторіи

 

изданнаго

 

имъ'толк'овкго

 

Евангелія

 

отъ

 

Мат-

вея

 

2-е

 

йзданіе, — по

 

числу

 

приходскихъ

 

церквей

 

въепар-

хіи,

 

потребное

 

количество

 

экземпляров^»,

 

присовоку'пйвъ,

что

 

по

 

Полученіи

 

книги,

 

'

 

причитающіеея

 

деньги

 

будутъ

высланы

 

-безъ

 

замедленія

 

по

 

цѣнѣ

 

имъ

 

назначенной.'

 

À

чтобы

 

никакого

 

замедления

 

въ

 

высылкѣ

 

не

 

произошло

 

на

'самбмъ

 

дѣлѣ,

 

предписать

 

теперь

 

же

 

всѣмъ

 

оо.

 

Благо-

чиннымъ

 

по

 

числу

 

церквей

 

въ

 

вѣдомстѣ

 

находящихся

выслать

 

заблаговременно

 

,

 

въ

 

Консисторію

 

причитающую-

ся

 

за

 

выписываніе

 

для

 

нихъ

 

издания

 

сумму,

 

на

 

счетъ

церковной

 

ь

 

библіотвчной

 

суммы,

 

полагая

 

за

 

экземпляра

два

 

рубля;

 

при

 

чемъ

 

должна

 

быть

 

приложена

 

)

 

отъ

 

каж-

даго

 

благочинія

 

и.

 

ца

 

пересылку

 

денегъ

 

потребная

 

сумма

щ ,

 

существующему

 

расчету.
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Благочинный

 

Полта'ескаго

 

уѣзлд, .,

 

Священникъ

 

Петръ

Деусовъ

 

рапортомъ,

 

,

 

отъ

 

,і

 

6-го

 

Сентября

 

сего

 

1871

 

года

_з(а,,№

 

73,

 

во

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

д<шесъ,

 

что

 

Герргіевска^. церковь

 

села

 

Василь,евки,

 

имъ

Благочиннымъ

 

30-го

 

Августа

 

освящена

 

по

 

чинопрдеже-

нію,

 

при

 

чемъ

 

доложилъ,

 

что

 

означенная

 

церковь

 

возо-

бновлена

 

стараніемъ

 

одного

 

лишь

 

приходскаго

 

Священ-

ника

 

Василія

 

Глинскаго,

 

равно

 

какъ

 

и

 

самыя

 

пожертво-



_

 

ил

 

-

ванія

 

рзначенныя

 

на

 

представленнрмъ

 

при

 

рацрртѣ

 

лист^,

по

 

просьбѣ

 

его

 

Гдицскаго

 

были

 

записаны;

 

до

 

этому

 

Бда-

грчинный

 

проситъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

за,

 

лрнеседцые

имъ

 

труды

 

и

 

усердіе,

 

при

 

его,

 

очень

 

хорощемъ

 

поведе-

віи

 

неоставить

 

его

 

наградить

 

знакрмъ

 

духовнаго

 

отлішя,

набедренникомъ,

 

равно

 

и

 

крз^ка

 

Мрѵсея

 

Трофимова

 

Не-

стрредка,

 

похвальнымъ

 

дистомті

 

за

 

пожертвованіе

 

400

рублей

 

серебромъ,

 

на

 

возобновленіе

 

иконостаса,

 

р

 

котр-

ромъ

 

рнъ

 

Благочинный

 

уже

 

доносилъ

 

Его

 

Преосвящен-

ству

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

за

 

устроеніе

 

тоже

 

нрваго

 

ико-

ностаса

 

въ

 

селѣ

 

Надеждовкѣ

 

въ,

 

Георгіевскую

 

церковь

цѣннрстію

 

въ

 

1100

 

рублей

 

серебромъ.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на.

 

рапортѣ

 

томъ

 

со-

стоялась

 

следующая:

 

«Принявъ

 

къ

 

должному

 

свѣдѣнію,

козаку

 

Нестеренку

 

въ

 

засвидѣтельствованіё

 

его

 

благоче-

етивагО

 

усердія

 

къ

 

Божію

 

храму,

 

засвидѣтельствованна-

'го

 

немалОзначительНымъ

 

пРжертвованіемъ і(егои на

 

благоу-

крашеніе

 

храма,

 

выдать

 

похвальный

 

листъ.

 

Священникъ

же

 

Глинскій,

 

за

 

его

 

ревностную

 

и

 

благоуспѣшную

 

забо-

тливость

 

о

 

благоукрашеніи

 

приходскаго

 

храма

 

и

 

за

 

бла-

вліятеленую

 

пастырскую

 

дѣятельность

 

вообще,

 

при

 

безу-

коризненномъ

 

достойномъ

 

поведеніи,

 

награждается

 

набе-

дренникомъ

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

объявить

 

Божіе

 

благосло-

венье

 

и

 

всѣмъ

 

благотворителямъ,

 

принесшимъ

 

на

 

возо-

бновленія

 

Божія

 

х$ама

 

сйои

 

усердныя

 

жертвы,

 

съ

 

при-

печатаніемъ

 

самаго

 

списка

 

пожертвованій

 

и

 

вѣдомо-

сти

 

объ

 

употреблены

 

оныхъ

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-

стаіъ.
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я

Жрртнователей

 

и

 

количество

 

денегъ,

 

щи

 

цржрртврв^д*

ныхъ,

 

на

 

устройство

 

.церковной

 

огрэды,

 

перестилку

 

по-

лрвъ

 

съ

 

врзвышеніемъ

 

въ

 

олтэ.рѣ,

 

обновление

 

иконостаса,

покраску

 

церкви

 

снаружи

 

и

 

ррсписдше

 

внутри,,

 

при

 

Ге-

оргиевской

 

церкви

  

сел§,

 

Васильевки,

  

Црдтавсвдгр

 

уѣзда,

1871

 

года.

Священникъ

 

Василій

 

Глинскій

 

съ

 

семействомъ

 

12

 

руб.,

Генералъ

 

отъ

 

Инфантеріи

 

Тригорій

 

ДаніиловйЧъ

 

Дов-

бышъ

 

125

 

руб.,

 

Штабъ-Ротмистръ

 

Андрёй ;і Стенановичъ

Жученко

 

75

 

руб.,

 

помѣщица

 

Александра

 

Арсеньевна

Старицкая

 

90

 

руб.,

 

дочь

 

помѣщика

 

Софія

 

Егоровна

 

Па-

щенкова

 

30руб.,

 

ЩтаДсъ-Капитанъ

 

Михаилъ

 

Ивановичъ

Леенокъ

 

30

 

руб

 

,

 

жена

 

Штабсъ-Капитана

 

Марія

 

Андре-

евна

 

Чоснокъ

 

3

 

руб.,

 

Мировой

 

Судья

 

Пдатонъ

 

Маркіа-

нрвичъ

 

Бровко

 

25

 

руб.,

 

дворянина

 

Иванъ

 

Петровинъ

Петрашъ

 

5.

 

руб.,

 

дочь

 

Штабъ^Рришстра

 

|Олдя

 

Андреев-

на

 

Жученкова

 

15

 

руб.,

 

дворяшнъ

 

Григорій

 

Димитріе-

втъ

 

Гудзенко

 

20Q

 

руб.,

 

жена

 

ІШабъ-Ротмистра

 

Едона

Михайловна

 

Жученкова

 

75

 

руб.,

 

жена

 

дворянина

 

•

 

Вар-

вара

 

Тимофѣевна

 

Гудзенкова

 

50

 

$уб.,

 

дворянинъ ....Цаумъ

Пантелеимоновичъ

 

Адексииъ

 

10

 

руб.,

 

Становый

 

При-

става

 

Виталій

 

Димйтріевнчъ

 

Миранда

 

5

 

руб.,

 

Маіоръ

Егоръ

 

Степанрвичъ

 

Старицкій

 

Ъ

 

руб.,

 

Мировой

 

Судья

Александръ

 

•

 

Павлѳвизъ

 

Старицкій

 

5

 

руб.,

 

Поручикъ

 

Ту,-

імашевскій.

 

5

 

руб.,

 

мѣщанинъ

 

Семенъ

 

Семеновичъ

 

Сер-

дюковъ

 

10

 

руб.,

 

помѣщица

 

Юлія

 

КозиМировна

 

Недашен-

кова

   

5

 

руб.,

   

козакъ

   

Моѵсей

 

ТрофимОвичъ

   

Нестеренко



—

  

668

 

—

   

.

400

 

руб.,

 

дворянинъ

 

Димитрій

 

Ивановичъ

 

Яновскій

 

3

руб.,

 

жена

 

дворянина

 

Софія

 

Васильевна

 

Укрынская

 

6

руб.,

 

козакъ

 

Евѳимій

 

Еудря

 

съ

 

семействомъ

 

43

 

руб.,

Турецкій

 

подданный

 

Емеланъ

 

Ивановъ

 

5

 

руб.,

 

мѣща-

нинъ

 

ВасИлій

 

Васильевичъ

 

Ластовецъ

 

5

 

руб.,

 

мѣщанинъ

Кириллъ

 

Аврамовичъ

 

Зубовъ

 

3

 

руб.,

 

мѣщанинъ

 

Аѳана-

сій

 

Ивановичъ

 

Бондарецъ

 

5

 

руб.,

 

мѣщанинъ

 

Іоакимъ

Ѳедоровичъ

 

Черняковъ

 

1

 

руб.

 

Собрано

 

разновременно

 

съ

прихожанъ

 

низшаго

 

сословія

 

133

 

руб.

 

50

 

коп.

 

Итого

І384

 

руб.

 

50

 

коп.

 

серебромъ.

   

,

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

  

на

 

спискѣ

 

этомъ

   

со-

стоялась

 

,

 

слѣдующая:

  

«.

 

Смртрѣнр.

 

»

ВѢДОМОСТЬ

Георгіевской

 

церкви

 

села

 

Васильевки,

 

Полтавскаго

 

уѣз-

да,

 

о

 

количествѣ

 

собранныхъ

 

и

 

израсходованныхъ

 

де-

негъ

 

на

 

устройство

 

церковной

 

ограды,

 

перестилку

 

-по-

ловъ

 

съ

 

возвышеніемъ

 

въ

 

алтарѣ,

 

обнрвленіе

 

иконостаса,

покраску

 

церкви

 

снаружи

 

и

 

росписаніе

 

внутри

 

.1871

 

года.

Сколько

 

собра-
но

  

денегъ

  

въ

1

 

продолженіи
1868,

  

1869,
;1870

   

и

   

1871
ГОДОВЪ.

.I..
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УПОТРЕБЛЕНО

   

ВЪ

   

РАСХОДЪ

   

ДЕПЕГЪ.

На

 

устрой-
ство

   

цер-
ковной

 

ог-

рады.

РУБ.

 

|К.

На
 

перестилк. пеловъ
 

въ
 

пер- ъвисъвозвыш. въ
 

алтарѣ.
На

 

обнов-

леніе

  

ико-

ностаса.

На

   

покраску церкви

 

снару- жи

 

иросписа- ніе

 

внутри.
1

ВСЕГО,

     

і

руб.: коп. РУБ.

 

'|

 

К. РУБ.

 

|

 

К. РУБ.

 

|

 

К. Р.УНъ .код.;

1384 50, 278 38 142 1 400

 

— 564 12 1384 50



—

 

щ

 

—

і

 

Его

 

Преосвященство 1

 

на

 

ведомости

 

этой

 

изволилъ

 

на

писать

 

резолюцію:

 

«Смотрѣно.»

эі

    

і

 

■

                          

■

  

■
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■

                  

юи

Благочинный

 

Кобелякскаго

 

уѣзда,

 

Священникъ

 

Іоаннъ

Яковскій

 

рапРртомъ

 

своимъ,

 

отъ

 

1-го

 

Іюля

 

1871

 

года

за

 

№

 

190,

 

донесъ

 

Его

 

Преосвященству,

 

что

 

вѣдомства

его,

 

села

 

Юрокъ

 

въ

 

Рождество-Богородичную

 

церковь,

въ

 

Маѣ

 

мѣсяцѣ

 

сдѣлано

 

два

 

пржертвованія .

 

Первое

приношеніе

 

заключается

 

въ,

 

святой

 

Плащаницѣ

 

(цѣной

въ

 

150

 

руб)

 

очень

 

хорошаго

 

Московскаго

 

издѣлія,

 

а

второе

 

—

 

въ

 

ЗОѲ

 

руб.,

 

на

 

благоустройство

 

новой

 

коло-

кольни.

 

Плащаница

 

пожертвована

 

козачкою

 

Анастасіею

Ивановою

 

Хоменковою,

 

а

 

300

 

руб.

 

попечителемъ

 

коза-

комъ,

 

Григоріемъ

 

Іовымъ

 

Головкомъ..

 

Первая

 

жертва

 

вы-

раженная

 

'въ

 

святой^

 

Нлащаницѣ,

 

очень

 

і важна

 

по

 

своему

внутреннему

 

значенію.—КозачкаАнастасія

 

Хоменкова,

 

за

пять

 

лѣтъ

 

предъ

 

симъ

 

дала

 

обѣтъ

 

Богу,

 

отъ

 

труд овъ

своихъ,

 

сдѣлать

 

вкладъ

 

въ

 

ту

 

изъ

 

церквей,

 

которая

 

по

ея

 

убѣжденію

 

признается

 

менѣе

 

обезпеченною.

 

Давъ

обѣтъ,

 

она

 

предшествующіе

 

Пять

 

годовъ,

 

всецѣло

 

посвя-

тила

 

на

 

пряжу

 

льна

 

и

 

пеньки

 

И

 

изъ

 

этого

 

неусыннаго

и

 

.тяжкаго

 

труда,

 

она

 

добыла

 

150

 

руб.

 

и

 

всѣ

 

до

 

послед-

ней

 

копѣйки—цѣликомъ

 

посвятила

 

въ

 

даръ

 

церкви.

 

Ко-

зачка :

 

Анастасія

 

Хоменкова,

 

принадлежитъ

 

къ

 

приходу

АрхангелогМихайдовской

 

\

 

церкви

 

мѣстечка

 

Новыхъ-Срн-

жаръ,

 

жертву

 

же

 

свою

 

принесла

 

въ

 

Рождество-Богоро-

дичную

 

церковь

 

села

 

Юрокъ

 

въ

 

томъ

 

убѣжденіи,

 

что

Юрковская,,

 

церковь,-

 

въ

 

округѣ

 

признается

 

самою

 

бѣд-

нѣйшею.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

  

на

 

рапортѣ

 

томъ

   

со-



—
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сттялась

 

слѣдующая:

 

«принявъ

 

къ

 

должному

 

свѣдѣнію,

жертвователю

 

и

 

жертвовательницѣ

 

объявить

 

признатедь-

ность

 

Епархіальнаго

 

начальігтва

 

и

 

Божіе

 

благословеніе

за

 

ихъ

 

благочестивое

 

усердіе

 

къ

 

Божію

 

храму,

 

съ

 

выда-

чею

 

Хоменковой

 

и

 

похвальнаго

 

листа-

 

Йзвѣстіе

 

же,

 

о

пожертвованіи

 

ихъ

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

вѣдо-

мостяхъ,

 

на

 

основавіи

 

этого

 

рапорта.?

ОТЪ

 

ІІРАВЛЕШЯ

 

олонецкой

 

духовной

 

семи-

НАРІИ.

Должность

 

наставника

 

физикоматезуіатическихъ

 

наукъ

при

 

Олонецкой

 

Духовной

 

Семинаріи

 

состоитъ

 

праздною

и

 

правленіе

 

для

 

занятія

 

сей

 

каѳедры

 

въ

 

виду

 

кандидаг

таі

 

не

 

имѣетъ,

 

а

 

предполагав! ъ

 

принять

 

выдержавшаго

испытаніе

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

академическихъ

 

совѣтовъ,

 

или

въ

 

ближайщемъ

 

къ

 

мѣсту

 

жительства

 

кандидата

 

правд е-

ніи

 

семинаріи.

        

,

    

'

 

'

    

в

ОТЪ

 

ПРАВЛЕНІЯ

 

САРАТОВСКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕ-

МИНАРЩ.

                        

.,

 

г

На

 

вакантную

 

должность

 

преподавателя

 

греческаго

языка

 

въ

 

Саратовской

 

Семинаріи

 

опредѣленъ

 

окончив-

ши

 

курсъ

 

С.-Петербургской

 

Академіи

 

Иванъ

 

Ковалев-

скій.

 

Затѣмъ

 

въ

 

Саратовской

 

Семинаріи

 

свободны

 

каое-

дры

 

по

 

математикѣ,

 

! а

 

такжёѵнѣМецкому

 

и

 

французскому

языкямъ:

 

кандидата

 

на

 

каѳедру

 

математики

 

семинарское

нравленіе-

 

-въ

 

виду

 

имѣетъ,

 

а

 

на

 

нѣмецкій

 

w

 

французскій

языки

 

нѣтъ.

    

.

- •>.•}■

                                

;: :

                          

jTOflaj

 

...

      

I

                                

иші
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—

ОТЪ

  

ПРАБЛЕШЯ

 

'ТОБОЛЬСКОЙ

  

ДУХОВНОЙ

  

СЕ-

МИНАРШ.

За

 

режеланіемъ

 

учителя

 

Тобольской

 

Семинаріи

 

Дими-

трія

 

Тихомирова

 

продолжать

 

духовно-училищную

 

службу

каѳедра

 

пр

 

сдрвеснрсти

 

почислена

 

вакантною.

 

Кррмѣ

 

-

того,

 

при

 

Трбрдьркой;

 

Семинаріц

 

состоитъ

 

вакантною

 

ка-

ѳедра

 

филоерфіи-

 

Желаірщіе

 

занять

 

рныя

 

подаютъ

 

прр-

щенія,

 

въ

 

Правленіе

 

Семинаріи

 

по

 

выдержаніи

 

пробныхъ

лекцій

 

или

 

въ

 

одной ,

 

изъ

 

А^адеміи.

 

или

 

въ

 

ближайшей

къ

 

мѣрту

 

жительству

 

Семинаріи.

 

Сентября

 

1-го

 

дня

 

}87І
,года.

ОТЪ

 

ПРАБЛЕШЯ

  

БУГУРУСЛАНСКАГО

 

ДУХОВНА-

ГО

 

УЧИЛИЩА.
01

  

.і

                 

-

              

'

                             

.■

 

'

        

.

    

.'■■■

   

•

Въ

 

Бугуруславскомъ

 

духовноМъ

 

учйлищѣ,

 

съ

 

Сентя-

бря

 

мѣсяца

 

1871

 

года,

 

состоять

 

праздными

 

вакансіи:

учителя

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

параллельномъ

 

отдѣленіи

-Ш

 

класса,

 

съ

 

окладомъ

 

жалованья

 

315

 

рублей

 

въ

 

годъ,

и

 

учителя

 

церковнаго

 

пѣ.нія/ ! і

 

съ

 

платою

 

100

 

рублей

 

въ

годъ.

Въ

 

пользу

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества,

при

 

рапортахъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

представле-

но

 

отъ

 

Благочинныхъ

 

Полтавской

 

епархіи:

Священника

 

Николая

 

Базилевича,

 

отъ

 

19-го

 

іюня

1869

 

года

 

№

 

155,

 

10

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

Священника

 

Ѳеодо-

ра

 

Константиновича,

 

отъ

 

10-го

 

іюля

 

1869

 

года

 

№

 

100,

3

 

руб.,

 

Прогоіерея

 

Евграфа

 

Илляшевича,

   

отъ

 

31-го

 

Де-



—
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кабря

 

1869

 

года

 

№

 

369,

 

3

 

руб.,

 

Священника

 

Луки

 

Ре_

кала,

 

отъ

 

10-го

 

Января.

 

1870

 

года

 

«М

 

11,

 

3

 

руб.,

 

Про-

тоіерея

 

Сергія

 

Боровскаго,

 

отъ

 

10-го

 

Января

 

1870

 

года

№

 

23,

 

26

 

руб.

 

65

 

коп.,

 

Священника

 

Андрея

 

3 убковска-

го,

 

отъ

 

15-го

 

Января

 

1870

 

года-°Щ

 

16,

 

6

 

руб.,

 

Священ-

ника

 

Ѳеодосія

 

Подольскаго,

 

отъ

 

8-го

 

Люля

 

1870

 

года

 

№

180,

 

19

 

руб.,

 

Священника

 

Аѳанасія

 

Черны'шевскаго,

 

отъ

28-го

 

Апрѣля

 

1870

 

года

 

№

 

87,

 

1

 

Груб.

 

40

 

коп

 

,

 

Про-

тоіерея

 

Помпея

 

Сагарды,

 

отъ

 

28-го

 

Октября

 

1870

 

года

Ш]

 

66,

 

6

 

руб.,'

 

Священника

 

Николая

 

Базилевича;

 

отъ

13-го

 

Октября

 

1870

 

года

 

Ш

 

2'26,

 

10

 

руб!

 

60

 

коп.',

 

ІІро-

тоіерея

 

Сергія

 

Боровскаго,

 

отъ,

 

2-го

 

Декабря

 

1870

 

года

№

 

633,

 

7

 

руб.,

 

его

 

же

 

отъ

 

29-го

 

Ноября

 

1870

 

года

 

№

628,

 

27

 

руб.

 

35

 

коп.,

 

Протоіерея

 

Евграфа

 

Илляшеввда,

отъ

 

8-го

 

Декабря

 

1870

 

года

 

№

 

359,

 

3

 

руб.,

 

Священни-

ка

 

Луки

 

Рекала,

 

отъ

 

Ï

 

2-го

 

Января

 

1871

 

года

 

№

 

10,

3

 

руб.,

 

Священника

 

Григорія

 

Билинскаго,

 

отъ

 

13-го

 

Ян-

варя

 

1871

 

года

 

jTs

 

21

 

г

 

14

 

руб.

 

35 Va

 

коп.,

 

Священника

Михаила

 

Бабырева,

 

отъ

 

28-го

 

Января

 

1871

 

года

 

№

 

28,

25

 

руб..

 

Священника

 

Андрея

 

Зубковскаго,

 

отъ

 

12-го

 

Ян-

варя

 

1871

 

года

 

№

 

13,

 

7

 

руб.

 

15

 

коп.,

 

Священника

 

Ѳе-

одосія

 

Подольскаго,

 

отъ

 

30-го

 

Августа

 

1871

 

года

 

№181,

18

 

руб.,

 

Священника

 

Аѳанасія Чернышевскаго,

 

отъ

 

20-го

Мая

 

1871

 

года

 

№

 

152,

 

10

 

руб.

             

.

,
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.

       

|'Й
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.
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ОТЪ

   

ПРАБЛЕШЯ

   

ПОЛТАВСКАГО

   

ДУХОВНАГО
УЧИЛИЩА.

(Къ

 

свѣдѣнію

 

Духовенства

 

Полтавскаго

 

Утилищнаго

 

Округа,)

Изъ

 

учѳниковъ,

 

допущѳйныхъ

  

къ

 

передѳржкѣ

экзамена

 

послѣ

 

каникулъ

1.

   

Удостоены

    

Правлеміемъ

 

училища?

 

перевода

    

въ

слѣдующій

 

высшій

 

классе:
ГНОЯ"

   

.fw

                 

■

 

•

 

■

 

/.

   

je
1.

  

Изъ

 

средняго

 

въ

 

высшее

 

отдѣленге:

1.

 

Ѳедоръ

 

Еллинскій
Иванъ

 

Косяченко
Евгеній

 

Любарскій
Иванъ

 

Мартинбйскій

 

°

 

"
5.

 

Иванъ

 

Павловскій
іГригорій

 

Савченко

                 

рпя

      

рдоП
Иванъ

 

Яковскій

               

а

Павелъ

 

Яновскій
Константина.

 

Лорченко
10.

   

ГІванъ

 

Курдиновскій.

                  

яоітэпэ1?

              

£

2.

 

'

 

Изъ

 

низшаго

 

въ

 

среднее

 

отдѣленге:

1.

 

Александра

 

Каменецкій
Григорій

 

Воблый

                            

j

   

, : ,

ГригорЩ

 

Житный
Орестъ

 

Мининъ
5 .

 

Ѳеофанъ

 

Нелѣпа

Иванъ

 

Поповъ
Димитрій

 

Сокологорскій
Поликарнъ ,

 

Богдановцчъ
9.

 

Харлампій

 

Тиссаревскій.
Григорій

 

Ушацкій,

 

не

 

получившій

 

и

 

по

 

вторичномъ

испытаніи

 

удовлетворптельныхъ

 

балловъ

 

по

 

трсмъ

 

пред-

метамъ,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

по

 

возрасту

 

своему

 

немогущій
остаться

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

вънизшемъ

 

отдѣленіи,

допущенъ

 

Правленіемъ

 

къ

 

слушапію

 

уроковъ

 

въ.сред-

немъ

 

отдѣленіи,

 

до

 

усмотрѣнія

 

его

 

успѣховЪ"

 

впредь1

 

по

 

1
Января

 

будущаго

 

1872

 

года.

                           

'

11.

    

Оставлены

 

лДімвлетвмъфъщощъ

 

же

 

классѣ:

1.

 

Въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи:
агао

   

■■

 

iû

       

ва»

  

Л
1

 
.

 
Кипріанъ

 
Геевскій

                    
ищздЙ

 
ВэдднЖ



НйЙоМй

 

ЗѣньйовскІи

                       

:

     

Л*ПІ

   

,<TTQ
Димитрій

 

Иваницкій

     

;
Ваоилій

 

Лебединскій

                                         

іі
Александръ

 

Тригубовъ
6.

 

Григорій

 

Сычевъ.

2.

 

Въ

 

нкзшемъ

 

отдѣленіи:

1 .

 

Александръ

 

Карюковъ.

111.

   

Исключены

   

Нравленіемъ

 

Училища

 

изъ

 

числа

дѣцствительпыхъ

 

училищныхъ

 

вдспиіпанпиковъ:

1.

 

Изъ

 

средняго

 

отдѣленія:

1.

 

Петръ

 

Богдановичъ,

 

по

 

прошенію,

 

для

 

поступленія
въ

 

Лубенское

 

Духовное

 

Училище
Ѳедоръ

 

Кремянскій

 

|
Евгеній

 

Васильевъ

   

|

 

По

 

прошеніямъ

 

родителей.
4.

 

Петръ

 

Успенскій

     

J
.•«•-

    

,

   

..

            

a

           

шш
2.

 

Изъ

 

низшаго

 

отдѣленія:

             

«
.

 

■'•■

     

.'■.

   

.

 

і

  

.

1.

 

Севастіанъ

 

Колесниковъ

 

\

 

По

 

неблагонадежности

 

къ

Ѳеодоръ

 

Чижевскій

          

|

 

дальнейшему

    

продолже-

Иванъ

 

Юхновскій

   

,

        

J

 

нію

 

ученія.
4.

 

Николай

 

Базилевичъ,

 

для

 

постуйленія'

 

въ

 

ЛубрНсКое
Духовное

 

Училище.

Затѣмъ

 

по

 

испытаніи

  

гірйЕЙЙЙй!

 

еъ

 

^ЕислО

 

дѣй-

ствитеяьныхъ

   

учеников*

 

Шійавека^о

  

Духов-
на!^

 

Учвглиіца:

1.

  

Въ

 

выршее

 

отдѣленге:
у

 

'

 

-

.'

 

Тл

 

Константйнъ

 

ПІ.итинскій
'.^.'Яковъ

 

Ревуцвш:

                                                    

і

2.

   

Въ

 

среднее

 

&шдѣленіе:

Î.

 

Иванъ

 

Карюковъ
Андрей

 
Кремянскій

                              
і



—

 

Ѳ75

 

—

Михаилъ

 

Судановъ
Ардаліонъ

 

Гончаровъ
5.

 

Маркіанъ

 

Симоновскій.

S.

 

Въ

 

низшее

 

отдіьленіе:

1,

 

Ѳеодоръ

 

Рудинскій
Димитрій

 

Иваненко
Трофимъ

 

Грозинсйій
Василій

 

Ольшанскій

 

-

5.

 

Виталій

 

Яновскій
Григоріи

 

Лучникъ

 

ч

Андрей

 

Оапицкій
Василій

 

Антоновскій
Александръ

 

Кблойинскій
1,0.

 

Йванъ

 

Шохотйнъ
Иетръ

 

Гордйнскій

    

(

Стефанъ

 

Нестеровскій
Андрей

 

Бѣлоусовъ

Гавріилъ

 

Стёпан^енно
15.

 

Григорій

 

Вордюгъ
Иванъ

 

Волковъ
Евменій

 

Щитинскій
Кипріанъ

 

Щитинскій

    

.

Иванъ

 

Діателовичъ
20.

 

Михаилъ

 

Лебедпнскій
Иванъ

 

Зерницкій
Александръ

 

Поповъ
Николай

 

Павловскій
Димитрій

 

Саговскій
25.

 

Кириллъ

 

Сокологорскій
Левъ

 

Сокологорскій
Павелъ

 

Яковлевъ
Иванъ

 

Гончаровъ
Симеонъ

 

Голобородько
30.

 

Павелъ

 

Суббоіинъ
Аѳанасій

 

Попковъ
Петръ

 

Яцевичъ
Иванъ

 

Ивановъ
ИванъгГеевскій

35.

 

Евгеній

 

Нестеровскій
Андрей

 

СейфеяШкій



—

 

676

 

—

40.
41.

Трофимъ

 

Кармазинъ
Григорій

 

Варгулевичъ
Антоній

 

Терешкевичъ
Василій

 

Субботинъ
Алексѣй

 

Дараганъі

Какъ

 

недостаточно

 

подготов тенные

 

для

 

поступленія

 

въ

Училище,

 

принимаются

 

до

 

усмотрѣнія

 

успѣховъ

 

впредь

по

 

1-е

 

«Января

 

будущаго

 

1872

 

года:

10.

Петръ

 

Жадько-Базилевичъ
Яковъ

 

Каменецкій
Петръ

 

Чернышенко
Орестъ

 

Зеленскій
Яковъ

 

Лебединскій
Иванъ

 

Сокологорскій
Яковъ

 

Прокоповичъ
Григорій

 

Гонтаровскій
Ѳеодоръ

 

Васильевъ
Яковъ

 

Клепачевскій
11.

 

Иванъ

 

Клепачевскій.

Тѣ

 

изъ

 

'

 

нихъ,

 

кои

 

не

окажутт»

 

къ

 

1-му

 

Января
1872

 

года

 

удовлетвори-

тельныхъ

 

успѣховъ

 

въ

 

у-

ченіи,

 

будуть

 

возвращены

въ

 

дома

 

родителей,

 

для

болѣе

 

основательной

 

под-

готовки

 

къкласснымъ

 

учи-

лищнымъ

 

занятіямъ.

m

Редакторы:

 

Инспекторъ
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