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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ
ЛИЦ®, УЧАСТВОВАВШИХ!, ВЪ ДФЛАХЪ, ИОМ'ВЩЕННЫХЪ ВЪ ХХ1П ТОМ® СБОРНИКА Р’ЬШЕШЙ 

К ассационных® деп а рта м ен то в® ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩДГО сената .

за  1888 годъ.

По Г ражданскому К дссацюнному Д епартам енту .

Означен!» лицъ, участвовавших̂  въ да- <4
а Ш Означен»  дицъ, участвовавших1!, въ д*- ш *

ЛкХЪ. й в
« 8

ДАХЪ. Я Н 
Я £

А. Вейхельтъ Карл®, нруссюй подд. 79.

84.

Веки-де Фердинанд®, инж.-арх, 
Виткевичи Генрих® и Ядвига,

22.

Агаевъ СергМ, Надв. Сов. . двор...................."Г . . . 16.
АндреевскШ Семен®, м£щ. . . 23. Волчанецкая Екатерина, жен.
Ардатовсшй гор. обществ, банк®. 30. подполк........................ 17.

Волынская казенная палата . 64.
Б Временное управл. казенных®

жел. дорог® ...................... 50.

Байков® Илья, пот. поч. гражд. 94. Врочинсшй Генрих®, двор. 64.
Бакинской губ., упр. госуд. имущ. 84 Вятской губ управл. государст.

77.Банки: Ардатовсшй гор. общ. 30
Государственный . . 69.
Кишивевсшй гор. общ. 75. Г»
ПензенскШ гор. общ. 62 X .

Батуев® Петр®, куп.....................
Бень Берка, куп...........................
Бдюмбергъ Вольф®.......................
Бороваго с. общ. крестьян® . 
БоровскШ ВикентШ, дворян. , 
Бочаров® Иван®, кр-нинъ . . 
Бубнов® Иван®, м^щ. . . .
Будихинъ, м’Ьщ..............................
Букр4ева Александра, кр-нка. 
Бураков® Павел®, поруч. . .

В .

77.
8.

38.
31. 
66.
32. 
88. 
92

9.
102.

Гампъ Готфрид®, м’Ьщ. . . . 
Гасфордъ, колл, сов,, комм, по 

кр-нскимъ д’Ьламъ . . . 
Гельман® 1осифъ, куп. . . . 
Герстфельдъ Николай, ст. сов. 

' Гессе, Анна и Константин®. . 
Гинзбург® Цейта, мйщ. . . . 
Главное общ. росс. жел. дорог® 
Главное управл. почт® и теле

графов® ..................................
Глобин® Яков®, кун. . . . .  
Гольденштейнъ Ицка, мГщ. . 
Гордеева Ивана, несост. должн.

23.
* 9. 
\ \ 0 .
89.

1.
18.
59.

55,99

65.
55.
52.

3.ВаршавскШ князь ведоръ, граф® конк. упр.......................... ......
Паскевичъ-ЭриванскШ . . 68. Горшенев® Александр®, стено-

22.ВасилевскШ Михаил®. . 48. граф® . . . . . .
Взанмнаго позем, кредита общ. 1. Государственный Банк® . 69.
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Означеше ЛИЦЪ, УЧаСТВОВАВШИХЪ ВЪ Д'Ь-
л а х ъ .

< чя

8 аа * в а

Грабовскш Лейзеръ . . . . 48.
Грегеръ Алексаидра, вд. пот.

поч. гражд........................... 40.
Гродзицкш, Феликсъ . . . 57.
Грохольскш ваддЕй, графъ 2.
Грузиновы, Авдотья и Николай,

м Е щ ..................................... 17.
Гунько, Иванъ и Дементш, каз. 35.
„Гута Банкова“—безъименное

ошц. жел. и стальныхъ за-
водовъ . . . . . . 38.

Рутманъ Израиль . . . . . 13.
Рутцманъ Вогумилъ . . . 11.

д -

Демисъ Леонидъ, б. нотар1усъ 45.
ДруцкШ-Соколинсшй - Ромейко-

Гурко Петръ, кн. . . . 101.
Дунинъ - Корвицкга Франдъ,

п о м Е щ ................................ 41.
Дурново, ж. шт.-кап. . . . . 27.

Е,

Ероносянцъ Овагемъ . . . . 37.

•ш*

Желпзныя дороги: Временное
упр. каз, жел. дор. . 50.

' Главное общ. Росс.
жел. дор..................... 55,99.
Закавказская желЕзн.
дор............................... 51.
Козлове - Тамбовской
жел. дор. общ. . . 4, 5.
Либаво-Роменск. жел.
дор............................... 6.
Московско -  Курская
ж. д . ........................... 98.

ОЗНЛЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ дЕ - 
ЛАХЪ.

Московско- Рязанской
ж. д. общ...................
Рйзанско - Козловской 
ж. д. общ. .
Тамбове - Саратовской
ж. д. общ...................
Юго-Западныхъ ж. д. 
общ...............................

Закавказской жел. д. общ. 
Заккъ 1оеифъ, мЕщ. . .
Захарина Мар1я . . .

И.

Ивашкевичи, двор. . .
Изабеллинское общ. кр-нъ м.

Полоннаго . . . . .
Изенбекъ Генрихъ, огст. подп.

К

Казенный палаты: Волынская 
Харьковская . . . .  

Калининъ Моисей, куп. . .
Канторъ Павелъ, мЕщ. . .
Карлинская, мЕщ..................
Касцялковстй 1осифъ, врачъ 
Качинская Францишка двор. 
Квашшекш Алексей . . .
Шевскш, Подольсшй и Волын 

скШ ген.-губернаторъ . 
Кизимовичъ КШя, ж. колл, асе 
Киндяковы, СергЕй и Петръ, 

куп. сын. и Анна, куп. не
вестка ...........................

Кисловская Анна, вд. полк. 
Кишиневскш гор. общ. банкъ 
Клопотова Варвара, каз. . 
Клопотъ Дмитрш, каз . .

>4,5.

52.

51.
28.
75.

ЬЪ

41.
20.

64.
31.

3.
94.

6.
16.
96.
57.

2.
82.

67.
59.
75
26.

РЕ
ШЕ

НИ
И,

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дъ- 
лахъ.

 ̂эй ^ И
3 1я

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дъ- 
лахъ.

О й  & Я8 П§ В « §

Кобъшшсшй Шудимъ-Нафтала, Либаво-Роменской жел. дор. общ. 6.
| куп......................................... 73. Лимнрехта Генриха конк. мае-

Ковалевсшй Антонъ, кр-нинъ . 10. еы синдикъ ..................... 14.
Когенъ Иссеръ.......................... 13. Лисенко Павелъ, подполк. . 47.
Козлово-Тамбовской жел. дор. Лихтманъ Лазарь, мЕщ. . . . 33.

общ. . . . . . . . . 1 5. Лондонъ Пейсахъ, куп. . 89.
) Ковловсше, двор........................... 87. Лопухина, жена д. ст. сов. . 86.

Колесовы1, Прасковья1, вд.и сынъ Лунаковъ СергЕй, ломЕщ. . . 87.
Александръ, Харетина . . 91. Лурье Носонъ, мЕщ. . . . . 2«.

Колонтаровъ СергЕй двор. . . 68 Лябинская Анна, кр-нка. . . 80.
Конкурсный управлетя: Гор-

дЕева Ивана, несост.
должн........................... в. М.
Меняева Петра, нес.
подпоруч.....................
Пыхачевой Варвары,

63.
Маймескулъ, Александръ двор.,

несост. должн. . . 61. Евгенш, Наталья, Зинаида
Кононацкш . ........................... 82. и Надежда . . . . . 72.
Кореневъ Стенанъ, кр-нинъ . ЗТ. Мандель Нута, мЕщ................... 73.
Кофманъ Сруль, мЕщ. . . . 40. Марджанъ-ага-Маршани. . . 51.
Кравцовъ Аншель, мЕщ. . . 33. Марвина Степанида, купч. . . 60.
Крашевичи, двор. . . . . . 87. Матохинь Василш, кун. . . 76.
Крейцъ Генрихъ, ген.-лейт. 1. Миллера Владим1ра, колл, асе.,
Кременчугская гор. унрава 103. умерш. наелЕдники . . . 1.
Криворотовы, МатвЕй и Нико- Миллеръ Людвигъ, колл. сов. . 78.

лай, купцы . . . . . . 42. Ми искш арх1ерейскгй домъ. . 96.
Кузьминъ И в а н ъ ..................... 79. Меняева Петра, несост. долж., 1
Кунтышевъ Павелъ, куп. . , 94. конк. упр. ........................... 1
Куриковой. Марш опекунша Меняевы, Александръ-есаулъ \63.

надъ имЕшемъ . . . . 17. СергЕй-военн. тоногр., Ни- 1
Курская губ. земская управа. . 32. колай-лейт............................ 1

Мицко Дорота, кр ка. . . . 49.
Могильницкая Валентина, двор. 74.

Л. Моравсюй, герм. нодд. . . . 2.
Моргенштернъ Хаимъ . . . 57.

Лазаревъ Дмитрш, двор. . . 18. Моревъ Николай, губ. секр. 69.
Лакъ Симха, 1£ун......................... 39. Морозова Саввы сынъ и К°-то-
Лаличъ околицы общ. кр-нъ . 53. вар. Никольской мануфак-
Лапкины, СергЕй, Николай и туры ..................................... 44.

Дмитрш, мЕщ..................... 95. Московская гор. управа. . . 21.
Латонинъ Афанасш, кун. . . 99. Московско-Курской жел. дор.
Лебедевъ Семенъ, мЕщ. . . . 15. общ......................................... 98.
Левашевъ, свящ........................... 10. Московско-Рязанской жел. дор $ 4.
Левинъ Саулъ, кун..................... 103. общ.................................... 1 5.
Левицкая-Бунина Наталья, дочь Мосягинъ Иванъ, куп. . . . 88

надв. сов...............................
"■■I

Мудровъ Иванъ, кр-нъ . .
9-
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАОТВОВАВЩИХЪ ВЪ ДФ-
лахъ.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАОТВОВАВЩИХЪ ВЪ ДФ-
лахъ.

ЙВ 1н Щ
?. g №А*

Мурузи Екатерина, княг. . . 25. Саратовское общ. вз. 29,
Мурыеовъ Алексей, кун . , 4,5. кред. .

Серенскаго зав. общ.
кр-нъ . . . . . 42.

Н. Смоленское взаимн (27.
кред.............................. \ 101.
Уваровичъ м общ.

Нарвское общ. взаимн кред. . 94 кр-нъ 53.
Недзведскш Станиолавъ, надв. с Успенекаго общ.

сов. ...........................  . 38 кр-нъ. . . . . . . . 86.
Нонне-фонъ-деръ Михаилъ.под- кр-нъ дер. Хирпосъ-

п о л к . ................................ 71 Рунги, Хирпосъ-Тув-
Норейкнсъ Адамъ, кр-нинъ. 46 си и Хирпосъ-Тайеи 85.

Одесскаго окр. суда старшш но-
тар1усъ . . . . . . . 58.

0 Одесское общ. взаимн кредита 102.
Оленова Роня, вд, купца . . 12.
Олыпевеюй Николай, тит. сов 93.

Обермонжъ, общ. колоти . . 88, Оппенгеймъ Романъ . . . 14
Общества: Бороваго с., общ. Орловской колоши общ. 83.

кр-нъ........................... 31. Осовецъ кр’Ьп строит, уполном. 20
Взаимнаго позем кре-
дита . . . . . . 1.
„Гута-Банкова“ безъ- П.
именное желМн и
стальн. заводовъ . . 38.
Изабеллинское общ. Паскевичъ Эривансюй гр., кн.
кр-нъ м. Полоннаго . 41 Варшавскш . . . . . 68
Лапичъ околицы общ. Пейкзръ Николай, д ст. сов , 1.
ыКш, . . . . . . 53. НенвенскгЁ гор. общ банкъ .
Нарвское общ. взаимн. Пензенское общ взаимн. креди- [62.
кред............................. 94. т а . . . . . . . . J
Обермонжъ, колоши. 83 Пепинова Оомы, умерш. купца,
Одеское взаимн. кред. 102. наследники.......................... . 71.
Орловской и др. ко- Петрищевы, госуд. кр-не . . 67
лош й........................... 83. Пивкинъ Леонтш, м'Ьщ. . . . 30.
Пензенское взаимн Плавскш Казим!ръ . . . 97.
кред. ........................... 62 Племянниковъ Алексей, кап
Погор’Ьлой дер кр-нъ 54. 1-го ранга ..................... 1
РоссШскаго общ. мор - Плоцка гор. магистрата . . 90.
ек., р'Ьчн., сухой. Погорелой дер. общ. кр-нъ . 54.
транспорт, и страхов. Познансшй ВасилШ, д. ст. сов. 1
кладей ..................... 50,76 Полякова Ольга, м&щ. . . . 95.
„Самолета“ парох. Поляковъ Евгешй . . . . . 94.
общ. . . . . . . 65 Поляковъ Гавршдъ, кр-нъ . . 89.

— У —

Озвачеше ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ въ д4- <5 эИ& аИ и ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ТВ-
эй 

я §
ЛАХЪ. н ий аа т ЛАХЪ, н 1В. 3a g

Пономаревъ Дмятрш. куп. . . 98. Сережковъ Александръ. колл
Принчигъ фонъ Карлъ. Австр секр................................... 94.

генер консулъ . . 34, Серенскаго завода общ. крееть-
Прушинсшй Пржемысдавъ, по- ЯНЪ г * • « • • •  • 42

жЬщ. .............................................................. 74. Смоленское общ. взаимн. кред. 27,101.
Лихачевой Варвары, несост. СобЬщанская Елена, двор. . 54.

должн, бонк. упр , , . 61. Сиингисъ йванъ, крестьянинъ 46.
Спиридонова Марш,.ж,колл.асе. 19.

Р
Страволемо вемистокль . . . 92.
Стройная Матильда, крестьянка 9.
Сухомлиновъ АлексМ, губ. секр. 102.

Разинкинъ Дмитр!й, кр-нинъ, и Сухорукова Ефросинья, м4щ. 15.
др. . . . . . . . . 31.

Рашеветй Ореста, отст. шт- Т .
ротм. . ..................... 102,

| Розенцвейгъ Михаилъ . . .
Рокицкш Людовикъ . . . .  

| Роменская гор. управа . .

11.
90
24.

Таговъ, Генрихъ-Адольфъ . . 
Тамбово-Саратовской ж. дор 

! общ. . . .  . . . .

78.

\ t
| РоссШекихъ жел. дорогъ глав 

ное общество . . . .
 ̂ 55.  
) 99,

Творковсшй Климент!й, колл.
| секр ,.....................................
; Тоначевская Софии ж надв. сов.
\

1
Российское общ морскаго, pin-

| 50.
58.

наго, сухонутнаго страх, и
трансп. кладей..................... ) 76.

! Рубинштейнъ Гершъ-Лнкель . 36. У.
j Рыаинсгай НМ&нъ, двор 66,

Рюминъ Власъ, зап. унт.-офиц. 81.
Рязанско-Козловской ж дор. S 4. Уваровичъ м. общ. крестьяяъ об»

общ. ...................................... 1 Управлетя: Бакинской губ. упр.

.
с .

| госуд. имущ. . . .
Вятской губ управл.

84.

госуд. имущ. . . . 
Главное управ почта

77.

и телеграфовъ. . . 65.
Садьковъ, тайн. сов. . 1. Окружное интенд. .
„Самолета“—парох. общ. . . 65. С.-П.-Бургскаго воен-
С.-Петербургскаго военн. окр. наго округа. . . . 7.

интенд, управлеше . . . 7. Управы. Кременчугская город-
С.-Петербургская гор. уирава ] 13. с к а я ..................... ..... 103.
С -Петербургски! металл, заводъ Курская губ. земская 32.
Саратовскш Спасо-Преображен- Московская городская 21.

екш мужской монастырь 83. Роменская городская 24.
Саратовское общ взаимн. вред. 29. С.-Петербургская го-
Селезнева Сергея, тит сов. родская . . . . 43.

умерш., наследники. . . 19. Шуйская городская 44.
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ОЗНАЧЕНГЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ Д®- 
ЛАХЪ.

й  и
1 вй 0 
и  g

ОзначЕШЕ лнцъ, участвовавших® въ д®- 
лахъ.

-А эЫ
1 § 5 В и g

Усненскаго с. общ. кр-нъ . . 86. Шольтенъ Ольга . . 11.
Ухтомская Софья, кн. . . . 21. Шуйская гор. управа . . . 44.

Шульманъ Клавдш, ж. шт.-капит 63.
Шульманъ Шмуйла . . . . 97.

Ф .

щ
Фридландъ Михаилъ, кун. . . 7.
Фридландъ Берка, куп. . . . 24.

Щербаковъ Платонъ, куп . . 29.

X .
Э.

Харьковская казенная палата. 31.
Хирносъ-Рунги, Хирпосъ-Тувси 1 Эрлихъ Иикодимъ, куп. . . 36.

и Хирпосъ-Тайси дер. общ. {85.
крестьянъ . . . . . )

Хльтпевъ Я кове, поч. гражд. 70. ю.

Ч . Югозападныхъ жел. дор. общ. 52.
Юрьева Н ад еж д а ..................... 21.

Чижевскш Викенмй, тит. сов. 60.
Чикнаверъ Григорий, куп. . . 70. Я .

[ Якшичъ Иванъ, Австр. подд. 34.
Ш . Янкевичъ Антоне, крестьянинъ 49.

Ярблюмъ И с а а к ъ ..................... 36 л
1 Яцковсюе,Брониславъ-Эдуард%,
I Шакъевы, Евгешй, колл. асе. Томашъ-Норбертъ и Стани-

и Владимлръ . . . . . 63. славъ-ВикеитШ . . . . 100.
Шахмахаянцъ Арютинъ, тур. По вопросу о томъ: обязаны-ли

п од д ..................... ■ . . . 37. старппе нотариусы, по утверж-
Шварцъ Ноухъ, кун. . . . 101. денш актовъ, относящихся до

; Шепелева Людмила, вд. ротми- заложенныхъ въ Государствен-
1 , стра ...................................... номъ дворянскомъ земельномъ

Ш и р и н ъ ..................................... 81. банк!; имРшй, доставлять банку
Шкляревичъ, Алексей, колл. асе. списки съ такихъ актовъ и съ

и Софья................................ 47. какихъ именно. ..................... 56.

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,
КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ OII РЕДЕЛ ЕНЬЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ XXIII ТОМЕ

сборника ре ш к Hi и К ассащонныхъ Департаментовъ Нравительствующаго сената

за 1888 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЩОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

СТАТЬИ законА. НУМЕРА РЫНЕН1Й. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р®ШЕН1Й.

А. С вод» ш пионов» . Т. I l l  изд. 1876 г.

Томъ I  ч. 1 изд. 1857 г. Уставь о пенмяхъ.

619 | 61.
Основные госуд. законы.

Т. V  изд. 1857 г.
60 1 а
61 j \ 6‘ Уставь о пошлинахъ.

363 )
I Томъ I I  ч. 1 изд. 1876 г. 367 S 68.

379 )
363 нрим. 1 по 1

Общее губ. учрежденie изд. 1876 г прод. 1886 г.
> 1 п п442 прим. 4 по

прод. 1886 г. )
409 1 9458 S 2- Уставь о пошлинахъ изд. 1886 г.

1, 2, 4 78.
Полож. о земскихъ учрежд. изд. 1886 г.

':'v " ‘J • j Уставь о гербовомъ сборгъ изд. 1886 г.
129 j 90.

1 прим. 100.
Городовое положете изд. 1886 i. 15 89.

20 100.
110 90. 24 88.
120 43, 103. 28 п 4 100.
122 J 107 89.
123 > 92, 103. 115—116 по прод.
138 103. 1887 г. 88.
150 44. 117 по прод. 1887г, 89.

www.naukaprava.ru



— п —

СТАТЬИ ЗАКОНА. иповч рмп«ш!. СТАТЬИ ЗАКОНА, висяч иишш1Й.
1 .....~  .....\

Тот T i l l  ч. 1 изд. 1876 г. 47
¡86.52

57 1
Уставъ объ управлении казенными 
имптями въ Запади, и Прибалт,

губертяхъ. Положете о выкупгь крестьянами их*

прил, къ ст. 1(пр. 1)
усадебной осгьдлости.

ст. 2 
— 3 >64. 31— 36

75 ]
— 14 ) 77

>8686
88 I

Томъ I X  изд. 1857 г. 90 и 95

Законы о состоятяхъ. Местное положете.

11л'О8s

1

Подольской и Волынской.
801 40.

18 ! 41.

Общее положение о крестьян, по проб.
1868 г. Положете о бьгвш, госуд, крестъянахъ

17 i 40. прил къст 17(прим)
i851ст. 6 и 12

Томъ I X  изд. 1876 г.
Томъ X  часть 1 изд. 1887 г,

Законы о состоятяхъ.
122 17

330 прим . прил. II 385 прим, 66.
по прод 1887 г. 66 397 74

959 прим 4 по 397 п 6 95
прод. 1886 г. 12. 399 74.

959 39. 402
1101.419

420 62. 101.
Положение о сельскомъ состоят» 4-4 41 !

425 43. j
<Особ. прил. къ тому I X  изд. 1876 г.), i 463 83.

Общее положете о
i 485 68.

крестъянахъ. 1 514 47. ... !

24 прим. 1 |
515 прим. 2 по

85, 86. ирод. 1876 г. 43.

ш —

Статьи завона. т ш *  радштй Статы закона. виагра Р1Ш1Н1Й,

533 12, 42. 1642 58.
542 94. 1649 62
558 12. 1692— 1693 66.
560 12, 42 и 43. 1738 п. 3 65.
570 65. 1835 20,
574 6, 65. 2013— 2014 37.

594— 595 51. 2015 70.
609 46, 62. 2016 26.
661 79. 2052 и 2054 97.
683 65. 2054 и 2058 101. j
684 1,21,22,65,73. 2153 5,

691 и 693 85. 2174 )
692 и 694 83, 2178 1.

698 прим. 2 47. 2181 )
994 и 996 74. 2184 27.

997—998 91. 2199 73.
1000 74. 2233
1010 63. 2235 ! L
1017 19. прил,къ420 (прим. 2)
1026 63. СТ. 1 78.
1029 ) прил. къ 694 (прим.)
1048 > 93. по прод. 1876 г.
1054 Г п. 9. 35.
1104 8, прил.къ69 8 (прим. 2)

j 1138 74. ст. 4— 6 66.
1148 47.
1152

1152— 1153
71.
95. Положете о казенныхъ подрядахъ и

| 1177 61. поставкахъ изд. 1 8 8 7  г.
1218 34.
1259 8, 35.
1261 71. 1 прим. > 20

1388 л. 1 94. 87—88.
1509 15.

1513 и 1518 33.
1529 2. Томъ X  ч. 2  изд. 1 8 5 7  *.

1529 и. 2 3.
1530 и 1531 33.

1536 Законы о суд. и взыск, хражд. изд.
1538— 1539 1 8 5 7  %.
1540— 1542 37.

1554 33 52 75.
1576— 1577 (изд. 2170 18.

1857 г.) 20. 2203
1629— 1630 62. 2215 i 76-
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ШАТВЙ даШ Я А . НУМЕРА -РТ.ЩЕН1Й.

1
СТ'АТВЙ‘ЗАКОНА. НУМЕРА РМШЕН1Й.

Томъ Ж ч. 2 ш д. 1876 г. Томъ X I  ч. 2  изд. 1887 г.

Законы о суд. и взыск, чражд. изд. 
1878 ч. Уставъ о векселяхъ.

44. , 75. 25
1 81*94.

1 7. 28
1 108 и 109 j
| 1385 ; 18. •

1422 и 1434 75. Уставъ торговый.

Томъ X  ч. 3 изд. 1857 г.
546 j 73.

Законы межевые.
Уставъ торговаю судопроизводства.

780 п.п. 2 и 3 > 68. 42—46 1 78.
1150 4

1155— 1157 » > 67.
1157 прим. | j Томъ X I I  ч. 1 изд. 1857 г.

Томъ X I  ч. 2 изд. 1857 г. Уставъ путей сообщетя.

Уставъ торговый. 257 по прод. 1879 г.
377

65.
43. |

365 и 388 ш> прод.
э2'9 60. 1886 г. 92, 103.
588 81.

1888 
1932 -1933

29.
3. Уставъ строительный.

1964 J
2000 > 29. 404 по прод. 1883г. ! 90.
2017 )

прил. къ 88 69. Томъ X I I  ч . 1 изд. 1886 г.

Томъ X I  ч. 2 изд. 1887 г. Обгцш уставъ Росстскихъ желгъз-
ныхъ дорогъ.

Разд, VI. Положете о юсуд. позе-
мелъномъ банктъ. 72 6.

75 52.
23 1 78 52, 99.
24 } 56. 84 |  ‘99,
26 ' ) 86

СТАТЬИ ЗАКОНА, НУМЕРА Р*ШЕШЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА радшшй.

98, 99. 
50, 55.

50.

90
126
130
132

Положете о взаимномъ страховати 
отъ огня.

8
13
32

32.

Томъ X I I I  изд. 1857 г.

Уставь обществ, призрптя. 

81 1 61.

Томъ X I V  изд. 1857 г. 

Уставь о паспортахъ.

17 по прод. 1876 г. 
283 прим. 3 по 

прод. 1886 г.
39.

Томъ X V  изд. 1885 г.

Уложете о наказатяхъ. 

994 I 17.

Уставъ о наказатяхъ, налагаемыхъ 
судьями, изд. 1885 г.

26 I 90.

■Судебные Уставы

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  
ВТО РАГО

изд. 1883 г.

Учрежденье судебныхъ установленгй.

20, 29, 46.
2:8.

5
4061Б

Уставъ гражданскаго судопроизвод
ства.

1
I прим. 

8 
11

26—27 
29 п. 2 
29 п. 4 
31 п. 2 

39 
44 
58

69 п. 2 
79 

1 1 2  
129 
131 
142 
179 
186 
204 
217 
224
245
246 

248 п. 2
258
331

331—332
339

31, 44, 103. 
17.
20.

38.
22.
46, 54, 87. 
90.
55.
28.
89.
50.
55.
23, 46.
88.
23.
33.
6, 53.
53.
72.
22.
34.
38.
28.
96.
1.
74.
1 0 2 .
65, 98.
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н у м в ра  р м г е в г й .СТАТЬЯ ЗАКОНА, | НУМЕРА Р-ШЕШП СТАТЬИ ЗАКОН»,

366 65, 84. 1199— 1201 72.
368 88. 1214— 1222 94.
409 19, 87, 97 1281 25.

409 п. 3
\ 42-

1285,-1286 96,
412 1289 90.
457 70. 1293 77.
460 37. 1305 7.
464 19. 1357 76.
480 43. 1425 39.

571 п. 2 50. 1482 11.
582 55. 1491 п. 2 90.

584 п. 1 103, 1573 |ю о .
615 94. 1574

631— 634 76. 1612 90
633
640 | 69. Положение о нотаргальной части.
694 85.
707 19. 8 И 14 45.
711 38, 64 21.

711 л .  2 42. 66
Í 37.714 77. 97

724 74. 102
764 24. 158 15.
767
773

89,
57.

159 п. 1 
161 (> 58, 

S
785 77, 181 15.
793 38. 190 f 56. 

5794 п. 2 59. 192
811
814 | 16.

201
203 Í 21

814 59.
818 11.
893
895 i  102.

Уставе уголовн. судопроизводства.

1047 82. 268 76.
1048 72, 82. 1217 90.
1061

1 -1069 •
1088 8. В .  Р ( » ; Ш ( М Я  у м м о н й н ! «

1092 101.
1170 п. 1 72.

1177 18. Гражданскгй кодексе 11. Ц .  ;

1180 16.
1180 п. 1 84. 1139 \  38.

Í ’1197 84. 1146

r a  -

статьи ЗАКОНА. НУМЕРА РЫИЕН1Й

1289— 1291 
1589 — 1590 

1626 
1657 
1985 
1988 
2011 
2021

14.
48.
80.

38.

36.

Торговый кодексе 1807 г, 

11
|  36.

132
140— 142

165
448
637

14.
13.

В ы с о ч .  указе 1846г. (Жнет,
зак. т. 38, стр, 4).

1 - 2  [ 49.

т> 19 февраля ,В ы с о  ч. указе ■ ------1864 г. обе
27 2 марта

устройства быта крестьяне въ Цар
ства Полъскомъ (Дневн. зак. т. 62, 

стр. 4).

5
6
8 } 49.

Í 1
14
18 9, 10.

Постановлетеб Учред. Комитета по 
дпламъ Царства Польскаго декабря11 ЯМЯП.ПЯ
1865 г.
1866

11 января
о порядки, отчуждетя кресть-

янскихъ усадьбе (Дневн. зак т. 64 
стр. 473 ст. 6).

—  i 80,

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕШЙ.

Постановлетя б. Учред Комитета 
по дпламъ Царства Польскаго 14-** 
декабря 1866 г. (Дневн. зак т. 8

“ ■ 8<"У " Т Ш Щ Г , 1868
зак. т. 14 ст. 2323).

— I 10.

Высоч. утв. 11 декабря 1870 г. 
журнале б. Комитета по дпламъ Цар
ства Польскою (Дневн. зак. т. 71, 

стр. 68).

—  I 1 0 0 .

Высоч. утв. 14 декабря 1875 г. по
ложение б. Комитета по дпламъ Ц. 
П. о поземельныхъ правахе владгьль- 
цевъ усадьбе въ селетяхъ, расположен- 
ныхг около Новтеориевской крппости 

(п. с. з. 55,370).

п. 2 
ü. 2 и 3

9,
10.

Высочайшгй указъ 16 гюня 1810 г. 
о придать къ обывательскимъ дворамъ 

земли (п. с. з. 24,259)

63.

ИменнойВысоч. указъ 25 гюня 1840 г. 
(п. с. з. 13,591) о распространенiu 
силы и дпйствгя Россшскихъ гражд. 
законовъ на есть западныя. возвращен

ный orne Польши, области.

п. 1 | 64.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕНШ. СТАТЬИ ЗАКОНА.

Заключенный 2 (1.4) сентября 1860 г. 
между Россгею и Аметрусю т рактат  
о торговли, и мореплаванш (п. с з.. 

36,302).

ст-. XIX | 34.

Положете о гор. общ. банкахъ 1862 ■ 
(п. с. з. 37,950).

103,
104
105

75.

Высоч. уте. 8 января 1863 г. уставь 
Шосковско-Рязанской жел. дор.

§ 13' | 4, 5.

Высоч. утв. 12 марта 1865 г. уставь 
Рязанст-Козловской жел. дороги.

§ 38 | 4 и 5.

Высоч. утв. уставь Рьстово-Влади- 
кавказской жел, дороги.

§ 34 5.

Высоч. повелгьте 10 декабря 1865 г. 
о воспрещенги лицамъ польскаго проис- 
хожденгя вновь прюбргътать помп- 
щичьи гитнгя вь 9 западныхъ губер- 

тяхъ.

2 .

Временный правила по нотариальной 
части (добр, узак: 1867 г, Ж 91).

прил. къ ст. 32 15.

НУМЕРА РЫПЕШИ.

Высоч. гуте. 2 7  октября 1870 , г. 
уставь Смоленскаго общества взаим
ная, кредита(собр.узак, 1870 г. Ж 99, 

ст. 829).

§§ 2 9 -3 7 27.

Высоч. утв. 17 апргьля 1874 г. гер
бовый уставь и разъяснете къ нему 
(собр.-узак. 1883 г. Ж 25 ст. 281).

2 1 .

Высоч. гуте. 24 января 1879 г. пра- 
■ вила для раземотрптя уголовныхъ гг 
} гражданскихъ дгълъ, возникишхъ при 

Румынскомъ правительства въ присое
диненной къ Росте, по Берлинскому 
трактатЩ части Бессарабш (собр. 

гузак. 1879 г. Ж 11 ст. 52).

п. п. 2, 3 и 9 25.

Нормальное положете о гор. общ. 
банкахъ (собр. узак. 1883 г. А? 70, 

ст. 630\ п. с. з. 1526).

126 и 127 
128, 129 и 130

30.
75.

Высоч. гуте. 27  декабря 1884 г. пра
вила относительно пргобргътетя въ 
собственность, залога и арендоватя 
въ 9 западныхъ губ. земельныхъ иму- 
гцествъ, внгь городовъ и мпстечекъ рас- 
положенныхъ (собр, узак. 1885 г. Ж: 4 

ст. 36).

п.п. 2, 7, 10 и 11

СТАТЬИ ЗАКОНА, НУМЕРА Р$ШЕН1§. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫНЕШЙ.

Высоч. утв. 9 гюня 1Ь86 г. мнпте ложете о поземелъномъ устройства
Госуд. Совгъта о поземелъномъ устрой- сельскихъ втъчныхъ чингиевиковъ.
степ, сельскихъ вгъчныхъ чингиеви-
ковъ въ губ. западныхъ и бгълорусскихъ 
(собр. узак. 1886 г. Ж 69 ст. 645). ст. 1—4 j 54.

и. VI | 23, 54, 87. Сводъ военныхъ постановлент книга
Х Т Ш  ч. Г изд. 1869 г.

Приложенное къ Высоч. утв. 9 1юня 15 1 20.1886 г. мнгьнгю Госуд. Совгъта по- 23 I

/
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птм
Г Р А Ж Д А Н С К И Х )  К А С С А Щ О Н Н А Г О

Д Е П А Р Т А М Е Н Т А

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ш Щ А Г О  С Е Н А Т А .

1.—1 8 8 8  г о д а  я н в а р я  13-г о д н я .  Во прошетю повпреннаю обще
ства взаимнаго поземельнаго кредита, присяжнаго повпреннаю Уновскаго, объ 
отмльтъ ртиетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал, первоприсутствующий сепаторъ Н. И. С аломонъ; докладывал» 
д4.ю сенаторъ Н. В. Г р а в е ; закличете давадъ оберъ-прокуроръ А. В. Н в а н о в ъ ).

Поверенный правлетя общества взаимнаго поземельна™ кредита, присяжный 
поверенный Унковекш, 20-го ¡юля 1879 года предъявили въ С.-Нетербургскомъ 
окружномъ суд’Ь искъ къ действительному статскому совЁтнику Николаю Ивано
вичу Пейкеру, генералъ-лейтенанту графу Генриху Кищлановичу Прейду, дей
ствительному статскому советнику Василию Юрьевичу Познанскому, тайному со
ветнику Александру Николаевичу Салькову, статскому совЁтнику Николаю 
Эдуардовичу Герстфельду, капитану 1-го ранга АлексЁю Петровичу Племянни
кову и къ имуществу умершаго коллежскаго ассесора Владим1ра ведоровича 
Миллера, объясняя, что въ 1878 г. была обнаружена произведенная кассиромъ 
яравлешя общества взаимнаго поземельнаго кредита Юханцевымъ растрата 
хранившихся въ кассЁ нроцентныхъ бумаги на сумму 2.123,295 руб.; что 
Юханцевъ уголовными судомъ признанъ виновнымъ въ этой растратЁ и при- 
сужденъ къ удлатЁ обществу 2.259,919 руб. 86 коп.; что на пополнеше это
го взыскашя получено съ Юханцева 140,848 руб. 53 коп.; что убытокъ 
общества, за вычетомъ еще 5000 руб., которые могутъ быть нолучены съ 
поручателя за Юханцева Фелейзена, окончательно опредЁляется въ 1.977,446 р. 
47 коп. съ %  со дня обнаружешя растраты, и болЁе съ Юханцева взыскать 
нельзя, ибо они, опредЁлешемъ С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 
5 шля 1879 г., признанъ должникомъ несостоятельными и никакого имуще
ства его не указано; что съ 1873 г. но 1876 г. Юханцевымъ постоянно утаивались 
денежныя суммы по текущему счету общества въ Государственномъ банкЁ, а 
съ 1874 г. но 1877 года тайно закладывались въ томъ же банкЁ, а 
затЁмъ продавались ц ён н ы я  бумаги общества, нричемъ частью вырученныхъ 

Гражд. 1888 г, 1 *
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денегъ Юханцевъ покрылъ похшцешя по текущему счету; что онъ, Унков- 
екш, предъявляете къ вышепоименованнымъ ответчиками искъ на основа- 
нш 574, 684 и 2181 ст. 1 ч. X т., такъ какъ они обязаны вознаградить 
общество за убытки, причиненные ихъ собственными д'Ьяшями и упущешями, 
способствовавшими растрате капиталовъ истца. Поверенный истца усматри- 
ваетъ неправильный .а/Мслня и упущешя ответчиковъ въ томъ, что Нейкеръ, 
гр. Крейцъ, Нознанешй, Сальковъ и Миллеръ, какъ лица, принадлежавппя 
къ составу правлешя, обязаннаго, на основаши §§ 18 и 25 устава общества, 
наблюдать за исправностью веЬхъ служащихъ въ обществ!} и распоряжаться 
его делами чрезъ другихъ лицъ не иначе, какъ съ услов1емъ определешя 
круга дМствш ихъ и самаго порядка делопроизводства инструкщею, и 
Герстфельдъ, какъ лицо, принявшее на себя обязанность управляющего дела
ми общества съ заведывашемъ казначейскою и бухгалтерскою частями и, сверхъ 
того, исполнявшее неоднократно обязанности члена правлешя,—въ прямое 
нарушеше этихъ обязанностей предоставили кассу правлешя и счетоводство 
должностными лицамъ безъ определенной инструкцш и допустили бывшая 
кассира Юханцева безконтрольно распоряжаться центральною кассою общества, 
безъ всякаго наблюдешя за его исправностью, всл'Ьдсгт е  чего и причиненъ 
обществу известный убытокъ, а такъ какъ растрата капитадовъ общества 
началась съ утайки денежныхъ суммъ, обусловленной ведешемъ части бух- 
галтерскихъ книги, относящейся къ кассе, не по документами, удостоверяю
щими действительность прихода и расхода, а по указашямъ самого кассира, 
то первыми и ближайшими поводомъ къ ней были неправильная д'Мстеля 
Племянникова, еостоявцця въ томъ, что онъ, будучи бухгалтеромъ правлешя, 
дозволяли записывать въ бухгалтерам книги не те суммы, которыя дей
ствительно вносились и брались ио текущему счету въ Государственномъ 
банке, а совершенно друпя, или вовсе не записывать взятыхъ и внееенныхъ 
денегъ. Не находя никакой возможности яр) урочить каждую отдельную рас
трату къ известному действию или упущенш того или другаго ответчика, 
признавая, что все они должны ответствовать въ одинаковой мере за убыт
ки, причиненные неисполнешемъ ихъ обязанностей за время ихъ у правлены! 
делами общества или зав£дыванш частями, въ которыхъ безпорядокъ были 
допущенъ, определяя цену иска въ 2.133.335 руб. 15 коп. и принимая въ 
разсчетъ, что Сальковъ были постоянными членомъ правлешя лишь съ 1-го 
января 1875 г., Унковсшй просили окружный суди взыскать съ Пейкера, гр. 
Крейца, Познанскаго, Герстфельда, Племянникова и имущества Миллера по 
299,214 руб. 91 коп. съ каждаго, а съ Салькова 182,156 руб. 97 кон. съ %  
съ 27-го марта 1878 года. Въ подтверждеше своего иска Унковсшй предста
вили различные документы и въ числе ихъ исполнительный листъ, выдан
ный обществу на взыскаше съ Юханцева вознаграждешя за растрату въ ко
личестве 2.259,919 руб. 86 коп. съ °/о съ 12-го января 1879 г., съ надписью 
судебпаго пристава Семенскаго отъ 3-го мая 1879 г. о томъ, что, за произве
денными съ Юханцева взыскашями, на немъ остается долга 2,143,676 руб. 
54 коп., на уплату коихъ у Юханцева ни денегъ, ни имущества не имеется.

Противъ иска общества ответчиками представлены следуюпця объяснения. 
1) поверенный Салькова и Познанскаго, присяжный поверенный Самарсшй-Бы- 
ховець, доказывали, что его доверителями не учинено никакихъ деяшй и 
упущенш, которыя обязывали бы ихъ отвечать за растрату Юханцева, что 
искъ общества взаимнаго поземельнаго кредита построенъ на несовместимыхъ 
и взаимно исключающихъ другъ друга основашяхъ и, кроме того, прежде- 
времененъ, такъ какъ, за неокончашемъ дела о несостоятельности Юханцева. 
нельзя съ точностью определить, до какого размера растрата можетъ быть 
пополнена средствами самого Юханцева, и, притоми, не доказана наличность 
убытка, потому что растраченный капиталь принадлежали не обществу, а 
правительству. 2) Поверенный графа Крейца, присяжный поверенный Спасо- 
вичъ, Также утверждали, что искъ преждевремененъ, бездоказателенъ какъ 
вообще, такъ и по отношенш къ каждому изъ ответчиковъ, и преувеличенъ 
по суммами, требуемыми съ каждаго. 3) Поверенный Племянникова, присяж
ный поверенный Банки, указали на допущенное истцомъ смешеше исковыхъ 
основаши. такъ какъ Племянниковъ были бухгалтеромъ по найму; отноше- 
н1я общества къ правление совершенно иныя, чемъ отношенья его къ слу
жащими по найму: служанце отвечаютъ въ своихъ действ1яхъ предъ правле- 
н1емъ, а правлеше, въ свою очередь, за нихъ предъ обществомъ. Затемъ 
Банки, на случай разсмотрешя дела по существу, оспаривали виновность Пле
мянникова въ приписываемыхъ ему деяшяхъ, юридическую и фактическую связь 
его деятельности съ растратой Юханцева и возможность требовать отъ всехъ 
ответчиковъ вознаграждешя въ равной мере. 4) Поверенный Герстфельда, 
присяжный поверенный Герке, отрицали явную неправильность действш 
Герстфельда и небрежность его въ исполнении своихъ обязанностей и доказы
вали добросовестность его въ этомъ отношенш. Окружный суди, отвергнувъ 
возражея1е ответчиковъ, основанныя на смешен!и исковъ, признали, что коли
чество убытка, вознаграждеше за который должно быть обращено на ответ
чиковъ, можно определить лишь зная имущество Юханцева, а приведете 
этого имущества въ известность зависитъ, по случаю объявлетя Юханцева 
нестоятельнымъ, отъ конкурса. Потому судъ, принявъ, кроме того, во внима- 
ше, что истецъ не отказался отъ взыскашя и съ самого Юханцева, и находя, 
что нельзя требовать вознаграждешя и съ него и съ ответчиковъ, нривлечен- 
ныхъ къ настоящему делу, отказали въ иске общества взаимнаго поземель
наго кредита по преждевременности. С-Петербургская судебная палата, раз- 
смотревъ дело по принесенной на реш ето окружнаго суда поверенными 
общества взаимнаго поземельнаго кредита, присяжными поверенными Унков- 
скимъ, апеллящонной жалобе, признала не заслуживающими уважешя ходатай
ство ответчиковъ объ отказе въ иске общества взаимнаго поземельнаго кре
дита, на основаши доказываемой ими преждевременности предъявлешя его, и 
переходя, затемъ, къ обсужденью возбужденнаго въ окружномъ суде пове
ренными Племянникова, Салькова и Познанскаго, къ заявлешямъ которыхъ 
въ палате присоединились и поверенные прочихъ ответчиковъ,—вопроса о 
допущенномъ въ настоящемъ деле смЗнпенш исковыхъ основаши, вследствие
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котораго все ответчики нросятъ оставить требовашя истца безъ удовлетворе- 
т я ,  за силою 258 ст, уст. гр. суд.,—судебная палата нашла, что въ спор']; о 
прав]; гражданскомъ безусловно необходимы два элемента, изъ которыхъ 
истекаете искъ: нарушенное право и фактъ, это право нарушившей. Ими 
определяются юридичесшя отпотешя спорящихъ сторонъ другъ къ другу, 
какъ истца и ответчика, ими характеризуется основанье иска. Где они разно - 
родны, тамъ разнородны и основанья исковъ 258 ст. уст. гр. суд. запре- 
щаетъ соедииеше въ одномъ исковомъ прошеши исковъ, истекающихъ изъ 
разныхъ основашй, хотя бы они относились къ одному лицу, и предписываетъ 
по каждому иску, имеющему свое особое неоднородное съ другимъ искомъ, 
основате, подавать особое исковое прошипе. Въ виду вышеприведен 
наго возражешя ответчиковъ надлежитъ обсудить, возможно-ли признать, 
что исковыя требовашя, предъявленныя въ настоящемъ деле, истекаютъ 
изъ осповашй неоднородныхъ по элементамъ, определяющимъ юридичесшя 
отпошенея другъ къ другу тяжущихся сторонъ, т. е. что отдельными ответ 
чиками, или некоторыми изъ нихъ въ совокупности, нарушено не одно а то же 
право, или что нарушение произведено не однимъ и темъ же фактомъ, или что 
право нарушенное и фактъ нарушешя разные по отношение къ составными ча
стями исковаго требовашя, Въ исковомъ прошеши поверенный общества взаим- 
наго поземельнаго кредита, присяжный повереннныйУнковсшй говорить, что онъ 
ответчиковъ: Пейкера, графа Крейца, Познанскаго, Салькова и умершаго Мил
лера (въ лице его наследнаковъ) привлекаетъ къ делу въ качестве членовъ 
правлетя, а Герстфельда въ качестве управляющаго делами общества и какъ 
лицо, неоднократно исполнявшее обязанности члена правлетя, на томъ осно- 
ванш, что они, въ прямое нарушеше своихъ обязанностей, предоставили 
кассу правлетя и счетовоиство должностными лицами безъ определенныхъ 
инструкщ'й и допустили Юханцева безконтрольно распоряжаться центральною 
кассою общества, безъ всякаго наблюдешя за его исправностью, вследствие 
чего обществу и причиненъ известный убытокъ; Племяпниковъ- же привлекается 
къ ответственности за неправильная его дейстьйя, еоетоявппя въ томъ, что 
онъ, будучи бухгалтеромъ правлетя, дозволили записывать въ бухгалтер 
сшя книги не суммы, который действительно вносились и брались по текуще
му счету въ Государственномъ банке, или вовсе не записывать взятыхъ и 
внесенныхъ денегъ, Истецъ не отвергаете, что Герстфельдъ, какъ управляю
щей делами общества, и Ллемянниковъ, какъ бухгалтеръ, не состояли въ 
непосредственныхъ определенныхъ отношешяхъ къ обществу. По уставу об
щества необходимость особыхъ управляющаго делами и бухгалтера не преду
смотрена, и Герстфельдъ, и Племянниковъ были приняты на службу, для от
правления обязанностей по этимъ должностямъ, правлешемъ общества. Сле
довательно, Герстфельдъ, какъ управляющей делами общества, и Племянни
ковъ, какъ бухгалтеръ правлешя общества, состояли къ правленго въ не по- 
средственныхъ отношешяхъ слуги къ хозяину, уставовленныхъ по ихъ взаимному 
соглашешю, помимо какого либо участия общества, съ которынъ они не входили 
ни въ ка тя  юридичесшя отношенья, предусмотренный уставомъ иди основанный

на соглашенш. Правлеше, какъ органъ, заведывающгй делами общества (§ 9 
устава), представляется поверенными общества (2181 ст 1 ч. X т.), наблюдаю
щими за исправностью всехъ служащими въ обществе, установляющимъ вну
тренне норядокъ делопроизводства и определешя на службу общества лицъ въ 
правде ши и его отделешяхъ и, вообще, заботящимся о пользахъ общества (§§ 18 
и 25), обязано передъ симъ последними отчетностью, какъ это и постановлено 
въ § 19 устава общества, и отвечаете за все причиненные его действиями и 
унущешями обществу убытки по заведываемымъ имъ делами общества. 
Вследств!е сего и въ силу 687 ст. 1 ч. X т. за всяшй вредъ и убытки при
чиненные служащими по выбору правлетя, должно ответствовать предъ об- 
ществомъ нравлеше; они же, состоя въ полномъ и непосредственномъ подчиненш 
У сего последняго, отвечаютъ, какъ предъ ними, своими хозяиномъ, такъ и 
передъ посторонними лицами, лишь за такья свои действ1я, который несообразны 
съ приказашями, даваемыми имъ правлен1емъ (2233 и 2235 ст. 1 ч X т.) 
Изъ вышеизложеннаго нельзя не усмотреть видимаго различья между отно - 
шешями общества, какъ истца, къ членами правлешя и такими же отношешями 
его къ управляющему Герстфельду и бухгалтеру Племянникову, какъ ответ
чиками но нарушенному праву. Для членовъ правлешя нарушенное право 
есть право ихъ доверителя, основанное на особыхъ между ними услшпяхъ, 
определяемыми уставомъ общества; нарушеше этого нрава можетъ быть 
допущено однимъ лишь правлешемъ, ибо только оно, въ лице своихъ членовъ, 
со стоить въ особенныхъ, ему одному свойственными, юридическими отношешяхъ 
къ обществу. Для управляющаго же и бухгалтера нарушенное право общества 
не есть право, истекающее изъ какихъ либо особенныхъ, имъ однимъ свой
ственными, юридическихъ отношений къ обществу: оно, если существуете, то 
возникло при услов1яхъ, установленными общими для всехъ законами, опре
деляющими правовыя отношенья между лицомъ, потерпевшими вредъ и убы
токъ отъ дейстдая или упущешя другано, и лицомъ, которыми это дейсттее 
или упуьцеше учинено (574, 684 и 693 ст. 1 ч. X т.). Полная несовместимость 
правоваго элемента, лежащаго въ основашй иска общества къ членами правле
шя, съ правовыми элементомъ, лежащими въ основанш иска къ управляю
щему и бухгалтеру, становится еще более очевидною, если принять во вни
мание, что, по смыслу 2233 и 2235 ст. 1 ч. X т., служапце въ правденш 
могутъ быть привлечены къ ответственности лишь въ случае невиновности 
правлешя. Соединеше иска, вытекающаго изъ договорными отношешй, съ 
искомъ, вытекающими изъ личныхъ действии признано нарушающими 258 
ст. уст. гр, суд и въ решенш правительствующаго сената 1874 г. № 556 по 
делу Дмитряна. Если же считать, что лица, служапця въ иравлеюи, суть 
вместе съ темъ и слуги общества, находящееся въ непосредственныхъ юри
дическихъ отношешяхъ не только къ правленш, но и къ самому обществу, 
то тогда придется признать, что въ отношенш къ ними общество и нравлеше 
сливаются въ одно юридическое потише и тогда правовой элементе въ на
стоящемъ деле, по отношен!«) къ членами правлешя, будете еще резче
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отличаться отъ правоваго элемента но отношенью къ управляющему и бухгал
теру, ибо общество и правлеше, или истецъ (общество) и часть ответчикивъ 
(т. е. члены нравлешя) окажутся солидарными въ своихъ правахъ относительно 
дрочихъ отв’Ьтчиковъ (управляющаго и бухгалтера). Разнородность от ношен) й 
истца къ отдельными группамъ ответчиковъ существуетъ въ настоящемъ д4л4 и 
по фактамъ, въ которыхъ истецъ видитъ нарушете его нравъ. Истецъ говорить 
что привлекаемый имъ въ качестве ответчиковъ лица должны ответствовать 
не за чуж1я, а за свои собственныя дрйств^я и упущешя, нарушившая права 
общества причинешемъ ему убытковъ. При этомъ истец,ъ самъ признаетъ, что за 
каждое отдельное дейстане, учиненное не всеми, а только однимъ или некото
рыми ответчиками, прочье не должны бы были отвечать, но затемъ сознательно 
нарушаетъ это начало, подъ нредлогомъ невозможности пр1урочить каждую 
отдельную растрату Юханцева къ известному дЬйстшю или уиущешю того 
или другаго ответчика, и привлекаетъ ихъ къ ответственности въ одинаковой 
мере за убытки, причиненные неисполнешемъ ихъ обязанностей, независимо отъ 
того, на комъ изъ нихъ эти обязанности лежали. Но, если можно согласиться 
съ темъ, что деиспил и упущешя членовъ нравлешя состоять, въ силу 
самаго устава общества, въ неразрывной между собою связи, то нельзя при
знать, что такая же связь существуетъ и между дeйcтвiями членовъ нравлешя— 
съ одной стороны и действгями управляющаго Герстфельда и бухгалтера 
Племянникова съ другой, ибо Герстфельдъ, какъ управляющей, и Племянни- 
ковъ, какъ бухгалтеръ, состояли къ деламъ общества въ отношешяхъ, совершен
но отличныхъ отъ отношенщ гтравлешя къ этимъ деламъ, и во многомъ, въ 
чемъ истецъ видитъ нарушеше обязанностей членовъ нравлешя, управляющей 
Герстфельдъ и бухгалтеръ Племянниковъ, по собственному заявлен¡ю истца 
(напр., упущешя при ревизш кассы, несоставлеше инструкцш, ненаблюдеше 
за служащими, въ томъ числе и за управляющимъ и бухгалтеромъ), не при
нимали никакого участая. Следовательно, въ виду столь заметнаго разлшпя 
свойства и характера обязанностей, лежащихъ на членахъ пpaвлeнiя, управ- 
ляющемъ и бухгалтере, является совершенная невозможность совмещешя 
иска къ членамъ нравлешя съ искомъ къ управляющему и бухгалтеру, хотя 
бы даже дейстейя и упущешя всехъ ихъ вместе и каждаго въ отдельности 
составляли, по отношение къ растратамъ Юханцева, одно общее целое, такъ 
какъ, если нельзя пр1урочить къ этимъ дейсттаямъ отдельный растраты, то 
нельзя судить и о томъ, к атя  именно действья и упущешя действительно 
способствовали растрате, а, следовательно, нельзя определить, где оканчи
вается обязанность нравлешя отвечать за действовавшихъ подъ его началь- 
ствомъ управляющаго и бухгалтера, обязанность, исключающая самостоя
тельную ответственность сихъ последнихъ, и где начинается эта самостоя
тельная ихъ ответственность. При такомъ же положенш оказывается совер
шенно невозможнымъ установить и равномерную ответственность членовъ 
нравлешя съ одной стороны, управляющаго и бухгалтера—съ другой, какъ 
ходатайствуем, истецъ; при невозможности же определешя этой отвественно-

сти въ размере, указываемомъ истцомъ, по причине разныхъ юридическихъ 
отношешй техъ и другихъ ответчиковъ къ истцу, вообще определеше раз
мера какой либо ответственности для суда является совершенно невозмож
нымъ, какъ въ отношенш членовъ нравлешя. такъ и управляющаго и бух
галтера. Притомъ, что касается Племянникова, то нарушете истцомъ ст. 258 
представляется еще более ощутительными: Племянникову ставится въ вину 
неправильное ведете книги, давшее Юханцеву возможность растрачивать, въ 
первый перюдъ злоупотребленш, капиталы, бывппе на текущемъ счету въ 
Государственномъ банке; привлекается же онъ къ ответственности вместе 
съ прочими ответчиками, обвиняемыми въ учиненш, безъ его учасия, дей- 
ствш, бывшихъ причиною только однехъ растратъ втораго першда— нершда 
расхищешя процентныхъ бумаги. Приходя, на основанш всехъ этихъ 
соображешй, къ заключенщ, что вследствле нарушешя истцомъ ст. 258 уст. 
гр. суд. и предъявлешя къ несколькимъ ответчиками исковыхъ требовашй, 
проистекающихъ изъ различныхъ основанш, въ одномъ исковомъ прошеши, 
еледуетъ признать, что эти исковыя требовашя, согласно ходатайству от
ветчиковъ, не могутъ подлежать удовлетворена—С.-Петербургская судебная 
палата, не входя въ раземотреше прочихъ доводовъ тяжущихся сторонъ и 
руководствуясь 366 и 368 ст. уст. гр. суд., определила: 1) иски нравле
шя общества взаимнаго поземельнаго кредита оставить, на основанш 258 
ст. уст. гр. суд., безъ пос.гЬдствгй; 2) реш ете С.-Петербургскаго окружнаго 
суда Ун декабря 1881 г. отменить, и 3) судебныя издержки возложить на 
истца. Въ принесенной на реш ете судебной палаты кассацгонной жалобгь, 
поверенный общества взаимнаго поземельнаго кредита, присяжный поверен
ный Унковскш, проситъ объ отмене сего реш етя, по нарушешю 258, 482 и 
15 ст. уст. гр. суд., 644, 684, 2174, 2178, 2181, 2233, 2326 и 2329 ст. 
X т. 1 ч. зак. гражд.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ: общества взаимнаго по
земельнаго кредита, присяжнаго повереннаго Унковскаго, и наследниковъ 
статскаго советника Герстфельда, присяжнаго повереннаго Герке, и заклю- 
чеше оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Сенатъ находитъ, что судеб
ная палата, признавая исковое прошеше повереннаго общества взаимнаго 
поземельнаго кредита несоответствующими требовашю 258 ст. уст. гр. суд., 
исходить изъ того главнаго соображешя, что предметомъ иска должно быть 
непременно одно лишь право и одинъ фактъ, это право нарушивпий, и что, 
при разнородности нарушенныхъ нравъ или фактовъ, ихъ нарушившихъ, 
является воспрещенное 258-ю ст. смешеше исковъ. Положеше это вовсе не 
соответствуетъ точному смыслу приведеннаго закона, который не допускаетъ 
лишь предъявлешя въ одномъ исковомъ прошеши несколькихъ исковыхъ 
требовашй, истекающихъ изъ разныхъ основашй, но отнюдь не установляетъ, 
чтобы предметомъ исковаго требовашя были непременно одно право и одинъ 
фактъ, его нарушивпий. Подъ „основашемъ иска“ разумеется то юриди
ческое отношеше, изъ коего искъ вытекаетъ, но не фактъ, нарушивпий право
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истца. Посему, не можетъ быть признано нарушешемъ 258-й ст. предъяв- 
леше оде ого требовашя, истекающаго изъ н^сколькихъ основанй,— или н4- 
сколькихъ требовагай, оевованныхъ на одномъ и томъ же юридическомъ от- 
поте ni и сторонъ. Въ такомъ с, мы с л i. ст. 258 разъяснена была во многихъ 
решешяхъ Правительствующаго Сената (1870 г. Ж№ 268 и 945, 1874 г. 
№ 511, 1875 г. № 84, 1878 г. № 272, 1881 г. № 166, 1882 г. № 159).—По 
настоящему д’Ьлу, къ исковомъ прошеши общества взаимнаго тгоземельнаго 
кредита,—какъ установлено судебною палатою содержаше его,—предъявлено 
было одно исковое требовате о взыскан!и убытковъ, иричиненныхъ обществу 
растратою бывшимъ его кассиромъ принадлежащихъ обществу суммъ, и основа- 
шемъ иска служили неправильныя действщ и упущешя отв'Ьтчиковъ, давппя 
возможность кассиру произвести означенную растрату. Такимъ образомъ, въ 
исковомъ протеши общества взаимнаго поземельнаго кредита не заключа
лось ни разныхъ требованш, ни разныхъ основашй иска. Одно же то обстоя
тельство, что искъ предъявленъ былъ къ пйсколышмъ отв’Ьтчикамъ, оспари- 
вавшимъ обращенное къ нимъ требоваше на различныхъ основашяхъ,—не 
могло служить поводомъ въ признает самаго иска истекающимъ изъ раз
ныхъ основашй, потому что сущность иска определяется содержатемъ иске 
ваго протетя , а не характеромъ возражешй отвйтчиковъ. Независимо отъ 
сего, представляются неправильными и тЬ соображешя, по которымъ палата 
пришла къ заключешю о различш основашй ответственности предъ обще- 
ствомъ членовъ правлешя и лицъ, служащихъ въ обществе по найму правле- 
шя. Члены правлен!я общества, на основашй 2174, 2178 и 2181 ст. X т. 
I ч. зак. гражд., действуютъ въ качестве уполномоченнаго общества, управ- 
ляютъ и распоряжаются делами его. въ пределахъ правъ, предоставленныхъ 
имъ уставомъ общества и постановлешями общаго собратя пайщиковъ, и 
отвечаютъ предъ обществомъ на общемъ основашй законовъ, въ случае 
законопротивныхъ распоряжешй и преступлешя пределовъ власти. Но на 
томъ-же самомъ основанш ответственны предъ обществомъ и лица, состоя идя 
на службе общества по приглашенш или найму правлешя, ибо, нанимая 
служащихъ для отнравлешя делъ общества, правлеше действуетъ въ каче
стве уполномоченнаго общества и, следовательно, нанимаетъ ихъ для службы 
обществу, а не себе, и установляетъ юридичеегая отношешя сихъ лицъ не
посредственно къ обществу. Действительнымъ хозяиномъ служащихъ въ об
ществу, лицъ является, посему, общество, а не правлеше. и лица эти, со
гласно 2233 ст. X т. I ч., ответственны, за причиненные ими вредъ или 
ущербъ вверенному имъ имуществу, непосредственно передъ обществомъ, 
какъ предъ хозяиномъ, а не предъ уполномоченнымъ общества—правлешемъ 
его.--Суждеше судебной палаты о томъ, что за всякш вредъ и убытокъ, при
чиненные служащими по выбору правлешя, отвечаетъ предъ обще ствомъ 
только правлеше, а не сами виновные служащее, которые ответственны лишь 
предъ правлешемъ и предъ посторонними лицами,- представляется совер
шенно несогласнымъ какъ съ приведенными выше законами, такъ и съ

ст. 684 т. X ч. 1, по силе которой за вредъ и убытки отвечаютъ непосред
ственно те лица, которыя своими действ1ями или упущешями виновны въ 
иричиненш ихъ. Равными образомъ, не соответствуетъ смыслу приведенныхъ 
палатою 2233 и 2235 ст. X т. I ч. м нете ея, что служашде могутъ быть 
привлечены къ ответственности только въ случае невиновности правлешя: 
такого положен1я въ означенныхъ статьяхъ вовсе не выражено. По установ
ленному же въ 684 ст. X т. I ч. общему правилу объ ответственности за 
вредъ и убытки техъ лицъ, которыя своими действ1ями или упущешями 
виновны въ причинеши ихъ,—ответственность за причиненные обществу 
убытки можетъ падать одновременно и на членовъ правлешя, и на другихъ 
лицъ, служащихъ въ обществе, если те и друпе своими действиями или 
упущешями были причиною понесенныхъ обществомъ убытковъ.—Что касает
ся указываемыхъ палатою затруднен!! въ определенш по настоящему делу 
размера ответственности за убытки каждаго изъ ответчиковъ, то, если такая 
затрудненья существуютъ, они не уетранились-бы и при предъявивши от- 
дельныхъ исковъ къ членамъ правлешя и къ лицамъ, елужащимъ въ обще
стве,1 и, во всякомъ случае, они не могутъ служить поводомъ къ признашю 
иска истекающимъ изъ разныхъ основашй,—По симъ соображешямъ, Прави- 
трльствующй Сенатъ о и в е д ф л я в т ъ; реш ете С.-Петербургскй судебной 
палаты (по 1-му департаменту), по нарушение 258 ст. уст. гр. суд., отме
нить и передать дело на разсмотргЬше другаго департамента той же судеб
ной палаты.

2 -— 1 8 8 8  г о д а  ч и с в л ъ. По прошетю повпреннаго Графа,

Фаддпя Грохольскаю и германскаго подданного Жоравскаго, присяжнаго тень- 
решаю Мечникова, объ отмпть ргьшетя Одесской судебной палаты.

(Предебдательствовадъ первоирисутетвующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ;  доклады-
валъ д4до сепаторъ В. Е . К  о в а л е в с к i й; заключеше давалъ оберъ-прокурора

А . В. И в а н о в  ъ).

Уполномоченный EieBcnaro, Подольскаго и Волынскаго генералъ-губер
натора, ко лежскШ ассероръ Цепинъ, нредъявилъ 12 августа 1885 года въ 
Каменецъ-Подольскомъ окружномъ суде къ графу ваддею Грохольскому и 
къ германскому подданному Моравскому искъ о признаши недействитель
ными трехъ договоровъ, заключенныхъ ответчиками въ 1878 году, по Стрижав- 
скому имешю, Подольской губернш, въ каковыхъ договорахъ, подъ видомъ 
отдачи Моравскимъ своего ШиГшя гр. Грохольскому на 36 лГтъ въ залогъ 
и въ аренду и предоставлешя гр. Грохольскому права вырубки леса въ 
томъ именш въ течет и того-же срока,—означенное имЬте въ действитель
ности поступило въ безъотчетное владЬше и распоряжеше графа Грохоль- 
скаго въ обходъ и нарушеше закона 10 декабря 1865 года. Ответная сто
рона возражала противъ этого иска указашемъ на то, что право на вчинаше 
подобныхъ исковъ предоставлено В ы с о ч а й ш е  утвержденными 27 де*
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кабря 1884 года правилами не генералъ-губернатору, а губернаторами, велЕд- 
ств1е чего настоящш искъ не можетъ быть даже принять къ разсмотренш; 
что зат'Ьмъ ни законъ 10 декабря 1865 года, ни .трупе, современные заклю- 
чешя оснариваемыхъ ныне договоровъ не запрещали лидамъ польскаго 
происхождешя ни арендованы! имешя, ни покупки лгЛса на срубъ, ни нри- 
няйя имешя въ залоги; следовательно, они, ответчики, действовали въ 
пределахъ предоставленной имъ закономъ власти и этими не нарушили 
закона. Коль скоро ни одинъ изи оепариваемыхн договоровъ въ отдельности 
не нарушили закона, то не могла и нарушить и совокупность этихъ догово
ровъ. Договоры эти и не способны нарушить законъ, воспрещаюнцй только 
переходи именш въ собственность; каковы-бы ни были уеловля договоровъ 
залога, аренды и покупки леса,—право собственности всетаки по этимъ 
договорами передать нельзя, ибо собственникомъ остается Моравсюй, пока
за нимъ остается хотя-бы голое право собственности и, следовательно, име- 
ше въ собственность гр. Грохольскаго не перешло. Каменецъ-Подольсшй 
окружный судъ, отвергнувъ, какъ неосновательное, возражеше ответной 
стороны о неименш, будто-бы, генералъ-губернаторомъ права на возбужде- 
т е  настоящаго иска, по существу этого иска, признали возражешя от- 
ветчиковъ уважительными и въ иске этомъ отказали. Одесская судебная па
лата,—разсмотревъ это дело по апелляцш уполномоченнаго генералъ-губер- 
натора, - отвергла сперва поддерживаемое ответною стороною и во второй 
инстанцш возражеше о неправильномъ, будто-бы возбужденш сего дела 
генералъ-губернаторомъ, а затемъ, по существу спора, нашла, что изъ этого 
спора вытекаетъ для разрешешя палаты следующей вопроси: законъ 1865 года 
грозилъ-ли недействительностью только такими актами, которые будутъ со
вершены въ прямое его нарушеше,—т. е. крепостными о передаче права 
собственности актами (которые могутъ быть совершены, либо по прямому 
злоупотреблеюю со стороны нотар1альныхъ учреждешй, либо потому, что 
отъ этихъ учреждешй скрыто польское происхождеше пршбретателя),—или— 
грозили недействительностью и такими актами, которые будутъ совершены 
въ обходъ закона, т. е. такими ухищрешямъ, посредствомъ которыхъ кон
трагенты, маскируя истинную сделку, достигаютъ, въ сущности, той-же 
цйли—безповоротнаго перехода имешя къ лицу польскаго происхождешя? 
Обсудивъ этотъ, коренной для дела, вопроси, судебная палата пришла къ 
следующими заключешямъ: нетъ и не можетъ быть такихъ ухищренш, чтобы, 
безъ прямаго акта о передаче права собственности, передать пршбретателк) 
право собственности на недвижимость сполна, до голаго права собственности 
включительно: всяше друше акты юридически неспособны лишить отчуждаю- 
щаго, хотя бы они и самъ этого желалъ, права „числиться“ собственникомъ. 
Но посредствомъ ухищренш можно достичь того, чтобы за прежними собст
венникомъ не осталось ничего кроме „голаго“ права,—чтобы действитель
ными, безповоротнымъ и полными (фактически) обладателемъ имешя 
стали прюбретатель. Что желалъ законъ 10-го декабря 1865 г.™ того-

ли только, чтобы имешя не перечислялись на новыхъ собственниковъ 
польскаго происхождешя, или—чтобы имешя не переходили, въ действи
тельности, въ обладаше этихъ лицъ,—въ обладаше притомъ полное, безпо- 
воротное для прежнаго собственника, фактически вполне равносильное обла- 
дашю собственника? Цель закона 1865 г. объяснена въ самоми этомъ законе* 
Они изданъ въ виду того, что въ девяти западныхъ губершяхъ, на 10-ти 
миллшнное населеше, преимущественно малороссшское, белорусское и частью 
литовско-жмудское, имеется сравнительно весьма ничтожное, по численности 
населеше польскаго происхождешя, что населеше это, состоящее, большею 
частью, изъ помещиковъ и мещанъ, даетъ всему краю характеръ нольсшй и 
мешаетъ остальному, нисколько не польскому населению, правильно разви
ваться и пользоваться наравне съ прочими подданными многими предприня
тыми ЕГО ВЕЛИЧЕСТВОМЪ реформами,—и что сила этого сословья заклю
чается въ корпоративной замкнутости владешя недвижимою собственностью, 
недопускающей проникать къ себ'Ь никакую иную национальность и особенно 
„русскую“. При такихъ обстоятелъствахъ, была принята указанная въ этомъ 
законе мйра. Очевидно, что законъ этотъ имели ту цель, чтобы не только 
не начислялось, но и не было, въ действительности, новыхъ „землевладель- 
цевъ“ польскаго происхождешя. Этотъ выводи подтверждается и самой бук
вой закона. Онъ воспрещаете лицамъ польскаго происхождешя „вновь нрю- 
бретать имешя“ и ведите считать недействительными „вей акты и сделки“ 
на переходъ имешя къ этимъ лицамъ,—велите прекратить такой переходи 
„всякими инымъ путемъ“, кроме наследства. Еще яснее выражается законъ 
1884 г., подтверждая законъ 1865 г.: считаются недействительными всяше 
договоры, совершенные въ нарушеше закона 1865 г.; указывается на неза
конность самыхъ „сделокъ“— в предписывается уничтожать „акты“, состояв
шиеся но такими „незаконными сделками“. Эти выражешя указываютъ, что 
законъ объявляетъ ничтожною самую сделку о переходе именья къ лицу 
польскаго происхождешя, -  а, посему, признаете недействительными всякаго 
рода акты, направленные къ осуществлешю такой сделки. И такъ, на постав
ленный выше вонросъ—ответь долженъ быть такой; по истинному смыслу 
закона 10 декабря 1865 г., ничтожны всяшя ухищрешя, посредствомъ кото- 
рыхъ стороны достигаютъ, или даже только стремятся достичь противной 
этому закону цели—„перехода“ имешя къ лицу польскаго происхождешя. 
Обойти законъ—значить, въ сущности, нарушить его, но нарушить дейст- 
в1емъ не прямо противозаконными, а такими, которые, будучи въ существе 
противозаконными, прикрывается личиною кажущейся законности; здесь также 
нарушается законъ, но „окольными путями“. Акте, направленный къ обходу 
закона, можетъ иметь все внешше признаки законности; но эта законность 
только кажущаяся. Таше акты могутъ оставаться необнаруженными, могутъ 
„сходить съ рукъ“ . Но когда они становятся передъ судомъ закона,—они 
должны быть объявлены недействительными, коль скоро обнаружится при
крытая ими истина. Актъ долженъ соответствовать истинной сделке: сделка
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займа должна облекаться и въ форму займа, сделка аренды и въ форму 
аренднаго договора; но если состоялась кунля-нродажа которую стороны лишь 
маскируютъ договорами аренды, залога и т. п., то таше договоры суть 
лишь ухищрешя, “ извороты“ , ложный обликъ действительной сделки. Обходъ 
закона можетъ достигаться совокупностью несколькихъ актовъ, яанравденныхъ 
къ общей Ц'Ьли. Будучи одинаково направлены къ противозаконной ц'Ьли 
вс4 таше акты, т. е. и каждый изъ нихъ, въ отдельности, одинаково 
противозаконны; но иногда противозаконность цйли можетъ быть обна
ружена только соображешемъ совокупности этихъ актовъ. Разр'Ьшивъ, 
такимъ образомъ, возбужденные сторонами юридически- вопросы и находя, 
что если между Моравскимъ и гр. Грохольскимъ состоялось действительно 
иротивузаконная сделка купли-продажи недвйжимаго имешя, а заключенные 
ими договоры, не соответствуя истинному намеренно сторонъ, только маски
руютъ истинную сделку, достигая, въ сущности, или стремясь достичь вос
прещенной закономъ ц ё л и , то договоры эти подлежать уничтоженью,---Пала
та обратилась къ разсмотренш этихъ договоровъ и изъ разсмотрешя ихъ 
вполне убедилась, что гр. Гроходьскш кунилъ имеше, не заарендовалъ, не 
купилъ лесъ на срубъ, не принялъ въ залогъ, а купилъ самое им!:,те. Въ 
течете несколькихъ дней, въ конце ноября и начале декабря 1878 г., въ 
трехъ разныхъ местахъ (въ Каменецъ-Подольске, Виннице и Е1ев.'1>), между 
Моравскимъ и Грохольскимъ совершены три оспариваемые ныне акта. Все 
эти акты относятся къ одному и тому-же именш; все-срокомъ на 36 летъ; 
по всемъ деньги получены сполна: по аренде— 180,000 р., за лесъ 120,000 р. 
и но закладной— 500,000 р. По заявлешю истца, не оспариваемому ответчи
ками, имеше это, при разделе между Моравскимъ и его сонаследниками, въ 
мае того- же 1878 г., было оценено въ 120,000 руб. Оценка эта-ниже дей
ствительной стоимости имешя, ибо Моравскш получилъ отъ гр. Грохольскаго 
800,000 р., т. е. слишкомъ въ 67г разъ больше. Этою суммою ценность 
имешя, очевидно, исчерпывается сполна, ибо, получивъ ее, Моравскш свя- 
залъ себя такими договорами, изъ которыхъ ясно, что онъ отступился отъ 
имешя навсегда, безповоротно для себя и для своихъ наследниковъ. Онъ га- 
рантировалъ себя только однимъ услов1емъ, что ни въ какомъ случае не от- 
вечаетъ передъ гр, Грохольскимъ другимъ своимъ имуществомъ; это уежлне 
въ закладной подразумевается само собою, а въ договорахъ объ аренде и о 
продаже леса-прямо выговорено. Чтобы дать надлежащую оценку этому со
глашение, достаточно сообразить следующее: получивъ впередъ всю аренд
ную плату и всю стоимость леса, Моравскш, значить, исчерпалъ этимъ весь 
доходъ имешя за 36 летъ; всего онъ получилъ по договорамъ аренды и про
дажи леса -300,000 р., следовательно, ежегодный доходъ съ имени опреде
лялся около 87* тысячъ руб. Между темъ, онъ обязался нлатить Грохоль
скому по закладной процентовъ ежегодно по 30,000 руб.,—не отвечая въ 
этихъ платежахъ ничемъ инымъ, кроме того-же имешя. Такимъ образомъ, 
еели-бы Моравсшй пожелалъ поддерживать кашя-либо свои отношенья къ

именш, то отношешя эти могли бы выразиться лишь въ ежегодной припла
те по 30,000 р. и это съ тою целью, чтобы по истеченш 36 летъ такихъ 
приплата, уплативъ еще капитальную по закладной сумму въ 500,000 р. 
получить обратно имеше, приносящее ежегоднаго дохода около 8000 руб. 
Это обошлось бы Моравскому (на считая уже °/о на ежегодные платежи), 
слишкомъ въ 17а миллшна рублей. Ясно, что стороны не могли смотреть на 
это какъ на серьезную сделку и вовсе не думали о возможности поворо
та имея1я. Отступившись отъ имешя навсегда, Моравскш не имелъ уже по
буждений относится къ нему какъ свойственно „доброму хозяину“ , отдаю
щему свое имеше лишь во временное владеше и пользоваше другаго лица. 
Никакихъ, обычныхъ въ лодобныхъ случаяхъ, ограниченШ для временнаго 
владельца не установлено; гр. Грохольскому предоставлена полнейшая, не
ограниченная свобода. Аренднымъ договоромъ предоставлено гр. Грохоль
скому пользоваться имГшемъ „всевозможными, по его усмогрешю, способами“ 
(и. 1), въ такихъ предедахъ правь иользовашя, каше служатъ самому 
владельцу Моравскому (п. 3): предоставлено субъ-арендовать имеше полно-- 
стш или частями, не спрашивая согласья Моравскаго,—предоставлено обра
щать сенокосныя земли въ пахатныя и наоборота, корчевать и запахивать лесные 
срубы и поляны, возводить постройки и сносить существующая, въ саду и въ пар
ке разводить или уничтожать деревья, по его у смотре нш, разрабатывать недра 
земли и т. д. (см. д. 3);—ни одного ограниченья въ пользу собственника. Дру
гимъ договоромъ проданы на срубъ въ течете 36 летъ „все леса“ въ име
нии „гр. Гроходьскш вступаетъ въ полное обладаше“ этими лесами и „распо
ряжается ими по собственному усмотрен!©, какъ полный собственникъ всего 
ироизрастающаго въ нихъ“; онъ „вправе рубить лесъ всякаго возраста 
во всякое время года и въ такомъ порядке, какой самъ признаетъ для себя 
более удобнымъ“; ему предоставлено и переуступать эти права, вполне или 
частями, другимъ лицамъ, не спрашивая согласья вотчинника (и. 2). Здесь— 
отсутств1е какихъ бы то ни было ограничешй въ пользу „вотчинника“ еще 
более характерно, чемъ въ договоре арендномъ. Судебная палата считаетъ 
излишнимъ излагать дальней идя подробности договоровъ, достаточно сле~ 
дующихъ указашй: при разверстанш чрезполосности, при экспрощлацш,—гр. 
Грохольскому предоставлены права собственника; въ его распоряжеше посту- 
иаютъ и страховыя прем1и; въ случае залога имешя (Моравскш обязуется 
содействовать выдачею доверенности) вся вырученная залогомъ сумма по- 
етупаетъ въ распоряжеше (до рукъ) гр. Грохольскаго. Сверхъ капитала и 
процентовъ яо закладной на именш (на случай, еели-бы Моравскш или его 
наследники пожелали, по истеченш срока, получить имеше обратно), накоп
ляются и друпе долги: такъ Моравскш долженъ будетъ возвратить, съ 6°/о 
все деньги, катя , заступно за него, израсходуете гр. Гроходьскш на 
уплату повинностей, на платежи по долгу сохранной казне и даже на 
платежи по тому залогу, который, какъ сказано выше, можетъ быть совершенъ 
виоследствш и по которому вся ссуда поступить къ гр. Грохольскому,
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Мало того, на случай предусмотр'Ьшыхъ договорами разсчетовъ, относительно 
вознаграждешя гр. Грохольскаго за улучшешя въ им'Ьнш и за убытки (ар. 
дог. п. п. 6 и 7, дог. о л&сЪ п. п. 4, 7, 8),—обоюднымъ еоглакемъ сторонь 
ностановлено, что „количество вознаграждешя арендатора должно быть онре 
делено доказательствомъ безспорнымъ и недопускающимъ никакихъ возра- 
женШ, счетомъ самого арендатора, удостоверенными подписями трехъ зем.те- 
влад’Ьльцевъ1.* При такихъ уеловгяхъ, очевидно, что у контрагентовъ не было 
и мысли о возможности поворота имйшя къ вотчиннику Моравскому. Судъ 
отказалъ въ иске по соображешямъ, сущность которыхъ сводится къ следую
щему: законъ 10 декабря 1865 г., какъ законъ исключительный, судъ нахо
дить невозможнымъ толковать но правилу, указанному въ 9 ст. уст. гр. суд. 
(во второй ея части), и потому счелъ себя обязаннымъ решить сноръ не от
ходя отъ буквальнаго смысла означеннаго закона,—а законъ этотъ не военре- 
щалъ лицамъ польскаго происхождетя ни аренды съ какими бы то ни было 
широкими правами, ни докупки лгк:а на срубъ, ни принятая въ залогъ, 
воспрещая только нрюбрЬтеше им1шш въ собственность; такимъ образомъ, 
оспариваемые ныне акты оказываются невоспрещенными современнымъ имъ 
закономъ—и потому не могутъ быть уничтожены. Судебная палата соглашаясь 
съ темъ, что законъ 10 декабря 1865 г. не можетъ быть толкуемъ рас
пространительно, а равно и съ темъ, что законъ тотъ не воспрещалъ ни за
лога ни аренды, ни покупки леса на срубъ,—темъ не менее находить даль
не йние выводы суда ошибочными. Всякш законъ и общей и исключительный,— 
одинаково запрещено нарушать. Законъ, какъ объяснено выше, можетъ быть 
нарушенъ либо прямо, либо косвенно-путемъ обхода, „изворотовъ“; запреще
ны одинаково оба вида нарушешя. Такъ долженъ быть охраняемъ 
судьями отъ нарушены и законъ 10 декабря 1865 г. Законъ этотъ, 
действительно, запрещалъ переходъ именш только въ собственность къ 
лицамъ польскаго происхождетя,—не воспрещая этимъ лицамъ ни
истинной аренды, ни истинной покупки леса, на срубъ, ни истиннаго 
залога, но въ данномъ случае не было ни аренды, ни покупки леса, ни за
лога, а была продажа, т. е. именно то, что прямо воспрещено закономъ 10 
декабря 1865 г., и, следовательно, уничтожить договоры, нрикрываюнце та
кую сделку, отнюдь не значить толковать этотъ законъ распространительно, 
ибо сделка сторонъ нарушаетъ буквальный смыслъ этого закона. Уже выше 
сказано, что акты, направленные къ обходу закона, недействительны уже по
тому, что направлены къ этой цели, хотя бы и не достигали ея въ дейст
вительности. Что оспариваемые договоры несомненно направлены къ этой 
цели—совершенно очевидно изъ ихъ содержашя; уже потому они ничтожны. 
Но эти акты, делая, въ сущности, отчуждеше безповоротнымъ, и достигали 
бы всего того, что возможно достичь путемъ обхода закона: Моравский, съ 
его „голымъ правомъ собственности“, остался лишь фиктивными „вотчинни. 
комъ‘.‘ При анелляцш представлена еще доверенность, выданная Моравскимъ 
Грохольскому въ декабре того же 1878 г., т. е. вследъ за совершетемъ

упомянутыхъ актовъ. Документъ этотъ (который былъ заранее условленъ 
аренднымъ договоромъ) даетъ гр. Грохольскому все безъ исключетя права 
собственника, дополняя то, что невозможно было передать посредствомъ до- 
говоровъ. Ответчики просятъ палату, на случай признашя договоровъ на
правленными къ обходу закона, ограничиваться уничтожешемъ только техъ 
уеловы, которыя направлены къ этой цели. Но и это ходатайство не можетъ 
быть удовлетворено, ибо ни аренды, ни покупки леса на срубъ, ни залога между 
сторонами вовсе не было; договоры целикомъ направлены къ обходу закона, 
вовсе не выражая собою истинной сделки, а потому целикомъ-же и подлежать 
уничтожешю. Законъ 27 декабря 1884 г. возложили на губернаторовъ обязан
ность вчинать иски объ уничтожены актовъ, еовершенныхъ въ нарушен¡е какъ 
этого закона, такъ и закона 1865 г. съ тою целью, чтобы оградить успеш
ность нринятыхъ этими законами меръ усилетя въ западныхъ губертяхъ 
русскаго землевладешя. Иски эти направлены къ защите интересовъ не ка- 
зенныхъ (фискальныхъ), а государственныхъ; при разрешены этихъ исковъ, 
возникаетъ только вопроси о томъ, нарушаютъ-ли оспариваемые акты законъ, и 
коль скоро оказывается, что нарушаютъ, они должны быть признаваемы не
действительными. Вонросъ о томъ, какъ должны разечитатъея между собою 
контрагенты, заключимте уничтожаемый акте,—туте не можетъ иметь 
места; принесетъ-ли уяичтожете акта ущербъ или даже выгоду тому или 
другому изъ контрагентовъ, это для закона безразлично. Даже самимъ контра- 
гентамъ предоставлено вчинать иски объ уничтоженш актовъ, еовершенныхъ 
въ нарушеше закона (п. 10 закона 1884 г.); здесь уничтожеше акта даетъ 
выгоду заинтересованному въ томъ истцу, не смотря на то, что онъ участ- 
вовалъ въ совершены акта, т. е. въ нарушены закона. Такимъ образомъ, 
выгоды или невыгоды контрагентовъ игнорируются; охрана закона постав
лена выше соображены этого рода. Изъ этого, однакожъ, не следуетъ, что
бы, съ уничтожетемъ акта, контрагенты освобождались отъ всякой имуще
ственной ответственности другъ передъ другомъ. Но вонросъ о такой ответ
ственности будетъ иметь место тогда, когда возникнетъ объ этомъ сноръ. 
Ответчики указываютъ на то, что оставление закладной въ силе только со- 
действовало-бы цели закона: имеше подлежало~бы продаже на удовлетворе
ние этой закладной и было-бы пршбретено лицомъ русскаго происхождетя. 
Относительно вопроса о закладной следуетъ, прежде всего, заметить, что, 
при со вершен ¡и ея, контрагенты разечитывали на все права залогодержателя, 
не исключая и права оставить имеше за собою; законъ 1865 г. обходился, 
главнымъ образомъ, посредствомъ этой закладной. Лишь впоследствш, въ 1882 
года, Правительствующимъ Сенатомъ разъяснено, что, хотя законъ 1865 г. и 
не воспрещаете лицамъ польскаго происхождетя принимать имешя въ залогъ, 
но что оставлять 'заложенныя имешя за собою лица эти не въ праве. При 
такомъ уел он! и оставлеше закладной въ силе, действительно, могло-бы при
вести къ темъ результатами, на которые указываютъ ответчики Но судеб - 
ная палата не признала себя въ праве руководствоваться подобными сообра- 
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жешями; какъ уже сказано, безусловная охрана закона отъ нарушений по
ставлена выше соображенш о практических! результатах! того или другаго 
случая. На основаши всего вышеизложеннаго, судебная палата, р’Ьжешемъ 
9-го февраля 1887 г., определила: заключенные германским! подданным! 
Хосифомъ Мар1емъ-Андреемъ-Матв4емъ-Петромъ Яцентаемъ Адальбертовымъ 
Моравскимъ съ графомъ Оадд’Ьемъ Генриховымъ Грохольскимъ: ¡) договоръ, 
отъ 24 ноября 1878 г., объ отдаче первымъ последнему въ аренду Стрижав- 
скаго имешя Винницкаго уезда, Подольской губернш, явленный въ бывшей 
Подольской палате уголовнаго и гражданскаго суда 27 ноября того-же года 
и записанный въ актовой № 7 части 1-й книге въ ст. 73, 2) контракта, 
отъ 4 декабря 1878 г., о продаже первымъ последнему на срубъ находя
щегося въ томъ же Стрижавскомъ именш леса, явленный у Винницкаго городо- 
ваго маклера и HOTapiyca Габр1оловича того же числа подъ № 234, и 3) 
закладную крепость отъ 7 декабря того же года на залогъ первымъ послед
нему того же Стрижавскаго имешя, записанную у крепостныхъ делъ бывшей 
Шевской иалаты уголовнаго и гражданскаго суда того-же декабря подъ ст. 
76,—признать недействительными, судебный издержки всего производства 
возложить на ответчиков!, реш ете К ам енецъ •• II о дол ьс к а г о окружнаго суда 
отменить,—Объ отмпнп этого ргьшетя ходатайствуете поверенный гр. Гро- 
хольскаго и германскаго иодданнаго Моравскаго, присяжный поверенный 
Мечниковъ, указывая на нарушеше палатою въ обжалованномъ реш ети 4, 
571, 711, 1284 и 1295 ст. уст. гр суд., 1529 ст. т. X ч. 1, В ы с о ч а й 
ш е г о  повелешя 10 декабря 1865 г. и В ы с о ч а й ш е  утвержденных! нра 
вилъ 27 декабря 1884 г.— Съ своей стороны, коллежскш ассесоръ Ценияъ, 
действующи по уполномочив Кшвскаго, Подольскаго и Волынскаго гееерадъ- 
губернатора, въ письменном! объяснены на каееацюнную жалобу присяжнаго 
повереннаго Мечникова, просить оставить ее безъ последствш.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ словесныя объяснешя по
вереннаго графа Грохольскаго, присяжнаго повереннаго Герарда, и упол 
номоченнаго Шевскаго, Подольскаго и Волынскаго генералъ-губернато- 
ра, коллежскаго ассесора Ценина, а равно и заключеше оберь-проку
рора,—Правительствующш Сената останавливается, прежде всего, на 
кассащонномъ доводе присяжнаго повереннаго Мечникова о неименш, 
будто-бы, Кшвскимъ, Подольскимъ и Волынскимъ генералъ губернатором!, 
по закону, права на возбуждеше настоящаго исковаго дела. Исходя изъ то
го, что, по 11 му пункту В ы с о ч а й ш е  утвержденных! 27 декабря 1884 г. 
правилъ относительно пртбретешя въ собственность, залога и арендовашя 
въ девяти западныхъ губершяхъ земельныхъ имуществъ, вне городовъ и 
местечекъ расположенных! (собр. уз и расп. пр. 1ö85 г. № 4 ст. 36), 
возбуждеше исковъ, подобных! настоящему, предоставлено только гу
бернаторам!,—проситель полагаете, что, въ виду исключительнаго характера 
таковаго права начальников! губернш, правом! этимъ не можетъ воспользо
ваться высшая надъ ними власть, а именно генералъ губернатор!; точно

также, какъ немыслима замена указанных! для возбуждешя делъ казны мест
ных! управленш высшим! надъ ними начальством!, и что следовательно, воз- 
буждеше настоящаго иска генералъ-губернатором! юго-западнаго края не
согласно какъ съ приведенным! законом!, такъ и съ 1284 и 1295 ст уст. гр, 
суд.- Съ своей стороны, Правительствующш Сената признаетъ этотъ касса- 
щонный доводъ не заслуживающим! уважешя. По закону, власть генерадъ- 
губернаторовъ, или,—какъ также называете ихъ законъ,—главных! началь
ников! губершй есть власть губернская, совмещающая въ себе власть гу
бернатора, какъ начальника губернш (ст. 409 т. П ч. 1 общ. губ учр. изд. 
1876 г.), и дающая, вследстане сего генералъ губернатору право, въ случаях!, 
когда онъ нризнаетъ это необходимым!, принять на себя, въ пределах! вве- 
реннаго ему края, иенолнеше техъ обязанностей, которыя возложены по за
кону на губернаторов! (ст. 458 техъ же учр.).—Сообразно сему, осуществлеше 
генералъ-губернаторомъ юго-западнаго края права на возбуждеше подобных! 
настоящему исковъ, предоставленнаго означеннымъ законом! губернаторам! 
того края, въ качестве представителей местной губернской власти, нисколь - 
ко не нарушаете этого закона, а равно не находится вовсе въ противоречш 
съ выводимым! просителем! изъ ст. 1284 и 1295 уст. гр. суд. положешемъ 
о томъ, что, въ порядке предъявлешя казенными управлешями исковъ, за
конъ не допускаетъ замены местнаго казеннаго управлешя, на обязанности ко- 
тораго лежите возбуждеше даннаго иска, представителем! высшей, центральной 
власти по этому управленш. Переходя, затемъ, къ поверке обжалованнаго ре- 
шешя Одесской судебной палаты по остальным! кассащоннымъ доводамъ, из- 
ложеннымъ въ каесащонной жалобе присяжнаго повереннаго Мечникова,— 
Правительствующш Сенатъ находите, что доводы эти построены на усматри
ваемом! просителем! наруженш судебною палатою въ обжалованномъ решети: 
1) В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 10 декабря 1865 г.—о воспрещенш лицамъ 
польскаго яроиехождешя вновь приобретать помещичьи имешя въ девяти за
падных! губершяхъ; 2) вышеприведенных'! правилъ 27 декабря 1884 г., из
данных! въ подтверждеше и дополнеше означеннаго закона, и 3) 1529 ст. 
т. X ч. 1.—Сущность изложенных! по этому предмету въ жалобе объяснешй 
заключается въ следующем!: законъ 10 декабря 1«65 г. ограничил! переход! 
къ лицамъ польскаго яроиехождешя помещичьихъ имешй въ означенныхъ 
губершяхъ только на нраве собственности, но нисколько не лишилъ этихъ 
лицъ права на аренду таковыхъ имешй, на принятая ихъ въ залогъ и на 
покупку раетущаго въ нихъ леса на срубъ Затемъ, В ы с о ч а й ш е  утверж
денный 27 декабря 1884 г. правила, воспрещая лишь на будущее время 
дринятае лицами польскаго происхождешя помещичьихъ именш въ девяти 
западных! губершяхъ въ залогъ, определяют!, что закладныя, совершенный 
на имя такихъ лицъ до издашя этихъ правилъ, сохраняют! свою силу,, при
чем! только ограничивается срокъ действ!я этихъ актовъ. Равнымъ образомъ, 
и договоры объ отдаче въ аренду лицамъ польскаго происхождешя поме 
щичьихъ именш въ девяти западныхъ губершяхъ, заключенные до издашя 
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этихъ правит., не подверглись по этимъ правиламъ никакими особыми огра- 
ничешямъ- Сообразно сему, поверенный гр. Гроходьскаго подагаетъ, что 
доверитель его,—совершивъ, въ 1878 г., три акта съ Моравскими: а) на при- 
няпе имей ¡я последняго въ Подольской губернш въ залоги на 36 лети; о) на 
аренду имъ того-же имен1я на тотъ же сроки, и в) на покупку растущаго 
въ томи именш леса на сруби въ теченш техъ же 36 лети,—осуществили 
этимъ только граждансшя свои права, которыхъ они не оылъ лишенъ силою 
закона 10 декабря 1865 г., и что, поэтому, судебная палата не могла подвести 
эти акты поди действ1е карательной меры, изложенной въ томъ законе, о 
недействительности сделокъ и актовъ на переходи помещичъихъ имешй, въ 
9-ти западныхъ губертяхъ, къ лицамъ польскаго происхождешя всякими 
инымъ путемъ, кроме наследства по закону. Не оправдывается, по мненш 
просителя, такое заключен1е палаты теми, что она установила, что спорные 
акты, будто-бы, только маскируютъ ту действительную сделку, которая 
имела место между сторонами и которая но существу техъ условш, коими 
обставлена передача графу Грохольскому Моравскимъ иметя, представ
ляется, будто-бы, ЕИчемъ инымъ, какъ продажею того имешя гр, Грохоль
скому, прикрытою только актами о залоге, объ аренде и о продаже леса на 
сруби, тогда какъ сделки собственно по этимъ предметамъ вовсе и не им ¿л и 
места. Проситель полагаетъ, что каковы-бы ни были условья, коими обставлены, 
передача имешя въ залоги, въ аренду и продажа леса на срубъ, акты, уста- 
новляюпце эти передачу и продажу, ни въ какомъ случае не могуть слу
жить титуломъ перехода того им етя на правгь собственности отъ прежняго 
владельца онаго, который, по закону, остаетая и останется, не взирая на 
эти ^кты, собственникомъ им етя, а отсюда, очевидно, елЬдуетъ, что подоб- 
наго рода акты не могутъ прикрывать собою сделку о продаже имешя и, 
вследсттае сего, не могутъ быть признаны заключенными въ обходи закона 
10 декабря 1865 г.—Если-же, такими образомъ, въ спорныхъ по делу ак~ 
тахъ нельзя усмотреть означенной противозаконной дГли, то и невозможно 
применить къ нимъ 1529 ст. т. X ч 1, причемъ, по мненш просителя, пред
ставляется неправильными толковаше этой статьи палатою въ томъ смысле, 
что, для применешя ея къ данному делу, достаточно, чтобы стороны имели 
желаше совершить противозаконную продажу, тогда-какъ, по действитель
ному смыслу этой статьи, для признанья, что актъ совершенъ съ противо
законною целью, нужно, чтобы цель эта осуществилась, а не существовала 
только въ мысляхъ контрагентовъ.—Все эти объяснев1я не нодтверждаютъ, 
однако, делаемаго изъ нихъ просителемъ вывода о неправильности реш етя 
палаты, какъ постановленнаго, будто-бы, въ нарушите вышенриведенныхъ 
законоположешй.—Судебная палата, по содержанш оспоренныхъ по настоя
щему делу актовъ и на основанш взаимнаго ихъ сопоставленш, вывела изъ 
нихъ что Моравскш,—только поди видомъ почти одновремеяяыхъ отдачи 
своего им етя гр. Грохольскому въ аренду на 36 лети, залога онаго на 
тотъ-же сроки тому-же лицу и продажи тому-же, гр. Грохольскому, расту-

щаго въ именш леса въ течете 36-же лети,—въ действительности отсту
пился навсегда и безвоворотно, за себя и своихъ наследников!, отъ своего 
им етя въ пользу гр. Грохольскаго, Выводи суда изъ содержашя разсмотрФн- 
ныхъ имъ документов! относится къ установлен™ имъ существа дела, а 
потому и правильность означенваго вывода палаты, не можетъ подлежать, 
за силою 5 ст. учр. суд. уст., кассационной поверке Сената. Коль скоро же 
палата установила по делу означенный, составляющая результат», ея вывода, 
данныя,—то ими уже вполне оправдываются и все последуюьщя соображе- 
впя ея о недействительности спорныхъ по сему делу актовъ, какъ удосто
веряющих! о ваключенш между Моравскимъ и гр. Грохольскими сделки въ 
обходи, въ нарушеше закона 10 декабря 1865 г.—И действительно, изъ то
го, что этотъ законъ, -  воспрехцая лицамъ полъскаго происхождешя нрьобре- 
тать вновь, въ западныхъ губертяхъ, помещичьи имешя,- имели въ виду 
ограничить этимъ поступлеше къ теми лицамъ подобных! имешй только на 
правп собственности, никак,ъ не елЬдуетъ, что законъ этотъ теми самыми 
будто бы, оправдываетъ возможность заключешя, после его издашя, такой 
сделки на помещичье имеше въ западныхъ губертяхъ, которая только оформле
на въ виде актовъ о залоге, объ аренде имешя и о продаже растущаго 
въ немъ леса на срубъ, но по существу которой вотчинники въ действитель
ности безповоротно и навсегда отступается, за себя и за своихъ наследни
ковъ, отъ какихъ либо правь по именш въ пользу лица польскаго проис
хождешя. Несомненно, что состоявшеюся при этихъ условьяхъ передачею 
имешя лицу польскаго происхождешя достигается фактически именно то, что 
возбранено означенными закономъ. Если-же ириэтомъ стороны, вследствие 
невозможности облечь означенную сделку въ соответствующую ей форму акта 
о передаче нрава собственности на имеше, выразили эту сделку въ форме ак
товъ о мнимомъ предоставлеши гр. Грохольскому совокупно и аренды того име
т я , и залога онаго, и вырубки растущаго въ немъ леса, и если, въ виду 
только этихъ мнимыхъ актовъ, Моравскш, по виду, иродолжаетъ считаться 
собственникомъ имешя, хотя постановлен! существом! самой сделки въ невоз
можность въ чемъ-либо и когда-либо осуществить какое-либо право на уступ
ленное имеше,—то обстоятельства эти нисколько не устраняют! незакон
на™ характера самой сделки, такъ какъ,- согласно той цели, которая легла 
въ основу закона 10 декабря 1865 г. и которая заключается въ томъ, чтобы, 
посредством! устранешя лицъ польскаго происхождешя отъ пршбретешя 
вновь имешя въ западном! крае и не стесняя законныхъ правь владинья 
бывшихъ въ то время польскихъ помещиковъ, окончательно прекратить воз
можность у сплетя того класса,—основашемъ для разрешенья вопроса о томъ, 
нарушенъ-ли этотъ законъ известною сделкою, должно служить, главными 
образомъ, существо этой сделки, а никакъ не та форма, въ которую сторону 
признали для себя удобными облечь эту сделку.—Сообразно сему, и законъ 
К) декабря 1865 г. повелеваетъ признавать недействительными акты и сдтки, 
заключенные после его издашя на переходи къ лицамъ польскаго происхож
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дешя яом’Ьщйчьйхъ именш въ западномъ крае, или,—иначе сказать,—за- 
конъ опорачиваетъ не только те акты, въ коихъ форма соответствуете самой 
сделке,--т. е. когда самый актъ явно свидетельствуете о переходе дворян 
скаго имешя къ лицу польскаго происхождетя,~но и таки; акты, въ коихъ, 
въ обходъ закона, подъ легального формою, скрывается сделка, соглашеше 
сторонъ, о такомъ незаконномъ переходе.--Это-же самое подтверждено и въ 
правилах-ь 27 декабря 1884 г. (7, 10 и 11 иунк.). Если-же, такимъ образомъ, 
согласно изложенному, въ оспоренныхъ по д-Ьлу актахъ содержится сделка* 
заключенная ради достижения цели, закономъ запрещенной, то судебная па
лата, въ виду ст 1529 т. X ч. 1,- установляющш именно недМствитель- 
ность договоровъ, когда таковые заключены съ противозаконною целью,— 
вполне правильно сослалась и на эту статью въ подтверждеше своего окон
чательна™ вывода о недействительности какъ означенной сделки Моравскаго 
и гр, Грохольскаго, такъ и техъ актовъ, въ которыхъ эта сделка оформи
лась. Отвергнувъ, на семъ основание кассащонные доводы, изложенные въ 
жалобе новереннаго гр. Грохольскаго и Моравскаго, присяжнаго поверен- 
наго Мечникова,—Правительствующей Сената считаете еще нужнымъ, въ за- 
ключеше, подвергнуть обсужденш объяснешя новаго новереннаго гр. 
Грохольскаго, присяжнаго новереннаго Герарда, нредставленныя имъ сло
весно въ настоящемъ за седан! и въ развитее указаннаго въ жалобе варушешя 
судебною палатою В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 27 декабря 1884 г. пра- 
вилъ. Объяснешя эти сводятся къ следующим !, положешямъ: правила 27 
декабря 1884 г. постановлены по поводу и въ устраните обнаружившихся 
случаевъ обхода, нарушетя закона 10 декабря 1865 г., каковое нарушете 
усматривалось адмияистращею въ томъ, что помещичьи имешя въ запад- 
ныхъ губершяхъ, не смотря на запрещеше этого закона, поступали въ 
безъотчетное кладете и раепоряжеше лицъ польскаго происхождетя, по сде.и- 
камъ, облеченнымъ въ форму закономъ дозволеныхъ актовъ, и преимуществен
но по безерочнымъ или долгосрочнымъ зэкладнымъ и по долгосрочнымъ аренд- 
нымъ контрактамъ. Темъ не менее, въ правилахъ этихъ не признано было воз- 
можнымъ определить недействительность подобныхъ, состоявшихся въобходъза
кона 1865 г. исовершенныхъранее изданы! сихъ правилъ,актовъ закладаи арен
ды, а постановлены, въ отношенш обхода того закона арендными контрактами, 
лишь татя  меры, которыми преграждается возможность подобнаго обхода закона 
на будущее время (пункты 4 и 5 означенныхъ правилъ), а относительно 
закладныхъ, совершенныхъ ранее издашя еихъ правилъ, въ обходъ закона 
1865 г.,—имеется въ правилахъ пункта 2-ой, который, по мпънно присяж- 
наго новереннаго Герарда, несомненно имеетъ въ виду только подобнаго 
рода закладныя и по которому лишь ограничивается сила этихъ актовъ 
десятилетнимъ срокомъ со дня обнародовашя настоящихъ правилъ. Поэтому,— 
если даже допустить, предположительно, что оспсренные по сему делу акты 
1878 г. о залоге гр. Грохольскому имешя Моравскаго на 36 лета и объ 
аренде имъ, гр. Грохольскимъ, этого-же имешя на тотъ-же срокъ были

совершены въ обходъ закона 1865 г.,—то и въ такомъ случае судебная 
палата не могла, въ виду означенныхъ правилъ, признать эти акты не
действительными, Съ своей стороны, Правительствующей Сената нризнаетъ 
и эти объяснешя незаслуживающими уважешя.— Прежде всего, представ
ляется ошибочнымъ предположеше повереннаго гр. Грохольскаго, что во- 
просъ о возможности или невозможности признанья въ настоящее время 
недействительными оспоренныхъ по сему делу актовъ, какъ совершенныхъ 
въ обходъ закона 1865 г., долженъ быть разрешенъ исключительно на осно- 
ваши правилъ 27 декабря 1884 г.—Уже было указано выше, что недей
ствительность, по означенному поводу, этихъ актовъ и скрывающейся въ 
нихъ сделки вытекаетъ изъ самаго закона 1865 г. и ст. 1529 т. X ч. I 
изд. 1857 г., т. е., что эта сделка и оформившие ее акты представляются 
недействительными по действовавшимъ уже во время ея заключешя (1878 г.) 
законамъ. Поэтому, дризнаше въ настоящее время недействительности этихъ 
сделки и актовъ не нуждается вовсе въ какомъ-либо новомъ на сей пред
мета поетановленш закона. Затемъ, уже вполне немыслимо допустить, чтобы 
означенныя правила 1884 г.,—изданныя, согласно И м е н н о м у  В ы с о ч а й 
ш е м у  У к а з у  объ обнародованш ихъ, въ видахъ неуклоннаго осуществле
ния закона 1865 г., въ его подтверждеше,—могли заключать въ себе, на 
ряду съ установленными для сей цели мерами, такую, которая, въ дейст
вительности, осдабляла-бы и даже уничтожала-бы означенное, определенное 
темъ закономъ, последств1е его нарушешя. И действительно въ техъ нра” 
вилахъ не только ничего подобнаго не содержится, но, напротивъ того, 
въ 7 пункте ихъ,—какъ также уже было сказано выше,—подтверждается) 
что всяше договоры, совершенные въ нарушеше закона 10 декабря 1865 г., 
признаются недействительными, а въ 11-мъ пункте техъ правилъ предо
ставлено губернскому начальству, при обнэруженш подобнаго рода сделокъ, 
предъявлять чрезъ уполномоченное имъ должностное лицо, искъ объ унич- 
тожеши акта, совершеннаго по такой сделке. Поэтому, одного сопостав- 
лешя нриведеннаго 7-го пункта правилъ съ указываемымъ повереннымъ гр. 
Грохольскаго 2-мъ ихъ пунктомъ достаточно для признанш, что этотъ по
следит пункта,—говоря о томъ, что закладныя, совершенныя до издашя 
сихъ правилъ, на имя лицъ, коимъ закономъ 10 декабря 1865 г. не раз
решено приобретать въ 9-ти западныхъ губершяхъ поземельную собствен
ность, сохраняютъ силу залоговаго акта до назначеннаго въ нихъ срока, 
но во всякомъ случае не долее 10 лета со дня обнародовашя сихъ правилъ,— 
не можетъ иметь въ виду, по буквальному его смыслу, совершенныя въ об
ходъ закона 2865 г,, а поэтому уже недействительныя, закладныя. Наконецъ, 
невозможно подвести подъ действие этого пункта оспоренную по сему делу 
закладную уже потому, что, согласно установлен!ю судебной палаты, никакого 
залога имешя не было, какъ не было и аренды имешя и продажи леса на 
срубъ, а была только совокупность трехъ мнимыхъ актовъ, прикрывающихъ 
собою противозаконную сделку объ уступке Моравскимъ своего именья гр.
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Грохольскому на праве собственности.—По веЪмъ симъ соображешямъ, Пра- 
вительствующш Сенатъ о п р е д ь  л я е т ъ: просьбу повГреннаго графа Гро- 
хольскаго и германскаго додданнаго Моравскаго, присязкнаго новГреинаго 
Мечникова, оставить за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послГдствш.

3 .— 1 8 8 8  г о д а  я н в а р я  2 7 д н я .  По прошению повпреннаго кон
курсною управления по дуьламъ несостоятельного должника Пеана Гордгьева 
присяжною повгьреннаю Георпевскаю, объ оттънп ршиетя С,-Петербургской 
судебной палаты.

(ПредсЬдательстврвалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; докладывал»
д4ло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ® л я в с к I й).
26 го января 1884 года, присяжный попечитель по деламъ несостоятель- 

наго должника Ивана Гордеева, Петровъ, и поверенный его кредиторовъ 
Артамонова и Купрьянова, Георшевстй, предъявили въ С.-Петербургскомъ 
окружномъ судГ къ временному купцу Алексею Калинину искъ о признает 
недействительной купчей крепости, совершенной у младшаго нотариуса 16~го 
¡юля 1883 года и утвержденной старшими нотар1усомъ 19-го августа того-же 
года, на продажу ему, Калинину, Иваномъ Гордеевымъ принадлежа
щей ему половины въ двухъ домахъ въ С -Петербурге. С.-Петербургская су
дебная палата, равсмотревъ это дело, по апеллящонной жалобе Ка
линина, нашла-. 1) что ст. 1932 и 1933 т. XI уст. торг, предусматриваюсь 
случаи отчуждешя именья несостоятельными должникомъ лишь въ пользу 
жены или родственниковъ, а потому къ настоящему дйлу никакого отношешя 
не имеютъ; 2) что, для применешя 2 п. 1529 ст. т. X ч. 1, необходимо 
должно быть установлено, что сделка, по коей переукреплено имГше во из
бежите платежа долговъ,—подложна или фиктивна, т. е., что то ммеше, ко
торое показано въ сделке отчужденными должникомъ, въ действительности 
осталось его принадлежи остью; подводить же подъ поняие подложнаго пере- 
укреплешя имущества всякую действительную продажу должникомъ своего 
имущества, хотя-бы и съ п,е,.пю лишетя своихъ кредиторовъ удовлетворено!, 
и но цене даже далеко низшей противъ действительной стоимости продавав- 
маго имущества, значило бы допустить произвольное распространительное 
толковаше закона въ ущербъ покупателей таковаго имущества, пршбретаю- 
щихъ оное, хотя и по низкой цене, но, во всякомъ случае, вполне добро
совестно и безъ знанья о преступной цели продавца; 3) что въ настоящемъ 
деле со стороны истца представляется вовсе недоказанными ни то, что про
дажа Гордеевыми своихъ домовъ Калинину фиктивна, ни то, что Калининъ, 
покупая у Гордеевыхъ дома ранее возбуждешя дела о несостоятельности 
Ивана Гордеева, зналъ о его преступномъ умысле или даже зналъ о раз- 
строенномъ положенш его дели; 4) что, напротивъ того, показаше въ купчей 
крепости цены проданныхъ домовъ—25,000 р., тогда какъ крепостныя пош
лины были взысканы съ суммы 58,600 руб., приводить къ несомненному убйж- 
дешю, что въ данномъ случае имела место действительная продажа Гордее-

вымъ своихъ домовъ Калинину; 5) что городская оценка и страховая сумма, 
въ коей дома были приняты на страхъ обществомъ „Якорь“ не могли, по 
приведенными палатою соображешямъ, служить основашемъ къ опорочешю 
договора купли-продажи; 6) что если бы даже и признать, что покупная 
цена въ оспоренной купчей крепости далеко ниже действительной стоимости 
проданнаго имущества, то и тогда не представлялось бы оснований къ при
знанно купчей недействительною, въ виду недоказанности злато умысла со 
стороны Калинина при совершеши купчей, ни даже знанья его о зломъ 
умысле, руководившемъ Иваномъ Гордеевыми, при продаже своего имущества. 
На основанья изложенныхъ соображешй, признавая настоящей искъ лишен
ными правильнаго основашя, палата, решеьпемъ, состоявшимся 4 го февраля 
1885 года, определила: въ иске конкурсу Гордеева отказать. Въ кассацюнной 
жанобп,, поверенный конкурснаго управлешя по делами несостоятельнаго 
должника Гордеева просить объ отмене этого реш етя, но нарушению 2-го 
п. 1529 ст. 1 ч. X т. и 366 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ сторонъ, присяжныхъ noB i- 
ренныхъ Георпевскаго и Лунца, и заключеьпе товарища оберъ-нрокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что случай, предусмотренный во 2-мъ 
н. 1529 ст. 1 ч. X т., существенно отличается отъ ука§анныхъ въ прочихъ 
пунктахъ этой статьи, такъ какъ въ ономъ имеется въ виду нарушеше зако- 
новъ, ограждающихъ исключительно интересы частныхъ лицъ, между теми 
какъ друпе примеры недействительности обязательствъ касаются публичнаго 
права. Въ решенш Иравительствующаго Сената 1885 г. № 102 и мн. др. 
подробно объяснено существенное различие между теми и другими случаями. 
Если частная сделка направлена къ нарушенш законовъ, охраняющихъ инте
ресы государственные, т. е. ограждающихъ общественный порядокъ и благо- 
чише, то такая сделка признается недействительною, какъ бы вовсе не воз
никавшею, а, следовательно, и не могущею служить исгочникомъ какихъ 
либо правь и обязанностей, совершенно независимо отъ того, въ какой сте
пени обе участвовавшая въ заключеши сделки стороны, или каждая изъ нихъ 
въ отдельности, сознавали ея противозаконность. Въ сфере~же имуьцествен- 
ныхъ правь, не связанныхъ съ интересами публичнаго права и подлежащихъ 
свободному распоряжешю обладающихъ оными лицъ,—при условш лишь со- 
блюдешя правилъ, определяющихъ общую гражданскую правоспособность и 
возможность для даннаго имущества быть предметомъ гражданскаго оборота,—- 
каждая изъ сторонъ, ветупающихъ между собою въ договорное соглашеше 
(ст. 1528 т. X ч. 1), действуетъ вполне самостоятельно и преследуетъ, прежде 
всего, свои личныя выгоды, не будучи обязана заботиться о соблюдения при этомъ 
интересовъ третьихъ лицъ, въ сделке не участвующихъ, а связанныхъ лишь 
съ другою стороною какими либо юридическими отношешями. Поэтому, невы
годность сделки для кредиторовъ одной изъ участвующихъ въ оной сторонъ не 
можетъ еще, сама по собе, служить достаточвымъ основашемъ къ признанш
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сделки безусловно недействительною н къ уничтожен!«) правь, вытекающихъ 
изъ нея для другой стороны; для этого требуется, чтобы кредиторы доказали, 
что не только ихъ должникъ, во и вступившее съ нимъ въ договоръ лицо— 
оба сознательно стремились къ лишенш ихъ, кредиторовъ, возможности по
лучить удовлетвореше до ихъ претенз!ямъ изъ имущества должника, т. е., 
что обе воли, результатомъ согдашешя коихъ явился оспариваемый креди
торами договоръ, были одинаково направлены къ достижент той противо 
законной цели, которая во 2 п. ст. 1529 т. X ч. 1 именуется „подложнымъ 
переукр^нлешемъ им'Ьтя во изб’Ьжаше платежа долго въ,“ Правильность этого 
вывода подтверждается соображешемъ его съ ст. 1932 и 1933 XI т. 2 ч. 
уст, торг, мзд, 1857 г., который опред4ляютъ, при какихъ услов1яхъ сделки 
объ отчужденш или залог!; своего имущества лицомъ, впадшимъ впослЪдствш 
въ несостоятельность, законъ прямо предполагаетъ безденежными, т. е направ
ленными какъ со стороны продавца или залогодателя, такт и со стороны 
покупщика или залогопринимателя къ нарушен!® правъ кредиторовъ, и, 
всл4дств!е сего, призваетъ эти сделки безусловно недействительными. Такое 
выделеше, въ приведенныхъ выше статьяхъ торговаго устава, нТкоторыхъ 
опредйленныхъ сд'Ьлокъ указываетъ на то, что во веЬхъ другихъ случаяхъ 
отчуждешя лицомъ, впадшимъ вноследствш въ неоплатность, своего иму
щества—недобросовестность обеихъ заключивпшхъ подобную сделку еторонъ 
не предполагается, а должна быть доказана, и что, следовательно, только 
при этомъ последнемъ условш сделка ихъ можетъ быть опорочена судомъ 
Въ виду вышеизложеннаго, соображеше судебной палаты,—-въ обжалованномъ 
ныне решенщ ея по иску конкурса о признаши недействительною продажи 
несостоятельньшъ должникомъ Гордеевымъ принадлежащихъ ему домовъ 
Калинину,—о невозможности применен!я 1529 ст. 1 ч. X т. къ покупщикамъ, 
действовавшвмъ добросовестно и безъ знанья о преступной цели продавца, 
представляется вполне правильнымъ и согласнымъ съ разъяснешемъ, даннымъ 
уже Правительствующимъ Сенатомъ ст. 1529 т. X ч. 1 въ реш. гр касс, 
д-та 1885 г. № 63. Что-же касается объяснешя просителя о томъ, что продажа 
имен!я по несоразмерно низкой цене должна иметь то же значеше, какъ в 
безденежная или фиктивная продажа, то ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что значительное несоответств!е продажной цены действительной стоимости 
имешя можетъ лишь служить для суда однимъ изъ признаковъ наличности 
условШ для применешя 2-го п. 1529-й ст. 1 ч. X т.; обязанность же пред- 
ставдешя доказательствъ такого несоответств!я, согласно 366 ст уст. гр. суд., 
лежитъ на истце, домогающемся привнашя продажи недействительною. Въ 
данномъ деле, палата установила, что представленный истцомъ доказательства 
не подтверждают объяснешя его о томъ, что имеше Гордеева продано 
Калинину за сумму ниже действительной его стоимости; правильность же 
такого заключешя, какъ относящегося къ фактической стороне дела, не 
подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке По всемъ симъ соображе
ниям^ Правительствующей Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ; просьбу повереннаго кон-

курснаго управдешя по деламъ несостоятелькаго должника Ивана ГордЬева, 
присяжнаго повереннаго Георпевскаго, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ последствй,

4 .— 1 8 8 8  г о д а  я н в а р я  2 7-г о д н а .  По протетю повгьреннаго купца 
Алексея Мурысова, частнаго повгьреннаго Коншина, объ отмыть ргьшетя Мо- 
сковскаго столичнаго мироваю съпзда,

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. й . С а л о м о а  ъ; доклады
вай. д£ло сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; завдючеше давай. товарищъ оберъ-проку-

рора О. Ф. Б * л я в с в I й).

27 ноября 1885 г., временный купецъ Алексей Мурысовъ предъявилъ къ 
обществу Московско-Рязанской железной дороги искъ о взысканш излишне 
взятаго сбора при перевозке въ 1880 и 1883 г.г. разнаго рода рыбы, на 
томъ основанш, что железныя дороги применяютъ тарифъ прямаго сообще- 
шя вместо местнаго тарифа, какъ более выгоднаго для товароотправителя. 
Ответчикъ и привдеченныя въ качестве 3-ихъ лицъ общества железныхъ дорогъ 
Рязанско-Козловской и Козлово-Тамбовской не признали перебора за непра- 
вильнымъ применешемъ истцомъ тарифа местнаго 1876 г., вместо 1881 г,, 
такъ какъ товаръ перевозился въ 1883 году по распоряженью товароотпра
вителя по прямому сообщенго. Разделяя означенное соображеше ответчика и 
принимая во внимаше, что въ 1883 году тарифъ 1881 года уже не действо- 
валъ даже по местнымъ отправкамъ, мировой судья въ иске Мурысова от- 
каяалъ. На это решеше поверенный истца Мурысова принесъ съезду жалобу, 
въ которой указывалъ на то, что поверенными железныхъ дорогъ ничемъ 
не доказано право этихъ дорогъ взыскивать провозную плату, произвольно 
назначенную тарифомъ, не опубликованнымъ надлежащимъ порядкомъ, и пре
вышающую провозную плату, установленную известными истцу тарифами, и 
что вообще тарифы, издающееся на дальнее разетояше перевозки, могутъ быть 
только понижены, а никакъ не возвышены противъ тарифовъ местныхъ. Ми
ровой съпздъ, разсмотревъ дело, нашелъ, что искъ Мурысова основанъ на 
томъ, что те тарифы, на которыхъ основываютъ разсчетъ ответчики, не по
лучили утверждешя министерства, по уставамъ-же обществъ железныхъ до
рогъ Московско-Рязанской, Рязанско Козловской, эти общества не лишены 
права переменять классификащю товаровъ, не изменяя тарифа по разрядамъ, 
а потому, соглашаясь съ соображешями мироваго судьи, мировой еъздъ, на 
основанш ст. 129, 105, 87 уст. гр. суд.; определилъ утвердить реш ете ми
роваго судьи и отказать Мурысову въ жалобе. Въ кассационной жалобы, по
веренный Мурысова просить объ отмене этого решешя, по нарушешю ст. 
9 и 81 уст. гр. суд., 63 I т. зак. основе., § 13 уст. общества Московско- 
Рязанской железной дороги и § 38 устава Рязанско-Козловской железной 
дороги

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствующШ Се
натъ находить, что заключеше съезда о праве указанныхъ имъ железныхъ

www.naukaprava.ru



№ а. — 28 —

дорогъ переменять, по своему усмотрены, классификацы товаровъ, не из
меняя утвержденнаго министерствомъ путей сообщешя тарифа провозной 
платы по разрядами,-—или иными словами, о праве ихъ переводить товары 
изъ нисшаго разряда въ высшы,-—не подтверждается уставами означенныхъ 
обществъ. На основаны § 13 В ы с о ч а й ш е  утверждения™ 8 января 1863 
года устава Московско-Рязанской железной дороги, передъ открытаемъ до
роги, общество представляетъ на утверждете Главноуправляющаго путями 
сообщешя тарифъ провозныхъ платъ, который съ товаровъ взимаются по 
разрядами ихъ, причемъ распределена грузовъ по разрядами должно быть 
определительно обозначено въ тарифе, подлежащемъ утверждение правитель
ства; а, по § 38 В ы с о ч а й ш е  утверждения™ 12 марта 1865 г. устава 
Рязанско-Козловской железной дороги, тарифъ, или плата, взимаемая 
за перевозку клади распределяется по разрядами клади и, отъ времени 
до времени, представляется обществомъ на утверждете Главноуправляю- 
щаго путями сообщешя.—Такими образомъ, несомненно, что, при утвер
ждены тарифовъ провозныхъ платъ для уноминаемыхъ дорогъ, контролю 
правительства подлежали не только размерь тарифныхъ ставокъ по каж
дому разряду грузовъ, ио и самое распределение грузовъ по разрядами, 
такъ какъ отнесете отдельныхъ товаровъ къ одному изъ устаповлеяныхъ 
разрядовъ провозной платы, съ пуда и съ версты, составляетъ, очевидно, су
щественную принадлежность тарифа и не можетъ быть, ни въ какомъ случае, 
рассматриваемо какъ нечто отъ него отдельное. Выводи этотъ вполне под
тверждается и уставомъ главнаго общества Россыскихъ железныхъ дорогъ, 
въ § 12 коего,—обязательномъ въ отношены максимальныхъ размеровъ пе
ревозной платы для большинства другихъ железныхъ дорогъ,-—не только 
указанъ размерь провозной платы но разрядами, но приведена и классифи- 
кащя грузовъ по этими разрядами. По симъ соображеньями, приходя къ за
ключены, что бывшее въ виду министерства путей сообщегня при утверж
дены ими тарифа железной дороги, распро/уКлеше грузовъ (классификащя) 
по разрядами не можетъ быть изменяемо ио произволу железной дороги, т. 
е. безъ предварительна™ представлешя новой классификацы грузовъ на утвер
ждете министерства путей сообщешя,—Правительствующей Сенатъ о п р е~ 
д ъ  л я е  т ъ: рршеше Московскаго столичнаго мироваго съезда, по нарушешю 
§ 1 3  уст. общества Московско-Рязанской железной дороги, и § 38 уст. об
щества Рязанско-Козловской железной дороги, отменить и дело пере
дать, для новаго разсмотрРшя, въ Московски уездный мировой съездъ.

5 .— 1 8 8 8  г о д а  я н в а р я  2 7 - г о д н я .  По прошетю повгъреннаю купца 
Алекспя Мурысоза, частнаго повгьреннаго Коншина, об?, отмп.ть ргьшенгя 
Московскаго столичнаго мироваго съгьзда.

(Предс-Ьдательствоваль первонрисутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докладывала
д-Ью сенаторъ М. Н С а з о н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. 4’. Б в л я в с к I й).
19 декабря 1885 года, временный купецъ Алексей Мурысовъ предъявили

къ обществу Московско-Рязанской железной дороги иски о взысканы излишне 
взятаго сбора за перевозку въ 1884 и 1885 г. г. разнаго рода рыбы и въ 
доказательство иска сослался на тарифъ местный, изд. 1876 г., по Ростово- 
Владикавказской железной дороге и по Московско-Рязанской и Рязанско-Коз
ловской железными дорогами на тарифъ, изд. 1878 г., по которому рыба 
таксируется по III класу. Ответчики и привлеченный, по его указаны, въ ка
честве 3-хъ лидъ общества железныхъ дорогъ Рязанско-Козловской и Ростово- 
Владикавказской возразили, что тарифы, на которые ссылается истецъ не 
относятся къ отправками 1885 г., такъ какъ товаръ шелъ по прямому сооб
щены, а по тарифу сего последняго рыба таксируется по II класу, если же 
применять местный тарифъ, то следуетъ применять тарифъ 1881 и 1885 г.г., 
ио которыми рыба таксируется также но II классу. Поверенный истца воз
разили, что указанный тарифъ не утвержденъ правительствомъ.—Мировой 
судья отказали въ иске руководствуясь объяснешями ответчика и принимая 
во внимаше, что указаше истца на неутверждеше правительствомъ тарифа 
1881 и 1885 г.г. не заслуживаетъ уважешя въ виду того, что последовавшее 
измените тарифовъ не превысило установленной по уставу провозной нормы. 
Означенное рйшеше, но приведенными въ ономъ еоображетямъ, утверждено 
съездомъ.—Въ кассащонной жалобп, поверенный Мурысова просить объ от
мене решешя мироваго съезда, по нарушены» ст. 9 и 81 уст. гр. суд., 63 
1 т. зак. оен., § 13 уст. общ. Московско-Рязанской железной дороги и § 38 
общества Рязанско-Козловской железной дороги.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле разрешены подлежитъ вопроси 
о томъ: вправе-ли иравлешя обществъ железныхъ дорогъ, после утверждешя 
министромъ путей сообщешя тарифа провозной платы, увеличивать оную, 
не выходя изъ нределовъ дозволенной уставомъ максимальной платы? На 
основан ¡и уставовъ обществъ железныхъ дорогъ, иредставляющихъ ответную 
сторону по настоящему делу (§13 уст. Московско-Рязанской железной дороги, 
§ 38 устава Рязанско-Козловской и § 34 уст. Ростово-Владикавказской, ныне 
Владикавказской, железныхъ дорогъ), къ числу обязанностей правлены сихъ 
дорогъ отнесено, во-дервыхъ, раземотреше соображены объ установивши и 
изменены провозной платы, и, во-вторыхъ, представлеше, въ подлежащихъ 
случаяхъ, постановлены по сему предмету на утверждете главнаго унравле- 
т я  путей сообщешя. Въ уставахъ ноименованныхъ выше обществъ, равно 
какъ и въ уставахъ другихъ обществъ, определенъ размерь максимальной 
провозной платы (§13 Московско-Рязанской, §38 Рязанско-Козловской, § 31 
Ростово-Владикавказской железныхъ дорогъ), но такое указаше не можетъ 
быть разематриваемо и обсуждаемо какъ безусловное, безконтрольное право 
обществъ взимать, во всехъ случаяхъ, провозную плату въ этомъ максималь- 
номъ размере;—напротивъ того, по теми же уставами, право это регулируется 
правительственною властью, отъ усмотрен!« которой зависитъ или утвердить
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известный тарифъ, или же отказать ему въ надлежащей санкцш. Если, такимъ 
образомъ, право на взимаше провозной платы обусловлено утверждешемъ 
министра путей сообщешя, то всякое отступлеше со стороны общества отъ 
утвержденнаго тарифа, хотя-бы въ яредйлахт. высшаго размера провозной 
платы, составляло бы д£йств!е равносильное неисполнент обществомъ лежа
щей на немъ обязанности представленья тарифа на утверждеше министерства. 
Всякое иное толковаше, очевидно, поставило-бы распоряжетя желйзныхъ 
дорогъ о тарифахъ внгЬ контроля правительства, для чего обществу быдо-бы 
достаточно предложить, на первый разъ, тарифныя ставки въ низкомъ раз
мере, а по утверждены ихъ министерствомъ путей сообщешя немедленно— 
повысить ихъ до размера, установленнаго какъ крайнш предЬлъ. Независимо 
отъ сего, обязанность представлешя на утверждеше правительства тарифовъ 
должна быть выполняема обществами и на точномъ основанш 2153 ст. 1 ч. 
X т., согласно послйдовавшимъ неоднократнымъ разъяснен1ямъ этой статьи 
въ решешяхъ гражданскаго каесацшннаго департамента Правительствую- 
щаго Сената 1884 г. № 121, 1885 г. № 119 и др,—По веЬмъ симъ сообра- 
жешямъ, признавая заключеше мироваго съезда, объ отказа въ возврате пере
бора провозной платы вслвдсыпе возвышешя оной противъ утвержденнаго 
тарифа, неправильнымъ,—Нравительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реше
т е  Московскаго столичнаго мироваго съезда, по нарушенш § 13 устава об
щества Московско-Рязанской железной дороги и § 38 устава общества Рязанско- 
Коздовской железной дороги, отменить и д4ло передать, для новаго разсмо- 
тр4шя, въ Московешй уездный мировой съездъ.

6 .— 1 8 8 8  г о д а  я н в а р я  27- го д н я .  По прошенгю мгьщанки Карлин- 
ской объ отмгьть рпшетя Роменскаго мироваго съпзда.

(Предсйдательетвовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. й. С ь ю м о н ъ ;  доклады
вала Д’Ью сенаторъ С. В. Н а х м а н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора О. Ф. Бълявскгй) .

Поверенный мещанки Карлинской, частный поверенный Лурье, въ подан- 
номъ 3 ¡юля 1886 г. мировому судье 4 уч. Роменскаго уезда протеши 
объяснилъ, что за перевозку въ 1881 и 1882 годахъ 22 вагоновъ соленой рыбы, 
со еханцш Волжской и Царицынской, Грязе-Царицынской железной дороги, 
до станщи Ромны, Любаво-Роменской железной дороги, на сей последней 
допущенъ переборъ денегъ въ количестве 303 руб. 14 коп., почему, предъ
являя искъ къ обществу Либаво-Роменскои железной дороги, просилъ поста
новить ретеш е о взыскаши въ пользу Карлинской перебранныхъ денегъ съ 
узаконенными на оныя процентами со дня перебора по день предъявлена 
иска, въ сумме 74 р. 36 коп., и съ процентами на последнюю сумму, по 
одному въ месяцъ, со дня предъявлена иска по день уплаты, а также судеб- 
ныхъ издержекъ съ вознаграждешемъ за ведете дела. Въ доказательство 
иска Лурье представилъ 22 накладныхъ на отправленный товаръ, писанныхъ 
на предъявителя, таблицу съ подробнымъ по каждой накладной разсчетомъ и

выписку изъ торифовъ железны хъ дорогъ, по которымъ следовалъ грузъ. 
Мировой судья удовлетворилъ исковыя требовашя. Въ апеллящонной на это 
решенье жалобе поверенный ответчика, между прочимъ, заявилъ о неправо
способности истца въ виду 72 ст. общ. уст. Росс. жел. д., такъ какъ истецъ 
не доказалъ, что онъ платилъ деньги за провозъ товара. Съгъздъ мировыхъ 
судей нашелъ, что, въ силу 72 ст. общ, уст. Рос. ж. д., деньги, излишне 
полученный железной дорогой въ счетъ провозной платы, возвращаются по 
требованш того лица, съ котораго оне получены, и что въ настоящемъ деле 
истецъ доказательствъ того, что отыскиваемый деньги имъ действительно 
уплачены не представилъ, а потому, признавая искъ не подлежащимъ удовле- 
творешю, съездъ определюсь: реш ете мироваго судьи отменить и въ иске 
Карлинской отказать. Въ принесенной на это решеше кассацгонной жалобп 
указывается на нарушеше мировымъ съездомъ 60 ст. I т. оси. зак., 72 ст., 
общаго устава Росс жел. дор. и 81, 129, 366 и 179 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Нравительствуюпцй 
Оенатъ находить, что' обсуждений его подлежишь, прежде всего вопросъ о 
томъ: поетупилъ-ли мировой съездъ въ нарушеше 60 ст. 1 т. оси, зак., 
применивъ къ настоящему делу 72 статью общаго устава РоссШскихъ 
железныхъ дорогъ? По точному смыслу 60 и 61 ст. осн. зак., сила новаго 
закона не простирается на те права, которыя прюбретевы до его издашя, 
если ему не присвоено самимъ законодателемъ обратное действие, причемъ, 
согласно неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствуюьцаго Сената, только 
процессуальный правила, какъ относящаяся лишь къ формальной стороне 
законной защиты правь, применяются ко всемъ делаиъ производимымъ по 
обнародоваши оныхъ, хотя-бы дела эти проистекали изъ событш, предше- 
ствовавшихъ обнародовашю новыхъ правилъ (реш. Сен. 1875 г. М 243, 
1880 г. № 195 и др.). Изъ содержанья общаго устава Росс. жел. дорогъ, 
изданнаго 12 ьюня 1885 г., видно, что по отношенш къ матер1альному 
гражданскому праву, допущено лишь одно изъятое изъ общаго правила о 
применеши новыхъ законовъ,— именно по отношенш къ правиламъ, касаю
щимся срока предъявлена исковъ (прим, къ ст. 137 устава),—изъ чего сле- 
дуетъ, что все остальныя правил.-! этого рода пе могутъ быть применяемы 
къ дЬламъ, основашемъ коихъ, какъ и въ настоящемъ случае, послужили 
событья, последовавшая до обнародовашя означеннаго устава. Таково-же, 
несомненно, значеше и 72 ст. этого устава, какъ относящейся къ одному 
изъ нредметовъ матертльиаго права. Но имйя въ виду, что выраженное въ 
этой стате правило о томъ, что переборы возвращаются „по требованш того 
лица, съ котораго взяты *, представляетъ со^ою лишь частное выражеше 
преподаннаго въ 574 ст. X т. 1 ч. общаго начала гражданской ответствен
ности за причиненные кому-либо вредъ и убытки, следуетъ признать, что 
мировой съездъ, применивъ приведеннное правило къ настоящему делу, хотя 
и возникшему изъ событш, предшествовавшихъ обнародовашю общаго устава 
не можетъ почитаться допустившимъ обратное применеше закона, темъ более,
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что кромЬ нриведеннаго правила, какъ воспроизводящая одно изъ основных ъ 
началъ гражданскаго права, съЬздъ вовсе не ссылался въ своемъ рЬшенш на 
иныя катя-либо правила общаго устава. Переходя, засимъ, къ вопросу о тЬхъ 
юридическихъ послЬдств1яхъ, которыя вытекаютъ изъ нриведеннаго правила, 
Правительствующш Сената, находить, что, но точному смыслу 574 ст. X т.
1 ч., право на вознаграждете за убытки принадлежитъ тому, кто таковые 
потерпЬлъ въ данномъ случай, тому съ кого по словамъ 72 ст. общ. уст., 
взята желЬзною дорогою переборъ, а потому на отыскивающемъ возврата 
онаго дежитъ и обязанность доказать, что оказавшшся переборъ взята именно 
съ него. Такого-же взгляда, при обсужденш настоящаго дЬла, держался, 
очевидно и мировой съ’Ьздъ,—уегановивъ-же въ своемъ рЬшенш, что истецъ 
не доказалъ, чтобы имъ уплачены были отыскиваемые нынЬ переборы, —како- 
кое заключеше, какъ относящееся къ фактической сторонЬ дЬла, не подле
жать, за силою 5 ст. учр. суд. уст., обсуждению въ порядкЬ кассацшннаго 
производства, — съЬздъ вправЬ былъ отказать въ искЬ и на въ чемъ не нару- 
шилъ 81, 366 и 129 ст. уст. гр. суд. Что касается, наконедъ, указания на 
нарушеше съЬздомъ 179 ст. уст. гр. суд., невыелушашемъ заключешя, но 
настоящему дЬлу, лида нрокурорскаго надзора, то это указа ni с: опровергается 
протокиломъ судебнаго засЬдашя; содержаше-же даннаго такими лицомъ 
заключешя не подлежать новЬркЬ—ни суда, ни въ порядкЬ кассацюннаго 
разсмотрЬшя дЬлъ (рЬш. Сен. 1868 г. № 550, 1873 г № 1179 и др.).
По изложенными соображешямъ, Правительствующей Сенатъ, не усматривая 
основанш къ отмЬнЬ обжалованнаго рЬшешя, о п р е д е л я е т е  просьбу 
мЬщанки Карлинской оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ послЬдствШ.

7 ._ 1  8 8 8  г о д а  я н в а р я  2 7 - г о  д н я .  По прошенью купца Михаила 
Фридланда объ отмене ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты по иску 
его къ окружному интендантскому управлетю С.-Петербургскаю военнаго
округа 3518 р . 46 к., по контракту.

(Председательствовал!. первоирисутсгвующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докладывалъ дЬю
сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-прокурора О. Ф. Б * л я в с к i Й).
По выслушаши словесныхъ объясненш присяжнаго повЬреннаго Каплана 

(повЬреннаго Фридланда) и заключешя товарища оберъ прокурора, Прави
тельствующш Сенатъ находить: 1) по иску купца Фридланда къ окружно
му интендантскому управлетю С.-Петербургекаго военнаго округа 3518 р. 
46 к., возбужденному по поводу перевозки истцомъ въ навигацш 1883 г.,
казеннаго пров1апта изъ С.-Петербурга въ Финляндсюе приморсйе магазины,— 
С.-Петербургская судебная палата, до разсмотрЬшя которой дошло дЬло по 
анелляцюнной жалобЬ уполномоченная отвЬтчика на рЬшеше С.-Петербург- 
скаго окружнаго суда, удовлетворившая иски нашла, что окончательный 
разсчетъ до договору съ Фридландомъ былъ постановленъ не интендантскими 
управлешемъ С.-Петербургскаго военнаго округа, почему это управлеше, какъ 
неправильно привлеченное къ сему дЬлу, не обязано давать отвЬта за дру- 
гаго представителя казн«, хотя-бы оказалось, что этотъ другой представитель

не можетъ быть привлеченъ къ суду съ соблюдешемъ правили уст. гр. суд., 
а слЬдуетъ искать съ него удовлетворена иными порядком'!,, и что, слЬдова- 
тельно, и судебный установлешя, учрежденныя по уставами И м п е р а т о р а  
А л е к с а н д р а  П, не могутъ, при настоящемъ ноложенш дЬла, входить въ 
обсуждеше существа иска Фридланда. ВслЬдств1е сего, судебная палата оста
вила иски Фридланда безъ разсмотрЬшя въ существЬ. Фридландъ, въ касса
ционной жалобЬ, просить отмЬнить рЬшеше палаты, по нарушешю 1305 ст. 
уст. гр. суд., объясняя: а) что основная цЬль 1305 ст. заключается въ уста- 
новленш судебнаго разбора споровъ по разсчетамъ съ казною; б) что отсюда— 
прямой выводи, что, если такого окружнаго суда, какой указывается приве
денною 1305 ст., нЬтъ, то иски нодлежитъ разсмотрЬнш того суда, который 
указывается матер1альными законоположетями и общими законами о подсуд
ности, и в) что подобный выводи тЬмъ менЬе противорЬчитъ дЬйствитель- 
ному смыслу 1305 ст., что въ ней самой содержится ностановлеше, исклю
чающее всякое предположеше о томъ, что она имЬетъ предметомъ устано
вить какую-то непременную безусловную подсудность; напротивъ, 1305 ст. до- 
пускаетъ измЬнеше указанной ею подсудности простыми соглашешемъ дого
варивающихся сторонъ, засимъ, казалось бы, что такое же точно измЬнеше, 
вызванное другими, болЬе настоятельными мотивомъ, чЬмъ произволъ сто
ронъ, -  а именно, несуществовашемъ окружнаго суда,—впослЬ согласно съ разу- 
момъ закона. 2) По содержатю рЬшешя палаты и кассацюнной жалобы, тре- 
буетъ разрЬшешя вопроси: какими порядкомъ должны производиться дЬла, воз
никающая изъ договоровъ подряда или поставки, исполняемыхъ въ предЬлахъ 
Финляндш, когда окончательный разсчетъ по ними постановленъ окружными 
интендантскими управлешемъ Финляндскаго военнаго округа? Вопроси этотъ 
разрЬшается законами, примЬнимыми къ мЬстностямъ, въ которыхъ не введе
ны въ дЬйств1е судебные уставы И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  В т о р а - 
го,—именно, законами о порядкЬ производства дЬлъ безспорныхъ между каз
ною и частными лицами (X т. ч. П., кн. I., разд. 2, гл. 1-я, гл. 2-я, отд. 3, 
гл. 3-я, отд. 2.). Къ мЬстностямъ, на которыя не простирается дЬйс'ппе судеб- 
ныхъ уставовъ И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  В т о р а г о , принадлежитъ 
и Финлящця; очевидно, здЬсь и не можетъ имЬть мЬста примЬнеше правили 
производства дЬлъ казеннаго управлешя, установленныхъ сими уставами 
(нримЬч. 3, къ ст. 1-й т. X ч. П, изд. 1876 г.) Обращаясь къ законами о 
порядкЬ производства дЬлъ безспорныхъ, оказывается: по 121 ст. X т. ч. 2, 
изд. 1876 г., всяюя притязашя на казну удовлетворяются порядкомъ испол
нительными, т. е. жалобою по начальству, исключая дЬлъ, о которыхъ поста
новлено въ законЬ, что они подлежать судебному производству. Подобное 
исключеше не касается дЬлъ по договорами и обязательствами съ казною 
о подрядахъ и поставкахъ. Напротивъ, въ силу 94 ст., споры по догово
рами и обязательствами, казною съ частными лицами заключенными, ни въ 
какихъ судебныхъ мЬстахъ не пргемлются, въ случаЬ же притЬснешя или 
излишнихъ требованш, жалобы приносятся по начальству. По смыслу 108 ст., 
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возражешя подрядчиковъ и поставщиковъ на окончательные разечеты при
нимаются местами и лицами, на которыхъ возложено составлеше окончатель- 
ныхъ разсчетовъ; места и лица эти, по обсужденш возражений, д'Ьдаюгь свои 
окончательныя заключенья и приводятъ оныя въ немедленное исполнеше. 
По 109 ст., недовольный окончательнымъ заключетемъ можетъ приносить жа
лобу непосредственному начальству того места или лица, которое постано
вило рйшеше, въ теченш шести м'Ьсяцевъ со времени объявлешя его Ст, 124— 
132 также преддиеываютъ исполнительный порядокъ по притязашямъ част- 
ныхъ лицъ къ казне по неисполненш договоровъ. Точный смыслъ изложен- 
ныхъ законовъ приводить къ заключен™, что дела по договорамъ частныхъ 
лицъ съ казною о нодрядахъ и поставкахъ, окончательные разечеты по ко- 
торымъ постановлены окружными интендантскими управлешемъ Финляндскаго 
военнаго округа, относятся къ дЬламъ безспорнымъ и востановлеше нару- 
шенныхъ правь, изъ сихъ договоровъ возникшихъ, должно совершаться ис
полнительными порядкомъ, т. е. жалобами по начальству (св. воен. пост. ч. 1 
кн, 2 изд. 1869 г. ст. 94, тЬхъ же воен. пост. ч. 1 кн. П ст. 62 п. 15 и 71, 
вышеупомянутые законы X т. ч, П). И 3) обращаясь къ настоящему делу, 
Иравительетвующш Сенатъ находить: а) окончательный выводъ судебной па
латы, что судебныя установлешя, по уставами И м п е р а т о р а  А л е к с а н 
д р а  В т о р а г о  учрежденный, не могутъ войти въ обсуждеше существа иска 
Фридланда, и самое рйшеше ея, объ оставлении этого иска безъ раземо- 
тр1шш въ существа, представляются нравильными, и б) объяенешя Фридлан
да, доказывающего, что настояний споръ его по разечетамъ съ казною подле- 
житъ безусловно судебному разбору,—какъ несогласныя съ вышеизложенными 
соображетями Правительствующаго Сената,—равно какъ и указаше Фридлан
да на нарушете 1305 ст. уст. гр. суд.,—не могутъ быть признаны заслужи
вающими уваженья. Вс.гйдстрле сего, Иравительетвующш Сенатъ о п р к д ъ- 
л я е т ъ : просьбу купца Михаила Фридланда оставить, за силою 793 ст. уст.
гражд. судопр., безъ посд'Ьдствш.

&

8 . — 1 8 8 8  г о д а  я н в а р я  27-го дня. По прошент вдовы ротмистра 
Людмилы Шепелевой объ отметь решетя Черкасскаго (Кгввской губ.) мироваю 
съезда.

(Председательствовать первоприеутствующш сенаторь П. й. Саломон  ъ; доклады
вали дело сенаторь й .  Н. Н и к о л д е  в ъ ; заклянете давалъ товарищъ обери- про

курора О. Ф. Б * д я в с к I й с

Купецъ Берка Вень предъявили къ вдове ротмистра Людмиле Шепелевой 
иски въ 212 р. 27 коп. но роспискФ покойнаго мужа ея, Ивана Шепелева, 
на томъ основанш, что она унаследовала после него пожизненную нению, 
получавшуюся имъ при жизни. Черкассшй мировой съездъ признали иски этотъ 
подлежащими удовлетворенно, по 1259 ст. 1 ч. X т., найдя, что означенная 
никля причисляется къ наследственному имуществу. Въ кассацгонной жалобы 
Шепелева указываетъ на нарушеше съездомъ 1104 и 383—405 ст. 1 ч, Х т, 
и 1088 ст, у. г. с.

По выслушан:и заключенья товарища оберъ-прокурора, раземотревъ возбуж
денный просительницею вопроси: составляет, ли получеше вдовою пенсии 
за службу мужа нринятае после него наследства, обязывающее ее платить 
оставппеся по немъ долги,—Иравительетвующш Сенатъ находить: по 1104 и 
11 Юст, 1 ч.Х т., наследство есть совокупность имуществъ,нравъ и обязательствъ, 
оставшихся после умершаго, переходящая къ наследниками но закону или 
но завещашю. Но право на пенено, какъ личное я пожизненное, не можетъ 
принадлежать къ числу правь наследственных^ Оно прекращается смертью 
ненешнера. за иеключешемъ техъ, предусмотренныхъ въ законе (242, 243 и 
245 ст. т. Ш уст. о пенс,, изд. 1876 г.), случаевъ, когда, и при жизни по
жалованная пенстею, выдача оной можетъ быть прекращена или приоста
новлена. Посему, въ законахъ и нетъ указашя на возможность передать кому- 
либо пению путемъ закон наго васледовашя или посредствомъ духовнаго за- 
вещашя. Что право на пению есть личное, а не наследственное, это под
тверждается еще теми, что: 1) хотя, по смыслу 1 п. 34 ст. уст о ненеш, въ 
награду за службу умершихъ чиновниковъ, семейства ихъ обезпечиваются въ 
средствахъ къ жизни пениями и единовременными носошями. но обезпечеше 
это дается изъ казны изъ спещальныхъ источниковъ, а не изъ имущества или 
окладовъ еодержашя, нринаддежавшихъ умершему; 2) вдова, получающая 
пенено за службу мужа, лишается оной чрезъ вступлеше въ новый браки или 
дурное поведете (250 и 251 ст уст. о пенс ), и 3) по общему правилу, вдова 
чиновника не отвечаете своею пеннею за долги мужа, и изъ этого правила 
допущено одно только изъято, установленное 1088 ст. у. г. с., изд. 1883 г., 
по силе коей „на удовлетворите казеннаго кыекашя. открывшаяся на умер- 
шемъ чиновнике, у которая не осталось Имущества, удерживается третья часть 
изъ пешни, получаемой его вдовою“ Вследствие сего, признавая, что получеше 
Шенелевою за службу мужа ненеш не составляете принятая ею наследства но 
немъ, и потому обращеше на нее съездомъ ответственности за долгъ мужа, 
но 1259ст. 1 ч. Хт., оказывается нарушешемъ этого закона,--Нравительствуюнцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Черкасскаго (Шевской губ.) мировая съез
да, но нарушенш 1259 ст. 1 ч. X та, отменить и дело передать въ Звениго- 
родекш ([Невской губ.) мировой съездъ.

9 . — 1 8 88  г о д а  ф е в г а л я  1 0 - г о  д н я .  По прошент коммисара по 
крестъянскимъ дпламъ Плонскаго уезда , Плойкой губерпги, коллежского совет
ника Гасфорда, объ отметь решетя Цлоцкаго 2-го округа мироваю съезда.

¡Председательствовать яервоприсутствующш сенаторь П. И. С ал ом он ъ; докладывать
Д'Ьло сенаторь И. Р. О т м  а р  ш  т е  й  н ъ ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-нрокуроря,

Н. Н. Эн д е н ь ).

Въ данной на селеше „Галахи“ , крестьянеюя усадьбы Щ 1» 5 и 6 записаны 
за лицомъ православная исповедашя Яковомъ Мудровымъ. Наследники Яко
ва Мудрова, Иванъ Мудровъ и Александра Букреева, по нотауйальнымъ ак- 
тамъ, совершеннымъ 31 января 1885 г., свои наследственны^ въ этихъ усадь- 
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бахъ доли продали крестьянкй неправославнаго исповйдашя Матильдй Строй
ной. Основываясь на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 14 декабря 1б75 г. 
положенш б. комитета по дйламъ Царства Польскаго, коммисаръ по крестьян- 
скимъ дйламъ Плонскаго уйзда предъявил?, въ гминномъ суде къ сказанными 
Стройной, Мудрову и Букрйевой искъ о признанш означенныхъ актовъ про
дажи недййствительными. Жировой съпздъ машелъ, что, по смыслу п. 1 по
ложенья комитета по дйламъ Царства Польскаго, В ы с о ч а й г п е  утвержден- 
наго 14 декабря 1875 г , около Новогеориевской крепости въ дер. Алексан
дрия, Щиперно, Войтовство-Закрочимъ, Косевка и Константиновна усадьбы 
могутъ быть отчуждаемы только лицамъ православнаго исповйдашя, а по 
смыслу п. 2 того-же полояшшя, въ сел!; Галахахъ и нйкоторыхъ другихъ 
крестьянами, безъ различ1я вйроиеновйдашя, и кромй того лицамъ право
славнаго исповйдашя, хотя-бы они и не принадлежали къ числу крестъянъ. 
Въ данномъ случай, спорный усадьбы находятся въ дер. Галахахъ; п этому 
онгЪ и подчиняются дййствш не 1, а 2 и. помянутаго положешя и, слйдова- 
тельно, могли быть проданы и лицу неправославнаго исповйдашя, но лишь 
бы крестьянину, а такъ какъ Матильда Стройная—крестьянка, то и могла прь- 
обрйетъ части этихъ уеадьбъ. Обращаясь, затймъ, къ п 3 положешя, съйздъ, 
нашелъ, что, по смыслу этого пункта, лишь лица православнаго исповйдашя, 
непринадлежанця къ крестьянами, нрюбрйвппя земли, означенныя не толь- 
ко въ я. 1, но и въ п 2 положешя, подчиняются ограниченно, означенному 
въ п. 1, относительно отчуждения этихъ земель лицу православнаго исповй- 
дашя, Относительно-же крестъянъ въ этомъ 3 п. помянутаго ограничешя не 
сдйлано; поэтому, при нродажй крестьянами даже и православнаго исповй
дашя земли, значащейся въ и. 2, между прочими, и въ дер Галахахъ, со
блюдается лишь еграничеше этого 2 п., т. е. отчуждеше земли лицу кре- 
стьянскаго происхождения, но не непремйнио лицу исповйдашя православ
наго. А такъ какъ продавцы Мудровъ и Букрйева принадлежать къ крестьян
скому сословш, то и усадьбы свои въ сел. Галахахъ, согласно 2 п иоложе- 
шя, могли продать крестьянкй-же Матильдй Стройной,—каковыя по тймъ-же 
соображетямъ и укрйплены уже за нею въ ипотекй, по опредйлетю инотеч- 
наго отдйлешя Плоцкаго окружнаго суда По этими основашямъ, мировой 
съйздъ рйшеше гминнаго суда, отказавшаго коммисару въ искй, утвердили,
Въ кассационной на рйшеше съйзда жалобп, коммисаръ указываете на нару- 
шеше съйздомъ 3-го и, закона 14 декабря 1875 года.

Выелушавъ словесныя объяснешя повйреннаго ответчицы Стройной, при- 
сяжнаго повйреннаго Ольшамовскаго, и заключенье товарища оберъ-прокуро- 
ра и разсмотрйвъ рйшеше мироваго съйзда въ предйлахъ кассацюнной жа- 
лобы,—Правительствуюьцш Сенате находить, что, по сияй 18 ст В ы с о ч а й -  
ш а г о  указа 19 февраля 1864 г. объ устройствй крестъянъ въ Царствй Ноль- 
скомъ, каждому усадебнику предоставлено право отчуждать прюбрйтенную 
имъ въ собственность усадьбу; но приэтомъ, въ видахъ предупреждетя раз-

стройства въ хозяйственномъ быту крестъянъ, между прочими, постановлено, 
что пршбрйтать усадьбы, предоставленный крестьянами въ собственность, 
могутъ только крестьяне. Никакого ограничешя относительно вйгоисиовйда- 
шя какъ продавцовъ, такъ и покупателей въ приведенномъ законй 1864 г. 
не установлено.—Впослйдетвш постановлены, въ этомъ отношеши, нйкото- 
рыя изъяия въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 14 декабря 1875 г. ьголоже- 
нш б. комитета по дйламъ Царства Польскаго о поземельныхъ правахъ ыла- 
дйльцевъ уеадьбъ въ селешяхъ, расположенныхъ около Новогеор1чевскои 
крйпости По 3-му пункту этого положешя, въ русскихъ селешяхъ, поимено- 
ванныхъ въ этомъ пунктй, усадьбы могутъ быть отчуждаемы только лицамъ 
православнаго исшжйдашя, безъ различья званш и состоянш. По 2-му пунк
ту означеннаго положешя, въ поименованныхъ въ немъ селешяхъ,—въ числй 
коихъ значится и селеше „Галахи“ ,—крестьяне могутъ отчуждать прьобрй- 
тенныя ими, на основами указа 19 февраля 1864 г. въ собственность усадь
бы не только крестьянамъ, согласно ст. 18 сею указа, но и лицамъ, упомя
нутыми выше въ 1 -мъ пунктй положешя, т. е. лицамъ православнаго исповгь- 
дангя безъ различгя звангй и состоянш. Наконецъ, по 3-му пункту упомяну- 
таго положешя, лица православнаго'* исповйдашя, не принадлежащая къ чис
лу крестъянъ, могутъ пршбрйтать въ селешяхъ, поименованныхъ въ 1-мъ и 
‘2-мъ пунктахъ, не болте одной усадьбы; тй-же изъ таковыхъ лицъ, кои, при 
издаши положешя 14 декабря 1875 г., владйли въ означенныхъ селешяхъ 
усадьбами, признаны собственниками оныхъ, съ тймъ, относительно расььо- 
ряжешя ими, ограничешемъ, которое установлено въ пунктй 1-мъ. Приведен
ная выше вторая часть 3-го пункта, но разъясненш Правительствующаго 
Сената, подробно изложенному въ состоявшемся сего числа рйшенш но дйлу 
того-же коммисара но крестьянскими дйламъ, Гасфорда, съ крестьяниномъ 
Ковалевскими и право славнымъ священникомъ Левашевымъ, относится лишь 
къ тймъ не принадлежащими къ числу крестъянъ лицамъ, кои ностановле-

шями б, учредительнаго комитета въ Царствй Польскомъ ^  декабря 1866 г. и 

декабря 1 868 г. оставлены были при временномъ пользоваши ихъ усадьба

ми, подъ услов!емъ переуступки ихъ, въ течете 20-ти лйтняго срока со дня 
издашя указа 19 февраля 1864 г., крестьянамъ, и коихъ законъ 14 декабря 
1875 г. застали при такомъ пользоваши и признали собственниками сихъ 
уеадьбъ, съ приведенными выше, относительно расноряжешя ими, ограниче- 
шемъ. Въ рйшенш гминнаго суда по настоящему дйлу, утвержденномъ миро
выми съйздомъ, установлено, что усадьбы, части которыхъ проданы въ 1885 
году наслйдниками Мудрова (православнаго исповйдашя) крестьянкй Строй» 
ной (неправославнаго исповйдашя), находились уже, во время издашя зако
на 14 декабря 1875 г., во владйти крестьянъ-наслйдниковъ Мудрова на пра
вя, собственности, которое пршбрйтено было наслйдодателемъ ихъ, Яковомъ 
Мудровымъ, при дййствш указа 19-го февраля 1864 г., и затймъ не требо
вало уже особаго утверждешя; а потому и въ виду приведеннаго выше рази-
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яснешя Правительствующаго Сената по дЗзлу Ковалевскаго и Левашева вто
рая часть З-гр пун. закона 14 декабря 1876 г. къ наследниками Мудрова 
относиться не можетъ; 1-й же пунктъ этого закона, относяшдйся къ поимено- 
ваннымъ въ немъ русскими селешямъ, не прим’Ьнимъ къ настоящему Д’Ьлу. 
въ коемъ идетъ речь о продаже наследниками Мудрова частей усадьбъ въ 
сел. Галахахъ, упоминаемомъ во 2-мъ пункта положешя 14 декабря 1875 г.; 
въ семъ-же посл'Ьднемъ пункта, равно какъ и въ первой части 3-го пункта 
означеннаго положешя, никакого ограничешя до вгьроисповпдатю для 
крестьянъ, приобретают,ихъ усадьбы отъ крестьянъ православнаго исповедания, 
владевшими ими въ сел. Галахахъ еще до издатя закона Ы  декабря 1875 г. 
на праве собственности, не содержится.—По всеми изложенными соображе- 
шямъ, Правительствующш Сенатъ приходитъ къ заключенно, что мировой 
съезди поступили правильно и не нарушили 3-го н закона 14 декабря 1875 
г., отказавъ въ иске коммисара но крестьянскимъ деламъ Гасфорда,—Вслед
ствие сего, Правительствукнщй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жа
лобу коммисара по крестьянскимъ деламъ Гасфорда оставить, за силою 186 
ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

#
1 0 .— 1 8 8 8 г о д а ф е в р а л  я 10-го д н я  .По прошетю крестьянина Анто

на Ковалевскаго объ отмпнгь ртиетя Плоцкаго 2-го округа мироваго шьзда,
(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ И. Р. О т м а р ш т в й н ъ ; закдютеше давалъ товаршдъ оберъ-

прокурора Н. Н. Эн д е н ь ).

Усадьба № 12 въ селенш „Галахи“ , принадлежавшая наследникамъ крестья
нина Даншла Грейлиха, была продана ими по актами, совершеннымъ 1/ и  марта 
и 4/ 1в апреля 1877 г., православному священнику ведору Левашеву, а этими по
следними по акту, совершенному 9/21 августа 1882 г., крестьянину неправослав
на™ вероисноведашя Антону Ковалевскому. О признанш этой последней про
дажи, на основами В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 14 декабря 1875 г. поло
жешя комитета по деламъ Царства Польскаго, недействительною, коммисаръ 
по крестьянскимъ деламъ Плонскаго уезда, Плоцкой губернш, предъявили въ 
гминномъ суде къ Левашеву и Ковалевскому иски. Тминный суди въ иске 
этомъ отказали. Но мировой съезди,—имея въ виду, что, на основами положе
нья комитета по деламъ Царства Польскаго 14 декабря 1875 г., ни. 1, 2 и 
3, лица православнаго исповедашя, не принадлежащая къ числу крестьянъ, 
могутъ приобретать въ сел. „Галахи“ не более одной усадьбы, и те икъ 
нихъ, которыя владе ютъ въ Галахахъ усадьбами, признаются собственниками 
оныхъ, съ ограничешемъ. указанными въ пункте 1-мъ положешя и въ томи со
стоящими, что усадьбы эти могутъ-быть отдаваемы въ наймы, закладываемы 
и отчуждаемы только лицами цравославнаго исповедашя,—реш ете гминнаго 
суда отменили и исковыя требовашя коммисара удовлетворили. Въ кассацион
ной на это реш ете жалобгь Ковалевсшй указываетъ на нарушеше съездомъ 
п. п. 2 и 3 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 14 декабря 1875 г. положешя
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комитета по деламъ Царства Польскаго и 6 ст. постановлешя учредительнаго 
30 декабря 1865 г. 

комитета ц  января 1866 г.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что 14/2в декабря 1866 г. и 1868 г. состоялись по
становленья бывшаго учредительнаго комитета въ Царстве Польскомъ (т. 8 и 
14, ст. 869 и 2323), въ силу коихъ крестьянсшя усадьбы, оказашшяея въ не- 
которыхъ машратныхъ и казенныхъ имешяхъ во владенш лицъ, не принад- 
лежащихъ къ числу крестьянъ, «¡ставлены были въ пользованш помянутыхъ 
лицъ съ тгьмъ, чтобы они, въ двадцати лгъттй срокъ со дня издашя указовъ 19 
февраля 1864 г. объ устройстве крестьянскаго быта въ Царстве Польскомъ, 
продали или переуступили таковыя усадьбы крестъянамъ. Затемъ, после повал о 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное 14 декабря 1875 г. положите комитета по де
лами Царства Польскаго о поземельныхъ правахъ владельцевъ усадьбъ въ се- 
лешяхъ, расноложенныхъ около Новогеорпевской крепости. Въ этомъ положе- 
нш, между прочими, постановлено: въ пяти русскихъ еелешяхъ усадьбы могутъ 
быть отдаваемы въ наймы, закладываемы и отчуждаемы только лицами православ
наго исвовЬдап ¡я, безъ различья званш и со стоя шй (пунктъ 1); крестьяне 
другихъ селенш,—въ числе коихъ поименовано и селеше „Галахи“,—могутъ 
отдавать въ наймы, закладывать и отчуждать ирюбретенныя ими, на основами 
указа 19 февраля 1864 г., въ собственность усадьбы не только крестьянами, 
согласно 18 ст. сего указа, но и лицами, упомянутыми выше въ пункте 1 на- 
стоящаго постановлешя (и. 2); лица православнаго исповедашя, ие принадле- 
жашдя къ числу крестьянъ, могутъ приобретать въ еелешяхъ, поименованными 
въ пунктами 1 и 2, не более одной усадьбы; „те же изъ таковыхъ лицъ, кои, 
во время издашя положешя 14 декабря 1875 г., владльли въ означенныхъ 
еелешяхъ усадьбами, признаются собственниками оныхъ, съ тгьмъ, относительно 
распоряжежя ими, ограничешемъ которое установлено въ пункпт 1-мъ11 (н. 3). 
Принимая во внимаше, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное 14 декабря 1875 г. 
положен]е б. комитета по деламъ Царства Польскаго, какъ законъ исключи
тельный, не допускаешь распространительнаю толковатя, и сопоставляя бук
вальный смыслъ этого закона съ приведенными выше постановлен ¡ями бывша
го учредительнаго комитета въ Царстве Польскомъ отъ 14/2в декабря 1866 г. и 
2д дЕваб̂ ! ^ 6 8  г.,—следуетъ придти къ заключению, что упоминаемое въ 3-мъ 
п. закона 14 декабря 1875 г. ограничеше,—касательно продажи лицами пра
вославнаго исповедашя, не принадлежащими къ числу крестьянъ, признан- 
ныхъ за ними упомянутыми закономъ въ собственность усадьбъ только лицами 
православнаго исповедайся безъ разлшпя званш и состоянш,—относится лишь 
къ теми, не принадлежащими въ числу крестьянъ лицами, кои, по постановле- 
шямъ б. учредительнаго комитета въ Царстве Польскомъ ,4/29 декабря 1866 г. и 

1868 г., были оставлены при временномъ пользованш ихъ усадь
бами, подъ услов1емъ переуступки ихъ, въ течете 20-ти детняго срока со
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дня издашя указа 19 февраля 1864 г., крестьян?мъ и коихъ законъ 14 декабря 
1875 г. заеталъ при такомъ пользованш и призналъ уже собственниками 
еихъ усадьбъ, съ приведенными выше, касательно расноряжешя ими, огра- 
ничешемъ. Правильность такого толковался закона 14 декабря 1875 г под 
тверждается т’Ьмъ, что, по изданш постановлен!® б. учредительнаго комитета

2 2  ноября
отъ 14/»б декабря 1866 г. и .¿~я 1868 г. крестьянсшя учреждешя въ

Царстве Польскомъ,—какъ это видно изъ предъявленной къ настоящему дфлу 
поверенными ответчика Еовалевскаго копш данной на селеше «Войтовство- 
Закрочимъ» (одно изъ русскихъ селенш, раеположенныхъ около Новогеорпев- 
ской крепости),—делали на подобныхъ данныхъ, нротивъ владельцевъ усадьбъ, 
не принадлежащихъ къ числу крестьянъ, отметки о томъ, что усадьбы те 
«остаются въ ихъ пользованш лишь въ течет'и 20-ти летъ, считая со дня 
издашя указовъ 19 февраля 1864 г ,  и поди услов1ями, определенными въ ст. 
869 и 2323 постановивши учредительнаго комитета, до воспоследовашя на 
этотъ предмета, особаго расноряжешя». Когда-же воспоследовалъ законъ 14 
декабря 1875 г., тогда крестьянскими учрежденьями сделаны на техъ же 
данныхъ,—согласно предложению временной комиссии по крестьянскимъ деламъ 
губершй Царства Польскаго, основанному на законы М  декабря 1875 г., над
писи объ исключенш изъ техъ даннйхъ отметокъ о томъ, что усадьбы „на
ходятся во временномъ пользованш лидъ, не принадлежащихъ къ крестьян
скому сословш“. Применяя изложенный соображешя къ установленнымъ въ 
решенш съезда, обстоятельствамъ настоящаго дела, Нравительствуюнцй Сената 
признаетъ, что священникъ православнаго исноведашя Левашевъ, купившей 
въ 1877 г., т. е. по воспоследованш уже закона 14 декабря 1875 г.—усадь
бу № 12, въ селенш „Галахахъ“, у наследниковъ крестьянина Грей лиха, былъ »
вправе продать ее въ 1882 г крестьянину неправославнаго исповпдатя Антону 
Ковалевскому, такъ какъ, согласно приведенному выше разъясненш изложен - 
ное въ конце 3-го п. закона 14 декабря 1875 г. ограничеше къ данному 
случаю относиться не можетъ, и что, засимъ, мировой съездъ, удовлетворивъ 
исковое требоваше коммисара по крестьянскимъ деламъ, нарушилъ точный 
смыслъ В ы с о ч а й ш Е  утвержденнаго 14 декабря 1875 г. положешя б. ко
митета но деламъ Царства Польскаго. Вследстгпе сего, Правительствующей 
Сенатъ, не входя въ обсуждение остальныхъ, содержащихся въ кассацюнной жа
лобе, объяснешй, о п р е д е л я е т ъ: рГшеше Плоцкаго 2-го округамироваго 
съезда отменить, по нарушешю В ы с о ч а й ш Е  утвержденнаго 14 декабря 
1875 г. положения комитета по деламъ Царства Польскаго и передать дело, 
для новаго раземотрешя, въ Плоцшй 1-го округа мировой съездъ.

11.— 1 8 8 8 г о д а  ф о р а  л я  1 0-г о д ня.  По прошенью потъреннаго 
Ольги Шолътенъ и Богумила Гутцмана, присяжнаю повгьреннаю Яна Раб- 
ванскам, объ отмгьнп ртиетя съгъзда мировыхъ судей города Варшавы.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. О а  л  о м  о н  ъ ; доклады-
валъ д!;ло сенаторъ Ж. Р. О т м д р ш т е й н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н Э н д е  н ъ).

Изъ подлиннаго производства Мироваго съезда видно, что решение миро-
, 18 Февраля .ваго судьи по означенному делу состоялось --- Марта ' ^''влляцшнная жало

ба была принесена повереннымъ Ольги Шольтенъ и Богумила Гутцмана, 

присяжнымъ повереннымъ Гадванскимъ, - - г —±—  и, за пропускомъ срока,

расчитаннаго по старому стилю, возвращена просителю. Возвращен!е это 
было обжаловано мировому съезду, съ указашемъ на то, что въ Царстве 
Польскомъ обязательны оба стиля.— Мировой съпздъ нашелъ, что оффищаль- 
нымъ календаремъ въ Роесшской Империи признается календарь КХианскШ, 
а потому все правительственный учреждешя должны руководствоваться этимъ 
последними Въ виду сего, исчислен)е судебныхъ сроковъ, по миГпт съезда, 
должно расчитываться не по новому, а по старому стилю, и, следовательно, 
отказъ мироваго судьи въ принятш жалобы, за пропускомъ срока, представ
ляется совершенно правильнымъ. На этомъ основании, мировой съездъ оста
вить жалобу Радванскаго безъ послРдетвш. Въ кассащонной жалобп на при
веденное определете съезда, между прочимъ, указывается на 245 ст. пол. о 
прим. суд. уст. къ Варшавскому судебному округу и на то, что въ 1586 г., 
при короле Стефане Батор1е, въ царстве Польскомъ введенъ былъ Грелщлаи- 
скш календарь, и съ тРхъ поръ закона объ исключен!и его изъ общаго 
употреблешя и объ обязательномъ применении исключительно КЫанскаго 
календаря издано не было.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ находитъ: 1) что въ постановлен ¡яхъ действующего въ Царстве Польскомъ 
торговаго кодекса о срокахъ платежа по векселямъ содержится указаше на 
то, что, при исчислен!и сихъ сроковъ, месяцы считаются по Грегор!анскому 
календарю, т е. по новому стилю (132 ст. торг, код ); 2) что комитета ми- 
нистровъ, раземотревъ представлеше министра юстицш по вопросу объ осво- 
божденш присутственныхъ места губершй Царства Польскаго отъ служебныхъ 
занятий въ дни католическихъ праздниковъ, чествуемыхъ по новому стилю, 
между прочимъ, полагалъ: въ празднуемые по новому стилю римско-католиче
скою церковью дни, поименованные въ положенш означеннаго комитета, осво
бодить присутственныя места губершй Царства Польскаго отъ служебныхъ за- 
нятш,—каковое положеше комитета министровъ удостоено въ 15 день мая 1881 
года В ы с ч а й ш а г о  утверждения, и 3) что гражданский кассащонный депар
тамента Иравительствующаго Сената, въ реш ети  своемъ по жалобе на воз- 
вращете однимъ изъ мировыхъ съездовъ Варшавскаго судебнаго округа кас-
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сащонной жалобы, за пропуском срока, рас читан наго по старому стилю, при
менили, въ виду В ы с о ч а й ш е  утвержденваго 15 мая 1881 г. положены! 
комитета министровъ, къ нечисленно ознапеннаго срока новый стиль и, усмо- 
тр’Ьвъ зат’Ьмъ, что кассащонная жалоба принесена была въ день истечешя 
срока, расчитаннаго по новому стилю, предписалъ мировому съезду, въ при
нятая кассащонной жалобы и въ дальн'Ьйшемъ направлен;и д’Ьла поступить 
по установленному въ законахъ порядку (р’Ьш. 1881 г. № 128), йзъ выше- 
изложеннаго оказывается, что действующими въ губершяхь Царства Поль- 
скаго постановлешями признается оффищально употребление тамъ и Грего- 
^анскаго календаря и что, посему, примкнете въ судахъ Варшавскаго окру
га новаго стиля къ исчислент судебныхъ сроковъ должно иметь место въ 
каждомъ случае, когда такое прилтнете представляется для стороны более 
благопрпятнымъ -Вследсьше сего, признавая неправильнымъ приведенное 
выше заключеше съезда,— на оенованш котораго жалоба присяжнаго и ов±- 
реннаго Радванскаго на возвраьцеше апелляции оставлена съездомъ безъ по- 
следствШ,—Правительствуюнцй Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : предписать ука- 
зомъ Варшавскому городскому мировому съезду относительно Припяти! анел- 
ляцюнной жалобы просителя и дальнейшаго направлешя дела, поступить по 
установленному въ законахъ порядку.

1 2 .— 1 8 8 8  г о д а  ф е в р а л я  10  д н я .  По прошенгю повереннаю 
вдовы купца Рони Оленовой, присяжнаго повгъреннаю Исаковича, объ отметь 
определетя Одесской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствужицш сенаторъ П. И. С а л о ж о и*!,; доыадывал ь
дЪло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокурорт, А. В. й в а н о в ъ).

Мещанинъ еврей Волька Оленовъ, 8-го ноября 1882 г., обратился въ Сим- 
феропольскш окружный судъ съ частнымъ прошешемъ объ удостоверенш 
того, что онъ, на праве собственности, более 10-ти летъ владеетъ участкомъ 
земли, съ строешями, въ деревне Нижней-Серогозской, Мелитопольскаго уезда. 
Окружный судъ, принявъ, на оенованш прим, къ 396 ст уст. о пошл., разъ- 
ясненнаго въ сборнике рг(1шешй граждански™ кассацшннаго департамента 
1872 г № 792, къ производству это прошеше, для иостановлешя определе
т я о выдачи, просителю свидетельства на владеемое имъ имущество и о 
размере крепостныхъ пошлинъ за ы.ладВн!е безъ надлежащаго акта, распо
рядился о допросе укаванныхъ Оленовымъ 4 хъ свидетелей. Свидетели по
казали, что Оленввъ более 10-ти летъ владелъ и пользовался означеннымъ 
участкомъ. Засимъ, окружный судъ, —не приступая къ дальнейшему изеледова- 
нш посредствомъ истребовашя отъ просителя писъменныхъ документовъ, удо- 
стоверяющихъ его фактическое кладете, согласно реш етя гражданскаго 
департамента сената 1872 г. № 792, какъ-то: о платеже имъ налоговъ, по
винностей по именно, а равно, о томъ, какъ значилось оно въ нолицейскихъ 
и иныхъ свеДен!яхъ,—остановился на вопросе о томъ: можетъ-ли иметь даль
нейшее направление это дело, въ виду В ы с о ч а й ш е  утверждении™ 3 мая

1882 г. положешя комитета министровъ (прим. 4 къ 959 ст. IX т. зав. о 
состоят, по прод. 1886 г.) о пртстановленш совершешя актовъ на имя ев- 
реевъ. Признавъ, что, за воспоследовашемъ этого закона, установленное ре- 
шешемъ гражданскаго кассащоннаго департамента 1872 года № 792 опре- 
делен!е суда о взносе крепостныхъ пошлинъ, въ силу коего, по взносе оныхъ, 
выдается нота рту сомъ свидетельство, заменяющее актъ укреплешя, не мо- 
жетъ быть постановлено, такъ какъ приведенный законъ 1882 г. объемлетъ 
собою и вышеупомянутая свидетельства, окружный судъ оставилъ ходатай
ство Оленова безъ последствш. Въ частной жалобе Оленовъ находилъ отказъ 
окружнаго суда неправильнымъ потому, что, по мненш его, право на име- 
н1е, какъ пршбретенное до закона 1882 г. въ силу давностнаго владешя, 
можетъ быть удостоверено въ охранителъномъ порядке.—Между темъ, Ме
литопольское уездное по крестьянскими деламъ ирисутстане, получивъ све
д е те  о томя , что Оленовъ ходатайству етъ объ укреп л ети  за нимъ такого 
участка земли, который состоять въ селети государственныхъ крестътъ и на
ходится лишь въ полъзовати Оленова, нашло, что на оенованш В ы с о ч а  й- 
ш а  г о повеленья, последовавшаго по журналу главна™ комитета объ устрой
стве сельскаго ссстояшя 14 шня 1871 г., участки, занятые водворившимися 
и обстроившимися на усадебныхъ земляхъ въ селешяхъ государственныхъ 
крестьяяъ до издашя В ы с о ч а й ш а г о  указа 24 ноября 1866 г. (ст. 2, 12 
и след, полож. госуд. крест, въ особ, прил, къ IX т. зак. о сост. изд. 1876 г.) 
купцами, мещанами или лицами другихъ сословш, безъ заключетя съ кресть
янскими обществами писъменныхъ срочныхъ договоровъ, должны быть оставляе
мы, впредь до издашя правили о правахъ и обязанностяхъ сихъ людей по 
владенью означенными участками, въ ихъ полъзоЬати, на прежнихъ основа- 
шяхъ. Такими образомъ, пользоваше разночинцевъ усадебными участками 
земли въ селешяхъ государственныхъ крестьянъ остается въ неопределен- 
яомъ положенш, впредь до издашя правили о правахъ , и обязанностяхъ ихъ 
по владенш означенными участками, каковыя правила до сихъ поръ еще не 
изданы. Въ виду сего и обнародовать, при у казахи 1-го департамента Пра- 
вительствующаго Сената 15 мая 1882 г. № 6883, закона 3 мая 1882 г. о 
воспрещен!и совершать акта на имя евреевъ, уездное по крестьянскими де
лами присутствзе. для предупреждения укреплешя за Оленовымъ усадебнаго 
участка земли въ ееленш крестьянъ Нижне-Сероговской деревни, донесло о семь, 
31 октяяря 1883 г. за № 1253, Таврическому губернскому по крестьянскими де
лами ирисутствда, которое, по определенно своему 9 ноября 1883 г., сообщило 
о семь 10 декабря 1883 г., за № 987, въ окружный судъ. Окружный судъ, въ 
виду представленья дела по жалобе Оленова въ судебную палату предста
вили, при доношенш отъ 22 декабря за № 11,947, въ судебную палату отно
шенье губернскаго по крестьянскими деламъ нрисутствья за № 987 съ озна
ченными свгЬд’Ьньями, заключающими споръ противъ укрепления именья за 
Оленовымъ.—Судебная палата, раземотревъ дело, нашла отказъ окружнаго 
суда Оленову ва ходатайстве его, за силою В ы с о ч а й ш е  утверждения™
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3 мая 1882 г. положетя комитета министровъ, правильным!» и, оставляя 
безъ разсмотрешя отношен! о губернскаго по крестьянскимъ д^ламъ присут
ствен за № 987, определила: жалобу Оленова оставить безъ последствгй. 
Поверенный состоящей, по духовному завещашю Вольки Оленова, наследни
цею, вдовы его, Рони Оленовой въ кассащонной жалобп, находитъ, что су
дебная палата нарушила законъ 3 мая 1882 г., придавъ ему распространи
тельное толковаше, такъ какъ этотъ законъ имелъ въ виду лишить евреевъ 
возможности пр1 обретать лишь новыя права на земли въ уездахъ, не каса
ясь правъ, пршбретенныхъ ими уже до того времени по давности.

Разсмотревъ дъло, Правительствующей Сенатъ находитъ, что,—не касаясь 
западныхъ губершй, въ коихъ о воспрещенш иршбрететя евреями земель 
существуютъ особыя за ко I г о п о л о ж ешя,—вг ь деле возникаетъ вопросъ о томъ: 
препятствуешь-ли законъ 3 мая 1882 г. (4 прим, къ 959 ст. IX т. зак. о 
сост., во прод. 1886 г.), въ Таврической губершй (16 ст. т. XIV уст. о пас
порт., по прод. 1886 г.), утверждать за евреями право собственности на не
движимый имгьнгя, по давности владптя, если это право прюбргьтено до из- 
дашя закона 3 мая 1882 г.? Закономъ 3 мая 1882 г. воспрещено евреямъ, 
въ Таврической губершй, впредь вновь селиться вне городовъ и местечекъ, ~ 
съ допущешемъ, въ семъ отношенш, исключетя только относительно суще- 
ствовавшихъ до 1882 г. еврейскихъ колонн;, занимающихся земледе.юемъ, 
и пршетановлено совершете купчихъ крепостей и закладныхъ на имя ев
реевъ, а равно и засвидетельствовая!е на имя евреевъ арендныхъ договоровъ 
на недвижимыя имешя, находящаяся вне городовъ и местечекъ, и доверен
ностей на управлеше и расйоряжен!е сими имешями. Точный смыслъ этого 
закона,—постановляющаго воспрещеше евреямъ впредь вновь селиться и 
прюстанавливающаго совершеше купчихъ крепостей и закладныхъ на имя 
евреевъ,—имеетъ въ.виду воспретить лишь на будущее время приобретете 
евреями имЬшй, но не касается и ни въ чемъ не ограничиваетъ техъ правъ 
на недвижимыя имешя, которыя приобретены уже ко времени издан ¡я этого 
закона; право-же собственности, по давности владешя, при условгяхъ ука: ан- 
ныхъ въ 533, 558 и 560 ст. 1 ч. X т., то есть если владгьте было спокойное, 
безспорное, непрерывное и, притомъ въ видп, собственности, а не на иномъ осно- 
вант , пршбретается, по 533 ст. 1 ч. X т., въ то время, когда окончилось 
течете установленнаго 10-ти летняго срока. Поэтому, если давностный срокъ 
истекъ еще до 3 мая 1882 г., то законъ 3 мая 1882 г. не можетъ пре
пятствовать нризнашю такого права, которое пршбретено уже до издашя 
онаго. Вследеттае сего, то собственно основаше, которое принято палатою 
для отказа въ ходатайстве Оленова, представляется несоглаенымъ съ прим.
4 къ 959 ст. IX т., по прод. 1886 г.—На обязанности окружнаго суда и 
судебной палаты, въ силу этого закона и 1 4  прим, къ ст. 396 т. V уст. о 
пошл., 533, 558, 560, прим, къ 1684 ст. 1 ч. X т., 2 прим, къ 1684 ст. по 
прод. 1876 Г., й решет,ч гражданскаго кассащоннаго департамента 1872 г.

до 792 — по указашю Оленова о владенш имъ недвижимымъ иметемъ безъ 
актовъ укреплешя, то-есть безъ формальныхъ актовъ удостовгъряющихъ право 
собственности,—лежало удостовериться, посредствомъ письменныхъ разнаго 
рода документовъ (какъ напр., о платеже сборовъ, установленныхъ съ вла- 
дельческихъ земель т. IV уст. земск. повинност. ст 55 прил. и доп., по прод. 
1876 г.; пол. о зем. учр. ст. 62, пун, 5 и особ. прил. къ V т. уст. о нодат., 
изд. 1886 г., правила о государственномъ поземельномъ налоге ст. 1 и др.) 
и другихъ доказательегпвъ—согласно реш етя гражданскаго кассащоннаго 
департамента 1872 г. № 792,— въ томъ чиелгь свидптелъскихъ показатй и 
дознатя чрегъ окольныхъ людей,—въ томъ, нрюбрелъ-ли Оленовъ право на со
стоящее въ его владенш имеше, и если бы судъ, не им>ъя въ виду ни съ чьей 
стороны спора, призналъ это въ охранительномъ порядке, то судъ долженъ 
быль постановить,—какъ установлено въ реш ети гражданскаго кассащоннаго 
департамента 1872 г. № 792,- определение о выдаче просителю свидетель
ства на владеемое имъ имущество и о размере креностныхъ пошлинъ, ко
торый должны быть внесены нроеителемъ. На основанш этого определещя, 
по взносе пошлинъ, вдаделецъ получаетъ заменяющее актъ укреплешя сви
детельство отъ нотариуса; по полученш онаго и отметке его въ реестре кре- 
поетныхъ делъ, владелецъ можетъ обратиться въ судъ съ ходатайствомъ о 
вводе во владеше иметемъ, причемъ можетъ быть о самомъ акте споръ не 
только до ввода (1425 у. г. с.) и по вводу (ст. 1433 у. г. с.) но и въ поелпд- 
ствги, со стороны действительна™ собственника. Правительятвующш Сенатъ 
неоднократно разъяснялъ (реш. гражданскаго кассащоннаго департамента 
1881 г. № 129 и др.), что, по возникновенш спора и производстве дела въ 
судебномъ состязательном!, порядке, определение суда о вводе во владеше въ 
охранительномъ порядке не только не можетъ стеснять судъ въ решенш 
спора действительна™ владельца, но не можетъ даже слагать съ лица, по 
лучившаго въ охранительномъ порядке вводъ, обязанности доказать свое вла
деше на праве собственности. Такое разъяснеше вводовъ во владеше (реш. 
1884 г. № 55 и др.) не можетъ, однако, слагать съ суда, и въ охранитель
номъ порядке, особливо при постановленш определешя по давности владенья 
и въ виду последовавшаго уже воспретительна™ закона 3 мая 1882 г., обя
занности относиться строго къ делаемымъ суду заявлешямъ о владенш по 
давности безъ актовъ укреплешя. А посему и имея въ виду: 1) что, по 
предлежащему делу, съ такимъ ходатайствомъ обратилось въ судъ лицо, ко
торое, въ силу закона 3 мая 1882 г., не можетъ прюбр'Ьтать вновь недвижи
мыя имешя въ данной местности; 2) что по сему делу заявлено уже возра
жение противъ такого ходатайства со стороны губернскаго по крестьянскимъ 
деламъ присутствия, действующа™ въ качестве правительственна™ учрежде
н а  на которое возложено исполнеше известныхъ обязанностей по устрой
ству поземельныхъ отношений въ селешяхъ государственныхъ крестьянъ (реш. 
общ. собр кассащонныхъ денартаментовъ 1879 г. № 23 и др.), а потому оно
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не обязано было обращаться въ судъ съ просьбою, въ качеств! стороны, но 
4 и 27 ст. у. г. с., и 3) что возражешя губернскаго но крестьянскими д£- 
ламъ присутств!я не могутъ быть оставлены безъ разсмотрйшя,—Правитель
ствующей Сената о п р е д е л я е т ъ  определите Одесской судебной палаты, 
по нарушешю 4 прим, къ 959 ст. IX т. зак. о сост. по прод, 1886 г., отме
нить и передать д’Ьло на разсмотрйше К1евской судебной палаты,

1 3 .— 1 8 8 8  г о д а  ф е в р а л я  1 0 г о д н я .  По прошетю повгьреннаго 
Константина и Анны Гессе, присяжнаго повгьреннаго Сонненберш, объ отмтъ- 
нгь ргыиетя Варшавской судебной палаты,

(Председательствовала первоприсутствуюшдй сенаторъ П. И. 0 а л о м о н ъ; доклады
вал. дйло сенаторъ X  В Б е з р о д н ы й ; заыючеше давала товарища оберъ-провурора

Н. Н. Э и д е  н ъ).

На основаши простаго векселя, выданнаго супругами Анною и Констан
тином! Гессе Иссеру Когену, на 3000 руб,, и переуступленнаго Израилю 
Гутману, Варшавекш коммерчески судъ, заочнымъ р'Ьшетемъ, присудилъ 
Гутману съ супруговъ Гессе и Когена солидарно означенную сумму съ про
центами и издержками. Въ апеллящонной жалобе поверенный супруговъ 
Гессе просилъ ДГло признать неподсудными коммерческому суду, и, во вся- 
комъ счучай, Гутману въ иске отказать, при чемъ объяснилъ, что Гессе—от
ставной полковникъ и ни онъ, ни жена его торговлею не занимаются, и, хо
тя документа выданъ въ форме векселя, но это не доказываетъ еовершешя 
торговой сделки; что то обстоятельство, что соотвйтчикомъ по д’Ьлу являет
ся торговецъ, Иссеръ Когенъ, не изменяете подсудности дела общими су- 
дамъ, ибо ст. 637 торг. код. применяется лишь къ тому случаю, когда ни
сколько лицъ разнаго звашя выдали вместе вексель, а не къ тому, когда 
лишь надпиСатель состоитъ купцомъ; векселедатели-же не принадлежать къ 
торговому сословие; что представленный ко изысканно вексель былъ выданъ 
супругами Гессе, въ обезпечеше задатка, нолученнаго ими отъ Когена за 
имевший быть проданными ему д4съ, и переданъ въ запечатанномъ конвер
та на руки третьяго лица, Бенщана Шапиро; что Когенъ не исполнили 
условш договора о покупке леса, и нолучивъ неправильно этотъ вексель 
отъ Шапиро, передали таковой въ общество взаимнаго кредита, а затЬмъ, 
после протеста, нереуступилъ фиктивно истцу и что Гутманъ не можетъ 
считаться третьими пршбрГтателемъ доброй веры, ибо переуступка соверше
на уже после протеста, и онъ затЬмъ можетъ изображать лишь право Коге
на, который правъ по этому документу, но 1599 ст. гр. улож., не им’Ьлъ.— 
Судебная палата нашла: что возвражете пов'Ьреннаго истца, о несвоевре- 
менномъ предъявлен!и апелляторами отвода, не заслуживаетъ уваженья, но 
ст. 575 уст. гр. суд., такъ какъ апеллящонная жалоба, въ которой сей от- 
водъ заявленъ, составляете первую ответную бумагу супруговъ Гессе по сему 
делу; что по точному смыслу ст. 637 торг, код., вей дйла по простымъ век
селями, на которыхъ находятся подниси лицъ торгующихъ и неторгующихь,

подлежать разбирательству коммерческаго суда, и указаше анелляторовъ на 
то, что представленный ко взысканию вексель выданъ ими. лицами нетор
гующими, и только въ пользу торговца, коимъ онъ переуступленъ, не имеете 
въ дйлй существеннаго значенья, ибо законъ не дйлаетъ ровно никакого раз
личья въ этомъ отношении, подписанъ-ли вексель торговцемъ, въ качеств'! 
векселедателя, или надписателя; что засимъ заявленный апелляторами отводъ 
следуете оставить безъ уважешя и что, въ подтверждеше своихъ объясне- 
шй по существу дйла, апелляторы представляютъ только заявлеше HOTapiyca 
Юзефовича, которое, какъ акта односторонней, происходящей отъ нихъ и не- 
заключающш въ себе никакого признашя противной стороны, не составляете 
доказательства въ ихъ пользу, а ни на вайя друия доказательства они не 
ссылаются, почему жалоба ихъ, на основаши ст. 366 уст. гр. суд., должна 
быть устранена По этимъ соображешямъ судебная палата решенье коммер
ческаго суда утвердила. Въ кассащонной на это рйшеше жалобгь, поверен
ный Гессе указываете на наруьпеше палатою ст. 136, 631, 632 и 637 торг, 
код. и 4, 367, 585, 588 и 711 уст. гр. суд.

Разсмотрйвъ настоящее дйло и выслушавъ заключенье товарища обери 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что заявленный ответчика
ми отводъ о неподсудности дйла коммерческому суду,—на томъ основанш, 
# о  простой вексель, предъявленный въ основаше иска, выданъ лицами не- 
торгующими и имеете лишь передаточную надпись торговца,—правильно 
отвергнуть судебною палатою. Действительно, 637 ст. торг, код., предостав
ляющая коммерческому суду разбирательство по векселями, подписанными 
вмйсте торгующими и неторгующими, не делаете указываемаго просителями 
разя и 4Í я и, следовательно, должна применяться ко всеми случаями, въ ко- 
ихъ вексель нодписанъ торгующими и неторгующими, сделана-ли подпись 
лицомъ, выдавшими вексель, или передавшими его по надписи. Соображенье 
просителей о томъ, будто-бы только одновременность (совместность) подпи
сей делаете искъ подведомственными коммерческому суду, не оправдывает
ся текетомъ 637 ст., въ особенности, если принять во внимаше французсюй
текста ея (lorsque les lettres de change................ porteront en même temps),
который ясно показываете, что законъ предвидите не учинеше подписей въ 
одно время, но одновременную наличность ихъ на представляемомъ въ судъ 
вексель. Что-же касается указашя просителей на то, что надпись на векселе 
сделана Когеномъ после протеста и не имеете засимъ силы вексельной над
писи, то это обстоятельство приводилось просителями во время производ
ства дела не какъ основаше къ нризнанш дйла неподсудными коммерческо
му суду, а какъ возражеше противъ права истца на взыскан! е по векселю; 
впрочемъ и въ кассащонной жалобе, просители не приводите никакихъ за- 
конныхъ основаши къ тому, чтобы признать искъ Гутмана неподсуднымъ по
чтой причине коммерческому суду.— Наконецъ, указанie просителей на нару- 
шеше палатою 4, 585 и 588 ст. уст. гр. суд.-не заслуживаете уважешя такъ-
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какъ на судъ возложена обязанность разрешать особыми опредйлешями от
воды, предъявленные независимо отъ объяснешй но существу дйла; о томъ 
же, чтобы апелляцюнный судъ постановлялъ особое опредйлеше по отводу, 
заявленному въ апелляцш,—въ устава гражданскаго судопроизводства пра
вила не содержится. По всймъ симъ соображешямъ, Иравительствующш Се
ната о п р е д е л я е т ъ: кассационную жалобу повйреннаго супруговъ Гессе, 
присяжнаго повйреннаго Сонненберга, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ послйдствш.

1 4 ,—1 8 8  8 Г О Д А  Ф Е В Р А Л Я  10-го д н я .  По прошетю непремгъйнаго 
сындика конкурсной массы покойного Генриха Лимпрехта, присяжнаго повгь- 
реннаго Анца , объ отлттъ ргьшенгя Варшавской судебной палаты.

( Председательствовав, первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доыа-
дываль д4ло сенаторъ, Д. В. Б е з р о д н ы й ; заключение давалъ товарищъ оберъ

прокурора Н. Я  Э н д е н ъ ).

Синдикъ конкурсной массы Генриха Лимпрехта 15/2? сентября 1884 г., 
предъявилъ въ Варжавскомъ коммерческомъ судй къ Роману Оппенгейму, на 
основанш выписаннаго изъ торговыхъ книгъ счета, искъ, въ сумм!. 5075 р. 
48 к., за взятое въ кредита пиво. Оппенгеймъ, возражая противъ иска и 
предъявляя встречный искъ, объяснилъ, что 27-го ноября 1883 г. и 20 и 
23-го января 1884 г. выдалъ Лимпрехту три векселя, каждый на 2000 pyö.f 
что, поредствомъ учета этихъ векселей, Лимпрехта получилъ изъ разныхъ 
кредитныхъ установлены 6000 р.; что, затймъ, по истечеши 4-хъ мйсяцевъ 
со дня выдачи векселей и уже цослй смерти Лимпрехта, Оппенгеймъ деньги 
эти уплатилъ и векселя получилъ обратно; что, такимъ образомъ, долгъ его 
за пиво оказывается внолнй уплаченными, и ему еще причитается съ конкурс
ной массы сумма 924 р 52 к., и что, если даже считать, что сумму 6000 р . 
Лимпрехта получилъ отъ Оппенгейма не въ счетъ долга за пиво, а въ видй 
займа, то и въ такомъ случай, согласно ст. 1289— 1291 гр. код., эти двй 
взаимный нретензш подвергаются зачету, и Оппенгейму причитается еще 
вышепоказанная сумма 924 р. 52 к.—Въ виду этого, Оппенгеймъ просилъ въ 
первоначальномъ искр синдику отказать, вслйдсте же встрйчнаго иска, при
нять его, Оппенгейма, въ пассивъ конкурсной массы, въ суммй 924 р. 52 к.— 
Синдикъ, возражая, указывалъ, между прочими, на то, что Оппенгеймъ 
сделался кредиторомъ массы лишь въ минуту уплаты денегъ по векселямъ 
(27-го марта, 20-го и 23-го мая 1884 г.), т. е. уже послй открытая конкурса 
(конкурсъ открыта 13/2s апрйля 1884 г., начало несостоятельности отнесено къ

?6феврам 1884 г.).—Коммерчески судъ нашелъ, что вышеозначенные вексе
ля, на сумму 6000 р., выданы были Оппенгеймомъ, не въ видй уплаты, или 
же аванса на пиво, а въ видР простаго займа, съ цРлью помочь Лимпрехту 
посредствомъ учета этихъ векселей, получить деньги, и что ссылается на за
чета взаимныхъ претензш Оппенгеймъ также не можетъ, такъ-какъ кредито
ры конкурсной массы не вправР зачитывать своихъ долговъ съ долгами, при

читающимися имъ отъ несостоятельнаго, потому что даже непривиллегирован- 
ный кредиторъ, воспользовавшись зачетомъ, могъ бы получить полную сумму, 
ему причитающуюся, т. е. пользовался-бы иривиллепею въ ущербъ другимъ 
кредиторамъ, тогда какъ всР непривиллегированные кредиторы, согласно 
558 ст. торг, код., оставшееся имущество несостоятельнаго дйлятъ между со
бою пропорщонально.—На этомъ основанш, коммерчески судъ первоначаль
ный искъ удовлетворили, встрРчный же оставили безъ послйдствш. Но судеб
ная палата нашла: 1) что предмета главнаго иска составляетъ сумма 5075 р. 
48 к., взыскиваемая съ Романа Оппенгейма синдикомъ конкурсной массы 
Лимпрехта на основанш счета, выписаннаго изъ торговыхъ книгъ несостоя
тельнаго; что Оппенгеймъ признаетъ этотъ долгъ, но, заявляя во встрйчномъ 
искр, что по тремъ векселямъ, выданными имъ бездолжно (безденежно) Лим - 
прехту 27 ноября 1883 г., 20 и 23 января 1884 г., на 2000 р. каждый, при
читается ему съ Лимпрехта 6000 руб., просить подвергнуть эту сумму за
чету и принять его, Оппенгейма, съ остальными 924 р. 58 к., въ пассивъ 
конкурсной массы; 2) что синдикъ, съ своей стороны, не отрицаетъ получе- 
шя Лимпрехтомъ отъ апеллятора суммы 6000 р., посредствомъ учета озна- 
ченныхъ векселей, уплаченныхъ впослйдствш Оппенгеймомъ и, основываясь 
на книжкй, веденной несостоятельными поди заглахиемъ „контроль векселей“, 
признаетъ, что эта сумма причитается апеллятору, что засимъ въ такомъ по
ложены вся суть дйла сводится къ тому, происходить-ли въ настоящемъ слу
чай зачета, погашающей эти долги, и въ какомъ именно размйрй; 3) что о 
принятая всей суммы 5075 р. 48 к. въ зачета суммы 6000 р. не можетъ 
быть рйчи, ибо первая изображаетъ собою не долгъ Оппенгейма самому Лим
прехту, а окончательный результата счета по торговыми отношетямъ Оппен
гейма съ конкурсною массою, отъ которой онъ получали пиво уже послй от
крытая конкурса по дйламъ Лимпрехта и который онъ, Оппенгеймъ, уплачи
вали за оное наличными деньгами; 4) что, съ другой стороны, нельзя согла
ситься съ взглядомъ коммерческаго суда, что, вслйдъ за открытаемъ кон
курса, Лимпрехтъ лишился безусловно права, предоставленнаго ему по ст. 
1289 и слйдующимъ гр. код., ибо вей положешя этого общаго закона рас
пространяются и на торговый сдйлки, за исключешемъ лишь тйхъ случаевъ 
гдй они отмйнены правилами закона спещальнаго, торговаго кодекса, кото
рый, относительно означенныхъ статей, не заключаетъ въ себй никакихъ 
ограничены; 5) что, по ст. 1289 и 1291 гр. код., зачета происходить тогда, 
когда два лида взаимно другъ другу должны извйстную сумму, и если при
томи эти долги одинаково достовйрны, исчислены и подлежать уже удовле
творенно; 6) что вей эти услов1я въ данномъ случай существуютъ, ибо 
взаимные долги сторонами признаются, а хотя, до объявлешя несостоятель
ности Лимпрехта, они не подлежали еще удовлетворен]«), но, съ открытаемъ 
конкурса, въ силу ст. 448 торг, код., оба они, даже помимо ненаступлешя 
сроковъ, едйлались подлежащими взыскашю; 7) что указаше синдика на то, 
что сумма 6000 р. не была дана Оппенгеймомъ Лимпрехту, какъ авансъ на 
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пиво, a въ виде простаго займа, хотя оно и подтверждается имеющимися въ 
дйле документами, но это обстоятельство не имеетъ значешя въ деле и не 
пршстанавливаетъ зачета, такъ какъ для зачета, по закону, не требуется во
все учаетае воли сторонъ, и, напротивъ того, но ст. 1290 гр. код., зачетъ 
совершается въ силу самаго закона, даже безъ ведома должниковъ, и оба 
долга взаимно погашаются, въ моментъ одновременнаго ихъ существовашя и 
въ томъ размере, въ какомъ они покрываютъ другъ друга; 8) что, такъ какъ 
но представленному счету, въ моментъ открытая несостоятельности Лимпрех- 
та, ему причиталось съ Онпенгейма за пиво 4975 р. 16 к., и сумма эта при
знается поверенными сторонъ, то сумма эта погасилась вполне зачетомъ на 
сумму 6000 р., следовавшую въ тотъ же моментъ съ него, Лимпрехта, Онпен- 
гейму, и синдикъ не имеетъ права взыскивать съ последняго этой суммы 
4975 р. 16 к,; 9) что, въ виду этого, следуетъ предоставить Оппенгейму 
разницу его долговой претензш, въ сумме 6000 р., за вычетомъ изъ оной 
4975 р. 16 к., въ количестве 1024 р. 84 к., взыскивать съ несостоятельной 
массы, въ порядке конкурснаго производства, и обязать его долгъ по счету 
5075 р. 48 к., за вычетомъ изъ онаго вышеуказанной суммы, въ количестве 
100 р. 32 к., изображающей собою стоимость пива, поставленнаго ему управ- 
дешемъ конкурсной массы, внести наличными въ означенную массу съ про
центами, по ст. 1904 гр. код., причитающимися. По этимъ соображешямъ, 
Варшавская судебная палата определила: решеше коммерческаго суда от
менить, присудить съ Романа Онпенгейма въ пользу конкурсной массы Лим
прехта наличными деньгами 100 р. 32 к. съ процентами съ 15/27 сентября 
1884 года, принять его, Онпенгейма, въ пассивъ означенной конкурсной мас
сы суммою 1024 р. 84 к., въ остальныхъ частяхъ главнаго и встрРчнаго 
иска отказать.—Въ принесенной на это решеше кассационной жалобгь, син
дикъ конкурсной массы указываетъ на нарушеше палатою ст. 442, 446 и 
448 торг. код. и 1290, 1291 и 1298 гр. код.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что возникающей въ семъ делР вопросъ: допускается-ли 
зачетъ втрпчныхъ долговъ между двумя лицами, изъ коихъ одно впало въ не
состоятельность., когда срокъ долгу послпдняго во время ornupumia несостоятель
ности еще не наступилъ, -разрешается отрицательно.—По граж. код. ст. 
1289— 1291, зачетъ долговъ двухъ лицъ, взаимно другъ другу должныхъ, про
исходить въ моментъ одновременнаго существовашя сихъ долговъ, при усло- 
bîh, чтобы они были одинаково достоверны и исчислены и иба уже под
лежали удовлетворению,—Въ силу этого общаго правила, зачетъ двухъ дол- 
говь, изъ коихъ одному срокъ наступилъ, а другому—не наступилъ, не мо- 
жетъ иметь места,—Положите это не изменяется темъ, что, съ открытаемъ 
несостоятельности, долги несостоятельнаго, коимъ срокъ еще и не наступилъ, 
подлежать удовлетворешю (sont exigibles), не ожидая сроковъ (торг. код. ст. 
448). Это постановлеше неравносильно признанно срока, по такимъ долгамъ,

наступившимъ и не даетъ кредитору всехъ правь, связанныхъ съ настунле- 
шемъ срока, наприм., права требовать неустойку за просрочку. Все его зна- 
чеше состоитъ въ томъ, что, въ виду приступа, съ открытаемъ несостоятель
ности, къ ликвидацш имущества должника, все кредиторы его призываются 
къ распределешю этого имущества, такъ-какъ было-бы несправедливо обра
тить имущество должника на удовлетвореше однихъ просроченныхъ долгов в, 
лишивъ кредиторовъ но прочимъ долгамъ того удовлетворетя, которое они 
могли-бы получить по наетунленш сроковъ, если-бы ликвидащя имущества 
несостоятельнаго не возъимела места. Но законъ, предоставляя кредитору 
возможность получить удовлетворея1е по претензш, коей срокъ еще не на
ступилъ, не ожидая срока, въ то-же время ограничиваетъ размерь этого 
удовлетворетя: оно состоитъ лишь въ дивиденде, который имеетъ причи
таться на. его долю изъ конкурсной массы. Въ то самое время, какъ претен
зия такого кредитора становится подлежащею удовлетворешю, размерь ея 
уменьшается до цифры, имеющей определиться по разверстке съ другими 
кредиторами; эта уменьшенная претензия не соответствуетъ уже, въ полной 
мере, равному долгу самого кредитора несостоятельному и, следовательно, 
въ зачетъ съ нимъ идти не можетъ. Съ другой стороны, долговая претешйя 
несостоятельнаго, съ открытаемъ несостоятельности, входить въ конкурсную 
массу и принадлежитъ всемъ кредиторамъ. Допущеше зачета, или иными 
словами—удовлетворение, на счетъ этого имущества массы, долга несостоятель
наго одному кредитору,—составляло-бы нарушение права остальныхъ. При
веденный выводъ подтверждается еще тЬмъ соображешемъ, что несостоятель
ность должника, несомненно, не можетъ увеличить матер1альныхъ правь его 
кредиторовъ. Это имело-бы, однако, место, если-бы признать, что должникъ, 
который, при отсутствш несостоятельности своего кредитора, не могъ-бы 
уклоняться отъ платежа своего долга ссылкою на свою претенз1к>, срокъ коей 
еще не наступилъ или который, уплативъ свой долгъ накануне несостоятель
ности кредитора, также не могъ-бы, ссылаясь на свою претензии, требовать 
возврата уплаченныхъ денегъ, получилъ-бы болышя права потому только, 
что кредиторъ его впалъ въ несостоятельность до учинешя имъ платежа.— 
Признавая, потому, что зачетъ долговъ двухъ лицъ, изъ коихъ одно впало 
въ несостоятельность, не можетъ иметь места, коль-скоро долгу несостоятель
наго, во время открытая несостоятельности, срокъ еще на наступилъ, Пра- 
вительствующш Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : реш ете Варшавской судебной 
палаты, по нарушешю статей 1289—1291 гражд. кодекса, отменить и пе
редать дело на разсмотреше другаго департамента той-же судебной палаты.

1 о.— 1 8 8 8  г о д а  ф е в р а л я  2 3-г о д н я. Но прошению мпщанина 
Семена Лебедева, объ отмгъть ргьшетя Симбирскаго мироваю съгьзда.

(Дредебдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. Сдло мо нъ;  докладывалъ
д4ло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м в р н и к о в ъ).

Мещанинъ Семенъ Лебедевъ, 6-го сентября 1886 года, выдалъ мещанке 
Гражд. 1888 г. 4*
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Евфросинь'Ь Сухоруковой задаточную росписку, въ которой объяснено, что 
ояъ продалъ ей усадебное место съ строешями въ селе Часовне за 220 руб. 
съ т4мъ, что купчая будетъ совершена въ теченш м4сячнаго срока и не 
позднее 6 октября 1886 года, причемъ въ задатокъ получили 75 р у б - За- 
т!>мъ, Сухорукова, 10 марта 1887 года, предъявила по этой росписей искъ 
къ Лебедеву, объясняя, что въ назначенный ерокъ Лебедевъ купчей на озна
ченное имеше не совержилъ, да и совершать не могъ, такъ какъ сами дан
ную на означенное имеше, прюбр^тенное имъ съ публичнаго торга, полу
чилъ только 7 октября 1886 года. Вел’6дств1е сего, Сухорукова просила при
судить съ Лебедева двойную сумму задатка, т. е. 150 руо. Лебедевъ, пред
ставляя удостоверите HO’rapiyca Брызгалова въ томъ, что Сухорукова 6 ок
тября 1886 года въ контору для совершешя купчей не являлась, заявилъ, 
что купчая не совершена не по его вин*, такъ какъ онъ къ HOTapiycy яв
лялся. Мировой судья определили: взыскать съ Лебедева въ пользу Сухору
ковой 75 руб. съ °/о, въ прочихъ требовашяхъ отказать. На это реш ете 
подали апелляцюнныя жалобы обе стороны. Сухорукова въ своей жалобе, 
между прочимъ, объяснила: изъ реш етя судьи видно, что Лебедеву данная 
на запроданное имущество была утверждена на другой день после срока, 
назначеннаго задаточною роспискою для совершешя купчей крепости, стало 
быть онъ не былъ юридически способенъ къ совершешю купчей крепости въ 
назначенный ерокъ, и такъ какъ при этомъ обязанность Лебедева была по
заботиться о томъ, чтобы прюбрести для себя возможность совершить услов
ленный актъ въ ерокъ, определенный услов1емъ, а онъ не прюбрЬлъ свое
временно этой возможности, то вина его не подлежитъ ни малейшему сом- 
ненш. Это признано и мировымъ судьею, но въ то-же время приписана 
вина и ей Сухоруковой, въ томъ, что она не явилась въ назначенный ерокъ 
къ HOTapiycy для совершешя акта. Съ заключешемъ мироваго судьи она со
гласиться не можетъ, ибо, если бы она и явилась для заключешя купчей 
крепости въ назначенный роспискою ерокъ, то таковая не могла бы быть 
совершена потому, что Лебедевъ не былъ правоспособенъ къ совершешю ея. 
Лебедевъ-же, въ жадобе своей, объяснилъ, что положеше о томъ, что онъ не 
былъ правоспособенъ къ совершешю купчей 6 октября 1886 г., не можетъ 
быть признано правильнымъ. На основаши ст. 1384 т. X ч. 1 продавать 
недвижимое имущество можетъ тотъ, кто имеетъ на него право собственно
сти. На запроданное Сухоруковой имущество онъ, Лебедевъ, такое право 
пршбрелъ со дня укреплешя его за нимъ на публичномъ торге, т. е. 28 
января 1886 года, съ каковаго времени и могъ свободно распоряжаться имъ 
(реш. гр. касс. деп. 1876 года № 141). Но былъ-ли онъ правоспособенъ или 
не былъ, вопросъ вовсе не въ этомъ. Мировому судье надлежало разобрать 
претензш Сухоруковой изъ договора между нимъ, Лебедевымъ, и Сухоруко- 
вою состоявшагося. Договоръ этотъ—задаточная росписка. Изъ неисполнешя 
имъ этого договора, и только изъ него одного, вытекало для Сухоруковой 
право требовать обратно задатокъ. Имъ, Лебедевымъ, доказано, что въ на

значенные роспискою ерокъ и место онъ явился для совершешя купчей, а 
Сухорукова не явилась, т. е. не исполнила договора, а посему и должна 
нести лоследствш такого неисполнешя. Истица говорить, что данная имъ, 
Лебедевымъ, получена 7 октября. Данная совершена 3 октября, получена 
имъ тогда же и тогда же отослана была для отметки въ реэстръ крепост- 
ныхъ делъ, откуда могла быть подучена имъ, Лебедевымъ, обратно, когда 
угодно, когда въ ней будетъ надобность. Отметка въ реэстре крепостныхъ 
делъ данной не означаетъ укреплешя за кемъ либо имущества, а лишь за
писку его въ нотар1альныя книги, для полноты ихъ (ст. 181 нотар. полож. 
изд. Государст. Кавцелярш и 71 ст. времен, правилъ по нотар1альной части); 
право же собственности на обозначенное въ данныхъ имущество онъ, Лебедевъ, 
имелъ съ 28 января 1886 года и во всякомъ случае имелъ право на совер- 
meiiie купчей съ Сухоруковою въ назначенный задаточною роспискою ерокъ, 
такъ какъ данная получена 3 октября. Мировой съпздъ, раземотревъ дело, 
нашелъ: 1) что, согласно 728, 1507 и 1509 ст. X т. ч. 1, моментъ перехода 
права собственности на недвижимое имеше отъ продавца къ покупщику, по 
неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената (реш. 1878 г. 
№ 127, 1877 г. №№ 354 и др.), считается со времени утверждешя крепост- 
наго акта старшимъ нотар1усомъ; 2) что изъ представленной поверенными 
истицы купчей крепости, совершенной 13 октября 1886 года Лебедевымъ съ 
Нефедовыми, видно, что имеше это прежде принадлежало Федору Сухорукову, 
а Лебедеву досталось съ публичнаго торга по данной отъ 7 октября того же 
года, что, такими образомъ, этою кошею поверенный истицы доказали, что 
данная на запроданное имеше получена ответчикомъ после срока, установ- 
леннаго задаточною роспискою, т. е. что Лебедевъ былъ неправоспособенъ 
совершить 6 октября купчую крепость съ Сухоруковою; 3) что представлен
ное ответчикомъ удостоверите HOTapiyca Брызгалова, отъ 7 октября 1886 
года въ доказательство того, что купчая не совершена въ указанный въ за
даточной росписке сроки по вине Сухоруковой, которая 6 октября того же 
года въ контору для совершешя акта не явилась,—не имеетъ существеннаго 
значенья, ибо если допустить, что Сухорукова явилась бы для заключешя 
купчей въ назначенный роспискою сроки, то таковая все таки не могла бы 
быть совершена единственно потому, что Лебедевъ былъ неправоспособенъ 
къ совершешю ея, не имея на запроданное Сухоруковой имеше утвержден
ной данной; 4) что возражеше Лебедева, что онъ имелъ право на соверше- 
Hie купчей съ Сухоруковою въ назначенный задаточною роспискою сроки, 
такъ какъ данныя имъ получены 3 октября 1886 г., также не имеетъ зна- 
чешя въ виду того, что, какъ объенено выше, моментъ перехода права соб
ственности на недвижимое имеше отъ продавца къ покупщику считается со 
времени утверждешя крепостнаго акта старшимъ HOTapiycoMb. Право-же соб
ственности на недвижимое имеше, лршбретенное Лебедевымъ отъ Сухорукова, 
наступило для ответчика Лебедева съ того момента, когда актъ на переходи 
этого права былъ утвержденъ, т. е, 7 октября 1886 года, и до этого времени
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ответчик'!, Лебедевъ не им'Ьлъ права отчуждать пршбретенное имъ отъ 
Сухорукова съ публичнаго торга имъше. По всЬмъ этими данными, съ'Ьздъ 
признали, что купчая не совершена въ сроки по вине Лебедева, а потому 
определили: реш ете мироваго судьи изменить, взыскать си Лебедева ви 
пользу Сухоруковой 150 руб. си %  по день удовлетворенья,—На это реше
т е  Лебедеви принеси кассащонную жалобу.

По выслушанш заключешя товарища обери-прокурора Правительствующей 
Сенатъ находить, что, на основаши ст. 1509 ч. 1 т. X, нр1обр1.татель име
шя си публичнаго торга вступаети въ полное право собственности и можетъ 
свободно отчуждать оное по полученш данной, но ни въ этой статье, ни въ 
последовавшем’!, разъяененш оной въ решенш Нравительствующаго Сената 
1876 г. № 141 не сказано, что требуемая ст. 1509-ю данная, при представле- 
нш оной къ нотархусу для совершешя по оной купчей крепости, должна 
уже иметь надпись старшаго нотарйуса объ отметке ея въ реэстре крепост- 
ныхъ дели. Въ форму данной, приложенной къ ст. 32 временныхъ правили 
по нотарйалъной части (собр. узак. 1867 г. № 91), надписи старшаго нотар1уса 
о такой отметке также не внесено, а хотя и указано, что выпись дан
ной следуетъ представить въ нотарйальный архивъ, для отметки въ реэстре 
крепостныхъ дели, но изъ этого еще нельзя придти къ заключенно, чтобы, 
до внесешя оной въ таковой, нотар1усъ не могъ совершить, на основаши ея, 
купчей крепости. Последствии совершешя нотар1усомъ купчей, при такихъ 
обстоятельствахъ, будетъ лишь то, что, для утверждетя последней старшими 
нотар1усомъ, къ сему последнему должна быть представлена, кроме выписи 
купчей, и данная, а на старшемъ нотариусе будетъ лежать обязанность—от
метить сначала данную въ реэстре крепостныхъ делъ, а затемъ приступить 
къ утверждешю купчей, если къ сему нетъ препятствш Изъ изложеннаго 
оказывается, что заключете съезда о томъ, что Лебедевъ не могъ совершить 
акта продажи на пршбретенное съ торговъ имеше, до утверждетя на оное 
старшими нотарйусомъ данной, не можетъ быть признано правильными, такъ- 
какъ въ нотар1альный архивъ данныя на пршбретенныя симъ способомъ 
имени представляются, въ силу ст. 181 полож. о нотар. части, не для 
утверждетя, а исключительно для отметки въ крепостномъ реэстре. —Вслед- 
спае сего, Правительствующей Сенатъ о п р Е д е л я в т ъ :  реш ете Симбир- 
скаго мироваго съезда, по нарушетю 181 ст. полож. о нотар. части, отме
нить и передать дйло на раземотреше Сенгилеевскаго съезда мировыхъ 
судей.

16 .— 1 8 8 8  г о д а  Ф е в р а л я  2 3-го  д н я .  По прошетю опекунши надъ 
личностью и имуществомъ уматшеннаго дворянина Генриха Виткевича. дво
рянки Ядвиги Виткевичъ, объ отмгьнгь ртиетя Виленской судебной палаты.

(Председательствовал, первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доыа-
дывалъ д4ло сенаторъ Д. А. К а I  м ы к о в ъ; заключете давалъ товарищи оберъ-про- 

курора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).
На удовлетворенье взысканий съ дворянина Генриха Виткевича (признан-

наго впоследсттам сумашедшимъ), присужденныхъ съ него по простыми заем- 
ныхъ обязательствами разными кредиторами, въ томъ числе и коллежскому 
секретарю Творковскому, было продано, 8 йюня 1881 г., съ публичнаго торга 
нийте должника, называемое „Борисово“. Покупщики этого им етя, креди- 
торъ Творковскш, получивъ на оное данную и вводный листъ, заложили его 
врачу Еосцялковскому, который, по случаю просрочки закладной, представили 
ее ко взысканию. Между теми, все те реш етя судебныхъ м^стъ, по которыми 
были присуждены съ Виткевича взыскашя, на удовлетвореше коихъ после
довала публичная продажа въ 1881 г. имешя его „Барисово“, подверглись 
пересмотру и были, въ установленномъ порядке, уничтожены. Вследствйе это
го, опекунша надъ имешемъ и личностйю сумасшедшаго Виктевича, сестра 
его Ядвига Виткевичъ, предъявила въ Гродненскомъ окружномъ суде иски 
къ Творковскому и Еосцялковскому о повороте въ собственность опекаемаго 
ею Виктевича означеннаго им етя его „Борисово“, съ освобождетемъ его 
отъ запрещетя и продажи по закладной Еосцялковскаго, таки какъ, съ уничто- 
жешемъ решений судебныхъ мГстъ, противъ сумашедшаго Виткевича, де
лаются ничтожными и исполнительныя действйя по присужденными этими 
реш ет ями взыскашямъ, и ггЬмъ самыми Творковстй потеряли всякое право 
на приобретенное имъ съ торговъ имеше „Борисово“. Виленская судебная 
палата, куда дело перешло по апелляцш ответчиковъ, отказала въ этомъ 
иске, признавъ, что, за силою 1180 ст. уст, гр. суд., а также 612, 613 и 
614 ст. X т. ч. 1, отмена судебная реш етя о взысками денегъ, вызвав
ши, хъ публичную продажу имешя должника, правильными образомъ совер
шенную,. не можетъ, по закону, служить поводомъ къ признашю торга на 
продажу того иметя недействительными. Опекунша Виткевичъ проситъ кас
сировать это решите по нарушетю приведенныхъ въ немъ законовъ, а так
же 811 и 814 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правителъствующш 
Сенатъ находитъ, что, по обстоятельствами настоящаго дела, обсужденью под- 
лежитъ вопроси о томъ: если имеше продано съ публичнаго торга на погаше- 
HÍe взыскашя по такому долгу (не обезпеченному залогомъ), реш ете о при
сужден^ котораго впоследствш отменено, то можетъ-ли торгъ на такое име
ше быть признанъ недействительными, а самое имеше подлежащими пово
роту къ первоначальному собственнику? Опекунша Виктевичъ совершенно 
правильно изъясняетъ относящаяся къ поставленному вопросу 811 и 814 ст. 
уст. гр. суд. въ томъ смысле, что отмена реш етя, приведеннаго въ испол- 
неше, сама собою имеетъ последствйемъ отмену меръ исполнешя и уничто- 
жеше всехъ техъ правъ, катя , въ силу того решения, были приобретены: взыска- 
телемъ. Но изъ такого толковашя означенныхъ статей закона,—подтверж
даема™ и преподанными со стороны Нравительствующаго Сената разъясне- 
шями, въ приведенныхъ просительницею решенйяхъ его (касс. реш. 1871 г. 
№ 1284, 1872 г. № 404, 1874 г. Ш  130 и 147, 1877 г. № 58, 1881 г.
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№ 11 и 1882 г. № 26),—нельзя вывести разрЗипешя поетавленнаго вопроса 
въ утвердительномъ смысла. Несомненно, что отмененное, въ установленномъ 
порядке, судебное peínenle теряетъ всякое значеше и потому не можетъ слу
жить для тяжущихся источникомъ какихъ-либо правь. Но изъ сего следуетъ 
лишь то, что, съ отменою реш етя, тяжупцйся, утрачивая присужденныя 
ему права на опредененное имущество, не можетъ требовать себе таковое; 
если-же оно темь или другимъ способомъ ему уже отдано, то долженъ воз
вратить это имущество тому, отъ кого оно отмененнымъ решетемъ было от- 
суждено, т. е. возвратить то. что было присуждено. А какъ поставленный 
вопросъ касается возврата должнику не того имущества, т. е. денежной сум • 
мы, которая присуждена была съ него отмененнымъ решетемъ, а имуще
ства, которое на покрыпе уплаты присужденной суммы подвергнуто публич
ной продаже,—то приведенныя 811 и 814 ст. не могутъ служить основашемъ 
къ повороту этого последняго имущества, съ уничтожешемъ состоявшей
ся публичной продажи онаго. Ноложеше это подверждается, съ одной сто
роны, темъ, что публичная продажа имен!я, въ этомъ случае, проистекаетъ 
не изъ содержашя отмененнаго реш етя,—въ которомъ ни о продаже, ни о 
самомъ проданномъ имЬнш и какихъ-либо права хъ на оное никакого поста- 
новлетя не содержится,—а является совершенно случайнъгмъ пос/мдсгпвгемъ 
неуплаты должникомъ присужденной сънего тпмъ ргыиетемъ денежной суммы,— 
каковая, за отменою реш етя, и подлежитъ возврату,—а съ другой сто
роны-—строгостш постановивши закона, ограждающаго непоколебимость пуб
личной продажи имгьтя, Въ отношенш движимаго имущества, законъ (1061 
и 1069 ст. уст. гр. суд.) и преподанный Правительствующимъ Сенатомъ разъ - 
яснешя онаго (касс. реш. 1882 г. № 16; 1880 г. № 2; 1877 г. № 167) со
держать бузусловное правило, что проданные съ состоявшихся публичныхъ 
торговъ предметы, во всякомъ случае, оставляются за покупщикомъ (имев- 
шимъ право участвовать въ торге), не смотря на то, кому они прежде при
надлежали и въ какихъ находились услов1яхъ; въ отношенш-же недвижима- 
го имешя, законъ ограничивает ь признаше недействительности состоявших
ся торговъ определенными въ 1180 ст. уст. гр. суд. случаями, вь числе ко- 
торыхъ продажа имешя на удовлетворете денежнаго взыекашя, впоследствш 
уничтоженнаго, не заключается. Если-же возвратъ движимаго имущества, 
проданнаго на публичномъ торге для удовлетворетя взыекашя, присуждея- 
наго уничтоженнымъ впоследствш решетемъ суда, по закону не допускается 
то было-бы неиоследовательнымъ, безъ указашя на то въ законе, допустить 
поворотъ, въ такомъ-же случае, проданнаго недвижимаго имешя и признать 
недействительнымъ публичный торгъ на оное при отсутствш поводовъ, ука- 
занныхъ въ 1180 ст. уст. гр. суд.—Высказанныя Правительствующимъ Се
натомъ, въ решевш по гражд. касс, д-ту 1882 г. № 133 по делу Сано Хиза- 
нова, разъяснения,—на которыя ссылается опекунша Виткевичъ въ настоя
щей просьбе своей,—не могутъ относиться къ разрешаемому ныне вопросу, 
такъ какъ въ деле Хизанова взыскаше производилось не по простому дол

говому обязательству, а по закладной, и не противоречить приведенному вы
ше положетю,—что отмена реш етя влечетъ за собою уничтожете лишь 
техъ правь тяжущихся, которыя были признаны за нимъ самымъ отменен
нымъ решетемъ. Такъ какъ решетемъ о взыскании по закладной присуж
дается право не только на взыскаше известной суммы долга, но также вме
сте съ темъ и исключительное, впередъ определенное закономъ право, при 
понудительномъ иеполненш реш етя, обратить это взыскаше только на за
ложенное, а не на другое какое либо имеше должника и, въ определенныхъ 
закономъ случаяхъ, воспользоваться этимъ имешемъ преимущественно предъ 
другими кредиторами, нретензш которыхъ залогомъ не обезпечены,— то, сле
довательно, въ семь случае, уничтожете продажи заложеннаго имешя, произ
веденной на удовлетворете присужденнаго взыекашя, обусловливается самымъ 
содержашемъ отмененнаго реш етя, хотя бы о продаже имешя въ бномъ и 
не было упомянуто.—Разрешивъ, такимъ образомъ, поставленный вопросъ 
въ отрицатедьномъ смысле и принимая во внимаше: 1) что, вследств1е сего, 
нельзя признать, чтобы судебная палата, отказомъ опекунше Виткевичъ въ 
повороте къ Генриху Виткевичу имешя „Борисово“, съ уничтожешемъ пуб
личной продажи онаго, произведенной на удовлетворете долговъ Виткевича, 
присужденныхъ отмененными впоследствш решешями суда, допустила на- 
рушеше указываемыхъ просительницею 811, 814 и 1180 ст. уст. гр. суд., и 
2) что, засимъ, основанное палатою на 1180 ст. уст гр. суд. положеше,— 
о невозможности, въ данномъ случае, признать недействительною публичную 
продажу имешя „Борисово“ ,—не нуждалось уже въ подкрепленш ссылкою 
на 612, 613 и 614 ст. X т. ч 1, а потому, хотя-бы законы эти и оказа
лись,—какъ утверждаетъ просительница,—неотносяп|имися къ настоящему 
делу, ссылка на нихъ, сама по себе, не можетъ служить поводомъ къ кас
сации реш етя палаты, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: прось
бу опекунши надъ личноетш и имуществомъ умалишеннаго дворянина Ген
риха Виткевича, дворянки Ядвиги Виткевичъ, оставить, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствие

17 .— 1 8 8 8  г о д а  м а р т а  9-г о д н я. По прошенгю повпреннаго жены 
подполковника Екатерины Болчанецкой, за себя и какъ опекунши надъ имп>- 
темъ умершей Жарт Куриловой, и дочери надворнаго советника Наталш  
Левицкой-Буниной, присяжнаго повпреннаго Лржевалъскаго объ отмпнгъ рпте- 
тя Московской судебной палаты.

(Предсйдатедьствовалъ первоприеутсгвующш сенаторъ II. И. Саломон  ъ; докладывай,
дЬго сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е  л  ь ц и  н ъ).

После смерти, въ 1881 г., коллежскаго ассесора Николая Левицкаго-Бу- 
нина, наследницами къ именш его остались жена подполковника Екатерина 
Волчанецкая, дочь надворнаго советника Иатаяш Левицкая-Бунина и несовер
шеннолетняя дочь надворнаго советника Mapia Куявская, впоследствш по
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муж’Ь Курилова. Къ этими лицами въ 1882 г. предъявленъ мещанкою Авдотьей 
и малолетними ея сыномъ Николаемъ Грузиновыми, въ лиц!; присяжнаго по
вереннаго Зернова, искъ, основанный на 994 ст. улож,. о наказ., о признанна 
ответчицъ обязанными выдавать истцамъ ежегоднаго содержашя но 1000 руб., 
распределяя оные: въ количестве 400 руб.—на часть Авдотьи Грузиновой и 
600 руб,—-на часть ея сына. Присяжный поверенный Зерновъ объясеилъ, что 
Авдотья Грузинова съ 1866 г. находилась въ незаконномъ сожги! и съ умер
шими наследодателем!. Николаемъ Левицкими Буниными, отъ котораго и ро
дился у нея сынъ Николай; что, при жизни Николая Левицкаго-Бунина, мать 
и сынъ были вполне обезпечены и проживали ежегодно до 3 т. р., и что, со 
смертью Николая Левицкаго Бунина, обязанность содержать Авдотью Грузи- 
нову и ея сына должна быть возложена на ответчицъ, какъ наследницъ Ни
колая Левицкаго-Бунина. Въ доказательство сожитая Авдотьи Грузиновой съ 
Левицкимъ-Бунинымъ, прижитая сына Николая, признашя сего тюследняго 
Левицкимъ-Бунинымъ своими сыномъ, и ценности оставшагося после его смерти 
недвижимаго имешя, присяжный поверенный Зерновъ сослался на свидетелей 
и представили письма. Противу этого иска ответчицы, въ лице ихъ пове- 
реннаго, возражали, что настоящее дело, какъ возникающее изъ преступнаго 

-дЬяшя, следовало начать въ уголовномъ, а не въ гражданскомъ порядке, что 
рождеше Николая Грузинова отъ Авдотьи должно быть доказываемо не сви
детельскими показашями, а метрическими свидетельствомъ, что искъ по 994 
ст. улож. о нак. относится лично къ виновнику незаконнаго сожитая и рож- 
дешя ребенка и не можетъ быть предъявленъ къ его наследниками, что Зер
новъ унолномоченъ на предъявлеше настоящаго иска одною Авдотьей Гру
зиновой, которая не еАтоитъ опекуншей или попечительницей надъ Николаемъ 
Грузиновыми; что естественное право родителей защищать на суде интересы 

-своихъ малолетнихъ детей, и помимо звашя опекунши, распространяется только 
на родителей законныхъ ихъ детей, что, между теми, искъ предъявленъ Зер
новыми отъ имени двухъ истцовъ, Авдотьи и Николая Грузяновыхъ, изъ кото- 
рыхъ последтй уполномоч1я Зернову не давали; что ценность и доходность 
наследственнаго имешя гораздо ниже указываемой истцами и, къ тому же, оно 
было обременено личными долгами умершаго по отношенш къ ответчицами 
и долгомъ его банку, въ доказательство чего ответчицы просили допросить 
свидетелей и представили документы. Тульский окружный суди допросили 
свидетелей, указанныхъ истцами, и присудили взыскать съ ответчицъ, въ 
пользу истцовъ, ежегоднаго содержашя по 1000 руб., изъ которыхъ 400 р. 
определили на часть Авдотьи Грузиновой, впредь до ея замужества, и 600 р.— 
Николаю Грузинову до достижения имъ возраста, когда онъ будетъ въ состоя- 
нш избрать родъ жизни. По апеллящи отв'Ьтчицъ, просившихъ вновь о допро
се указанныхъ ими свидетелей, дело поступило на разсмотреше Москов
ской судебной палаты, которая признала настоящее дело подлежащими ве- 
дешю гражданскаго суда и нашла, что, по смыслу 122, 123 и 124 ст. X т. 
1 ч., фактъ рождешя ребенка, даже отъ законнаго брака, можетъ быть дока-

зываемъ свидетельскими показашями, теми более доказательство чрезъ сви
детелей допустимо для удостоверешя события рождеше ребенка отъ незакон
наго сожитая двухъ лнцъ, такъ какъ деяше это воспрещено закономъ и сле
довательно нетъ основашя требовать представлешя актовъ, установленныхъ 
закономъ, какъ доказательства событая, закономъ признаваемаго. Принимая же 
во внимаше, что свидетельскими показашями и представленными къ делу 
письмами вполне доказывается рождеше Николая Грузинова отъ сожитая 
Авдотьи Грузиновой съ Левицкимъ-Бунинымъ, палата признала за Грузино- 
вою право требовать обезпечешя еодержашемъ какъ самой себе, такъ и сыну 
своему, теми более, что, по смыслу 994 ст. улож. о наказ., обязанность обез- 
дечить содержите матери и ребенка есть обязанность имущественная, и по
тому она не прекращается смертью лица, на которое подобная обязанность 
возлагается, но переходить и на его наследниковъ. Переходя, засимъ, къ раз- 
смотренш онределеннаго окружными судомъ размера содержашя Грузиновой 
и ея сыну, палата, принявъ во внимаше принадлежность умершаго Левиц
каго-Бунина къ высшему дворянскому сословш, снособъ воспитатя имъ сына 
истицы и размйръ расходов!., употреблявшихся Левицкимъ-Бунинымъ при его 
жизни на содержите Грузиновой и ея сына, пришла къ заключенно, что 
определенная судомъ сумма 1000 руб. въ годъ представляется весьма уме
ренною и соответствующею норме, определенной самими гакономъ (ст. 994 
улож. о нак.) въ выраженш „приличньгмъ образомъ“. Такой ежегодный пла
тежи соотвйтствуетъ и стоимости наследственнаго имущества, которыми вос
пользовались ответчицы. Доходность имешя, какъ зависящая более отъ лич- 
ныхъ качеетвъ владельца, не можетъ служить твердыми основашемъ для опре
делена ценности онаго, которая вернее можетъ быть определена ценностью 
самаго имущества; определенная соседними землевладельцемъ Сорокиными 
ценность имешя, отъ 50 т. до 55 т. руб., представляется, по мнешю палаты 
достоверною, ибо она близка къ оценке, определенной правительствомъ для 
совершешя актовъ. Ноказаше свидетелей о стоимости имешя, какъ выраже- 
ше мнешя не можетъ иметь того характера достоверности, какую должна 
иметь оценка правительственная, основанная на разностороннихъ данныхъ; 
поэтому, ходатайство ответчицъ о допросе свидетелей палата остави
ла безъ удовлетворена. Определяя, вследств!е сего, стоимость наслед
ственнаго имешя въ 50 т, р., палата признала, что 1000 р., присужденныхъ 
въ пользу истцовъ, составляю™ лишь 2 процента съ капитала, а такой про
цента уплаты представляется необременительными для наследниковъ. Въ виду 
всего изложеннаго судебная палата утвердила реш ете окружнаго суда, до- 
полнивъ оное только сроками годовыхъ платежей, назначивъ платежи 1000 руб. 
въ три срока: 1-го января, 1-го мая и 1-го сентября, по равными частями, 
впереди за каждую треть.

Разсмотревъ настоящее дело, выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго 
Левицкой-Буниной, присяжнаго повереннаго Пржевадьскаго, и заключеше то
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варища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ обращается, прежде 
всего, къ той пасти кассащонной жалобы повйреннаго отвйтчицъ, присяжнаго 
повйреннаго Пржевальскаго, ьъ которой онъ доказывает!,, что цредъявлеше 
настоящаго иска въ судй гражданскомъ, помимо суда уголовнаго, и приняме 
онаго палатою къ разсмотрйнш нарушаетъ 994 ст. улож. о наказ., 1, 4, 15, 
1 п. 16, 17, 18 ст. уст. угол. суд. и 8 ст. уст, гр. суд., такъ какъ обезпе- 
чеше ребенка и его матери есть обязанность, вытекающая изъ содержашя ка- 
рательнаго закона—994-й ст. улож. о нак.—и изъ уголовнаго дйяшя, въ кото- 
ромъ участвуютъ одинаково и отедъ и мать, -  следовательно, граждански! искъ 
возможенъ только при установивши уголовнымъ судомъ факта преступлешя; 
если отедъ, за смертью его, и не можетъ быть судимъ, то остается въ жи- 
выхъ мать, и суждеше о ней уголовнаго суда должно предшествовать граж
данскому иску. Вей эти доводы присяжнаго повйреннаго Пржевальскаго не 
могутъ быть признаны правильнымъ основашемъ для отмйны рйшешя палаты 
по соображешямъ, подробно изложеннымъ въ рйженш Правительствующаго 
Сената 1880 г. № 182, въ силу которыхъ настоящей искъ Грузиновыхъ могъ 
быть предъявленъ суду гражданскому непосредственно. Обращаясь, засимъ, къ 
заключенью палаты, что обязанность, налагаемая 994 ст. улож, о нак., обез- 
нечить содержащем!, мать и ребенка, есть обязанность и существенная, кото
рая не прекращается смертью лица, на которое обязанность эта возлагается 
закономъ, но переходить на его наслйдниковъ,—Правительствующш Сенатъ 
находить, что такое заключеше палаты не можетъ быть признано правиль
ными Виновный въ совершенш какого либо преступлешя или проступка 
обязанъ, согласно 644 и 645 ст. X т. 1 ч., вознаградить за вей причиненные 
симъ дйяшемъ его вредъ и убытки; таковая обязанность, какъ имуществен
ная, въ случай смерти виновнаго, распространяется, согласно 61 ст. улож. о 
нак., и на его наслйдниковъ. Но обязанность обезпечить содержите младенца 
и матери, возлагаемая, по 994 ст. улож. о нак., на отца, не составляетъ обя
занности вознаградить вредъ и убытки, преступнымъ дйяшемъ учиненные, а 
вытекаетъ изъ самаго факта рождешя младенца отъ противозаконнаго сожи- 
тая неженатаго съ незамужнею и составляетъ естественную обязанность отца— 
содержать своего ребенка и его мать, подобно тому, какъ, при существовали 
законнаго брака, въ силу 106, 172, 194 ст. X т. 1 ч., мужъ и отецъ обязанъ 
доставлять содержанье гаоей женй и дйтямъ, а дйти должны доставлять про- 
питаше и содержанье своимъ родитедямъ. Такая обязанность, какъ разъяснено 
въ рйж. Прав. Сен. 1871 г. № 995,—въ основй своей имйетъ не имуществен- 
ныя отношешя, а естественную и присущую родителямъ заботу о нрояиташи, 
содержант и воспитанш ихъ дйтей, и потому не составляетъ обязанности 
имущественной, а есть личная обязанность родителей, которая, со смертью 
ихъ, не переходить на ихъ наслйдниковъ. Принимая же во внимаше, что 
искъ Грузиновыхъ предъявленъ не къ Бунину-Левицкому,—отъ противозакон
наго сожитья котораго съ Грузиновою родился младенецъ,—а къ его наслйд- 
никамъ, и что отвйтственность сихъ послйднихъ основана палатою един

ственно на неправильномъ признанш имущественною обязанности, налагае
мой 994 ст. улож о наказ.,—Правительетвующш Сенатъ о п р  е д  ъ л  я  е  т  ъ : 

отмйнить рйшеше Московской судебной палаты, по нарушение 994 ст. улож. 
о нак., и дйло передать на новое раземотрйше въ другой департамента той- 
же палаты.

1 8 . - 1  8 8 8  г о д а  м а р  т а 9-г о д н я. Но прошенью повпреннаго дворя
нина Дмитрия Лазарева, присяжнаго повпреннаго Клеменцъ, объ огпмпшь 
опредгълетя Казанской судебной палаты.

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С ы о ю н ъ ;  доыа-
дывалъ д1ио сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ ; зашпочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В ш д и и ) .

2 Сентября 1885 года, въ Самарскомъ окружномъ судй производились 
торги на продажу недвижимаго имйшя дворянина Дмитр1я Иванова Лазарева 
на удовлетворен!е долга его по закладной коллежскому ассесору Николаю 
Павлову Алякрицкому. Имйше заложено Нижегородско-Самарскому земельному 
банку и оцйнено въ 15,000 руб. Принимавппе участае въ торгй предложили 
слйдуюпця цйны: Ужаковъ—27,310 руб., Путиловъ—28,700 руб., Аляйрицшй-— 
45,410 руб., Старостинъ 53,500 руб., Олимшевъ —56,000 руб. и Лазаревъ— 
56,500 руб. Въ торговомъ листй, послй указашя цйны, предложенной Лаза
ревыми значится: такъ какъ покупатель Лазаревъ, по объявивши торга 
оконченными, отказался внести въ задатокъ установленную часть, то, на 
основанш 1177 ст. уст. гр. суд., торги были возобновленъ для прочихъ при- 
сутствующихъ лицъ съ предпослйдне-объявленной цйны, но Олимшевъ и 
Старостинъ также отказались оставить имйше за собой, а затймъ АлякрицкШ, 
предложивъ предпослйдне-высжую цйну 45,410 руб., заявили, что онъ 
желаетъ оставить имйше за собой въ упомянутой суммй. За подачею Аля- 
крицкимъ въ окружный судъ прошенья объ укрйпленш имйшя за ними, двое 
изъ покупщиковъ—Лазаревъ и Старостинъ подали въ судъ жалобы на не
правильное производство торговъ. Окружный судъ, 8 октября 1885 г., при
знавая жалобы Лазарева и Старостина незаслуживающими уважешя, постано
вили: имйше Лазарева укрйпить за Алякрицкимъ. Въ поданной на это опре- 
дйлеше окружнаго суда частной жалобй, повйренный должника Лазарева, 
присяжный ыоыйренный Клеменцъ, изложили: что мнйше окружнаго суда, 
будто-бы, въ случай признанья торга несостоявжимся, Алякрицкш, какъ 
кредиторъ, могъ оставить имйше за собою, по силй 1171 ст уст. гр. суд., 
неправильно, такъ какъ принявъ участье въ торгй, Алякрицшй, тймъ самым ь, 
потеряли это право (рйж. гр. кас. д-та 1875 г. № 1088), что суду не было, 
въ данномъ случай, надобности обращаться къ общему разуму законовъ, а 
надлежало вникнуть въ буквальный смыслъ 1177 ст. уст.; что законъ этотъ 
предписываетъ возобновлять торги для прочихъ присутствующихъ лицъ, 
начиная съ предпослйдне-объявленной цйны. Очевидно, что здйсь идетъ рйчь 
о цйнй, предложенной предпослйднимъ изъ торговавжихся лицъ. Затймъ,
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далее говорится, что если наддачъ не посл’Ьдуетъ, то имеше можетъ быть 
оставлено за темъ изъ торговавшихся, который предлагал'!, высшую цену. 
Само собою разумеется, что, если-бы, вместо выражешя „высшую дену“ , 
было употреблено выражеше „предпоследнюю цену“ , то не было-бы никакого 
coMHenia въ томъ, что имеше можетъ быть оставлено только за последнимъ 
изъ торговавшихся лицъ; но постановленное выражеше „по видимому“ 
можетъ возбудить сомнете въ правильности сде.таннаго вывода и предпо
лагать, что подъ еловомъ „высшей“ въ данномъ случае следуетъ разуметь 
всякую данную цену, лишь бы она была выше оценки. Но сомнете это 
только кажущееся. Если бы законодатель имелъ въ виду возможность исхода 
торговъ въ последнемъ смысле, то, очевидно, предписалъ бы возобновлеше 
торга не съ предпоследне-объявленной цены, а съ первой наддачи, или до- 
полнилъ-бы выражеше „начиная съ предпоследне-объявленной цены“ выра- 
жешемъ „переходя къ ценамъ предъидущимъ“ Кроме этого соображешя, 
мнете о томъ, что въ данномъ случае выражеше „высшая цена“ равно
сильно цене предпоследней, находитъ себе подтверждеше и въ выписке 
изъ мотивовъ подъ ст. 1158 уст. гр. суд. изд. Госуд. Канц., где, по 
поводу обязательности для пристава заносить на письме въ торговый 
журналъ всякую наддачу, буквально говорится: „что безъ соблюдешя сего 
нельзя, или, по крайней мере, весьма затруднительно было бы испол
нить постановлете, изложенное въ 1177 ст„ объ укреплеши имущества, 
въ случае неустойки покупщика, за темъ изъ торговавшихся, который 
передъ темъ предлагалъ высшую, въ сравнеши съ прочими, цену“ Изъ при- 
веденнаго примечашя ясно уже видно, что, по мысли законодателя, въ ука- 
занномъ въ 1177 ст. случае, имеше можетъ быть укреплено лишь за темъ 
покупщикомъ, который предлагалъ высшую, въ сравнеши съ прочими, цену, а 
таковая, конечно, можетъ быть предпоследняя „предъ темъ“ (т. е. предъ от- 
казомъ последняго покупщика) цена, ибо всякая другая, а темъ более цена 
первой после оценки наддачи, ни коимъ образомъ не будетъ высшей въ срав- 
ненш съ прочими, а всегда низшей ценой. Полагая, такимъ образомъ, совер
шенно достаточнымъ буквальна™ толковашя разбираемой статьи для того, что
бы сделать изъ смысла ея выводъ о невозможности оставлешя имешя за вся
кими изъ торгующихся, по его желанго, Клеменцъ находили, что и обпця со
ображешя окружнаго суда, о несоответствш указаннаго понимашя этой статьи 
основной цели законодателя и интересами кредиторовъ и должника, едва-ли 
можно признать безусловно верными. Если, съ одной стороны, цель законода
теля, установившаго публичную продажу имешй за долги, есть возможно ско
рейшее удовлетвореше кредитора, то, съ другой, цель эта заключается и въ 
томъ, чтобы должникъ по возможности былъ гарантированъ отъ продажи его 
имешя ниже его стоимости и не потерпели бы излишняго ущерба отъ такой 
понудительной продажи. Мысль эта весьма ясно выражена въ мотивахъ къ темъ 
же самыми статьямъ уст. гр. суд. изд. Госуд. Канц., на которые ссылается судъ 
въ своемъ определении. Поэтому, находя, что за отказомъ одного изъ покуп-

щиковъ, Лазарева, отъ взноса задатка и за отказомъ следующаго затемъ по
купщика, Олимшева, оставить имеше за собою, судебными приставомъ непра
вильно было предложено оставить имеше за собою четвертому по порядку, 
покупщику Алякрицкому, а окружными судомъ неправильно укреплено за 
ними это имеше въ сумме более чемъ на 10 тысячи низшей противъ цени 
остальныхъ торговавшихся лицъ,~Клеменецъ просилъ судебную палату въ ви
ду нарушея1я окружнымъ судомъ 1177 ст. уст. гр суд., торги на имеше его 
доверителя, Лазарева, состоявппеся 2 сентября сего года, признать недей
ствительными и онределеше суда объ укреплеши этого имешя за Алякриц- 
кимъ отменить со всеми последств1ями. Въ письменномъ объясненщ на част
ную жалобу Лазарева, покупщики Алякрицкш возражали что жалобщикъ ни 
на одинъ случай, изъ предусмотренныхъ въ ст. 1180 уст. гр. суд., когда торгъ 
признается недействительными, не указываетъ, а приводить лишь произволь
ное толковашо смысла 1177 ст. уСт. гр. суд., по буквальному содержанш ко
торой продаваемое на торгахъ имеше оставляется за темъ изъ торговавшихся, 
который предлагалъ высшую цену, если онъ сего пожелаетъ. Лица, предло- 
живпия на торгахъ за имеше Лазарева высшую противъ его, Алякрицкаго, 
цену оставить имеше за собою, не пожелали; следовательно, право это, при 
желанш Алякрицкаго оставить имеше за собою, должно было дойти последо
вательно и до него, какъ предложивши™ высшую, после отказавшихся, цену. 
На этомъ основанш Алякриций просилъ судебную палату жалобу поверен- 
наго Клеменца оставить безъ последствш. Разсмотревъ вышеизложенное, судеб
ная палаша нашла: возбуждаемый по этому делу вопросъ можетъ быть раз- 
решеаъ только нутемъ уразумешя истиннаго смысла 1177 ст. уст. гр. суд. 
Содержаше этой статьи следующее: „нокупщикъ имешя, не внесшш установ- 
леннаго задатка, подвергается штрафу по три процента съ объявленной имъ 
цены. Засимъ торгъ возобновляется для прочихъ нрисутствующихъ лицъ, 
начиная съ предпоследне-объявленной цены. Если при возобновлены торга 
наддачъ не посл'Ьдуетъ, то продаваемое имеше можетъ быть оставлено за 
темъ изъ торговавшихся, который предлагалъ высшую цену, если онъ сего 
пожелаетъ, въ противномъ случае—назначается второй торгъ1.1 Поверенный 
Лазарева, Клеменцъ, полагаетъ, что высшая цена, о которой говорится въ 
этомъ законе, есть цена предпоследняя, съ которой возобновляется торгъ; по 
мнешю -же Алякрицкаго, под^ высшею ценою разумеется та, которая предше- 
ствуетъ всемъ наддавшимъ высппя цены, но после оказавшимся оставить 
имеше за собою. Нельзя не согласиться, что здесь возникаетъ важное сомне
т е . которое можетъ оыть устранено лишь путемъ изследовашя источниковъ, 
послужившихъ основашемъ для редакцщ разбираемой статьи. Клеменцъ, въ 
подтверждеше своего мнешя, указываетъ на выписку изъ соображены подъ 
1158 ст. уст. гр. суд. изд Госуд. Канц., где, по поводу < бязательноети для 
судебного пристава заносить въ торговый журналъ всякую наддачу, говорится, 
что безъ соблюдешя сего нельзя, или по крайней мере, весьма затруднительно 
было бы исполнить постановлеше, изложенное въ 1177 ст. объ укреплеши
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имущества, въ случай неустойки покупщика, за тймъ изъ торговавшихся, ко
торый передъ тймъ предлагали высшую, сравнительно съ прочими, д'Ьну. 
Но соображеше это, само по себе, спорнаго вопроса въ пользу мнйшя 
Клеменца не разрешаете, ибо подъ неустоявшимъ покупщикомъ можете 
быть разумйемъ не только тотъ, кто предложили самую высшую на тор- 
гахъ ц'Ьну, но и тотъ кто за отказомъ перваго, изъявить желаше оставить 
имеше за собою, а затймъ не внесетъ установленнаго задатка. Поэтому су
дебной палатй необходимо обратиться къ темъ соображешямъ, которыя при
ведены въ изданш Госуд. Канц., къ 1176 — 1179 ст. уст. гр. суд., имеющими 
между собою непосредственную связь. При обсуждении этихъ статей, соста
вителями судебныхъ уставовъ высказана была мысль о допущенш къ участш 
въ торгахъ только лицъ, имЬющихъ деньги и действительно желающихъ нрГ 
обрйсти имеше, устраняя возможно-предупредительными мерами подставныхъ 
лицъ должника, которыя нередко вводите торгующихся въ заблуждеше и, 
наддавъ цену, превышающую стоимость имешя, отказываются отъ взноса 
задаточныхъ денегъ. Въ виду этихъ разсуждешй, состоялось В ы с о ч а й ш е  

утвержденное 25 мая 1864 г. мнете Государственнаго Совета съ первыми 
пунктомъ котораго, при окончательномъ обсужденш устава, согласована ре- 
дакщя 1177 ст.; въ этомъ 1 нун. постановлено: если покупщики имешя, пред- 
дожившш на торгахъ высшую цену, не внесетъ задатка, то подвергается 
штрафу. Засимъ торги возобновляется для прочихъ присутствующихъ лицъ, 
начиная съ предпоследне-объявленной цйны и продолжается до установлен
наго часа. Если же при возобновлены торга наддачи не последуете, то про
даваемое имйше можетъ быть укреплено за тймъ изъ торговавшихся, который, 
исполнивъ вей требуемыя правила, предлагали высшую цену, буде онъ сего 
пожелаетъ, и предложенная цена признается удовлетворительною; въ нротив- 
номъ случай, назначается новый торги. Отсюда ясно что высшая цена, о 
которой говорится въ 1177 ст., есть цЬна предложенная только тймъ изъ тор
говавшихся, кто исполнили требуемыя правила, т. е. объявилъ, что онъ име
ше оставляете за собою, и въ то же время внесъ установленный задатокъ. 
А такъ какъ предложивши предпоследнюю цену но отношенью къ тому, кто 
давалъ цйну самую высшую, можетъ и не исполнить сказанныхъ правили 
(что случилось и въ разсматриваемомъ деле), то весьма естественно, что су
дебный приставь обязанъ возобновлять торги последовательно до тйхъ поръ, 
пока наддачъ уже не будете и предложившей высшую затемъ цйну внесетъ 
требуемый задатокъ. За такими покупщикомъ и следуете укр.Чпить имеше, 
какъ это сделали окружный судъ, укрепивъ имеше за Алякрицкимъ. Да иначе, 
по мненш палаты, и быть не должно, ибо торги, по мысли составителей, 
судебныхъ уставовъ, производится для настоящихъ покупателей, конкуренщею, 
которыхъ и установляется действительная цена имешя, а наплывъ покупа
телей фиктивныхъ, которые, возвысивъ цену до крайней степени, отъ покупки 
имешя впоследствии откажутся, представляете въ деле торга излишний бал
ласте, наличность котораго не вносить въ правильные интересы ни креди-

торовъ,, ни должника, ровно никакой ценности, стало быть, торги, иройз- 
веденный при участи подобныхъ лицъ, долженъ быть приравниваемъ къ тому,, 
какъ бы ихъ и вовсе не было. По изложенными соображешямъ, судебная 
палата постановила: частную жалобу Лазарева оставить безъ последствии Въ 
принесенной на это определеше судебной палаты кассационной жалобы, пове
ренный Лазарева, Клеменцъ, указываете на неправильное толковаше палатою 
И 77 ст. уст. гр. суд. Установляя толковаше этой статьи въ томъ смысле, 
что судебный приставь обязанъ возобновлять торги последовательно до тйхъ 
поръ, пока наддачъ уже не будете, и предложившш высшую затемъ цйну 
внесетъ требуемый задатокъ, при чемъ за такими покупщикомъ и следуете 
укрепить имеше, палата не только извратила буквальный смыслъ ея, но и 
уничтожила всякое ея з па nenie въ ряду дригихъ статей того же раздела о 
торгахъ на недвижимый имешя; ибо, согласно означенному толкование палаты, 
не можетъ быть и случая яесостоявшихся торговъ, предусмотреннаго ска
занной статьей, такъ какъ всякое имеше можетъ быть укреплено на нервыхъ 
же торгахъ съ небольшой лишь надбавкой нротивъ оценки его. На практике 
же, устаноеляемый палатою способъ примтшешя сказанной статьи поведетъ 
къ тому, что возстановится нечто въ роде уничтоженной уставами переторжки 
и что на одно и то же имеше въ одинъ и тотъ же день можете быть окон
чено и начато безконечное число торговъ, если допустить, какъ это и всегда 
бываетъ, что лица, отказавьшяся отъ торговъ, не имеютъ обыкновения при
сутствовать до окончанья оныхъ и могутъ даже удалиться изъ места продажи 
какъ рази къ тому времени, когда съ ихъ, именно,- цены, и будете начать 
постепенно возобновляемый торги. Одними словомъ, сказанное применеше 
разбираемой статьи породите массу недоразумешй и злоупотреблений Между 
темъ, изъ буквальнаго смысла 1177 ст. уст. гр. суд. видно, что, въ случае 
отказа последняго торговавшагося внести задатокъ, торги возобновляется для 
прочихъ торгующихся съ предпоследней объявленной цены и если при этомъ 
наддачъ не последуете, то предложеше оставить имеше делается тому, 
кто предлагали высшую цену, т е. очевидно, высшую цену при первомъ 
торге, ибо при второмъ наддачъ не было. При этомъ вовсе не упомянуто, 
чтобы можно было возобновлять торгъ несколько разъ или оставлять имеше 
за всякими изъ прежде торговавшихся, кто бы только не изъявили желаше 
прюбресть оное за прежде предложенную имъ цену. Какъ видно изъ издашя 
судебныхъ уставовъ Государственной Канцелярш (ст. 544),,правила, изложенным 
въ статъяхъ 1170— 1182, основаны преимущественно на етатьяхъ 2142, 2145, 
2146, 2147, 2148 и 2170 т X ч. П св зак.“ Обращаясь къ указанными 
основашямъ новаго закона, оказывается, что разбираемая ст. 1177-я является 
ничемъ иными, какъ сокращенными изложешемъ ст. 2170 т X ч. П св. зак. 
изд. 1857 г., которая, въ свою очередь, источникомъ своими имеете законъ, 
помещенный въ полн. собр. зак. 1849 г. ст. 23,405 § 305. Изъ разсмотрешя 
этихъ источниковъ видно, что и при прежнемъ порядке производства пуб
личной продажи недвижимыхъ именш были предусмотренъ случай невзноса 

Гражд. 1888 г. 5

www.naukaprava.ru



покушцикомъ денегъ за заторгованное имЪше, причемъ таковое могло быть 
оставлено хотя и за любымъ изъ торговавшихся, но подъ т'Ьмъ непрем'Ьннымъ 
услов1емъ, чтобы желаюнцй пршбрести это имеше внесъ за него ту сумму, 
которую предлагадъ предпосл'Ьдтй изъ торговавшихся, буде онъ не пожелаетъ 
самъ оставить имЪше за собою. Такимъ образомъ, изъ сопоставлешя выше- 
указанныхъ источниковъ съ ныне действующею статьею судебныхъ уставовъ, 
ясно видно, что подъ высшей ценой, о которой говорится въ этой статье, 
можно разуметь только цену предпоследняго покупщика на первомъ торге, а 
не всякую цену, какую дадутъ по возобновлены торга. Въ иоданномъ на 
кассащонную жалобу объяснены Адякрицкш указываетъ, что кассащонная жа
лоба Лазарева не подлежитъ разсмотр'1;шю Правительствующая Сената, такъ 
какъ опредвлешя судебныхъ палатъ, постановленный по частнымъ жалобамъ 
и спорамъ, возникающнмъ при исполнены судебныхъ решены при продаже 
имеш я должника съ публичнаго торга, при утверждены состоявшихся торговъ, 
не подлежать обжаловашю въ порядке кассацш, затемъ, по существу дела, 
признавая определеше Казанской судебной палаты правильнымъ, по изло- 
женнымъ въ немъ соображешямъ, просить кассащонную жалобу Лазарева 
оставить безъ последствш

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Иравителъствующш 
Сенатъ, въ виду реш етя № 191— 1879 г. и др. находить, что, по содержанш 
кассацюнной жалобы Лазарева, подлежитъ разрфшенш вопросъ о томъ: право 
удержать за собою имущество, продававшееся съ публичнаго торга, когда лицо, 
предложившее высшую за него цену , отказалось отъ взноса задатка, при
надлежишь ли только тому изъ торговавшихся, который предложить пред
последнюю за него цену, или и прочимъ участвовавшимъ въ торге лицамъ, 
буде и этотъ последтй не согласится удержать за собою именге по заявленной 
имъ ц е н е ? На основаны 1177 ст. уст. гр. суд., „нокушцикъ имешя, не 
внеспий установленнаго задатка, подвергается штрафу по три процента съ объ
явленной имъ цены. Засимъ, торгъ возобновляется для прочихъ присутствую- 
щихъ лицъ, начиная съ предпоследней объявленной цены. Если при возоб
новлены торга, наддачъ не последуетъ, то продаваемое имеше можетъ быть 
оставлено за темъ изъ торговавшихся, который предлагадъ высшую цену, 
если онъ сего пожелаетъ; въ противномъ случае назначается второй торгъ“ . 
Буквальный смыслъ этой статьи заключается въ томъ, что только лицо, 
предлагавшее предпоследнюю цену предъ лицомъ, за которымъ имеше 
осталось, пользуется правомъ оставить за собою, по предложенной имъ 
цене, продававшееся имеше, буде покушцихъ отъ взноса задатка отка
зался Это следуетъ какъ изъ употребленныхъ въ вышепрописанной 
статье словъ: „то продаваемое имеше можетъ быть оставлено за темъ изъ 
торговавшихся, который предлагадъ высшую цену“, такъ изъ сопоставле
ния начала и конца той же статьи, изъ каковаго сопоставлешя обнаруживается, 
что штрафу за невзносъ задатка подвергается только нокушцикъ имешя ко»

торымъ, по 1160 ст. уст. гр. суд., считается тотъ, кто предложилъ за имеше 
высшую противъ другихъ цену, предложившш-же за имеше предпоследнюю 
цену получаетъ, при его отказе, льготу -  оставить имеше за собою только при 
з&явлвнномъ имъ нз, то жел&нщ, не подвергаясь уже, зз. откзяъ отъ пр1обр^те- 
шя имешя, никакимъ вреднымъ для себя последствгямъ. Если-бы имелась въ 
виду возможность утверждешя торговъ и за остальными изъ торговавшихся, 
то, безъ сомнеша, и законъ угрожалъ бы одинаковым штрафомъ какъ тому, 
кто предлагадъ предпоследнюю цену и на ней не устоялъ, такъ и всемъ за 
нимъ торговавшимся, которые тоже ответили бы отказомъ отъ удержатя за 
собою имешя по своей цене. Безъ такой угрозы, во власти торговавшихся 
всегда находился бы легкш способъ, путемъ ничтожнаго пожертвовашя, низ
вести окончательно состоявшуюся на торгахъ цену до низшаго предела, а 
въ такомъ случае цель публичнаго торга,—заключающаяся въ достиженш, 
посредствомъ соревновашя покупателей, извлечены за имеше цены, возможно 
близко соответствующей его достоинствамъ и выгодамъ,—никогда въ дей
ствительности достигнута бы оыть не могла. Правильность изъяснешя ст. 
1177 уст. гр. суд. въ этомъ смысле вполне подтверждается сопоставлешемъ 
ея съ источниками, изъ которыхъ она возникла. Какъ видно изъ сделаннаго 
Государственною Канцеляр1ею издашя судебныхъ уставовъ съ изложешемъ 
разсуждешй, на коихъ они основаны, ст. 1170— 1182 уст. гр. суд. первона
чально были заимствованы изъ статей 2142, 2145—2148 и 2170 ст. т. Хч, 2 
зак. о суд. и взыск, гражд. На основан ¡и постановлены о порядке описи, 
оценки и публичной продажи имуществъ, преподанныхъ въ этой части X т., 
сперва,—какъ известно,—производился торгъ и затемъ переторжка, со взяи- 
емъ, въ обоихъ случаяхъ, съ предложившая высшую цену задатка. Случай 
отказа предложившаго высшую цйну отъ взноса задатка вовсе не былъ преду- 
смотренъ ьъ положены объ описи, оценке и продаже, изданномъ 19 ш ля 
1849 г., но въ § 305 (2170 ст. т. X ч. 2),—на который въ изданы Государ
ственной Канцелярш была, между прочимъ, сделана ссылка,—указывалось, какъ 
поступать, когда недвижимое имеше, съ публичнаго торга проданное, не 
можетъ быть утверждено за покупщикомъ вследствие неисправности его, 
после уплаты уже задатка, во взносе на срокъ всей суммы, за него следую
щей. Въ такомъ случае, на основаны этого параграфа, разрешалось укре
пить имеше за темъ изъ торговавшихся, который предлагадъ высшую по 
немъ цену, буде онъ сего пожелаетъ, или-же,—въ случае и его отказа,—за 
темъ, который после него предлагадъ высшую цену, также буде онъ поже
лаетъ, но только при условш, чтобы разность между сими суммами покры
валась задаткомъ, внеоеннымъ при торге или переторжке первымъ покупщи
комъ, или же если новый покупщикъ согласится пополнить недостатокъ. Такое 
постановлеше закона 1849 г. оказалось, однако, недостаточнымъ и, въ то 
время, когда былъ составленъ проектъ устава гражданскаго судопроизводства 
И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  П, было особо внесено въ Государственный 
Советъ представлеше о мерахъ къ устранению учасия въ публичныхъ торгахъ 
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лидъ, не имЗшщихъ задатковъ. Целесообразною, въ этотъ отношенш, мерою 
признавалось обязаше желающихъ участвовать въ торгахъ ко внесенш, до 
начала ихъ, въ залогъ задаточныхъ денегъ,—-десятой части оценочной суммы, --  
а при переторжке—высшей на торгахъ предложенной цены. Но это предпо- 
ложеше, какъ стеснительное, не было принято и, для ограждешя добросовест- 
ныхъ покупщиковъ отъ соперничества, на торгахъ, людей неблагонамерен- 
ныхъ, признано достаточнымъ ограничиться установлешемъ штрафа,—въЗ°/о  
съ последне-объявленной высшей цены за им'Ьше, съ того покупщика, кото
рый при самомъ окончанш торга или переторжки не внесетъ определеянаго 
закономъ задатка. Сообразно съ такимъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденными 1 Ьоня 
1864 г., мнешемъ Государственнаго Совета, въ книгу III т. X ч. 2 зак. о суд. 
и взыскашяхъ гражд., по изд. 1876 г., внесена 1339 ст. съ оставлешемъ безъ 
изменешя статьи 2170 изд. 1857 г., и согласованы правила проекта устава 
гражданскаго судопроизводства (стр. 551 уст. гр. суд. изд. Государственной 
Канцелярш). А какъ статья 2170 т. X ч. 2 изд. 1857 г. (1385 ст. по изд. 
1876 г.) положительно разъясняетъ, что поступательное движете отъ предло- 
жившаго предпоследнюю цъну къ последующимъ лицамъ, принимавшимъ 
учаетае въ дороге, возможно только въ томъ случае, когда разность между 
предложенною ими ценою и тою, которую предлагалъ предпоследней по
купатель, покрывается задаткомъ, внесеннымъ при торге или переторжке 
нервымъ покушцикомъ, или же если они согласятся пополнить недоста- 
токъ, въ противномъ-же случае назначается, по просьбе истцовъ, новый 
торгъ, - то изъ сего несомненно вытекаетъ, что въ порядке публичнаго торга по 
уставу гражданскаго судопроизводства И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а П, — 

где нетъ переторжки и, следовательно, отказъ отъ взноса задатка всегда 
обнаруживается при такихъ обстоятельствахъ, когда пополнить разность въ 
цене, предложенной предпоследнимъ покупателемъ, съ ценою предлагавшеюся 
остальными, никакихъ суммъ въ наличности не имеется,—уклонеше осталь- 
ныхъ торговавшихся принять учаетае въ торге, по возобновлен^ таковаго, 
после отказа лица, предложившаго предпоследнюю цену, равносильно отказу 
ихъ довести цену за имеше до суммы предпоследняго предложешя, а въ 
такомъ случае за ними и не можетъ быть признано никакихъ законныхъ 
основанш домогаться объ укрепленш имешя въ нисшей цене, ими предло
женной. Приходя къ такому разрешен™ возбужденнаго кассащонною жалобою 
Лазарева вопроса и имея въ виду, что палата, въ виду изложеннаго, изъ
яснила 1177 ст. уст. гражд. суд. несогласно ни съ буквальными смысломъ, 
ни съ историческими ея происхождешемъ^- Правительствующш Сенатъ о п р е- 

д ф л я е т ъ : реш ете Казанской судебной палаты, по нарушение 1177 ст. 
устава гражданскаго судопроизводства, отменить и передать дело на раз- 
смотреше Саратовской судебной палаты.

1 9 .—1 8 8 8  г о д а  м а р т а  9-го д н я .  По прошенгю повгъреннаго жены 
коллежскаю ассесора М арш  Спиридоновой, присяжнаго повпреннаю Николая 
Тростянскаго, объ отмгьнгь ртиетя Московской судебной палаты (по 2 гражд. 
департ.).

(Председательствовал!. первоприсутствующий сенаторъ Д. И. С а л о м о н ъ; доклады
вай. д4ло сенаторъ А А. С аб ур ов  ъ; завлюэеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

12 ¡юля 1882 г. титулярный советники Сергей Селезневъ предъявили для 
утверждешя къ исполнен™ два духовный завещашя жены своей Анастасш 
Селезневой, совершенный нотар1альнымъ порядкомъ. Оба духовный завеща
шя Селезневой, по определению Московскаго окружнаго суда отъ 24 шля 
1882 г., были утверждены къ исполнен™. 16 августа 1883 г., поверенный 
сестры завещательницы, жены коллежскаго ассесора Марш Спиридоновой, 
предъявили иски къ наследниками по означеннымъ двумъ духовными заве- 
щашямъ Селезневой и въ исковомъ прошенш объяснили, что смерть Селезне
вой последовала отъ самоубшства, какъ это положительно удостоверено про- 
токоломъ полицейскаго коммисара 3 округа г. Ниццы и рапортомъ доктора, 
производившаго осмотръ трупа, а какъ, по закону (ст. 1017 т. X ч. 1 зак. 
гр. и 1472 ст. улож о наказ.), духовный завещашя еамоубмйцъ признаются 
недействительными и не подлежать утверждешю къ исполнен™, то онъ про- 
силъ окружный судъ: два духовныя завещашя умершей жены титулярнаго 
советника Анастас!и Селезневой, совершенный въ конторе Московскаго нота
риуса Тарасова, признать недействительными и показанное въ нихъ имущество 
подлежащимъ переходу, въ порядке законнаго наследования. Окружный 
судъ постановили: признать, что Анасташя Селезнева, лишившая себя жизни 
выстреломъ изъ револьвера 23 февраля 1882 г. въ г. Ницце, совершила это 
деяше въ припадке безпамятства и въ состоянш невменяемости, и въ иске 
Марш Спиридоновой, о признанш двухъ завещашй Селезневой недействи
тельными, отказать. На это реш ете поверенный Спиридоновой принееъ апед- 
лящонную жалобу, въ которой, между прочимъ, объяснилъ: что окружный 
судъ былъ не вправе придавать силу безусловнаго доказательства помещен- 
нымъ въ протоколе коммисара заявлешямъ о неумеренности Селезневой вообще 
и опьяненш ея въ день самоубШства въ частности и что означенный актъ 
имеетъ значеше протокола осмотра и долженъ быть признанъ достовернымъ 
во всемъ томъ, что этимъ осмотромъ обнаружено, сведешя же, почерпнутая 
отъ постороннихъ лицъ, имеютъ такое же значеше, какъ и показашя свиде
телей, данныя при дознанш. Въ онровержеше еодержашя протокола комми
сара, какъ доказательства ненормальнаго пеихическаго состояшя Селезневой 
въ день смерти, поверенный истицы сослался на свидетелей, которыхъ про- 
силъ допросить, а, за отсутств!емъ въ заключенш экспертовъ данныхъ для 
определешя пеихическаго состояшя завещательницы въ день ея смерти, при
знавая недоказанными выводи суда о томъ, что Селезнева лишила себя жизни 
въ состоянш невменяемости, поверенный истицы просили судебную палату
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р'йшеше окружнаго суда отменить, удовлетворивъ исковыя требованья. Мо
сковская судебная палата, разсмотр’Ьвъ д’Ьло и обращаясь къ разр’Ьшенш 
спорнаго между сторонами вопроса о томъ, какое значеше и какую юриди
ческую достоверность им']’>етъ протоколъ коммисара г. Ниццы объ обстоятель- 
ствахъ самоубийства Селезневой, нашла: по силе 464 и 707 ст. уст. гр. суд., 
акты, совершенные за границею, обсуждаются на основаны законовъ того 
государства, въ пределахъ коего они совершены. Въ настоящемъ деле имеется 
удостовереше Имцераторскаго Россыскаго консульства, что протоколъ ком
мисара г. Ниццы и рапортъ доктора Гильобера о самоубШствР Селезневой 
составлены согласно законамъ, действующимъ во Францы. По законамъ Фран
цы, о самоубшстве никакого производства, кроме судебно-полицейскаго не 
возникаетъ и никакими другими актами, кроме судебно полицейскаго, оное не 
удостоверяется. Акты сш составляются коммисаромъ полицш, какъ явствуетъ 
изъ представленныхъ къ делу документовъ и изъ законоположешй кодекса 
уг. суд. во Францы; по содержант этихъ законоположены, коммисаръ полицш 
есть не просто органъ полицейской власти, но, въ силу ст. 8, 9, 12 и 25 
фр. уг. суд., онъ есть органъ полицш судебной, на обязанность коего возло
жено, правилами статей 48— 54 техъ законовъ, составление протоколовъ и 
приняие свидетельскихъ заявлешй, на правахъ прокурорскаго надзора, о 
всехъ собы’пяхъ, носящихъ признаки преступлешя или проступка, а также 
и случаяхъ насильственной смерти или такой смерти, причина коей неиз
вестна или подозрительна (ст. 44), причемъ, по точному разуму ст. 154, прото
колы эти не могутъ быть ни опровергаемы, ни изменяемы какими либо иными 
свидетелями. Въ виду такихъ узаконены и независимо отъ техъ правила 
катя  выражены въ 1317 и 1320 ст. гр. улож., и которыя относятся къ дого- 
ворамъ и обязатедьствамъ, а не къ протоколамъ судебной полицш, все об
стоятельства, занесенныя въ протоколъ коммисара полицш, а равно и то, что 
Селезнева была известна своею неумеренностью въ употреблены вина и что 
она въ самый день самоубийства выпила 10 бутылокъ вина, должны быть 
признаны фактами положительно удостоверенными и неподлежащими оспарива- 
нш ссылкою, въ опровержение содержания сего протокола, на свидетелей, а 
ходатайство повереннаго Спиридоновой о допросе свидетелей—противореча- 
щимъ силе приведенныхъ узаконенШ и 409 ст. уст. гр. суд. Затемъ, на 
основанш содержашя протокола коммисара г Ниццы, отзыва прокурора фран
цузской республики и заключенья экспертовъ, судебная палата, признавая 
доказаннымъ фактъ самоубийства Селезневой въ состоянии невменяемости и, 
руководствуясь 366, 707 и 868 ст. уст. гр. суд., постановила: утвердить ре
ш ете окружнаго суда. Въ кассащонной жалобп указывается на нарушеше 
палатою 409, 464, 707, 709 ст. уст. гр. суд., 106 и 1472 ст. улож. о наказ., 
47 ст. т. I зак. основн. и на неправильное применеше къ делу 154 ст. 
франц. угол, судопр.

Выелушавъ словесныя объясненья повереннаго ответчиковъ, присяжнаго

повереннаго Пржевальскаго, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующий Сената находить, что, по содержант кассащонной жалобы, въ 
настоящемъ деле возникаетъ вопросъ о томъ: распространяется-ли сила 464 
и 707 ст. уст. гр. суд. не только на акты, удостоверяющее о совершены ка
кой-либо имущественной сделки, но и на акты, составляемые должностными 
лицами для удостоверешя, въ установленномъ порядке, известнаго события? 
Вопросъ этотъ уже подвергался подробному обсуждение гражданскаго касса- 
щоннаго департамента Правительствующаго Сената, который, въ решены по 
делу Австрыской подданной Элерсъ № 355/ises г., разъяснили, что ближайшее 
соображенье правили устава гражданскаго судопроизводства о письменныхъ 
доказательствахъ убеждаетъ въ томъ, что ст. 464 уст. гр. суд. имеетъ пре
имущественно въ виду акты, коими ыршбрРтаьотся или укрепляются имуще
ственный права, т. е. всякаго рода сделки, устанавливаются известныя юри- 
дичесшя отношенья. Къ этому заключенно приводитъ какъ занимаемое ст. 
464 место въ ряду статей устава гражданскаго судопроизводства, такъ исо- 
поетавлете ея съ находящимися съ нею въ тесной связи ст. 707 и 708 
того же устава. Статья 464 непосредственно следуетъ за ст. 457—463, имею
щими предметомъ акты крепостные, нотар1альные и домашше, и помещена 
въ одномъ съ ними отделе—о силе письменныхъ доказательству а въ ст. 707 
и 708 положительно выражено, что договоры и акты, совершенные за грани
цею, обсуждаются по законамъ того государства, въ пределахъ коего они 
совершены. Но подъ словомъ совершете акта наше законодательство разуме
ете засвидетельствоваше гражданской сделки, укрепляющей известныя пра
ва, установленною общественною властью; акты же присутственныхъ места, 
неукрепляюшде какихъ-либо правъ, а удостоверяюпце кашя-либо события, не 
совершаются, а составляются или выдаются, изъ чего, очевидно, следуетъ, 
что ст. 465 и 707,—въ которыхъ говорится о „совершены“ актовъ и дого- 
воровъ,—разумеютъ не акты присутственныхъ места, а сделки и договоры, 
укрепляюыре права съ участаемъ общественной власти. Отъ этого, препо- 
даннаго имъ еще въ 1868 г., толковашя Правительствующы Сената не ви- 
дитъ основанья отступать и въ настоящее время. Причина, почему законъ 
предписываетъ обсуждать договоры и акты, совершенные за-границею, по за
конамъ того государства, въ которомъ они совершены, заключается въ томъ, 
что существованье всякаго права можетъ быть удостоверено лишь теми закон
ными способами, которые предоставлены законодательствомъ той страны, въ 
которой это право возникло. Поэтому, нетъ другой возможности обезпечить 
действительность какой-либо имущественной сделки, какъ облекши ее въ ту 
форму, которая для подобной сделки установлена законами государства, въ 
пределахъ котораго эта сделка совершается, и, следовательно, въ доказатель
ство действительности заключешя въ иностранномъ государстве договора, 
следуетъ принимать акты, совершенные по законамъ этого государства. Совер
шенно другое значеше имеютъ акты должностныхъ лицъ, не утверждающее 
какихъ-либо юридическихъ отношений, но удостоверяюпце лишь известное
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еобытае. Способы установлешя спорныхъ фактов,гь и оценка судебныхъ дока- 
зательствъ точно определены въ законахъ судопроизводства каждой страны, 
и нельзя отъ судебныхъ мести одного государства требовать, чтобы они, при 
установивши достоверности того или другаго фактическаго обстоятель
ства, руководствовались-бы судопроизводственными правилами, установленны
ми для судовъ другаго государства. Если подобные акты и могутъ быть пред
ставляемы въ русское суды, съ удостоверешемъ посольства иди консульства, 
что они действительно составлены но иностраннымъ законами (465 ст. уст. 
гр суд.),—то это удостовйреше служить лишь доказательствомъ ихъ подлин
ности и формальной достоверности. Но суждеше о доказательной силе 
заключающагося въ нихъ свидетельства должностныхъ лицъ принадлежитъ 
всецело суду, въ который они представлены, и судъ, въ этомъ отношенш, 
обязанъ руководствоваться правилами, установленными русскими законами 
для оценки силы письменныхъ доказательствъ. Применяя эти соображения къ 
настоящему делу, Правительствуюшдй Сената находить, что, въ опроверже- 
ше заключающихся въ акте дознашя полицейскаго коммисара въ г. Ницце 
обстоятельствъ, поверенный Спиридоновой просилъ допросить свидетелей;— 
что судебная палата отвергла это ходатайство единственно потому, что, по 
ея мнешю, содержите протокола полицейскаго коммисара, по французскимъ 
законамъ, не можетъ быть опровергаемо свидетелями; — что это заключеше 
представляется неправильнымъ, такъ какъ, по русскимъ законамъ, не запре
щается приводить свидетелей въ опровержеше полицейскихъ протоколовъ но 
гражданскимъ деламъ (409 ст. устав гражд судопр.); —что, въ виду сего, 
палате, на точномъ основанш 339 ст. уст. гражд. судопр., следовало какъ 
обсудить по существу просьбу истца о допросе свидетелей, такъ и устано
вить, по соображеши со всеми обстоятельствами дела, достоверность изло- 
женныхъ въ протоколе полицейскаго коммисара г. Ниццы сведен¡й. По симъ 
соображешямъ, Нравительствушдй Сената о н р в д <& л я в т ъ: р'Ьшеше^Москов- 
ской судебной далаты, по нарушенш 339 и 707 ст. уст. гр, суд., отменить 
и передать дело на разсмотреше другаго департамента той-же судебной 
палаты.

2 0 . - 1  8 8 8  г о д а  м а р т а  1в/г2 ч и с е л ъ. По проыенгямъ: а) уполномочен- 
наю со стороны строителя примости Осовеиъ, старшаю помощника юрискон
сульта военнаго министерства М ихаила Соловьева, и б) повпреннаго от- 
ст,авнаго подполковника Генриха Изенбека, присяжною повпреннаго Бгълец- 
каю, объ отмпнгь ртиенгя Виленской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
вай д4ло сенаторъ 0. И. П р о о к у р я к о в ъ; ваыючеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к I й).

25 Августа 1882 г., отставной подполковникъ Генрихъ Изенбекъ заклю- 
чилъ съ главнымъ инженернымъ управдетемъ договоръ на поставку и произ
водство строительныхъ работа по возведенш укренленш у деревни Осовецъ,
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на следующихъ, между прочими, услов!яхъ: 1) Изенбекъ обязался произвести 
изъ собственныхъ матер1аловъ, своими мастеровыми, рабочими и инструмен
тами все строительный работы по возведенш укренленш у дер. Осовецъ, на
значенный къ выполнен™ въ 1882, 1883 и 1884 г. г. и описанныя въ при- 
ложенномъ къ договору исчисленш нодъ лит. А, стоимость коихъ, по заяв- 
леннымъ Изенбекомъ на торгахъ ценамъ, составляетъ 1.921,477 руб. Сверхъ 
того, Изенбекъ обязался поставлять, въ случае требовашя, матер1алы и ра- 
бочихъ по ценамъ, означеннымъ въ приложенной къ договору ведомости подъ 
лит. В; 2) такъ какъ въ исчисленш лит. А. количество работа определено 
но проектами приблизительно, то работы и относящаяся къ нимъ поставки 
должны быть исполняемы Изенбекомъ въ томъ количестве, какое потребует
ся по нарядами, нричемъ пределы возможнаго увеличешя или уменынешя 
работа нротивъ исчислешя лит. А указаны въ § 13 общихъ печатныхъ 
условгй; 3) уплата за исполненный работы и поставки должна производиться 
по ценамъ, означеннымъ въ нриложенныхъ къ договору ведомостяхъ, на по
штучный работы подъ лит. Б и на отдельную поставку рабочихъ и матер1а- 
ловъ подъ лит. В; 4) къ означеннымъ въ договоре работами и заготовками 
Изенбекъ обязался приступить не позже, какъ черезъ четыре недели отъ 25 
августа 1882 г, Неисполнеше сего Изенбекомъ должно считаться равносиль
ными полной неисправности его и повлечь за собою обращеше его залоговъ 
въ казну и распоряжеше о предоставленш подряда другими лицами. Окон
чить же все работы Изенбекъ обязанъ къ 15 ноября 1884 г. Но приэтомъ 
опредеденныя количества работа и поставокъ должны быть выполнены ими 
къ нижеследующими частными сроками: къ 1 апреля 1883 г. заготовить и 
подвезти къ местами, указанными для работа, половинное количество по- 
требнаго на работы этого года булыжнаго и рванаго камня, всего 1250 куб. 
саж., къ 1 декабря 1883 г.—произвести кладку фундаментовъ и шоссирова- 
ше дороги, съ употреблетемъ въ дело 2500 куб. саж. камня, сложить стены 
и своды каменныхъ построекъ, съ употреблетемъ въ кладку 12 миллюновъ 
штуки кирпича, и произвести земляныя работы до 85 тысячи куб. саж., съ 
соответствующими количествомъ плакировки и другихъ мелкихъ работа; далее 
определено, катя  работы следовало выполнить къ сроками: 1 апреля и 15 
ноября 1884 г.; 5) дальнейшее исполееше подряда, права, обязанности и 
ответственность Изенбека но сему подряду определяются въ общихъ печат
ныхъ услоыяхъ. приложенныхъ къ договору. Въ общихъ условгяхъ для от
дачи въ подрядъ производства строительныхъ работъ но возведенш укрен- 
лешй у г. Ковно и дер. Осовецъ содержатся, между прочими, следующая 
правила: § 10. Въ случае замеченной медленности въ производстве 
работъ, подрядчикъ обязанъ, по первому востребованно и не далее, какъ въ 
теченш трехъ дней, усилить высылку мастеровыхъ и рабокихъ людей, а 
техъ, кои окажутся незнающими своего дела, заменить другими, способными 
къ работами, точно также обязательно для подрядчика увеличить поставку 
матер1аловъ, до требуемаго для успеха работа количества, къ назначенному
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нарядомъ сроку. Если таковыя требовашя производителей работъ подряд
чикъ нашелъ бы для себя стеснительными и несоответствующими необхо
димости для успешнаго окончашя работъ къ частными и общему контракт- 
нымъ срокамъ, то обязанъ, не позже, какъ на второй день по полученш 
наряда, подать письменное заявлете строителю укреплешя, реш ете кото- 
раго для этихъ случаевъ считается окончательнымъ и, до исполнетя его, 
прюстанавливается выдача подрядчику квитанцш на работы. Если же подряд- 
чикъ не исполнить требуемаго усилешя поставки матер1аловъ или рабочихъ 
въ течеши 7 дней после письменнаго объявлешя ему реш етя строителя укреп- 
ленш, то считается совершенно неисправнымъ и устраняется отъ подряда со 
взыскашемъ неустойки. § 28. Въ случай неисправности, подрядчикъ подвер
гается взысканш неустойки съ устранешемъ отъ подряда въ слйдующемъ по
рядке: если подрядчикъ не исполнить поставки матер1аловъ къ назначеннымъ въ 
частныхъ условгяхъ срокамъ, то подвергается неустойке въ размере 25%  со 
стоимости этой поставки по контрактнымъ цйнамъ и ему дается понудительный 
нарядъ, съ назначешемъ новаго срока для исполнетя поставки, не далее, 
однако, трехъ недель, по безуспешномъ минованш коихъ, подрядчикъ объяв
ляется окончательно неисправнымъ и устраняется отъ подряда, со взыска- 
шемъ полной неустойки. Если подрядчикъ вовсе не приступить къ произ
водству работъ въ назначенный срокъ и въ течеши двухъ недель после 
того или же если подрядчикъ не окончить работъ къ назначенному сроку 
и въ течеши двухъ недель после того, то устраняется отъ дальнейшаго произ
водства работъ, со взыскашемъ неустойки въ размере 15% контрактной стои
мости оставшихся неисполненными работъ по сроку текущаго года. О не
исправности подрядчика составляется актъ, въ коемъ оговаривается: въ чемъ 
именно состояла неисправность, катя  работы оказались неисполненными и 
кагае матер!алы изъ принадлежащихъ подрядчику найдены на месте работъ, 
для принятая ихъ и включетя стоимости въ разсчетъ съ подрядчикомъ; 
причемъ все заготовленные предметы для вспомогательныхъ работъ (т. е. бараки 
для помещетя рабочихъ и постройки для хозяйственныхъ надобностей, ин
струменты и принадлежности для работъ) остаются въ пользу казны. 19 сентября 
1883 г. главное инженерное управлеше объявило Изенбеку на его прошеше, что 
распорядительная коммисгя по оборонительнымъ сооружешямъ на западной 
границе, журналомъ, состоявшимся 14 того же сентября за № 14, поста
новила устранить его, Изенбека, ныне же отъ дальнейшаго ведешя дела 
по постройке Осовецкой крепости, какъ оказавшагося неисправнымъ, на 
точномъ основанш контракта 25 августа 1882 г., поручивъ строителю 
крепости составить съ нимъ окончательный разсчетъ. Вследстше сего, 
строитель крепости Осовецъ объявилъ, 22 того же сентября за № 486, 
Изенбеку, что последшй устраняется отъ дальнейшаго производства 
крепостныхъ работъ, со взыскашемъ, на основан!и § 28 общихъ условш, 
неустойки въ размере 15°/о со стоимости неисполненныхъ работъ 1883 г., 
и что для освидетельствовашя всего, Изенбекомъ выполненнаго, а также для

пр1ема заготовленныхъ имъ матер1аловъ и предметовъ вспомогательныхъ работъ 
назначена коммишя подъ председательствомъ капитана Бека, изъ производите
лей работъ: капитановъ Стрелецкаго, Маркова и Афанасьева, съ участаемъ мест- 
наго контроля, причемъ строитель крепости, объяснилъ, что основашемъ къ 
такому расноряженш послужило то, что, съ самаго начала рабочаго времени 
1883 г., вей участковые производители работъ давали Изенбеку срочные наряды 
на поставку строительныхъ матер1аловъ и увеличите числа рабочихъ въ раз
мере, соответствующемъ потребности для своевременнаго выполнешя обяза- 
тельныхъ по сроку 1883 г. крепостныхъ работъ. Таковые наряды капитановъ: 
Стрелецкаго—отъ 11 апреля, 7 и 10 мая и 7 шня, Маркова—отъ 1 апреля, 
27 и 29 мая, Аоанасьева—отъ 9 и 31 мая, отъ 14 шня, отъ 1 и 25 !юля и 
проч. Изенбекъ не опротестовалъ своевременно этихъ нарядовъ передъ строи- 
телемъ крепости, какъ это дозволяется § 10 приложенныхъ къ контракту 
общихъ уелов!й, следовательно, признавалъ, что наряды вполне правильны 
и не заключаютъ въ себе излишнихъ требованш, но въ то же время остав- 
лялъ ихъ безъ исполнетя. Иоследстанемъ сего было то, что до тйхъ поръ 
Изенбекъ могъ выполнить только часть обязательной для него по контракту 
въ 1883 г. земляной работы и кладки изъ булыжнаго камня, къ кладке же 
изъ кирпича вовсе не приступалъ. Пока оставалось какая либо вероятность, 
что значительнымъ усилешемъ рабочихъ силъ и поставокъ онъ, Изенбекъ, 
успеетъ вознаградить недостаточное развитае работъ, на которое указывалось 
въ нарядахъ производителей, строитель не принимали меры, указанной въ 
томъ же § 10 обшихъ условш на случай неисполнетя нарядовъ, но въ на
стоящее время близость конечнаго контрактнаго срока 1883 г. и наступлеше 
осеннихъ холодовъ, которые гораздо ранее этого срока не допустятъ произ
водства каменныхъ работъ, делаютъ исполнеше остающихся работъ совер
шенно для Изенбека невозможными. Затемъ, 14 февраля 1884 г. выданъ 
былъ управлешемъ строителя крепости Осовецъ поверенному Изенбека, Бол
тунову, окончательный разсчетъ, изъ котораго, между прочими, видно: а) ра
ботъ по договору 25 августа 1882 г. назначено къ выполнению въ 1883 г. 
на 958,000 руб.; б) по окончательному обмеру работъ въ натуре въ 1883 г. 
исполнено подрядчикомъ, какъ значится въ разечетной ведомости, земляныхъ, 
каменныхъ и по устройству шоссе работъ на сумму 113,164 руб. и по осви- 
детельствоваши матер!адовъ, заготовленныхъ подрядчикомъ для работъ при
нято въ казну на 46,265 руб. 66‘Д коп. Итого следуетъ подрядчику за ра
боты и матер]алы 159,429 руб. 6б1/-  коп.;) в) въ счетъ этой суммы выдано 
освобожденными залогами и наличными деньгами 159,046 руб. 38 коп.; 
г) причитается подрядчику 383 руб. 287г коп.; д) числится на подрядчике 
задатковъ на 406,000 руб., а за обращешемъ на пополнеше оныхъ 383 р. 
261/г коп. будетъ числиться непополненнымъ задаточныхъ денегъ 405,616 руб. 
711/г коп.; е) задаточныхъ залоговъ подрядчика имеется въ раепоряжевш 
главнаго инженернаго управлешя въ %  бумагахъ на 406,000 руб.; ж) Изен
бекъ обязанъ былъ исполнить въ 1883 г. работъ на 958,000 руб., выполнено
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же имъ на 159,429 руб. 66‘/2 коп., а потому, по § 28 общихъ условш, съ суммы 
невыполненныхъ работъ 789,570 руб. 33‘/2 коп. елйдуетъ взыскать неустойку 
въ размйрй 15°/о, что составить 119,785 руб. 85 к.; в) залоговъ, обезпечи- 
вающихъ неустойку имеется въ распоряженш главнаго инженернаго управ- 
лешя въ %  бумагахъ на 143,700 руб.., остается залоговъ на 23,914 руб. 45 коп., 
которые в1гЬст4 съ задаточными залогами на 406,000 руб., а всего 429,914 руб. 
45 коп. подлежать, на осиованш § 28 общихъ условий, продаже на полол- 
неше числящихся на подрядчике 405, 616 руб. 711/ 8 коп. задаточныхъ денегъ. 
Поел!) сего, поверенный Изенбека, присяжный поверенный Бйлецтй, подалъ 
13 августа 1884 г. въ Гродненский окружный судъ исковое прошеше, въ 
которомъ, предъявляя къ управлению строителя крепости Осовецъ искъ, ценою 
236,964 руб., просилъ признать контрактъ 25 августа 1882 г. нарушенными 
со стороны инженернаго ведомства и удовлетворить рядъ выводимыхъ изъ 
этого нарушения и изъ другихъ дййствШ казеннаго управления исковыхъ тре
бований. Окружный судъ одна исковыя требовашя присудить, въ другихъ 
отказалъ, По апелляцюннымъ жалобами тяжущихся, Вилепская судебная па
лата нашла, что со стороны истца решен!о окружнаго суда обжаловано во 
всехъ техъ частяхъ, коими некоторый исковыя требовашя его признаны не
подлежащими удовлетворенш, со стороны же ответчика реш ете суда обжа
ловано въ той части, которою присуждены истцу остальныя его требования. 
Въ виду этого, палата вошла вновь въ раземотрйше по существу вейхъбезъ 
исключения исковыхъ требованш повереннаго Изенбека. Сущность соображешй 
палаты по тймъ частями ея решения, которыя обжалованы тяжущимися сто
ронами передъ Правительствующими Сенатомъ, состоитъ въ следующемъ: вей 
требования, вытекающий изъ отношешй, установленныхъ между сторонами 
договоромъ, заключенными Изенбекомъ съ главными инженернымъ у правд е- 
шемъ 25 августа 1882 г., должны быть разрешены, согласно ст. ] 536 и 1943 
т X ч. 1., на основанш буквальнаго смысла этого договора, при сопостав
ивши онаго съ доказательствами, представленными сторонами, относительно 
способа обоюднаго его исполнешя. Первое изъ исковыхъ требований новйрен- 
наго Изенбека заключается въ ходатайстве о признати неправшьнымъ устра- 
нетя е%о доверителя от,ъ исполненгя подряда, принятаю имъ на себя по кон • 
тракту 25 августа 1882 г. и признати сего контракта нарушеннъгмъ со сто
роны инженернаго ведомства. По договору тому Изенбекъ приняли на себя 
подрядъ по строительнымъ работами но возведению Осовецкой крйпости, при- 
чемъ, для исполнения принятыхъ подрядчикомъ на себя обязанностей, уста
новлены четыре срока: 1 апреля и 1 декабря 1883 г., 1 апреля и 15 ноября 
1884 года, съ указашемъ, что именно должно быть со стороны подрядчика 
исполнено къ каждому изъ этихъ сроковъ. Независимо отъ сего, шестымъ 
пунктомъ договора обусловлено, что дальнейшее иснолнеше подряда, права, 
обязанности и ответственность подрядчика определяются въ нрилагаемыхъ 
къ договору общихъ печатныхъ условпяхъ. Изъ этого пункта договора ясно 
елйдуетъ, что вей плавила, изложенный въ приложенныхъ къ договору общихъ

услогляхъ, также обязательны были для Изенбека, какъ и условна, изложен
ный въ самомъ договоре. По силй же § 10 общихъ условш. на подрядчика 
возложена обязанность точнаго исполнешя полученныхъ имъ отъ производи
телей работъ нарядовъ, касающихся усилешя количества мастеровыхъ и ра~ 
бочихъ людей, замйны неспособныхъ рабочихъ способными и увеличения по
ставки матер1аловъ, причемъ требования производителей работъ должны быть 
исполнены въ срокъ, указанный въ нарядахъ. Въ этомъ же § 10 общихъ 
уеловШ указанъ порядокъ обжалования этихъ нарядовъ строителю укрйпленш, 
а именно определено, что если подрядчикъ признаешь нарядъ производителя 
работъ для себя стйснительнымъ,- то онъ обязанъ, не позже, какъ на второй 
день послй получешя таковаго, подать письменное заявлеше строителю укрйн- 
лешй, рй:шете котораго считается окончательнымъ, и затймъ. въ случай не- 
исполнешя наряда въ течении семи дней послй объявлешя подрядчику ре
ш етя строителя, онъ считается совершенно неисправнымъ и устраняется отъ 
подряда со взыскатель неустойки. Между тймъ изъ дйла видно, что под
рядчикъ Изенбекъ, получивъ отъ производителей работъ Осовецкой крйпости 
срочные наряды на поставку строительныхъ матер1адовъ и увеличений числа 
рабочихъ въ размйрй, соотвйтствующемъ йотребности для своевременнаго 
выполнешя обязательныхъ по сроку 1883 г. крйпостныхъ работъ, а именно, 
наряды Стрйлецкаго за №№ 5, 26 27 и 39, Маркова за Ж№ 2, 18 и 22. 
Афанасьева за №№ 22, 27, 31, 34 и 38, не исполнилъ таковыхъ, и, следо
вательно, одно неисполнеше этихъ нарядовъ, своевременно Изенбекомъ необ- 
жалованныхъ и, слйдовательно, признанныхъ имъ соответствующими дей
ствительной потребности для производства работъ по постройке укрйплетй, 
по точному смыслу приведеннаго выше § 10 общихъ условй, принятыхъ Изен
бекомъ по договору отъ 25 августа 1882 г., могло служить для строителя укрйп- 
лешй вполпй достаточнымъ основашемъ для устранешя его отъ подряда, ибо само 
собою разумеется, что если строитель работъ вправе устранить подрядчика 
отъ подряда за неисполнеше даже обжалованнаго имъ наряда, то право это онъ 
имеешь, какъ это совершенно вйрно признано окружнымъ еудо.чъ, и тогда, 
когда не исполненъ подрядчикомъ нарядъ, признанный имъ самимъ нормадь- 
нымъ и подлежащимъ исполненш. По этимъ соображешямъ, по мнйшю палаты, 
елйдуетъ признать, что уетранеше Изенбека отъ нринятаго имъ на себя, по 
договору отъ 25 августа 1882 г., подряда, по отзыву строителя укрйплетй 
отъ 22 сентября 1883 г. за № 486, последовало правильно и во всемъ 
согласно съ заключенными съ нимъ условиями, указашя же повйреннаго 
Изенбека на то, во 1-хъ), что устраните его доверителя последовало не по 
расноряженш строителя, а по постановленью временной распорядительной 
коммасш, и во 2-хъ, на то, что дальнййппя, по отношение къ нему, послй 
неисполнения нарядовъ, дййствтя инженернаго вйдомства, а именно разре
шите ему ссуды на постройку кирпичнаго завода и т п., доказываютъ при
знаке его, со стороны этого вйдомства, вполнй исправнымъ подрядчикомъ, 
не заслуживаютъ уважетя—первое потому, что, на чемъ бы ни было основано
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распоряжение строителя укреплешй, изложенное въ отзыве его за № 486, 
объ устраненш Изенбека отъ подряда, распоряжение это, какъ последовавшее 
отъ его лада, т. е. отъ лица, коему право это предоставлено по правиламъ, 
изложеннымъ въ общихъ услов1яхъ, должно им4ть полную силу и значеше, 
а второе—потому, что известная снисходительность строителя укрепленш и 
инженернаго ведомства къ действ1ямъ подрядчика не лишали ихъ права 
применешя къ нему всей строгости обусловленныхъ между ними правилъ 
тогда, когда, по ихъ мнешю. дальнейшее своевременное исполнеше под
ряда представляется невозможнымъ. Другая часть того же исковаго требо- 
вашя яовереннаго Изенбека, а именно ходатайство о признанш договора 
нарушеннымъ со стороны казны—представляется неподкрепленною никакими 
доказательствами и заключается лишь въ голословномъ заявленш о несвое
временной выдаче ему нивеллировочныхъ плановъ и ординара, а потому 
требоваше это, за силою ст. 366 уст. гр. суд , удовдетворешю подлежать не 
можетъ. При установленш, по изложеннымъ еоображешямъ, того положешя, 
что устранеше Изенбека отъ подряда последовало правильно и безъ всякаго 
нарушешя договора со стороны инженернаго ведомства, само собою падаетъ 
следующее исковое требоваше его повереннаго о признанш за Изенбекомъ 
права на взыскате съ инженернаго ведомства убытковъ, происшедшихъ отъ 
этою устранетя, такъ какъ убытки эти могли бы быть ему присуждены 
только въ случае признашя судомъ устранетя его отъ подряда неправиль- 
нымъ. Затемъ, поверенный Изенбека ходатайствуетъ о признанш неправиль
ны мъ наложетя на его доверителя взыскатя неустойки, въ размере 15°/0 
съ суммы стоимости работъ, оставшихся неисполненными на срокъ 1 дека
бря 1883 г. и о возвращены Изенбеку обращенныхъ на потянете этой не
устойки коренныхъ залоговъ, состоящихъ изъ билетовъ Государственнаю Банка 
5 выпуска, на сумму 143,700 руб. По закону (ст. 1583 т. X ч. I), включеше 
въ договоръ услов1я о неустойке, въ такихъ случаяхъ, когда оная не опре
делена закономъ, предоставляется обоюдному согласью договаривающихся 
лидъ. Взысканная инжеяернымъ ведомствомъ съ Изенбека неустойка, но- 
средствомъ удержания коренныхъ его залоговъ, на сумму 143,700 руб., 
должна быть отнесена къ числу неустоекъ добровольныхъ, такъ какъ 
таковая исчислена въ размере 15% контрактной стоимости оставшихся 
неисполненными работъ; неустойка же въ подобномъ размере самимъ 
закономъ не предусмотрена. Обращаясь къ разсмотреню техъ условш 
о неустойке, который, но обоюдному согласно сторонъ, были включены 
въ договоръ, заключенный инженернымъ ведомствомъ съ Изенбекомъ 
25 августа 1882 г., судебная палата находить, что въ самомъ договоре 
о неустойке не упоминается вовсе; въ общихъ услошяхъ, обязательныхъ 
для Изенбека, въ силу 6 п. того же договора, неустойка предусмотрена въ 
§§ 10 и 28, причемъ въ § 10 сказано, что, въ случае неисполнешя подряд- 
чикомъ наряда производителя работъ признаннаго целесообразнымъ, онъ при
знается неисправнымъ и устраняется отъ подряда, со взыскашемъ неустойки,

безъ определешя размера таковой, а въ § 28 съ точностью определены два 
вида неустойки, а именно—неустойка въ размере 25%  стоимости «поставки 
матер1аловъ по контрактнымъ ценамъ въ томъ случае, когда подрядчикъ не 
исполнить поставки матер1аловъ къ назначеннымъ срокамъ и неустойка въ 
размере 15% стоимости неисполненныхъ работъ, въ техъ случаяхъ, когда 
подрядчикъ или вовсе не приступить къ производству работъ въ назначен
ный срокъ, или же не окончить работъ къ назначенному сроку и въ тече
нии двухъ недель после онаго. Приэтомъ, въ томъ-же § 28 общихъ условш 
указанъ и самый порядокъ устранетя неисправнаго подрядчика, а именно, 
въ нервомъ изъ упомянутыхъ двухъ случаевъ, ему дается понудительный на- 
рядъ, съ назначешемъ новаго срока для назначешя поставки, и въ обоихъ 
случаяхъ о неисправности его составляется актъ, въ коемъ оговаривается, 
въ чемъ именно состояла неисправность, к атя  работы оказались неисполнен
ными, и т. д. Затемъ, по мнешю повереннаго строителя Осоведкой кре
пости, неустойка взыскана съ Изенбека правильно и согласно съ приведен
ными правилами общихъ условий, какъ потому, что Изенбекъ устраненъ не 
только за неисполнеше нарядовъ производителей работъ, но и за неисправ
ность подряда къ срокамъ 1 апреля и 1 декабря 1883 г., такъ равно и по
тому, что, даже и при устраненш его, по силе § 10 общихъ условш, за не
исполнеше нарядовъ, съ него должна быть взыскана предусмотренная этимъ 
параграфомъ неустойка, причемъ размерь оной долженъ быть определенъ, 
согласно § 28 техъ же условш, ибо размерь этотъ установленъ для всехъ, 
вообще, неисправностей подрядчика, въ чемъ бы таковыя не заключались. 
Оба эти положешя, но мнешю палаты, представляются совершенно неверны
ми по следующимъ еоображешямъ. Въ отзыве управлешя строителя Осовец- 
кой крепости, отъ 22 сентября 1883 г. за № 486, прямо указывается на не
исполнеше Изенбекомъ нодученныхъ. имъ отъ производителя работъ наря
довъ, вследств1е чего онъ и устраненъ отъ подряда согласно § 10 общихъ 
условш, и хотя въ отзыве этомъ и упоминается о взысканш съ него не
устойки, по силе § 28 техъ же условш, съ указашемъ на то, что близость 
конечнаго контрактнаго срока текущаго года и наступлеше осеннихъ холо- 
довъ делаютъ исполнеше остающихся работъ совершенно для Изенбека не
возможнымъ, но такое заключеше управлешя строителя крепости, безъ со- 
блюдешя при устраненш Изенбека всехъ техъ вышеупомянутыхъ формаль
ностей, у станов ленныхъ § 28 общихъ условш, не можетъ служить достаточ- 
нымъ основашемъ для применешя къ нему последствий, этимъ параграфомъ 
нредусмотренныхъ, темъ более, что и самое заключеше это, какъ бы оно ни 
было веско, можетъ быть признано только гадательнымъ, ибо таковое после
довало 22 сентября 1883 г., т. е. почти за три месяца до контрактнаго 
срока 1— 15 декабря 1883 г., а катя  работы были бы исполнены Изеябе- 
комъ въ теченш этого времени—неизвестно; и хотя поверенный строителя 
Осоведкой крепости указываетъ на то, что Изенбекъ оказался уже неисправ
нымъ нодрядчикомъ по первому контрактному сроку 1 апреля 1883 г. въ
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отношенш количества поетавленнаго имъ булыжнаго камня, но такое его 
указаше! опровергается разсчетомъ № 1 отъ 5 мая 1883 г. (л. д. 149), изъ ко
его видно, что Изенбекомъ къ 1 апреля 1883 г. подвезено булыжнаго камня 1250 
куб. саж., т. е. именно то количество камня, которое онъ къ этому сроку обязался 
доставить. Поэтому, сл'Ьдуетъ признать, что Изенбекъ устраненъ отъ подряда 
не за неисправность по работами и по поставка матер1аловъ, а исключительно 
за неисполнеше нарядовъ производителей работа, согласно § 10 общихъ усло- 
вш. Второе положеше повъреннаго ответчика относительно возможности взыска
ния съ подрядчика предусмотренной § 28 общихъ условш неустойки и въ 
томъ случае, когда онъ устраненъ, согласно § 10 техъ же условш, за неис- 
полнеше нарядовъ производителей работа, представляется неверными какъ 
потому, что въ этомъ последнемъ параграфе ссылки на § 28 не сделано и 
отъ инженернаго ведомства зависело при заключенш договора съ точностью 
определить размерь неустойки, подлежащей взысканш съ подрядчика по § 10 
общихъ условий; такъ равно и потому, что самый способъ определить раз
мера неустойки, взыскиваемой съ неисправнаго подрядчика по силе § 28 
общихъ условш, процентными отношешемъ къ количеству иедоставленныхъ 
матер1аловъ, или же неисполненныхъ работа, указываетъ на невозможность 
применешя этого параграфа къ другими случаями устранешя подрядчика. 
Все эти еоображешя приводятъ палату къ тому заключению, что подрядчики 
Изенбекъ, устраненный отъ подряда по постройке Осовецкой крепости исклю
чительно за неиеиолнеше нарядовъ производителей работа согласно § 10 об
щихъ условш, не могъ быть подвергнуть неустойке, размерь коей въ этомъ 
параграфе не определенъ и, следовательно, исковое требоваше его яоверен- 
наго о признанна неправильными взыскашя съ него инженерными ведомствомъ 
неустойки въ размере 15% съ суммы стоимости работъ, оставшихся неис
полненными, и о возвращенш ему обращенныхъ на пополнеше этого взы
скашя коренныхъ его залоговъ, представляется совершенно правильными и 
подлежащими удовлетворешю, приэтомъ, въ виду продажи, по распоряженш 
главнаго инженернаго управлетя, этихъ залоговъ, заключавшихся въ биле- 
тахъ Государственнаго Банка 5 выпуска на сумму 143,700 руб., исковое тре- 
боваше повереннаго Изенбека, согласно прошению его, поданному въ палату 
въ настоящемъ судебномъ зааЬдаши и ст. 333 уст. гр. суд., подлежитъ удов
летворенно посредствомъ ирису ждетя ему стоимости этихъ залоговъ вместе 
съ купонами по представленному имъ разсчету Государственнаго Банка, отъ 
19 сентября 1884 г., что составить 149,897 руб. 65 коп. и, сверхъ того, со
гласно ст. 641 т. X ч. 1, процентовъ на эту сумму съ 19 сентября 1884 г., 
т. е со дня продажи залоговъ по день платежа. Совершенно по теми же 
соображешямъ подлежитъ удовлетворен!«) и следующее исковое требоваше 
повереннаго Изенбека о присуждены! его доверителю стоимости вспомош- 
тельныхъ для работъ по крппости предметовъ, отобтшыхь въ казну, знача
щихся въ ведомости, приложенной къ актами освидетельствовашя за №№ 30, 
37, 38, 40 и 42, такъ какъ обращение этихъ предметовъ въ казну, пред-

усмотренное § 28 общихъ условш, могло бы иметь место только при при- 
мененш къ Изенбеку последствШ этого параграфа, что уже признано пала
тою невозможными, причемъ стоимость этихъ предметовъ, согласно необжа- 
лованной Изенбекомъ части решешя Гродненскаго окружнаго суда, сле~ 
дуетъ ему предоставить доказывать въ порядке исполнительнаго производ
ства на сумму не свыше 57,232 руб. съ %  со дня отобрашя ихъ въ казну, 
т. е съ 22 сентября 1883 года. Следующее, затемъ, исковое требоваше 
повереннаго Изенбека заключается въ ходатайстве о признанш за ею довгь- 
рителемъ права на взыскате съ инженернаго ведомства убытковъ, происшед- 
шихъ отъ взятгя въ распоряжете и полъзовате казны принадлежащаю лично 
ему имущества, съ предоставлетемъ Изенбеку количество означепныхъ убыт
ковъ доказывать въ порядкгь исполнительнаго производства. Окружный суди 
отказалъ въ означенномъ ходатайстве истца на томъ основаши, что имуще
ство это, заключающееся въ железной дороге, длиною около 4-хъ верста, 
съ инвентаремъ для перевозки строительныхъ матер!аловъ, котлахъ и маши- 
нахъ и т. и., было удержано по распоряжешю должностныхъ лицъ, вслед- 
стгле чего Изенбекъ вправе отыскивать, происшедппе отъ этого удержан ¡я, 
убытки не съ казны, а съ должностныхъ лицъ, но распоряжению коихъ иму
щество было удержано въ порядке, указанномъ въ разд. II кн. III уст. гр. 
суд.—Такое заключеше окружнаго суда, по М1г1,шю палаты, представляется 
неправильными, ибо упомянутое выше имущество Изенбека было удержано 
должностными лицами, заведывавшими постройкою Осовецкой крепости, не 
для себя лично, а для казны, какъ имущество неисправнаго подрядчика, 
каковое обстоятельство вполне доказывается представленною поверенными 
истца кошек» отношешя строителя Осовецкой крепости на имя пристава 3 
стана Белостокскаго уезда, отъ 8 февраля 1884 г. за №56,  изъ коей видно, 
что означенное имущество описано было по возбужденной имъ переписке и 
что, за окоичашемъ съ Изенбекомъ расчетовъ, въ сказанной описи более 
не предстояло надобности и хотя поверенный ответчика, въ своемъ опро- 
верженш, указываетъ на то, что препятсттая къ выдаче этого имущества 
Изенбеку вытекали изъ § 28 общихъ условш, обезпечивающаго привиллегш 
казны на удовлетворение за потери по подряду, но такое его указаше, при 
неприменеши, по изложенными выше соображешямъ, § 28 общихъ условш 
къ устранению Изенбека отъ подряда, теряетъ всякое значеше, и такъ какъ 
по делу представляется доказанными, что означенное выше личное имуще
ство Изенбека находилось неправильно въ распоряжении инженернаго 
ведомства, въ качестве представителя казны, со времени устранешя 
Изенбека отъ подряда, т. е. съ 22 сентября 1883 г. по 8 февраля 1884 г., 
когда строителемъ крепости было сообщено местному становому при
ставу объ освобожденш этого имущества отъ описи, то за Изенбекомъ, 
согласно его требованш, следуетъ признать право на взыскаше съ инженер
наго ведомства убытковъ, нонесенныхъ имъ въ течете этого и ерю да времени., 
отъ взяИя въ распоряжете и пользоваше казны личнаго его имущества, не- 
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вошедшаго въ ведомость вепомогательныхъ по постройке крепости нредме- 
товъ. Зат'Ьмъ. поверенный Изенбека, независимо отъ разсмотрЗшныхъ уже 
палатою его исковыхъ требованш, предъявляешь къ инженерному ведомству 
целый рядъ требованш, вытекающихъ изъ неправильности произведеннаго 
съ нимъ окончательнаго расчета: 1) онъ ходатайствуетъ о присуждети Изен- 
беку 14,588 руб. 40 коп. за растительную землю, снятую для плакировки, т. 
е. для прикрытая ею песчаныхъ насыпей. По этой претензш палата прису
дила 4432 руб. 32 коп. съ процентами, согласно ст. 641 т. X ч. 1, со вре
мени устранения его отъ подряда, т. е. съ 22 сентября 1883 г.; 2) поверен
ный Изенбека просить присудить его доверителю 4,632 руб. 77 коп., состав- 
ляющ{е разность отъ суммы, причитающейся ему за поставленный въ бочкахъ 
цементъ 41,517 руб. (а безъ 3 уступленныхъ % —40,271руб. 49 коп.), и суммы, 
положенной въ расчетъ—35,638 руб. 72 коп. и объясняя, что разница въ ра
счете произошла отъ неправильнаго исчислешя этого цемента, считая за 
бочку цемента безъ тары по 10,4 н., тогда какъ действительный весь былъ 
10,5 п. Отказывая въ этомъ исковомъ требованш, окружный судъ совер
шенно основательно призналъ, что истецъ ничемъ не доказалъ, чтобы каж
дая изъ доставленныхъ имъ бочекъ цемента имела действительно веса не 
10,4, а 10,5 пуд., но приэтомъ окружный судъ, какъ справедливо зам'Ь- 
чаетъ апелляторъ, не обратили внимашя на сделанныя истцомъ въ его воз- 
раженш указаны: на неправильность расчета съ нимъ по поставке цемента, 
каковой расчетъ, по мнению апеллятора, долженъ былъ быть произведенъ 
по 75 к., и, действительно, изъ представленнаго къ делу въ коши расчета 
№ 2 (л. д. 150) видно, что, по дополнительной ведомости лит. В, стоимость 
цемента, по договору, заключенному Изенбекомъ, определена по 75 коп. за 
пудъ, и, следовательно, по этой именно цене, а не по цене, произвольно 
определенной инженерными ведомствомъ при расчете, Изенбекъ долженъ 
получить удовлетворение за поставленный имъ цементъ, а такь какъ изъ 
расчетной ведомости видно, что цементъ доставленъ имъ въ количестве 
54,828,80 п., за который онъ долженъ былъ получить по 75 коп. за пудъ— 
41,321 руб. 60 коп , а за исключешемъ 3 процентовъ, уступленныхъ при 
торгахъ (1239 руб, 64 коп.), 40,081 руб. 96 коп., то, за вычетомъ изъ этой 
суммы определенныхъ при расчете къ выдаче Изенбеку 35,638 руб. 72 коп. 
ему причитается 4443 руб 24 коп. Вотъ эту именно сумму, по мненш па
латы, надлежитъ присудить Изенбеку по настоящему его исковому требова- 
тю  съ процентами, согласно 641 ст. X т 1 ч., со времени устранешя его 
отъ подряда, т. е съ 22 сентября 1883 г., указанная же имъ по этому пред
мету сумма въ 4632 руб. 77 коп. исчислена неверно. По симъ основашямъ 
судебная палата определила: 1) признать неправильными распоряжете управ- 
лешя строителя крепости Осовецъ объ удержании изъ коренныхъ залоговъ 
Изенбека неустойки въ размере 15% со стоимости работъ, оставшихся не
исполненными Изенбекомъ на срокъ 1 декабря 1883 г.; 2) взыскать съ инже- 
нернаго ведомства въ пользу Изенбека стоимость коренныхъ залоговъ вместе

съ купонами, всего въ сумме 149,897 руб. 65 коп., съ %  съ 19 сентября 
1884 г. по день платежа; 3) признавъ за Изенбекомъ право на взыскаше съ 
управлешя крепости Осовецъ, въ виде убытковъ, стоимости вспомогатель- 
ныхъ для раоотъ по крепости предметовъ, показанныхъ въ особой имъ ве
домости и отобранныхъ въ казну, предоставить ему, Изенбеку, размерь стои
мости означенныхъ предметовъ доказывать въ порядке иеполнительнаго про
изводства, не свыше суммы 57, 323 руб., съ %  съ 22 сентября 1883 г.;
4) признать за Изенбекомъ право на взыска ше съ инженернаго ведомства убыт
ковъ понесенныхъ истцомъ съ 22 сентября 1883 г. по 8 февраля 1884 г. 
отъ взятая казною, въ пользовате и распоряжете имущества его, невошед- 
шаго въ ведомость вепомогательныхъ предметовъ, предоставивъ ему размерь 
этихъ убытковъ доказывать въ порядке иеполнительнаго производства; 5) взы
скать съ инженернаго ведомства въ пользу Изенбека съ %  съ 22 сентя
бря 1883 г. по день уплаты: а) за снятую для плакировки растительную 
землю 4432 р. 32 к. и б) въ дополнительную плату за 54,828,80 я. цемента 
въ бочкахъ 4443 руб. 24 коп.; 6) отказать Изенбеку въ требованш о призна- 
нш неправильнымъ распоряжешя строителя крепости Осовецъ объ устране- 
нш его, Изенбека, отъ исполнешя подряда по договору его съ главнымъ ин
женерными управлешемъ отъ 25 августа 1882 г., а равно отказать Изенбеку 
въ остальныхъ частяхъ его иска къ управлешю строителя крепости Осовецъ. 
Уполномоченный со стороны строителя крепости Осовецъ, старппй помощникъ 
юрисконсульта военнаго министерства Михаилъ Соловьевъ, принеси на ре- 
шеше судебной палаты кассащонную жалобу, въ коей находить cié реш ете 
подлежащимъ отмене по следующими основашямъ: 1) Проситель оспариваетъ 
правильность употреблениям» палатою термина „добровольная неустойка“ , 
объясняя, что ст. 1576 и 1577 т. X ч. 1 знаютъ по обязательствами съ каз- 
ною только одну ,,законную неустойку4* и что въ кн. 18 ч. "V* св. воен. пост, 
о заготовлешяхъ и постройкахъ по военному ведомству предписывается въ 
условйяхъ на подряди объяснять на случай неисправности подрядчика раз
мерь неустойки (ст. 15), который назначается не более 25% и не менее 
10%  подрядной суммы (ст. 23). Въ договоре Изенбека съ казною указана 
неустойка и въ § 10, и въ § 28 общихъ условщ и при сомненш палаты о 
размере неустойки, надлежало руководствоваться не одной 1536, но 1539 
ст. т. X ч. 1, чего палата не исполнила. При доказанной неисправности под
рядчика, палата, находя размерь наложенной на него казною неустойки оши- 
оочнымъ, должна была определить количество неустойки не по договору, а 
по закону, действ1е котораго не отменяется никакими договоромъ. Палата 
допустила покажете самаго' института казеннаго подряда, признавъ возмож
ность его безъ неустойки, составляющей необходимое yc.ioBÍe казеннаго под
ряда. Подобное нарущеше прямаго смысла закона произошло вследстане не
правильнаго толкования договора. Встреченная палатою неясность въ § 10 
общихъ условий объяснялась ясными смысломъ § 28. Въ обоихъ §§ говорится 
о неустойке за одинаковый дейсиня: неиснолнеше работъ въ назначенные 
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сроки и къ назначеннымъ срокамъ. Не вникнувъ въ тесную связь § 10 и § 28 
общихъ условш и объясняя § 10 обособленно и отъ причихъ условй, палата 
нарушила какъ 1576 и 1577 ст. т. X ч. 1, 15 и 28 ст. кн. 18 ч. Y св. воен. 
пост., такъ и 1536, 1538 и 1539 ст. т. X ч. 1. 2) Предоставляя Изенбеку 
право отыскивать оъ казны стоимость отобрачнаго ею имущества подрядчика, 
по признанной невозможности применить здйсь § 28 общихъ условй, палата 
упустила изъ виду, что въ этомъ § оставлеше въ пользу казны всйхъ заготов- 
ленныхъ неисправнымъ подряд чикомъ вспомогательныхъ для работъ предме
товъ не находится въ неразрывной зависимости съ правилами о неустойкгЬ, упо
мянутыми въ §28,ибо въ этомъ случай нйтъуказашя на то,чтобы отобраше допу
скалось толью при случаяхъ неисправности, упомянутыхъ въ'этомъ §; подъ сло
весный смыслъ этой части подходить и предусмотревшая въ § 10 общихъ условш 
неисправности подрядчика по исполнетя назначенныхъ работъ. Въ этомъ 
проситель видитъ нарушеше палатою 1536, 1943 и 1539 ст. X. ч. 1. 
3) Проситель указываетъ далее на то, что окружный судъ, объясняя 15°/о 
неустойку въ = § 28, произвольно дополнилъ выражеше „назначенный срокъ“ 
словами ,,въ частныхъ услов1яхъ‘-, чймъ и наружилъ ст. 339 и 711 уст. гр. суд., 
а палата, утвердивъ рйш ете суда въ этой части, допустила то же наруше
ше. 4) Въ части реш етя  о присуждены! Изенбеку 4443 руб. 24 коп. допол
нительной платы за цемевтъ, палата, по объясненш просителя, нарушила 
366—869 ст. уст. гр. суд., руководствуясь, при опредйленй стоимости це
мента (75 коп. за пудъ) дополнительной ведомостью лит. В, такъ какъ cia 
ведомость относится къ контракту, заключенному тйми же сторонами по 
другому подряду, именно, по возведенш жилыхъ помещенш въ крепости 
Осовецъ, расчета по коему оспоренъ, составляешь предмета особаго дела.
5) На суммы, присужденный Изенбеку съ инженерна™ ведомства: за снятую для 
плакировки растительную землю (4432 р, 32 коп.) и за цемента въ допол
нительную • плату (4443 р. 24 к.), палата присудила и %  съ 22 сентября 
1883 г. по день уплаты, согласно 641 ст. т. X ч. 1. На этомъ же основа- 
н й  присуждены истцу °/о со стоимости отобранныхъ въ казну вспомогатель
ныхъ для работъ предметовъ. По m h í.hho кассатора присуждеше %  отнюдь 
не вытекаешь изъ ст. 641 т. X ч. 1 и даже противоречишь ей. Въ ст. 641 
говорится о недобросовестномъ владйнш денежными капиталами, решешю же 
палаты подлежали вопросы о вспомогательныхъ предметахъ, цементе и земле; 
пользоваше сими предметами можетъ приносить доходъ, но нормальный до- 
ходъ отъ денегъ уетановленъ въ 641 ст. въ размере 6% , а нормальный до
ходъ отъ упомянутыхъ предметовъ закономъ не определенъ и потому дол- 
женъ быть стороною доказанъ. Применяя 641 сц., палата шЬмъ самымъ по
становила признать казенное управлеше недобросовестнымъ, о чемъ истецъ 
не ходатайствовалъ и, такимъ образомъ, нарушила 706 ст. уст, гр. суд., и 
неправильно распространивъ последствия незаконно установленной недобро
совестности до 22 сентября 1883 г. (т. е. ранее предъявлешя иска), при
судила */о назначенные только для денежныхъ капиталовъ, какъ доходы съ

движимаго имущества. Такъ какъ Изенбекъ требовалъ не возвращения денеж- 
яаго капитала, а вовнаграждешя за убытки, то палата не имела права, 
сверхъ присуждешя убытковъ, присуждать и ®/0, на сумму вознаграждешя и, 
поступивъ нротивъ сего, вышла за пределы исковыхъ требованш и въ этомъ 
отношения нарушила вторично 706 ст. 6) Решешемъ палаты присуждено 
взыскаше въ пользу Изенбека не съ бывшаго ответчикомъ но дйлу строи
теля Осовецкой крепости, а съ инженернаго ведомства, которое не состав
ляете ни присутственна™ места, ни должностнаго лица. Неопределенность 
же въ означен!и лица ответчика, нарушая 54 и 142 ст. уст. гр, суд., слу
жить поводомъ къ отмене реш етя. Притомъ, присуждеше взыскашя съ ин
женерна™ ведомства, которое къ ответу не вызывалось и въ дйлй не уча
ствовало нарушаешь 4 и 706 ст. уст. гр. суд. и, какъ видоизменеше иско- 
ваго требсвашя; 131 ст. уст. Поверенный Изенбека, присяжный поверенный 
Белецкш, въ объясненш на кассащонную жалобу унолномоченнаго со сто
роны управления строителя крепости Осовецъ, находить еда жалобу незаслу
живающею уважстя и, съ своей стороны, ходатайствуете объ отмене тъхъ 
частей реш етя судебной палаты, которыми оставлены безъ уважетя иско- 
выя требоватя Изенбека о признанш неправильнымъ устранешя Изенбека 
отъ исполнетя подряда по контракту 25 августа 1882 г. и самаго кон
тракта нарушеннымъ со стороны инженернаго ведомства и о признанш за 
Изенбекомъ права на взыскаше съ инженернаго ведомства убытковъ, причи- 
ненныхъ ему нарушешемъ казною договора 25 августа 1882 г. и устране- 
тем ъ отъ исполнетя подряда, причемъ, въ основаше таковаго ходатайства, 
проситель приводить нарушеше палатою 339, 711 и 366 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснения унолномоченнаго со стороны строителя 
крепости Осовецъ, надворнаго советника Соловьева, и поверенныхъ Изенбека, 
дрисяжныхъ поверенныхъ Герарда п Белецкаго, а равно заключеше това
рища оберъ-прокурора и останавливаясь, сначала, на кассационной жалобп, 
уполномоченного казны, Правительствующш Сенатъ находить: 1) по содер- 
жанш нерваго пункта этой жалобы,—касающагося взысканы: съ подрядчика 
неустойки за неисполнеше срочныхь нарядовъ производителей работъ,—и по 
смыслу словесныхъ объяснешй просителя Соловьева, данныхъ въ засйдаши 
Правительствующаго Сената въ развиие утверждаемыхъ въ жалобе положе- 
шй, возникаетъ следуют) и юридическш вопросъ: если въ условшхъ на ка
зенный нарядъ по военному ведомству не назначенъ съ обоюднаго согла- 
cíh казны и подрядчика, размерь неустойки, на случай неисправности под
рядчика въ иснолненш какого либо условен договора, то, при возникшемъ 
споре между подрядчикомъ и казеннымъ управлешемъ, можетъ-ли размерь 
сей неустойки быть определенъ судомъ, въ предйлахъ законной высшей и 
нисшей нормы для нея (23 ст. 18 книги св. воен. пост, издашя 1869 г.)? 
По силе узаконен ¡й свода законовъ гражданскихъ т. X ч. 1, съ неисправ
на™ подрядчика или поставщика взыскивается за неустойку, въ штрафъ, по
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нолуяроценту на мйсяцъ съ той суммы, коей стоили но договорной ц'Ьнй просро
ченные поставкою вещи, работы и т. п., а по оптовымъ работамъ по гражданско
му ведомству—по полупреценту съ суммы, на которую подрядчики оказался не- 
исправнымъ(ст. 1576 и 1577); штрафъ сей взыскивается со дняокончашясроковъ 
поставки, опред’Ьленныхъ по договору и продолжается по м4р-Ь иеполнешя обяза
тельства, до техъ поръ, пока обязательство будетъ выполнено, или когда штрафъ 
съ просроченная составить 6 процентовъ (ст. 1578). Взыскаше штрафа за не
устойку съ неисправныхъ подрядчиковъ по оптовымъ работамъ по военному 
ведомству производится на основанш правилъ, означенныхъ въ своде военныхъ 
постановленш (ст, 1577 т. X ч. 1) Въ 18 книг!; свода военныхъ постанов
лены! (изд. 1869 г.), въ раздал!; о заготовлешяхъ по военному ведомству, 
въ главе о подрядахъ, статья 15 предписываете объяснять въ условьяхъ на 
подрядъ размерь неустойки, на случай неисправности подрядчика, а, по 
сил!; 23 статьи той-же 18 книги, размерь неустойки соответственно тому 
вреду или убытку, который можетъ последовать для казны отъ неисполнешя 
или несвоевременнаго иеполнешя договора, назначается не более 25°/о и 
не менее 10°/о подрядной суммы, въ военное же время, можетъ простирать 
ся до целой трети подрядной суммы. Разсмотреше точная смысла приве- 
денныхъ узаконений показываетъ, что, въ противоположность правилами свода 
законовъ гражданскихъ, определяющими за неисправность въ исполненш, 
но обязательствами съ казною, неустойку въ точно установленномъ, поетоян- 
номъ размере (по полупроценту въ месяцъ съ суммы, на которую подрядчики 
оказался неисправными), независимо отъ упоминай in въ договоре и лишь, въ 
виде изъяпя изъ общихъ правилъ, допускающихъ въ контрактахъ по казен
ными подрядами назначеше размера неустойки съ обоюдная согласья 
договаривающихся сторонъ (1835 ст. т. X ч. 1 и реш. Прав. Сената 1880 г. 
№ 86), своди военныхъ постановленш размерь неустойки, по подрядами по 
военному ведомству, ставить въ зависимость отъ усмотрРшя подлежащихъ 
военныхъ начальствъ и отъ соглашя подрядчика, назначая лишь высшую и 
нисшую нормы, въ пределахъ которыхъ она должна быть определена въ до
говоре съ обоюднаго согласна договаривающихся сторонъ. Такими образомъ, 
вместо единообразной неустойки, существующей силою закона по подрядами 
по гражданскому ведомству, своди военныхъ постановленш, предписывая 
военными управлешямъ, по подрядами по военному ведомству, обязывать под
рядчиковъ неустойкою, исчисляемою во различными масштабами, соответ
ственно важности подряда, теми самыми выводить ее изъ категория закон
ной неустойки, подразумеваемой по закону; такая неустойка становится въ 
существе своемъ договорною (добровольною), установляемою по усмотренш и 
взаимному соглашение сторонъ. При такомъ характере неустойки по подря
дами по военному ведомству, неопределеше въ условьяхъ подряднаго дого
вора размера ея на тотъ или другой случай неисправности подрядчика долж
но иметь своими носледств1емъ отказъ со стороны суда въ требовав)и ка
зенная управдешя о нрисужденш съ неисправная подрядчика неустойки

неопределенная размера, ибо упущеше въ этомъ отношенш контрагентовъ 
не можетъ быть выполнено усмотрешемъ суда. Правительствующими Сена- 
томи, въ решенш по делу Завелейской (1869 я д а  № 1191), разъяснено, что 
„судебным установления обязаны веякш спори о праве гражданскомъ разре
шать силою того закона, которыми определено и охранено право, подвергшее
ся спору.“ Въ раздеяе-же объ обязательствахъ по договорами, въ своде за
коновъ гражданскихъ выражено, что основашемъ всякаго договора служить 
взаимное соглашете договаривающихся лицъ, вступающнхъ въ взаимный 
обязательный отношешя (ст. 1528 т. X ч. 1), и одними только договариваю
щимся сторонами оставляется на волю включать въ договоры, по обо
юдному согласш и по ихъ усмотренш, катя услов1я, законами ненротив- 
ныя (ст. 1530); равными образомъ, и уничтожение договора, какъ выражеше 
воли договаривающихся сторонъ, основанной на взаимномь и непрннужден- 
номъ согласш, зависитъ непосредственно отъ обоюднаго согласья техъ же 
сторонъ (ст. 1545). Изъ этого ясно, что никакое постороннее вмешательство 
не вправе собственною властью видоизменять договоры или включать въ 
нихъ такья условия. которыя не основываются на взаимномъ согласш договари
вающихся; что все эти д е й т п я  зависятъ вполне отъ добровольнаго ихъ со- 
глашя, и что если бы между сторонами нельзя было достигнуть добровольнаго 
соглашешя, то законъ и въ такомъ случае не предоставляетъ суду пра
ва пользоваться преимуществами, предоставленными одними только участвую
щими въ договоре лицамъ. Начало, высказанное въ приведенномъ решеши 
Правительствующая Сената, служить, въ делахъ подобнаго рода, постоянно 
руководствомъ для судебной практики, въ коей оно и применяется неуклон
но. По изложенными соображеньями, приходя къ заключешю, что возбужден
ный юридическш вопроси долженъ, по силе приведенныхъ узаконешй, быть раз- 
решенъ въ смысле отрицательномъ,—Правительствующей Сенать находить, что 
несогласный съ ними разъяснешями Сената выводи уполномоченнаго казны 
Соловьева,—основываемый ими на техъ же законахъ и состояний въ томъ, 
что, при доказанной неисправности подрядчика, судебная палата, находя 
размерь наложенной на него казною неустойки ошибочными, должна была 
определить количество неустойки не по договору, а по закону,—долженъ 
быть признанъ неправильными и немогущимъ, посему, повести къ опровержению 
обжалованная решенья въ той его части, до которой онъ относится. Обра
щаясь, засимъ, къ указашямъ просителя на нарушеше судебною палатою 
1536, 1538 и 1539 ст. т. X ч. 1, Нравительствуюпцй Сенатъ усматриваетъ, 
что нарушите это кассаторъ видитъ въ томъ, что, по его мтг]ялю, палата не
правильно истолковала договори Изенбека съ главными инженерными управ- 
лешемъ, и что, при сом пен ¡и о размере спорной неустойки, палата не воспользо
валась, для уяснеша сего размера, правилами толковатя договоровъ, преподан
ными въ 1539 ст. Но и эта жалоба надворная советника Соловьева не можетъ 
быть принята во внимаше, ибо, какъ было уже многократно разъясняемо Пра
вительствующими Сенатомъ (касс, реш, 1875 г. № 374, 1876 г. №140, 1878 г.
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№ 287, 1881 г. № 57 и др.),—при обсуждении смысла договоровъ, отъ 
еамихъ судебныхъ м'Ьстъ зависитъ определить могутъ ли договоры быть изъ
яснены, согласно 1538 ст. X т. 1 ч., по словесному ихъ смыслу, или-же не
обходимо, по сомнешю въ словесномъ смысле ихъ, изъяснить оные но на- 
мерешю ихъ и доброй совести (1539 ст. X т. 1 ч.), и заключешя судебнаго 
места по этому предмету, относясь до существа дела, не подлежать поверке 
въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. 
суд. 2) Второй пункта кассащонной жалобы уполномоченнаго строителя кре
пости Осовецъ касается толковашя судебною палатою той части § 28 общихъ 
условШ, которая говорить объ отобранш въ казну, за неисправность подряд
чика, всномогательныхъ для работа предметовъ, нринадлежащихъ подрядчику. 
Палата истолковала этотъ § въ томъ смысле, что указываемым въ немъ по- 
следств1я неисправности подрядчика относятся только къ темъ случаямъ не
исправности, которые въ этомъ § указаны и къ числу которыхъ не относится 
тотъ видъ неисправности, который предусмотренъ § 10 общихъ условШ. По 
многократными разъяснетямъ Правительетвующаго Сената, толковаше смысла 
договоровъ относится къ фактической стороне дела и не подлежитъ поверке 
Сената въ кассащонномъ порядке (реш. 1880 г. №№ 213, 249 идр.) Вслед- 
ств1е сего, упадаютъ поетроенныя на приписываемомъ палате неправильномъ 
толковании договора (§ 28 общихъ условШ) указан1я надворнаго советника 
Соловьева на нарушеше, въ обжалованномъ решенщ, 1536, 1539 и 1943 ст. 
т. X. ч. Г. Приэтомъ, Правительствующей Сената не можетъ не заметить, 
что условен для взыскашя неустойки какъ штрафа за неисполнеше, въ особен
ности требуютъ точнаго определешя по буквальному смыслу договора, безъ 
распространен!я онаго. Посему, когда въ одномъ пункте договора за опре- 
деленныя нарушен1я положена известная неустойка, а въ другомъ пункте, 
где рВчь идетъ о другихъ дейстгляхъ, такая неустойка определительно не 
назначена, то нельзя распространять действ1е перваго пункта, по аналогш, 
и на последний. 3 Третгй пункта кассащонной жалобы уполномоченнаго ка- 
зеннаго у прав л етя  направленъ нротивъ соображешя окружнаго судавътехъ 
частяхъ решен1я его, утвержденныхъ судебною палатою, въ которыхъ трак
туется о взысканш съ подрядчика неустойки объ отобранш въ казну при- 
надлежащихъ ему всномогательныхъ для работъ предметовъ. Проситель указы- 
ваетъ на то, что окружный судъ, объясняя 15% неустойку въ § 28, произ
вольно дополнили выражете „назначенный срокъ“ словами „въ частныхъ 
услов1яхъ“, чемъ нарушили ст. 336 и 711 уст. гр. суд., а палата, утвер- 
дивъ реш ете суда въ этой части, допустила то-же нарушете. Между теми, 
изъ реш етя палаты видно, что она самостоятельно разобрала вопроси о пра
вильности взыскатя съ Изенбека неустойки и отобрашя въ казну имущества 
его и, утверждая резолютивную часть решенья окружнаго суда по этому во
просу, не ссылалась на обжалуемое соображете суда и потому не могла со
вершить указываемаго кассаторомъ нарушешя. 4) Противъ ведомости лит. В, 
уполномоченный казны ни въ окружномъ суде, ни въ судебной палате не

представляли техъ возражешй, которым делаются имъ въ кассащонной жалобе. 
Документа этотъ былъ представленъ къ настоящему делу самкмъ уполно
моченными казны и подлежали обсужденш, въ силу 456 ст. уст. гр. суд.; а 
потому палата не допустила приписываема™ ей проеителемъ нарушешя 366— 
368 ст. уст. 5) Уполномоченный казеннаго управлешя жалуется на непра
вильное применете судебною палатою 641 ст. т. X ч. 1, при разрешены! 
исковаго требовашя Изенбека о нроцентахъ (съ 22 сентября 1883 г.) на при- 
сужденныя ему съ инженернаго ведомства суммы: за снятую для плакировки 
растительную землю (4432 р. 32 к.), за цемента въ дополнительную плату 
(4443 р. 24 к.) и стоимость отобранныхъ въ казну всномогательныхъ для 
работъ предметовъ, нринадлежащихъ подрядчику. Жалобу с!ю проситель 
основываетъ на томъ, что въ ст. 641 говорится о недобросовестномъ Еладенш 
денежными капиталами, решешю же палаты подлежали вопросы о вспомога- 
тельныхъ нредметахъ, цементе и земле; нользоваше сими предметами можетъ 
приносить доходъ, но нормальный доходъ отъ денегъ установленъ въ 641 ст. 
въ размере 6% , а нормальный доходъ отъ уномянутыхъ предметовъ закономъ 
не определенъ и потому долженъ быть стороною доказать. Но эти объясне- 
шя просителя неверны съ фактической стороны и лишены юридическаго зна- 
чешя. Цредметомъ требовашя Изенбека былъ не цемента, земля или строе- 
шя, инструменты и принадлежности для работъ, а плата за работы по снятго 
растительной земли для плакировки и за употребленный въ дело цемента, а 
также стоимость отобраннаго въ казну имущества, неимеющагося уже въ на
личности; отыскиваемый и присужденный истцу суммы следовало ему полу
чить съ казны въ день окончательна™ съ нимъ ргсчета, т. е. 22 сентября 
1883 г.: съ этого дня—удержаше ихъ казною являлось незаконнымъ вдаде- 
шемъ чужимъ денежнымъ капиталомъ, которое обязывало къ платежу узако- 
ненныхъ процентовъ, за все время удержашя (641 ст. т. X ч. 1). Удовлетво- 
ривъ требовашя истца относительно присуждешя процентовъ,- -противъ чего 
и ответчикъ не возражалъ за все время производства дела въ окружномъ 
суде и судебной палате,—палата поступила правильно, при наличности 
въ деле техъ условш, при которыхъ имеетъ нрименеше упомянутый законъ, 
ибо изъ сделанной палатою ссылки, при определевш нрава Изенбека на 
проценты, на 641 статью т. X ч. 1, устанавливающую ответственность не
добросовестна™ владельца, следуетъ заключить, что палата признавала тако 
вымъ ответчика (реш. 1882 г. № 6); а, въ отношенш стоимости вспомогатель - 
ныхъ для работъ предметовъ, въ действительности уже несуществующихъ,— 
проценты на присужденную сумму подлежали также нрисуждешю, какъ это 
разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ въ решенщ 1876 г, № 455. Такимъ 
щжеуждешемъ Изенбеку отыскиваемыхъ имъ процентовъ не нарушена па
латою и 706 ст. уст. гр. суд. въ приводимомъ проеителемъ смысле. 6) Изъ 
реш етя палаты видно, что она разематривала, въ анеллящонномъ порядке 
дело по иску Изенбека къ управленш строителя крепости Осовецъ. Означен
ное управлеше является однимъ изъ представителей инженернаго ведомства
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и присуждая взыскаше съ того ведомства, палата очевидно, присуждала его 
въ лице унравлешя строителя крепости Оеовецъ, вызывавшагося въ судъ въ 
качестве ответчика. Въ исковомъ nponieHiH, истедъ, между прочими просилъ:
а) признать контракта нарушенными со стороны инженернаго ведомства, и
б) признать за Изенбекомъ право на взыскаше съ инженернаго ведомства 
убытковъ. Ни въ окружномъ суде, ни въ палате уполномоченный казны не 
указывали на неправильность предъявлешя означенныхъ ходатайствъ по от
ношений къ инженерному ведомству и, будучи уполномоченными унравлешя 
строителя, возражали противъ исковыхъ требовашй по существу, признавая, 
такими образомъ, cié у правде nie отв^тчикомъ и по такими исковыми 
требовашямъ, который были направлены противъ инженернаго ведомства. 
Всл'Ьдств1е сего, жалоба просителя на допущенную судебною палатою не
определенность въ означенш лица ответчика—представляется неоснова
тельною. Во всякомъ случае, содержаше реш етя палаты не оставляетъ сомне- 
шя въ томи, кого именно палата признавала ответчикомъ по настоящему делу 
и противъ кого она постановила реш ете. Но, если-бы и засимъ неопреде
ленность въ означенш лица ответчика могла возбудить при иснолнеши ре
ш етя палаты каыя либо недоразумешя, то таковыя могутъ быть разрешены 
въ порядке, указанномъ въ ст. 964 уст. гр. суд.—Переходя, затемъ, къ за
явленной, въ объясненш на кассацюнную жалобу надворнаго советника Со
ловьева, просъбгь повгьреннаю Изенбека, присяжнаго повереннаго Белецкаго, 
объ отмене техъ частей реш етя судебной палаты, которыми оставлены 
безъ уважешя исковыя требовашя Изенбека о признанш у стране ni я его отъ 
исполнешя подряда, по контракту 25 августа 1882 года, неправильными и 
самаго контракта -нарушенными со стороны инженернаго ведомства и о при
знанш за Изенбекомъ, вследствие сего, права на взыскаше съ инженернаго 
ведомства причиненныхъ истцу убытковъ,—ПравительствующШ Сената на
ходить, что объяснешя просителя по этимъ исковыми требовашямъ сводятся 
къ указаниями на неполноту обсуждения судебною палатою: фактовъ неиспол
нения Изенбекомь нарядовъ производителей работъ, вопроса о томи, кемъ и 
за что Изенбекъ устраненъ отъ исполнешя подряда, а также ссылокъ истца 
на многочисленныя нарушешя договора со стороны чиновь инженернаго ве
домства. Но все cíh указашя, относясь къ существу дела, не подлежать по
верке Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке (5 ст. учр. суд. 
уст.).- По изложенными основаньями, не усматривая въ объяснешяхъ пове~ 
ренныхъ тяжущихся сторонъ законныхъ поводовъ къ отмене обжалованнаго 
реш етя Виленской судебной палаты,—ПравительствующШ Сенатъ о и р E- 
д е  л я е т ъ: просьбу уполномоченнаго строителя крепости Оеовецъ, старшаго 
помощника юрисконсульта военнаго министерства Соловьева, и объяснете 
повереннаго Изенбека, присяжнаго повереннаго, Белецкаго, оставить, за си
лою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш

2 1 . - 1  88  8 г о д а  м а р т а  1 6-г о д н я, IIо протетю повпреннаго на- 
елгьдницъ умершаго Московским mmapiyea Юрьева, княгини Софьи Ухтом
ской и дпвицы Надежды Юрьевой, присяжнаго повпреннаго Тростянскаю, объ 
отмгьнгъ ргьшетя Московской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ II. И. С а л о м  о н ъ ; доклады
вать д4ло сенаторъ Н. И. Ягнъ; заклюнеше давалъ товарищи оберъ-нрокурора 

В. С. Л о з и н а Л о з и н с к i й).

Въ 1883 г., Московски HOTapiycn Юрьевъ засвидетельствовали договори, 
заключенный сонаследниками купца Демидова—Демидовыми, Коноваловою, 
Кузнецевою и друг., объ учрежденш ими- товарищества на паяхъ. Стоимость 
договора, по цене наследственна™ имущества, определена по совести въ 
три миллшна рублей. Сбора, по месту совершешя акта, было взыскано но- 
TapiycoMb Юрьевыми 2700 р. и платы себе 2400 р. Въ феврале 1885 г. по
веренный Московской городской управы, присяжный поверенный Трейтеръ, 
предъявили къ HOTapiycy Юрьеву въ Московскомъ окружномъ суде иски въ 
сумме 10,500 р. съ процентами съ 1-мая 1883 г. (дня, въ который сумма 
эта должна была поступить въ городскую кассу) на следующемъ основанш: 
Юрьевъ взыскали по означенному акту въ доходъ города 2700 р., т. е. вдвое 
противъ цены гербовой бумаги, существовавшей по закону 1861 г., а сле
довало взыскать вдвое противъ цены, установленной но уст. о герб, сборе 
17-апреля 1874 года, по каковому уставу причиталось сбора въ пользу горо
да 13,200 руб., за вычетомъ взысканныхъ 2700 руб., остаются недовзыскан- 
ными 10,500 руб., которые и должны пасть на ответственность Юрьева, какъ 
виновнаго въ лишен i и города причитающагося ему дохода. Противъ иска 
поверенный Юрьева, присяжный поверенный Тростянскш, между прочими, 
возразили, что ст. 203 нотар. нол. заменила собою 887 и 889 ст. X т. ч. 1 и 
имела въ виду сократить сборъ въ пользу городовъ на основанш росписашя 
1861 г., а гербовый уставъ 1874 г, не отменили и не изменили действ1я 
203 ст. и, следовательно, не изменили того размера сбора который устанон- 
ленъ ею, а поэтому, но актами, превышающими 300,000 руб., сборъ въ ноль- 
зу города долженъ взиматься сообразно съ ценою гербовой бумаги, установ
ленною въ 1861 г., а не въ 1874 г.—Московски! окружный судъ, руковод
ствуясь, главными образомъ, теми соображешемъ, что съ издашемъ гербоваго 
устава 1874 г., ни въ самомъ уставе, ни въ последовавшемъ о введеши она- 
го въ д’Ьйстгяе В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 17-апреля 1874 г, мненш Го
сударственна™ Совета не содержится ннкакихъ указанш на то, чтобы съ 
установлен!емъ новаго гербоваго сбора изменялся прежнШ, установленный 
201 и 203 ст. нотар. полож,, сборъ въ пользу городовъ, определили: Москов
скому городскому обществу въ иске отказать —По апеллящонной жалобе ио- 
вереннаго городской управы, дело перешло на рансмотр'Ьше Московской су
дебной палаты. Въ заседаши палаты, стороны поддерживали доводы, выска
занные при производстве дела въ окружномъ суде и въ апеллящонной жа
лобе. Црисяжный поверенный Тростлнсшй присовокупили, что, ПО мненго
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его, настоят,¡й искъ, во всякомъ случай, представляется преждевременным!., 
ибо Юрьевъ могъ бы отвечать только при несостоятельности лицъ, заклю
чивших! договоръ товарищества.— Судебная палата нашла, что гербовый 
уставъ 1874 г., какъ законъ органичесшй, новый, изменил! самыя основашя 
и порядокъ прежняго сбора, почему и имйлъ своим! послйдств1емъ отмену 
всЬхъ статей прежняго устава о гербовых! пошлинах!, в !  том! числе и 4 
ст. вм'Ьстй с! приложенною къ ней о разборе гербовой бумаги табелью, 
коею и руководствовался нотариус! Юрьев!. Посему Юрьев! при взыска
ны пошлины вь доходъ города сь наследников! Демидова обязан! был! руко
водствоваться табелью о разборе гербовой бумаги 1874 г., цримйиетемъ же 
табели 1861 г., онь недовзыскаль причитающихся городу 10,500 р., и за- 
т4»м!, причинив! городу убыток!, обязан!, согласно 684 и применяясь къ 
626 и 741 ст X т. ч. 1, вознаградить Московское городское общество упла
тою недовзысканной суммы съ процентами не съ 1-мая 1883 г., а со дня 
нредъявлешя иска. Что касается объяснения повйреннаго ответчика, что го
роду надлежало, прежде нредъявлешя иска къ Юрьеву обращаться съ тре- 
бовашемъ, составляющим! предмет! настоящаго дела, къ лицамъ, являвшим
ся къ Юрьеву для засвидйтельствовмшя договора, то объяснеше это, по мне
нию палаты, не заслуживает! уважешя въ виду того, что веякш отвечает! за 
причиненные, непосредственно его дгМств1ями, убытки, убытки же городу при
чинены непосредственным! упущешемъ Юрьева, почему обращенный къ нему 
исковым требовашя города и должны подлежать удовлетворению.—На ре
ш ете палаты нодалъ кассащонную жалобу присяжный поверенный Тростян- 
еюй, въ которой, заявляя, что, за смертаю Юрьева, въ процесс! вступили 
дочери его —княгиня Ухтомская и девица Юрьева, просить отменить реше
т е  палаты: 1) но нарушены) 201 и 203 ст. нотар. полож.;—въ семь отноше
ны, Тростянсюй продолжает! настаивать на мнйнш своемъ, высказанном! въ 
и нстанщяхъ, решивших! дело по существу, что сборъ въ пользу городов! 
должен! взыскиваться сообразно съ ценою гербовой бумаги, установленною 
ведомостью 1861 г., а не определенною гербовым! уставом! 1874 г.; 2) по 
нарушенш 389 ст. уст. гр. суд. темъ, что палата не обсудила объяснены его, 
касавшихся представленнаго имъ къ делу документа—коти  нредписашя город
ской управы отъ 23-нона 1876 г., ревизующим! нотар1усовъ чиновникам!, 
такого содержанья, что „они должны объявить нотариусом! и иметь наблюде- 
я!е, чтобы сборъ въ пользу города съ неустоечных! договоров! производил
ся по сумме актовъ, а не но цене бумаги, на которой онъ написанъ11, и 
3) по неправильному разрешение палатою заявлетя его о преждевременно
сти иска съ Юрьева, такъ какъ, по мненш просителя, ближайшими и не
посредственными ответчиками по настоящему делу должны быть контраген
ты и только при ихъ несостоятельности наступает! ответственность нота- 
р1уса Юрьева.

По выслушает заключетя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить: 1) объяснеше просителя, изложенное въ 1-мъ пункте кас

сащонной жалобы, неосновательно. Правительствующей Сенатъ, по Юму депар
таменту, въ постановлены, обнародованном! въ № 25 собр. узак. и распор, 
прав. 1883 г., ст. 281, имеющем! общеобязательное значете въ силу п. п. 
1 и 6 ст. 19, и. п. 1, 3, 5 и 7 прил. къ ет. 329 учр.Пр.С,  изд. 1886 г.,— 
категорически разъяснил!, что сборъ съ иотар1алъныхъ актовъ въ пользу го - 
родовъ должен! производиться по ценамъ, установленным! на гербовую бу
магу и марки уставом! о гербовом! сборе, В ы с о ч а й ш е  утвержденным! 
17-го апреля 1874 г. Поэтому, м нете просителя, что означенный сборъ дол
жен! взыскиваться сообразно съ ценою, установленною ведомостью 1861 г., 
нельзя принять въ уважение. 2) Точно также неверно указаше просителя, 
изложенное во 2-мъ пункте жалобы, ибо палата обсудила заявлетя его, что 
городская управа прежде, въ 1876 г., держалась одного взгляда по вопросу 
о размере сбора, а при возбуждены иска къ Юрьеву-другаго, и что преж
ний взгляд! управы был! более верен!, и дала на татя  заявления вгь ре
ш ети своем! прямой ответа, и 3) что касается объяснетя просителя, при- 
веденнаго въ последнем! пункте жалобы, то оно представляется правильнымъ- 
По содержант этого последняго пункта, возбуждается вопросъ: если нота- 
р'пчуь, при совершены или засвидетельствованы явки акта, подлежащего об
ложению установленными сборами въ пользу города, не взыщет! всего сбора 
или недовзыщетъ части такого сбора, то не должно-ли городское управлете 
съ требовашемъ о взносе всей или дополнительной суммы обратиться, преж
де всего, къ лицамъ, участвовавшим! въ акте, и только потомъ, въ случае 
неуплаты, при невозможности взыскать деньги, требовать уплаты ихъ отъ но- 
тар1уса? На этотъ вопросъ ответь долженъ быть утвердительный. На основа
ны 194 ст. полож. о нотар. части, нотар1альныя издержки,—къ числу 
которыхъ принадлежит! и сборъ съ нотар1альныхъ актовъ по месту ихъ со- 
вершешя (2 п. 193 ст. нотар. пол.), а, следовательно, и сборъ въ пользу го
рода (201 ст.),—падаютъ на договаривающаяся стороны, въ порядке ответ
ственности, 194 ст. установленной. Отсюда, первыми и непосредственными 
плательщиками городскаго сбора являются лица, совершивппя договоръ. Если 
потар1усъ упустилъ изъ виду взыскаше сбора, или взыскал! его въ мень- 
шемъ, чемъ следуетъ, по закону, размере, то подобное упущете нотар1уса 
не делаетъ контрагентов! свободными отъ уплаты сбора, ибо выгодами не
уплаты или недоплаты воспользовались те, кому следовало заплатить сборы, 
т. е. контрагенты, а не нотар1усъ. Темъ не менее, нотар ¡усы не могутъ быть 
освобождены, въ такмхъ случаях!, отъ всякой ответственности, ибо, до со- 
вершешя нотар!альныхъ актовъ (65, 79 ст.)и выдачи выписей (115, 120 ст.), 
нотар[усъ обязанъ принять все меры ко взыскатю установленных! сборовъ 
съ участвующих! въ совершены акта лицъ (95, 96, 206 ст.) и если онъ та- 
кихъ меръ не принялъ, то долженъ отвечать за последствия своихъ дей- 
етвш и иски къ нему возможны (64 ст ). Но, во всякомъ случае, денежная 
за несборы и недоборы ответственность нотар1уса представляется дополни
тельною, когда прямые плательщики-контрагенты явятся несостоятельными,
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иди если взызкаше съ нихъ по чему-либо окажется невозможнымъ.—Изъ 
обсуждетя и сопоставлешя вышеприведенныхъ законовъ вытекаетъ заключи
т е , что за сборы въ пользу города отв^чаютъ прежде всЬхъ лица, участвую
щая въ акте. Такое заключите подтверждается и законами, касающимися ана- 
логическихъ случаевъ недоборовъ пошлинъ съ насл4дственныхъ имуществъ. 
По 9-й ст. времен, правилъ о порядке исчислен1я и взыскан1я пошлинъ съ 
насл'Ьдственныхъ имуществъ (прил. 1-е къ 363 ст., прим’Ьч. 2-е, т. У уст. о 
пошл., отд. П, по продолж. 1883 г.), недоплаченная пошлина взыскивается 
съ наследника или душеприкащика. Можно также указать на случай наче- 
товъ по обязательствамъ съ казною и другими казенными взыскатямъ. По 
111-й ст, X т. ч. 2 закон, о судопр. и взыск, гражд. изд. 1876 г. (121 ст. X т. 
ч. 2-й изд. 1857 г ) , если, при поверке счетовъ, будутъ открыты неверно
сти въ окончательныхъ расчетахъ, то входить въ соображеше, на кого долж
но быть обращено взыекаше - на контрагента, или на производителей делъ; 
если на контрагента, то съ него и взыскивается, Наконецъ, можно сослаться 
на законъ, определяющей порядокъ ответственности контрагентовъ и должност- 
ныхъ лицъ въ случае нанесешя покупщику убытковъ продажей имешя безъ 
собдюдешя правилъ, для сделокъ купли-продажи недвижимыхъ именшуста- 
новленныхъ. По 1415 ст. X т. ч. 1 изд. 1857 г., покупщику предоставляет
ся искать убытокъ первоначально съ продавца а потомъ, чего не достанетъ, 
если имешв состояло подъ запрещетемъ,—съ членовъ и секретаря присут
ственная места, допустивпшхъ противузаковную продажу, а если запреще- 
шя наложено не было, то,—после продавца,—съ виновныхъ въ семь упущенш. 
Въ приведенныхъ аиалогическихъ законахъ приводится та мысль, что долж- 
никомъ казны и частныхъ лицъ, при всякихъ сделкахъ, совершаемыхъ при 
содействш правительственной власти, имевшихъ последств1емъ недоборъ или 
убытокъ, является прежде всего контрагентъ. И такъ, окончательный вы- 
водъ—тотъ, что городское управлете съ требовашемъ о взносе причитаю
щейся городу суммы, если нотар1усъ, при совершенш или засвидетельствова- 
нш явки акта, подлежащаго обложешю, установленная сбора въ пользу го
рода не взыщетъ, или недовзыщетъ,—должно обратиться къ лицамъ, участвую- 
щимъ въ акте, и лишь при несостоятельности ихъ, или другой какой-либо 
невозможности взыскашя всей или части суммы, требовать уплаты отъ но- 
тар!уса. Обращаясь къ настоящему делу, Правительствующш Сената, усма
триваете, что судебная палата пришла къ иному выводу. Смыслъ реш етя 
палаты таковь, что городскому управленш до лицъ, участвующихъ въ акте, 
дела нетъ; что нотартусъ взымаетъ въ пользу города сборы, и если онъ ихъ 
не взыщетъ, то, очевидно, совершаетъ уиущеше, наносящее городу убытки, 
а, по 684 ст. X т. ч. I, всякш отвечаетъ за причиненные непосредственно 
его действ!ями убытки; поэтому,—по мненш палаты,-—городское управлете 
правильно обратилось съ искомъ непосредственно къ нотариусу. Но хотя но- 
таргуеа Юрьева, а, за смертш его, наслЬдниковъ его нельзя считать совер
шенно свободными отъ всякой ответственности за его упущеше, и хотя

соображеше палаты, что всякш отвечаете за последсттая своихъ упущенш, не 
лишено основатя, -  но, въ данномъ случае, выводъ палаты, что только но- 
татусъ Юрьевъ и ответственъ передъ городомъ, неправиленъ и нарушаете 
точный смыслъ 203 ст. нолож. о нот. части,—Вследств1е сего. Правитель
ствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской судебной палаты, 
по нарушение) 64 ст. похож, о нот. части, отменить и дело передать на 
раземотрете другая департамента той-же палаты.

2 2 . - 1  8 8 8 г о д а м а р т а  1 6-г о д н а .  По прошенгю инженеръ-архитек- 
тора Фердинанда Де-Веки объ отмпнгьрплиетя С,-Петербургскаго столич
ного мироваго еъгъзда.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствужщш сенаторъ Н. И. Са л о ю н  ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Л о з и н а-Д о з и н с к I й).

Стенографъ Александръ Горшеновъ предъявилъ у мироваго судьи 13 го 
участка г. С.-Нетербурга искъ къ инженеръ—архитектору Де-Веки, объясняя, 
что ответчикъ въ издаваемой имъ судебной газетгь систематически перепе- 
чатывалъ въ 1886 г, изъ различныхъ газете рефераты и кратше отчеты о 
судебныхъ процессахъ, выдавая ихъ за собственный матер1алъ. Не смотря 
на неоднократный предложетя истца войти съ нимъ въ соглашеше относи
тельно дерепечатокъ его труда, доставляемаго имъ въ редакцш несколькихъ 
газетъ, въ которыхъ онъ состоитъ единственными корреепондентомъ по отде
лу судебной хроники, Де-Веки, не давая никакихъ объяененш, продолжали 
пользоваться безплатно трудомъ истца, нарушая этими его интересы. Всл4д- 
етше сего и заявляя, что въ представлевныхъ имъ нумерахъ судебной газеты 
Де-Веки самопроизвольно воспользовался 1239 строками его труда, стоимость 
каждой изъ которыхъ равняется 3 коп., Горшеневъ просили, на основание 
129 ст. уст. гр. суд. и 279 ст. уст. ценз., взыскать съ ответчика въ его поль
зу 37 р. 17 к. На постановленное мировыми судьею заочное реш ете, коимъ 
удовлетворено было требоваше истца, Де-Веки принеси аппелящонаую жало
бу, указывая въ ней, между прочими, на неподсудность сего дела мировыми 
установлешямъ на основанщ 217 ст. уст. гр. суд. С. Петербургскш столич
ный мировой съгьздъ, раземотревъ это дело, нашелъ, что Горшеневъ ищете 
съ Де-Веки убытки въ 37 руб. 17 коп. за перепечаташе его стенографичес- 
жихъ отчетовъ о судебныхъ процессахъ и такъ какъ въ деле этомъ нетъ 
иска о праве литературной собственности и оно не заключаете въ себе спо
ра, указаннаго въ 4 п. 31 ст. уст. гр. суд., то ст. 217 уст. гр. суд. не мо
жете иметь применетя, а въ силу 2 п. 29 ст. следуете признать искъ под
судными мировыми судебными установлешямъ. Обращаясь, затймъ, къ сущест 
ву иска Горшенева и находя его доказанными представленными къ дГду до
кументами, а возражешя Де-Веки, ссылающаяся на статьи устава цевзурна- 
го, дозволяюнця перепечатывать известая, незаслуживающими уьажешя, такъ 
какъ и з в е т е  о какомъ либо событщ не есть стенографичесшй отчета, тре-
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буюшдй особаго труда и спещальнаго знашя стенограф] й, мировой съйздъ 
утвердилъ рйшеше мироваго судьи. Въ принесенной на реш ете мироваго 
съйзда кассационной жалобй, Де-Веки просить объ отмйнй его но нарушешю 
ст. 217 уст. гр. суд., 165 учрежд. суд. уст., 74 и 76 уст ценз., прилож. къ 
ст. 2 того же устава, 684, 1514, 1521 и 1522 т. X ч. 1 закон, гражд.

Выслушавъ объяснешя повйреннаго Де-Веки, нрисяжнаго повйреннаго 
Снасовича, и Горшенева, а также заключеше товарища оберъ ■ прокурора, 
Правительствующий Сенатъ находить, что стенографъ Горшеневъ, предъ- 
явивъ требоваше о взысканш съ отвйтчика Де-Веки 37 руб. 17 коп., 
основывалъ свой иекъ на томъ, что Де-Веки, въ издаваемой имъ су
дебной газет!',, систематически и самовольно перепечатывал!,, въ 1886 г., 
изъ различныхъ газетъ составленные имъ, Горшеневымъ, рефераты и 
кратше отчеты о судебныхъ процессахъ, выдавая ихъ за собственный 
материалъ, не имйя на то никакого права и тймъ нарушилъ интересы истца. 
Такимъ образомъ, искъ Горшенева иетекалъ изъ доказываемаго имъ наруше
ния со стороны ответчика права литературной его собственности на упомя
нутые рефераты и отчеты самовольной перепечаткой ихъ изъ другихъ газетъ. 
Что таково именно было основаше иска Горшенева,—это видно какъ вообще 
изъ содержать исковаго прошенья, такъ и изъ приведенной въ этомъ проше- 
нш ссылки на ст. 297 уст. ценз. изд. 1857 г. (ст. 15 прилож. къ ст. 2 уст. 
ценз. изд. 1886 г.), касающуюся самовольнаго издашя (контрафакцш) чужаго 
литературнаго труда. На основаши же ст. 217 уст. гр. суд., дйла о наруше- 
нш правь литературной собственности, безъ различи цйны иска, начинают
ся не иначе, какъ въ окружномъ судй. Посему, заключенно мироваго съез
да о подсудности настоящаго дйла мировымъ установлешямъ—представляется 
неправильнымъ, а приведенное имъ, въ основаше сего заключешя, соображе
ние о томъ, что въ дйлй этомъ нйтъ иска о правй литературной собствен
ности,—не имйетъ значенья, ибо, по ст. 217, подлежать исключительному 
вйдйнш окружнаго суда не только иски о признан]я за истцомъ права 
литературной собственности, но вообще вей дйла о нарушенш этой собствен
ности. Бслйдств1е сего, Правителъствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : рйшеше 
С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съйзда, по нарушешю 29 ст. уст. гр. 
суд., отмйнить и передать дйло на раземотрйше С.-Петербургскаго уйзднаго 
съйзда мировыхъ судей.

2 3 ,—1 8 8 8 г о д а  м а р т а  16-г о д н я. По прошетю мгъщанина Г  отфри- 
даГампаобъ отмптьргьшетя Новоградволынскаго мироваго съгъзда, по иску про
сителя къ м п , щ е т и н у  Семену Андреевскому 7 3  руб. 2 0  коп. чиншевой платы.

(Цредсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а д о м о н ъ ; докла
дывали дйло сенаторъ Н. Н. М я о о в д о в ъ; заыючеще давалъ товарищъ оберъ про

курора В. G. Л о з и н  а-Л  о з и н с к I й).

По выедушанш заключения товарища оберъ-нрокурора, Правительствующш

Сенатъ находить, что исковое требоваше Гампа, о взысканш чиншевой платы 
за участокъ земли, въ размйрй 36 руб. 60 кон. за годъ, а за два года—- 
73 руб. 20 коп., опровергалось отвйтчикомъ, утверждавшимъ, что, съ давняго 
времени, за этотъ участокъ установился чиншъ въ размйрй 10 руб. годичной 
платы, почему онъ и признавалъ искъ въ суммй 20 руб., а на присуждеше 
мировымъ судьей платежа, превышающаго эту признанную часть иска, жало
вался съйзду. Имйя въ виду Т1п. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнйшя Госу
дарственна™ Совйта 9-го шня 1886 г , съйздъ прекратилъпроизводство по иску 
Гампа. По существу спорнаго предмета, такое постановлен¡е съйзда согласуется 
какъ съ приведеннымъ закономъ, такъ и съ разъяснениями Правитедьствующаго 
Сената въ рйшенш 1886 г. № 40. Когда, противъ взыскашя чиншевой платы, 
отвйтчикъ предъявляетъ возражешя, отрицавшая самое право на чиншъ, 
или на заявленный истцомъ размйръ чиншевой платы, —то возникающей изъ 
сего сноръ не подлежитъ судебному раземотрйшю при дййствш закона 9-го 
шня 1886 г. Обязанность опредйлешя размйра постоянна™ денежнаго чинша, 
отъ котораго зависитъ размйръ выкупа, возложена на особыя учреждешя (ст. 
28, 38 и слйд.), а самый размйръ чинша онредйляется ими тою суммою, ко
торую чиншевикъ обязанъ былъ платить при издании положешя 9-го шня 
1885 г. (ст. 15). Очевидно, что, обсуждешемъ судебными мйетами спора о 
размйрй чиншевой платы и постановлешемъ по сему предмету судебнаго 
опредйлешя, разрешался бы тотъ самый вопросъ, который, по приведеннымъ 
статьямъ положен] я о чиншевикахъ, отнесенъ къ вйдомству учреждешй по 
чиншевымъ дйламъ. Но, признавая постановлеше мироваго съйзда вообще 
согласнымъ съ закономъ, Правительствующей Сенатъ не можетъ не замйтнть, 
что это постановлеше не должно бы было имйть послйдств]емъ отмйну рй- 
шешя мироваго судьи въ части иска, признанной отвшпчикомъ и симъ послйд ■ 
нимъ необжалованной. Посему, Правительствующей Сенатъ о п р е д в л я е т ъ: 
рйшеше Новоградволынскаго съйзда мировыхъ судей, по нарушешю 112 и 
131 ст. уст. гр. суд., отмйнить и передать дйло въ Житом]рскш мировой 
съйздъ.

2 4 . — 1 8 8 8  г о д а  м а р т а  3 0-г о д н я. 1) По прошетю куп ц а  Б е р т  
Фридмана объ отмпнгь ргьш етя Х арьковской судебной палат ы, по дп л у  о 
взысканш  имъ съ Раменской юродской уп равы, по условгю, убы т ка 4 2 3 4  р .  
1 2 4 2 к ., и 2 )  по объяснетю уполномоченнаю уп равы, городскаго секрет аря  
И ван а  Омельченко, на эт у жалобу.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  и; доклады
вал! д4ло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в ъ; заключеше давалъ исполняющей обязанности 

товарища оберъ-прокурора, Гр. В. А. Т и з е н  г а у з е н ъ ).

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствуюнцй Сенатъ находить: Фридманъ жалуется на оставле
н а  судебною палатою, вопреки 764 ст. уст. гр. суд., безъ раземотрйшя анел- 
лящонныхъ его требовании по существу дйла, изложенныхъ въ объяснении 
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на апеллянт, въ коей управа обжаловала только содержащееся въ решенш 
окружнаго суда постановлеше о взыска нш съ нея гербоваго штрафа, за на- 
Еисаше услов1я на простой бумаге. Разрешете этой жалобы зависать отъ 
разр'Ьшешя вопроса: объясяеше съ анеллящонными требовашями допускает- 
ся-ли тогда только, когда апеллящя принесена на часть рЬшетя, касающую
ся правь, спорныхъ между сторонами? Вопросъ этотъ разрешается 764-ю 
статьею уст. гр. суд.: статья эта дозволяетъ въ объяененш на апелляцш 
„просить объ измененш реш етя не только по т!шъ предметамъ, на которые 
простирается апеллящя, но и по другими частями реш етя, касающимся правь 
апеллятора“ . Иодъ указанными въ этомъ законе „предметами“ и „правами“ 
нельзя понимать иныхъ, какъ те, кои обсуждены обжалованными решешемъ, 
т. е. те, спори о коихъ подлежали, по 1 ст. уст. гр. суд., разреш ент суда. 
Разрежете спора объ этихъ предметахъ и правахъ есть разрешете дела но 
существу; следовательно, дозволеше просить, въ объяененш на апелляцш, 
объ изменении решешя только относительно спорныхъ предметовъ и правь— 
составляетъ дозволеше обжаловать только такое решеше суда по существу 
дела, которое не оставлено безъ обжаловашя апеллящею Наложеше гербо
ваго штрафа, очевидно, не есть ни разрешете какого-либо спора между 
сторонами, ни присуждеше чего-либо съ одной въ пользу другой стороны. 
Взыскаше сего штрафа есть только исполнеше лежащей на суде, по 462 ст. 
уст. гр. суд., по прод. 1886 г., обязанности охранешя интересовъ казны (реш. 
гр. к. д. 1870 г. № 260). Постановлеше о таковомъ взыскан!и можетъ быть 
предметами и особаго определен! я, и помещен! е онаго въ решенш по су
ществу дела не обращаетъ его въ часть реш етя по самому существу дела. 
Посему, обжалование въ апелляцш таковаго постановлетя о штраф»,,— какъ 
правильно заключила палата,—не есть обжаловаше реш етя по существу 
дела, а потому не даетъ права на обжаловаше ргъшетя по существу дгьла 
въ объяененш на апелляцш.—Вследстше сего, не усматривая въ решенш па
латы указываемая просителем'], нарушешя 764 ст. уст. гр. суд,,—Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу Фридмана оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. изд. 1883 г., безъ последствий.

2 5 ,— 1 8 8 5  г о д а  я н в а р я  9-го д н я .  По протетю поен,решаю кня
гини Екатерины Мурузи, присяжного повгьреннаго Еиргяка, объ отмпнгъ 
опредплетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдатежьствовадъ первоприсутствующш сенаторъ А. О. Г а м м ъ ; докладывай
дЬло сенаторъ А. Д. Б а т у р и  н  ъ; закличете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н  ъ).
Изъ дела видно: по иску княгини Екатерины Мурузи къ Румынскому под

данному Константину Бакалбашу, въ нрава котораго, за смертью его, всту
пила наследница его, София Топала, производилось въ Румынскихъ судеоныхъ 
местахъ дело о разделе вотчины „Манто и Вадулуй—Исаки“, находящейся 
въ Измаильскомъ уезд'Ь, Бессарабской губерши. По делу этому состоялись

реш етя Кагульскаго трибунала и Фокшанской судебной палаты, причемъ на 
решен!е палаты, состоявшееся 7-го марта 1877 года, княгиня Мурузи, 30-го 
мая того же года, подала жалобу еудебно-касеащонной палате, которая жа
лобу эту, по постановленш 25-го сентября 1878 года, оставила безъ послед
ствий; затемъ, по поданному поверенными княгини Мурузи отзыву на упо
мянутое постановлеше 25 сентября 1878 года, Румынская верховная касеа- 
щонная палата, уже после нрисоединешя части Бессарабш къ Poetin, после- 
довавшаго 9-го октября 1878 года, постановила 16-го января 1879 года ре
ш ете, коимъ оставила кассащонную жалобу княгини Мурузи безъ послед- 
етвш, не уваживъ заявленный отводи о некомпетентности палаты сей разема- 
тривать дело по случаю нрисоединешя спорной территорш къ Poetin, за
темъ, поверенный княгини Мурузи обратился въ Кишиневский окружный 
суди объ отсылке переданнаго изъ Румынскихъ судебныхъ мести нодлин- 
наго производства упомянутаго дела въ Одесскую судебную палату, по 
удовлетворены! каковаго ходатайства его, 9-го февраля 1883 года вошелъ въ 
палату съ прошетемъ, въ которомъ изложили, что после фактическаго при- 
соединешя части Бессарабш къ России, реш ете Румынской кассащонной 
палаты, касающееся недвижимости, вошедшей въ пределы И м п е р i  и, за 
силою 1281 ст. уст. гр. суд., не имеетъ никакой силы и самое реш ете ни
чтожно, что, за силою 2 и 3 пунк. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 24-го 
января 1879 года правили, кассащонная жалоба княгини Мурузи должна 
быть ей возвращена, съ указашемъ порядка возобновлешя дела,— просили 
палату прекратить производство Румынской кассащонной палаты по делу 
сему, возвратить княгине Мурузи, поданную ею на решеше Фокшанской 
судебной палаты, отъ 7-го марта 1877 года, кассащонную жалобу, и ука
зать ей порядокъ возобновлешя дела подачей новой просьбы объ отмене 
решешя Фокшанской судебной палаты. Одесская судебная палата, по сооб- 
щенш прошешя повереннаго княгини Мурузи противной стороне и вы- 
елушанш объяененш поверенныхъ сторонъ, нашла, что правила 24 января 
1879 года относятся до делъ, по которыми, при Румынскомъ правительстве, 
не состоялось окончательаыхъ решенш, данное же дело решено и въ Ка~ 
гульскомъ трибунале, и въ Фокшанской апеллящонной палате, решеше по
следней состоялось 7-го марта 1877 года, что и кассащонная жалоба кня
гини Мурузи принята была въ первый разъ при существовали Румынскаго 
правительства, до нрисоединешя части Бессарабш къ России, что, после 
сего, княгиня Мурузи подала верховной кассащонной палате отзывъ на ре
ш ете ея, отъ 25 сентября 1878 года, и, затемъ, палата эта, отвергнувъ от
води о ея некомпетентности, вторично оставила кассащонную жалобу безъ 
последствШ, что, такими образомъ, въ моментъ присоединешя части Бессарабш 
къ России, настоящее дело было окончено какъ въ первой, такъ и въ апел
лящонной инстанщяхъ, но не было еще окончено въ кассащонномъ суде, 
почему, если бы признать, что 2 и 3 пунк. иравилъ 24 января 1879 года 
применимы къ настоящему делу, то, во вСякомъ случае, подлежащими су- 
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дебнымъ местами, обязаннымъ соблюсти порядокъ, указанный во 2 и В пунк. 
этихъ правилъ, слЬдовало-бы признать руескШ кассащониный судъ (касса- 
щонный департаментъ Правительствующаго Сената), а не судебную палату, 
ибо вс'1; обязанности суда апеллящоннаго уже были исполнены при Румын- 
скомъ правительстве и не оставалось въ апеллящонномъ суд’Ь никакого про
изводства, которое подлежало-бы ирекращешю и возобновлешю, по нравиламъ 
24 января 1879 года; что, засимъ, просителю следовало обратиться въ кас- 
сащонный департаментъ Правительствующаго Сената, ибо, если подлежитъ 
прекращент какое-либо производство по делу сему, то лишь одно касса- 
щонное, неоконченное до присоединешя части Бессарабш къ Россш; что 
неприменимость 2-го и 3-го пунк указанныхъ правилъ къ настоящему дЬлу 
подтверждается содержашемъ 9-го пунк. тРхъ-же правилъ, по которому ре
ш етя окончательныя, но не вошедппя въ законную силу, какъ прежнихъ 
трибуналовъ, такъ и анеллящонныхъ судовъ, могутъ быть обжалованы кас- 
сащонному департаменту Правительствующаго Сената. Въ нравилахъ этихъ 
не сказано, чтобы и въ этихъ случаяхъ принесешю кассащонной жалобы 
предшествовало соблюдете порядка, предписаннаго 2-мъ и 3-мъ пунк. для 
дйлъ, но которымъ не состоялось окончательныхъ рРшешй. Приходя, вслРд- 
спие сего, къ заключенш, что заявляемыя новереннымъ княгини Мурузи 
ходатайства не подлежатъ удовлетворен!» со стороны палаты, и не имея 
повода и не считая себя вправе предрешать вонросъ о дальнейшемъ исходе 
этого дела, палата оставила просьбу новереннаго княгини Мурузи безъ по 
следствШ.

Обсуждая настоящее дело, по кассащонной жалобе новереннаго княгини 
Мурузи, присяжнаго новереннаго Кщняка, и выслушавъ заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что принятая па
латою основанШ къ отказу просителю въ ходатайстве его о прекращен») 
производства Румынской кассащонной палаты по делу сему, о возвращен!и 
поданной имъ кассащонной жалобы и объ указанш ему порядка возобновле
н а  дела сего,—представляются совершенно правильными: 2-й и 3-й пунк. 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 24 января 1879 года правилъ для разсмо- 
трешя уголовныхъ и гражданскихъ делъ, возникшихъ при Румынскомъ пра
вительстве, въ присоединенной къ Россш по Берлинскому трактату, части 
Бессарабш, определяю™ дальнейшее направлеше только такихъ делъ, по 
которымъ не состоялось окончательныхъ реш ети, и относятся до судебныхъ 
инстанщй, разрешающихъ дела по существу, и потому не могутъ иметь 
применешя къ деламъ, по которымъ состоялись въ Румынскихъ судебныхъ 
местахъ окончательныя реш етя.—Для последняго рода делъ, 9-ый пунк. 
техъ-же правилъ указывав™ только, что жалобы по нимъ могутъ быть пода
ваемы кассащонному департаменту Правительствующаго Сената. Вследств!е 
сего, и при отсутствш въ упомянутыхъ правилахъ указанш на какой-либо 
особо установленный порядокъ нрекращешя кассащоннаго производства и

на то, чтобы иеполнеше сего лежало на обязанности судебной палаты,— , 
следуетъ признать: во 1-хь) что палата правильно заключила, что 2-й и 3-й 
пунк. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 24 Января 1879 года правилъ непри
менимы къ настоящему делу, какъ решенному окончательно въ Румынской 
апеллящонной инстанцш, и что разрешеше ходатайства новереннаго кня
гини Мурузи,—о прекращенш кассащоннаго производства Румынскаго суда 
и возобновлен^ таковаго въ Русскихъ судахъ,—не подлежитъ ея раземотре- 
нш, и во 2-хъ) что подобный ходатайства должны быть обращаемы просите
лями не въ Одесскую судебную палату а непосредственно въ гражданскШ 
кассащонный департаментъ Правительствующаго Сената. По симъ основа- 
шямъ, не усматривая въ обжалованномъ онределенш нарушешя указанныхъ 
нросителемъ законовъ,—Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу 
новереннаго княгини Екатерины Мурузи, присяжнаго новереннаго Кир!яка, 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствие

2 6 . - 1  8 8 6  г о д а  о к т я б р я  1 5-го д н я .  По прошент казака Дми- 
пуп я Клопота, объ отмыть рпшенгя Лохвицкаю мироваго сътда, по иску съ 
просителя казачкою Варварою Клопотовою 100 руб., по заемному письму.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующий сеиаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; докладывай.
д’Ьло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. И. Р а ш е « ) .

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и раземотревъ обстоя
тельства дела, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что проситель, возра
жая противъ правильности реш етя мироваго съезда,—присуждающаго съ 
него въ пользу истицы 100 руб., по заемному письму,—главнымъ образомъ, 
опровергав™ правильность заключешя съезда о томъ, что въ губернШ Чер
ниговской споры о безденежности заемныхъ писемъ, хотя и не крепостныхъ, 
но законно составленныхъ, не пр!емлются, темъ, что, въ данномъ случае, 
споръ о безденежности служащаго основашемъ иска заемнаго письма заяв- 
ленъ не лицомъ, выдавшими оное, а наследникомъ его,—т. е. нросителемъ,~ 
изъ чего проситель выводи™ нарушете съездомъ 2016 ст. 1 ч. X т. св. 
зак, гр. Обсуждая это указаше, Правительствующш Сенатъ находитъ его не- 
заслуживающимъ уважешя. Упомянутая 2016 ст.,—какъ это видно изъ при
веденной подъ оною цитаты,—основана на постановлетяхъ Литовскаго ста
тута, разд. УП, арт. 7, о записяхъ, кои безъ сознашя должны быть прини
маемы въ суде. Изъ заключающихся въ этомъ артикуле постановлешй вид
но, что записи и обязательства, установленными порядкомъ совершенный, 
хотя бы они не были сознаны, должны быть принимаемы за доказательство, 
нричемъ въ случае, если бы выдавшШ таковую запись, былъ позванъ, стали 
опровергать или вовсе не признавать оной, то долженъ о семъ разведаться, 
въ суде не чрезъ новереннаго, но сами лично, а когда истецъ докажетъ, 
что то его собственная запись и имъ дана, то судъ приговариваетъ все, по 
силе той записи и заключающихся въ ней обязательствъ, и, сверхъ сего,
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за отрицаше отъ собственной записи, вместо штрафа, подвергаете должни
ка заключенш на шесть недель. Изъ изложенныхъ постановлешй явствуете, 
что должники но обязательству могъ оспаривать оное только въ случай от- 
рицашя имъ подписи иди выдачи онаго. Таше тйсные пределы сноровъ про - 
тивъ законно совершенныхъ обязательствъ, установленные Литовскимъ стату
том!, для самихъ должниковъ, и притомъ обусловленные личною явкою 
должника въ судъ, а не повйреннаго, и сопровождавнпеся для недоказавша- 
го сноръ свой заключешемъ на шесть недель, приводятъ Правительствующш 
Сенатъ къ заключению, что наследники лида, выдавшаго долговое обязатель
ство, вступая, но общему правилу наследственна™ преемства, во вей права 
и обязанности своего наследодателя, подвергались въ отношенш предела 
предъявлешя споровъ по выданнымъ наследодателем! ихъ обязательствами, 
тймъ же ограничешямъ, какъ и сей цоелйднш, и что, следовательно, и ныне, 
по смыслу 2016 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., въ Черниговской и Полтавской 
губершяхъ, споры о безденежности заемныхъ писемъ, хотя и не крепостныхъ, 
но законно составленныхъ, не допускаются не только со стороны самихъ лицъ, 
выдавшихъ оныя, но и со стороны ихъ наследниковъ. Вследствие сего, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что мировой съйздъ правильно отвергъ 
заявленный просителемъ сноръ о брзденежности представленнаго истцомъ 
заемнаго письма. Переходя, засимъ, къ обсуждение) другихъ, указываемыхъ 
просителемъ, кассащонныхъ поводовъ, Правительствующш Сенатъ находитъ: 
а) что указаше просителя на нарушеше съйздомъ 131 ст. уст. гр. суд. не
основательно, такъ какъ изъ дйла видно, что истица исковое требоваше свое 
обращала не къ именно умершаго отца ея, а къ самому просителю, получив
шему это имйше по наследству, причемъ изъ дйла вовсе не видно, чтобы 
проситель заявляли мировому судье или съезду, что искъ долженъ быть 
направленъ не къ нему одному, но и къ мачихй его и другимъ сонаслйдни- 
камъ; б) что указаше просителя на недействительность представленнаго 
истицею заемнаго письма, вследстгие того, что таковое удостоверено, вместо 
свидетелей, родственниками ея, не могущими быть свидетелями, не можете 
быть принято въ уважеше, такъ какъ нйтъ закона, который-бы устранялъ 
родственниковъ отъ подписашя, въ качестве свидетелей, заемныхъ обяза
тельствъ, почему 2038 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. не нарушена съйздомъ; 
в) что, за устранешемъ заявленнаго просителемъ спора о безденежности, ми
ровой съйздъ поступилъ совершенно правильно, оставивъ безъ уважешя хода
тайство просителя о дополненш дйла истребовашемъ завйщашя умершаго 
отца просителя и допросомъ свидетеля Подгаевскаго, и тймъ не нарушили 
105, 174 и 452 ст. уст. гр. суд. Вследствие сего, Правительствующш Се- 
иатъ о п Р Е д ъ л я е т ъ :  просьбу казака Дмитр1я Клопота оставить, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

2 7 .—-1 8 8 6  г о д а  д е к а б р я  3-г о д н я  . По прошению повгьреннаю 
Смоленском общества взаимною кредита, присяжною повпреннаго Верхов
ского, объ отлтюъ рпшетя Московской судебной палаты по 2 гражданскому 
департаменту.

(Предсйдательствоваль дервоприсутствующш сенаторъ П. И. С п о н о н ъ ;  докладывай,
д’Ью сенаторъ А. Д. Б А т у е и н ъ; закпочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д О М Е Р н и к о в ъ).
Жена штабсъ-капитана Дурново, состоя членомъ Смоленска™ общества 

взаимнаго кредита, подала 14-го ¡вопя 1882 года правлению сего общества 
заявленье о выбытш ея изъ членовъ и о возвращенш ей 10%  членскаго 
взноса въ размйре */т. р. Затемъ, по наступлении 1-го апреля 1883 года, 
когда для нея, согласно устава, открылось право на получение взноса, нрав- 
леще и совета общества объявили ей, что членскш взносъ ея можете быть 
выдашь въ половинной сумме, такъ какъ постановлешемъ ббщагб собрашя 
13-го марта 1883 г. определено другую половину удержать на покръше обра
зовавшихся въ обществе убытковъ. Находя, что постановлеше общаго собра- 
н]л не оформлено и посему для нея не обязательно и что совйту не пре
доставлено уставомъ определять вычеты изъ членскихъ взносовъ, Дурново 
предъявила искъ о возвращенш ей всего залога ея съ процентами съ 1-го 
апреля 1883 г. и съ прибылями за 1882 годъ. Смодеискш окружный судъ, 
раземотревъ дйло это, нашелъ, что искъ Дурново основанъ на томъ, что ио- 
становлеше общаго собрашя 13-го марта не было своевременно оформлено 
и потому должно считаться недействительными, и на томъ, что совета об
щества не компетентенъ удерживать членешй взносе на покръше убытковъ. 
Оба эти осяовашя окружный судъ признали неправильными, ибо ни въ об- 
щихъ законахъ, ни въ уставе общества не содержится правили о томъ, кемъ, 
когда и какими образомъ должны быть составляемы протоколы общихъ собра- 
шй общества; въ настоящемъ-же случай представденъ протоколъ, подписан
ный предейдателемъ собранья и членами совйта, и въ протоколе этомъ со
держится постановлеше, предоставляющее правление руководствоваться циф
рою убытковъ въ 120/т. р при примйнеши 14-го § устава; что, въ виду 
такого постановленья общаго собрашя, совйтъ обязанъ быль удерживать изъ 
членскихъ взносовъ при выбытш 50%, такъ какъ сумма убытковъ въ 120/т. р. 
почти равняется половине оборотнаго капитала въ 247,665 р., а потому 
окружный судъ отказали Дурново въ иске. Московская судебная палата, раз- 
сматривая дйло это, по анеллящонной жалобе Дурново, нашла: по § 14 уста
ва Смоленскаго общества взаимнаго кредита, членъ общества, жена штабсъ- 
капитана Наталья Дурнова, заявившая правлешю общества, 14-го пони 1882 г., 
о выбытш своемъ изъ членовъ, имйла право получить обратно свой чден™ 
скш взносъ 1-го апреля 1883 г., но предварительномъ возмйщенш изъ онаго 
падающихъ на долю ея убытковъ и съ нрибавлешемь причитающихся ей 
прибылей по операщямъ, произведенными включительно до подачи заявлешя. 
Правдеше отказало въ выдаче ей всего членскаго взноса, ссылаясь на по- 
становлеше общаго собрашя общества 13-го марта 1883 г., во исполнеше
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котораго следуем. удерживать изъ членскихъ взносовъ выбывающихъ чле- 
новъ 50°/о на покрытие ожидаемыхъ или предвидимыхъ убытковъ общества, 
могущихъ последовать какъ отъ крушения Кронштадтскаго банка, такт, и 
другихъ неудачныхъ банковыхъ операцш за прошедшее время, а сов4тъ об
щества одобрилъ такое действие правлешя, оправдывая его своими по этому 
предмету распоряжетемъ 29-го того-же марта, на томъ-же постановленш об- 
щаго собратя основаннымъ. Дурново признаетъ д4йств1е правления непра- 
вильнымъ въ виду того, что оно не имело основания руководствоваться рас 
поряжешемъ совета объ удержанш половины членскихъ взносовъ у выбываю
щихъ членовъ, распоряжетемъ, выходящимъ изъ предало въ вгЬдгЬп!я совета, 
а главное потому, что правд еше и совгЬтъ ссылаются на несуществующее по- 
становлеше общаго собрания 13-го марта 1883 г., ибо во время засйдатя 
собрашя не только протокола, но и краткихъ резолюцш составляемо не бы
ло, и если впосл'Ьдствш, после закрытая заседашя, появился какой-то про- 
токолъ, неизвестно кемъ, на память, составленный и окончательно проредак
тированный бывшимъ председателемъ собрания Ивановымъ, то такой про- 
токолъ, въ смысла акта, вм'Ьщающаго въ себе все постановлешя собратя 
13-го марта 1883 г., въ томъ числе постановлеше о прим'Ьнеши къ член- 
скимъ взносамъ 14-гои 22-го §§ устава, въ видахъ покрытая предвидимыхъ 
убытковъ, не им'йетъ обязательной силы ни для членовъ общества, ни для 
должностныхъ его лицъ, входящихъ въ составь совета и прав летя. Изъ 
письменныхъ сообщент правлешя и совета на имя Дурново и изъ словес- 
ныхъ на суде объяснены пов’Ьреннаго правлешя, Верховскаго, оказывается, 
что всЬ постановления общаго собратя 13-го марта 1883 г. объявлены сло
весно въ самомъ собрашй, что краткихъ резолютивныхъ ностановлешй по 
вопросамъ, собрашемъ обсуждавшимся, составляемо не было, что, но закры
ли  собрашя, черновой протоколъ, неизвестно к'Ьмъ составленный, посланъ 
былъ, при частномъ письме бывшаго председателя совета, для окончательной 
редакции бывшему председателю собрашя Иванову въ имеше его, село Те- 
сово, и при частномъ же письме возвращенъ имъ настоящему председателю 
совета, причемъ время отсылки и присылки его неизвестно даже и прав- 
ленш, и что, по переписке его на-бело и подписант, какъ видно изъ имею
щейся въ деле коши, десятью членами, въ томъ числе Ивановымъ, въ ка
честве председателя собрашя, явился протоколъ 13-го марта, въ окончатель
ной своей редакцш 25-апреля, т. е. чрезъ месяцъ и 12 дней после закры
тая собрашя. Окружный судъ разсудилъ, что ни въ общихъ законахъ, ни 
въ уставе общества не содержится правилъ о томъ, кемъ, когда и какимъ 
образомъ должны быть составляемы протоколы общаго собрашя общества 
и что, поэтому, протоколъ 13-го марта 1883 г., подписанный председателемъ 
собрашя и членами совета, обязателенъ для всехъ членовъ общества, въ 
томъ числе для Дурново. Действительно ни въ общихъ законахъ, ни въ 
уставе Смоленскаго общества взаимнаго кредита нетъ указашй, кемъ и ка
кими образомъ должны быть составляемы протоколы общихъ собрашй кре-

дитныхъ обществъ, и нетъ потому, что въ такихъ указашяхъ нетъ надоб
ности, ибо кемъ они составлены—председателемъ собрашя, членомъ обще
ства или вольнонаемными писцомъ, по поручению председателя, и въ ка
кой форме,—безразлично, лишь-бы они были точными и верными воспроиз- 
ведешемъ всего въ собрашяхъ происходнвшаго и всего постановленнаго; что- 
же касается времени ихъ составлешя, то и уставъ общества и о билде законы 
несомненно содержать относительно сего указашя, которыя не даютъ ни ма- 
лейшаго основашя къ заключешю, что протоколъ общаго собрашя кредитнаго 
общества, составленный и подписанный по закрытии собрашя, имеетъ обяза
тельную силу для члена общества, оспаривающаго его действительность по
тому именно, что онъ составленъ и подписанъ несвоевременно, чрезъ полтора 
почти месяца после собрашя, по закрыли котораго никакого висьменнаго 
следа происходнвшаго въ ономъ и постановленнаго не осталось. По 31-му § 
устава, решения общаго собрашя обязательны для правления, совета и 
всехъ членовъ общества, если въ собрашй присутствовали представители не 
менее одной трети оборотнаго капитала; по 33-му §, решешя собрашя по
становляются простыми болыпинствомъ голосовъ, исключая вонросовъ, въ 
томъ § перечисленныхъ, для разрешен!я которыхъ требуется большинство 5/«. 
Кроме того, темъ-же § предусмотрено, что, при равенстве голосовъ, го
лоси председателя даетъ перевесь, и стало быть голосоваше должно быть от
крыто, ибо при тайномъ, посредетвомъ баллотирования шарами, голосъ пред
седателя не можетъ иметь перевеса, а изъ сего следуетъ, что голосоваше 
выражается подписями членовъ общества, участвующихъ въ собрании, и что 
осуществлеше сего возможно только при наличности постановлены!, коими 
разрешаются обсуждаемые вопросы. Засимъ, для признания постановлешя со
брашя обязательными для правления, совета и всехъ членовъ общества, или, 
иначе, для признашя постановления состоявшимся, необходимо установить, 
что оно принято болыпинствомъ голосовъ, для чего, въ свою очередь необ
ходимы поверка и счетъ подписей, которые могутъ быть произведены только 
въ самомъ собранш, а такъ какъ подписи служатъ выражешемъ принятия 
или отклонешя решения по тому или другому вопросу, то единственно 
возможный изъ сего выводи, что постановлешя общаго собрании, больший- 
ствомъ голосовъ принятая, нолучаютъ обязательную силу, если они изложены 
на письме въ виде краткихъ резолюцш или нротоколовъ въ самомъ собранш 
и въ самомъ-же собрании подписаны, и наоборотъ, что постановление, со
ставленное по закрыты собрашя и подписанное после того несколькими чле
нами, хотя-бы должностными, нисколько необязательно для того члена обще
ства, который не желаетъ подчиниться оному, по той причине, что изготов
ленное и подписанное вне собрания, после его закрытия, оно не содержитъ въ 
себе удостоверения, что принято болыпинствомъ голосовъ,—удостоверения, что 
оно действительно состоялось, причемъ, нельзя не заметить, что должностные 
члены общества не пользуются большею степенью имоверности, чемъ прочи'е чле
ны, и потому ихъ подписи ни въ какомъ случае не заменяютъ подписей больший-
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ства. Заключеше это находить въ себе нодтверждеше въ общихъ законахъ, 
въ 2184 ст. X т. 1 ч., относящейся къ акщонернымъ комнанейскимъ обще- 
ствамъ, въ которой преподано, что приговоры общаго собрата получаютъ 
общую обязательную силу, когда приняты будутъ но крайней м!;р1; 3/ 4 явив
шихся въ собрате акцтнеровъ, при исчислети голосовъ ихъ но размеру ак- 
цш, определенному въ компанейскомъ уставе. Всл'Ъдсттае сего, протоколъ об
щаго собрания Смоленскаго общества взаимнаго кредита 13 марта 1883 г., 
составленный почти чрезъ 17* месяца по закрытая собрашя и подписанный 
10 лицами, вместо 138, принимавшихъ участие въ обсуждеши д'Ьлъ общества, 
нисколько для Дурново не обязателенъ, и правлеше не вправе было удержи
вать половину членскаго ея взноса, ибо въ силу взаимныхъ договорныхъ отноше
ний Дурново и общества, уставомъ опред’Ьленныхъ, 1 апреля 1883 г. насту- 
пилъ для нея срокъ обратная получешя членскаго взноса, и правлеше ося
зано было ей выдать таковой за удержашемъ части, следующей на покрытие 
падающихъ на ея долю убытковъ по банковымъ операщямъ за время, пред
шествовавшее ея заявление о выбытаи изъ числа членовъ, если они действи
тельно обществомъ понесены (14, 28, 52 §§ устава, 569, 1536, и 1538 ст. X т. 1 ч.); 
между т'Ьмъ, къ 1-му апреля 1883 г. никакихъ действительно понесенныхъ 
обществомъ убытковъ, подлежащихъ покрытию членскими взносами, не было, 
что видно изъ отчета общества за 1882 г., а если и предвиделись убытки 
отъ крушешя Кронштадтскаго банка и другихъ неудачныхъ банковыхъ опе
раций, то судя по протоколу общаго собрашя ¡3-го марта 1883 г., они на
столько еще не выяснились къ тому времени, что, но разсчету совета обще
ства, могуть простираться приблизительно до суммы отъ 120/т. до 150/т. р.> 
а, по нечисленно правлетя, также приблизительному, опре^'Ьлете количества 
ихъ суммою въ 62/т. р. будетъ ближе къ истине и, следовательно, къ тому 
времени нравлеше не имело основашя удерживать у Дурново половину член
скаго ея взноса и такое дейсттае нисколько не оправдывается ссылкою на 
постановлеше общаго собрашя 13-го марта, которымъ цифра ожидаемыхъ 
убытковъ определена огуломъ въ 120/т. р. и признано возможнымъ руковод • 
ствоваться этою цифрою при примененш 14 ст. устава, по той естественной 
причине, что сего постановленья въ то время не было, а равно не оправды
вается оно и расноряжешемъ совета 29-го марта 1883 года, потому, что 
такое распоряжеше выходило за пределы полномочгя уставомъ совету нре- 
доетавленнаго (§§ 42 и 43), темъ более, что оно основано было на томъ же 
несуществовавшемъ въ то время ностановденш общаго собранья. А потому 
судебная палата, руководствуясь приведенными законами, постановила: отме~ 
нивъ реш ете Смоленскаго окружнаго суда, признать нравлеше Смоленскаго 
общества взаимнаго кредита обязаннымъ возвратить Дурново ея членский 
взносъ въ количестве 1000 руб. Въ остальной части иска Дурново отказать. 
Въ кассационной жалобгь поверенный Смоленскаго общества взаимнаго кредита, 
Верховскш, объясняетъ, что приведенные палатою законы ни буквальнымъ 
своимъ выражешемъ, ни внутреннимъ смысломъ не подтверждают мнъшя

палаты. Во 1 -хъ) § 31 устава определяешь только численный составь собран!я, 
при которомъ оно считается состоявшимся, а § 33 устанавливаешь, при какомъ 
числе голосовъ разрешаются собрашемъ подлежащие его в4дешю вопросы. 
Но ни въ одномъ изъ этихъ нараграфовъ ни единымъ словомъ но упоми
нается ни о томъ, чтобы голоса подавались письменно (что и физически не
возможно при многочисленности собран1я), ни того, чтобы протоколъ собранья 
составлялся немедленно и чтобы онъ подписывался всеми находящимися въ 
еобраши лицами. Нанротивъ, изъ смысла § 35 устава следуешь заключить, 
что дела въ сообрашяхъ разсматриваются темъ порядкомъ, который оно само 
устанавливаешь, и, следовательно, если никто въ еобраши не требовалъ не- 
медленнаго написания или подписашя протокола, то темъ самымъ собрате по
ручало изложете протокола своимъ естественнымъ унолномоченнымъ пред
седателю^ собрашя и избраннымъ имъ членамъ правлешя и совета. Во 2-хъ) 
но уставу обществу не предоставлено избраше особаго секретаря, какъ это 
установлено закономъ для сословныхъ и общественныхъ еобранш (наприм., 
земскихъ и городскихъ), почему обязанность составдешя протокола сама собою, 
по необходимости, падаетъ на лицо, председательствующее въ собраний, ко
торое, очевидно, не можешь писать протоколъ одновременно съ ведешемъ со
брашя, чемъ, въ то-же время, обусловливается невозможность и подписашя 
его всеми членами собрашя. Приэтомъ нельзя не заметить, что справедли 
вость всего занесеннаго председателемъ въ протоколъ и удостовереннаго под
писями выборныхъ должностныхъ лицъ, могла-бы быть опровергаема только 
нутемъ обвинешя ихъ въ подлоге. Въ 3-хъ) ссылка палаты на общш законъ 
(ст. 2184 т. X ч. 1) точно также не подтверждаете высказанныхъ. палатою 
соображений, ибо означенная статья, во 1) относится исключительно до акщо- 
нерныхъ обществъ и не можете быть применяема къ настоящему делу, а 
во 2) въ ней опять-таки определяется лишь максимальное число голосовъ 
для ретеш я де.лъ въ еобраши и нете никакого указашя ни на письменную 
форму голосовашя, ни на порядокъ составлешя протоколовъ. Такимъ обра- 
зомъ принятое палатою толковаше, какъ еяещальныхъ статей устава общества, 
такъ и общаго закона, является нееогласнымъ съ 65 ст. основныхъ законовъ, 
а освобождеше члена общества отъ обязанности подчиниться постановленш 
общаго собранна, при недоказанности подложнаго внесения такого постанов- 
лешя въ протоколъ или, по крайней мере, неточности военроизведешя про
исходившая въ еобраши, является нарушешемъ § 31 устава общества, по ко
торому постановлешя общаго собрашя обязательны для членовъ. Разсматри- 
вая вопросъ о количестве убытковъ, подлежащихъ удержанш у выбывающая 
члена общества, независимо отъ постановлешя собрашя, а прямо на основавш 
§ 1 4  устава общества, палата, основываясь на отвергнутомъ ею протоколеи 
совершенно голословномъ заявлеши Дурново, что никакихъ убытковъ не было, 
хотя и упомянула объ отчете общества, но самая отчета, вопреки 456 ст. 
уст. гр. суд., не раземотрела и самаго понятая о томъ, что следуете разуметь 
нодъ словомъ убытокъ въ кредитномъ учрежден!и, не определила. Палата не
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обратила внимашя на примечаше къ 14 «у § устава, по которому при и с чис
лен! и убытковъ, причитающихся на долю выбывающаго члена, не принимаются 
во внимате взыскашя могутдя поступить въ кассу общества по долгамъ его 
на другихъ лицахъ, на который выбывающш членъ теряетъ право со дня 
подачи заявлешя о выбытш, изъ чего следуетъ, что, при прим^ненш § 14-го 
для исчислешя убытковъ въ отношенш выбывающаго члена, не представляется 
никакой надобности въ опредйленш безвозвратныхъ потерь общества, о ко- 
торыхъ происходили претя въ собрашй 13-го марта и которыя могутъ опре
делиться лишь при окончательной ликвидацщ д'йлъ общества, а достаточно 
определить лишь размерь долговъ, не поступившихъ ко дню подачи членомъ 
заявлешя о выбытш, и въ этомъ отношенш не разсмотренный палатою от
чета представляетъ всЬ необходимый данный. Въ виду изложеннаго и вслед- 
CTBie неправильнаго толковаяin и нарушешя палатою §§ 4, 14 и п^имечашя 
къ нему, 31, 33 и 35 устава Смоленскаго общества взаимнаго кредита и 456 
ст. и 711 уст. гр. суд. и pim . гражд. касс, деп 1880 г. № 273, Верховсшй 
просить реш ете палаты отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
ната находить, что разрешеше вопроса о правильности или неправильности 
заключешя палаты о необязательности для Дурново поетановлешя общаго со
брания членовъ Смоленскаго общества взаимнаго кредита 13 марта 1883 г., 
объ удержат и изъ членскихъ взносовъ выбывающихъ членовъ 50%  на по
крытие убытковъ общества, зависитъ отъ разрешения вопроса о действитель
ности представленнаго къ делу протокола общаго собратя членовъ означен- 
наго общества, или вопроса о томъ, въ какомъ порядке должны быть отби
раемы голоса участвующихъ и подписываемы протоколы общихъ собрашй 
Смоленскаго общества взаимнаго кредита. Истица Дурново отвергаетъ обяза
тельность для нея упомянутаго протокола на томъ основанш, что таковой со- 
ставленъ несвоевременно и не подписанъ всеми членами, присутствовавшими 
13 марта 1883 г. въ собрашй общества, а судебная палата, соглашаясь съ 
такими доводами истицы, признала общество обязаннымъ возвратить ей член
ений взносъ, въ полной сумме. Обращаясь къ разрешению поставленнаго выше 
вопроса, ПравительствующШ Сената находить, что ни въ общихъ закоиахъ, 
определяющихъ норядокъ внутренняго управлешя компашй на акщяхъ и то- 
вариществъ по участкамъ (ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. 2174—2186), ни спе- 
щально въ уставе Смоленскаго общества взаимнаго кредита—не указаны пра
вила о сроке и форме составлешя протоколовъ общихъ собранш. 31 § устава 
Смоленскаго общества взаимнаго кредита определяетъ лишь численный составь 
собрашя, при которомъ оно считается состоявшимся, а 33 § установляетъ, 
какимъ числомъ наличныхъ членовъ разрешаются собрашемъ подлежащее его 
обсужденш предметы; a nponie параграфы сего устава, и въ особенности опре
деляющее составь и кругъ деятельности общаго собрашя членовъ сего об
щества, не упоминаютъ вовсе ни о томъ, чтобы голоса въ общемъ собрашй

подавались письменно, ни о томъ, чтобы протоколъ общаго собрашя состав
лялся и подписывался немедленно всеми находящимися въ собрашй членами 
общества И друпе уставы подобнаго рода обществъ или вовсе не содержать 
какихъ либо по сему предмету указашй,—какъ наприм., уставь частнаго 
коммерческаго банка, В ы с о ч а й ш е  утвержденный 28 шня 1864 г. (§ 55),— 
или-же,—какъ это постановлено въ уставе общества пароходства но Днепру, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 2 октября 1881 г. (§ 69), разрешаютъ под
писывать журналы общихъ собрашй председателю, директорам^ или засту- 
пающимъ ихъ кандидатами, и, но крайней мере, пяти акщонерамъ. Ссылка 
палаты на 2184 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. также не подтверждаем, вывода 
ея, ибо статья эта определяетъ исключительно необходимое число голосовъ 
для разрешен»! делъ въ общихъ собрашяхъ, но вовсе не указываетъ ни на 
необходимость письменной формы голосования, ни на порядокъ составлешя 
журналовъ или протоколовъ общихъ собрашй. Напротивъ того, изъ того, что 
въ 35 § устава Смоленскаго общества взаимна™ кредита установлено, что 
выборы въ общемъ собран ¡и производятся порядкомъ, установленными самими 
собрашемъ,—следуетъ придти къ заключению, что и друпе предметы, отно
сящееся къ занятиями, общихъ собрашй, производятся теми же порядкомъ. 
Нетъ сомнешя въ томъ, что действительность всего нроисходившаго въ об
щемъ собрании членовъ общества, удостоверенная,—какъ въ настоящемъ слу
чае,—подписями председателя и выбранныхъ членами должиостныхъ лицъ, 
т. е. членами совета, достаточно ограждается какъ правомъ присутствовав- 
шихъ на этомъ собрании членовъ заявить следующему затемъ общему собра- 
нш свой протеста противъ неверности занесеннаго въ протоколъ, такъ и от- 
ветственностю упомянутыхъ лицъ, на основанш общихъ законовъ о подло- 
гахъ. Къ тому-же, нельзя не принять во внимате, что замените присяжнаго 
повереннаго Верховскаго о невозможности, при много численныхъ собрашяхъ, 
требовать отъ председателя собратя составления протокола одновременно съ 
ведешемъ собрашя и требовать, чтобы таковой тута же подписывался всеми 
находящимися въ собрании, представляется основательнымъ, ибо находить себе 
подтверждеше въ практике какъ правительственныхъ, такъ и частныхъ учреж
дена. Такимъ образомъ, Правительствующей Сената признаетъ, что порядокъ 
отбирашя голосовъ въ общемъ собран!и членовъ общества взаимнаго кредита 
долженъ быть устанавливаемъ самимъ общимъ собрашемъ, причемъ нодпи- 
саше протоколовъ сихъ собрашй всеми присутствовавшими въ нихъ членами 
общества необязательно. А такъ какъ истица Дурново не указывала вовсе, 
чтобы порядокъ составлешя оспариваемаго ею протокола собрашя Смоленскаго 
общества взаимнаго кредита 13 марта 1883 г. не соответствовалъ порядку, 
установленному этимъ собрашемъ,—следуетъ признать, что упомянутый про
токолъ составленъ и подписанъ въ порядке, установленномъ на данный слу
чай самимъ собрашемъ, и потому обязателенъ для членовъ общества, а, сле
довательно, и для истицы Дурново. Признавая, вследств1е всего изложеннаго, 
что решеше палаты, какъ основанное на выводе, несогласномъ съ симъ и
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нарушающемъ 29—37 §§ В ы с о ч а й ш е  утвержденная 27 октября 1870 г. 
устава Смоленская общества взаимная кредита (собр. узак. 1870 г. № 99 
ст. 829), не можетъ быть оставлено въ силе и подлежитъ отм'Ьн'Ь,—Ирави- 
тельетвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете Московской судебной па
латы, по 2 гражд. деп., отменить, по нарушение 29 по 37 параграфовъ устава 
Смоленскаго общества взаимнаго кредита, и передать д'Ьло, для новаго раз- 
смотр^шя и реш етя, въ другой департаментъ той-же палаты.

2 0 __1 8 8 8  г о д а  м а р т а  9-го д н я .  По прошетю тъщанина Посона
Лурье объ отмчьнгь рчьшетя Гомельскаго мироваго съчьзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады
вать д'Ьло сенаторъ Н. Г. Ц р и н т ц ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ьц и н ъ).

МЬ.щанинъ Гирша Рапопортъ, по передов'Ьрш отъ дворянина Кулябко-Ко- 
рецкаго, въ свою очередь, снабженнаго доверенностью отъ мещанина Носо
ва Лурье, предъявилъ у мироваго судьи 2-го участка Гомельскаго округа, 
отъ имени Лурье, искъ къ мещанину Закку 500 р. убытковъ за неправиль
ное нрекращеше этимъ послГднимъ взыскатя съ Давида Лазарова денегъ 
по тремъ векселямъ. При разборе дГла въ съезде, отвГтчикъ 1осифъ Заккъ 
предъявилъ отводъ въ томъ, что искъ предъявленъ Рапопортомъ по передо
в у ю  отъ Кулябко -Корецкая, получившаго первоначальную доверенность 
отъ Лурье, а какъ Кулябко-Корецкш, по распоряжение министра юстицш 
лишенъ права быть повереннымъ по гражданскимъ деламъ, то искъ является 
предъявленнымъ неправоспособнымъ лицомъ.—На это Рапопортъ заявилъ, что 
онъ имйетъ самостоятельную доверенность отъ Лурье и, если таковая теперь 
не можетъ быть принята, то въ такомъ случае все производство должно 
быть уничтожено и Лурье не лишается права вновь предъявить искъ къ 
Закку. Мировой тьздъ, имея въ виду, что искъ отъ имени Лурье предъявленъ 
Рапопортомъ, по передоверш Кулябко-Корецкаго, который, распоряжешемъ 
господина министра юстицш, лишенъ права ходатайствовать по чужимъ 
гражданскимъ деламъ по доверенностямъ, нашелъ, что Кулябко-Корецкш 
не имРлъ права ходатайствовать по доверенности Лурье, а следовательно, 
и не имелъ права давать передовер1е Рапопорту. А потому, признавая отводъ, 
предъявленный ответчикомъ Заккомъ о томъ, что дело это начато лицомъ 
неправоспособнымъ, правильнымъ, на основанш 46, 69, 576 и 584 ст. уст. 
гражд. суд. (суд. уст. И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  П -го) определилъ: 
реш ете мироваго судьи отменить и дело произво цствомъ прекратить. Въ 
поданной на это реш ете кассацгонной жалобп, Лурье объясняетъ, что ни 
въ одномъ законе не содержится воепрещешя лицу, не имеющему права хо
датайствовать по чужимъ деламъ, передоверять полномочия другому, который 
всемъ требовашямъ закона соответствуетъ. Правительствующей Сенатъ, но 
гражданскому кассащонному департаменту, въ реш ети своемъ за № 56 
1878 г., объяснюсь, что въ правилахъ 1102— 1119 ст. не содержится запре-

щеи1я лицамъ, не совмещающимъ въ себе ваконныхъ качествъ для ведешя 
делъ производящихся въ судебныхъ установдешяхъ, передоверять ведете 
этихъ делъ темъ лицамъ, который соответствуют^ всемъ требуемымъ для се
го закономъ условЗямъ. Кроме того, следуетъ заметить, что, вопреки 81 и 
82 ст. уст. гражд. суд., съездъ, неведомо откуда, усмотреть что поверен
ный Кулябко-Корецкш, распоряжешемъ Г. министра юстицш, лишенъ пра
ва вести граждансшя дела. Это положеше съезда, решительно ни на чемъ 
не основанное, представляется, къ тому же и невероятнымъ, такъ какъ, на 
основанш 1117 ст. т. II ч. 1, министръ юстицш могъ исключить Кулябко- 
Корецкаго изъ числа частныхъ новеренныхъ, но вовсе не лишалъ его права 
на ведете гражданскихъ делъ въ техъ пределахъ, въ какихъ это дозво
ляется лицамъ, не принадлежащимъ къ числу частныхъ новеренныхъ, наприм., 
права вести три дела въ годъ, предоставленное статьей 1119 т. II ч. ^ в с я 
кому правоспособному гражданину. Находя, что министръ юстицш, исключая 
Кулябко-Корецкаго изъ числа частныхъ новеренныхъ, никогда, однако, не 
лишалъ его правь, принадлежащихъ лицамъ, которыя не состоять частными 
поверенными, Лурье добавляетъ, что если-бы даже и согласиться съ темъ, что 
факт »честя обстоятельства установлены съездомъ правильно, то все-таки, 
на основанш приведеннаго выше решенья Правительствующего Сената, сле
дуетъ признать, что лицо, не имРюшее права ходатайствовать по деламъ, 
можетъ передоверять унолномочья другому, которое требовашямъ закона соот
ветствуетъ. Поэтому и за нарушетемъ мировымъ съездомъ 83, 82, 4 п. 142 
ст. уст. гражд. суд., а также 1102 и 1119 т. II ч. 1, Лурье нроситъ поста- 
новлете мироваго съезда по настоящему делу отменить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что учреждеше судебныхъ установлены! и уставъ граждан
ство  судопроизводства И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  11-го установили 
двоякаго рода правила: во 1-хъ) касательно техъ лицъ, которыя безусловно 
не могутъ быть поверенными по деламъ, производящимся въ общихъ и ми«- 
ровыхъ судебныхъ установдешяхъ (ст. 246 и 44 уст. гражд. суд.) и во 2-хъ) 
касательно техъ условш, которымъ должны соответствовать лица изъявив
шая желаше заниматься въ виде профессш, ходатайствомъ по чужимъ де
ламъ. Какъ видно изъ 8—12 пунктовъ ст. 44 и изъ 10— 13 пунктовъ ст. 
246 уст. гражд. суд., такое безусловное воспрещете распространяется какъ 
на лицъ, лишенныхъ всехъ правъ состоятя или всехъ особенныхъ, лично и 
по состояшю присвоенныхъ правъ и нреимуществъ, такъ и на исключен- 
ныхъ изъ службы по суду, или изъ духовнаго ведомства за пороки, или же 
изъ среды обществъ и дворянскихъ собранш по приговорамъ техъ соеловш, 
къ которымъ они принадлежать, равно и на всехъ техъ, коимъ ходатайство 
по деламъ воспрещено судебнымъ нриговоромъ. Лица эти, не имея права 
принимать доверенностей на ходатайство по чужимъ деламъ, очевидно, не 
могутъ и передавать другимъ лицамъ техъ правъ, которыхъ сами лишены,
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такъ—что, при обнаружении, что поверенный дМствуетъ но передовЬрш отъ та
кого повереннаго, которому воспрещена по закону этого рода деятельность, су
дебное место, согласно 4 п. 584 ст. уст. гражд. суд., не должно принимать дела 
къ своему разсмотрешю. Но такое право не можетъ быть признано за еудоыъ въ 
отношенш лица, допущеннаго къ ходатайству по чужимъ деламъ въ качестве 
частнаго повереннаго и затемъ, на основанш 40615 ст. учр. суд. устан., устра- 
неннаго отъ этого по распоряженш министра юстицш, по дошедшимъ до 
него несомненнымъ сведешямъ, обнаружившимъ предосудительный образъ 
д М м в й  этого частнаго повереннаго, несоответствующе званш повереннаго. 
Лицо это, несомненно, не можетъ ни письменно, ни лично обращаться къ 
суду въ качестве представителя одного изъ тяжущихся; но такимъ устране- 
темъ не делается ничтожнымъ сделанное такимъ лицомъ передовер1е, вы
данное другому, правоспособному къ ходатайству, лицу. Правительствующш 
Сенатъ, въ р Ь тетяхъ  №№ 211— 1879 г. и 35—1.881 г., уже разъяснилъ, что 
не воспрещается передовер!е отъ неграмотныхъ поверенныхъ и, вообще, отъ 
лицъ, неимеющихъ свидетельствъ на хождеше по чужимъ деламъ, и это, разъ- 
яснете должно иметь значение и для всехъ остальныхъ случаевъ, въ кото- 
рыхъ передоверитель не лишенъ, по закону, права быть повереннымъ. А какъ 
устранете министромъ юстицш частнаго повереннаго отъ ходатайства по 
судебнымъ деламъ не вошло въ исчислеше исключенш, указанныхъ въ 44 
ст. уст. гражд. суд.,—то мировой съездъ, не допуетивъ Рапопорта къ хода
тайству за Лурье по передоверяю отъ Кулябко-Корецкаго, устраненнаго ми
нистромъ юстицш изъ числа частныхъ поверенныхъ,—поступилъ неправиль
но. ВслеДств1е сего, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: постанов- 
лете  Гомельскаго мироваго съезда, по нарушетю 40615 ст. учр. суд. уст., 
отменить и дело передать на разсмотреше Городницкаго мироваго съезда.

29._1 8 8 8  г о д а , м а р т а  9-го дня. П о прошетю купца П лат она
Щ ербакова, объ от.тьтъ р т и ет я  Саратовской судебной палат ы.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С х  л о м о н ъ; доклады -
■адъ д'Ьло сенаторъ С. В. Н ахман ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

Н. Е. В е л ь д инъ).
Изъ дела видно: 10 мая 1885 г. поверенный Саратовскаго общества 

взаимнаго кредита, представивъ въ Саратовскш окружный судъ два векселя, 
выданные купцомъ Платономъ Щербаковымъ Петру Ростовцеву въ 1882 и 
1883 г.г., и четыре векселя, выданные въ 1883 г. Ростовцевымъ Щербакову 
и последнимъ учтенные въ обществе, просилъ взыскать съ Щербакова въ 
пользу общества капиталъ съ °/о, всего 6044 р. 23 коп. Поверенный Щер
бакова объяснилъ, что его доверитель, после выдачи предъявленныхъ ко 
взысканда векселей, быдъ объявленъ несостоятельнымъ должникомъ и заклю- 
чилъ съ своими кредиторами мировую сделку; общество-же, участвуя, какъ 
въ конкурсе, такг и въ мировой сделке, почему-то последнихъ векселей въ 
конкурсе не предъявляло и не пожелало, наравне съ другими кредиторам^

получить удовлетворете, въ виду чего онъ, поверенный Щербакова, на осно
ванш 2017 ст уст. торг., не признаетъ своего доверителя обязаннымъ пла
тить по предъявленнымъ ныне векселямъ, а темъ более полнымъ рублемъ, 
такъ какъ незаявлеше своевременно претензш въ конкурсъ не можетъ да
вать истцу более правъ но сравненго съ остальными кредиторами. Окруж
ный судъ определилъ: на удовлетворете общества взыскать съ Щербакова 
по двумъ векселямъ, какъ съ векселедателя, а но четыремъ, какъ съ бланко- 
наднисателя, всего 5800 р. съ %  по день платежа. Разсмотревъ дело, 
по апелляцш ответчика, судебная палата нашла, что доводы апеллятора 
сводятся къ тому, что истецъ потерялъ право на получеше удовлетворешя 
по настоящимъ векселямъ какъ вследсхтае незаявлешя претензш но нимъ въ 
порядке, указанномъ въ 1888 ст. уст. торг., такъ и потому, что дело о не
состоятельности ответчика Щербакова прекращено мировою сделкою Обсуж
дая первый доводъ, нельзя не принять во внимаше, что, хотя 1888 ст. уст. 
торг, и обязываетъ всехъ кредиторовъ несостоятельна™ должника заявить о 
своихъ требовашяхъ въ указанные тою-же статьею сроки, но ни въ этой 
статье, ни вообще въ торговомъ уставе, не содержится постановлешя, въ 
силу коего неиеполнеше кредиторомъ этой обязанности влекло бы за собою, 
какъ необходимое последшпе, окончательную утрату его права на получе- 
ше удовлетворешя по его претензш. Уставъ о торговой несостоятельности 
определяя последствгя признашя должника несостоятельнымъ, упоминаетъ 
только въ одномъ случае, а именно при несостоятельности несчастной (ст. 
2000), о прекращенш долговыхъ требованш къ будущему имуществу долж
ника, но и то только по дретепзгямъ, въ конкурсъ вступившимъ. Изъ сего 
следуетъ заключить, что при отсутствш въ торговомъ уставе положительна™ 
правила, коимъ кредиторъ, не исполнивпий требовашя 1888 ст., навсегда и 
безусловно лишался бы права на взыскаше но такимъ долговымъ обязатель
ствам^ которыя не были предъявлены въ конкурсъ,—одно незаявлеше ист- 
цо-мъ но настоящему делу претензш по даннымъ векселямъ, въ порядке, 
указанномъ въ приведенной статье, не уничтожаетъ права его, по прекра- 
щеши конкурса, домогаться взыскания по означеннымъ векселямъ; равнымъ 
образомъ, не можетъ лишить этого права и мировая сделка, ибо уставъ о 
торговой несостоятельности вовсе не указываетъ, чтобы таковыя сделки, бу- 
дутъ ли оне совершены самими несостоятельными, или посторонними лицами, 
уничтожали те претензш, которыя не были предъявлены въ конкурсъ. Не
зависимо отъ сего, за состоявшеюся между Щербаковымъ и его кредиторами 
мировою сделкою, конкурсъ по деламъ Щербакова и самая его несостоятель
ность, по смыслу 2017 ст. уст. торг., должны быть признаваемы какъ-бы ни
когда несуществовавшими, следовательно, ответчикомъ по настоящему иску, 
предъявленному после мировой сделки, долженъ явиться Щербаковъ, воз- 
становленный во всехъ его правахъ и лично отвечающий по всемъ претен- 
зшмъ, которыя не были, какъ и въ данномъ случае, нредметомъ мировой 
сделки. Что-же касается возражешя апеллятора, заключающагося въ томъ, 
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что изъ заявленной истцомъ въ конкурсъ по дйламъ Щербакова общей пре
тензии въ 27,000 руб., по непредставлешю документовъ, было признано пре 
тензш всего на 21,000 р. и что, следовательно, настоящая претенщя по век- 
селямъ, входившая въ число 27 т„ была совсймъ исключена изъ долговъ, то 
возражеше это, а равно и ходатайство апеллятора о предоставивши ему пра
ва представить въ подтверждеше возражешя документы, указанные въ про
токоле засйдашя палаты, не можетъ заслуживать у важешя, такъ-какъ у казан
ный апелляторомъ обстоятельства, если бы и были доказаны, темъ не менее 
не могутъ изменить установленнаго выше вывода палаты, изъ котораго, а 
равно изъ разъяснешя Правительствующаго Сената 1877 г. № ЗБ5, следуетъ 
заключить, что по претензш, составляющей предмета спора по настоящему 
делу, не бывшей вовсе предметомъ мировой сделки, въ силу 569 и 570 ст.
X т. 1 ч., истпу несомненно принадлежитъ право искать удовлетворешя. На 
основанш изложеннаго, судебная палата определила: решеше Саратовскаго 
окружнаго суда утвердить. Въ принесенной на это решеше палаты т ст - 
щонной жалобп, ответчикомъ Щербаковыми указывается на нарушеше. 
1) ст. 1888 уст. торг, признашемъ, что истецъ не потеряли права на взыска- 
nie но представленными ныне векселями, между темъ какъ право на взы- 
скаше кредиторами непредставленныхъ ими въ конкурсъ требовашй не безу
словно касается всехъ кредиторовъ, а только техъ изъ нихъ, которые вовсе 
не предъявляли своихъ претензш; 2) ст. 2015 и 2017 уст. торг.,-такъ-какъ 
соображете палаты о томи, что мировая сделка не уничтожаетъ непредстав
ленныхъ въ конкурсъ претензШ, не применимо къ темъ претешгямъ, кото
рый, какъ въ настоящемъ случай, были уже конкурсу заявлены, но, но не- 
представлевш документовъ, исключены изъ числа долговъ, и В) ст. 452 уст. 
Гр, СуД-5—отказомъ въ выдаче просителю свидетельства для представдешя 
доказательствъ въ подтверждеше тождества предъявленныхъ нынЬ истцомъ 
векселей съ заявленными уже конкурсу требовашями, но за непредставдешемъ 
документовъ исключенными.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внима- 
Hie: 1) что ,-какъ  уже разъяснено Нравительствующимъ Сенатомъ (рйш.
1882 г. № 167),_хотя 1888 ст. уст. торг, и обязываетъ кредиторовъ не-
состоятельнаго должника заявить о своихъ требовашяхъ въ установленные 
сроки, но ни въ этой статье, ни вообще въ торговомъ уставе не содержит
ся правила, въ силу коего неисполнете кредиторомъ упомянутой обязанно
сти влекло-бы за собою, какъ необходимое наследств, окончательную утра
ту имъ нрава на получеше удовлетворенья по его претензш; прямое-же вос- 
прещеше предъявлять долговыя требованья къ будущему имуществу должни
ка предписано закономъ лишь въ случай несостоятельности неосторожной 
(ст. 2000 уст. торг.) и то только но нретенз1ямъ, въ конкурсъ встунившимъ; 
2) что, по смыслу 2017 ст. уст. торг., мировая сделка, коею прекращается 
конкурсъ со всйми его нослйдств1ями, касается лишь тйхъ претензШ, кото-

рыя были предметомъ этой сделки (рйш. Сен. 1877 г. № 335), заключеше 
же палаты о томъ, что предметомъ ея не была предъявленная но настояще
му дйлу претенз1я, не подлежитъ касеацшнной повйркй (ст. 5 учр. суд. 
уст.); 3) что указаше просителя на нарушеше приведенныхъ 1888 и 2017 
ст. уст. торг, темъ, что палата признала право на удовлетвореше означен
ной претензш, не смотря на то, что последняя была уже предъявлена кон
курсу и только за непредставдешемъ документовъ исключена изъ счета дол
говъ, и потому не можетъ быть отнесена къ разряду претензш, вовсе въ кон
курсъ не представленныхъ,—не заслуживаем, уважешя, ибо вступившею въ 
конкурсъ и затймъ вошедшею необходимо въ составь мировой сделки мо
жетъ почитаться только та претенз1я, которая конкурсомъ признана (рйш. 
Сен. 1877 г. 335),— чего въ данномъ случай, согласно заявленш самого про
сителя, не было;—а потому,—какъ правильно объяснила палата, — безразлич
но, была-ли та нретензья заявлена въ конкурсъ, но, за не пред ставлен i ем ъ въ 
назначенный срокъ дукументовъ, изъ счета долговъ исключена (ст. 1964 уст. 
тор.),—или-же вовсе не заявлялась конкурсу, ибо и въ первомъ случай она 
должна быть разсматриваема, какъ вовсе въ конкурсъ не поступавшая, по
добно тому, какъ почитается не прецъявленнымъ исковое прошеше, которое 
хотя было подано суду, но послйднимъ возвращено (ст. 266, 269, 270 уст. 
гр. суд.); 4) что, въ виду изложеннаго, неудовлетворение палатою ходатай
ства просителя о выдачй свидетельства для представлешя доказательствъ 
того, что спорные векселя были уже предъявлены конкурсу, не можетъ по
читаться нарушешемъ 452 ст. уст. гр. суд. (рйш Сената 1881 г. № 22, 
1882 г. № 112, 1883 г. N° 5 и др.),—Правительствующей Сената о п р е д ъ - 
л я е т ъ ; просьбу купца Щербакова оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ послйдствШ.

8 0 . - 1  8 8 8 г о д а  м а р т а  9-го д н я .  По прошению мъъщатша Леонтщ 
Пивника объ отмптъ рпгиетя Ардатовскаго мироваю съпзда.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С ы о м о н ъ ;  доклады-
валъ дгЬло сенаторъ 0. В. Пйхманъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ъ ц и н ъ).

Изъ дйла видно: мйшанинъ Леонтй Пивникъ, предъявляя мировому судьй 
искъ къ Ардатовскому городскому общественному банку о признан! и занимъ 
права на нолучеше изъ банка вещей, заложенныхъ дворяниномъ Евстроповымъ, 
объяснить, что банкъ принялъ отъ послйдняго, въ видй залога, драгоцен
ный вещи, оцйненныя въ 442 руб. 55 коп., въ обезпечеше выданной заклад 
чику ссуды, въ половинй ихъ стоимости, въ чемъ и выдалъ ему залоговой 
билетъ, который вмйстй съ нравомъ на получеше заложенныхъ вещей, пере- 
данъ ему, Нивнику, по сделанной на билетй залогодатедемъ надписи объ 
означенной передаче и о нолученш за таковую полнаго удовлетворешя, и 
что, предъявивъ означенный билетъ до истечешя назначеннаго въ немъ срока 
выкупа вещей въ правлеше банка, онъ, Пивникъ, нросилъ принять отъ него 

Гражд. 1888 г. 8*

www.naukaprava.ru



№ 3 0 . — 116

деньги и выдать заложенный вещи, но правлеше банка въ принятии денегъ 
и выдаче вещей отказало.. Мировой судья призналъ искъ правильными Въ 
принесенной на это рйшеше апеллящонной жалоб*, поверенный оанка 
объясняли, что, по смыслу 126 и 127 ст. нормальна™ положешя о городских!, 
общественныхъ банкахъ, залогодатель, прежде чймъ передавать вещи дру
гому лицу, долженъ былъ самъ внести деньги и получить вещи, правлеше 
же общества обязано выдать вещи лишь заемщику, но никому другому, от
носительно же передачи билетовъ другими лицами въ положенш ничего не 
предусмотрено, изи чего следуете, что залогодателю не предоставлено права 
передавать выданный ему банкомъ билета. Разсмотр*въ дело, Мировой тьздъ 
нашель, что хотя представленный въ д*лу билетъ городскаго общественнаго 
банка не можетъ быть признанъ закладной на движимое имущество, таки 
какъ они не соответствует'!, требовашямъ, изложенными въ 1669 и 1670 ст.
X т. 1 ч„ но, вм*ст* съ тймъ, право передачи этого билета въ собственность 
другаго лица должно обусловливаться соблюдешемъ правили, изложенныхъ 
въ 126 и 127 ст. норм. пол. о городск общ. банкахъ, въ виду-же несоблю- 
дешя тавовыхъ, допущеннаго въ настоящемъ случае, съ*здъ определили: въ 
иск* Пивнику отказать.

Разсмотр*въ принесенную на это реш ете кассащонную жалобу и выслу 
шавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сената на- 
ходитъ, что, по существу настоящаго дела, обсуждение его подлежити во
проси о томи: можетъ-ли залогодатель вещей, принятыхъ городскихъ обще- 
ственнымъ банкомъ въ обезпечете выданной ему ссуды, уступить свое преш 
на обратное получение тгьхъ вещей другому лицу, посредствомъ передаточной 
надписи на выданномъ отъ банка билетгь? Въ нормальною положенш о го
родскихъ общественныхъ банкахъ (собр. узак. 1883 г. № 70, ст. 630 п. с. 
зак № 1526, прямаго ответа на этотъ вопроси не содержится; но олижаи 
шее къ нему отношеше имеетъ приведенная и въ деле 126 ст. этого поло
жешя, въ которой, сказано: „не запрещается заемщику заложенный вещи про
дать, съ теми только, чтобы, прежде отдачи ихъ покупщику, внесена была 
въ банки вся занятая сумма“ . Мировой съездъ не дали объяснены!, какъ онъ 
понимаете эту статью; но, судя по общему выводу, послужившему основа- 
шемъ его реш етя, можно заключить, что онъ разделяли вообще взгляды, 
высказанные со стороны банка. Поверенный же носледняго,— какъ упомя
нуто выше,—объясняли приведенную статью въ томи смысле, что заемщики, 
прежде чемъ передавать заложенный вещи другому лицу, долженъ самъ 
внести деньги и получить вещ и.-Такое объяснена вовсе не соответствуете 
содержанш 126 ст. М т а  сомнешя, что заемщики, выкушгвъ заложенную 
вещь и получивъ ее обратно, вправ* ее продать или иначе распорядиться, 
до своему усмотрены). Не такова, однако, мысль упомянутой статьи: въ ней 
прямо говорится о продаже вещей заложенныхъ, а ве техъ, который уже 
изъ залога выкуплены, а слова той-же статьи: „съ теми, чтобы, прежде от

дачи вещей покупщику, внесена была въ банкъ вся занятая сумма“—имеютъ 
вовсе не тотъ смысли, будто самъ заемщики долженъ внести занятую сумму 
и уже полученныя обратно вещи вправе передать покупщику, а лишь тотъ, 
что банкъ выдаете покупщику заложенный вещи не прежде, какъ но взносе 
имъ должной суммы. Ссылка повереннаго банка на 127 ст. того-же поло
жешя,--какъ указывающую, по его мнешю, на обязанность банка выдавать 
заложенный вещи только самому заемщику и никому другому, —также не
основательна. Въ этой статье сказано: „по уплате занятыхъ поди вещи де
негъ, банкъ возвращаете оныя заемщику, а выданный ему при залоге би
летъ отбираете обратно и уничтожаете, по отметке въ книг!;.“ Здесь вовсе 
не говорится о томъ, что банкъ обязанъ выдать заложенный вещи только 
заемщику, а имеется въ виду лишь нормальный случай, когда является самъ 
заешцикъ и выкупаете заложенный имъ вещи, безъ всякаго отношешя къ 
предусмотренному въ 129 ст. случаю, когда, до выкупа вещей, право яа 
обратное ихъ получеше уступлено заемщикомъ другому лицу. Разлшпе между 
126 и 127 ст. то-же, что между 111 и 113 ст. того-же положешя, отно
сительно выкупа заложенныхъ товаровъ. Такимъ образомъ, въ ст. 127 нельзя 
искать объяснения дли настоящаго случая, а точный смыслъ 126 ст. сводится 
несомненно къ тому, что право на заложенный въ банке вещи молить быть 
уступлено заемщикомъ другому лицу, и если покупщикъ внесете въ банкъ 
ту сумму, которая была выдана подъ залогъ техъ вещей, то банкъ не вправе 
отказать въ выдаче ихъ покупщику. Связь-же между 126 и 127 ст. заклю
чается лишь въ томъ, что предписанное въ последней относительно заем
щика применяется, по силе первой, и къ покупщику.—Въ изложенныхъ 
соображешяхъ находите для себя разрешенье и вопросъ о праве заемщика, 
уступающего другому лицу право на обратное получеше заложенныхъ вещей, 
передать ему и самый билетъ, выданный банкомъ на озяаченныя вещи. Не 
подлежитъ сомненш, что и билеты, выдаваемые кредитнымъ установлешемъ 
на принятая имъ въ залогъ ценности и вещи, или т.-н. залоговые квитанции 
могутъ быть, по темъ или другимъ основашямъ, изъяты изъ обыкновеннаго 
оборота, въ томъ-ли смысле, что безусловно воспрещается ихъ передача, 
или-же хотя и допускается, но лишь въ виде трансферта, съ еоглашя са
мого кредитнаго установлешя, и ташя ограничен!я обусловливаются или спе- 
щальнымъ характеромъ того или другаго кредитнаго установлешя, или прямо 
оговариваются въ отдельныхъ уставахъ (реш. Сен. 1884 г. №116). Въ нор- 
мальномъ-же положенш о городскихъ общественныхъ банкахъ никакого огра- 
ничешя въ этомъ смысле не указано, а, напротивъ, изъ правила той-же 126 
ст. положешя,—въ силу того, что заемщику предоставлено право продать 
заложенный вещи, а банку вменена въ обязанность выдача таковыхъ по
купщику,—само собою вытекаете, что не только допускается, но и неизбежна 
передача прюбретателю заложенныхъ вещей и самаго билета, ибо безъ предъ
явивши посл4дня1'о банкъ не былъ бы и вправе, на оенованш 126 и 127 
ст. положенья, выдать заложенныя вещи ни заемщику, ни его правопреем
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нику. Къ сказанному нельзя не присовокупить, что выраженное поверенными 
банка, въ апелляцшнной его жалоб!'., опасете, что допущение выдачи зало- 
женныхъ вещей всякому представившему билетъ, а не самому заемщику, 
постави.то-бы банки въ ответственное предъ последними доложен1е,— должно 
быть признано также лишеннымъ основанш, ибо коль-скоро билетъ уступ- 
ленъ самимъ заемщикомъ,—какъ въ настоящемъ случае,—но надлежаще ва- 
свидетельственной передаточной надписи, подлинность коей никемъ не 
оспаривается, и банку предъявленъ тотъ билетъ со взносомъ долговой суммы, 
представляется непонятнымъ, какая можетъ грозить банку опасность, если онъ, 
вместо заемщика, передастъ заложенный вещи его правопреемнику, такъ-какъ 
съ момента уступки заемщикомъ правь своихъ третьему лицу, засвидетель
ствованной установленнымъ порядкомъ, прекращаются и все юридичесшя 
отношенья банка къ самому заемщику; интересы-же банка, во всякомъ слу
чае, вполне ограждены темь, что, до возврата ссуды заемщикомъ или его 
правопреемником^ заложенный вещи остаются въ веденш банка и, въ слу
чае просрочки, могута быть подвергнуты продаже, для покрытая неуплачен- 
наго долга (ст. 128 и 129 норм. пол.). По всемъ изложенными основашямъ, 
находя, что решение Мироваго Съезда, какъ разделявшаго соображения по 
вереннаго банка, въ противность точному смыслу 126 ст. норм. пол. о го- 
родск. общ. банкахъ, не можетъ быть оставлено въ силе,—Правительствую
щей Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Ардатовекаго мироваго съезда от
менить, по нарушение 126 ст. полож. о город, общ. банкахъ, и дело пре
проводить въ Алатырскш мировой съездъ.

3 1 . - 1  8 88  г о д а  м а р т а  3 0-го  д н я .  По протетю Бродскаю, повпрен- 
наго крестъянъ села Бороваго: Дмгтргя Разижина, Степана Коренева и др., въ 
числп> 103 человпкъ, объ отмтънгь постановлетя Харьковской судебной палаты.

( Председательствовал! первоприсутствующий еенаторъ II. И. С а лом онъ; докладывали
д4ло еенаторъ Н. П. Т а л к в и о т ъ; заклянете давалъ исполняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора, гр. В. А. Тизенгаузенъ).

Бродскш, поверенный 103 крестъянъ села Бороваго, ГМевскаго уезда, 
Харьковской губ.: Дмитр1я Разинкина, Степана Коренева и другихъ, въ про- 
шенш, ноданномъ 23 января 1885 г. въ Харьковсшй окружный судъ, объяснили; 
1) что въ 1845 г. Харьковская палата государственныхъ имуществъ обложила 
земли и леса, принадлежащее въ личную собственность 104 крестьянами 
этого села, какъ это они доказывали представленными документами, оброч
ною податью, а документы, для определен!» права собственности крестъянъ, 
передала въ судъ; 2) что возникшее о сказанной земле и лесахъ дело окон
чательно решено Правительствующими Сенатомъ 3 апреля 1875 г. призна- 
шемъ на нихъ за крестьянами права собственности; 3) что, затемъ, крестьяне 
чрезъ своего повереннаго обратились въ Харьковскую казенную палату съ 
хоцатайствомъ о возврате взысканной съ нихъ оброчной подати, и В ысо
ч а й ш е  утвержденными 24 декабря 1882 г. положешемъ комитета мини-

стровъ определено возвратить крестьянамъ-собственникамъ села Бороваго 
60 710 руб. 371/4 к . неправильно взысканной съ нихъ оброчной подати, о 
чемъ 27 января 1883 г. (по 1-му департаменту) поеланъ указъ Правитель- 
ствующаго Сената; 4) что изъ присужденной его доверителями суммы выдано 
было только Ю т . рублей, а остальныя деньги зачислены, безъ всякаго осно
в ан ^  въ м1рской капиталь всего общества крестъянъ села Бороваго, не смотря 
на- непредъявлеше последними какихъ-либо правь на эти деньги. Находя 
въ такомъ распоряженш нарушите нравъ его доверителей на принадле
жащую имъ въ личную собственность сумму, Бродсюй просили окружный 
судъ признать за 103 его доверителями право на получеше въ непосред
ственное расноряжете причитающихся 50,222 руб. 78 коп. изъ присужден- 
ныхъ на 104 крестьянина села Бороваго 50,710 рубл. 37‘/4 кон. въ возврата 
оброчныхъ податей. Харьковсшй окружный судъ, по выслушанш объясненш 
Бродскаго и унолномоченнаго казенной палаты, нашелъ, что основашемъ 
настоящаго иска служить расноряжете министерства финанеовъ объ обра- 
щенш въ м!рской капиталь 50,710 руб. 371 /« коп., подлежавшихъ въ силу 
определешя Правительствующаго Сената въ возврати истцами. Расноряжете 
это последовало во иеполнете В ы с о ч а й ш е  ухвержденнаго Б декабря 
1882 г. положенья комитета министровъ, на основанш котораго суммы, под
лежащая, по решеньями судебныхъ и административныхъ месть, къ выдаче 
изъ казны крестьянскими обществами въ возврати оброчной подати, внесенной 
сими обществами, зачисляются въ м1рсше капиталы надлежащихъ обществъ. 
Следовательно, въ данномъ деле расноряжете министерства финанеовъ по
следовало не безъ всякаго основашя, какъ объясняется въ исковомъ прошении, 
а въ пределахъ власти, ему предоставленной. Изъ прим. ст. 1 уст. гр. суд. 
следуетъ заключить, что требованья лишь, заявленныя къ административному 
установлению и им!;ющ!я своими основашемъ распоряжетя сего установления, 
нарушающая гражданскья права этихъ лицъ, подлежать веденш не судебныхъ, 
а правительственныхъ установлений, какъ скоро распоряжетя эти последо
вали въ силу власти, предоставленной административному установлешю. Въ 
виду сего, окружный судъ определили: признать дело крестъянъ с. Бороваго 
неподлежащимъ судебному раземотрешю. На это определение Бродскш, пове
ренный 103 крестъянъ села Бороваго, принеси жалобу. Судебная палата 
нашла: что поводомъ къ нредъявлешю иска послужило расноряжете мини
стерства финанеовъ, основанное на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 3 декабря 
1882 г. положенш комитета министровъ, о зачисленш возвращаемой крестья
нами изъ казны оброчной подати въ м!рсше капиталы сельскихъ обществъ, 
и хотя такого распоряжетя поверенный крестъянъ не нашелъ въ сборнике 
печатаемыхъ узаконенш, но сущность его изложена въ сообщенш департа
мента государственнаго казначейства Харьковской казенной палате, отъ 
27 апреля 1884 г. за № 8423. Такими образомъ, на последней лежала обя
занность привести расноряжете министерства въ исполнение, после того, 
какъ присужденная крестьянами села Бороваго сумма не была выдана для
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щлобрЪтешя обществомъ крестьянъ означеннаго села земли, покупка которой 
у княгини Щербатовой не состоялась Поэтому, деньги были помещены въ 
кредитное учреждеше, какъ м1рской капиталъ того-же сельскаго общества, 
съ т'Ьмъ, чтобы оно пользовалось процентами Это мйрощлятте Государствен- 
наго учреждешя, превратившееся, по утвержденш В ы с о ч а й ш е ю  властью, 
въ законъ, не подлежитъ обсужденью суда, а если истцы, въ числе 103 человйкъ, 
считали свои нрава затронутыми распоряжешемъ, которое относится, по мнйиш 
ихъ повйреннаго, къ суммами, присужденными целыми обществамъ, а не 
отдельными лицами,--то все-же съ прошеньемъ объ отмйнй такого расноря- 
жешя они должны были обратиться въ министерство финансовъ, или жало
ваться въ установленномъ порядка Правительствующему Сенату, но не имйли 
законнаго основанья предъявлять иски, за отсутстгнсмъ спора о праве граж- 
данскомъ. Признавая, поэтому, одредйлеше суда, по иску крестьянъ села 
Бороваго, правильнымъ, судебная палата определила: частную жалобу пове
рен наго крестьянъ села Бороваго оставить безъ послйдствш. Въ кассащонной 
жалобп, поверенный крестьянъ, Бродскш, объясняетъ, что въ соображенш 
судебной палаты о томъ, что въ деле отсутствуетъ споръ о праве граждан
скому такъ-какъ поводомъ къ иску послужило распоряжеше министерства 
финансовъ, основанное на законе,—заключается нарушеше ст. 1 и 2 уст. гр. 
суд.- В ы с о ч а й ш и м и  повелйшемъ, изложенными въ указе Нравитель- 
ствующаго Сената отъ 27 января 1883 г., определено къ выдаче изъ казны 
въ пользу 104 крестьянъ села Бороваго (изъ коихъ 103 человека—его дове
рители) 60,710 р. 3774 коп. и въ число этихъ денегъ выдано только 10,000 р., 
остальной же каниталъ, по раепоряженш министерства финансовъ, зачисленъ 
въ м1рской капиталъ общества крестьянъ села Бороваго. Такое распоряжеше 
министерства финансовъ несомненно нарушило граждансюя права крестьянъ 
на этотъ капиталъ, такъ какъ, въ силу этого распоряжешя, они лишены 
нринадлежащаго имъ имущества—капитала, отданнаго неизвестно почему 
обществу, въ составъ котораго, какъ его члены, хотя и входяхъ истцы, 
однако не лишены права и возможности обладать въ качестве физическихъ 
лицъ самостоятельно, независимо отъ общества, отдельнымъ имуществомъ. 
При такомъ положении искъ крестьянъ являлся искомъ о праве гражданскомъ, 
и судебная палата, въ силу примеч. къ 1 ст. уст. гр. суд., только тогда 
могла бы уклониться отъ раз смотрения этого иска, если бы послйднш возни
кали изъ отношенш публичнаго права. Но такъ какъ настоящш искъ не 
имели въ своей основе правъ публичныхъ и не вытекали изъ такихъ админи- 
стративныхъ раепоряженш, коимъ законъ присвоили свойство безспорныхъ, 
а всецело вытекали изъ области частныхъ гражданскихъ правъ, то несомненно 
онъ подлежали судебному раземотрйшю. Отсутстьне спора о праве граждан
скомъ судебная палата также не могла установить, ибо этотъ споръ лишь 
тогда бы отсутствовали, если бы никакое гражданское право крестьянъ не 
было нарушено, и они не были бы лишены обладаешь своими имуществомъ. 
Но такъ какъ фактъ зачислешя капитала, нринадлежащаго имъ, въ м!рской

капиталъ общества—налицо и нризнанъ самой палатой, такъ какъ истцы 
9 простираютъ свои права на этотъ капиталъ, считая его принадлежащими 

имъ, а не обществу, и обратились къ суду съ ходатайствомъ о ььризнанш 
за ними этими правъ, отвергаемыхъ министерствомъ финансовъ, то, очевидно, 
что въ данномъ случай дрисутствуютъ вей элементы спора о праве граждан
скомъ (несомнйнно непубличному ибо по отношенш къ этому капиталу его 
доверители не находятся съ министерствомъ финансовъ ни въ какихъ отно- 
шешяхъ публичнаго права), а потому сказанными опредйлешемъ судебная 
палата нарушила 1 и 2 ст. уст. гр. суд. Не можетъ придать правильности 
опредйлешю судебной палаты и то соображеше, что споръ о праве граждан
скомъ отсутствуетъ въ виду того, что распоряженье министерства финансовъ 
основано, будто бы, па законе. Круги деятельности всякаго административна™ 
или правительственнаго учреждешя очерченъ закономъ, и потому каждое 
распоряженье такого учреждешя является болйе или менйе основанными на 
законй, но тймъ не менйе такими распоряженьями могутъ быть нарушены 
граждански! права частныхъ лнцъ, который въ такихъ елучаяхъ, въ силу 
2 ст. уст. гр. суд., имйютъ право иска о возстановленш яарушенныхъ ихъ 
гражданскихъ правъ, вопроси будетъ въ такомъ случай только въ томъ. 
действовало ли учреждеше на точномъ основанш закона, или дйлая расноря- 
жеше, нарушившее граждансюя права частныхъ лицъ, нарушило приэтомъ 
самый законъ, уполномочивающий учреждеше на тй или другья распоряженья; 
отъ разрйшешя этого вопроса будетъ зависеть исходи гражданскаго процеса, 
и обсудить, решить этотъ вопроси всецйло лежитъ на обязанности суда. 
Такими образомъ, это соображеше судебной палаты является также наруше- 
шемъ 2 ст. уст. гр. суд. Далйе судебная палата нашла, что распоряжеше 
министерства финансовъ основано на законй— на В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
номъ 3 декабря 1882 г. положенш комитета министровъ, существоваше како
ва™ закона, нигде не обнародования™, по удостовйрешю самой же судебной 
палаты, удостоверяется сообьцешемъ департамента государственна™ казна
чейства отъ 27 апреля 1884 г. за .№ 8423. Это соображенье судебной палаты 
является прямыми парушешемъ 57 и 59 ст. 1 ч. I т. основ, зак , въ силу 
которыхъ законъ пршбрйтаетъ силу и дййсттае лишь со времени его обнаро- 
довашя въ установленномъ порядке. А такъ какъ помянутое ноложеше коми
тета министровъ никогда и нигде обнародовано не было, съ чймъ согласилась 
и казенная палата, то хотя бы оно и состоялось, тймъ не менйе оно и не 
нршбрйло силы закона и не вступило въ дййсттае. Посему, соображенья судеб
ной палаты и все ея опредйлеше, основанный на суьцествоваши и дййствш 
такого закона, являются нарушешемъ приведенныхъ статей законовъ основныхъ. 
Наконецъ, если-бы и согласиться съ возможностью примйнешя помянутаго 
положешя комитета министровъ, хотя и не обнародованнаго, то и въ этомъ 
случай ноложеше это подлежитъ примйнешю согласно его буквальному смыслу 
и точному разуму въ силу 9 ст. уст. гр. суд., и ьттому, основывая свое опре- 
дйлеше на этомъ положенш, судебная палата обязана была обсудить, прило
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жимо ли оно къ настоящему д'Ьлу и не нарушено ли распоряжетемъ мини- # 
стерства финансовъ. При неим'Ьнш въ виду оффищадьнаго текста помянут, о 
положетя, такъ какъ оно не обнародовано, о содержанш его можно судит ь 
лишь по сообщенш департамента государственнаго казначейства отъ 27 апреля 
1884 г. за № 8423, удостоверяющему существовате этого положетя. Этотъ 
документъ свидетельствуете, что помянутыми положешемъ комитета министровъ 
постановлено зачислять въ м1рск1е капиталы только суммы, подлеженця возврату 
изъ казны крестьянскими обществами, но не отдельными крестьянами физи
ческими лицами. А такъ какъ капитали, о которомъ были предъявленъ иски, 
подлежали возвращенью изъ казны согласно В ы с о ч а й ш е м у  поведенда, 
изложенному въ указе Правительствующаго Сената отъ 27 января 1883 г., 
не крестьянскому обществу, а отдельными ста четыремъ крестьянами, то 
нрименеше помянутаго положетя къ этому капиталу является неправильными, 
и разрешеше судебной палатой дела, на основанш этого положетя, является 
нарушетемъ какъ сего последняго такъ и 9 ст. уст. гр. суд. По сими 
соображеньями, Бродскш просить постановлеше Харьковской судебной палаты 
отменить.

По выслушанш заключения исполняющаго обязанности товарища ооеръ- 
прокурора, Правительетвующш Сената находить, что вопроси о силе и значе- 
нш ст. 1, иримеч. къ этой статье ист. 2 уст. гр. суд. неоднократно доходили 
до разсмотренья Правительствующаго Сената. Сущность данныхъ но сему 
предмету разъяененш,—какъ они изложены въ решешяхъ гражданскаго касса- 
щоннаго департамента 1875 г. № 276, 187в г. № 391, 1879 г, № 162 и друг., 
заключается въ томи, что действ1я правительственныхъ учреждены!, въ преде- 
лахъ предоставленной ими закономъ деятельности по управленго вообще, а 
равно возникаюпце изъ этихъ д,ейсглл й вопросы, касаюнцеся правь и инте- 
ресовъ частныхъ лицъ, не подлежать судебному разсмотренш, и если сказан
ные права и интересы будутъ въ чемъ-либо нарушены, то могутъ быть вос
становлены путемъ принесешя жалобы по начальству. Изъ обстоятелъетвь 
настоящаго дела,—-какъ они установлены судебною палатою,—оказывается, что 
Харьковская казенная палата, во исполнеше предписашя министерства финан
совъ, основаннаго на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 3 декабря 1882 года 
ноложенш комитета министровъ, распорядилась объ обращенш въ мх рекой 
капиталь общества крестьянъ села Бороваго денегъ, причитающихся 104 
крестьянами этого села, въ возврати собранныхъ еъ нихъ въ казну оброч
ной подати и лйснаго налога, за признав1емъ рйшешями судебныхъ места 
земли, съ которой подать и налоги получались, личною собственностью этихъ 
104 крестьянъ. Бродскш,—поверенный 103 крестьянъ изъ техъ 104, которыми 
следуетъ въ возврата подать и налоги,— находя распоряжеше объ ооращенш 
причитающихся на долю его доверителей денегъ въ м1рской капиталь не
правильными, предъявили къ казне, въ лице Харьковской казенной палаты, 
иски о признанш, какъ именно въ исковомъ протеши сказано, права собствен-

ности за его доверителями на эти деньги. Изъ дела не усматривается, и сами 
поверенный Бродскш не указываете, что-бы со стороны казны или общества 
крестьянъ села Бороваго имелись катя-либо приъязашя на следующая его 
доверителями деньги. Такими образомъ, все еодержаше исковаго прошетя 
Бродскаго сводится къ жалобе на вышеизложенное распоряжеше. Очевидно, 
что, при отсутствш какого-либо спора противъ нрава доверителей Бродскаго 
на указываемый имъ деньги, распоряжеше административной власти относи
тельно оныхъ, последовавшее, правильно или нетъ, во исяолнете В ы с о -  
ч а й  ш а г о  повелешя 3 декабря 1882 г., не могло, въ виду ст. 1, примеч. 
къ ней и ст. 2 уст. гр. суд., служить основашемъ къ возбуждение со стороны 
крестьянъ, доверителей Бродскаго, судебнаго противъ казны дела, а давало 
Бродскому право, если онъ считаете следующая крестьянами деньги непод
лежащими действш В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 3 декабря 1882 г., просить 
объ отмене означеннаго распоряжешя—подачею жалобы подлежащей админи
стративной власти. Изъ сего следуете, что Харьковскш окружный судъ и 
тамошняя судебная палата, признавъ иски Бродскаго не подлежащими судеб
ному разсмотренш, поступили правильно и, следовательно, ни въ чемъ не 
нарушили указанныхъ въ кассацюнной жалобе законовъ. На семь основанш, 
Правительетвующш Сенать о п р е д е л я е т  ъ : просьбу повереннаго крестьян 
Дмитр1я Разинкина и другихъ, нрисяжнаго повереннаго Бродскаго, оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

3 2 .—1 8 8 8 г о д а  МАРТА _ ч и е л л ъ .  По протетю повпреннаю Курской
АПРЫЯ 6

губернской земской управы, губернскаго секретаря Спасскаю, объ отмгънп, ргъ- 
шетя Курскаю съгьзда мировыхъ судей.

(ДредсЬдательствовалъ первоприсутствующшсенаторъ II. И. Садомонъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Е. Е К овалев .с т а ;  заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ) .

Креетьянинъ йваяъ Бочаровъ объяснили въ исковомъ прошения, поданномъ 
мировому судье 1-го участка Курскаго уезда, въ ¿юле 1885 г., что Курская 
губернская земская управа отказала ему въ выдаче страховаго вознаграж- 
дешя за сгоревший въ слободе Ямской домъ его, который были обязатель
но застрахованъ въ земстве, въ сумме 200 руб.; что основашемъ къ такому 
отказу управа привела то обстоятельство, что означенный домъ застрахованъ 
имъ, Бочаровыми, въ С.-Иетербургскомъ страховомъ отъ огня обществе въ 
сумме, превышающей нормальную земскую оценку; что, хотя, действительно 
домъ его, истца, были застрахованъ въ означенномъ обществе въ сумме 
2500 руб., но что объ этомъ обстоятельстве было известно управе, которая, 
теми не менее, не исключала того дома изъ списка етроешй, принятыхъ на 
обязательный страхи и принимала отъ него, истца, страховые платежи. Въ 
виду сего, Бочаровъ просили взыскать съ Курской губернской земской управы 
въ пользу его, истца, 200 руб., страховаго вознаграждешя. Ответная сторона,
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возражая противъ-этого иска, указывала на то, что иетецъ достраховалъ 
домъ свой въ частномъ страховомъ обществ* въ сумм*, превышающей зем
скую оц*нку и объ этомъ обстоятельств* не довелъ до ев*д*шя управы. 
Мировой судья отвергъ это возражеше и удовлетворилъ искъ Бочарова, вь 
сумм* 198 руб., основываясь на томъ: 1) что по двумъ циркулярнымъ разъ- 
яенетямъ, даннымъ министромъ внутреннихъ д*лъ: а) обязанность доводить 
до ев*д*шя подлежащей земской управы о дострахованш въ частномъ стра
ховомъ обществ* крестьянскихъ построекъ, застрахованныхъ по обязательному 
земскому страхованш, лежитъ не на страхователяхъ, а на страховомъ обще
ств*, и б) влад*лецъ строешя, подлежащаго обязательному земскому страхо
ванш, можетъ застраховать таковое въ частномъ страховомъ обществ*, по 
оц*нк* посл*дняго, и не принимать, зат*мъ, учаетая въ земскомъ страхо
ванш, 2) что губернской земской управ*, какъ исполнительному органу зем
ства, обязанному заботиться о пользахъ населешя, надлежало устроить д*ло 
земскаго страховашя такъ, чтобы своевременно получать отъ страховыхъ 
обществъ св*д*шя о всякомъ дострахованш въ частномъ обществ* построекъ, 
застрахованныхъ въ земств* по обязательному страхованш и, зат*мъ, коль 
скоро достраховате превьшаетъ обязательную земскую оц*нку, исключить 
дострахованную, такимъ образомъ, постройку изъ числа обязательно застра
хованныхъ въ земств*, прекращая, въ то же время, взыскаше обязательна!о 
платежа въ пользу страховаго земскаго сбора; что такъ какъ всего этого 
земская управа не исполнила, а напротивъ того, продолжала получать отъ 
Бочарова ежегодные страховые платежи, то въ виду сего, а равно, ъ того, 
что, по 33 и 80 ст. полож. о взаимномъ земскомъ страхованш, губернская 
управа вправ* отказать въ выдач* страховаго вознаграждешя за сгор*вшее 
имущество въ томъ лишь случа*, когда пожаръ былъ сл*дстапемъ умысла 
страхователя, отказъ въ данномъ случа* земской управы въ выдач* Бочарову 
страховаго вознаграждешя не им*етъ законнаго основашя. Въ принесенной 
на это р*жеше апелляцюнной -жалоб*, пов*ренный Курской губернской зем
ской управы, губернски секретарь Спассшй, находилъ вышенриведенныя 
соображешя мироваго судьи неправильными, такъ какъ 32 ст. полож. о зем
скомъ взаимномъ страхованш не им*етъ вовсе того иеключительнаго значе- 
н1я, которое придаетъ ей мировой судья, а въ ней указанъ лишь одинъ изъ 
случаевъ, въ которыхъ не выдается страхователю страховое вознаграждеше. 
Зат*мъ, отказъ въ выдач* такого вознаграждешя долженъ им*ть м*сто и 
тогда, когда, какъ въ настоящемъ случа*, не соблюдено основное правило 
земскаго страховашя, выраженное въ 13 ст. означеннаго положены, а имен - 
но: когда страхователь, вопреки этой статьи, достраховалъ застрахованное 
въ земств* имущество свое еъ частномъ страховомъ обществ* въ сумм*, 
которая, въ сложности съ назначенной отъ земства страховой суммой, пре- 
вышаетъ стоимость этого имущества, исчисленную по земской оц*нк* На 
конецъ, хотя, дМствительно, и существуетъ разъяснеше министра внутрен
нихъ д*лъ о томъ, что поетавлеше земской управы въ изв*стность о при-

пятая частнымъ страховымъ обществомъ на дополнительный страхъ заетра- 
хованнаго въ земств* имущества лежитъ, между нрочимъ, и на обязанности 
этихъ частныхъ обществъ, но этимъ нисколько не устраняется лежащая, 
согласно 14 ст. того же полож., на самомъ страховател* обязанность довести 
до св*д*шя управы о дострахованш имъ своего имущества въ частномъ 
обществ*, дабы управа, согласно 8 ст. полож. и другому приведенному въ 
р'Ьшенш мироваго судьи разъясненш министра внутреннихъ д*лъ, могла 
своевременно исключить такое имущество изъ земскаго страховашя, каковой 
обязанности Вочаровымъ не исполнено.—Курскш сыъздъ мировыхъ судей, со
глашаясь вполн* съ соображениями, изложенными въ обжалованномъ ему 
р*шеши мироваго судьи, опред*лилъ 17 мая 1886 г.: р*шеше это утвер
дить.— Ходатайствуя нын* объ отмпнп лостановленнаго по сему д*лу р п -  
шетя Курскаго мироваго съ*зда, пов*ренный Курской губернской земской 
управы выставляетъ основашемъ къ таковой отм*н* napymeuie съ*здомъ 13, 
14 и 32 ст. правилъ о взаимномъ земскомъ страхованш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Бравительствующш Се- 
натъ находитъ, что,—по содержашю обжалованнаго р*шешя и выставлен- 
ныхъ въ настоящей жалоб* касеацшнныхъ поводовъ къ его отм*н*,—пред
ставляется для разр*тешя сл*дующш вопросъ: лишается-ли влад*лецъ сель
ской постройки, принятой на страхъ по обязательному земскому страховашю, 
страховаго отъ земства вознаграждешя за истреблеше ея пожаромъ въ томъ 
случа*, когда строеше это окажется перестрахованнымъ его влад*льцемъ въ 
частномъ страховомъ обществ* въ сумм*, которая,—какъ это установлено въ 
настоящемъ д*л* но отношешю постройки просителя,—превыжаетъ стоимость 
этого строешя, назначенную но земской его оц*нк*? Вопросъ этотъ разр*- 
шенъ мировымъ съ*здомъ въ отридательномъ смысл*, на основанш правилъ 
о взаимномъ земскомъ отъ огня страхованш (т. XII ч. 1 изд. 1886 г.) и посл*- 
довавшихъ въ ихъ развитае и разъяснеше циркулярныхъ предписашй мини
стра внутреннихъ д*лъ, по предоставленному ему на это праву (собр. узак. 
1867 г. № 53 ст. 502).—-Съ своей стороны, Правительствуюпцй Сената при- 
знаетъ, что, въ силу какъ относящихся къ вышеноставленяому вопросу ста
тей означенныхъ правилъ, такъ и т*хъ, именно, разъясненш министра вну
треннихъ д*лъ, который изложены въ обжалованномъ р*шенш,—отв*тъ на 
этотъ вопросъ можетъ быть только положительный. Такъ, въ ст. 8 -ой правилъ 
о взаимномъ земскомъ отъ огня страхованш опред*лено, что изъ сельекихъ 
построекъ, подлежащихъ обязательному земскому страхованш, исключаются 
изъ сего страховашя т*, который уже застрахованы въ другомъ страховомъ 
установленш не ниже разм*ра, установленнаго для принятая ихъ на страхъ 
по обязательному земскому страхованш. Дал*е, по ст. 13 т*хъ правилъ, до
зволяется отдача обязательно застрахованной въ земств* сельской ностройки 
на дополнительный страхъ въ другое страховое учреждеше, но только подъ 
т*мъ ушншемъ, чтобы сложная страховая сумма не превышала стоимости за-
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страхованной постройки по земской ея оценке. Наконецъ,въциркулярномъ пред
писание министра внутреннихъ д^лъ отъ 10 ноября 1869 г. за № 9132 разъ
яснено, что в.гад'Ьлецъ сельской постройки, принятой на страхъ по обязатель
ному земскому страхованш, вправе перестраховать ее въ частномъ страхо- 
вомъ обществ!; и въ сумм!;, превышающей земскую оценку этой постройки, 
но съ т!шъ, чтобы уже не принимать участия въ земскомъ страхованш. Та
кими образомъ изъ изложеннаго могутъ быть выведены сл’Ьдуюпця положея1я, 
имйюнця для вышепоставленнаго вопроса решающее значеше: 1) что одно
временное застраховаше сельской постройки и по обязательному земскому 
страхованш, и въ частномъ страховомъ обществ!;—безусловно несовместимо, 
если только застраховаше въ частномъ обществе не имеетъ характера до- 
страховашя, допускаемаго 13-ю ст. означенныхъ правили; 2) что, поэтому, если 
такое двойственное, несовместимое застраховаше сельской постройки имело 
место, то, во всякомъ случае, которое-либо изъ этихъ застрахован^ не мо- 
жетъ считаться въ силе; 3) что, такъ какъ владелецъ сельской постройки со- 
храняетъ право, после поступлешя ея на страхъ по обязательному земскому 
страховашю, перестраховать ее въ частномъ страховомъ обществе, по 
оценке последняго, хотя-бы и въ сумме, превышающей земскую ея оценку, 
съ теми, что-бы уже не принимать участая въ земскомъ страхованш,—то по
добное перестраховаше, какъ исключающее обязательное земское застраховаше 
постройки, должно иметь последствйемъ прекращеше сего застраховашя съ того 
еамаго момента, какъ постройка перестрахована въ частномъ страховомъ об
щ естве.М еж ду тЬмъ, мировой съезди,— не отвергая того, что перестрахова
ше застрахованной по обязательному земскому страхованш постройки въ част
номъ страховомъ обществе въ превышающей земскую ея оценку сумме мо- 
жетъ иметь последств1емъ исключите постройки изъ обязательнаго земскаго 
застраховашя,—ставитъ, однако, наступление этого послФдстчйя въ зависимость 
не отъ еамаго факта указаннаго перестраховашя постройки въ частномъ стра- 
ховомъ обществе, а отъ прекращена со стороны подлежащаго земскаго стра- 
ховаго органа взыскания съ владельца постройки страховыхъ платежей по 
обязательному страховашю, полагая, что, если эти платежи, не смотря на 
означенное перестраховаше, продолжались взыскиваться, то строение остается, 
будто-бы, застрахованнымъ и въ земстве. Несостоятельность этого положешя 
очевидна, ибо, коль-скоро, согласно вышеизложеннымъ выводамъ изъ поло
жительна™ закона и имеющаго въ деле земскаго страховашя силу закона— 
предписашя министра внутреннихъ де.лъ,—въ приведенномъ случае безусловно 
несовместимо застраховаше сельской постройки и по обязательному земскому 
страхованш, и въ частномъ страховомъ обществе, причемъ последнее застра- 
ховаше устраняешь первое,—то указываемое съЗвдомъ действ1е страховаго 
земскаго органа по продолжений взимашя съ владельца той постройки стра
ховыхъ платежей по обязательному страхование можетъ быть разематриваемо 
только какъ обстоятельство, дающее владельцу право требовать возврата не
должно уплаченныхъ имъ денегъ, но отнюдь не какъ оеноваше для него счи-
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тать свою постройку застрахованною, вопреки закона,—одновременно и по 
обязательному страховашю, и въ частномъ страховомъ ооществе. Въ связи съ 
признашемъ неправильности этого положешя, следуетъ признать неимею- 
щимъ отношешя къ разбираемому вопросу разеуждеше съезда о томъ, что 
извехцеще, по 14 ст. означенныхъ правилъ, подлежащаго земскаго страховаго 
органа о дострахованш или перестрахованш въ частномъ страховомъ обще
стве сельской постройки, обязательно застрахованной въ земстве, лежитъ на 
обязанности не страхователя, а самихъ страховыхъ обществъ и что земство 
должно устроить дело земскаго страховашя такимъ образомъ, чтобы своевремен
но получать отъ частяыхъ страховыхъ обществъ евф^фтя о всякомъ случае до- 
страховатя или перестрахования въ этихъ обществахъ обязательно застрахован- 
ныхъ въ земстве сельскихъ построекъ. И действительно,—если и согласиться съ 
мировымъ съездомъ, что требуемое 14 ст. означенныхъ правилъ извещеше зем
скаго страховаго управления о всякомъ случае допускаемаго 13 ст. техъ правилъ 
доетраховашя въ частномъ страховомъ обществе сельской постройки, обязательно 
застрахованной въ земстве, должно иметь место и въ томъ случае, когда та
кая постройка перестрахована въ частномъ страховомъ обществе въ сумме, 
превышающей земскую оценку,- то соблюдете въ этомъ последнемъ случае 
приведенной формальности можетъ вызвать только одно распоряжеше со сто
роны земскаго страховаго управлешя, а именно освобождение владельца по
стройки отъ дальнейшаго взноса земскихъ страховыхъ платежей по прекра
тившемуся уже обязательному ея застрахованш; а такъ какъ, согласно тому, 
какъ уже признано Сенатомъ, продолжеше взыскашя съ владельца постройки 
земскихъ страховыхъ платежей после перестраховашя ея въ частномъ стра
ховомъ обществе не можетъ быть ни въ какомъ случае разематриваемо какъ 
обстоятельство, возстановляющее действ1е прежняго обязательнаго земскаго 
застраховашя этой постройки,—то какъ-бы ни былъ разрешенъ затронутый 
означенными разеуждешями съезда вопросъ о томъ, отъ кого подлежащее 
земское страховое установлеше должно получать свЬдешя о перестрахован ¿и 
въ частномъ страховомъ обществе застрахованной въ земстве постройки,— 
разрЗипеше это лишено всякаго значенья для правильна™ ответа на разби
раемый ныне Правительствующимъ Сенатомъ вопросъ по сему делу. ОтвФтъ- 
же этотъ представляется вполне предрешеннымъ вышеустановленными цоло- 
жеш ими Сената и долженъ заключаться въ признанш, что перестра
ховаше обязательно застрахованной въ земстве постройки ея владель- 
цемъ въ частномъ страховомъ обществе въ превышающей земскую ея оценку 
сумме лишаетъ его, владельца, права на лолучеше страховаго отъ земства 
вознаграждения за истреблете той постройки пожаромъ, такъ какъ, коль- 
скоро, согласно этимъ положешямъ, такое перестраховаше уничтожаетъ дей
ствие обязательнаго застраховашя, то, очевидно, не можетъ быть и речи о 
дальнейшемъ осущеетвленш страхователемъ какого либо права своего по 
этому застрахован¡ю.—Правильность этого ответа нисколько не ослабляется 
■темъ, что, но приведеннымъ въ }>1.тн<ьп!и съезда ст. 33 и 80 техъ же правилъ
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о вваимномъ земскомъ отъ огня ствахованш, а равно и по 32 ст. этихъ 
нравилъ, страховое земское установлея1е не вправе отказать въ выдач!, 
етраховаго вознаграждешя за истреблеше пожаромъ застрахованнаго въ зем- 
ствё строенья, за ислючешемъ того случая, когда пожаръ былъ сл,Ьдств1емъ 
умысла страхователя. Правило это, имеющее въ виду застрахованным въ зем
ства строешя, очевидно, не можетъ распространяться на ташя строенш, 
которыя,—какъ въ настоящемъ случае,—еще до пожара перестали быть за
страхованными въ .¡смешан, всл'Ьдсгае перестрахована ихъ въ частномъ 
страховомъ обществ!; въ сумм!;, превышающей ихъ земскую оценку.—Въ виду 
всего изложеннаго, усматривая въ соображешяхъ мироваго съезда, на коихъ 
основанъ окончательный выводъ его объ удовлетворенш иска Бочарова къ 
Курской губернской управ!; о страховомъ вознагражденш,—явное нарушено 
и неправильное истолковаше относящихся къ сему делу законовъ, Прави- 
гельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить р!;шен1е Курскаго съезда 
мировыхъ судей, по яарушешю 13 ст. полож. о взаимномъ страхованш отъ 
огня (т. ХП ч. 1 изд. 1886 г.), и дело, для новаго раземотрешя, передать 
въ Льговскш съездъ мировыхъ судей.

__у 88  8 г о д а  м а р т а  3 О-г о д л я ,  По прошетямъ: 1) мпщанина
Аншеля Кравцова, и 2) мпщанина Лазаря Лттмана объ отмпнп ртиетя 
Днппровскаго мироваго съпзда.

(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л ом онъ;  доклады
вай. дйдо сенаторъ В. И. Б а р т в н в в ъ ; завлютеше давалъ исполняющш обязанности то

варища оберъ-прокурора гр. В. А. Т и з е е г а г з е н ъ ).

Кравцовъ, по словесной сд’ЬлыЬ 3 апреля 1885 г., купилъ у Лихтмана 1000 
четвертей пшеницы по 9 руб. 80 коп. за четверть съ доставкою въ Одессу. 
Въ счетъ уплаты, при самомъ заключенья договора, Кравцовъ далъ Лихтману 
100 руб. наличными деньгами, на 200 р. долговую росписку Арона Брускина 
и на 200 р. выдалъ отъ себя росписку. Лихтманъ отправили пшеницу въ 

• Одессу на свое имя и продали ее по 9 р. 70 коп. другому лицу. Вследствие 
э т о г о ,’ Кравцовъ 12 ш ня 1885 г., предъявили къ Лихтману искъ о взысканш 
300 р. и о возвращеши росписки въ 200 р. или же о взысканш 500 руб. 
Съ своей стороны, Лихтманъ предъявили къ Кравцову, по выданной имъ 3 
апреля 1885 г. роспискВ, иски о взысканш 200 руб. Оба эти дела по просьбе 
Кравцова мировыми судьею соединены въ одно. Мировой судья, по допросе 
свидетелей, нашелъ, что Кравцовъ, купивъ пшеницу у Лихтмана, уплатили 
ему 500 р. и на другой день, 4 апреля, долженъ былъ еще уплатить 1000 р., 
но, велпдетвге понижешя цпнъ, денегъ остадьныхъ не уплатили и отъ нри. 
нятгя пшеницы отказался, почему судья, признавъ за Лихтманомъ право на 
удержате въ свою пользу задатка, уплаченнаго ему Кравцовымъ, искъ Крав
цова о взысканш съ Лихтмана 500 р признали ненодлежащимъ удовле- 
творенш, искъ же Лихтмана къ Кравцову о взысканш но росниске 200 р. 
признали подлежащими удовлетворен!!). Кравцовъ, въ апеллящонпой жалобе,

отвергали, что они обязанъ былъ 4 апреля уплатить все деньги и находили, 
что во всякомъ случае, въ виду 1514 ст. 1 ч. X т. и ретп. гр. касс, департ. 
1879 г. № 47, онъ не потеряли задатка. Лихтманъ, въ обтяе ш съезду, 
изложили, что Кравцовъ долженъ былъ 4 апреля уплатить 1000 р., и по
следит сроки былъ 7 апреля, когда, по уплате 1000 р., баржа должна была 
быть отправлена въ Одессу на имя Кравцова; Кравцовъ не уплатили денегъ, 
а посредники Авербухъ заявили ему, что Кравцовъ отказался отъ покупки. 
Въ настоящемъ деле, въ виду 130 ст. уст. гр. суд., необходимо допустить 
примените местнаго обычая при торговле зерновыми хлебомъ: купивши!, но 
не заплатпвшш денегъ въ срокъ и не принявшш купленнаго, почитается от
казавшимся отъ задатка, который остается у продавца. Цены все понижались 
съ 3 апреля, и онъ вынужденъ былъ продать товаръ другому, такъ-какъ ему 
приходилось еще платить за баржу ежедневно по 50 руб.; убытку отъ отказа 
Кравцова онъ понесъ на 629 р. 36 к. Мировой съпздъ нашелъ, что Кравцовъ, 
по росписке 3 апреля 1885 г., выданной Лихтману и не оспоренной въ под
линности, долженъ уплатить заимодавцу 200 руб., а Лихтманъ, запродавшш 
Кравцову хлебъ, получивъ задатку 300 р., всл'Ьдстгяс несостоявшейся сделки 
купли-продажи, обязанъ возвратить полученныя имъ въ задатокъ деньги по
купателю Кравцову. Что касается заявлешя повереннаго Лихтмана о томъ, 
что, за отказомъ Кравцова отъ сделки, задатокъ долженъ поступить въ пользу 
продавца, то просьба эта не подлежите удовлетворешю, такъ какъ не уста
новлено, что между сторонами состоялось о томъ соглашеше. Обычаи же 
такой не можетъ быть принять во внимаше, такъ какъ онъ, согласно разъ- 
ясненш Правительствующаго Сената въ реш ети гражданскаго кассащоннаго 
департамента 1879 г. № 47, противоречите прямому смыслу 1530 ст. X т.
1 ч. св. зак. гр. На реш ете это обе стороны подали кассацгонныя жалобы, 
въ которыхъ изложили; 1) Лихтманъ, въ своей кассащонной жалобе, указы
ваете: а) на то, что съездъ уклонился отъ разреш етя вопроса о томъ, не 
выражаетъ-ли задатокъ сумму действительно понесенныхъ имъ, Лихтманомъ, 
отказомъ Кравцова отъ исполненгя договора, убытковъ, и б) на то, что зада
токъ, по ооычаю, всегда обезпечиваетъ сделку, и что такому применешю 
обычая 1530 ст. X т. 1 ч. вовсе не препятствуете, ночему съездъ непра- 
вильао истолковалъ эту статью и нарудшлъ ст. 130 уст. гр. суд., не разре- 
шивъ вопроса о существованш обычая, на который сделана была ссылка 
(р. гр. касс. деп. 1880 г. Ж№ 63, 174), и 2) Кравцовъ—что, въ нарушите 4 п. 
142 ст. уст. гр. суд., резолютивная часть реш етя съезда противоречите приня
тому съе.здомъ основатю, именно тому, что нродавецъ обязанъ возвратить 
покупщику полученный задатокъ, если нетъ услов1я, лредоставляющаго про- 
давцу удержать полученный задатокъ, въ случае отказа покупателя отъ п]ле- 
ма купленнаго имущества. Въ виду же того, что въ настощемь деле без- 
спорно, между прочимъ, и признатемъ Лихтмана установлено, что росписка 
въ 2000 р. выдана какъ часть задатка, съездъ, признавъ Лихтмана обязан- 
вымъ возвратить 300 р., долженъ быль признать его обязаннымъ возвратить 
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и росписку въ 200 руб., не призпавъ же сего, нарушидъ 81, 112, 129 ст. 
уст. гр. суд.

Разсмотрйвъ дйло, Правительствующш Сенатъ находитъ, что существен
ный вонросъ, подлежащш разрйшенго въ дйлй: какое значете импетъ зада
токъ, вручаемый покупщикомъ продавцу при продажи, движимаю имущества? 
Вонросъ о томъ, какъ слйдуетъ поступить съ задаткомъ въ случай неиснолне- 
шя договора, если въ договорй, при заключенш когораго выданъ задатокъ, о 
дальнййшей судьбй задатка ничего не постановлено, доходилъ уже неодно
кратно до разсмотрйшя гражданскаго касеащоннаго департамента. Прави
тельствующей Сенатъ, въ нйкоторыхъ рйшешяхъ (р. 1867 г. № 72 и др.), 
находилъ, что, хотя въ дййствующихъ законахъ нйтъ положителънаго прави
ла относительно потери покупщикомъ задатка въ случай отказа отъ прюорЬ- 
тешя проданныхъ ему вещей, но, по общему смыслу постановленш о дого- 
ворахъ вообще и объ обезпеченш оныхъ (X т. ч. 1 ст. 1530, 1535, 1554 и др.) 
и согласно съ обычаемъ, безспорно примйняемымъ на практикй, покупатель, 
отказавшейся отъ нршбрйтешя проданнаго ему движимаго имущества, лишается 
своего задатка въ пользу продавца. Въ другихъ же рйшешяхъ (р. 1876 г.
№ 169 и др.), Правительствующш Сенатъ находилъ, что законъ установляетъ 
потерю задатка только по задаточнымъ роспискамъ, выдаваемымъ по запро- 
дажй недвижимаго имйшя, для прочихъ же договоровъ законъ не устанав- 
ливаетъ сего въ качествй непремйннаго послйдствгя неисполнешя договора. 
Признавая необходимыми подвергнуть вышеозначенный вопросъ вновь обсуж- 
денш, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, по различному значенш 
задатка въ договорй продажи движимости и въ иныхъ договорахъ, какъ-то. 
о личномъ найми, (X т. 1 ч. изд. 1887 г., 2201 ст. нримйч.), о ка зен н ы е  под
рядах), и поставкахъ (X т. I ч. изд. 1887 г., полож. о казен. под. и пост, 
ст. 28),—и по особому свойству биржевыхъ сдйлокъ при посредствй маклеров о, 
при обсужденш коихъ должны быть принимаемы въ основаше торговые обычаи 
(X т. 1 ч. изд. 1887 г., ст. 1690 прим.: XI т. ч. 2, изд. 1887 г., уст. торг, 
ст. 634 и елйд., и уст. суд. торг. ст. 352), надлежитъ, при обсужденш зна- 
чешя и послйдствш вручешя задатка при продажи, движимаго имущества, 
обратиться къ общими гражданскими законами о нродажй движимости и о 
договорахъ. Движимыя имущества можно передавать безъ актовъ, и передача 
совершается вручешемь (ст. 534, 1510 X т. 1 ч.). Поэтому, если вся услов
ленная цйна уплачивается продавцу, то остается только купленное имущество 
передать покупщику, а, засимъ, въ постановлешяхъ о добровольной нродажй 
движимости между частными лицами законъ упоминаетъ о задаткй только въ 
1513 и 1518 ст. 1 ч. X т., и хотя значенья задатка, т. е. уплачиваемой впередъ 
части условленной покупной цпны , не опредйляетъ, но вмйняетъ продавцу 
въ обязанность: 1) если онъ взялъ задатокъ,—отдать проданныя вещи покуп- 
щику, хотя бы потомъ сдйлалось въ цйнй повышеше (1513 ст.), и 2) возвра
тить задатокъ въ томъ случап, когда проданное имущество не соотвйтетвуетъ

условш, т. е. когда продавецъ виновенъ (1518 ст.). Изъ этихъ статей явствуетъ, 
что вручеше задатка, въ извйстной степени, обезггечиваетъ покупщика, на 
случай возвышешя цйнъ, и что возвращеше задатка не обязательно для про- 
давцсЦ веди онъ не виновенъ въ неясподненш договора, продажи. При продаж^» 
движимаго имущества съ публичнаго торга, покупатель долженъ внести опре- 
дйленную закономъ часть условленной суммы въ задатокъ и, если онъ въ 
условленный срокъ не внесетъ остальныхъ денегъ, теряетъ задатокъ (ст. 1494, 
1495 т. X ч. 1, изд. 1887 г.; X т. ч. 2, изд. 1876 г,, ст. 1431,1433; уст. гр. 
суд. ст. 1057, 1067;Х1т. 2 ч., изд. 1887 г., уст. кред. раздйлъ IX, ст. 52, 
53 и др.). Тй-же правила дййствуютъ и относительно публичной продажи 
недвижимыхъ имйнш (X т. ч. 1, изд. 1887 г., ст. 1504; X т. ч. 2, изд. 1876 г,, 
ст. 1338, 1349, 1351, 1352; уст. гр. суд., изд. 1883 г., ст. 1161, 1176). 
Соображеше постановленш вышеприведенныхъ 1513 и 1518 ст. 1 ч. X т., тож
дество постановленш закона о нослйдстгяяхъ дачи задатка при публичной про
дажй движимыхъ и недвижимыхъ имуществъ и ясно выраженное въ законй 
(1685 ст. 1 ч. X т.) значеше задатка, въ смыслй обезпечетя договора,—пред- 
ставляютъ достаточное основаше для вывода изъ приведенныхъ законовъ, со
гласно 9 ст. уст. гр. суд., общаго смысла закона относительно того значешя, 
которое придается законодателемъ понятая) о задаткй, при продажи, движи
маго имущества въ гражданскомъ бытр, и того, как1я послйдств1я влечетъ за 
собою вручеше задатка. Первый выводъ изъ приведенныхъ законовъ—тотъ, 
что задатку придается значеше обезпечетя исполнешя договора; второй вы
водъ, слйдующш изъ этихъ законоположений—тотъ, что опредйлеше судьбы 
задатка, даннаго въ обезпечеше, стоить въ прямой зависимости отъ того, 
кто изъ сторонъ виновенъ въ неисполнеши договора, а именно: а)  неиспол- 
nenie договора безъ вины  какой либо изъ сторонъ—имйетъ своимъ послйд- 
етапемъ простое возвращеше задатка, въ силу общаго, основаннаго на 574 ст.
1 ч. X т., правила, что безвозмездный переходъ цйнностей не предполагается 
и никто не можетъ обогащаться на счетъ другаго безъ законнаго основашя 
(р. гр. касс. ден. 1878 г. № 233, 1883 г. № 32 и др.); неисполнеше дого
вора по винй принявшаго задатокъ—влечетъ за собою обязанность возвратить 
таковой (ст. 1518 X т. 1. ч.; рйш. гр. касс. ден. 1876 г. № 221 и др.), и в) 
неиеполнеше договора по вияй давшаго задатокъ—имйетъ своимъ послйд- 
ств1емъ потерю задатка. Послйднее положеше вытекаетъ изъ общаго смысла 
закона о томъ, что задатокъ, при нродажй движимости, являясь обезпечешемъ 
договора, имйетъ это обезпечительное свойство, главнымъ образомъ, въ 
отношенш одной договорившейся стороны, именно продавца, такъ какъ послйд- 
нш получаетъ извйстную сумму впередъ, другая же сторона—покупщикъ, хотя 
имйетъ также, въ извйстной степени, обезпечеше отъ возвышешя цйны, по 
1513 ст. 1 ч. X т., но можетъ или выговорить себй особое обезпечеше, или 
же можетъ находить излишнимъ большее обезпечеше, чймъ то, которое пре- 
доставляетъ ему 1513 ст., по довйрш къ продавцу, по нахожденш продавае- 
маго имущества на лицо, ио несомнйнноети для покупщика передачи онаго 
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посл'Ь вручетя всей покупной суммы, и другимъ причинамъ. Такимъ образомъ, 
врутете ‘задатка, особенно въ словесныхъ сдплкахъ, есть какъ бы санкщя дого
вора, т. е., коль- скоро задатокъ данъ и принять, договоръ считается заклю
ченным'!:, и ни та, ни другая сторона уже не можетъ произвольно отказаться 
отъ него. Уетранеше произвола и достигается тйсъ, что задатокъ, составляя 
часть той суммы, которую лицо, дающее оный, должно уплатить продавцу 
при окончательномъ разсчетй, но совершенш сдйлки, засчитывается въ эту 
сумму, если договоръ исполняется; но если отъ исполненья договора отказы
вается даютгй задатокъ, то онъ теряетъ безвозвратно задатокъ. Признать 
противное,—что задатокъ, въ этомъ случав, возвращается, можно было бы 
лишь въ видп исключенья, тогда, какъ нокупщикъ, вручая задатокъ, точно 
выговорилъ бы себй такое уыише; ноювъ такихъ исключителъныхъ случаяхъ, 
задатокъ уже вовсе и не имйлъ бы значенья обезпечетя договора, а состав- 
лялъ бы одну изъ уплатъ денегъ по договору. Приходя, на основанш всего 
вышеизложеннаго, къ заключенно, что, по общему смыслу закона, въ обще- 
житейскомъ быту, условие о задатка должно быть изъясняемо въ вышепри- 
веденномъ значешщ-если только противное сему прямо въ договорй не выраже
но _ Правительствующий Сената считаетъ нужнымъ остановиться еще на томъ, 
что задатокъ не импетъ значенья вознаграждетя за убытокъ отъ неисполнетя 
договора продажи движимого имущества. Поэтому, хотя нерйдко количество 
выговореннаго задатка соответствуете размеру ожидаемаго убытка въ случай 
неисполнешя договора (отъ того, что продавецъ напрасно ждалъ окончатель- 
наго разсчета, а между тймъ не продавалъ имущества другимъ, хотя пред
ставлялись болйе выгодныя предложешя, и т. п.), но возможность такого фа 
ктическаго, а не юридическаго, отншштя задатка къ убытку не имйетатого 
значен1я, чтобы нринявпий задатокъ, для удержашя задатка, обязанъ былъ, 
кром'Ь вины противной стороны въ неиснолненш договора, доказать и то, 
что убытки были не менйе полученнаго имъ задатка, а имйетъ лишь то зна
юще, что получивппй задатокъ имйетъ право отыскивать убытки отъ неие- 
поднешя договора продажи лишь въ томъ количества, на сколько они превы- 
шаютъ сумму задатка. Покупщикъ-же, въ случай виновности продавца въ не- 
исполненш договора, кромй возвращешя ему задатка, можетъ предъявить искъ 
объ убыткахъ, происшедшихъ отъ неисполнешя договора, не только вообще, 
но и отъ потери имъ суммы задатка, со времени вручетя ее до возвращенья 
ему. Обращаясь отъ сихъ общихъ положенш къ обстоятельствамъ настоящая 
дйла, Правительствую хцш Сенатъ находить, что мировой еъйздъ, отказавъ въ 
просьб!» Лихтмана объ оставления въ его пользу задатка за отказомъ Кравцова 
отъ сдйлки продажи товара, -потому, что между Лихтманомъ и Кравцовымъ не 
состоялось соглашешя о такомъ нослйдствш вручешя Кравцовымъ задатка,- 
основывался на 1530 ст. 1 ч. X т. Но въ стать* этой, дозволяющей дого
варивающимся сторонамъ включать въ договоръ всякгя условия, законамъ не 
протйвныя, въ томъ числй и объ обезкечешяхъ, не заключается воспрещения,— 
если не было выговорено покупщикомъ услов1я о возвращен ¡и ему задатка,
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въ случай отказа его отъ неполнешя сдйлки,—опредйлять поедйдетвпя зру- 
чешя имъ задатка, согласно съ сущностью этого рода обезпечешя продавца, 
вытекающею изъ самаго понятая о задаткьъ, какъ объ обезпечети. Поэтому, 
еъйздъ нарушилъ 1530 ст. 1 ч. X т., придавъ ей такой смыслъ, котораго 
она по закону не имйетъ. По симъ основашямъ и въ виду нротиворйч1я въ 
соображешямъ съйзда о части задатка въ 300 руб. и о другой части задатка 
въ 200 р., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отмйнить рйшеше 
Днйпровскаго мироваго съйзда, по нарушенш 1530 ст 1 ч. X т. и 142 ст. 
уст. гр. суд., и передать дйло въ Херсонсшй мировой еъйздъ.

8 4 . - 1 8 8 8  г о д а  а п р е л я  1 3-г о д н я .  По прошенью повььреннаю 
авотршскаго подданнаго Пеана Якшича, присяжною повьъреннаго Рихтера, объ 
отмпнп рпшенгя Одесской судебной палаты.

( ЦредеЬдательствовалъ первонрисутствующш сенаторъ П. Й. С аломон  ъ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ С. В. П а х i  а н ъ ; заключеше давалъ товарище» оберъ-провурора

Н. И. Б а р  к  о в о к  I й).

Изъ дйла видно: 24 октября 1884 г., повйренный жительетвующаго въ 
городй Одессй австрШскаго подданнаго Ивана Якшича, присяжлый повйрен- 
яый Рихтеръ, предъявили въ Одесскомъ окружномъ судй искъ въ суммй 
28,300 руб. 73 коп. къ австршскому генеральному консулу въ Одессй Карлу 
фонъ-Прннчигу, причемъ въ своемъ исковомъ прошенш объяснилъ, что, но 
опредйленш Воронежскаго окружнаго суда отъ 9 ш ля 1876 г., къ имуще
ству умершаго полковника Лазаря Якшича, въ соетавй коего оказался вклад
ной билета Воронежскаго городскаго банка на внесенный туда въ пользу его 
наслйдниковъ капиталь въ суммй 27,303 р., утверждеяъ былъ въ правахъ 
наслйдсчва братъ его, австр1йско-поданный Иванъ Степановъ Якшичъ также 
умершш затймъ въ Одессй 8 февраля 1877 г.; оставшееся послй сего по- 

% слйдняго движимое имущество, всего, какъ видно изъ описи генеральнаго кон
сульства, на сумму 28,300 руб. 73 коп., передано въ мартй 1877 года въ 
охраннтельномъ порядкй австрийскому генеральному консулу на хранеше; 
къ имуществу этому утвержденъ въ правахъ наслйдства, но опредйленш 
Одесскаго окружнаго суда 18 ноября 1883 г., нстецъ Иванъ Яковлевъ Як
шичъ; не смотря на это, отвйтчикъ не выдаетъ истцу его наслйдственнаго 
имущества, находящагося на храненш въ консульств*. Посему, представляя 
въ кошяхъ составленную консульствомъ опись означеннаго имущества и упо
мянутая судебныя опредйлешя 9 шля 1876 г. и 18 ноября 1883 г., повй
ренный истца просилъ окружный судъ обязать отвйтчика выдать его вйри- 
телю наслйдственное имущество, принятое имъ, отвйтчикомъ, на хранение 
послй смерти Ивана Степанова Якшича, возложивъ на него судебныя и за 
ведеще дйла издержки. Повйренный отвйтчика, присяжный повйренный Тик- 
тинъ, оспаривая правильность иска, нросилъ въ искй Якпшчу отказать, при
чемъ нредставилъ слйдуюнце документа: 1) ковш съ полномоч!я, даннаго 
13 апрйля 1847 г. австрШскнмъ правительствомъ австршскому генеральному
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консулу въ Одессе; 2) отношете Кастель-Нуовскаго суда въ Австрш на имя 
одного изъ насл'Ьдниковъ нокойнаго Якшина, Ивана Томовича, въ коемъ по- 
слйдшй уведомляется о распределен^ наследства, оставшагося после смерти 
Ивана Степанова Якшина, между его законными наследниками, въ числе 
коихъ Ивану Яковлеву Якшину (истцу въ настоящемъ деле) назначено48/ ^  
долей и такая же часть брату его Спиридону Якшичу, и 3) отношете 
мироваго судьи 8 участка города Одессы на имя австршскаго генеральнаго 
консула въ марте 1877 г, за № 221, изъ коего видно, что мировой судья, 
согласно постановлению своему отъ 19 февраля 1877 г., просить генераль
наго консула принять значущееся въ препровождаемой ему описи имущество 
умершаго Ивана Степанова Якшича въ вед ете  и распоряжете консульства, 
Решешемъ окружнаго суда искъ Якшича былъ удовлетворенъ. Вследстане 
апеллящонной жалобы на это реш ете, разсмотревъ настоящее дело, судебная 
палата нашла: что иековыя требованья австршскаго подданнаго Ивана Яков
лева Якшича заключаются въ ходатайстве обязать австршско-венгерскаго гене
ральнаго консула въ городе Одессе Карла фонъ-Принчига передать ему, истцу, 
движимое имущество, оставшееся после смерти умершаго въ России Ивана Сте
панова Якшича, выданное мировымъ судьею австрийско-венгерскому генераль
ному консулу въ Одессе въ его распоряжете и взыскать съ консула судебный 
издержки. Возражетя противъ сего иска со стороны консула, ответчика по 
дйлу, заключаются въ томъ, что онъ не передаетъ упомянутыхъ вещей—-въ силу 
19 статьи трактата, заключеннаго между Росшей и Австр1ей, и въ силу распоря- 
жешя своего правительства, основаннаго на этомъ трактате. Обращаясь, вслед- 
CTBie возражений ответчика къ разрешен™ вопроса о томъ, основателъво-ли 
предъявлевъ настояний искъ къ консулу, судебная палата приходить по сему 
вопросу къ отрицательному заключен™, во-первыхъ, потому, что, какъ видно 
изъ объясненш консула, онъ удерживаетъ въ своемъ распоряженш отыски
ваемое истцомъ движимое имущество, выданное ежу, консулу, мировыкъ судьею, 
не какъ частное, а какъ должностное лицо, въ силу техъ уполномочь, кото
рый даны его правитедьствомъ, а въ семь случае недовольный д'Ьйсыпями 
своего консула истецъ, австршскш подданный Якшичъ, имеетъ право жало
ваться на эти действ1я по начальству, но не суду, который не уполномоченъ 
обсуждать правильность служебныхъ действш иностранныхъ консуловъ,—и во- 
вторыхъ, потому, что если признать, согласно требованш истца, что консулъ 
въ семь случай действуетъ, какъ поверенный наследниковъ, за коими австрш- 
скШ судъ призналъ уже наследственный права на то имущество, то и въ 
такомъ случае искъ долженъ быть предъявленъ не къ консулу, а къ тймъ 
наследникамъ, представителемъ коихъ является консулъ. Далее, независимо 
отъ поставленнаго выше вопроса, палата находить настоящей искъ и по 
существу содержащихся въ не мъ исковыхъ требовашй неподлежащимъ удовле
творен™ по следующимъ основа шямъ: изъ дела видно, что спорное ныне 
движимое имущество передано мировымъ судьею консулу въ его распоряжете 
ранее утверждетя истца окружнымъ судомъ въ правахъ наследства къ тому

имуществу и ранее сего утверждетя имущество то распределено австрш- 
скимъ судомъ между наследниками умершаго Якшича. По силе же статьи 19 
трактата 2 (14) сент. 1860 г., заключеннаго Росшей съ Австр1ей, мировой 
судья, после принятая охранительяыхъ меръ въ отношенш оставшагося после 
смерти австршскаго подданнаго движимаго имущества, выдаетъ таковое въ 
распоряжете консула, если сей последит имеетъ доверенность отъ наслед
никовъ, или же, если онъ уиолномоченъ на принятае наследства своимъ пра
вительством^ Такъ какъ въ упомянутомъ трактате не сказано, въ чемъ 
должно заключаться распоряжете консула наследственнымъ движимыми иму- 
ществомъ, выданвымъ ему судьею, н сделана лишь ссылка на силу уполно- 
моч1я, которымъ консулъ въ семь отношенш снабженъ своимъ правитедьствомъ, 
то изъ сего следуетъ, что распоряжете консула по отношенш къ тому иму
ществу должно соответствовать тому, какое на него возложено тЗГмъ уполно- 
моч1емъ. Обращаясь къ содержант полномочии разъяснешя н дополнетя 
онаго, данныхъ Одесскому консулу его правительствомъ, судебная палата 
находить, что консулъ, въ силу домянутаго полномочен, обязанъ сооб
щить подлежащему австрШскому суду объ открывшемся наследстве и ожи
дать его распоряженш относительно того наследства. Изъ дела видно, что 
ответчикомъ полномо'пе его правительства въ отношении имущества Якши
ча исполнено въ точности и австрЩскимъ судомъ имущество то уже распре
делено между наследниками умершаго Якшича: поэтому требованье истца 
обязать ответчика, консула, передать ему, истцу, все имущество Якшича, какъ 
несоответствующее распоряженью австршскаго правительства и решенш ав- 
стрийскаго Кастель-Нуовскаго суда, 'не подлежите удовлетворенно. Доводъ 
истца о томъ, что после выдачи имущества консулу не австршсшй, а рус- 
сшй судъ имеетъ право определять наследственное право австрШскихъ нод- 
данныхъ на движимое имущество, оставшееся въ Росши после ихъ соотече- 
ственниковъ, опровергается точнымъ смысдомъ вышеприведеннаго трактата, 
каковой смыслъ разъясняется содержашемъ более определительныхъ статей, 
касающихся наследства, въ позднейшихъ конвенщяхъ, закдюченныхъ по сему 
предмету Росшею съ другими державами (ст. 10 конвенщй съ Гермашсй, 
Франщей, Италией и Иснашей). Что съ выдачею австрийскому консулу дви
жимаго имущества, после его охраны, заканчивается деятельность русскихъ 
судовъ въ отношенш къ этому имуществу, какъ къ наследству, это видно 
также и изъ того, что на основанш трактата съ Австрией вей платежи издер- 
жекъ и счетовъ по охране удерживаются русскими властями изъ того иму
щества до выдачи его консулу; это-же постановлеше повторяется и въ 8 
статье конвенций, заключенныхъ съ Герм алией, Франщей, Италией и Испа
шей, и въ статье этой ясно выражено приведенное выше положеше. При
знавая, на основанш вышеизложеннаго, апеллящонную жалобу ответчика под
лежащею удовлетворенно, а реш ите окружнаго суда объ удовлетворен ш 
исковыхъ требованш Якшича подлежащимъ отмене и находя цифру требуе- 
мыхъ ответчикомъ судебныхъ издержекъ 1550 руб. 50 коп. исчисленною от-
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в4тчикомъ правильно и согласно таксе вознагражден ¿я за ведете дела, су
дебная палата, руководствуясь 366, 774 и 868 ст. уст. гражд. суд., онрод'Ь- 
дила: въ иске австршскаго подданного Ивана Яковлева Якшича къ австрий
скому генеральному консулу Карду фонъ-Принчигу отказать, ьозложивъ на 
истца издержки производства но обЗшмъ инстанщямъ суда въ количестве 
1550 руб. 50 коп., а реш ете Одесскаго окружнаго суда отменить.—Въ кас- 
сацгонной жалобп на это ръшеше судебной палаты, поверенный истца ука- 
зываетъ за нарушеше 19 статьи трактата 1860 г., 70 и 71 ст. осн. зак., 
995 'ст. IX т. зак. о сост., 1218 ст. X т. 1 ч.; ст, 1, 3, 224, 225, 339, 571, 
1273, 1274 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюшдй 
Сената находить, что по существу главныхъ возраженш, изложенныхъ въ касса- 
щонной жалобе, обсуждешю его подлежитъ вопросъ о томъ: простирается-ли 
юрисдикция австршскихъ судовъ на дпла о наслпдствахъ, открывающихся послгь 
умершихъвъ Росст австршскихъ подданныхъ,или-жедпла этого рода подлежать 
исключительно вгъдгънш русскихъ судовъ? Изъ общихъ постановлений русскаго 
законодательства, имеющихъ отношеше къ настоящему вопросу, нельзя не 
усмотреть, что иностранцы, находясь въ Россш, какъ лично, такъ и по иму
ществу ихъ, подлежать действию русскихъ законовъ и пользуются общею 
оныхъ защитою и покровцтельствомъ (ст. 995 т. IX, зак. о сост.); что, въ 
соответствие сему общему началу, и порядокъ наслйдовашя иностранцевъ въ 
имуществахъ, остающихся въ Россш, определяется общими правилами, для 
коренныхъ подданныхъ действующими (ст. 1009 т. IX зак. о сост, и ст. 
1218 т Хч, 1), и что, на основами 224 ст. уст гражд. суд., дела иностран
цевъ, находящихся въ Россш, подлежать ведомству русскихъ судебныхъ 
установлений, а потому, ихъ ведение подлежать, несомненно, и дйла о наслед- 
ствахъ, открывающихся после унершихъ въ Россш иностранцевъ. Но эти 
общтя начала, насколько они касаются именно д'Ьлъ о наследствахъ, имеютъ 
безусловно обязательную силу лишь относительно имущеетвъ недвижимыхъ. 

™Что-же каСйётся 'движимым наследствъ, остающихся после умершихъ въ 
Росши иностранцевъ, то изъ общихъ правили допущены некоторый более 

"иЗГмёМ ё" существенный изъятая, образбвавМяся преимущественно на осно
ван] и договорныхъ съ иностранными державами отношешй и клонящийся къ 
замене тёрриторДальнаго начала личными, нащональнымъ. Первый шагъ въ 

‘̂ т г<51ъ”направденш сдёланъ были именно по отношений къ Австрш. Почти 
до половины текущаго сто летая действовало, для всехъ наследствъ, откры
вающихся после умершихъ въ Росши австршскихъ поданныхъ, правило, 
преподанное въ манифесте 1 ноября 1785 г. (п. с. з. № 16,284). Въ 26 п. 
этого законоположешя, давшемъ основа т е  и для приведенныхъ выше общихъ 
положений (ст. 1009 т. IX и ст. 1218 т. X ч. 1), предписано: „остающееся 
по смерти австршскихъ подданныхъ, въ областяхъ Наншхъ, движимое и 
недвижимое имеше будетъ доходить свободно и безпрепятственно наследни-

камъ, отъ нихъ духовною учрежденными, или-же следующими безъ завещают 
по законами и уставами земскими.“ Изъ приведеннаго правила видно, что въ 
яемъ вовсе не проведено различья между имуществами движимыми и недви
жимыми. Выделеше движимыхъ наследствъ. какъ предмета особыхъ правили, 
совершено впервые въ ст. Х1У заключенной 12 февраля 1847 г. между 
Росшею и Австр]'ею конвенцш о мореплаванш (п. с. з. № 20,906), и затФмъ 
правила означенной статьи буквально повторены въ ст. XIX трактата между 
т1ши-же державами, о торговле и мореплаванш 2 (14) сент. 1860 года 
(н. с. з. № 36, 302), сохраняющаго свою силу и по ныне. Въ этой XIX статье, 
составляющей главный источники для разрешетя настоящаго дела, сказано: 
,,въ случай смерти русскаго подданнаго въ Австрш, или австрШскаго подданнаго 
въ Росеш, везде, где только консулу, вице-консулу или консульскому агенту, 
а въ небытность ихъ дипломатическому агенту нащи умершаго будетъ, по 
близости его пребывашя, возможно принять участие въ распоряжешяхъ, нуж- 
ныхъ для составления описи движимой части оставшагося наследства и для 
сохранения оной, подлежащая начальства будутъ исполнять все эти формаль
ности вместе съ таковымъ консульскимъ или дипломатическимъ агентомъ, 
который сверхъ печати, приложенной местнымъ начальствомъ, приложить 
еще печать консульства или посольства и вместе съ этимъ начальствомъ 
озаботится о всехъ нужныхъ мерахъ къ охраненш пользы наследников'!,. Од
нако, принадлежащая къ движимому наследству вещи могутъ быть переда
ваемы въ распоряйенге кбйсульскаго или дипломатическаго агента, участво
вав! я а го въ вышёсказаннЫхъ мерахъ, не иначе, какъ на основанш доверен
ности, выданной лицами, имеющими право на то наследство, или въ силу 
уполномочия, общаго или частнаго, которымъ онъ будетъ снабженъ на этотъ 
предметъ отъ своего правительства. При семь также разумеется, что тако
вая выдача можетъ последовать не иначе, какъ за вычетомъ всего, что бу- 
детъ подлежать къ платежу въ стране, где открылось наследство.“ Езъ 
буквальнаго содержашя приведенной статьи явствуетъ, съ одной стороны, 
что при открыли наследства после умершаго въ России австрш скаго под
даннаго, меры охранешя движимой части онаго принимаются местными 
властями при деятельномъ участш австрШскаго консула или дипломатиче
скаго агента, а съ другой—что, независимо отъ сего, движимое наследство 
можетъ быть передано въ распоряжеше того-же консула или агента, при 
соблюдении двухъ условий: чтобы оно передано ему было не иначе, какъ на 
основанш доверенности отъ наследниковъ или въ силу полномочия отъ его 
правительства, и чтобы выдаче наследства предшествовали вычетъ всего, 
что будетъ подлежать къ платежу въ стране, где открылось наследство. Но 
о значенш такой передачи высказаны были по поводу настоящаго дела, какъ 
сторонами, такъ и решавшими дело судебными установлетями, существен- 
но-различныя мнешя. Прежде всего, следуетъ отметить одну неточность, 
допущенную въ соображешяхъ самой палаты: объясняя содержите XIX статьи 
трактата, она говорить, что, по силе этой статьи, после принятая меръ,
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иредпиеанныхъ для охранешя движимаго наследства, последнее выдается 
консулу,—изъ чего можно заключить, что, по мигЪнш палаты, выдача на
следства обязательна. Но изъ текста приведенной статьи,—какъ правильно 
замйчено и въ касеащонной жалобе,—вовсе не видно, чтобы выдача движи- 
мыхъ наследствъ вменена была местнымъ властямъ въ непременную обязан
ность, а сказано лишь, что „принадлежащая къ наследству вещи могутъ быть 
передаваемы“ . Въ этомъ отношении. приведенное правило трактата 1860 г. 
существенно разнится отъ правилъ, содержащихся въ позднейшихъ конвен- 
щяхъ о наследствахъ заключенныхъ, начиная съ 1874 года, съ другими 
державами (Франщею, Гермашею, Итал1ею и Испан1ею): въ последнихъ новое 
начало приведено более решительно, такъ какъ выдача движимаго наследства 
иностранному консулу, при еоблюденш известныхъ предохранительныхъ 
условШ, предписана какъ мера обязательная. Хотя въ самой Австрш и су- 
ществуетъ, съ 1854 г., по отношению ко всемъ иностранцамъ, правило, въ 
силу котораго, въ случае смерти иностранца на австршской территорий 
оставшееся после него движимое наследство, по принятии необходимыхъ охра- 
нительныхъ меръ, обязательно передается въ распоряжев!е государства, къ 
коему принадлежали умершш,—но применеше этого правила предписано 
лишь подъ услов1емъ взаимности со стороны иностранныхъ державъ; отно- 
тпешя же, по этому предмету, между Росшею и Австр1ею определены лишь 
въ XIX ст. трактата 1860 г., изъ которой нельзя сделать вывода, чтобы меж
ду этими державами передача движимыхъ наследствъ была обязательна;— 
напротивъ, держась буквальнаго смысла статьи, следуетъ придти къ заклю- 
ченш, что такая передача вависитъ всецело отъ усмотрешя властей страны, 
где открылось наследство.—Поэтому, упомянутое соображеше палаты долж
но быть признано неправильными. Но неправильность эта не имеетъ, въ 
настоящемъ случае, особенного значешя, ибо по делу возбуждался вопросъ 
не о томъ, обязательна-ли передача движимаго наследства иностранному кон
сулу, а о томъ, кашя Щемъдствъя влечетъ за собою совершившаяся уже пе
редача, именно: изьемлется-ли наследство, со времени передачи ею въ рас
поряженье иностраннаго консула, отъ действия русскихъ законовъ и судовъ, 
какъ полагаетъ палата,—или-же,—какъ утверждаетъ проситель,—компетен
ция русскихъ судовъ по отношетю къ переданному наследству остается въ 
силе? Разрешите этого вопроса въ томъ или другомъ смысле зависитъ,— 
какъ видно и изъ существа прений по настоящему дело,-отъ  того, 
какой смыслъ имеетъ, по трактату, предоставленное консулу распоря
женье переданнымъ ему наследствомъ? Проситель полагаетъ, что это, 
нредоставлеше должно быть понимаемо въ томъ смысле, что наследство 
передается консулу лишь на хранете, причемъ, въ подтверждеше сво
его мнетя, ссылается и на текстъ даннаго генеральному консулу полно- 
моч!я отъ его правительства. Такое толковаше упомянутаго правила не 
можетъ быть признано правильнымъ, во-первыхъ, по смешешю различныхъ 
терминовъ, такъ-какъ слово „распоряжеше“, составляющее буквальный иере-

водъ употребления™ въ подлинномъ тексте слова „disposition“ , никакъ не 
можетъ быть отождествляемо съ поштемъ „хранетя“ , а, во-вторыхъ, и 
потому что правила о передаче консулу наследства именно въ „распоряжеше“, 
постановленный впервые въ разбираемомъ трактате, резко отделены, въ 
самомъ тексте XIX ст. трактата, отъ правилъ объ охранительныхъ мерахъ, 
составляющихъ предметъ первой части этой статьи, какъ видно и изъ словъ 
второй части: „въ распоряжеше консула или дипломатическаго агента, уча
ствовавши™ въ вышееказанныхъ мерахъ “ Если такимъ образомъ, предостав
ленное консулу „распоряжеше“ имеетъ особенное, самостоятельное значеюе,— 
что вытекаетъ изъ буквальнаго смысла приведенной статьи,—то какъ спра
ведливо объясняетъ палата, передача наследства въ распоряжеше иностран
наго консула, именуемая въ трактате также „выдачею“ наследства, не можетъ 
иметь инаго смысла, какъ тотъ, что, съ момента такой выдачи, прекращается, 
по отношешю къ выданному наследству, компетенция туземныхъ судовъ. Пра
вильность такого объяснения подтверждается и еамымъ характеромъ техъ 
упомянутыхъ выше условШ, яри соблюдении коихъ допускается означенная 
передача: во-первыхъ, требуется, чтобы консулъ былъ снабженъ особымъ 
на принятае наследства въ свое ведение полномоч1емъ,—чего для участия его 
въ мерахъ охранен]'!! наследства не указано,—и, во-вторыхъ,-—что еще более 
говоритъ въ пользу заключения палаты,—предписано, что выдача наследства 
„можетъ последовать, не иначе какъ за вычетомъ, всего что будетъ подлежать 
къ платежу въ стране, где открылось наследство1' . Изъ точнаго смысла но- 
следняго услов]я явствуетъ, что государство, где открылось наследство, 
прямо противополагается тому государству, въ распоряжеше коего, въ лице 
его представителя, передается наследство, и что, -какъ объясняетъ и палата,— 
не было-бы особенной надобности въ предварительной, до передачи на
следства, ликвидацш платежей, еслибы и после передачи продолжалась, 
по отношешю къ переданному въ распоряжеше консула наследству, ком
петенция туземныхъ властей. Ссылка просителя на текстъ полномочия, 
даннаго генеральному консулу его правительствомъ,—въ подтверждеше
того, что наследство передается консулу лишь на хранете и потому 
не выходитъ изъ компетенцш русскихъ судовъ,—нисколько не ослаб- 
ляетъ правильности заключешя палаты. Изъ текста обицихъ полномочий, дан- 
ныхъ австрШскимъ правительствомъ генералънымъ консуламъ въ Одессе, 
С.-Петербурге и Москве въ 1847, 1873 и 1875 г.г.,—коши коихъ находятся 
яри деле,—видно, что въ нихъ предписывалось, въ случае смерти австрщ- 
еко-подданнаго въ Cocci и, принимать оставшееся после него движимое иму
щество „на хранете“ ,—какъ говорится въ нервомъ изъ упомянутыхъ полно
мочий, или ,,въ свое заведываше“ ,—какъ сказано въ - другихъ, причемъ 
прямо оговорено: „для передачи въ подлежащая австрШсюя учреждения“, и 
въ особой, кроме того, инструкции, данной по поводу настоящаго процесса, 
австршскимъ министерствомъ иностранныхъ делъ Одесскому генеральному 
консулу, разъяснено, что, „если консульству, по XIX ст. трактата передается.
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русскими властями движимое имущество австрШско-поддавнаго, то оно прв- 
нимаетъ таковое не какъ хранитель его но отношешю къ местнымъ властямъ, 
а съ целью выдачи его австршскимъ властямъ, т. е. съ целью сохранен ¡ в 
его до получешя отъ подлежащая австрШскаго учреждешя необходимыхъ 
инструкпдй“,—каковое разъяенешя вполне соотв'Ьтствуетъ и даннымъ, также 
задолго до настоящаго дела, еще съ 1659 года предписашямъ АвстрШскаго 
министерства юстицш на имя верховныхъ судовъ, по предмету выдачи дви- 
жимаго наследства, оставшаяся после смерти руеско-нодданнаго, русскимъ 
властямъ.— Во и независимо отъ веЬхъ ириведенныхъ разъяснешй, точный 
смыслъ указываемая просителемъ поляомоч1я, даннаго Одесскому генераль
ному консулу, въ связи съ изложенными выше соображешями о содержании 
XIX статьи трактата, ириводитъ къ заключению, что возложенное на консула 
т’Ьмъ нолномоч1емъ „хранеше“ наследства обязательно для него именно по 
отношенью къ правительству, отъ коего дано ему полномоч1е, а не по отно- 
ьпенш къ властямъ того государства, где открылось наследство. Такимъ обра- 
зомъ и эта попытка просителя на основанш текста даннаго консулу пол- 
номоч1я, доказать, что употребленное въ трактате слово „распоряжеше“ 
должно быть понимаемо въ смысле „хранешя“ , — должна быть при
знана несостоятельною, а, вместе съ темъ падаетъ и взведенное про- 
сителемъ на палату обкинете въ извращенш истиннаго смысла уномя- 
нутаго полномочья.—Что-же касается вопроса о томъ, въ чемъ именно 
должно заключаться предоставленное консулу распоряжеше переданным'!, ему 
наследствомъ, то хотя на этотъ вопросъ въ самомъ трактате не дано отве
та, но, согласно объяснений палаты, само собою разумеется, что действия, въ 
коихъ должно осуществляться означенное распоряжеше, зависятъ отъ содер
жанья ыолномочш и инструкцШ, коими консулы снабжены, на подобные настоя
щему случаи, ихъ правительствомъ. Остальныя, засимъ, возражешя просителя, 
изложенный въ его кассацюнной жалобе, также, не могутъ поколебать силы 
обжалованная решешя Такъ, ссылка палаты на конвенцш, заключенный 
Росшею съ 1874 г. съ другими державами, вовсе не имела того смысла, 
чтобы настоящее дело разрешалось палатою на основанш этпхъ конвенцш; 
носледшя приведены ею лишь въ пояснеше тождества взгляда этихъ кон- 
венцда и трактата 1860 г на последетв1Я передачи наследства въ распоря
жеше консула; главная же, по существу дела, аргументация палаты сосредото
чена на содержанш и буквальномъ смысле самаго трактата,—а потому ника
кого нарушен1я указываемыхъ просителемъ 70 и 71 ст. осн. зак. въ реш ент 
палаты усматриваемо быть не можетъ. Точно также, возражешя просителя, 
направленный нротивъ того соображешя палаты, что иски объ истребованш 
наследства не могутъ быть обращены къ самому консулу,—не заслуживаютъ 
уважешя, съ одной стороны, потому, что, за разрешешемъ главная вопроса 
о последств1яхъ передачи наследства въ распоряжеше консула, не можетъ 
быть и речи объ обратномъ истребованш отъ него русскимъ судомъ пере
данная уже имущества, а съ другой - и потому, что, какъ уже разъяснялось

Правительствующамъ Сенатомъ (рйш 1883 г. X» 1), иностранный консулъ, 
вступая въ сношешя съ русскими властями, на основанш даннаго ему пра
вительствомъ его ыолномоч1я на учаспе въ мерахъ охранешя открывшагося 
наследства или на принятое таковаго, действуетъ какъ лицо должностное,—а 
потому лично къ нему, какъ стороне въ процессе, каше либо иски по делу 
о такомъ наследстве обращаемы быть не могутъ, - каковое начало, какъ „разу
меющееся само собою", выражено и въ позднейшихъ конвенщяхъ о наслед- 
ствахъ и вполне соответствуетъ правилу, постановленному въ ст. 105 устава 
консул.(т. XI ч. 2 изд, 1887 г ); въ виду чего приведенное соображеше па
латы не можетъ почитаться несогласнымъ съ указываемыми просителемъ 224 
и 225 ст. уст. гр. суд. Равнымъ образомъ, неосновательно указаше просителя на 
нарушеше 1273 и 1274 ст. уст. гр. суд., такъ какъ палата въ своихъ соображе
нья хъ вовсе не касалась вопроса о приведенш въ иснолнен1е состоявшаяся въ 
австрьйскомъ суде определешя по предмету раснределешя спорнаго наследства. 
Наконецъ, что касается возраженьй, относящихся до правильности действШ ми- 
роваго судьи, постановившая о передаче наследства Якшичавъ распоряжеше ге
неральная консула, то, прежде всего, следуетъ иметь въ виду, что съ точки зре- 
шя международных! отношенш, для того государства, въ распоряжеше коего 
передано означенное наследство, не могутъ иметь значешя кашя-либо пред
шествующая такой передаче неправильности, допущенныя местными властями 
въ противность внутреннимъ законамъ страны, и, во всякомъ случае пред
ставитель иностранная правительства, съ момента выдачи наследства въ его 
распоряжеше долженъ руководиться предположешемъ, что местная власть, 
до выдачи оная, исполнила все, предписанное ей туземными законами. Раз- 
сматривая же дейсттае мироваго судьи, по настоящему делу, независимо 
отъ отношенш международныхъ, и судя по обстоятельствами дела,—особенно 
въ виду той поспешности, съ которою мировой судья распорядился выдачею 
наследства иностранному консулу,—нельзя не придти къ заключенно, что 
мировыми судьею упущены те предварительный меры оглашешя объ открыв
шемся наследстве, кашя указаны какъ въ уставе гражданская судопроиз
водства (ст. 1401 и след.), такъ и въ общихъ гражданскихъ законахъ (ст. 
1247 т. X ч. S), и подлежали исполнению, насколько не противоречатъ по- 
становленьями трактата; непринятое-же означенныхъ меръ не можетъ быть 
оправдываемо одними отсутстглемъ особой инстукцш но отношенш къ слу
чаями, предусмотренными въ трактате. Принимая, однако во внимаше, что, - - 
какъ видно изъ обстоятельствъ настоящаго дела, не оепариваемыхъ и про
сителемъ,—после передачи наследства въ распоряжеше генеральная консула 
въ Одессе, состоялось, и притомъ спустя уже четыре года после того, оире- 
делеше иностранная суда, въ силу коего однимъ изъ наследниковъ былъ 
нризнаяъ и истецъ по настоящему делу, последнш же, спустя еще два года 
после того определешя и зная о немъ, обратился къ русскому суду съ просьбой 
объ утвержденш его, какъ единственнаго наследника, въ правахъ на 
упомянутое наследство, и что на самое постановлеше мироваго судьи, ни
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при исполнены его, ни вшхмгЬдствш, вовсе не было заявлено какихъ либо 
жалобъ со стороны истца или другихъ насл4дниковъ, находившихся также 
въ Одессе, равно какъ и со стороны кредиторовъ умершаго, каковыхъ и не 
было,—въ настоящее время, очевидно, не можетъ быть уже и речи объ от
мене означеннаго постановлешя мироваго судьи. Въ виду вс’Ьхъ изложен- 
ныхъ соображены, не усматривая основательныхъ поводовъ къ отмене обжа
лованная ныне реш етя судебной палаты,—Правительствующы Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: просьбу поверенная австрыекаго подданная Ивана Якшича, 
присяжная поваренная Рихтера, оставить, за силою 793 ст. устава граж
данская судопроизводства, безъ последствии

3 5 .— 1 8 8 8 г о д а  а н г т, л я 6-г о д н я. По протент повпреннаго казака 
Ивана Гунька, присяжнаю повпреннаго Газина объ отмгьть ргьтетя Кремен- 
чугскаго мироваго съгъзда.

{Председательствовал. иервоприсутствующш сенаторъ П. И. Саломон  ъ; докла
дывал д4до сенаторъ И. Р. О т ж а р ш т е и н ъ ;  заыючеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Н. И, В д р к о в с к 1 й).

Казакъ Иванъ Гунько, въ исковомъ прошены, поданномъ мировому судье 
С мая 1886 г., объяснилъ, что по четыремъ исполнителънымъ листамъ, вы- 
даннымъ ему въ 1874 г., отецъ его, Петръ Гунько, состоялъ должнымъ ему, 
истцу, 1308 р.—Взыскате этой суммы было обращено на недвижимое имЪше 
ответчика; но такъ какъ отв'Ьтчикъ умеръ, то имйше поступило во владейте 
наслйдниковъ его, а именно: его, истца, и брата его Степана; между т'Ьмъ тре
тий сынъ Петра Гунька, Двмений, предъявилъ въ Иолтавскомъ окружномъ 
суд'Ь къ Ивану и Степану искъ о признаны за нимъ нрава на третью часть 
отцовскаго имйшя, каковое право и было признано за нимъ р’Ьшешемъ 
окружная суда о по пи 1886 года. ВслЬдств1е сего, Иванъ Гунько, нризнавая 
это право за отв^тчикомъ ДеменНемъ Гунько, просилъ мироваго судью, на 
основаны 1259 ст. X т. 1 ч., взыскать съ ответчика въ пользу его, истца, 
третью часть долга, следовавшая отъ отца ихъ ему, истцу, а именно 436 руб. 
съ процентами.—Отвйтчикъ возразилъ, что онънесчитаетъ себя отв4тственнымъ 
но этому иску, такъ какъ за истечешемъ земской давности, р'Ьшенш, но ко- 
торымъ представлены истцомъ исполнительные листы, потеряли законную силу. 
Мировой судья въ иске Ивану Гуньке отказалъ за пропускомъ давности.— 
Газсмотревъ апеллящонную жалобу истца на это реш ете, мировой съгьздъ 
наш,ель: въ решены гражданскаго каесацюннаго департамента Правитель
ствующая Сената за 1885 г., .V: 80, выражено, что для сохранешя силы су
дебная реш етя въ течете более земской давности, а также и для перерыва 
таковой необходимо, чтобы было выражено желаше лица, заинтересованнаго 
въ томъ, о приведены реш етя въ исполнете, и что такое желаше должно 
быть выражено представлен! емъ исполнительная листа надлежащему судеб
ному приставу, для обращенья взыскатя на действительная ответчика, съ 
указашемъ его жительства, а въ данномъ случае истецъ, при предъявлены

исполнительных! листовъ судебному приставу 22 октября 1885 г. для обраще- 
шя по нимъ взыскатя, указалъ на недвижимое и м ете  умершаго Петра Гунько, 
находившееся въ фактическомъ владеши его же, истца, и брата его Степана, 
т. е. до предъявлетя правь на то недвижимое им ете  Дементемъ Гунько,- въ 
виду чего судебнымъ приставомъ въ описи имешя было отказано. На этотъ 
отказъ последовала отъ истца Ивана Гунька жалоба непременному члену съез
да, которымъ таковая была оставлена безъ последствий Затемъ, на постанов- 
л ете  непременная члена была подана повереннымъ истца, Казинымъ, част
ная жалоба въ съездъ, каковую, за признашемъ означеннаго постановлешя 
нравильнымъ, съездъ, но определены, состоявшемуся 3 апреля 1886 года, 
оставилъ безъ последствы въ виду того, что опека, назначенная волостнымъ 
нравлетемъ къ тгЬшю умершаго Петра Гунька, была признана Кременчуг- 
скимъ уезднымъ по крестьянскимъ деламъ нрисутств1емъ подлежащею сняты, 
такъ какъ имйиемъ Петра Гунька съ 1875 г. владели и распоряжались 
взрослые сыновья умершаго—истецъ Иванъ и братъ его Стенанъ Гуньки,— 
Такимъ образомъ, за отсутстчнемъ правильная указашя истцомъ судебному 
приставу ответчика и возвращешемъ исполнительныхъ листовъ безъ обра
щешя по нимъ взыскан ¡я, съездъ не можетъ признать такое представлеше 
исполнительныхъ листовъ ко взыскашю нравильнымъ и согласнымъ съ 
толковашемъ Правительствующая Сената въ решены его 1885 г. № 80 и 
потому оно оказывается не прерывающимъ течешя земской давности; а такъ 
какъ первоначальное обращеше взыскатя по означеннымъ исполнителънымъ 
листамъ последовало 19 апреля 1874 г., то и началомъ течешя земской 
давности должно считать 19 апреля 1874 г., искъ-же предъявленъ къ Де
лению Гуньке 6-го мая 1886 г.,—следовательно, по источены земской дав
ности . Независимо отъ сего, съездъ призналъ также обращеше взыскатя по 
означеннымъ выше иснолнительнымъ листамъ на Дементья Гунько неправиль
ным^ такъ какъ истецъ не доказалъ того обстоятельства, чтобы Делений 
Гунько вступилъ въ обладаше наследственнымъ имуществомъ въ личную 
себе прибыль и чтобы рйшеше Полтавская окружнаго суда о признаны за 
Демениемъ Гунько права собственности на недвижимое имеше, оставшееся 
после Петра Гунька, вошло въ законную силу.—-По всемъ симъ соображеш- 
ямъ, руководствуясь решеньями гражданскаго каесацюннаго департамента 
Правительствующая Сената за 1885 г. № 80, 1868 г. № 563, 1872 г. №102 
и 1877 г. № 155 и на основаны 129 ст. уст. гражд. суд. и 9 п. прилож 
къ 694 ст. X т. 1 ч. св, зак., съездъ мировыхъ судей, находя реш ете ми
роваго судьи, отказавшаго въ иске, нравильнымъ, определила реш ете ми
роваго судьи утвердить.—Истецъ Иванъ Гунько нринесъ на реш ете миро
ваго съезда касеащонную жалобу, въ которой, излагая возражения свои про- 
тивъ заключена съезда но вопросамъ о давности и о приняты Демениемъ 
Гунько наследства, ходатайствуешь объ отмене решения съезда но наруше
ны» 694 и 1259 ст. X т. 1 ч.
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Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ИравительствующШ Се- 
натъ находите, что, по 9-й ст. приложешя къ ст. 694 т. X ч. 1 (по продолж. 
1876 г.), рЬшешя судебиыхъ мЬстъ, болЬе 10-ти лЬтъ не обращенный къ 
иеполнешю, если въ течете сего времени не было ни съ чьей стороны ни 
требовашя, ни просьбы о приведенш сихъ рЬженш въ дМсттае, или хотя и 
обращенныя къ иснолненш, но оставпйяся болЬе 10-ти лЬтъ неисполнен
ными, когда въ продолжеше сего времени также ни съ чьей стороны о при
веденш ихъ въ д,Ьйств1е ни требованья, ни просьбы не было,- теряютъ свою 
силу, по общимъ правилами о давности. Изложенный выше законъ, говоря 
о приведенш pbnieaia въ дЬйсттае, разумЬетъ существоваше, въ этотъ мо
мента., лида, нротивъ котораго оно должно исполняться, т. е. ответчика, на 
коего должно быть обращено взыскаше (ст. 941 и 942 уст. гр. суд.). 
Согласно сему, Правительствуют,i t  Сената разъяснили, что подъ требовашемъ 
взыскателя, прерывающимъ течете давности, слЬдуетъ разуметь нред- 
ставлеше взыскателемъ судебному приставу исполнительваго листа, для 
обращешя взыскашя на ответчика, съ указатель его жительства (pirn. 1 - 8о г. 
Л» 80). При несуществоваши-же отвЬтчика, на котораго должно быть обра
щено взыскаше, взыскатель лишенъ возможности предъявить судебному 
приставу требоваше о приведенш рЬшешя въ дЬйств1е, а, при такомъ усло- 
вш, не можетъ уже имъть примЬнешя ко взыскателю и правило, выраженное 
въ 9 ст. приложешя къ 694 ст. X т. ч. 1 (но нрод. 1876 г.), ибо правило 
это имЬетъ силу лишь настолько, насколько представляется взыскате
лю законная возможность, для охранения судебнаго реш етя отъ дМ - 
CTBia давности, требовать иеполнешя онаго, т. е. обращешя взыскашя 
на нодлежащаго ответчика. Такимъ образомъ, существован1е отвЬтчика, 
вь момента исполнен1я рЬшешя, является необходимыми условдемъ для 
течешя нротивъ взыскателя установленной приведеннымъ выше зако- 
номъ давности, которое, въ противномъ случай, сл'Ьдуетъ признавать npi- 
остановлеяиымъ на все время, пока такой отвЬтчикъ не появится.—Изъ уста
новленной мировыми съЬздомъ фактической стороны настоящаго дЬла вид
но, что взыскатель Иванъ Гунько находился именно въ такомъ ноложевш, 
которое лишало его законной возможности обратить взыскаше, по исполни
тельными листами, на подлежащаго отвЬтчика.-- Съ одной стороны, Иванъ 
Гунько не могъ требовать иеполнешя рЬшешя нротивъ Дементая Гунько, 
какъ наслЬдника должника, до момента принятая Деменйемъ наелЬдетва, ибо 
только съ этого момента Дементай Гунько, но силЬ 1259 ст. X т. 1 ч., обя- 
занъ отвЬтствовать перёдъ взыскателемъ за долги наслЬдодателя, соразмЬр- 
но принятой долЬ наелЬдетва.-Съ другой же стороны, Иванъ Гунько не 
могъ предъявить къ лицу умершаго должника требовашя, предусмотрЬннаго 
215 ст. уст. гражд. суд,, потому-что тотъ же Иванъ Гунько, будучи сами 
наслЬдникомъ и встудявъ въ права и обязанности умершаго наслЬдодателя, 
представляли собою, до 1259 ст. X т. ч. 1, личность нослЬдняго (рЬш. 1884 г., 
№ 54); а потому предъявлеше Иваномъ Гунько означеннаго требовашя

къ лицу умершаго было бы равносильно нредъявленш требовашя къ самому 
себЬ.—Основываясь на изложенныхъ соображешяхъ и принимая во внимаше: 
1) что течете давности по судебными рЬшешямъ,—на коихъ, между прочими, 
основанъ иски Ивана Гунько къ брату его Дементаю,—слЬдуетъ признавать 
прюст&новлбянымъ н& весь промвжутокъ времени между смертью должники-*** 
наслЬдодателя и нринятаемъ со стороны Дементая Гунька наелЬдетва, выра
зившимся въ цредъявлен1и иска о иризнанш за ними нрава на причитающую
ся ему долю (рЬш. 1875 г. № 927); 2) что, засимъ, заключеше мироваго 
съЬзда о принято въ счета давностнаго срока такого промежутка времени, 
впродолжеше котораго течете давности противъ взыскателя являлось 
нртстановленнымъ,—нарушаете 9 ст. приложешя къ 694 ст. X т. 1 ч. до 
продолженью 1876 г., и 3) что, между тЬмъ, на этомъ заключено основано, 
главными образомъ, рЬшеше съЬзда объ отказЬ Ивану Гунько въ его искЬ,— 
Правительствуюицй Сенатъ о п р е д ъ л я в т ъ: рЬшеше Еременчугскаго миро
ваго съЬзда отмЬнить, по нарушенш 9 статьи приложешя къ 694 ст. X т.
1 ч. (продол. 1876 г.), и передать дЬло, для новаго разсмотрЬшя, въ Алексии* 
дршскш мировой съЬздъ.

8 6 . -  -1 8 8 8  г о д а  д п р ф л я  6-го д н я .  По просъбгъ купца Никодима 
Эрлиха объ отмгънгъ рпшетя мироваго съпзда города Варшавы 23 октября 1886 
года по иску Эрлиха къ Гершу-Янкелю Рубинштейну и Исааку Ярблюму о 
270  руб. по векселю, и 2) по объяснению Исаака Ярблюма.

(Председательствовав, первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; докладывал!.
дЬно сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. И. Б д р к о в с к I й).

РаемотрЬвъ настоящее дЬло, въ предЬлахъ кассацюнной жалобы, по вы- 
слушанш зак.шчешя товарища оберъ-прокурора Правительствуюицй Сенатъ 
находитъ, что Эрлихъ просили о присужденш ему 270 руб., по представлен
ному имъ векселю, солидарно съ Рубинштейна, какъ векселедателя, и съ Яр
блюма, какъ надписателя, принявшаго на себя, въ надписи на вексель, соли
дарное поручительство. Но мировой съЬздъ города Варшавы въ искЬ Эрлиха, 
по отношешю къ Ярблюму, отказали, на томъ основавш, что ему не были 
врученъ протеста означеннаго векселя,—какъ это требуется ст. 165 торго- 
ваго кодекса,—сдЬланная же въ его надписи приписка: „солидарно ручаюсь“— 
не имЬетъ никакого значешя, такъ какъ веяюй надписатель на вексель обя
зывается солидарною гарантаею передъ векселедержателемъ, въ силу закона 
(ст. 140 торговаго кодекса). Но этотъ выводи не можетъ быть признанъ пра
вильными. Вексель, какъ торговая сдЬлка, принадлежащая къ сферЬдогово- 
ровъ, подлежите дЬйствго не только правили торговаго кодекса, но и общихъ 
правили о договорахъ, вслЬдстчпе чего стороны, въ такой сдЬлкЬ участвую
щая, могутъ обусловливать вытекаюнця изъ нея отношешя договорными со- 
глашешями, допускаемыми закономъ, лишь-бы они не нарушали основнаго 
характера векселя. Между тЬмъ, торговый кодексъ не только не воспрещаете 
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обезпечивать платежи по векселю поручительством!,, но даже прямо это до- 
пускаетъ въ ст 141 и 142, независимо отъ обезпечешя векселя лежащею на 
надписателяхъ гаранте*. Приэтомъ следуете заметить, что, хотя въ послед
ней изъ этихъ статей упоминается, что такое поручительство можетъ быть 
дано третьимъ лицомъ, но это вовсе не значить, что оно не можетъ исходить 
отъ надписателя, какъ учаетвующаго въ вексельной сделке, а указываетъ 
лишь на то, общее для всякаго поручительства, начало, что поручитель не 
можетъ ручаться самъ за себя и, следовательно, не препятствуетъ тому, что
бы надписатель, какъ третье въ этомъ отношены лицо, ручался за векселе
дателя и предшествующихъ ему надписателей. Если же, такимъ образомъ, 
допустить, что надписатель можетъ принять на себя поручительство въ пла
теже по векселю, независимо отъ лежащей на немъ, по силе ст. 140 торго- 
ваго кодекса, солидарной съ векселедателемъ ответственности, и если онъ 
действительно выразилъ въ надписи, что онъ на себя такое поручительство 
цринимаетъ,—то невозможно придавать такой надписи лишь такое «начете, что 
надписатель принимаете на себя только ту ответственность, которая и безъ 
того уже лежите на немъ по закону. Применяя эти обпця соображен гя къ 
настоящему делу и принимая во внимаше: 1) что,—какъ установили мировой 
съездъ,—въ сделанной Ярблюмомъ надписи на векселе, представленномъ Эр- 
лихомъ, значится, что онъ, Ярблюмъ, „солидарно ручается“; 2) что требова- 
Hie ст 165 торговаго кодекса о вручен in протеста относится лишь къ над- 
писателямъ, а не къ поручителями; 3) что, посему, мировой съездъ, по силе 
приведеняыхъ соображенья, не имели законнаго основашя къ освобождение 
Ярблюма отъ ответственности по означенному векселю лишь потому, что 
относительно его Эрлихомъ не исполнено требовавie приведеннаго закона, не 
обсудивъ его ответственности въ качестве поручителя,—Правительствующей 
Сенате о п р е д е л я е т  ъ: реш ете мироваго съезда города Варшавы отме
нить, по нарушетю статьи 142 торговаго кодекса и дело, для новаго раз- 
смотретя, передать въ мировой съездъ 1-го округа Варшавской губернш.

317.__] 8 8 8 г о д а а и г ъ л я 6 д н я. По прошетю турецкаго подданнаго
Арютина Шамахаянца объ от.тьюъ ртиетя веодосшскаго мироваго съпзда 
20 февраля 1887 г.

(НредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С ал ом онъ ;  доклады
вай. д4ло сенаторъ П. А. Юреневъ; заклюташе давадъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с ш й ).

Въ иске Шамахаянца, основанномъ на долговомъ акте, составленномъ (какъ 
установилъ мировой съездъ) въ Россш, мировой съгьздъ отказали потому, что 
долговая сумма въ семи акте определена, вопреки требованш ст. 2013 св. 
зак. т. X ч. 1 не россшскою, а иностранною монетою (турецкими лирами), 
вследстте чего самое обязательство, симъ актомъ установленное, по мнешю 
съезда, ничтожно. Шамахаянцъ просить отменить это рпшете мироваго 
съезда, по нарушенш ст. 2013, 2014 и 2036 св. зак. т. X ч. 1, которое онъ

усматриваете въ томъ: 1) что ст. 2013 относится лишь къ займамъ и лишь 
къ лицамъ, жительствующимъ въ Россш, между темъ какъ составляющее пред
мете спора въ семъ деле обязательство не соответствуете форме заемнаго 
обязательства, определенной въ статье 2036 и возникло, какъ заявили от 
ветчикъ, въ Трапезунде,—въ Турщи, 2) что заемное обязательство признается 
ничтожными лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ статье 2014 св. зак. т. X ч. 1, 
къ числу которыхъ определеше суммы долга иностранною монетою не отнесено.

Обсудивъ вышеизложенное, по выслушаны заключешя товарища оберъ про
курора, Правительствующий Сенате находите, что ст. 2013 св. зак. т. X 
ч. 1, категорически требуя определешя въ акте займа занимаемой суммы 
россшскою серебряною монетою, не содержитъ въ себе никакихъ указаний 
относительно послйдствш неисполнешя этого требоватя въ томъ или другомъ 
случае. Но въ чемъ бы эти последствш ни заключались, не подлежите со- 
мненш, что нарушете этого требоватя не можетъ вести къ признанго дого
вора, въ которомъ такое требоваше не исполнено, ничтожными. Для того, 
чтобы убедиться въ правильности такого заключешя следуете, прежде всего, 
иметь въ виду резкое отлич1е значешя существа отъ значешя формы въ до
говоре. Безъ наличности условш, необходимыхъ для возникновешя договора 
по его природе, каковы: правоспособныя договаривающаяся стороны,—предметъ 
неизъятый изъ гражданскаго оборота,—свободное согласие сторонъ,— немыслимо 
самое существовагпе договора. Нетъ налицо этихъ условш,—нетъ и договора, 
хотя-бы въ действующемъ законе это положительно и не было выражено. 
Форма же не имеете такого безусловнаго значешя. Служа лишь удостовере- 
шемъ наличности условш, необходимыхъ для существовашя договора, она 
можетъ быть весьма разнообразна, существоваше договора не стоить 
въ зависимости отъ унотреблешя именно той или другой формы и онреде- 
леше ея достоинствъ зависите отъ обстоятельствъ каждаго отдельнаго случая. 
Поэтому, если законъ но темъ или другими еоображешямъ, въ томъ или 
другомъ случае, признаете известную форму настолько существенною, что 
вне оной не придаете договору силы,—то это должно быть положительно ого
ворено въ законе. Наши гражданств законы, относя къ существенными усло- 
в1ямъ действительности договора, кроме выше исчисленныхъ, еще и закон
ность цели договора (св. зак. т. Хч. 1 ст. 700—703, 1528, 1529), касательно 
значешя въ этомъ отношеши Формы (къ которой, несомненно, следуете от
нести и разематриваемый вопросъ), даютъ лишь одно несомненное, положи
тельное указаше—въ статье 66 ноложешя о потаршлыгой части, требуя кре
постной формы для актовъ о переходе или ограничены права собственности 
на недвижимыя имущества, поди опаеешемъ, при несоблюденш этой формы, 
недействительности договора. Ни въ какомъ иномъ случае действительность 
договора не ставится въ зависимость отъ соблюдешя формы. Уже по одному 
этому статья 2013 св. зак. т. X ч. 1 своими буквальными содержашемъ не 
даете основашя къ признанно ничтожными займа съ определешемъ долговой 
суммы на иностранную монету. Но, независимо отъ сего, къ тому же выгру- 
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приводить и происхождеше этого закона. Въ цитированныхъ яодъ нимъ иеточ- 
никахъ н*тъ никакого указашя на то, чтобы опред*леше долговой суммы 
на иностранную монету д’Ьлало заемъ недМствительнымъ. хотя въ н*которыхъ 
изъ нихъ законодатель или близко нодходилъ къ вопросу о посл*дств1яхъ 
заключешя денежныхъ сд*локъ на иностранную монету, или даже прямо 
касался этого вопроса. Такъ, въ манифест* „о повомъ устройств* монетной 
системы“ 20 гоня 1810 г. (ноли. собр. зак. № 24,254), въ этомъ отношенш, 
упоминается только, что прежтя сдплки на иностранную монету остаются въ 
силй (§ 20); въ манифест!; же „объ устройств* денежной системы“ 1-го шля 
1839 г. (полн. собр. зак. № 12,497), должностнымъ лицамъ воспрещается со
вершать и свидетельствовать сделки на ассигнацш, подъ опасетемъ лишь 
личной ихъ въ томъ ответственности (ст. 6). А что и при составленш свода 
законовъ означенные законодательные акты понимались въ томъ смысл*, что 
они не уетановляютъ недействительности договоровъ, заключенныхъ съ на- 
рушешемъ правила объ опред*денш договорной суммы русскою монетою, в 
что въ стать* 2013 н*тъ случайной въ этомъ отношении недомолвки,—видно 
изъ того, что въ томъ же смысл* составлены и основанныя на т*хъ жеза- 
конодательныхъ актахъ однородныя съ означеннымъ закономъ ст. 1540— 
1542 св. зак. т. X ч. 1, а, гдавнымъ образомъ, изъ того, что непосредственно 
за ст. 2014 сл*дуетъ законъ, содержаний перечислеше случаевъ, въ которыхъ 
заемъ почитается ничтожнымъ и въ числ* которыхъ н*тъ случая, иредуемо- 
тр*ннаго ст 2013-ою. Наконецъ, въ томъ же смысл* поетавленъ этотъ вопросъ 
и въ новМшихъ узаконетяхъ. Статья 97 положешя о нотаР1альой части, 
повторяя требоваше объ обозначенш въ актахъ суммы роесшскою монетою, 
о посл*дст!.аяхъ неисполнешя. этого требовашя ничего не упоминаетъ, изъ 
чего, по аналога со ст. 102, можно заключить, что въ такомъ случа* актъ 
лишь теряетъ силу нотаР1альнаго; а, по ст. 460 уст. гр. суд., актъ, потерявши 
силу нотаР1альнаго, не признается безусловно ничтожнымъ, а сохраняем 
силу домашняго.—следовательно (по смыслу ст. 66 полож. о иотар. части), 
можетъ служить удостов*решемъ сд*лки, въ немъ изложенной. Признавая, по 
симъ соображешямъ (составляющимъ развипе положешя, уже выеказаннаго 
въ р*ш. гр. кас. деп. Сен. 1868 г. № 740), что въ настоящемъ д*л* мировой 
съ*здъ не им*лъ законнаго основашя къ признанно обязательства по пред
ставленному истцомъ акту ничтожнымъ только потому, что долговая сумма 
въ немъ показана въ турецкой монет*, и находя, зат*мъ, излишнимъ входить 
въ обсуждеше остальныхъ возражешй, изложенныхъ въ кассащонной жалоб*,-  
Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р*шеше беодосшйскагомиро- 
ваго съезда отменить, по нарушешю статьи 2013 св. зак. т. X ч. 1,ид*ло, 
для новаго разсмотр*шя, передать въ КерчепскШ мировой съ*здъ.

3 8 . - 1  8 8 8  г о д а  1 п р ъ л я  6-го д н я .  По просьбы повпреннаго надвор- 
наго советника Станислава Недзведскаю и безъименнаго общества желпзныхъ и 
*сталъньгхъ заводовъ подъ назватемъ ,,Гута Б а ж о в а в ъ  лицгь директора она- 
го, Евгетя Вердге, присяжнаю потьреннало Ераевскаго, объ отмпмп рмиетя  
Варшавской судебной палаты.

(Предйдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. Ж. С д л о м о н ъ; доыадывалъ
д4ло сенаторъ Е. Е. К о в а л е в о й ! й; заключеше давалъ товарищъ оберъ прокурора

Н. И. Б а р к о в с к I й).

Кунецъ Вольфъ Блюмбергъ предъявилъ, въ ма* 1881 года, въ Варшав
ском ъ коммерческомъ суд* искъ объ убыткахъ къ обществу жел*зныхь и 
стальныхъ заводовъ подъ назвашемъ „Гута Банкова“ , въ лиц* ея предста
вителей: Евгешя Верше, управляющего, и Станислава Недзведскаго, пов*- 
реннаго того общества, и приэтомъ объяснилъ, что, согласно письму Нед
зведскаго отъ 20-го декабря 1879 г., означенное общество продало ему, Блюм
бергу, 50,000 пудовъ жел*знодорожныхъ рельсовъ, числомъ около 4000 штукъ, 
по 46 коп. за пудъ, съ доставкою на станцго Тереспольской жел*зной до
роги, начиная съ февраля по */»& апр*ла 1880 г.; что поставка производи 
лась неисправно, а именно: въ феврал* ничего не было поставлено, въ те 
чете  марта поставлено только 6123 пуда, въ апр*л* ничего не поставлено 
и только въ ма* поставлено остальное количество, поел* того какъ Блюмбергъ 
неоднократно письмами и нотар1альными вызовами напоминалъ управленго 
общества объ аккуратномъ исполненш сд*лки и о просрочк* въ исполненш 
обязательства; что это несвоевременное исполнеше обязательства означенна- 
то общества причинило ему, Блюмбергу, значительные убытки; что убытки 
эти на общую сумму 3134 р. 81 коп. заключаются въ сл*дувощемъ: а въ 
предвид*нш своевременной доставки обществомъ рельсовъ, часть ихъ была 
продана имъ, Блюмбергомъ, Берлинскому купцу Эпенщтейну, который не 
хот*лъ согласиться ни на какое промедлеше, въ виду чего Блюмбергъ дол- 
женъ былъ купить для иополнещя своего обязательства предъ Эпенштейномъ 
4454 пуда рельсовъ въ Б*лосток* у Розенберга и Гаусвирта по счету от* 
1-го апр*ля (новаго стиля) 1880 г. по 86 коп за пудъ, т. е. съ переплатою 
противъ означенной выше ц*ны, 1781 р. 60 коп.; б) всл*дсийе неравно- 
м*рности доставки рельсовъ на станщю, были доставлены, наконецъ, таюе 
значительные транспорты, что нельзя было вывезти рельсы въ назначенные 
дорогою сроки по той причин*, что рельсы были сложены въ одну общую 
кучу, до которой не могло им*ть доступъ большое количество повозокъ, и 
Блюмбергу пришлось уплатить пени 467 р. 93 коп.; в)—7 р. 2 коп. всл*д- 
CTBie допущенной во фрахт* ошибки; г)—46 коп. разницы в*са въ двухъ 
доставкахъ по полупуда; д)—828 р., составляющихъ переплаченныя имъ, Блюм
бергомъ, обществу деньги за парию въ 3600 пудовъ рельсовъ по 23 кон. за 
пудъ, такъ какъ въ этой парии оказались рельсы не-цельные, а изъ кусковъ, 
и е)—49 р. 80 к. расхода за выгрузку рельсовъ; что кром* этихъ убытковъ, 
неисправность общества лишила Блюмберга возможности выгодъ отъ дого-
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вора, посредствомъ своевременной перепродажи купленныхъ релъсовъ, ибо 
въ мартй и въ начала апреля были самый высшая цйны на рельсы, болйе 
чймъ вдвое противъ цйнъ, условленныхъ еъ обществомъ, а этимъ Блюмбергъ 
лишился прибыли примерно на 10,000 р. Въ виду сего, Блюмбергъ просилъ 
судъ взыскать съ общества 3134 р. 51 коп. и въ вознаграждеше за выгоды, 
которыхъ онъ лишился, ту сумму, которую определять эксперты, съ процен
тами на обе эти суммы по 6 на сто со дня предъявлешя иска Возражетя 
противъ сего иска, предъявленный присяжными поверенными Краевскимъ, въ ка
честве повереннаго Недзведскаго, по доверенности последняго, данной отъ себя 
лично, и Вердде, какъ представителя означеннаго общества, сводились къ следую
щими объяснешямъ. указывая, прежде всего, въ качестве повереннаго Недзвед
скаго, что послйднш неправильно привлечешь къ ответу по сему иску, такъ какъ 
онъ не принимали на себя никакой ответственности по договору и не имели 
доверенности отъ общества, а действовали въ качестве посредника, и что, 
вслйдстше сего, Недзведскш долженъ быть освобожденъ отъ ответственности 
по сему иску,—присяжный поверенный Краевскш, относительно правильности 
иска по существу, находили, что спорный договори во всеми ею объеме ис- 
полненъ, ибо Блюмбергъ получили не только все купленные имъ 50,000 пу
довъ рельсовъ, но еще сверхъ того 130 пудовъ, что все количество куплен
ныхъ Блюмбергомъ рельсовъ не могло быть ему доставлено въ течете мар
та и апреля месяцевъ 1880 года потому, что какъ это было известно Блюм- 
бергу, эти рельсы были куплены у нравлешя Московско-Брестской железной 
дороги и они находились на пространстве более 1000 верстъ отъ Москвы до 
Бреста и были разбросаны на 60 слишкомъ станщяхъ Между темъ въ это время 
ношли въ техъ местахъ огромные снега съ мятелью, при которыхъ собрате 
рельсовъ было положительно невозможно, о чемъ, какъ cié видно изъ имею
щихся въ деле писемъ, зналъ и Блюмбергъ, и что составляетъ фактъ обще
известный, а потому не нуждающиеся ни въ какихъ особыхъ доказательствахъ. 
Но какъ только поставка рельсовъ, но установлены весенней погоды, сдела
лась возможною, то Блюмбергу безъ малейшаго замедлешя было доставлено 
все условленное количество рельсовъ и даже съ избыткомъ. Истецъ непра
вильно утверждаетъ, что эти рельсы были ему поставлены въ одинъ разъ и 
что, будто-бы, онъ, по этому поводу, не моги ихъ убрать безъ убытка для 
себя, а именно Блюмбергу доставлено было семь партш: 1) 7-го марта 1880 г. 
2332 пуда, 2) 9-го мая 8477 пудовъ, 3) 12-го мая 8477 и 720Q пуд., 4) 13-го 
мая 8233 пуда; 5) 13 мая 8484 пуда, 6) 14 мая 6713 пуд. и 7) 16-го мая 
2566 пуд. Въ виду сего Блюмбергъ не имеетъ никакого основашя требовать 
какого-либо вознаграждешя отъ общества. Если-бы даже Блюмбергъ поставили 
общество въ просрочку, чего, однако, онъ вовсе не сдйлалъ, то и въ такомъ слу
чай, въ виду столь быстраго и доброеовйстнаго исполнения договора, онъ не 
имйлъ-бы никакого права на вознаграждеше, между тймъ какъ, по смыслу 
дййствующихъ законовъ, одно истечете условленнаго въ договор!; срока, безъ 
представлетя кредитору удовлетворешя, вовсе еще не влечетъ за собою обя-
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занности вознаградить за убытки, которые падаютъ на должника, только 
вслйдств1е заявлешя о просрочка. Въ данномъ же случай общество заявляет^ 
что оно вовсе не было поставлено Блюмбергомъ въ просрочку, ибо заявлешя, 
на которыя ссылается Блюмбергъ, были дйлаемы не обществу, а Недзвед- 
скому, который не состояли повйреннымъ общества, а по закону заявлеше 
о просрочкй должно быть сдйлано самому должнику, а не его повйренному. 
Засимъ, въ заявленш отъ 1 2 Tí апрйля 1880 года Блюмбергъ говорили о ка- 
кихъ-то убыткахъ отъ найма судовъ для сплава рельсовъ и нотерянныхъ при- 
быляхъ; между тймъ на вознаграждеше за таковые онъ въ то время не могъ 
еще имйть никакого права, а въ заявленш отъ 16/28 апрйля Блюмбергъ гово
рить, что если рельсы будутъ доставлены, то онъ готовь ихъ принять, но 
если въ течг;nie трехъ дней они не будутъ доставлены, то онъ будетъ требо
вать въ судй разрйшешя купить оные на счетъ и рискъ общества. Такими 
образомъ, онъ сами предоставили обществу новый сроки для исполнешя до
говора, а, слйдовательно, тймъ самыми отмйнялъ вей тюслйдсттая мнимаго до 
того времени промедлешя. Возложеше же Блюмбергомъ въ этомъ заявленш 
отвйтственности на общество за непоставку рельсовъ но поводу, оудто-оы, 
продажи оныхъ торговому дому „Эпенштейнъ“ не имйло и нынй также не 
имйетъ значенья, а, притоми, Блюмбергъ не представили даже договора, 
заключеннаго имъ съ Эпенштейномъ, а еслибы даже и представили таковой, 
то общество не могло бы отвйчать за послйдеттая этого договора, заключен
наго безъ его вйдома, еще будто-бы въ январй 1880 г., и, будто, навлек- 
шаго отвйтственность на Блюмберга еще въ мартй мйсяцй, т. е. въ 
то время, когда общество не имйло еще никакой юридически опредйлен- 
ной обязанности доставить Блюмбергу рельсы, каковая обязанность 
могла наступить для него только со времени заявлешя о просрочкй, a cié 
яослйдовало лишь мйсяцъ спустя послй размолвки съ Эпенштейномъ, т. е. 
лишь въ концй апрйля. Далйе, мнимая покупка Блюмберга рельсовъ у Розен
берга и Гаусвирта также не имйетъ значешя, ибо не доказано даже то об
стоятельство, чтобы она была учинена для исполнешя договора съ Эпенштей
номъ, а притоми, по заявленш самого Блюмберга, она состоялась еще 1-го 
апрйля 1880 г., т. е. въ то время, когда сроки поставки рельсовъ для обще
ства еще не наступили, и когда Блюмбергъ ничймъ не можетъ удостовйрить 
того существеннаго обстоятельства, какое именно количество рельсовъ слй- 
довало ему получить отъ общества въ мартй и до 1 апрйля 1880 г. Такими 
образомъ, Блюмбергъ не имйетъ никакого основашя требовать взыскашя 1781 р. 
60 коп. за качая то покупки, совершаемыя безъ вйдома и у частая общества 
до наступлешя срока его обязательства и притоми совершенныя по неизвйст- 
нымъ обществу договорами. Равными образомъ, не подлежитъ удовлетворе- 
шю требуемая Блюмбергомъ сумма 467 р. 98 коп., заплаченная имъ управ - 
лешю Тереспольской желйзной дороги, такъ какъ общество обязано было 
только поставить рельсы на станщю Прага, и обязательство это оно испол
нило. Затймъ, требоваше Блюмбергомъ вознаграждешя 828 р. за 3600 пудовъ
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рельсовъ, доставленных^ не въ ц'Ьльномъ виде, опровергается содержащем! 
самаго договора, по которому проданы ему были старые рельсы и следова
тельно тате, каше оказались после употреблешя ихъ на железной дороге. 
Сумма же 49 рублей за выгрузку рельсовъ также не относится до общества, 
такъ какъ оно въ договоре не приняло на себя обязанности производить вы - 
грузку. Что же касается требовашя Блюмберга о вознаграждены за убытки, 
го оно также нич’Ъмъ не удостоверено, а законъ допускаетъ вознаграждеше 
только за убытки действительные. Между темъ, Блюмбергъ въ удостовереше 
своихъ убытков! не представляет! ни договоров! о перепродаже имъ рель
совъ, ни даже своихъ торговых! книгъ. А хотя онъ ссылается на Берлин 
стая цены рельсовъ, но цены эти относятся лишь до рельсовъ къ переваль- 
цовке, и, во всякомъ случае, оне въ Варшаве не обязательны, а притом! 
относятся оне въ тому времени—8 и 16 апреля, когда срокъ поставки рель
совъ для общества еще не наступилъ. Подобным! же образомъ письма бр. 
Генненбергъ о покупке 30 штукъ рельсовъ по 1 р. 25 кои, за локоть для 
общества вовсе не обязательны. Изъ представленнаго истцомъ свидетельства 
директора Тереспольской железной дороги следовало-бы заключить, что 10 
марта 1880 г рельсы продавались по 1 р, 14/2 коп., а 28 ¡юля т. г. по 51 
коп. за пудъ; между темъ представленное ответчиком! свидетельство доказы
вает!, что те-же самые рельсы, которые были заторгованы 10 марта по 1 р. 
1*/2 коп. за пудъ, не были взяты покушцикомъ, а были вновь проданы на 
его страхъ 28 ¡юля по 51 кон, за пудъ. Изъ этого видно, что цена, предло
женная какимъ-то неосторожным! покупателем! 10 марта, была фиктивная, 
а во всякомъ случае обе эти цены не обязательны для общества и въ дан
ном! деле не имеютъ никакого значешя. При такихъ обстоятельствах!, такъ 
какъ ни лишеше истца выгодъ, ни причинеше ему убытков! не доказаны, 
то, въ виду невозможности доказать этихъ существенных! фактовъ, истцу не 
можетъ быть предоставлено доказывать посредством! экспертов! его неопре- 
деленныя и ничемъ неподтвержденныя требовашя. Независимо отъ сего, 
надлежит! принять во внимаше, что, по 1229 ст. гр. код,, кредитор! не 
можетъ требовать и исполнены! главнаго обязательства и неустойки, кроме 
установленной за промедление, ибо неустойка, по закону, есть ничто иное, 
какъ вознаграждеше за убытки, которые ею и заменяются, а Блюмбергъ въ 
договоре не установил! вовсе неустойки ни за неисполнеше главнаго обя
зательства, ни за промедлеше, изъ чего видно даже, что срокъ въ договоре 
не былъ для него особенно важенъ, Въ такомъ положены было бы странно, 
чтобы должникъ, всецело и добросовестно исполнивший договоръ, подвергался 
еще взыскание за иромедлеше, т. е. вознагражденш вреда или неустойки, 
которая вовсе установлена не была. Варшавсшй коммерчески судъ отказалъ 
Блюмбергу въ иске. Варшавская-же судебная палата, раземотревъ это дело 
въ апеллящонномъ порядке, нашла нужными, прежде всего, остановиться на 
заявленном! присяжными поверенными Краевскимъ возражеши о томи, что 
къ настоящему делу неправильно привлечен!, вместе съ Бердже, Недзвед-

ешй, такъ какъ послФдтй, не имея доверенности отъ общества Гута-Банкова, 
не можетъ быть призначаемъ поверенным! онаго, а какъ притомъ онъ, Нед- 
зведешй, не былъ также и агентомъ означеннаго общества и при продаже 
Блюмбергу составляющих! предмет! сего дела рельсовъ действовали лишь 
въ качестве посредника, то онъ вообще не можетъ считаться представителемъ 
ответчика. Но палата не признала эти возражешя достаточно убедительными, 
по следующими основашямъ: въ письме Недзведскаго къ Блюмбергу отъ 20 
декабря 1879 г прямо выражено, что первый, продавая последнему 50 ты
сячи пуд. рельсовъ, составляющих! собственность общества Гута-Банкова, со
вершает! с т  продажу отъ имени этого общества; затемъ онъ же, Недзвед- 
екш, исполняли сказанный договоръ за общество, а именно выдавали рельсы, 
получали за нихъ деньги и даже само общество Гута-Банкова признавало 
действительность заключеннаго Недзведскимъ съ Блюмбергомъ договора о про
даже рельсовъ, такъ-какъ уполномоченный на управлеше всеми делами того 
общества по представленной къ делу сему доверенности—Вердш, сообщая 
присяжному поверенному Андрею Вольфу въ письме отъ 25 ¡юня 1881 года 
о назначены агентомъ сего общества брата его Августа Вольфа, заявляетъ, 
что онъ одобрить всякое согдашеше, въ которое войдетъ этотъ агентъ съ 
Блюмбергомъ по поводу спора, возникшаго изъ продажи сему последнему рель
совъ, что, конечно, не имело бы места, если-бы Недзведекш действовали не 
въ качестве агента общества Гута-Банкова, а отъ собственнаго имени. А что 
онъ, Недзведекш, до назначешя агентомъ общества въ 1881 году Вольфа, 
состояли таковымъ, это обнаруживается, между прочими, изъ заявлешя его 
директору Варшавско-Тереспольской железной дороги, поданнаго 11 ноября 
1880 г,, которое написано на бланке безъименнаго общества стальныхъ и 
железныхъ заводовъ Гута-Банкова, и въ коемь онъ, Недзведекш, именуетъ 
себя коммерческими агентомъ сего общества въ Варшаве, а хотя присяжный 
поверенный Краевскш и указывает!, что заявлеше это последовало уже после 
окончашя отношешй по сделке продажи рельсовъ Блюмбергу, но указаше это, 
въ виду всего вшпеизложеннаго, не можетъ иметь никакого серьезнаго зна
чешя, и, засимъ, тотъ фактъ, что Недзведекш при заключены съ Блюмбер
гомъ договора о продаже рельсовъ действовали отъ имени выжеозначеннаго 
общества, надлежит! признать установленными несомненно, ибо общество не 
можетъ одобрять дМетвы Недзведскаго и вместе съ темъ не одобрять харак
тера, въ коемъ они совершены. Такими образомъ оказывается, что Недзвед- 
скш вызванъ по сему иску правильно и согласно съ 288 ст. уст. гр. суд., и 
что, следовательно, онъ обязанъ отвечать но оному, наравне съ Верд1е, въ 
качестве представителя общества Гута Банкова. За разрешешемъ въ такомъ 
смысле этого формальна™ вопроса, надаетъ уже само собою заявлеше по- 
вереннаго истца о взысканы всего того, что требуется Блюмбергомъ съ об. 
щества Гута-Банкова, съ самого Недзведскаго, каковое заявлеше, по объясне
на10 противной стороны, составляет! воспрещаемое 332 ст. уст. гр. суд. предъ- 
явлеше новаго требовашя. Обращаясь, затемъ, къ обсуждешю предлежащего
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дйла по существу и им'Ья въ виду, что Блюмбергъ требуетъ настоящимъ ис- 
комъ, на основанш 1149 ст. гр. код., взыскали убытковъ двоякаго рода, а 
именно, убытковъ ,,п«лОжительныхъ“, т. е. потерь, понееенныхъ ммъ вслйд- 
ств1е несвоевременнаго доставления проданныхъ ему Недзведскимъ по дою- 
вору 20 декабря 1879 года рельсовъ, и убытковъ „отрицательныхъ“ , т. е. 
происшедшихъ отъ лишения его выгодъ, которые онъ могъ-бы получить при 
своевременномъ и аккуратномъ иснолненш того договора обществомъ, палата 
признала, прежде всего, по д^лу безспорнымъ то обстоятельство, что изъ числа 
проданныхъ по упомянутому договору рельсовъ, кои должны были быть до
ставлены Блюмбергу въ течете февраля, марта и до 15 апреля 1880 года, 
было доставлено въ март!; месяце только 6124 пуда, а остальное количество 
оныхъ было доставлено уже поел* условленнаго срока, именно въ магЬ того 
года. Но поверенный ответчика заявляетъ, что такъ какъ после получешя 
нотгфшльныхъ заявлений Блюмберга общество Гута-Банкова немедленно до
ставило ему рельсы, которые онъ и принялъ, то одно несдержание срока не 
даетъ еще вовсе права Блюмбергу на взыскате убытковъ, такъ какъ въ дого
воре о-гъ 29 декабря 1879 г. Блюмбергъ не выговорилъ себе вовсе права 
на вознаграждете убытковъ въ случае несвоевременнаго неполнота онаго, 
а, на основанш 1229 ст. гр. кодекса, неустойка, которая есть ни что иное 
какъ вознаграждете за вредъ убытки, понесенные кредиторомъ отъ неиспол 
нения обязательства, не можетъ быть требуема имъ вместе съ самымъ испол 
не темь обязательства, разве бы она была установлена договоромъ за одно 
простое йромедлеше въ иснолненш его. Въ этомъ отношении палата нашла, 
что изъ сопоставлетя 1226 и следующихъ статей граждански!о кодекса, 
трактующихъ объ обязательствахъ съ услов1емъ неустойки, съ 1146 и даль 
нейшими статьями того-же кодекса, относящимися къ вознаграждетю вреда и 
убытковъ, происходящихъ отъ неиснолнетя обязательству—необходимо пршти 
къ тому выводу, что неустойка, которая, согласно приведенной 1226 ст., есть 
услов1е, коимъ контрагентъ въ обезпечете иснолнетя договора обязывается 
къ чему либо на случай его неиснолнетя, можетъ быть взыскиваема, коль 
скоро не наступило исполнение даннаго договора, безъ различая, потерп'Ьлъ ли 
кредиторъ на самомъ деле какие-либо убытки отъ таковаго неиснолнетя или 
же нетъ и въ этомъ случае самый фактъ неиснолнетя или даже промедле- 
т я ,  если о томъ условлено было положительно въ договоре, даетъ право 
требовать неустойки, между темъ какъ по договорамъ, которые не обезпече- 
ны неустойкою, должникъ, на основанш 1147 ст. код., присуждается къ воз- 
награждешю вреда и убытковъ, возникшихъ отъ неиснолнетя обязательства 
или промедлешя въ его исполнен!и, коль скоро не удостоверить, что cié про
изошло отъ причинъ отъ него независящихъ,— лишь тогда, если кредиторъ въ 
каждомъ данномъ случае докажетъ: что онъ действительно понесъ и какое 
именно убытки отъ таковаго неисполнения или нромедлешя. Изъ вышеизло 
женнаго необходимо пршти къ закдючешю, что ст. 1147 кодекса содержитъ 
въ себе общее правило, а ст. 1229 составляетъ исключеше изъ онаго, уста

новленное лишь для техъ случаевъ, когда въ самомъ договоре помещено 
уелов1е о неустойке, и что въ данномъ случае право истца Блюмберга на взы- 
скаше съ общества Гута-Банкова убытковъ, происшедшихъ для него вслед- 
сттае промедлешя въ исполненш договора отъ 20 декабря 1879 г., основы
вается на точномъ содержант упомянутой 1147 статьи. Засимъ, остается еще 
раземотреть и друпя, приведенный ответчиком'!, возражешя по сему делу, 
кои заключаются въ оледующемъ: 1) что заявлешя, делаемый Недзведскому 
Блюмбергомъ въ письмахъ этого носледняго къ первому отъ 23-го и 30-го 
марта, равно 18 и 19 апреля и 10-го мая 1880 года, какъ учиненныя 
неформально не могутъ иметь значешя. Но относительно сего надлежитъ 
заметить, что кроме нашшинашя въ этихъ письмахъ о несвоевременной по - 
ставке проданныхъ рельсовъ, Блюмбергъ заявлялъ Недзведскому о томъ и 
оффищально, именно въ двухъ нотар1альныхъ заявлешяхъ отъ 12/г4 и 16/гв 
апреля 1880 г., каковыя заявлешя представляются ничемъ инымъ, какъ по- 
ставлешемъ должника въ просрочку, а само собою разумеется, что они не 
могли иметь места ранее 15 апреля нов. ст. 1880 года, т. е. ранее 
окончашя срока для поставки рельсовъ, такъ какъ поставлете долж
ника въ просрочку до истечешя срока для исполнешя даннаго догово
ра было бы преждевременно. 2) Что, на основанш ¡139 ст. гр. код., 
поставлете въ просрочку должно быть сделано самому должнику, а 
не поверенному. Но палата не можетъ согласиться съ такимъ мнйшемъ 
присяжнаго повереннаго Краевскаго, которое въ данномъ случае темъ более 
не применимо, что общество Гута-Банкова, какъ физическое лицо, не суще
ствуете и потому, конечно, заявлешя оному могли быть делаемы только въ 
лице его агентовъ или представителей, а Недзведскш, какъ доказано уже 
выше, состоялъ таковымъ представителемъ. 3) Что Блюмбергъ, требуя въ 
вышеупомянутыхъ нотар1альныхъ заявлешяхъ немедленнаго доставлешя рель
совъ и назначая для сего 3-хъ дневный срокъ со дня учиненпя заявлешя 
16/28 апреля 1880 г., темъ самымъ продолжилъ срокъ на поставку рельсовъ, 
назначенный въ договоре отъ 20 декабря 1879 года. Но такой выводи но- 
вереннаго ответчиковъ неверенъ, ибо, при допушенш таковаго вывода, 
следовало бы что въ случае недоетавлешя рельсовъ въ сказанный 3-хъ днев
ный срокъ и учинешя засимъ Блюмбергомъ вторичнаго заявлешя съ указашемъ 
подобнаго же срока, ответчикъ, недоставившш и тогда рельсовъ и вы
звавший истца на необходимость учинешя новаго заявлешя, могъ бы, благо
даря многократной неисправности своей, считать всякш разъ срокъ постав
ки рельсовъ снова для себя продолженными, что, очивидно, немыслимо, и 
4) что общество Гута-Банкова не могло своевременно доставить проданныхъ 
рельсовъ потому, что въ срокъ, назначенный для ихъ доставки, были на Мос
ковско-Брестской железной дороге больное снега, благодаря которымъ не
возможно было собрать рельсовъ, разбросанныхъ въ более чемъ 60 местахъ 
и притомъ на протяженш около 1000 версте, каковыя обстоятельства—по 
словамъ повереннаго ответчика—были истцу хорошо известны. Но если-бы
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даже это было такъ, то обстоятельства ciи были не менее известны также 
и ответчику, а между темъ опт,, заключая договоръ съ Блюмбергомъ въ де
кабре месяце, т. е. зимою, принялъ на себя обязанность доставить проданные 
рельсы зимою же и въ самомъ начала весны, а именно въ феврале, марте и до 
15 апреля, хотя, конечно, онъ зналъ, что рельсы эти разбросаны на весьма 
значительномъ протяженш, и не могъ не знать, что въ феврале и маргЪ, 
какъ зимнее время, бываютъ обыкновенно снега, кои, само собою разумеет
ся, не могутъ быть считаемы такими чрезвычайными обстоятельствами, на
сту идете коихъ не можетъ быть вменено лицу, обязавшемуся по договору 
(1147 ст, код.). Переходя, затймъ, къ разсмотр'Ьнш по отдельнымъ статьямъ 
т4хъ убытковъ, взыскашя коихъ домогается истецъ, Блюмбергъ, съ общества 
Гута Банкова, судебная палата усмотрела, во 1-хъ, что Блюмбергъ требуетъ 
присужден1я ему 1781 р. 60 коп. на томъ основаши, что, продавъ, въ свою 
очередь, купленные имъ у означеннаго общества рельсы Берлинской фирме 
„Сигизмундъ Эпенштейнъ наследники“ по договору отъ 3 января 1880 г. со 
ерокомъ сдачи ихъ по 1 апреля того-же года, но, не получивъ таковыхъ отъ 
общества Гута Банкова своевременно , онъ Блюмбергъ, вынужденъ былъ купить 
рельсовъ 4454 пуда по 86 коп. у Розенберга и Гаусвирта въ Белостоке и 
такимъ образомъ онъ, доплативъ на каждомъ нуде 40 кон. сравнитель
но съ ценою, по которой купилъ рельсы у ответчика, понесъ убытки на 
вышеозначенную сумму 1781 руб. 60 коп.—Въ этомъ отяошенш ответчики 
указываетъ, прежде всего, на противор’Ьч1е между заявлешемъ Блюмберга въ 
исковомъ прошенш, въ коемъ было сказано, что только часть рельсовъ изъ 
числа купленныхъ имъ у общества была продана фирм!; Эпенштейнъ, и между 
письмомъ этой фирмы къ Блюмбергу отъ 5-го января 1880 года, въ коемъ 
говорится о покупке у него 50 тысячъ рельсовъ по 531 /* коп. за пудъ. Но 
нротиворЗипе это, если оно на самомъ д’Ьлй и существуетъ, не можетъ 
иметь въ настоящемъ случай никакого знамени, въ виду того, что Блюм
бергъ требуетъ ныне присуждения ему по 40 коп. за пудъ не за 
все 50 тысячъ рельсовъ, а лишь за 4454 пуда, купленные имъ 
у Розенберга и Гаусвирта. Кроме того, поверенный ответчика указываетъ 
еще на то, что въ данномъ случае Блюмбергъ не только не понесъ никако
го убытка, но даже получилъ по 7 '/4 к. прибыли на каждомъ пуде, купивъ 
рельсы у общества Гута-Банкова по 46 коп, за пудъ, продалъ оные фирме 
Эпенштейнъ по 531/« коп. за пудъ, но ответчики унускаетъ изъ виду, что 
истецъ купилъ эти 4454 пуда у Розенберга и Гаусвирта но 86 коп. за пудъ, для 
•того, чтобы пхъ доставить фирме Эпенштейнъ, каковая цена удостоверяется 
счетомъ помянутыхъ лицъ отъ 1-го апреля 1880 года, притомъ же ответ- 
чикъ противъ оной собственно и не возражаетъ, а то оостоятельство, что 
покупка рельсовъ у Розенберга и Гаусвирта была сделана именно для фирмы 
Эпенштейнъ удостоверяется письмомъ этой фирмы къ Блюмбергу отъ 26 
января 1880 года,—коимъ фирма Эпенштейнъ просить сего последняго, что
бы купленные у него рельсы удержать въ расаоряженш Барбаяелли въ Вар*

_въ сопоставленш съ удостоверетемъ Барбанелли отъ ,2/м  шня 1883
года и съ удостоверетемъ шкиперовъ Липкау и Петржицкаго отъ 16 ¡гоня 
того-же года, изъ коихъ видно, что привезенные съ Московско-Брестской 
железной дороги 4454 нуда рельсовъ были поставлены 5 апреля 1883 года 
на берегъ' реки Вислы для отправки ихъ на судахъ, а равно и темъ еще 
обстоятельствомъ, что въ письме отъ 26-го апреля того-же года фирма Энея* 
штейнъ, прося Блюмберга о скорейшей поставке рельсовъ, между нрочимъ, 
сообщаешь, что онъ получилъ денегъ 9000 руб., а доставилъ рельсовъ толь
ко на сумму около 6000 руб.; если-же принять во внимаше, что, но объяс
нение Блюмберга, полученная имъ въ марте месяце отъ общества Гута-Бан
кова пария рельсовъ въ количестве 6124 пуда была сдана вышеупомянутой 
фирме и затемъ были доставлены ей еще 4454 нуда, купленные Блюмбер
гомъ у Розенберга и Гаусвирта, т. е. всего 10,578 нуд., то и составится, 
считая по 531/« коп. пудъ, сумма около 6000 руб., о которой упоминается 
въ упомянутомъ выше письме, каковое письмо, какъ подтвержденное, въ чи
сле четырехъ другихъ, относительно своей действительности нрокурентомъ 
фирмы Эпенштейнъ, согласно местными законами,—о чемъ имеется требуе
мое 465 ст. уст. гр. суд. засвидетельствование ГоссШскаго консульства,— 
представляется имеющими доказательную силу. Далее ответчики, возражаетъ, 
что сделка Блюмберга о продаже рельсовъ фирме Эпенштейнъ, состоявшаяся
3-го января 1880 года съ обязанностт доставить оные до 1-го апреля того 
года и сделка его же съ Розенбергомъ и Гаусвиртомъ отъ 1-го апреля 1880 
года о докупке вышесказанныхъ 4454 пуд,, последовали тогда, когда сроки 
для сдачи ему, Блюмбергу, рельсовъ обществомъ Гуда-Банкова еще не на
ступили Но не следуетъ забывать, что хотя действительно окончательный 
сроки для поставки рельсовъ обществомъ Гута-Банкова былъ назначенъ до 
15 апреля 1880 г., но вместе съ теми Блюмбергъ, имея въ виду, что, по 
договору съ Недзведскимъ отъ 2о декабря 1879 года, доставка рельсовъ долж
на была быть производима въ течете февраля и марта и до 15 го апреля, 
имели право разечитывать, что значительная или даже большая часть ихъ 
будетъ ему доставлена еще до 1-го апреля и при такомъ положенш вещей 
имели полное оеновате принять на себя обязательство предъ фирмою Эпен
штейнъ о сдаче рельсовъ, начиная съ 15 февраля и до 1-го апреля. На 
конецъ, возражеше ответчика о томъ, что общество могло-бы отвечать за 
убытки предъ Блюмбергомъ лишь настолько, насколько онъ сами былъ бы 
обязанъ ответствовать предъ фирмою Эпенштейнъ, между темъ какъ онъ, 
Блюмбергъ, никакой ответственности предъ этою последнею не подвергся а 
равно и объяснеше его, что договоръ съ Эпенштейномъ, какъ заключенный 
безъ ведома общества, не можетъ иметь для этого последняго никакого зна- 
четя ,—равными образомъ не заслуживаютъ уважешя въ виду указаннной выше 
покупки Блюмбергомъ 4454 нуд. рельсовъ у Гозенберга и Гаусвирта по 86 
коп. пудъ, въ то время какъ, въ случае своевременнаго получешя рельсовъ 

, отъ общества Гута-Банкова, онъ не имелъ-бы вовсе надобности переплата-
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вать по 40 коп. на пудъ,—необходимо пршти къ заключенно, что выше
сказанное общество должно вознаградить Блюмберга за причиненный ему 
на сумму 1781 р. 60 коп. убытокъ, всл'Ьдетвле необходимости покупки имъ 
4454 пуд. рельсовъ, для сдачи таковыхъ фирмы Эпенштейнъ, по ц’Ьн’Ь 56 
коп., вместо 46 коп. Относительно второй статьи убытковъ на сумму 467 р. 
93 коп., уплаченныхъ Блюмбергомъ складочныхъ железной дорог!; за то, что 
по причин!; доставки сразу и притомъ одна пария за другою такого значи- 
тельнаго количества рельсовъ, что Блюмбергъ не въ состоя ш и былъ вывезти 
ихъ со станцш железной дороги вследъ за прибьтемъ вагоновъ съ рельса
ми, следуете заметить, что самая цифра этихъ складочныхъ денегъ представ
ляется между сторонами безспорною, а только ответчики утверждаете, что 
онъ не обязанъ возвращать сш сумму истцу. Въ этомъ отношеши палата 
признаете, что такъ какъ по договору отъ 20 декабря 1879 г. рельсы долж
ны были быть доставлены обществомъ $ Гута-Банкова въ течете февраля, 
марта и до половины апреля 1880 года, то Блюмбергъ имйлъ полное осно- 
ваше разсчитывать, что они будутъ доставляемы постепенно и не столь боль
шими париями, какъ это на самомъ деле произошло, что и выразилось, 
между нрочимъ, въ письме его отъ 23 марта, въ которомъ онъ просилъ 
Недзведскаго присылать ему сразу не более 5 6 вагоновъ, а равно и въ
нотар1альномъ его заявлен;и отъ 2/ц  мая, въ коемъ онъ сообщилъ Недзвед- 
скому, что въ одинъ день онъ можете вывезти рельсовъ не бол!;е 5—6 ты
сячи пудовъ и притомъ не по недостатку повозокъ, а потому, что по поло- 
женш местности и нахождения рельсовъ въ одной куч!; значительное число 
повозокъ не можетъ подъехать для наборки ихъ. Для равномернаго и спра
ведливая возложешя на тяжущихся этого расхода по м1;р1; обязанностей 
каждаго изъ нихъ въ этомъ отношеши, палата считаете основательными при
нять за исходную точку следующее: такъ какъ проданные истцу рельсы, въ 
количеств!; 50 тысячъ, должны были быть доставлены впродолжете февра
ля, марта и до 15 апреля, т. е. въ течете 2‘/а мЬсяцевъ, то, по неозначе- 
нш: сколько въ каждый изъ этихъ м^сяцевъ надлежало ихъ доставить, сле
дуете допустить соразмерную их г поставку, т. е. принять, что въ месяцъ 
должно было доставлять рельсовъ 20 тысячъ пуд., или въ полумесяцъ 10 
тысячъ. А такъ какъ за доставкою въ марте 6124 пуд., остальные 44 тысячи 
были высланы изъ Бреста въ промежутокъ съ 1-го по 13 мая, и, следователь
но, доставлены на станщю Прага въ течете времени около полумесяца, 
вместо двухъ месяцевъ слишкомъ, то представляется целесообразными при
знать, что изъ числа 44 тысячъ Блюмбергъ, какъ обязанный принять впро
должете каждаго полумесяца 10 тысячъ, складочныя деньги отъ этого коли
чества долженъ принять на себя, а уплаченная за полежалое остальныхъ 
34 тысячъ рельсовъ сумма должна упадать на ответчика Распределивъ же, 
сообразно сему, всю сумму 467 р. 94 коп., окажется но пропорщональному 
разсчету, что на полежалое за 10 тысячъ рельсовъ приходится 106 р. 35 к., 
а за остальные 34 тысячи 361 р 59 коп., каковую сумму общество Гута-Бан-

кова и должно возвратить Блюмбергу, такъ какъ общество действительно 
доставляло сразу и притомъ вследъ одна за другою татя  больная партш 
рельсовъ, напримеръ по двумъ накладными отъ 10 мая- 26 вагоновъ и за- 
темъ 11 мая—14 вагоновъ, а на следующий день 12 мая еще 11 вагоновъ,— 
что Блюмбергъ не имелъ возможности сейчасъ же вывести ихъ со стан- 
щоннаго двора и вынужденъ былъ уплачивать складочныя деньги за 
несвоевременную вывозку рельсовъ, хотя, какъ видно изъ отметокъ 
накладныхъ, онъ начинали вывозку таковыхъ вследъ за прибьтемъ
вагоновъ на станщю Прага. А хотя учиненный выше разсчетъ, быть 
можетъ, и представляется не безусловно вернымъ съ действительными поло- 
жешемъ вещей, но сделать въ этомъ случае математически точный учетъ 
оказывается положительно невозможными. Третья статья требуемыхъ Блюм
бергомъ убытковъ, именно 7 р. 2 коп., всл!;дстк)е допущенной во фрахте 
ошибки, не можетъ подлежать удовлетворешю, но неуказанно истцомъ: въ 
какомъ именно фрахте и по какому разсчету обнаруживалась шя ошибка, а 
четвертая статья, относительно 46 коп. въ разнице веса на одинъ пудъ, имен
но въ двухъ доставкахъ по полупуду, какъ подтверждаемая письмомъ Блюм
берга къ Недзведскому отъ 10 мая 1880 года, подлежитъ взыскан i ю съ от
ветчика. Затемъ, что касается пятой статьи, именно взыскашя за 3600 пуд. 
по 23 кон. за пудъ на томъ основаши, что пария рельсовъ въ этомъ коли
честве оказалась состоящею не изъ цельныхъ штукъ, а изъ кусковъ, то спра
ведливость этого заявлешя удостоверяется темъ-же письмомъ отъ 10 мая, въ 
коемъ Блюмбергъ извещалъ Недзведскаго, что пария, присланная за № 2587, 
оказалась почти вся въ кускахъ. Впрочемъ, самъ ответчики не отрицаетъ 
этого обстоятельства, а только утверждаетъ, что Блюмбергъ не имеете права 
требовать за cié вознаграждешя потому, что ему были проданы не новые 
рельсы, а старые и, следовательно, онъ долженъ принять ихъ въ томъ виде, 
въ какомъ они оказались после употреблешя ихъ на дороге но такое объ- 
яснеше не заслуживаете уважешя, такъ какъ изъ договора отъ 10 декабря 
1879 г. видно, что Блюмбергу былъ проданъ не ломъ отъ рельсовъ, а рель
сы, хотя и старые, но все же, конечно, цельные, а не куски. А такъ какъ 
количество пудовъ въ этой пари и 3600 представляется между сторонами не 
спорнымъ, а противъ того факта, что цена кусковъ отъ рельсовъ вдвое мень
ше, чемъ цена цельныхъ и въ данномъ случае она составляете 23 коп. за 
пудъ, то, засимъ, требуемая по этой статье истцомъ сумма убытковъ—828 
руб. подлежитъ также удовлетворен; ю. Наконецъ, что касается шестой статьи 
убытковъ, именно взыскашя по 60 кон. отъ вагона за выгрузку всехъ 
рельсовъ, доставленныхъ въ 83 вагонахъ, т. е. возврата уплаченныхъ Блюм
бергомъ всего 49 руб. 80 кон., то и эта сумма подлежитъ также взыскашю 
въ пользу его съ общества Гута-Банкова, ибо, хотя въ договоре отъ 20 де
кабря 1879 г. не выражено прямо: на кого изъ сторонъ долженъ падать сей 
расходъ, и ответчики противъ онаго возвражаетъ, но такъ какъ, согласно 
вышесказанному договору, доставка рельсовъ должна быть произведена на
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етанцш Прага Варшавско-Тереспольской железной дороги franco, т. е. за 
уплатою расходовъ по провозу рельсовъ обществомъ Гута-Банкова, то, толкуя 
сей договоръ, согласно 1156 ст. кодекса, надлежитъ признать, что плата за 
выгрузку относится на счетъ ответчика, ибо, по существующимъ на жел4з- 
ныхъ дорогахъ правиламъ о перевозка грузовъ, вносится известная плата 
какъ за нагрузку, такъ а за выгрузку вагоновъ, хотя-бы кто-либо произво- 
дилъ cié своими собственными средствами, а нритомъ-же по самому харак
теру своему плата за нагрузку товаровъ въ вагоны, равно и за выгрузку ихъ 
изъ оныхъ составляетъ въ сущности одну изъ еоставныхъ частей провозной 
платы вообще. Такимъ образомъ оказывается, что изъ всей суммы отыскивае- 
мыхъ Блюмбергомъ убытковъ, именно 8134 руб. 81 кон. присуждается ему 
наетоящиыъ рйшен1емъ 3021 р. 45 коп., т. е. 30/м частей, на каковую сум
му следуете притомъ присудить, согласно 1153 ст. кодекса, и проценты со- 
дня предъявлешя иска по день удовлетворена, а во взысканы остальной 
суммы убытковъ, именно Vit части иска, отказывается, сообразно чему, за 
силою 776 и 870 ст. уст. гр. суд., должны быть возложены на тяжупцяся 
стороны судебный и за ведете дйла издержки по обйямъ инстанщямъ, при- 
чемъ, такъ какъ цена иска по анеллящи Блюмберга въ одной своей части, 
именно въ той, о которой будетъ сказано ниже, не была определена, 
то и надлежитъ взыскать, на основан ¡и 848 и 852 ст. уст. гр. суд., судеб
ную по оной пошлину съ ответчика, которую палата определяете въ раз
мере 20 рублей. Въ заключеше остается упомянуть, что независимо отъ при- 
суждаемыхъ Блюмбергу убытковъ въ указанной выше сумме, действительно 
имъ понесенныхъ, подлежитъ, за силою 1149 ст. кодекса, удовлетворен!!» 
просьба его о предоставлены ему нрава отыскивать съ ответчика убытки, 
происшеднпе для него, Блюмберга, отъ ненолучешя техъ выгодъ, которыя 
онъ могъ бы получить въ случае своевременной поставки обществомъ Гута- 
Банкова рельсовъ, о которыхъ идете речь, каковое ходатайство въ принципе 
должно быть разрешено въ смысле благопр1ятномъ для истца потому, что 
изъ представленныхъ къ делу обоими тяжущимися свидетельствъ директора 
Варшавско-Тереспольской железной дороги отъ 29 ноября 1880 г. и 15 шля 
1881 г., равно изъ приложенныхъ къ делу сему нумеровъ газеты „National 
Zeitung“ отъ 3 и 16 апреля 1880 г. и, наконецъ, изъ письма братьевъ 
Геннебергъ къ Блюмбергу отъ 3 апреля того же года, усматривается, что 
цены эти были во всякомъ случае выше 46 коп., т. е. выше той цены, по 
которой Блюмбергъ купилъ рельсы у общества, а изъ письма тйхъ-же 
Геннебергъ отъ 14 мая 1880 г. видно, что они, предложивъ Блюмбергу пер
воначальную цену по 1 руб. 25 коп. за рельсъ, требовали потомъ уступки съ 
этой цены. Но такъ какъ количество этого рода убытковъ представляется 
въ наетоящемъ положены дела недоказанными, да и самъ истецъ намеренъ 
удостоверить оное лишь ноередствомъ заключения сведущихъ людей, то и 
надлежитъ, за силою 896 ст. уст. гр. суд., предоставить ему, Блюмбергу, 
доказывать количество таковыхъ убытковъ отъ дела сего особо, въ порядке

исполнительнаго производства и притомъ не свыше той суммы, какую ука
зываете самъ истецъ, именно до 10 тысячъ рублей. Признавая по таковымъ 
еоображешямъ, что реш ете коммерческаго суда по сему делу, коимъ въ 
иске Блюмбергу отказано, представляется неправильными, судебная палата, 
руководствуясь также 774, 775, 777, 366 и 456 ст. уст. гр суд , решешемъ
19_ноября года, определила: реш ете коммерческаго суда отменить;I декаоря
взыскать съ общества Гута-Банкова въ пользу Блюмберга три тысячи двадцать 
одинъ руб. сорокъ пять конеекъ съ 6°/о оть 8/2о мая 1881 года; во взыска
ны остальныхъ 113 р. 36 коп. въ пользу того же Блюмберга отказать; 
признать означенное общество обязаннымъ вознаградить Блюмберга за все 
те выгоды, коихъ онъ былъ лишенъ вследтне несвоевременной доставки 
симъ обществомъ ему, Блюмбергу, рельсовъ, продавныхъ по условш отъ 20 
декабря нов. ст. 1879 г., предоставивъ Блюмбергу количество этихъ убыт
ковъ доказывать въ порядке исполнительнаго производства, въ размере не 
свыше десяти тысячъ рублей; судебная и за ведете дела издержки по 
обеиыъ инстанщямъ возложить на тяжущихся по соразмерности, а именно: 
въ ‘/а* части на истца Блюмберга, а въ остальныхъ 80/з1 частяхъ на ответ
чика, общество Гута Байкова. Въ кассащонной жалобгь на это решен!е присяж
ный поверенный Краевскш, въ качестве повереннаго Станислава Недзведскаго 
и общества Гута-Банкова, пространно разбираете обжалованное реш ете, при- 
чемъ приводимые имъ кассащонные доводы заключаются въ следующему
1) Относительно неудовлетворетя судебною палатою возражения Недзведскаго о 
неправильномъ привлечети его, какъ представителя тою общества, къ отвпту 
по иску Блюмберга, присяжный поверенный Краевскш указываете: 1) на на- 
рушеше палатою 389 ст. учр. суд. уст. и 26, 27 и 247 ст. уст. гр. суд. и 
неправильное применете 288 ст. уст. гр. суд., что выразилось въ томъ, что 
палата признала Недзведскаго но 288 ст. уст. гр. суд. правильно вызван- 
нымъ къ ответу въ качестве представителя означеннаго общества и обязан
нымъ посему отвечать по иску Блюмберга, чемъ палата прежде всего, до
пустила неправильное смешете двухъ различныхъ поняты, а именно: поня
тая о лице, нривлекаемомъ к ь ответу и понятае о лице, которому вручается 
повестка о вызове къ суду, въ виду каковаго различья означенное общество 
должно было быть вызвано къ суду непосредственно или, по ст. 26 уст. гр. 
суд., въ лице товарища, управляющаго делами общества, которымъ Недзведсюй 
не соетоялъ и не признается таковымъ и судебною палатою. Затемъ, такъ 
какъ, по установленш палаты, Недзведскш не соетоялъ также ни управляю - 
щимъ делами общества по доверенности (389 ст. учр. суд. уст.), ни нове~ 
реннымъ этого общества для ведешя его делъ на суде (ст. 27 и 247 уст. 
гр. суд.), то при такихъ данныхъ Недзведскш не могъ быть нризнанъ пра
вильно привлеченнымъ но настоящему иску и обязаннымъ отвечать но оному.
2) Этимъ же положешемъ судебною палатою нарушены также 1—4 ст. и 6 п. 
257 ст, уст. гр. суд., такъ какъ оно не согласуется съ еуществомъ требова-
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шя Блюмберга и съ установленными налатою данными, изъ которыхъ ока
зывается, что Недзведскш не им4лъ въ исполненш спорной сделки никакого 
имущественнаго интереса и противъ него лично никакого требовашя по сей 
сд'Ьлк’Ь истцомъ не предъявлено. 3) Въ действительности же привлечете 
Недзведскаго къ ответу объясняется невозможностью для истца иначе предъ
явить искъ въ Варшаве, такъ какъ общество имеетъ оседлость въ Домброве 
и искъ къ оному долженъ былъ быть предъявленъ въ Петрокове; следова
тельно означеннымъ положентемъ своимъ, кроме нарушешя указанныхъ ста
тей устава, нарушила также 203 и 218 ст. уст. гр. суд. II) Въ отношети 
признанья палатою за сделанными Блюмбергомъ Недзведскому заявленьями 
значенья законныхъ заявлент о просрочке обязательства общества по спор
ному договору, проситель находить: 1) что такое значеше не могло быть при
дано частнымъ письмамъ отъ 23, 30 марта, 18 и 19 апреля 1880 года, такъ 
какъ для поставлешя должника въ просрочку требуется вызовъ, т. е. актъ, 
врученный должностнымъ лицомъ, а не частная переписка. Къ тому же письма 
те и по содержашю своему, и по времени ихъ нанисашя не имеютъ харак
тера законнаго заявлен!я о просрочке обязательства обществъ Гута-Банкова; 
2) что и нотар!альное заявлеше Блюмберга отъ 12/24 апреля 1880 г. не мо- 
жетъ иметь такого характера по своему содержант, такъ какъ касается убыт- 
ковъ, понесенныхъ Блюмбергомъ по вине Недзведскаго и, следовательно, не 
могло быть принято во внимаше по делу, въ которомъ искъ обращенъ къ 
обществу, а къ тому же истецъ и не ищетъ техъ убытковъ, которые указаны 
въ томь заявленш; 3) что, равными образомъ, не можетъ иметь означеннаго 
характера и нотар1альное заявление Блюмберга отъ 16/2s апреля 1880 г., 
какъ по своему содержашю, такъ и потому, что въ этомъ заявлении Блюмбергомъ 
дается отсрочка до 3 дней, каковая отсрочка, вопреки m h Iuiíio судебной па
латы и согласно смыслу 1139 и 1146 ст. гр. код., отменяетъ последствия 
заявлешя о просрочке. Къ тому же въ этомъ заявлении Блюмбергъ выстав- 
ляетъ последсттаемъ неисполнешя обязательства въ течении данной отсрочки 
право свое купить недоставленные рельсы на счетъ общества но Блюмбергъ до
могается настоящими искомъ не осуществивши этого права, которое еще 
могло-бы составлять прямые и непосредственные убытки, о которыхъ гово
рится въ 1150 и 1151 ст. гр. код., конечно при доказанности, что общество 
не доставило после того рельсовъ, а ищетъ убытки отъ покупки ими будто- 
бы рельсовъ, последовавшей еще до просрочки обществомъ своего обязатель
ства, вследетние чего судебная палата, удовлетворяя такое требоваше, нару
шила какъ приведенныя статьи, такъ и 1144 ст. того-же кодекса; 4) что

нотариальное заявлеше отъ 188а г. заключаетъ въ себе такое
требоваше, которое не вытекаетъ изъ основнаго договора и потому не мо
жетъ быть разсматриваемо въ смысле заявления о просрочке по этому дого
вору, 5) что все эти заявлешя, кроме того, лишены доказательнаго 
значешя въ этомъ смысле, въ виду того, что они сделаны не предпола

гаемому должнику, а ненадлежащему лицу, Недзведскому, такъ какъ, по 
мненш просителя, заявлеше о просрочке, если оно делается не са
мому должнику, а третьему лицу, какъ представляющему будто-бы должника, 
только тогда действительно, когда то лицо имеетъ отъ должника доверен
ность на ведеше его делъ и въ особенности на получение оффищальныхъ 
бумагъ, каковая доверенность должна удовлетворять требовашю 1985 ст. гр. 
код., а между темъ по делу не только не установлено, чтобы такая доверен
ность существовала у Недзведскаго, но, напротивъ того, палата признаетъ 
последняго имевшимъ право принимать заявлешя безъ всякой на то доверен
ности, чемъ нарушила, кроме приведенной статьи, еще 389 ст. учр. суд. 
уст. и ст. 26, 27 и 247 уст. гр. суд. Выводы же судебной палаты изъ нй- 
которыхъ документовъ о томъ, что Недзведскш состоялъ агентомъ общества 
при заключенщ и исполненш снорнаго договора, представляясь, прежде все
го, несогласными съ содержашемъ этихъ документовъ, не устраняюсь озна
ченнаго нарушешя, ибо даже состоите Недзведскаго агентомъ, т. е. про- 
стымъ посредникомъ безъ какой либо доверенности отъ ответчика, делаетъ 
его, согласно вышеизложенному, неправоспособнымъ къ принятию заявлешй 
въ качестве законнаго представителя должника. Ш) Относительно сообра- 
жетй судебной палаты, которыми она установляетъ и просрочку общества 
въ исполненш обязательства по спорному договору и последствие этой про
срочки, проситель, прежде всего, находить, что въ этихъ соображешяхъ не 
дается принцишальнаго разрешенья на существенные въ семь отношеши 
вопросы: съ какого именно времени лицо, поставленное, будто-бы, въ просроч
ку, должно нести ея последствия, т. е. вознаградить убытки, должно ли от
ветственность въ убыткахъ считать только со дня просрочки, или же со дня 
истечешя срока обязательства, или же, наконецъ, эта ответственность рас
пространяется и на время, предшествовавшее сроку обязательства. Изъ от- 
дЬльвыхъ же отрывочныхъ постановленш, заключающихся въ обжалованномъ 
реш ети, следуетъ вывести, по мненью просителя, что судебная палата де
лаетъ общество ответственнымъ не только за убытки, относящееся ко време
ни, последовавшему после постановлешя въ просрочку, не только за время 
между срокомъ исполнешя договора и поставлешя въ просрочку, но даже 
и за убытки, происшедьШе, будто-бы, до срока обязательства, т. е. до 3/15 
апреля 1880 г. Такое разрешенье вопроса представляется, по мненш проси
теля, несогласнымъ съ 1139 и 1146 ст, гр. код. въ связи съ ст. 1153 того- 
же кодекса и со всеми выводами юридической науки, причемъ проситель, 
подробно разбирая эти законы и мненья юристовъ, приходить къ тому за- 
ключешю, что по обязательствамъ, подобными настоящему, т. е. неограничи- 
вающимся уплатою какой-либо денежной суммы, не можетъ иметь место воз- 
награждеше за убытки, предшествовавшие заявленью о просрочке,—а только 
съ установлешемъ, посредствомъ этого заявлешя, просрочки, т. е. съ того 
момента, когда кредиторъ вызываетъ должника къ исполненш обязательства, 
и возникаютъ для должника послед ствгя неисполнешя обязательства по этому 
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вызову, а, именно обязанность вознаградить причиненные этимъ убытки, такъ 
что просрочка представляется причиною, порождающею право на вознаграж
дение за убытки, а это вознаграждеше является поелЬдедаемъ просрочки и 
можетъ им*ть предметомъ только т* убытки, которые возникли поел* про
срочки, Въ этомъ-же пункт* своей жалобы проситель усматриваете наруше- 
ше судебною палатою закона (ст. 1147 гр. код.) въ томъ, что она несоглас
но съ нимь обсудила возражешя ответчика о томъ, что возд*йств!е посто
ронней силы, а именно, сн*га, воспрепятствовало бол*е поспешному достав
ление рельсовъ, причемъ указаше палаты на то, что ответчику, будто- 
бы, было известно о томъ, что во время года, назначенное для доставки 
рельсовъ, бываютъ cuira, нисколько не ослабляло значешя того возражешя, 
ибо законъ, говоря о воздМетвш посторонней силы на исполнеше дого
вора, вовсе не ставить, приэтомъ, услгайемъ, чтобы сторона защищающаяся 
воздМств1емъ сидъ природы, не знала о существованш таковыхъ. IV) Относи
тельно отдгьлъныхъ суммъ, присужденные Блюмбергу, проситель останавли
вается, прежде всего, на суммп 1 7 8 1 р . 60 к., составляющей разницу Ц*ны  

4454 пудовъ рельсовъ, купленныхъ, будто-бы, Блюмбергомъ для Эпенштейна. 
Проситель, по поводу присуждешя истцу означенной суммы, въ вид* убыт- 
ковъ отъ просрочки, будто-бы, обществомъ обязательства своего доставить 
рельсы, настаиваетъ, главными образомъ, на приведенномъ уже выше возра- 
жен!и о томъ, что такъ какъ заявлеше о просрочка но обязательству обще
ства, по заключенно палаты, доследовало i6hs апреля 1880 г., а покупка ист- 
цомъ таковыхъ рельсовъ для исполнетя своего обязательства предъ Эпен- 
штейномъ имела м-Ьсто за 28 дней до того заявлении то присуждеше озна
ченной суммы въ вид* убытковъ съ общества не могло безусловно им*ть 
места и судебная палата этимъ присуждешемъ нарушила несомненно 1139 и 
1146 ст. гр. код,—-Разбирая, дал*е, еоображешя судебной палаты, высказан
ная ею по означенному присужденш, проситель, но поводу указашя палаты, 
что Блюмбергъ, обязавшись доставить рельсы Эпенштейну къ апрелю 1 ь80 г., 
вынужденъ былъ, будто-бы, купить рельсы у Розенберга и Гаусвирта но 
86 коп., находить, что Блюмбергъ даже не былъ обязанъ юридически до- 
ставлять рельсы Эпенштейну потому, что поел*дшй не заявидъ ему о про
срочке, а если Блюмбергъ не былъ обязанъ къ вознаграждений за уоытки 
нредъ Эненштейномъ, то и общество не могло быть обязано вознаградить 
ихъ Бтомбергу. Независимо отъ сего проситель выводами изъ данныхъеего 
дела находить, что действительность убытковъ Блюмберга въ отношешяхъ 
его съ Эненштейномъ нич’Ьмъ не доказана, почему нрисужден1е ихъ нару
шаете действительный смыедъ 1147 ст. гр. код. По поводу еоображешя на- 
латы о томъ, что хотя окончательный срокъ доставки обществомъ рельсовъ 
назначенъ 1S апреля 1880 г ,  но что Блюмбергъ, имея въ виду, что до
ставка та должна была быть произведена съ Февраля того года, имйлъ, будто- 
бы право разсчитывать, что значительная часть рельсовъ будете доставлена 
еще до 1-го апреля последовательно, им*лъ, будто-бы, основаше принять на

себя обязательство предъ Эненштейномъ о сдач* рельсовъ къ 1-му апреля 
1880 г.,—проситель указываете, что разъ въ договор* особыхъ сроковъ для 
доставки обществомъ рельсовъ въ феврал* и март* 1880 г, не установлено 
и никакихъ зая влети о просрочке, о недоставк* въ означенные м*сяцы 
д*лаемо не было, да и не могло быть д*лаемо, то означенное разсуждете 
палаты о врав* истца разсчитывать на доставку обществомъ значительнаго 
количества рельсовъ до 1 -го апр*ля и о прав* его на семъ основанш пере
продать т* рельсы Эпенштейну лишено законнаго основашя и опять нару
шаете 1139 и 1146 ст. гр. код. По поводу вывода налаты, что цена рель
совъ, купленныхъ Блюмбергомъ у Розенберга и Гаусвирта по 86 коп. за нудъ. 
будто-бы, не оспорена отв*тчикомъ, проситель указываете на протоколъ за- 
с*дашя налаты, въ которомъ, но его мн*шго, содержится указан!е общества 
на недоказанность ястцомъ означенной ц*ны рельсовъ. Въ заключеше этого 
пункта кассащонной жалобы, проситель, разбирая подробно договоръ Блюм
берга съ Эненштейномъ и письмо посл*дняго отъ 26 го апр*ля 1880 г., 
находить, что означенные документы, вопреки означенному выводу палаты, 
доказываютъ, что Блюмбергъ по продаж* рельсовъ Эпенштейну нолучилъ 
не убытокъ, а барышъ, и что сд*лка его съ Розенбергомъ и Гаусвиртомъ 
представляется для настоящаго д*ла обстоятельствомъ совершенно носторон- 
нимъ и не им*ющимъ никакого влхяшя на отношешя общества съ Блюмбер
гомъ. V) Относительно нрисужденнаго взыскатя въ размтрп 361 р  59 коп. 
за полежалое, проситель строить свои возражев!я противъ нриведенныхъ 
по сему предмету соображенш палаты: а) на новторенш нриведеннаго 
имъ выше довода о томъ, что, вопреки мн*нш палаты, Блюмбергъ 
не могъ разсчитывать на доставку ему обществомъ опред*леннаго ко
личества рельсовъ въ феврал* и март*, разъ въ договор* въ эти м*сяцы 
сроковъ доставки рельсовъ не установлено и никакихъ заявлены! о просрочке 
д*лаемо не было; б) на обвияеши налаты въ томъ, что она, заключая о томъ, 
что общество должно вознаградить за полежалое, не вошла вовсе въ обсуж- 
деше представленныхъ въ разъяснеше этого предмета документовъ, тогда 
какъ они съ совершенною очевидностью свид*тельствуютъ о томъ, что самъ 
Блюмбергъ виноватъ въ неуборк* рельсовъ. VI) Относительно присужденные 
палатою 46 коп. за разницу въ в*с.е рельсовъ въ двухъ поетавкахъ, проситель 
указываете на то, что основае!емъ этого присуждения принято письмо самого 
Блюмберга, при отсутетвш какихъ либо дМствительныхъ доказательствъ сего 
съ его стороны объ уплат* ему этихъ 46 коп. VII) Относительно 828 р., 
приеужденныхъ палатою на томъ основанш, что пария рельсовъ оказалась 
состоящею не изъ ц*льныхъ штукъ, а изъ куековъ, нроситель обвиняете 
палату въ томъ, что она, вопреки содержанию договора, нев*рно определяете 
предмета его, присуждаете истцу вполн* голословное требоваше и, въ прямое 
противор*ч!е съ протоколомъ своего заседанья, усматриваетъ въ объяснешяхъ 
ответчика неотрицаше имъ, будто-бы, этой статьи претензш Блюмберга. 
VIII) Относительно 49 р. 80 к., приеужденныхъ за выгрузку рельсовъ, про-
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еитель указываетъ на то, что но д/Ьлу представляется совершенно неизвест- 
нымъ: к!;мъ, кому, где и за что внесена та сумма,—почему присуждеше истцу 
въ возврата означенныхъ денегъ вполне нарушаетъ 666 ст. уст. гр. суд. 
X) Относительно признатя палатою общества обязаннымъ вознаградить истца 

и за есть гшъ выгоды, которыхъ от быль литенъ вслгьдствге несвоевременной, 
будто бы, доставки рельсовъ, съ предоставлетемъ истцу количество этихъ 
убытковъ доказывать въ исполнителъномъ порядки*,—проситель, прежде всего, 
и эту часть рт.шешя опровергаетъ ссылкою на доводы, изложенные въ 1 и 2 
пунктахъ сей жалобы, объ отсутствш правильна™ заявлешя о просрочке-, 
затймъ, проситель указываетъ на то, что судебная палата допустила въ отно- 
шенш этой части иска ташя доказательства, который не имйютъ юриди- 
ческаго свойства и оставила безъ разсмотрйшя возражешя ответной стороны, 
основанныя на договор!; Блюмберга съ Эпенштейномъ отъ 5-го января 1880 г. 
и, главнымъ образомъ, на письме последняго отъ 26 апреля 1880 г., доказы- 
вающемъ, что Блюмбергъ продолжалъ съ ведома и согласья Эпенштейна 
исполните договора своего съ последними долгое время спустя иосл!> исте
чения назначеннаго, будто-бы, по этому договору окончательна™ срока поставки 
и даже после окончательной поставки Блюмбергу обществомъ рельсовъ и что, 
такимъ образомъ, вслйдствле замедлешя, будто~бы, общества въ поставке 
рельсовъ Блюмбергу, последнш не встретили никакихъ пренятствш въ испол- 
наши договора своего съ Эпенштейномъ и не понесъ решительно никакихъ 
убытковъ. X) Наконецъ, въ заключеше проситель признаетъ неправильными 
возложеше на общество судебныхъ издержекъ, какъ послгЬдств1е неправиль
на™ обвинешя палатою общества въ иске къ нему Блюмберга.

Выслушавъ словесныя объяснешя присяжнаго повйреннаго Краевскаго и 
повйреннаго истца Блюмберга, присяжнаго повйреннаго Ефима Шайкевича, 
а равно заключеше товарища оберъ-прокурора, и приступая къ повЬрк'Ё 
обжалованнаго рйшешя по направленными противъ него кассащоннымъ дово
дами присяжнаго доверенна™ Краевскаго,—Правительствующей Сенатъ оста
навливается, прежде всего, на оспариваемомъ Краевскимъ въ первомъ пункте 
его жалобы заключена; судебной палаты по вопросу о правильности привле- 
чешя къ ответу по сему иску Недзведскаго, въ качестве законнаго пред
ставителя на суде безъименнаго общества „Гута-Банкова.“ Судебная палата,— 
установивъ, по обстоятедьствамъ сего дела, что Недзведскш, какъ при заклю- 
ченш имъ отъ имени того общества съ Блюмбергомъ договора 20 декабря 
1879 г., о продаже Блюмбергу 50,000 пудовъ железнодорожныхъ рельсовъ, 
такъ и впоследствщ, до шля 1881 г., действовали съ ведома общества, въ 
качестве агента последняго, хотя и не имелъ приэтомъ формальнаго полно- 
моч1я общества,—вывела изъ сего то заключение, что Недзведскш, представ
ляясь законнымъ представителемъ этого общества на суде, вполне правильно 
привлеченъ, совместно съ директоромъ-распорядителемъ этого общества 
Вер/це, къ ответу по настоящему иску Блюмберга, предъявленному въ мае

1881 года и имеющему предметомъ взыскаше съ общества „Гута-Банкова“ 
убытковъ, понесенныхъ, будто-бы, истцомъ, какъ отъ промедлешя общества 
въ исполненш вытеканщаго для него изъ того договора обязательства, такъ 
и отъ неправильна™ исполнешя этого обязательства въ некоторыхъ его 
частяхъ, причемъ палата это заключеше свое подтвердила ссылкою на 
288 ст. уст. гр суд. Съ своей стороны, Правительствующей Сенатъ находить, 
что по правилу, выраженному въ 26 и 27 ст. уст. гр. суд., представителями 
на суде товариществъ и компанш могутъ являться, безъ особой на то дове
ренности, только лица, уполномоченный договоромъ товарищества на управ- 
леше делами торговаго дома, а въ товариществе полномъ—тотъ товарищи, 
который, по учредительному договору, уполномоченъ управлять дГлами фирмы; 
все-же остальныя товарищества и компанш представляются на еудй особыми 
поверенными, которые, въ семъ случае, должны удовлетворять у слотами, 
требуемыми закономъ отъ новеренныхъ для ведея1я на суде гражданскихъ 
дели (ст. 245 уст. гр. суд.), а самое нолномочье ихъ подлежитъ удостовере- 
шю установленною закономъ доверенностью (ст. 247 и 248 того-же устава). 
Поэтому, коль скоро Недзведсшй, по выводу самой палаты, не управляли 
дГлами общества „Гута-Банкова“ , а состояли только его агентомъ, причемъ 
соетояше Недзведскаго агентомъ выведено палатою изъ дела, при отсутствш 
формальнаго на сей предметъ акта полномочен отъ общества,—означенное 
заключеше судебной палаты,—о правильности привлечения Недзведскаго къ 
ответу по сему иску, въ качестве законнаго представителя на суде общества 
„Гута-Банкова“ ,—оказывается вполне несогласными съ приведенными законами, 
а ссылка палаты на 288 ст. уст. гр. суд. лишена всякаго оснозашя, ибо 
статья эта, определяющая, кому могутъ быть вручены повестки о ■вызови* къ 
суду, въ лццп> ихъ законныхъ представителей, обществъ и компанш, не имеетъ 
очевидно, никакого отношешя къ разрешаемому вышеприведенными статьями 
вопросу о томи, кого елгьдуетъ вызывать къ суду, въ качестви, законныхъ пред
ставителей обществъ и компанш, но обращаемыми къ последними исками. 
Однако, признаше означеннаго заключешя палаты неправильными не можетъ 
еще служить законнымъ поводомъ къ отмене обжалованнаго ея реш етя. Изъ 
содержашя настоящей кассащонной жалобы,—принесенной присяжными пове
ренными Краевскимъ какъ по уполномочию, данному ему лично Недзведскимъ, 
такъ и въ качестве повереннаго общества „Гута-Банкова“, по передоверю 
отъ директора-распорядителя общества, Верд1е, нельзя вывести положительно 
въ защиту чьихъ именно по делу интересовъ,—Недзведскаго или общества,— 
выставлена Краевскимъ неправильность означеннаго заключешя палаты, какъ 
поводъ къ отмене обжалованнаго решешя. Поэтому, следуетъ допустить пред- 
положеше, что поводъ этотъ заявленъ Краевскимъ отъ имени какъ Недзвед
скаго, такъ и общества. Но Недзведскш, лично отъ себя, не вправе домо 
гаться отмены настоящаго решешя по какому либо поводу, ибо рЕшетеми 
этими съ него лично ничего не присуждено и таковое состоялось только 
противъ общества, а интересы последняго по сему делу, въ действительности,
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не могли быть нарушены неправилънкмъ привлечешемъ къ ответу, въ каче- 
ствЬ его законнаго представителя, Недзведскаго, такъ-какъ, вмЬстЬ съ такииъ 
привлечешемъ, вызванъ былъ къ суду, по указав! ю истца, и вступили въ 
отвЬтъ по дЬлу законный и единственный представитель общества на судЬ, 
директоръ распорядитель Вердде. Согласно же неоднократнымъ разъяснешямъ 
Сената, нарушение судомъ закона только тогда служить достаточными ново- 
домъ къ отмЬнЬ рЬшеетя, когда таковое нарушеше соединено съ наруше-- 
етемъ-же интересовъ по Д'Ьлу того лица, которыми принесена кассацшнная 
жалоба. Равными образомъ, лишенъ значения, въ смыелЬ каСсащоннаго повода 
жъ отмЬнЬ обжалованнаго рЬшеетя, впервые заявленный проситедемъ, въ 
этомъ-же пунктЬ его жалобы, отводъ о томъ, что искъ Блюмберга подлежали 
предъявлсшю, по мЬсту нахождения управлешя общества, не въ Варшавскомъ 
коммерческомъ судЬ, а въ Петроковскомъ окружномъ судЬ (рЬш. 1873 г, 
№ 117 и др.). Переходя. затЬмъ, къ обсужденш кассащонныхъ доводе въ 
присяжнаго новЬреннаго Ераевскаго, изложенныхъ во 2 пунктЬ его жалобы 
и направленныхъ противъ соображены палаты, въ коихъ она признаетъ за 
сдЬланными Блюмбергомъ Недзведскому заявлеетями о промедленш общества 
въ исполнены обязательства своего по спорному договору зн&чешё законнаго 
поставлеетя должника въ просрочку но тому обязательству, Правительствуюшдй 
Сенатъ, прежде всего, устраняетъ отъ своего обсуждения возбуждаемый проси- 
телемъ вопроси о томъ, могутъ-ли имЬть значение законнаго постановления 
должника въ просрочку по обязательству его частныя письма Блюмберга 
Недзведскому, такъ-какъ разрЬшеше этого вопроса вовсе не вызывается озна
ченными соображениями палаты, въ коихъ она приходить именно къ заклю- 
ченш, что только два натар1альныхъ заявлен1я Блюмберга Недзведскому, отъ 
12/ 24 и 1в/28 апрЬля 1880 г., могутъ имЬть значеете поставлеи1я Блюмбергомъ 
общества въ просрочку по договору 20 декабря 1879 г., а что этого значешя 
вполнЬ лишена частная переписка Блюмберга съ Недзведскимъ. ЗатЬмъ, не 
подлежитъ повЬркЬ Сената въ кассащонномъ порядкЬ оспариваемый проси- 
телемъ выводи палаты изъ содержания означенныхъ нотариальными заявлены, 
что въ нихъ Блюмбергъ дЬйствительно заявляетъ обществу, въ лицЬ Недзвед
скаго, о промедленш общества въ исполнены обязательства своего по дого
вору (ст. 5 учр. суд. уст.). Но этой-же причинЬ слЬдуетъ признать изъятыми 
изъ каесащоняой новЬрки Сената оспариваемый просителемъ по существу 
и упомянутый уже выше фактически! выводи палаты о томъ, что Недзведскш 
состояли во время исполнена того договора агентомъ общества. Наконецъ, 
не можетъ быть принято въ уважение возражение просителя въ томъ-же пунктЬ 
его жалобы о томъ, что, даже при безспорности оспариваемаго имъ факта 
состояния Недзведскаго агентомъ общества, означенныя нотарнальныя заяв
ления Блюмберга Недзведскому необязательны для общества, по отсутствие 
у Недзведскаго акта полномочна, установленнаго для ведеетя судебныхъ дЬлъ 
общества, наличностью каковаго акта, будто - бы, обусловливается дЬйствитель- 
ность заявлены о просрочкЬ, сдЬланныхъ не отвЬтчику, а его представителю.

Возражаете это неосновательно потому, что проситель исходить въ немъ изъ 
того ошибочнаго подожешя, что дЬйствне извЬстнаго лица по принята), въ 
качествЬ представителя должника, заявления кредитора о просрочкЬ должни- 
комъ своего обязательства составляетъ, будто-бы, дЬ истине по веденш тЬмъ 
лицомъ судебныхъ дЬлъ должника. Очевидно, что это положен]е опровергается 
самымъ существовъ, характеромъ, указанна™ дЬйсттая. Поэтому, вопроси о томъ, 
уполномочено ли было это лицо должникомъ на принят)с подобнаго заяв- 
лен!я, подлежитъ разрЬшенш не на основании вышеприведенными статей 
устава гражданскаго судопроизводства, установляющихъ порядокъ удостовЬре- 
в1я снтещальнаго полномочия на ведение гражданскими судебныхъ дЬлъ, 
а въ силу общихъ гражданскими законовъ о довЬренности или полно
мочны, по которыми, для удостовЬрешя нолномочгя (внЬ судебнаго), не 
требуется никакой особливой формы (ст. 1985 гр. код.), причемъ даже 
одно безмолвное подтверждаете, одобреете извЬстнымъ лицомъ совершен- 
наго отъ имени его дЬйстння дЬлаетъ таковое обязательными для этого 
лица (ст. 1988 того-же кодекса); а но заключенш судебной палаты, 
выведенному изъ обстоятельствъ сего дЬла, дЬйствйе Недзведскаго по приня
тш  заявлен!л Блюмберга о просрочкЬ обществомъ обязательства своего по 
договору имЬло именно мЬсто съ вЬдома и согласия общества. Отвергнувъ на 
семь основаны кассащонные доводы просителя, изложенные въ первыхъ двухъ 
иунЕтахъ его жалобы,—Правительствующей Сенатъ приступаете, по содержа
н т  третьяго ея пункта, къ обсужденью слЬдующаго, существенна™ въ по
рядкЬ разрЬшетя сей жалобы, вопроса: за установлешемъ судебною палатою 
въ обжалованномъ рЬшенш, что псставлеете Блюмбергомъ общества въ про
срочку по спорному срочному договору выразилось только означенными двумя 
нотар1альными заявлеетями, отъ 12/г4 и 1в/г* апрЬля 1880 года,—или, иначе 
сказать, что таковое поставдеше въ просрочку поелЬдовало не ранЬе указан
ными чиселъ,-— вправЬ ли была судебная палата считать, тЬмъ не менЬе, об
щество уже промедлившими исполнеше своего обязательства за время, пред
шествовавшее означенному дгъйствт Блюмберга, и признать, на семь основа- 
ши, общество отвЬтственнымъ въ убытками, выводимыхъ истцомъ изъ тако- 
ваго именно промедления общества? Правильное разрЬшеше сего вопроса за
висите отъ уяснеетя того, что именно разумЬетъ законъ (ст. 1146 гр. код.) 
нодъ просрочкою должника, когда обусловливаете право кредиторовъ на взы- 
скаше убытковъ съ должника тЬмъ, чтобы послЬдетй состоялъ въ просрочки, 
по отношенш исполнешя принятаго имъ на себя обязательства. ОтвЬтъ на 
это даетъ ст. 1139 того-же кодекса, по содержавго которой должники стано
вится въ положение просрочившего свое обязательство, либо вслЬдстнне требо- 
ваюя кредитора (sommation), или равносильна™ сему акта, либо въ силу са
ма™ договора, если въ немъ именно установлено, что таковое положеше долж
ника имЬетъ мЬсто и помимо особаго акта, ьслЬдстнде одного наступления 
срока обязательства. Такими образомъ, согласно дЬйствительному смыслу этой 
послЬдней статьи, неиснолнеше должникомъ своего обязательства къ назна-
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ценному въ договоре сроку не всегда равносильно просрочка имъ своего обя
зательства, а, напротивъ того, общнмъ правиломъ представляется то, что долж- 
никъ, не исполнившей своего обязательства къ тому сроку, не считается еще 
окончательно просрочивгаимъ таковое, если только противное сему не уста
новлено въ договоре, а сохраняете за собою право и после назначеннаго 
срока исполнить обязательство, до тйхъ поръ, пока кредиторъ,—путемъ заяв- 
лешя, обращеннаго къ должнику,— не лишите посл’Ьдняго дальнейшей отсроч
ки и, т^мъ самымъ, поставить должника въ положеше просрочившаго тако
вое обязательство свое. Прямымъ подтверждешемъ такого именно смысла при
веденной статьи служить ст. 1657 того-же кодекса, въ которой означенное 
общее правило применяется къ одному изъ видовъ обязательствъ, а именно, 
къ обязательству покупщика недвижимости. Согласно этой стать!,, покушцикъ, 
обязавшейся уплатить покупную п/Ьну въ назначенный сторонами срокъ, не 
лишается права исполнить это обязательство и после назначеннаго срока, 
даже въ томъ случае, если въ договоре определено, что продажа уничто
жается сама собою при неуплате въ срокъ покупной цены, и это право счи
тается утраченными, а, следовательно, и указанное последсттйе считается на
ступившими лишь после того, какъ продавецъ, посредствомъ требовашя 
(вотшаиоп), поставите его, покупщика, въ положеше просрочившаго означен
ное обязательство свое. Соответственно сему, по всеми теми срочными обя
зательствами, для коихъ ни самый договори, ни какой-либо епещальный за- 
конъ не установляютъ отступлешя отъ вышенриведеннаго общаго правила 
о томъ, что должники становится въ положеше просрочившаго свое обязатель
ство лишь въ следств1е и со времени означеннаго требовашя заявлешя кре
дитора,—предусмотренная 1146 ст. гр. код. ответственность состоящаго въ 
просрочке должника предъ кредиторомъ въ убыткахъ не можетъ, очевидно, 
распространяться на тагае убытки, которые кредиторъ выводить изъ неис- 
полнешя делжникомъ своего обязательства до означеннаго дййеттая его, кре
дитора, ибо, коль скоро до этого действ1я нетъ действительнаго промедления, 
просрочки должника въ иеполненш имъ своего обязательства, то не можетъ 
существовать и обусловливаемая этою просрочкою ответственность его, долж
ника, въ убыткахъ кредитора. Разрешивъ, на семи основании, вышепостав- 
ленный вопроси въ отрицательномъ смысле, Правительствующей Сената при
знаете, что таковое разрешеше должно иметь последств1емъ отмену обжало- 
ваннаго решешя, прежде всего, въ части присуждения Блюмбергу 1781р. 60 к. 
убытковъ. Сумма эта взыскивалась истцомъ и присуждена ему судебною па
латою на томъ основанш, что онъ купленные имъ по договору съ обществомъ 
рельсы перепродали Берлинской фирме „Сигизмундъ Эпенштейнъ“, съ обя- 
зательствомъ сдать ихъ этой фирме 1 апреля 1880 года, а такъ какъ обще
ство къ этому времени еще не доставило рельсовъ, то онъ, Блюмбергъ, для 
своевременваго исполнешя своего обязательства предъ Эпенгатейномъ, дол- 
женъ были купить 1 апрпля 1880 года у Розенберга и Гаусвирта 4454 пуд. 
рельсовъ, съ переплатою по 40 коп. на пудъ противъ цены, за которую рельсы

проданы были ему обществомъ. По поводу возражешя повфреннаго общества, 
что покупка рельсовъ у Розенберга и Гаусвирта последовала еще тогда, когда 
не только общество не было поставлено Блюмбергомъ въ просрочку, но 
когда даже не наступили указанный въ договоре Блюмберга съ Недзведскимъ 
срокъ доставки обществомъ рельсовъ,—а именно 3/ tí апреля 1880 года,—па
лата приводить то соображеше, что, такъ какъ по этому договору доставка 
рельсовъ должна была производиться въ теченщ февраля, марта и апреля 
1880 г. до 3/i5 апреля 1880 г., то Блюмбергъ вправе были разсчитывать, что 
значительная часть рельсовъ будете доставлена ему еще до 1 апреля 1880 г. 
и что, поэтому, общество ответственно предъ Блюмбергомъ въ убыткахъ, по- 
несенныхъ последними отъ неполучешя части рельсовъ къ 1 апреля 18S0 года. 
Между теми, судебная палата, ранее этого соображешя, приводите другое, 
изъ котораго несомненно вытекаете тотъ ея выводи, что по договору Блюмберга 
съ Недзведскимъ срокомъ доставки рельсовъ назначено 3/15 апрфля 1880 г.,— 
а именно, палата находите, что общество могло быть поставлено въ про
срочку только вышеупомянутыми иотаупальиычи заявлешями, отъ 12/24 и 16/28 
апреля 1880 г., такъ какъ до истечешя срока исполнешя даняаго договора, 
т. е. до 3/i5 апреля 1880 г., ноставлеше въ просрочку было бы прежде
временно. Если-же, такими образомъ, въ этомъ соображении палата, путемъ 
вывода изъ договора, признаете действительаымъ срокомъ доставки рельсовъ 
3/is апрйля 1888 г.,—то, затемъ, вей дальнейших ея соображения о какихъ-то 
отдельныхъ до 3/15 апреля 1880 г срокахъ, въ кои общество, будто-бы, 
обязано было доставить рельсы по частями, представляются въ прямомъ про- 
тиворФчш съ теми выводомъ и несомненно нарушаютъ 711 ст. уст. гр. суд. 
Но, независимо отъ сего, если даже и допустить существоваше этихъ сроковъ, 
а въ томъ числе срока 1 ап ре ля 1880 г., факте этотъ нисколько не оправ
дываете признашя палатою общества ответственными въ убыткахъ предъ 
Блюмбергомъ, вслед CTBie несдачи ему къ 1 апрйля 1880 г. части купленныхъ 
имъ рельсовъ, ибо палата, вместе съ этими, признаете,—какъ уже было ска
зано выше,—что Блюмбергъ заявили обществу о просрочке последними обяза
тельства своего доставить проданные Блюмбергу рельсы впервые t2/24 апреля 
1880 г. Следовательно, согласно вышеприведенными выводами Дравитель- 
ствующаго Сената изъ 1139 и 1146 ст. гр. код., общество ни въ какомъ слу
чае не могло быть признано ответственными въ озяаченныхъ убыткахъ» 
какъ понесенныхъ Блюмбергомъ до означеннаго его заявленья обществу. По 
этому-же основашю не можетъ быть оставлено въ силе решения палаты въ 
части предоставленгя Блюмбергу доказывать, въ исполнтпельномъ порядки» 
сумму уоытковъ, понесенныхъ имъ отъ неполучетя тгъхъ выгодъ, которым онъ 
имгьлъ бы при своевременной доставтъ обществомъ рельсовъ, такъ какъ, по уста- 
новлешю самой палаты въ обжалованном-!, решили, убытки эти определяются 
истцомъ разницею между ценою рельсовъ, показанною въ договоре сторонъ, 
и тою, более высокою ценою, которая стояла на рельсы за время, предшест
вовавшее означенному заявленью Блюмберга обществу, а самое право истца

www.naukaprava.ru



на взыскаше этихъ убытковъ съ общества выводится палатою изъ того же 
вышеразобраннаго неправильного положенья, что общество уже за то время 
должно считаться просрочившимъ свое обязательство по предмету доставки 
купленныхъ у него Блюмбергомъ рельсовъ. Это-же неправильное положение 
легло въ основаше присуждения палатою Блюмбергу съ общества 361 р. 59 коп., 
въ возм'Ьщете денегъ, взысканныхъ съ Блюмберга железною дорогою, по ко
торой доставлены были рельсы, за полежалое,—почему р&шеше палаты и 
въ этой части подлежит, отмйн'Ь. Что-же касается остальной части обжало- 
ваннаго рг1>шешя, въ которой присуждены Блюмбергу три статьи убытковъ, 
выводимый имъ уже не изъ просрочки обществомъ своего обязательства, а изъ 
неправильнаго, будто-бы, иснолнешя имъ таковаго,—то и въ этой части рй 
шешя усматривается, по отношент двухъ статей убытковъ, существенное на
рушите палатою закона. Такъ, палата, присуждая Блюмбергу 46 коп. за раз
ницу, будто-бы, в£са въ двухъ нартшхъ доставленныхъ обществомъ рельсовъ, 
по полупуду въ каждой, выводить доказанность, со стороны истца, оспари- 
ваемаго отв’Ьтчикомъ требованья по сему предмету исключительно изъ письма 
Блюмберга къ Недзведскому, т. е. изъ документа, исходящ его  отъ самого истца 
и неим’Ьющаго, посему, самостоятельной доказательной силы въ пользу его, 
истца (ст. 366 уст. гр. суд.). Далее, палата, обсуждая требоваше Блюмберга, 
о присужденш ему обратно 828 р. изъ уплаченныхъ имъ обществу за про
данные и доставленные ноелйднимъ рельсы, вследствие того, что одна пария 
рельсовъ за № 2587 оказалась не въ цйльныхъ штукахъ, а въ кускахъ, и за
ключая о томъ, что общество, будто-бы, не оспаривало ни указаннаго истцомъ 
количества пудовъ рельсовъ означенной парни, ни указашя его на то, что 
ц'Ьна кусковъ отъ рельсовъ вдвое менее, чемъ цена цельныхъ,— оставила, при- 
этомъ, безъ внимашя и обсуждения сделанное повереннымъ общества въ засе
дали палаты и записанное въ протоколе этого заседанья возражеше, которымъ 
именно опровергались означенныя указашя истца, но ихъ бездоказательности. 
Поэтому реш ете палаты и относительно означенныхъ двухъ статей убытковъ 
подлежитъ также отмене, а, ватймъ, можетъ быть оставлено въ силе только 
присуждеше палатою Блюмбергу съ общества 49 р. 80 коп., въ возврата 
уплаченныхъ первымъ денегъ за выгрузку изъ вагоновъ рельсовъ, такъ-какъ, 
по выведенному палатою изъ содержашя и смысла договора сторонъ заклю
ч и т ,  плата за выгрузку лежала на обществе, а таковое заключеше, от
носясь къ установлешю фактической стороны дела, не подлежитъ поверке въ 
кассащонномъ порядке (ст. 5 учр. суд. уст.). Въ виду всего изложеннаго и 
не останавливаясь на остальныхъ кассащонныхъ доводахъ просителя, такъ- 
какъ они относятся къ темъ частямъ обжалованнаго решешя, которыя уже 
признаны подлежащими отмене, — Правительствующей Сенатъ о п т е  д %- 
л я е т ъ: решеше Варшавской судебной палаты, въ частяхъ: 1) присужденш 
Блюмбергу 3021 р. 45 коп. съ % , за исключешемъ вошедшей въ эту сумму 
статьи о 49 руб. 80 коп. за выгрузку рельсовъ, и 2) пре достав лешя Блюм
бергу искать съ ответчика убытки, въ исполнительномъ порядке, отменить,

по нарушение 1146 ст. гр. код. и 339, 366 и 711 ст. уст, гр. суд., и дело, 
для новаго въ этихъ частяхъ, раземотрешя, передать въ другой денартаментъ 
той-же судебной палаты.

8 9 . - 1  8 8 8 г о д д а п г в л я 6-г о д н я .  По прошетю временнаго Перм- 
скаго 2-й гильдш купца, Динабургскаго мгьщанина Симхи Лакъ, объ отмгьнгь 
опредгьлетя Казанской судебной палаты,

(Председательствовал, первоярисутствующш еенаторъ П. И. С а л о м о н  в; докла
дывал дЕю еенаторъ Е Е.  К о в д д е в с в 1Й; заключеше д авал  товаршцъ оберъ-про- 

курора Н. И. Б а р к о в с к i й).

Временный Дермскш 2-й гильдш купецъ, Динабур.скш мещанинъ Симха 
Лакъ, еврейскаго верошшиьЪдашя, представилъ въ Пермскш окружный судъ, 
для распоряженья о вводе его, Лака, во владйше, утвержденную старшимъ 
нотар1усомъ купчую на iipioopi.TenBbiii Лакомъ въ г. Перми домъ. Окружный 
судъ,—исходя изъ того, что, по прод. 1876 г. прим. 2 и З к ъ !2 8 , 130 и 131 
ст. т. XI уст. торг., 16, 17, 18 и 283 ст. т. XIY уст. о пасн., только евреямъ 
кудцамъ 1-й гильдш и имеющимъ дипломы на учения степени доктора, ма
гистра и кандидата дозволено свободное и постоянное нроживаше во вейхъ 
мйетахъ Имперш съ правомъ приобретать недвижимую собственность, евреямъ 
же купцамъ 2-й гильдш разрешено, вне черты своей постоянной оседлости, 
селиться и цршбретатъ недвижимость только въ точно указанныхъ городахъ, 
а въ прочихъ мЬстностяхъ Имцерш они, равно какъ мастеровые и ремеслен
ники изъ евреевъ, могу та находиться и проживать только временно до 
паспортамъ и билетамъ, и въ таковыхъ местностяхъ, согласно 959 ет. 
т. IX зак. о еост., не имеютъ нрава прюбретать недвижимости,—призналъ 
пршбретеше Лакомъ дома въ г. Перми недействительнымъ, какъ учиненное 
вопреки закона, и самую купчую незаконною, а, сообразно сему, ходатайство 
Лака о вводе его во владеше по этой купчей неподлежащимъ удовлетворе
нно. Въ поданной на это он редел енде частной жалобе, Лакъ находилъ, преж
де всего, что окружный судъ, въ виду 1425 ст. уст. гр. суд., разъясненной 
въ ръшеши Сената 1878 г. за № 190, не имелъ нрава входить въ обсужде- 
ше вонроса о нравоснособности его, Лака, на пршбретеше недвижимой соб
ственности въ г. Перми. Указывая, затемъ, что онъ основывалъ право свое 
на таковое пршбретеше не на состоят и своемъ во второй куиеческой гильдти, 
а на томъ, что онъ цеховой ремесленникъ и что ремесленникамъ, по 3 н, 
17 ст. т. XIV уст. о пасн., дозволено селиться всюду, наравне съ евреями, 
записанными въ I-й гильдш, или имеющими ученый степени, Лакъ выводилъ 
изъ сего несомненное право свое на пршбретеше недвижимости въ г. Перми, 
такъ какъ, по 959 ст. т. IX зак. о сост., темъ евреямъ, которымъ дозволено 
селиться вне черты постоянной ихъ оседлости, принадлежите и право npi- 
обретать въ месте ихъ доселешя недвижимую собственность.—Казанская су
дебная палата признала, прежде всего, незаслуживающимъ уважешя обвине
нье Лакомъ суда въ томъ, что цоеледщй возбудилъ отъ себя, и притомъ, въ

www.naukaprava.ru



частномъ порядкЬ, такой вопросъ, который, по мнЬнш Лака, могъ подлежать 
судебному раземотрЬнш только по спору заинтересованной стороны. По мнЬ- 
шю судебной палаты, судъ не только въ правЬ, но и обязанъ не допускать 
никакого рода сдЬлокъ, закономъ запрещенныхъ и клонящихся къ присвое- 
нш частному лицу такого права, котораго онъ, по состоянш своему, имЬть 
не можетъ.—ИмЬя затЬмъ въ виду, что 3 п. 17 ст. уст. о пасп., на кото
рый ссылается Лакъ въ подтверждеше права своего на прюбрЬтеше недви
жимой собственности въ Пермской губернш, какъ ремесленника, къ данному 
д'Ьлу, на основанш 959 ст. т. IX зак. о сост., не можетъ быть примкнешь, 
такъ какъ Пермская губе'ршя къ мЬсту постояннаго пребывашя евреевъ не 
причислена и они могутъ лишь временно проживать въ ней по узаконеннымъ 
паспортами и билетами,—судебная палата опредЬлешемъ 4 декабря 1886 г. 
постановила: жалобу Лака оставить безъ нослЬдствШ.— Объ отмпнгь этого опре- 
дплетя ходатайствуете нынЬ Лакъ, выставляя въ жалоба своей слЬдуюпце 
кассащонные поводы къ этой отмЬнЬ: 1) неправильное истолковаше палатою 
1425 ст. уст. гр. суд., выразившееся въ томъ, что палата признала за судомъ 
и за собою право въ частномъ порядк’Ь войти въ обсуждеше вопроса о пра
воспособности его, Лака, нрюбрЬсти недвижимость въ г. Перми, причемъ 
палата не обратила никакого внимашя на ссылку просителя на рЬшеше Се
ната отъ 1878 г. № 190; 2) неправильное истолковаше палатою 3 п. 17 ст. 
т. XIV уст. о пасп. изд. 1876 г. и 959 ст. т. IX зак. о сост., выразившееся 
въ томъ, что палата отвергла право его, Лака, нрюбрЬсти недвижимость въ 
г. Перми, тогда какъ, по содержанш и смыслу этихъ законовъ, а равно и 
въ виду иослЬдовавшаго разъяснешя Пракительствующаго Сената по общему 
собранш 4, 5 и межеваго департаментовъ Сената за 1883 г. но вполнЬ одно
родному дЬлу евреевъ Брауна и Вейнберга, означенное право его, Лака, 
представляется несомнЬннымъ; 3) оставлеше судебною палатою безъ обсуж- 
дешя того указашя его, Лака, въ частной жалобЬ его на онредЬлеше окруж- 
наго суда, что послЬднш неправильно примЬнилъ къ дЬлу 283 ст. т. XIV 
уст. о пасп., 128— 131 ст. ч. 2-й т. XI уст. торг, и В ы с о ч а й ш е утверж
денное мнЬше Государственнаго СовЬта 3 мая 1882 г.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ словесное объяснеше повЬреннаго 
Лака, присяжнаго повЬреннаго Заборовскаго, а равно и заключете товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ признаете, прежде всего, неза- 
служивающимъ уваженья кассационный доводъ просителя о томъ, что судеб- 
ныя мЬста,—въ порядкЬ разрЬшешя его ходатайства о вводЬ во владЬше 
прюбрЬтеннымъ ими покупкою домомъ въ г. Перми,—не имЬли, будто-бы, права 
возбудить отъ себя вопроса о недЬйствительности представленной имъ купчей, 
какъ акта, клонящагося, будто-бы, къ присвоенш ему, просителю, такого права, 
котораго онъ не могъ нрюбрЬсти по своему состоя шю или происхождению. 
Доводъ этотъ представляется неосновательнымъ потому, что, согласно разъяе- 
ненда Сената, ташя сдЬлки, которыя заключены въ обходъ, въ нарушеше

законовъ, охраняющихъ не граждансшя права частныхъ лицъ, а общегосу
дарственные интересы, ничтожны по самой природЬ своей и не могутъ поль
зоваться покровительствомъ закона, вслЬдсттае чего, въ какомъ-бы порядкЬ 
ни поступила такого рода сдЬлка на разсмотрЬд1е суда, носдЬдшй не только 
вправЬ, но и обязанъ собственною властью возбудить вопросъ о недЬйстви
тельности такой сдЬлки и отказать въ защитЬ выводимаго изъ нея права 
(рЬш. 1884 г. № 143, 1885 г. № 102 и 1886 г. № 73).-—Что-же касается 
указываемаго просителемъ рЬшешя сената за 1878 г. № 190, то оно, по со- 
держашю своему, нисколько не подтверждаете означеннаго довода просителя. 
Этимъ рЬшешемъ установлено то положеше, что судъ, повЬряя въ охрани- 
тельномъ порядкЬ представленный для ввода во владЬше акте укрЬплешя, 
не вправЬ возбуждать отъ себя вопроса о правоспособности сторонъ и вообще 
такихъ вопросовъ, которые, касаясь частныхъ интересовъ и нравоотношешй, 
могутъ быть возбуждены только заинтересованными сторонами, и притомъ въ 
исковомъ, а не въ частномъ порядкЬ. Очевидно, что это положеше нисколько 
не расходится съ вышенриведеннымъ выводомъ изъ другихъ и притомъ позд- 
нЬйшихъ рЬщенш Сената о правЬ суда возбуждать во всякомъ порядкЬ су
допроизводства вопросъ о недЬйствительности сдЬлки, совершенной въ про
тивность закона, если законъ этотъ не принадлежите къ числу тЬхъ, коими 
ограждаются граждансшя правоотношешя частныхъ лицъ,—каковые законы 
только и имЬлъ въ виду Сенатъ, приводя въ своемъ рЬшенш 1878 г. выше
указанное положеше,—а относится къ законамъ, изданнымъ въ интересахъ 
публичнаго права, подъ каковое онредЬлеше несомнЬнно подходятъ законы, 
ограничиваюпие граждансшя права извЬстныхъ лицъ, въ виду ихъ состоя- 
шя или происхождешя. Переходя, засимъ, къ обсужденш существеннаго, въ 
порядкЬ разрЬшешя настоящей кассащонной просьбы, вопроса о томъ: соот- 
вЬтствуетъ-ли закону заключеше судебныхъ мЬстъ о неимЬши Лакомъ права 
нрюбрЬсти недвижимость въ г. Перми, въ виду того, что онъ еврейскаго вЬ- 
роисповЬдашя и проживаете въ томъ городЬ какъ ремесленникъ?— Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ находите, что, по закону (ст. 959 т. IX зак. о сост. изд. 
1876 г.), право лица еврейскаго вЬроисповЬдашя пршбрЬтать недвижимую 
собственность за чертою общей еврейской осЬдлости обусловливается тЬмъ, 
чтобы это лицо имЬло право на постоянное пребывате въ мЬстЬ нахождешя той 
недвижимости. ЗатЬмъ, по ст. 17 т. XIV уст. о пасп. по прод. 1886 г. ист. 6, 
пункте 3-й, прилож. къ ст. 141 (прим.) общ. пол. о крест., право постояннаго жи
тельства внЬ предЬловъ означенной осЬдлости принадлежите,—кромЬ отстав- 
ныхъ и запасныхъ военныхъ чиновъ изъ евреевъ,—лишь тЬмъ изъ евреевъ, 
которые имЬютъ дипломы на ученыя степени отъ университетскихъ факуль- 
тетовъ, или назначены на службу по онредЬлешю отъ правительства, или же 
состоятъ въ кунечествЬ 1-й гильдш, при услов1яхъ, указанныхъ въ 1-мъ 
пунктЬ означенной 17 ст. уст. о пасп. ВсЬмъ же прочими евреями, согласно 
283 ст. того-же устава о пасп., дозволяется внЬ черты ихъ общаго водворе- 
шя только временное пребывате въ случаяхъ и съ соблюдешемъ правили,
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изложенный, въ этой статье. Относительно-же собственно евреевъ-ремеслен- 
никовъ и маетеровъ, состоялось В ы с о ч а й ш е  утвержденное 28 ш ня 1865 г. 
м нете Государственнаго Совета (ноли. собр. зак. № 42,264), коимъ заклю
чено было дополнить означенную 283 ст. Т. ХГУ уст. о насп. особымъ по- 
становлешемъ, коимъ тЬмъ евреямъ предоставлено, для занятой ремеслами и 
маетерствами, проживать, по узаконенными паспортами и билетамъ, повсе
местно. иметь ври себе, во время пребывашя вне черты, для постоянной 
оседлости евреевъ назначенной, членовъ своихъ семействъ и принимать еди
но в'Ьрцевъ—учениковъ, съ ограничешемъ времени пребыватя ихъ вне упо
мянутой черты срокомъ обучешя, который не долженъ превышать 5 лйтъ. 
Содержите этою постановлетя, въ связи съ указаннымъ для него, при самомъ 
его издати, мпстомъ въ ряду правилъ о временномъ пребъгвати евреевъ,— не
сомненно приводить къ заключенш, что жительство евреевъ-ремесденниковъ 
и мастеровъ, по паспортами, вне черты общей еврейской оседлости, не имйетъ 
значетя постояннаго пребыватя, а потому не даетъ имъ права пршбрйтать, 
на основан!и 959 ст. Т. IX зак. о сост. (изд. 1876 г.), недвижимую соб
ственность въ м1;ст1; означеннаго жительства. Затймъ, тотъ фактъ, что это по- 
становлеше о евреяхъ-ремеслеиникахъ и мастерахъ было включено, по прод. 
1876 г., въ ст. 17 уст. о насп.,— перечисляющую т'Ьхъ изъ евреевъ, за кото
рыми признается право постояннаго пребывашя вне черты общей еврейской 
оседлости,—нисколько не ослабляетъ правильности означеннаго заключешя, 
какъ потому, что таковое включеше вполне несогласно съ приведенными уже 
выше указашемъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 28 шня 1865 г. мнйтя 
Государственнаго СовЪта. что ццстанонлеше о евреяхъ-ремесленникахъ и ма
стерахъ издается именно въ дополнеше 288 ст., а вовсе не 1 > ст., уст. о 
пасп., такъ и въ виду того, что въ послйднемъ продолженш 1886 г. поста- 
новдеше это внесено,-какъ это и следовало,—допшшешемъ къ означенной 
283 ст,, въ виде особаго къ ней примйчашя, и, такими образомъ, уже вы
ключено изъ 17 статьи. Посему и въ виду того, что, по ст. 16 уст, о пасп., 
Пермская губершя находится вне черты общей еврейской оседлости, выше- 
поставленный вопросъ долженъ быть разрйшенъ въ утвердителъномъ смыслГ. 
Что-же касается указашя просителя на то, что общими собрашемъ 4, 5 и 
межеваго департаментовъ Правительствующаго Сената вопросъ, вполне тож
дественный съ настоящими, разрйшенъ въ совершенно противоположномъ 
смысл Г, причемъ проситель называешь и самое дело, по которому состоя
лось это реш ете, а именно дйло но жалобе евреевъ Вейнберга и Брауна 
на отказъ Ревельскаго магистрата въ укрйплеши за ними прюбрйтенныхъ 
ими домовъ въ г. Ревеле—то, какъ оказывается, никакого окончательнаго 
реш етя общаго еобрашя по этому дйду не состоялось, а дйло это, вслйд- 
ств1е разноглаия внесено было въ Государственный Совйтъ, В ы с о ч а й ш е  
утвержденными мнешемъ котораго признано, ~ в п о л нР согласно съ настоя
щими заключетемъ Правительствующаго Сената, что евреи ремесленники и 
мастера въ мРсхР ихъ жительства по паспортамъ, внй постоянной еврейской

оседлости, не имРють права пршбрРтать недвижимыхъ имуществъ. Наконецъ, 
представляется вполнР неосновательными заключительный доводи настоящей 
жалобы, построенный на обвинеши просителемъ палаты въ необсужденш 
указашя его въ частной жалобР на опредРлете окружнаго суда, что поелРд- 
Hif разрРшилъ настоящее дРло примРнешемъ къ нему, будто-бы, совершенно 
неотносящихся законоположешй. Очевидно, что таковое указаше могло быть 
оставлено палатою безъ обсуждения, какъ не нмРющее существеннаго значения, 
коль-скоро она усмотрРла въ вышеприведенныхъ и прямо идущихъ къ дрду 
законахъ подтвержден1е правильности окончательнаго вывода окружнаго 
суда объ отказ !; просителю въ вводр его во владРше по представленному имъ 
незаконному акту укррплешя. — Но всРмъ симъ еоображешямъ, Правительст
вую щш Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : просьбу временнаго Пермскаго 2 гильдщ 
купца Симхи Лакъ оставить за силою 793 ст. уст, гр. суд., безъ послрдствш,

4 0 .—- 1 8 8 8  г о д а  а п р $ л я  1 3-г о д н я. По протетю повпреннаго вдовы 
потомственнаю почетнаго гражданина Александры Грегеръ, частнаго повпрен
наго Стиславскаго, объ отмгьнп рпшенгя Олъгополъскаго съпзда мировыхъ судей.

{Предс'бдательствова.тъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докла-
дывалъ Д’Ьло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и я ъ ; закиочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в г р о в ъ).

По договору, заключенному 18-го апррля 1875 г. мРщанинъ Сруль Коф- 
манъ, имРя въ м. БогополР на владельческой землр домъ съ постройками, 
обязался съ 1-го января 1875 г. и впредь на 10 лРтъ ежегодно платить въ 
контору экономш по 10 руб.; въ 5-мъ пункт!; сего договора постановлено, 
если по истечение десятилРтняго срока договоривпияся стороны не войдутъ 
въ новое соглашение и не заключать услов1я о дальнРйшемъ пользованш 
усадебной землей, то обРимъ сторонами предоставляется право поступить по 
смыслу 801 ст. IX т., изд. 1757 г.—Владелица Богопольскаго имРшя, вдова 
потомственяаго почетнаго гражданина Александра Грегеръ, 4-го февраля 
1885 г, обратилась къ мировому судьр съ исковым-;, прошешемъ, въ которомъ, 
объясняя что сроки упомянутому договору истеки, что Кофманъ въ заклю
чайте новаго договора не вступаетъ и возведенныхъ на зенлР построекъ не 
сносить, просила обязать Кофмана снести съ арендуемой имъ земли построй
ки.-— При производстве дйла у мироваго судьи истица определила цРну иска 
въ 31 р., а Кофманъ возражали, что постройки его стоять бол Ре 500 руб, и 
земля, на которой онр находятся, состоитъ въ его пользован!и на вРчно- 
чиншевомъ праве, и потому по обоими этими основаниями иски Грегеръ не 
подлежитъ разсмотрРтю мировыхъ судебныхъ учрежден!й Мировой судья 
отвергь оба отвода ответчика, установивъ, что договори 1875 г. были аренд
ный, что Кофманъ жилъ на спорной земле, па правахъ вольнаго человека и 
признали иски Грегеръ подлежащими удовлетворен!©.—Въ апеллящонной 
жалобе Кофманъ ходатайствовали объ оставленш иска безъ разсмотрРшя, въ 
силу 52 и 3 п. 54 ст. уст. гр. суд., за неозначешемъ цены иска; если-же 
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съЗзздъ признаете возможными разсмотрГть Д'Ьло по существу, то просилъ 
допросить свидетелей и признать его чиншевое право на землю. Ольгополь- 
скш мировой съезде, по разсмотренш дела, призналъ, по цене иска и въ 
силу 1 п. 29 ст. уст гр. суд. настоящее дело подсудными мировому суду; 
по сущеетву-же дела съезди нашелъ, что 5-мъ п. договора обязательства сто- 
ронъ определены содержашемъ 801 ст. IX т. изд. 1857 г. которою, посему, 
и следуетъ въ данномъ случае руководствоваться, не смотря на последовав
шее въ 1876 г. новое издаше сего тома законовъ; по смыслу сего пункта 
договора для истицы право на сноси построекъ настаетъ въ крайяемъ слу
чае, т. е. только тогда, когда не последуетъ соглашешя относительно npi- 
обр'Ьтешя таковыхъ по оценке сторонники лицъ. Такимъ образомъ исковое 
требоваше Грегеръ въ томъ виде, какъ оно изложено въ исковомъ протеши, 
т. е. о сносе построекъ безъ предварительнаго соглашенья о прюбретенш 
таковыхъ истицею, не подлежитъ, въ виду 5 пункта договора, удовлетворе- 
нш; исковыя требованья подлежали бы удовлетворен!» тогда только, если-оы 
они’ обнимали собою оба случая, предусмотренные 5-мъ п. договора или 
если-бы, по крайней мере, истецъ доказали, что ими были приняты меры 
къ тому, чтобы прюбрЬсти эти строенья, но ответчики отъ сего упорно от
клонялся.—Въ виду означенныхъ соображен iii, мировой съезди отказали
Грегеръ въ иске.—

Разсмотревъ настоящее дРло по кассацюнной жалобе повереннаго Грегеръ, 
въ опровержеше которой поверенными Кофмана представлено письменное 
объяснеше, и выслушавъ словесныя объяснешя присяжнаго повереннаго Кин
га, по доверенности Грегеръ, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Ира- 
вительствующш Сенатъ находитъ, что обжалованное решен)е мироваго 
съезда основано на неправильномъ толкованш смысла 801 ст. IX т. св зак., 
изд. 1857 г.: съГздъ полагаетъ, что снесенie построекъ, предусматриваемое 
симъ закономъ, составляетъ не обязанность, а право вольна го человека, кото
рыми они можетъ воспользоваться въ томъ случае, когда не пожелаетъ про
дать построекъ владельцу, по оценке сторонники лицъ и что право владель
ца требовать снесешя построекъ наступаете лишь въ томъ крайнемъ случае, 
когда вольный человеки не пожелаетъ ему продать строенш, по оценке сто- 
роннихъ лицъ. Такого смысла 801 ст. въ себе не содержите; по истеченш 
срока договора, вольный человТки обязанъ очистить занимаемый имъ уча- 
стокъ земли и переселиться на друьчя земли, если договори не будете возоб- 
новленъ по взаимному согласью сторонъ, причемъ дальнейшее пребываше 
его на участке ограничено одними годомъ при условьяхъ, предусмотрен- 
ныхъ въ 798 и 799 ст. IX т.; если такова обязанность вольнаго человека 
переселиться и очистить участокъ, то перенесете имъ своихъ построекъ, 
указанное въ 801 ст., не можетъ быть отнесено къ числу его правъ, а со
ставляетъ непосредственную обязанность, отъ которой, они можетъ освободить
ся лишь при взаимномъ еогласш его продать, а владельца—оставить за сооою

строенья, по оценке стороннихъ людей.—-Такими образомъ, владелецъ, предъ
являя иски объ очищенш участка отъ построекъ, не обязанъ доказывать, что 
вольный человеки уклоняется отъ оставлешя за нимъ построекъ, по оценке; 
одно уже исковое требоваше объ очищенш участка отъ построекъ доказы
ваете, что взаимнаго соглашеьйя о прюбретенш построекъ, не последовало, 
а безъ сего ни владелецъ не можетъ быть принужденъ къ прюбретенш по
строекъ, по оценке, ни вольный человеки не обязанъ ихъ продать, а дол- 
жени перенести на другое место.—Что таковъ истинный смыслъ 801 ст.— 
явствуете изъ позднейшаго узаконешя 25 шля 1864 г., где, въ 17 ст. (прод. 
1868 г. къ общ. пол. о крест.), определена ясно обязанность вольнаго чело
века снести постройки, если владелецъ не пожелаетъ таковыхъ прюбрести; 
равнымъ образомъ, и въ узаконенш 23-го мая 1847 г.,~ тамъ, где вольному 
человеку предоставляется известное право, оно выражено определенно; по 
802 ст. IX т., изд. 1857 г., вольный человеки имеете право на получеше 
своей части изъ запаснаго хлеба, если не пожелаетъ получить за оный воз- 
награждеше деньгами.—Въ виду изложенныхъ соображешй и не касаясь воз- 
буждавшагося сторонами, при разсмотрФти дела въ мировыхъ судебныхъ 
установлешяхъ, вопроса, о томъ, на какомъ праве Кофманъ занимали уча
стокъ земли, такъ-какъ вопросъ этотъ не обсуждался мировыми съФздомъ и 
не затрогивается кассацюнной жалобой,— Нравительствующш Сенатъ о п р е 

д а л  я е т ъ: отменить реш ете Ольгопольскаго съезда мировыхъ судей, по 
нарушенш 801 ст. IX т. изд. 1857 г., и дело передать, на новое разсмо- 
треше, въ Ананьевскш съездъ мировыхъ судей.

4 1 . —  1 8 8 8  г о д а  а п р е л я  1 3-г о д н я. По прошетю присяжною по
веренного Жданова, по доверенности Изабеллинскаго обгцества крестьяне м. 
Полоннаю объ отмене решетя Шевской судебной палаты.

(ПредсГцатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И . С ы о м о н ъ ;  доыады-
вадъ д-Ью сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; заыючете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р  о в ъ)

Изъ дела видно, что поверенный Изабеллинскаго общества крестьянъ м. 
Полоннаго въ исковомъ протеши Житом1рскому окружному суду объяснили, 
что доверители его выкупили у помещика ихъ Франца Дунинъ-Корвицкаго 
земельный наделъ въ количестве 2417 десятинъ 829 саженъ, и въ томъ 
числе 692 дес. 2280 саж. сенокосной земли; на этой последней земле про
израстаете леей, частью взрослый, а частью зароеппй уже после выкупа; 
Дунинъ-Корвицшй присвоили этотъ лесъ въ свою собственность и вырубилъ 
его, засоривши приэтомъ ихъ сенокосы. Доказывая, затГмъ, что спорный 
сенокосъ составляли ихъ инвентарную землю, поверенный истцовъ просилъ 
судъ признать за Изабеллинскимъ обществомъ право полной собственности 
на лесъ, произрастающш на 692 дес. 2280 саж. сенокосной земли, и изъять 
таковой изъ владенья Дунинъ-Корвицкаго, предоставивъ искать убытки въ 
порядке исполнительнаго производства; это исковое требоваше въ заседаши 
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судебной палаты поверенный истцовъ формулировалъ просьбою признать 
право крестьянъ на деревья, проивраставния на инвентарныхъ земляхъ до 
1863 г. и на молодой лъсъ, выросшш на той земле после 1863 года. Воз 
ражая противу этого иска, поверенный Дунинъ-Корвицкаго доказывали, что 
крестьянсше сенокосы расположены съ большою чрезполосицею среди гое- 
подскихъ лесовъ, что крестьянами нредоставленъ на выкупи одинъ сенокосъ 
безъ лесу, который, въ силу 18 ст. местн. полож., оставленъ за помещшсомъ, 
и что крестьянский надели доныне ви натуре неотграничени. Окружный 
суди признали иски крестьяни подлежащими удовлетворен!«) и дело по 
апелляцюнной жалобе ответчика поступило на разсмотреше Киевской судеб 
ной палаты, которая, по произведен^ осмотра на месте, си участаежъ све- 
дущаго лица, и по допросе свидетелей, нашла, что предметомъ иска служитн 
леей на сенокосной земле въ количестве 692 дес. 2280 саж., отведенной 
въ надели крестьянами по выкупному акту; эта сенокосная земля, какъ вид
но изъ выкупныхъ документовъ и изъ осмотрови, произведенныхъ наибсте, 
находится среди помещичьяго леса, причемъ въ натуре не существуете ни 
юридическихъ, ни фактическихъ границъ. Отсюда само собою следуете за
ключенье, что такого окончательная отделен!)! сенокосной земли въ указан 
номъ выше размере отъ помещичьей земли, которое предусмотрено 112 ст, 
полож. о вык., въ действительности произведено не было. Установивъ таые 
факты, палата пришла къ заключешю, что въ данномъ случае существуетъ 
доложеше, установленное 18 ст. мъстн. полож. для губернШ юго-западнаго 
края; означенный законъ определяете, что леса остаются въ исключвтелъ- 
номъ распоряженш помещика, а крестьяне впредь до разграничешя или раз- 
версташя къ одними местами угодШ шрекихъ и господскихъ сохраняютъ 
право производить въ нихъ покоси. Коль скоро законъ установили такой 
характеръ нолъзовашя тою или другою стороною означенными землями и 
продолжительность существований этого вида нолъзовашя ставите въ зависи
мость только отъ разверсташя земель, то не подлежите, по мненш палаты, 
сомнешю, что и после выкупа впредь до разверсташя крестьяне сохраняютъ 
за собою право производить на означенной земле, расположенной среди поме
щичьяго леса, лишь покосы, но на леей права не имеютъ; посему въ данномъ 
случае не могутъ заслуживать уважетя притязанья Изабелдинска о общества 
на тотъ или другой возрасти леса, долженствующей весь, впредь до развер
сташя земель, состоять въ исключительномъ рапоряженш помещика. Указаше 
истцовъ, что Дунинъ-Корвицкому принадлежало только 40 дес. леса, которыя 
исключены и въ составъ 692 десятинъ 2280 саж. сенокосной земли не входятъ, и 
на которыя истцы правъ своихъ не дростираютъ, было-бы, какъ подкрепляе
мое журналами съезда мировыхъ посредниковъ и Волынскими гуоернскимъ при- 
еутст1Йемъ, вполне справедливо, если-бы эти 40 дес. леса были въ действитель 
ности отграничены отъ крестьянской сенокосной земли, но такого отграничешя 
произведено не было. Въ картуш Ь плана, бывшаго въ раземотреши главная 
выкупнаго учреждешя, сказано, что сенокосной земли 732 дес. 2280 саж., а

за отчислешекъ (но не отграничешемъ) 40 дес. лесной заросли получится 
962 дее. 2280 саж.; изъ этихъ словъ картуши, по мненш палаты, следуете 
заключить, что въ тЕхъ отдельныхъ кускахъ или урочищахъ, которые изобра

ж ены  на плане, заключается не 692 дес. съ сажевями, а 732 дес. съ са
женями и, гдф собственно находится 40 дес, заросли, определить яетъ воз
можности. Точно также ни изъ журнала губернскаго присутствия 18-го де
кабря 1870 г., ни изъ постановленья съезда мировыхъ посредниковъ невид
но, чтобы исключаемый изъ сенокосной земли 40 дес, подъ лесомъ были въ 
действительности отделены или отграничены отъ крестьянской сенокосной 
земли; посему следуете заключить, что озяаченныя 40 дес. определены лишь 
по примерному исчислен! го и представляютъ совокупность всех ? деревьевъ, 
разброеанныхъ на всемъ лесномъ пространстве мерою 1265 дес. 334 саж 
или, говоря иными словами, эти 40 дес. получились, если все деревья, растущая 
на 1265 дес., собрать въ одну сплошную массу. Такимъ образомъ впредь до окон
чательна™ разверстан! я крестьянской сенокосной земли отъ земли помещичьей 
подъ лесомъ не представляется возможности реализировать право крестьянъ и 
постановить реш ете, могущее быть удобнымъ и безспорно иснолненнымъ, вслед- 
ств!е чего палата въ иске Изабеллинскаго общества отказала. Жалуясь на реше- 
ше палаты и прося объ отмене онаго, поверенный Изабеллинскаго общества 
крестьянъ, присяжный поверенный Ждановъ, въ пространной кассацюнной 
жалоба,, въ сущности указываете на то: 1) что палата, не смотря на пред
ставленные къ делу документы и на установленный ею самою обстоятельства 
дела, всетаки признала, что отграничешя сепныхъ покосовъ до ныне не

сделано, и темъ нарушила В ы с о ч а й ш е е  поведете 1864 г.,

339, 367, 411, 480 ст. уст. гр. суд., 112 ст. полож. о выкуп., В ы с о ч а й- 
ж  е утвержденное полож. главнаго комитета объ устройстве сельскаго состоя
нья 5 февраля 1^64 г. и В ы с о ч а й ш е е  доведете отъ 30 ш яя 1863 г. 
объ обращенш уставныхъ грамотъ въ выкупные акты. 2) палата смешала 
пою те объ отграничеящ угодш и о разверсташи и темъ нарушила 112 ст. 
пол о вык., приходя къ неверному заключент, что тамъ только можете 
быть признано за крестьянами право полной собственности на выкупленный 
ими земли, где было произведено разверстанье угодш; 3) палата, вопреки 
706 ст, уст. гр. суд., вошла въ обеуждеше объема и пространства правъ ист
цовъ на выкупленные ими се покосы, тогда какъ о праве собственности на 
•эти сенокосы по делу никакого спора не было; признавая же за ответчикомъ 
право распоряжаться лесомъ, выросшимъ на сенокосахъ, принадлежащихъ 
истцами на праве полной собственности, что вполне установлено крепостны
ми актами, а именно данной, и не отрицается ответчикомъ, налата нарушила 
424 ст. X т, 1 ч.; 4) Ждановъ утверждаете, что спорные сенокосы истцовъ 
никогда не были покосами въ госяодскомъ лесу, а всегда составляли м1рскую 
инвентарную землю, всл'Ьдетв!е чего палата, не принявъ къ руководству ре
ш етя Правительствующаго Сената, состоявнпяся по подобнымъ землямъ, 
нарушила 815 ст. уст. гр. суд.; а применивъ къ делу утратившую въ настоя-
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щее время значеше 18 ст, места. но лож., тогда какъ надлежало применить 
17 ст. того-же полож. въ виду того, что палатою вполне установ
лено, что сенокосы были ni рек о [о инвентарною землею, а не простыми поко
сами, разбросанными въ господскомъ л$,су, палата нарушила эти законы, и
5) отказомъ въ иске объ убыткахъ, происшедшихъ отъ засорешя сЬнокосовъ 
рубкою л'Ьса Дунинъ-Корвицкимъ, палата нарушила 574 ст. X т. 1 ч.

Входя въ раземотр^те настоящаго д'Ьла и выслушавъ заключеше товари
ща оберъ-нрокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что существен
ный въ д’Ьл’Ь вонросъ о пространстве д/Метны 18 ст. места, пол. юго-запад- 
наго края и применимости сего закона къ крестьянской адгЬльной земле, 
уже выкупленной, подвергался подробному раземотренш общаго собрашя 1-го, 
2-го и каесацшнныхъ департамептовъ Правительствующаго Сената, который, 
въ постановлены 26-го октября 1887 г., призналъ, что ст. 18 и прим, къ 
44 ст. мести, полож. для губернш Шевекой, Волынской и Подольской, при 
действ in уставныхъ грамотъ, предусматривали общее пользоваше помещиковъ 
и крестьянъ въ лееннхъ угодьяхъ, причемъ лесъ признавался собственностью 
помещика, а крестьянами принадлежало право покоса въ лесныхъ простран- 
ствахъ. Это общее пользоваше, на основанш 18 ст. должно было остаться 
въ силе впредь до разграничешя м1рскихъ и господскихъ угодш, каковое 
разграничете, какъ разъяснено В ы с о ч а й ш и м и  повелешемъ 5-го февра
ля 1864 г. (п. с. з. № 40,559), должно производиться на точномъ основанш 
112 ст. пол. о вык.—Затемъ, 30-го ш ля 1863 г., воспоследовало В ы с о 
ч а й ш е е  поведете объ обращены въ означенныхъ выше губершяхъ устав
ныхъ грамотъ въ выкупные акты. Очевидно, что при исполнены этого В ы- 
с о ч а й ш а г о  повелешя, въ выкупныхъ актахъ могло быть упразднено преж
нее общее пользоваше помещиковъ и крестьянъ лесными угодьями по тем г. 
имешямъ, по которыми до обращешя уставныхъ грамотъ въ выкупные акты 
уже было произведено разграничете угодгй; во всехъ же остальвыхъ имйшяхъ 
выкупные акты, укреплявппе, на основаны В ы с о ч а й ш а г о  повеленья 
30-го шля 1863 г., за крестьянами лишь те пределы и свойства владешя, 
которые имъ были предоставлены уставными грамотами, должны были сохра
нить общее пользование лесными угодьями каждый разъ, какъ это общее пользо- 
ваше было установлено уставною грамотою. Въ виду сего, во всехъ техъ случа- 
яхъ, когда крестьяне или помещики домогаются при з наш и своихъ исключитедь- 
ныхъ правь на лесныя угодья, на обязанности судебныхъ местъ лежитъ, 
прежде всего, по содержанш выкупныхъ актовъ, установить, произведено-ли 
окончательное отделете угоды крестьянъ отъ помещичьихъ, и въ случае, если 
оно не было произведено, то, для определены правъ крестьянъ и помещиковъ, 
обратиться къ статьями местнаго положешя, разъясняющими те ихъ имущест
венный отношешя, который закреплены выкупными актами. Въ силу такихъ 
соображены, Правительствующей Сенатъ разъяснили, что 18 ст. местн. полож. 
сохраняетъ силу до разграничешя угодш, если судъ изъ содержашя выкуп-

ныхъ и отводныхъ документовъ установить, что право, въ означенной статье 
определенное, сторонами предоставлено. Применяя это разъясните къ об
стоятельствами настоящаго дела, оказывается, что |у|;тошемъ судебной пала
ты фактическая сторона дела,—не подлежащая, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
поверке въ кассащонномъ порядке,—установлена въ томъ виде, что, по от
водными документами, крестьянами Изабеллинскаго общества предоставлены 
сенные покосы въ помещичьихъ лесахъ, съ правами пользовашя лесовъ и 
покосами, установленными 18 ст. места, полож. для губершй Рыевской, Во
лынской и Подольской, и что какъ до выкупа крестьянскаго надела, такъ и 
после составлешя выкупныхъ актовъ, разграничешя угодш игрекихъ отъ гос
подскихъ не последовало; въ виду сего, палата совершенно правильно при
менила при разрешены дЬла упомянутую 18 ст. местн. полож. и не имела 
основашя применять 17 ст., какъ предусматривающую совершенно иной слу
чай. При установлены въ такомъ виде наделены крестьянъ землею, палата, 
признашемъ правъ Дунинъ-Корвицкаго на лесъ, не нарушила указываемыхъ 
просителемъ 424 ст. X т. 1 ч. и 706 ст. уст. гр. суд., такъ-какъ палата не 
отвергала права собственности истцовъ на выкупленный ими наделъ, но, въ 
виду спора сторонъ, установила лишь временное ограничеше сихъ правъ, 
предусмотренное закономъ. Если палата и ставила права сторонъ на угодья 
въ лесныхъ участкахъ въ зависимость отъ разверсташя угодш, то этими не 
нарушила 112 ст. пол. о вык. и не смешала понятш о разверстаны и разграни
чены угодш, ибо палата точно также признавала, что права ответчика на 
лЬсъ существуютъ до разграничешя или отделешя угодш, и такими образомъ 
повторила усдовья, высказанныя въ 18 ст. местн. полож., въ которой такой 
способъ пользованы въ лесныхъ угодьяхъ поставленъ въ зависимость какъ отъ 
разверсташя, такъ и отъ одного разграничен)я угодш. Наконецъ, нельзя усмо
треть и доказываемаго въ касащонной жалобе нарушешя 574 ст. X т. 1 ч. 
отказомъ въ иске объ убыткахъ;—убытки эти истцы выводили изъ того, что 
Дунинъ-Корвицкш срубили и продали деревья, которыя, по м нетто истцовъ, 
принадлежать имъ, и рубкою этою засорили ихъ сенокосы. Но палата при
знала, что ответчики имели право рубить деревья, которыя составляли его 
собственность,—следовательно, вырубивши и продавши деревья, онъ поль
зовался правомъ, предоставленными ему по закону, и если приэтомъ проис
ходило засореше сенокосовъ, то въ случае такого засорешя, которое пре
вышало размеры неразлучнаго съ рубкою деревьевъ засорены, или въ слу
чае неочищешя покосовъ отъ подобнаго засорены, отъ истцовъ зависело 
обратиться къ суду съ требовашемъ о своевременномъ очищены Дунинъ- 
Корвицкимъ покосовъ, или доказать, что произведенное имъ засорен ¿с по- 
кововъ превысило размеры неразлучнаго съ рубкою деревьевъ засорешя 
окрестныхъ угодш. При отсутствш же того и другаго домогательства истцовъ, 
палата не могла присуждать истцами татя  убытки, которые выводились изъ 
пользования ответчикомъ закономъ предоставленными ему правомъ. По всеми 
симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ опр  е д ъ л я е т ъ : кассащон•

www.naukaprava.ru



ную жалобу поверенная крестьянъ Изабеллинскаго обществе м, Полоннаго, 
присяжная поверенная Жданова, за силою 793 ст. уст гр. суд., оставить 
безъ последствии

4 2 .—1 8 8 8 г о д а  а п р е л я  13- г о  д н я  .П о прошетю повгьреннсмо куп- 
цовъ Шатвиъя и Николая Ериворотовыхъ, присяжнаго повгъреннаю Пашкевича, 
объ отмпмп, рпшетя Московской судебной палаты
(ДредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Са л омон  ъ; докдадывадъ д4ло 

сенаторъ А. А- С а в ,у р о в ъ; заыютеше давалъ товарищ, оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в  ъ ).

Уполномоченные крестьянскаго общества Оеренскаго завода Еозельекаго 
уезда 1 сентября 1883 года предъявили къ владельцамъ означенная завода 
купцамъ Криворотовымъ искъ о призааили за обществомъ, на основаны дав- 
ностнаго владешя, права собственности на 30 десятинъ усадебной земли, со
стоящей при Серенсвомъ заводе. Въ опровержеше этого иска Криворотовы 
представили въ судъ: 1) две купч1я крепости 1868 и 1876 г. г. и выписку 
изъ крепостной книги нотар!альная архива 1870 г. въ доказательство укреп 
л етя  за ними спорной земли; 2) котю ноетановлешя Еалужскаго губерн 
скаго по крестьянскимъ дгЬламъ присутств1я 1864 года, отказавшаго крестья- 
намъ Серенскаго завода въ домогательстве ихъ на землю при заводе, и кошю 
съ предписатя губернатора 1879 года о разъяснены означеннымъ крестья- 
намъ неправильности такого же ихъ домогательства; 3) коти съ трехъ ре
шены Еалужскаго окружная суда 1879 и 1881 г. г., состоявшихся по искамъ 
Ериворотовыхъ къ отдельнымъ членамъ общества крестьянъ Серенскаго за
вода—Медведеву, Ченцову и Еоротковой, коими окружный судъ признавалъ 
за Ериворотовыми право собственности на занимаемый ответчиками постройки 
и земли; 4) засвидетельствованный коти съ 16 свидетельству выданныхъ изъ 
конторы Серенскаго завода въ перюдъ времени отъ 1878 до 1885 года раз- 
нымъ отдельными членамъ Серенскаго крестьянскаго общества съ разреше- 
шями конторы на постройку и перестройку занимаемыхъ ими домовъ на спор
ной земле, и 5) удостовереше Еозельской уездной управы о томъ, что за 
Ериворотовыми числится при Серенскомъ заводе 71 десят., за которыя ими 
и уплачиваются налоги, и что мастеровыми этого завода не уплачивается ни- 
какихъ земельныхъ повинностей. По просьбе уполномоченная общества, 
окружный судъ распорядился произвести чрезъ окольныхъ людей дознаше о 
продолжительности и свойстве владешя крестьянъ спорною землею, а затемъ, 
разсмотревъ дело и признавъ, что дознашемъ не установлено, чтобы крестьяне 
самостоятельно распоряжались занимаемыми ими издавна домами, построен
ными на спорной земле, отказалъ крестьянамъ въ иске,—Московская судеб
ная палата, въ которую дело поступило по апелдяцы крестьянскаго обще
ства, признала. что владеше крестьянъ землею въ течеши давности на праве 
собствености удостоверено показатями 4 изъ окольныхъ жителей и что 
остальные жители, не отвергая самаго владешя, не удостоверили только свой
ство этого владенья по неизвестности имъ этого обстоятельства. Переходя

дал!е къ оценке значешя въ деле, представленная ответчиками удостовере
ния земской управы о платеже ими съ 1867 г. повинностей за 71 десят. земли 
при Серенскомъ заводе, палата, допуская, что въ числе этой земли, вероятно, 
находятся и спорным 30 десятинъ, признала, что нлатежемъ повинностей за 
спорную землю ответчиками не нарушено владеше крестьянъ, и последнее, 
чрезъ то, не стали къ нимъ въ каш я либо обязательный отношешя, а при от- 
сутствы такихъ отношешй владеше ихъ землею и после 1867 года, какъ и ранее, 
является самостоятельными и независимыми отъ воли ответчиковъ или другихъ 
лицъ. Установивъ затемъ, на основаны обстоятельствъ дела, что крестьяне уже 
въ 1875 году щлобрели въ силу давностная владешя право собственности 
на спорную землю, палата, обращаясь къ возраженш ответчиковъ о томъ, что 
и после того отдельные крестьяне, члены общества, обращались къ нимъ за 
разрешешомт, о производстве построекъ на спорной земле, которую продол
жали, такими образомъ, считать принадлежащею ответчиками,—замечаете, 
что эти притязашя ответчиковъ, выразивпияея въ разныхъ разрешениях'},, вы
данныхъ, начиная съ 1878 г., отъ конторы завода некоторыми крестьянамъ 
на постройку и переустройку строены на общественной земле не могли раз
рушить пр¡обретенная крестьянскимъ обществомъ права на землю; право это, 
по мненш палаты, крестьяне могли утратить, или в следите добровольной 
переуступки его другими, или вСледштае принудительной продажи и давност
н а я  владешя другихъ приобретенною землею. На это право крестьянъ не 
могли, по мненш палаты, в л ¡.яг г, и судебный реш етя, состоявппяся по искамъ 
Ериворотовыхъ къ мастеровыми Медведеву, Ченцову и Еоротковой о построй- 
кахъ, ибо въ производстве техъ делъ общество крестьянъ не участвовало и 
самыя реш етя состоялись по осяовашямъ, не имеющими никакого отношешя 
къ давностному владению общества спорною землею. Вследппле сихъ сообра- 
жешй, палата определила признать за обществомъ крестьянъ Серенскаго за
вода право собственности на усадебную землю, каковую передать имъ во вла
деше. Въ кассащонной жалобп, на это реш ете, поверенный Ериворотовыхъ 
указываете на нарушеше 366, 339, 792, 711, 773 ст. уст. гр. суд. и 533, 
543—546 и 558 ст. 1 ч. X т.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
нате находите, что значеше свидетельскихъ показаны, при дознаны о дав- 
ностномъ владены, уже подвергалось разъясненш Правительствующаго Сената 
(реш. 1884 г. № 66), яричемъ Правительствующимъ Сенатомъ указано, что 
свидетели могутъ удостоверить пространство и продолжительность владены, 
но не характеръ владешя въ томъ или другомъ пространстве правь. Дей
ствительно показатями свидетелей устанавливаются лишь фактичесшя обстоя
тельства дела, а оиределеше свойства владешя, составляя юридичеекШ выводъ 
изъ этихъ обстоятельствъ, можетъ быть сделано только судомъ, въ виду чего 
и такъ какъ для прюбретешя права собственности по давностному владение 
это владеше додж,но соединять все уел ocia владешя въ виде собственности,
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то судъ, установивъ, на основами свидгЬтельскихъ показашй, продолжитель
ность самаго владенья, обязанъ, независимо отъ сего, установить, что это 
владеше сопровождалось такими признаками, которые придавали ему свойство 
владенья на праве собственности. Некоторые изъ этихъ признаковъ судъ, ко
нечно можетъ извлечь и изъ свид'Ьтедьскихъ показаний, въ т^хъ случаяхъ, 
когда въ этихъ показам я хъ есть указашя на ташя сопровождавппя владеше 
обстоятельства, изъ которыхъ можно вывести, что давностный влад'Ьлецъ, кроме 
владешя, пользовался и другими существенными правами собственника, и когда 
притомъ эти обстоятельства принадлежать къ числу тйхъ, которыя, на осно
вами закона, могутъ быть доказываемы свидетельскими показашями; но въ 
этихъ случаяхъ, судъ обязанъ указать съ точностью, изъ какихъ именно удо
стоверенныхъ свидетелями фактовъ онъ вывелъ заключение о существовали 
юридическихъ признаковъ, придающихъ владенш свойство владенья на праве 
собственности и не можетъ удовольствоваться простою ссылкою выска- 
занное свидетелями мнеше о томъ, что в.ладен!с1шщо' ивъ виде собствен- 

’ ности“ Примёняя- эти соображенья къ настоящему деду, Правительствующей 
Сенате находить, что Московская судебная палата, признавая давностное 
владеше Серенскихъ крестьянъ доказанными лишь на томъ основанш, что 
владеше ихъ, на правгь собственности, удостоверено некоторыми изъ допро
шен пых ъ при дознавай окольными людьми, не разъяснила въ своемъ решенш, 
кашя именно изъ удостоверенныхъ этими людьми обстоятельствъ придаютъ, 
по ея мненш, этому владенш признаки владешя въ виде собственности, и 
темъ лишила Правительствующей Сенатъ возможности проверить правильность 
ея решенш о свойствгь владптя крестьянъ. Это нарушеше 711 ст. уст. гр. 
суд. представляется въ настоящемъ деде темъ более существенными, что 
окружный судъ, подробно разобравшШ существо показашй окольныхъ жителей 
изъ удостоверенныхъ ими обстоятельствъ, сопровождавшихъ влад/Ьше крестьянъ 
землею, пришелъ къ заключенш, что одинъ изъ существенныхъ признаковъ 
права собственности — распоряжете землею—оставалось за ея собственниками, 
и палата, отвергая этотъ выводи суда, должна была привести основами, по 
которыми она остановилась на противоположномъ заключенш. Обращаясь къ 
другому,указанному просителями, поводу кассацш решен]я, Правительствуюшдй 
Сенатъ усматриваетъ, что судебная палата отвергла всякое значеме за удо
стоверениями земской управы о платеже просителями съ 1867 г. земельныхъ 
повинностей за спорную землю, на томъ основами, что чрезъ платежи повин
ностей Ериворотовы не установили для крестьянъ какихъ либо обязательныхъ 
отношенш, а потому влад/Ьше крестьянами землею продолжало быть само
стоятельными и независимыми отъ воли ответчиковъ. Эти разсуждешя палаты 
нельзя признать правильными. Не подлежите сомненью, что одинъ платежи 
повинностей за землю, принадлежащую другому лицу, не можетъ, сами по 
себе, служить основашемъ для прюбретемя какихъ либо правь на эту землю, 
но этотъ вопроси можетъ получить другое значеме, когда речь идетъ о томъ, 
насколько платежи повинностей со стороны законнаго собственника имЬнгя мо-

жетъ препятствовать прюбретешю этого и мен! я, по давности, посторонними ли- 
цомъ. По закону, право полной собственности не можетъ одновременно принад
лежать двумъ лицами: поэтому, никто не можетъ пршбрести права собствен
ности по давности, пока прежшй собственники этого права не утратили. Въ 
виду сего, отъ давностнаго владельца, по смыслу 533 и 560 ст. 1 ч. X т., 
требуется не только спокойное и безспорное владеше, но и такое, которое 
соединяете въ себе все существенный условен собственности, ибо, если дей- 
ствительный собственники продолжаете какими либо существенными образомъ 
проявлять" свое право собственности, онъ не можетъ считаться его утратив- 
шимъ7 а потому и другое лицо не можетъ пршбрести его въ силу давности. 
Но право собственности на и е д шик и м о е и мЕшГсоп ря же но Гпо закону, не только 
съ пользоваЕпемъ известными выгодами, но и съ исполнемемъ известныхъ 
обязанностей, и если собственники продолжаете исполнять такую, сопряженную 
съ его правомъ, обязанность въ сознанш, что таковая вытекаетъ изъ его 
права собственности, то, при таковомъ проявлены этого права собственности, 
нельзя усмотреть того безмолвнаго съ его стороны отреченья отъ своей соб
ственности, которое лежитъ въ~ос1Маш?Тамаго~~донят объ утрате права 
собственности по давности. Платежи повинностей, лежащихъ на земле,—если 
таковой производится собственникомъ, въ силу признаваемой имъ для себя, 
какъ —нельзя не признать одними изъ
существенныхъ проявлемй съ его стороны своего права собственности, а по
тому указаше на подобный платежи, если таковой сами по себе и не можетъ 
безусловно устранить возможность прюбретемя третьими лицомъ правь соб
ственности на оплачиваемый имущества путемъ давностнаго владешя оными, 
въ связи съ другими обстоятельствами дела, не должно быть однако отвер
гнуто судомъ безъ представленья противною стороною весскихъ доказательствъ 
въ опровержеше придаваемаго этому факту, въ смысле отрицашя давности, зна
ченья, и безъ тщательной проверки того, на сколько уплатою повинностей за иму
щество действительный собственники выражали свое обладаше имуществомъ и 
насколько давностный владелецъ, нейснолнявянй сей лежащей на собственнике 
обязанности, проявляли свое владеше въ виде собственности. Принимая во вни- 
маше, что судебная палата отвергла указаше Ериворотовыхъ на платежи повинно
стей, вовсе не обсудивъ, какое значеме это обстоятельство, въ приведенномъ 
смысле, могло иметь для опровержешя давностшго владенья крестьянъ, Пра- 
вительствующш Сенатъ усматриваетъ въ этомъ нарушеше 339 ст. уст. гр. суд. 
и неправильное толковаме 533 ст. 1 ч. X т. Паконецъ, палата не придала 
значенья предоташлённымъ отв1гг”шками свидетельствами Серенской заводской 
конторы, выданными ею крестьянами на постройку и перестройку строенья 
на спорной земле, и решешямъ окружнаго суда, коими были удовлетворены 
иски Ериворотовыхъ къ отдельными членами общества о техъ же построй- 
кахъ,—на томъ основами, что свидетельства были выдаваемы, начиная съ 
1878 г., между темъ какъ, по мненш палаты, право собственности прюбрй- 
тено крестьянами, по давности, еще въ 1875 г., и что решенья окружнаго
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суда состоялись противъ отдельныхъ крестьянъ, и, следовательно, не должны 
иметь вдьятля на право на землю общества, которое въ производстве т1;хъ 
делъ не участвовало. Эти соображешя палаты также представляются непра
вильными. Свидетельства конторы были представлены ответчиками въ дока
зательство того, что сами крестьяне, владея усадьбами, сознавали, что право 
распоряжешя этими усадьбами оставалось за собственниками имешя, и палата, 
согласно указанно просителя, должна была обсудить, не составляетъ ли про- 
явлеше этого сознанья, хотя-бы и после десяти летъ владенья, доказательство 
того, что это еознаше было у крестьянъ и ранее, во все время ихъ владе* 
пит. Что же касается значенья для Делъ судебныхъ репьенш, то Правитель
ствующий Сената находитъ, что сельское общество состойте изъ отдельныхъ 
его членовъ, которые и являются фактическими владельцами общественнаго 
имущества: что распоряжешями этихъ отдельныхъ своихъ членовъ общество 
можетъ совершить нарушение права собственности посторонний) лица: что, 
ограждая свои права, собственникъ именья, въ этихъ случаяхъ, вынужденъ 
предъявлять иски къ отдельнымъ крестьянамъ, какъ фактическимъ нарушИ- 
телямъ этихъ правъ, а не къ обществу, къ которому они принадлежать и ко
торое не въ целомъ своемъ составе производило нравонарушешя, и что Кри- 
воротовы ссылались на предъявлеше этихъ исковъ въ доказательство того, 
что они ограждали свое право собственности отъ нарушевш членами Серен- 
скаго общества, владенье которыхъ, следовательно, не было, по мненью от- 
ветчиковъ, безспорно; а такъ-какъ основаше иска Серенскаго общества было 
давностное владеше усадьбами членовъ этого общества, то производившаяся 
между этими членами и Криворотовыми судебный дела объ усадьбахъ не 
могли быть, по одной этой причине, оставлены палатою безъ вниманья при 
разрешенш вопроса о томъ, было-ли давностное владеше, на которое ссыла
лись истцы, безсыорнымъ, или нетъ. По всемь симъ соображешямъ, Прави- 
тельствующш Сенатъ о п р е д ъ л я ё т ъ : решеше Московской судебной па
латы, по нарушешю 53Б ст. 1 ч. X т. свода за к. гражд. и 339 ст. устава 
гражданскаго судопроизводства, отменить и передать дело на разсмотренье 
другаго департамента той-же судебной палаты.

4 3 .—-1 88  8 г о д а  а д р ъ л я  1 3 - го  д н я .  По прошенью повпрениаго 
компанш С.-Петербургскаю металлическаго завода, присяжнаго повпрениаго 
Гантовера, на решете С.-Петербургской судебной палаты, 

(Предс4датедьствова.1ъ первоприсутствужщш сенаторъ П. И.  С а л о м о н  ъ; докладывал. д4ло
сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключите давалъ товарищъ оберъ-прокурора Я. В. С а в у р  о в ъ ).

С.-Петербургскш окружный судъ, въ охранительномъ порядке, призналъ за, 
компашею С.-Петербургскаго металлическаго завода право собственности, по 
давности владенья, на участокъ земли по берегу реки Невы, въ количестве 
1081 кв. саж., состоящей въ 1-мъ участке Выборгской части противъ дворо» 
ваго места компанш, Вследств1е сего С.-Петербургская городская управа 
предъявила къ компанш металлическаго завода искъ о признанш за городомъ

права собственности на этотъ участокъ, какъ составляющей бечевникъ, обра
щенный въ набережную, и прираьцеше къ яимъ, нринадлежаыце, согласно 
примет. 2 къ ст. 515 т. X ч, 1, городу, и объ изъятш онаго изъ владешя 
компанш, съ признашемъ недействительнымъ совершеннаго по определенно 
окружнаго суда акта укреплешя. С. Петербургскьй окружный судъ, руковод
ствуясь 359 и 377 ст. уст. пут. сообщ., а также 2067 ст. т. П ч. 1, 433. 
434, 437 и 2 примет, къ 515 ст. X т, 1 ч., призналъ за городомъ право 
собственности лишь на береговую полосу земли проетранствомъ на десять 
еащенъ отъ уреза воды реки-Невы, а въ иске объ остальномъ пространстве 
спорнаго участка земли отказалъ. По принесенными на это pámenie обеими 
тяжущимися сторонами алеллящоннымъ жалобами, С.-Петербургская судебная 
палата, разсмотревъ дело, нашла, что поверенный ответчика, въ ап ел ля- 
цьонной жалобе своей, вполне признаетъ, что въ той части города, где нахо
дится металличесшй заводь, при введен ¡и городскаго положенья въ 1870 году, 
уже имелась набережная, заменяющая бечевникъ. Затемъ, изъ объяснеша 
того-же ответчика на апелляцшнную жалобу, видно, что спорный участокъ 
въ 1870 году только образовывался и что онъ состоитъ изъ насыпной земли. 
Сопоставляя эти два обстоятельства съ теми, что набережная, по смыслу 
закона, есть прибережное вдоль уреза воды пространство, необходимое для 
прохода и проезда (548 ст. зак меж. и 377 ст. уст. пут. сообщ.) нельзя не 
признать, что спорный участокъ образовался постепенно между набережной, 
проложенной по урезу воды, и рекою Невою. Точно также надо признать 
вполне установленнымъ, что спорный участокъ никогда не входили въ составь 
другаго участка, коимъ владеетъ ответчики въ той-же местности, по купчей 
26 мая 1858 г ,  а представляется вполне самостоятельною и независимою 
отъ него частью и что, следовательно, нрава владешя, вытекаюьщя изъ 
купчей крепости 1858 г,, не могутъ иметь никакого значенья въ настоящемъ 
деле Засимъ изъ дела видно, что спорный участокъ укренленъ за ответ- 
чикомъ по давности въ охранительномъ порядке и весь епоръ сторонъ сво
дится, прежде всего, къ тому праву, которое имеете истецъ опровергать дан
ную, отмеченную старшимъ нотар1усомъ 5 марта 1880 г., на основа ni и коей 
участокъ этотъ перешелъ во владеше ответчика. Приступая къ разрешешю 
этого спора, палата нашла, что въ деле не возникаете никакого сомненья и 
спора о томъ, что показанная на плане осмотра полоса земли, названная набе
режной реки Большой Невы и заменившая собою бечевникъ, со времени прове- 
дешя своего, была отведена въ общее пользоваше наравне со всеми другими на
бережными города и не только не видно, чтобы частныя лица имели на землю эту 
к атя  либо исключительным права, но, напротивъ того, изъ дела явствуетъ, что 
городъ заботился объ уширенш этой набережной путемъ отчуждешя къ ней 
нрилегаюьцихъ къ дороге участковъ частныхъ владельцев'!,. Такимъ образомъ 
нельзя не придти къ заключешю, что набережная эта не составляла чью 
либо частную собственность, а наравне со всеми другими путями сообщешя 
въ городе, цервоначально принадлежала казне, а затемъ, за силою 2067 ст.
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II т. 1 ч., перешла въ собственность города Петербурга. Исходя изъ этого и 
имТш въ виду то назначеше, которому должна удовлетворять набережная, 
сл4дуетъ признать, что эта полоса земли, отведенная въ интересахъ судо
ходства, должна была пролегать по урезу реки Невы и никогда не могла 
быть отъ нея отделена. Такимъ образомъ, все пространство земли, которое 
могло образовываться между набережной и рекой, должно было постоянно 
являться нродолжешемъ набережной и непрестанно оставаться открытымъ 
для общаго пользовашя наравне съ самой набережной, заменившей собою 
бечевникъ. Иное толковаше закона о набережныхъ повело бы къ совершен
ному ея уничтоженью въ смысле полосы земли, долженствующей вместо бе
чевника служить потребностямъ судоходства. Применяя эти выводы къ дан
ному случаю, видно, что спорный участокъ образовался, по удостоверенью 
осмотра и по признашю ответчика, изъ постепенной къ берегу реки при
сыпки, которая какъ въ силу вышеизложеннаго соображения о томъ, что на
бережная не можетъ не прилегать къ урезу воды, такъ и но общему смыслу 
правилъ о всякаго рода приращешяхъ къ земле (424 и 425 ст. 1 ч. X т. и 
9 ст. уст. гр. суд.) должна, прежде всего, почитаться принадлежностью на
бережной и собственностью тому, кому эта последняя нринадлежитъ. А такъ- 
какъ ответчики не утверждаетъ, что присыпку эту производили онъ, то и 
нетъ основашя отрицать на этомъ основанш правъ города на эту землю, 
долженствующую наравне съ набережной составлять его собственность, от
крытую для общаго пользовашя, Такимъ образомъ право города Петербурга 
на полосу земли между набережной и рекой Невой представляется безспор- 
нымъ и право металлическаго завода на владенье оною, какъ всякимъ дру
гими бечевникомъ или набережной, на нраве собственности по давности, 
могло-бы быть признано лишь въ томъ случае, если-бы оно было чемъ-либо 
установлено. Между теми, право это не можетъ быть выведено изъ факта 
вдад/Ьшя металлическими заводомъ соседнимъ участкомъ, къ нему совершен
но неприлегающимъ и, какъ это объяснено выше, совершенно отъ него не 
зависимымъ. Точно также право собственности на эту полосу не можетъ быть 
установлено одними простыми нользовашемъ этими участкомъ, ибо законъ 
представдяетъ прибережныя пространства болынихъ рТкъ въ общее поль- 
зоваше (437 ст. 1 ч X т.) и для превращешя этого права пользовашя въ 
право собственности, оно должно быть выражено въ дМштаяхъ отличныхъ 
отъ веЪхъ доступныхъ проявлены права пользовашя прибрежными простран
ствами. Обращаясь, для выяснешя того, чТмъ проявилось право пользовашя 
металлическаго завода, къ разсмотрТшю акта дознашя, произведеннаго чле- 
номъ С.-Петербургскаго окружнаго суда 2-го октября 1879 года, на основа- 
ши коего было признано за отвТтчикомъ право собственности по давности, 
видно, что свидетели хотя и утверждали, что земля эта составляла исключи
тельную собственность ответчика, но приэтомъ одни изъ нихъ не выяснили 
даже, ч'Ьмъ это владЪше выражалось, а друпе ссылались на таю я проявле- 
шя, которыя доступны для всЬхъ относительно прибережныхъ полосъ, а

именно: на выгрузку и нагрузку матер1аловъ и дровъ и на складъ ихъ. 
Другое показаше этихъ свидетелей, относительно продажи этого участка 
отъ одного лица другому, не имеетъ никакого значешя въ виду того, что 
свое право собственности ответчики основываетъ не на такого рода акте, а 
на давности. Не имеетъ также значешя и указаше на полъзоваше берего
вой землей для установки ваннъ, такъ какъ и въ этомъ не проявляет
ся никакое право, исключительно установляющее право собственно
сти на береговую землю. Наконецъ, не имеетъ также значешя постройка 
на этой полосе сараевъ, возведете которыхъ на бечевникахъ не вос
прещается (358—-390 ст. уст. пут. сообщ.). Затемъ никакихъ другихъ до- 
казательствъ, подтверждающихъ исключительный права на эту землю ответ
чика, имъ не представлено и палата въ настоящемъ случае не признаетъ 
нужнымъ назначать ему срокъ на представлеше доказательствъ о давности 
владенья, какъ онъ объ этомъ ходатайствовалъ. Отвергнувъ такимъ образомъ 
все возражешя ответчика, палата, вместе съ темъ, признала, что право его 
на спорный участокъ не вытекаетъ и изъ техъ переговоровъ, которые город
ское унравлеше вело съ ответчикомъ о прюбретенш отъ него части спорнаго 
участка, ибо заблуждеше, въ которомъ могъ находиться городъ относительно 
правъ своихъ и ответчика на спорный участокъ, не можетъ лишать его въ на
стоящее премя права на нредъявлеше сего иска. По всемъ этимъ еоображе- 
шямъ, судебная палата нашла, что спорный участокъ составлялъ собственность 
города Петербурга, не перешелъ въ собственность ответчика и подлежитъ 
изъятие изъ его владей ¡я, для обращения въ общее пользоваше; причемъ вы
данная на оный данная должна быть уничтожена, а потому определила: 
признать за С.-Петербургскимъ городскими обществомъ право собственности 
на участокъ береговой земли въ пространстве одной тысячи ста шестидесяти 
восьми квад. саж., а въ натуре одной тысячи восьмидесяти одной сажени, 
находящейся Выборгской части перваго участка, по набережной реки Боль
шой Невы противъ двора № 11; изъять таковой изъ владешя компанш С.-Пе
тербургскаго металлическаго завода, передавъ его городскому управленш, 
и акты упрешгешя, совершенные на имя компанш по определешю С.-Петер
бургскаго окружнаго суда, отъ 25 января 1880 года, признать недействитель
ными.

Разсмотревъ принесенную поверенными компанш С.-Петербургскаго металли
ческаго завода, присяжными поверенными Гантоверомъ, на решеше судебной 
палаты кассащонную жалобу и выслушавъ объяснешя повереннаго компанш, 
помощника присяжнаго повереннаго Арцыбушева, и повереннаго С.-Петербург
ской городской управы, присяжнаго повереннаго Унковскаго, а также заклю
ченья товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что, 
на основанш 377 ст. уст. нут. сообщ. т. XII ч. 1, въ прибрежныхъ городахъ 
бечевники предоставляются въ пользу судоходства, на томъ же основанш, 
какъ постановлено для бечевниковъ вне населенныхъ местъ; но для облегче-
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шя тЬхъ городов*, ГД-1; открыто; десятисаженнаго бечевника требовало бы 
сноса значительных* етроешй, дозволяется, вместо бечевников*, оставлять 
там*, для надобностей судоходства, по берегам* р'Ъкъ о дне только набереж
ный, разумея под* сим* словом* прибрежное вдоль ур-Ьза воды пространство 
в* той только ширине, какая необходима для удобнаго по берегу р-Ьки про
хода съ бечевою и проезда как* в* межень, так* и весною. По силе жо 120 
ст. городоваго нолож. т. Ц ч. 1 изд. 1836 г., принадлежащая городу земли, 
назначенныя, по городскому плану, под* площади, улицы, переулки, тротуа
ры. мосты, переправы и бечевники, а равно и водяныя сообщешя, пролегаю
щая чрез* городсшя зммли, оставаясь городского собственностью, состоят* в* 
общем* всйхъ пользоваши.—Согласно точному смыслу этих* законов*, нахо
дящееся в* прибрежных* городах* бечевники, или замЗшяюпця их* набережный, 
должны непременно пролегать по берегу р-Ьки, вдоль ур-Ьза воды, составляют* 
городскую собственность и состоят* в* общем* всЬхъ пользоваши, служа 
для надобностей судоходства. При таком* значенш городских* бечевников* 
и набережных*, они ни в* каком* случай не могут* быть предметом* част
ной собственности, ибо земля, но самому положенью своему, предназначенная 
для общаго вейхъ пользованья, не может* получить никакого другаго пазна- 
чешя, изьемлющаго ее из* общаго нользовашя, и, следовательно, не может* сде
латься собственностью частнаго лица. Вслйдств1е сего, частное лицо не может* 
прюбрйсти на эту землю нрава собственности и по давности владйшя, как* бы 
долго такое незаконное владйше его ни продолжалось, потому—что для силы 
давности закон* требует* владйшя на праве собственности (ст. 560 т. X ч. 1); 
но такъ-какъ городской бечевник* или набережная вовсе не могут* быть, по 
самому свойству своему, предметом* частной собственности, то владйше ими 
цастнаго лица не может* обратиться, но давности, в* право собственности, 
ибо оно никогда не могло происходить на прав!, собственности. Па томъ-же 
основавш. как* частное лицо не может* прюбрйсть право собственности на 
городской бечевник* или набережную, оно не может* сделаться собственни
ком* и земли, составляющей приращеше к* бечевнику или набережной, не 
смотря на то, произошло-ли это приращеше естественным* иди искуствен- 
ннмъ способом*, потому—что бечевник* и набережная,—как* указано выше,— 
должны непременно пролегать но берегу рйки, вдоль урйза воды, и не 
могут* быть отдйляемы от* рйки каким* либо частным* владешемъ. Посему, 
вряктя ташя приращешя должны составлять продолжеше бечевника или на
бережной и, как* таковыя, не могут* быть предметом* частной собственно
сти, но должны оставаться в* общем* всйх* пользоваши. Этому нисколько 
не противоречит* постановление 378 ст. уст. пут. сообщ. об* устройстве 
пристаней, ибо, по точному смыслу как* этой, так* и предъидущей 377 ст., 
съ устройством* пристаней, набережная нисколько не изменяет* своего на- 
значешя и остается, по прежнему, в* общем* всйх* пользоваши, служа для 
надобиоетей судоходства. В* виду этих* соображешй, заключеше судебной 
пмауы о том*, что полоса земли, отведенная под* набережную в* интере-

сах* судоходства, должна пролегать по урезу рйки Невы и никогда не могла 
быть от* нея отделена,—что все пространство земли, которое могло обра
зоваться между набережной и рекой, должно было постоянно являться про- 
должешемъ набережной и оставаться открытым* для общаго нользовашя, на
равне съ самой набережной, заменившей собою бечевник*, и что означен
ное пространство земли, наравне съ набережной, составляет* собственность 
города, открытую для общаго пользоваши,—представляется вполне правиль
ным* и согласным* съ точным* смыслом* законов*. Затем*, приводимым 
в* кассацюнной жалобе повереянаго компанш С.-Петербургскаго металли- 
ческаго завода, возраженья против* некоторых* отдельных* соображений су
дебной палаты не имеют* существенна™ значешя, потому—что, если-бы эти 
отдельныя соображешя и были неправильны, то это не могло бы служить 
поводом* к* отмене решешя, так* как* главным оеновашя, принятым па
латою для удовлетворенья исковаго требованья городской управы, оказывают
ся вполне правильными и достаточными для утверждешя окончательна™ ея 
вывода. Так*, поверенный комнаты С. Петербургскаго металлическаго за
вода указывает* на то: во 1-хъ) что палата в* решеши своем* певЬрно при
вела объяснение его, что спорный участок* в* 1870 году только образовывал
ся, тогда как* проситель утверждал*, что участок* этот* образовался до 1870 
года, и притом* ; адата сделала неправильный вывод* из* этого объяснешя, 
потому-что, если спорный участок* существовал*, хотя в* части, ранее 
устройства набережной и состоял* в* частном* владенш, то всякое дальней
шее его приращеше является приращешемъ частнаго владенья, а не набе
режной. Это указаше просителя не заслуживает* уважешя, потому что воз- 
никневеше спорнаго участка ранее или после устройства набережной пред
ставляется совершенно безразличным*, ибо, если в* той местности не было 
до 1870 г. набережной, то должен* был* существовать бечевник*, а город
ской бечевник*, точно также, как* и набережная, не может* быть предме
том* частнаго владешя и не мог* быть отделен* от* уреза воды частным* 
владешемъ, а, поэтому, и приращеше к* бечевнику не могло сделаться част
ною собственностью; во 2-хъ) что палата неправильно полагает*, будто, при 
сущеетвованш набережной, дозволяется выгрузка и нагрузка материалов* 
и дров* и не в* местах*, отведенных* под* пристани, и будто на бе
чевнике дозволяется законом* возведете сараев*. Эти соображешя приведе
ны в* решеьши палаты в* онроверженхе доказываема™ ответчиком* вда- 
дешя им* спорным* участком*, на праве собственности, в* теченш 
давности. Но такъ-какъ выше объяснено было, что влад/Ьше городским* 
бечевником* или набережною, а также образовавшимся приращешемъ к* 
ним*, ни в* каком* случае не может* обратиться в* право собственности, 
то, в* чем* бы ни проявлялось влад/Ьше ответчика,—в* таких*-ли действиях*, 
которыя дозволяются всем* на бечевнике, по праву общаго пользоваши, или 
в* иных*,—это не имеет* значенья в* деле, потому что ответчик* не мог* 
нрьобрести права собственности на спорный участок*, хотя бы пользовался 
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имъ. въ течет и давности, и не въ пред’Ьлахъ нрава общаго пользовашя; въ 
3-хъ) что палата оставила безъ внимашя показаше свидетеля Кузьмина о 
томъ, что спорными участкомъ владели одинъ заводь. Ссылка на свидетелей 
сдЬлана была ответчикомъ въ подтверждеше давностнаго владешя спорными 
участкомъ; но, въ виду приведенныхъ выше еоображеюй о невозможности 
¡фюбр'Ьтетя права собственности, но давности влад'Ьшя, на бечевникъ, набе
режную или нриращеше къ нимъ,—показашя свидетелей о владйнш ответчика 
не им'Ьютъ значешя; посему, если бы палата и оставила безъ обсуждешя пока- 
заше одного изъ свидетелей, то это не могло бы служить поводомъ къ отмене 
ея р'Ьшешя; въ 4-хъ) что палата въ нарушеше 368 ст. уст. гр. суд., отка
зала въ ходатайств'!; ответчика о предоставивши ему представить доказа
тельства давностнаго влад'Ьшя спорными участкомъ. Это указаше не можетъ 
имЬть значешя по той же причине, какъ и предъидущее; въ 5-хъ) что палата 
ссылку просителя на признание городского управою нрава собственности ком- 
паи! и металлическаго завода на спорный участок*. выразившееся въ пере
писке съ ком нашею объ отчужденш этого участка, отвергла, вопреки 368 ст. 
уст. гр. суд., на томъ оенованш, что заблуждеше, въ которомъ могла нахо
диться городская управа относительно правь своихъ и ответчика на спорный 
участокъ, не можетъ лишать ее нрава на искъ; между гЬмъ какъ поверенный 
управы на такое заблуждеше вовсе не указывали. На основаши 480 ст. уст. 
гр. суд., признаше можетъ быть принято, какъ доказательство по делу, лишь 
въ томъ случае, когда имъ утверждается действительность какого-либо обстоя
тельства, но незаконность какого-либо нрава стороны, а такъ какъ признаше 
городской управы, на которое ссылается проситель, не касалось утверждешя 
какого-либо обстоятельства или факта, то палата и не могла принять его за 
доказательство правь ответчика на спорный участокъ. Наконецъ, не заслужи- 
ваетъ уважешя и объяснеше просителя о томъ, что, если признать, что 
набережная должна пролегать по урезу воды, то изъ этого можно сделать 
лишь тотъ выводи, что, ежели такое раеподожеше набережной будетъ нару
шено, то городу принадлежитъ лишь право требовать устранешя этого нару
шения но не право обращать противозаконно возведенную насыпь въ свою 
пользу. Въ приведенныхъ выше соображешяхъ пояснено, что всякое прира- 
щеше къ бечевнику или набережной, произошло ли оно естественными или 
искуственнымъ образомъ, должно составлять продолжеше бечевника или 
набережной и не можетъ быть предметами частной собственности, но должно 
оставаться въ общемъ всйхъ нользоваши и, на основаши 120 ст. город, 
нолож., составляетъ (обственностъ города. Вследств!е сего, городъ им];ль 
право требовать нризнашя за нимъ права собственности на спорный участокъ 
земли в устранешя незаконнаго влад'Ьшя имъ ответчика. Разумеется, городъ, 
въ силу7 принадлежащаго ему права собственности на набережную, не лишенъ 
и права требовать снесешя насыпи, произведенной у берега рЬки но, если 
городъ этого не требовали, то это не составляетъ нарушешя правь ответчика 
который, вследств1е сего, и не можетъ на эта жаловаться, темъ более, что,-—

какъ это установлено въ р'Ьшеши судебной палаты,—-означенная насыпь произ
ведена не ответчикомъ, почему городъ и не огъ обратиться къ нему съ 
требовашемъ о снесен!и ея. Вследств!е сего, Правительств уюхцгй Сенат* 
о и р е д ъ л я е т ъ: кассац!онную жалобу новереннаго комнанш С.-Петербург- 
скаго металлическаго завода, присяжнаго новереннаго Гантовера, оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствие

4 4 . - 1  8 8  8 г о д а , а д р ь л я  1 3-го д н я .  По прогиенгю повпреннаго то
варищества Никольской мануфактуры Саввы Морозова сыпь и К'-', ВасйМя 
Яхонтова, объ отмпть рплиетя Шужкаго мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовадъ первоцрисутствуюлЦй сенаторъ Ц. И. С а ж о м о в  ъ; доыадывал. д4до
сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше давай. товарищъ оберъ-прокурора Я. В. С а в у ю  в ъ).

Поверенный товарищества Никольской мануфактуры Саввы Морозова сынъ 
и К0, Виноградовъ, въ подданномъ мировому судье исковомъ прошен!и объяс
нили, что Шуйская городская управа, выдавая товариществу билеты на тор
говца заведешя, взыскивала двадцати пяти процентный сборъ съ купеческаго 
свидетельства 1-й гильдш, которое получалось товариществомъ въ гор. По
крове. По жалобе правлешя товарищества Владим!рское губернское по город
скими делами дрисутств1е определен!емъ 10 апреля 1882 г. признало взы- 
скаше съ товарищества означеннаго сбора неправильными и постановлен!е по 
сему предмету городской думы, какъ незаконное, отменило со всеми послед- 
ств!ями. Вследств1е сего товарищество обращалось въ городскую управу съ 
просьбой о возврате неправильно взысканнаго сбора съ 1875 по 1882 годъ, 
въ количестве 530 руб., но управа возвратила таковой только за одинъ годъ, 
а остальныхъ 463 р. 75 коп. не возвращает*. Посему, поверенный товарище
ства Никольской мануфактуты просили мироваго судью о взысканш съ Щуй- 
скаго городскаго общественнаго управлен!я 463 р. 75 коп. съ процентами. Миро
вой судья, основываясь на ст. 13302 уст. гр. суд., признали этотъ искъ не
подсудными мировыми установлениями. Шуйсшй мировой съпздъ, расмотревъ 
дйло но частной жалоое новереннаго правлешя Никольской мануфактуры, 
нашелъ, что настоящШ искъ вытекаетъ изъ неправильныхъ действ!й должност- 
ныхъ лицъ Шуйскаго городскаго общественнаго унравлешя, каковыми дей- 
ств!ями и дрнчиненъ товариществу убытокъ, составляющей предметъ иска, а 
потому постсновлен!е мироваго судьи, ненранявшаго сего дйла къ своему раз- 
смотренш, за силою 13302 ст. уст. гр. суд., следуетъ признать правильными. 
Вследств1е сего, мировой съездъ оставили частную жалобу новереннаго това
рищества Никольской мануфактуры безъ последствш. Въ принесенной на это 
определен!е кассацгонной жалобп, поверенный товарищества Никольской ма
нуфактуры, Ваеилш Яхонтовъ, указываетъ на нарушеше мировыми съездом* 
1316 —1330 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключенхе товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната находить, что ст. 1330* уст. гр. суд. определяете подсудность делъ по 
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искамъ предъявляемыми къ должностнымъ лицамъ, служащимъ по выборами, 
о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные нерадъшемъ, неосмотри
тельностью или медленностью ихъ. Между т1шъ, настоящщ искъ товарище
ства Никольской мануфактуры предъявленъ былъ не къ должностнымъ лицамъ 
городскаго общественнаго управлешя и не объ убыткахъ, нричиненныхъ ихъ 
нерад,Ьн1емъ, неосмотрительноешо или медленностш, а къ самому городскому 
общественному уяравленш-—о возвращенш неправильно поступивпшхъ въ 
городскую кассу сборовъ. Такой искъ не имйетъ, очевидно, ничего общаго 
съ т’Ьми исками, о которыхъ говорится въ ст. 1330 уст, гр. суд., и посему 
статья эта совершенно неправильно применена мировымъ съ’Ьздомъ. Но, имТя 
въ виду, что неправильность прим'Ьнетя закона, въ томъ случай, когда по- 
становлеше суда въ окончательномъ его выводе представляется правильнымъ 
и согласнымъ съ подлежащимъ закономъ, не можетъ служить поводомъ къ от
мене сего ностановлешя,—Правительствующей Сенатъ, обращаясь къ разсмо- 
тргЬн!ю вопроса, подлежалъ~ли искъ товарищества Никольской мануфактуры 
принят!® къ производству мировыхъ судебныхъ установленш, находить, что 
на основанш 148 и 150 ст. город, нолож., частныя лица, общества и уста- 
новлешя, въ случай нарушешя йхъ гражданскихъ правъ д'Ьйстсяями город
скаго общественнаго управлешя, имёютъ право иска, на общемъ основанш. 
На неправильный же распоряжения городской управы и городскаго головы 
жалобы приносятся думе, а на противозаконныя определешя думы—губер
натору, который передаетъ ихъ на разр’Ьшеше присутств1я но городскимъ 
дТламъ. Искъ товарищества Никольской мануфактуры истекали изъ того об
стоятельства, что Шуйская городская управа, въ исполнеше постановлешя 
присутств1я по городскимъ дЁламъ, отменившего опредЬлеше думы о взыска- 
яш съ товарищества двадцати-пяти процентнаго сбора съ купеческаго сви
детельства, возвратила ему сей сборъ лишь за одинъ годъ, тогда-какъ, по 
объяснение истца, сборъ этотъ иодлежалъ возвращенш и за прежше годы—съ 
1875 г. по 1882 г. Такими образомъ но существу своему, настоящш искъ 
имЬлъ предметомъ не требоваше о возетановленш какихъ-либо гражданскихъ 
правъ истца, нарушенныхъ действтями городскаго общественнаго уяравлен1я, 
и не взыска о!е убытковъ, причиненныхъ такими дгёйств1ями, а собственно 
жалобу на неисполнеше или неправильное исполнеше городского управою по- 
становдешя присутствия по городскимъ делами. Такого-же рода жадобы, по 
точной силе 150 ст. городоваго положешя, подлежать расмотрЬн1ю город
ской думы, а не суда. Притомъ требоваше истца касается возвращен ¡я посту- 
нившихъ въ городскую кассу надоговъ въ пользу города; на основанш же 
188 ст. гор. пол., взыекаше всякого рода недоимокъ по установленными въ 
пользу города сборами и повинностями производится норядкомъ администра
тивными, на одинаковомъ основанш съ безспорными требовашями правителъ- 
ственныхъ мести и лнцъ. Если взыекаше сборовъ въ пользу города произ
водится административными норядкомъ и, согласно нримеч. къ 1 ст. уст. гр, 
суд., не допускаетъ возражешй въ еостязательномъ порядке, а не нодлежитъ

в*дйнт судебныхъ установлений,—то и требоваше о возвращен!и такихъ сбо
ровъ, какъ неправильно взысканныхъ, должно подлежать раземотренш не 
иначе, какъ въ томъ же административномъ порядке. То обстоятельство, что 
взыекаше съ товарищества Никольской мануфактуры двадцати-пяти процент
наго сбора съ купеческаго свидетельства уже признано неправильными при- 
сутсттаемъ по городскимъ делами, нисколько не изменяетъ этого положешя, 
потому что исполнеше ностановлешя присутсттая по городскимъ делами не 
входить въ круги ведомства судебныхъ установлешй, равно какъ и требова- 
ше о возвращенш, на основанш такого постановлешя, поступившихъ въ пользу 
города сборовъ. По симъ основашямъ, находя ностановлеше мнроваго съезда 
о непринятш къ своему раземотренш иска товарищества Никольской ману
фактуры, въ окончательномъ его выводе, правильнымъ,—Правительствуюшдй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жассащонную жалобу повереннаго товарищества 
Никольской мануфактуры Саввы Морозова сынъ и Е°, Басил ¡я Яхонтова, на 
основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ носгЬдсплй.

4 5 , - 1  8 8 8 г о да  а п р е л я  13-г о д н я. По прошенгю бывшшо нот,аргуса 
Леонида Демиса объ отмтьнп опредгьлетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовав иервоприсутствующга сенаторъ П. И. С а ю м о н ь ; доклады
вай дЬю сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ый ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

27-го января 1886 года, поверенный крестьянки Малышевой, Марголинъ 
въ иоданномъ въ С.-Петербургски окружный судъ протеши, объяснили, что
4-го декабря 1885 года дворянинъ Шишло обязался въ теченш января 1886 
года зачесть въ Царскосельскомъ уездномъ присутствш по воинской повин
ности квитанцго за сына Малышевой, Ивана, въ вознаграждеше за что онъ 
долженъ былъ получить 5000 руб. Деньги эти Малышева внесла на хране- 
ше С.-Петербургскому нотагяуеу Демису, а когда Шишло принятой ими на 
себя обязанности не исполнили, то потребовала ихъ отъ Демиса обратно себе. 
А такъ-какъ поеледнш отъ возвращешя денегъ начали уклоняться, то Мар
голинъ и просили судъ обязать Демиса возвратить Малышевой означенные 
5000 руб.—Окружный судъ, раземотревъ дело 21-го апреля 1886 года, на- 
шелъ: деньги 5000 руб., какъ видно изъ договора 4-го декабря, были пред
ставлены Малышевой) Демису на хранеше, въ виде обезпечешя исправнаго 
платежа за рекрутскую квитанцш; коль-скоро эта квитанщя отъ Шишло въ 
сроки зачтена не была за Малышева, то очевидно, что истица не обязана 
за квитанщю платить деньги и въ дальнейшими храненш ихъ у Демиса ни
какой надобности не предстояло, ибо сделка должна считаться несостояв- 
шеюся, и деньги эти подлежали выдаче Малышевой. Почему судъ опреде
лили: присудить съ Демиса Малышевой 5000 руб. и судебныхъ издержекъ 
321 руб. 3 коп. Взыекаше этихъ денегъ по выданному, на основанш озна- 
ченнаго рЁшешя, исполнительному листу было обращено Малышевою на за
логи, представленный Демисомъ въ окружный судъ по должности нотар1уса-
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а затймъ и самъ Демисъ, 29 октября 1887 года, обратился въ окружный 
судъ съ протешемъ, ходатайствуя объ удовлетворены означенной претен- 
з1и Малышевой изъ его нотар1альнаго залога, достигающего 30 тысячъ руб., 
въ чемъ, однако-жъ, Денису судомъ отказано. Судебная палата, разсмотрйвъ 
жалобу Дениса, нашла: 5-е отдйлеше окружнаго суда отказало Демису въ вы
даче Малышевой денегъ изъ его залога по двумъ основанья мъ: во 1) потому, что 
не усматриваете изъ дела, чтобы взыскаше Малышевой вытекало изъ непра- 
вильныхъ дййствш Демиса по должности нотар!уса, ибо npieMb денегъ для 
хранешя и передачи не входить (будто бы) въ кругъ обязанностей HOTapiy- 
совъ, и во 2) что, въ виду возбуждешя дйла о несостоятельности Демиса, 
выдача денегъ изъ его залога, на удовлетвореше его частныхъ долговъ, не 
можетъ им'Ьть места. Оба эти яоложешя окружнаго суда правильными при
званы быть не могутъ: первое—потому, что оно противоречить вообще разъ- 
яснешямъ уголовнаго кассацшннаго департамента Правительствующаго Сената 
(1886 г. Ш 5, 1882 г. № 1146, 1^76 г. № 2641 и, въ частности, определе
ние» судебной палаты, отъ 23 1юля 1887 г,, о преданы HOTapiyca Демиса 
суду, за присвоеше по службе денегъ Малышевой, по которому оиредйлетю 
еще не последовало уголовнаго приговора; а второе ноложеше несогласно съ 
ст. 6 и 12 правилъ о несостоятельности (прилож. 1Y къ уст. гражд. суд.), 
на основаны коихъ, удовлетвореше претензШ, обезнеченныхъ залогомъ, не 
пршстанавливается возбуждешемъ дйла о несостоятельности должника. -  Но, 
не соглашаясь съ соображешями 5-го отдйлешя окружнаго суда и обращаясь 
къ разрйшент настоящаго ходатайства, судебная палата, находить, чт<> въ 
решены гражданскаго суда отъ 21-го апреля 1886 г., (л. 260), во которому 
17 iюпя 1886 г. за Л» 1946 былъ выданъ истице Елизавете Малышевой ис
полнительный листа на взыскаше съ Леонида Демиса 5000 руб. (л 250), во
все не определено свойство дйян1я, послужившаго освовашемъ къ присуж
д ен ^  истице указанной суммы; что, хотя ответчикъ Демисъ преданъ суду 
за служебную растрату полученныхъ отъ Малышевой 5000 р., но преимуще
ственное удовлетвореше взыскашя Малышевой изъ служебнаго залога нота- 
piyea Демиса предъ прочими его кредиторами, въ виду возбуждешя дела о 
его несостоятельности, можетъ последовать въ силу ст, 30 уст угол суд. и 
ст. 6 уст гражд. суд., не прежде, какъ по признаны, окончательнымъ рйше- 
тем ъ суда, уголовнаго свойства преетупнаго деяшя, т. е. признанш Демиса 
виновнымъ въ совершены имъ растраты по службе; что, впредь до воспо- 
елйдовашя окончательнаго уголовнаго приговора о свойстве совершенной 
растраты, въ силу ст. 6 уст. гражд. суд., не можетъ быть речи о признанш 
протеши и Малышевой обезпечевною нотар1альнымъ залогомъ, и вопросъ о 
преимущественномъ ея удовлетворены долженъ быть признанъ преждевремен- 
нымъ, ибо для суда гражданскаго обязательны не определены» о преданы 
суду, но вступи готе въ законную силу приговоры уголовнаго суда (ст. 30 
уст. угол. суд.). А потому, палата жалобу Демиса оставила безъ тважешя.
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Разсмотревъ принесенную Демисомъ на это опредйлеше кассащонвую жа
лобу и выслушаъъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ находить, что, по закону, нотар1усъ представляете въ окружный судъ 
залогъ, для обезпечешя взыскашя, на случай неправильныхъ его по долж
ности д:1>йетвгй (ст. 8 нот. полож.); въ случае употреблены залога, сполна 
или часик», на покрыпе взыскашй, нотар1усъ устраняется отъ должности, 
впредь до пополнены! залога, по опредгълент окружнаго суда (ст. 11); по 
смерти нотариуса или оставлены имъ должности, залогъ выдается ему, или 
его наследникамъ, по опредгълент окружнаго суда (ст. 13). Въ силу сихъ за- 
коновъ и по установившейся практике, залоги нотар!усовъ находятся въ вй- 
дйнш подлежящаго, по месту ихъ службы, окружнаго суда. Иски о возна
граждены съ нотар1уеа. за причиненные дййстгиемъ его убытки, предъяв
ляются, по 64 ст. нот полож, тому-же окружному суду. Несомненно, что 
окружный судъ, въ решении по подобному иску, можетъ прямо присудить взы- 
скаше изъ залога нотар1уса. Но, если въ решены по иску этотъ вопросъ 
остался не разрешенными,—наприм., потому, что истецъ не заявляла требо- 
вашя о присуждены взыскашя съ залога,—то, темъ не менее, оцредйлев1е 
того, относится-ли взыскаше, присужденное съ нотар1уса, къ должностнымъ 
его дййетв!ямъ и подлежите-ли оно обращенш на залогъ, лежите на обя
занности окружнаго суда, заведывающэго симъ залогомъ,—что видно какъ 
изъ приведенныхъ выше статей нот. полож., такъ, въ особенности, изъ ст. 14, 
устанавливающей, что оетатокъ залога обращается (конечно-окружнымъ су
домъ, какъ видно изъ сравнены съ 13 ст.) на покрытие частныхъ долговъ 
нотар)'уса лишь по удовлетворены взысканы съ него по должности. Такимъ 
образомъ, то обстоятельство, что реш ете о присуждены съ Демиса, въ пользу 
Малышевой, 5000 руб. не присудило этого взыскан ¡я съ залога Демиса, не 
освобождало окружный судъ отъ обязанности установить, въ частномъ 
порядке, при производстве по иеполнешю сего реш етя: проистекаетъ-ли 
это взыскаше изъ служебяыхъ дййствШ Демиса, и въ этомъ случае—обра
тить взыскаше на залогъ. Окружный судъ и разрешилъ этотъ вопросъ, но 
въ отрицательномъ смысле. Судебная-же палата, признавъ суждешя окруж
наго суда неправильными, обязана была, съ своей стороны, установить, про
истекаете-ли взыскаше съ Демиса изъ служебныхъ его дййствШ, и въ та- 
комъ случай удовлетворить его изъ залога,—конечно, при отсутствы дру- 
гихъ взыскашй, также вытекающихъ изъ служебныхъ дййствШ Демиса, такъ 
какъ, въ носледнемъ случай, вей они подлежали-бы удовлетворешю. изъ за
лога, лишь по соразмйрности. Препятсттаемъ къ исполнен!») этой обязан
ности не могли служить приведенныя палатою обстоятельства: 1) что въ ре
шены гражданскаго суда не определено свойство дгъятя, послужившаго ос- 
новашемъ къ присужденго съ Демиса взысканы, и 2) что. въ виду возбуж
дения дйла о несостоятельности Демиса, преимущественное предъ прочими 
кредиторами удовлетвореше взыскашя Малышевой изъ залога не можетъ по
следовать раньше нризнаюя виновности его въ растрате по приговору у го-
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ловнаго суда. Опред/Ьлегие свойства д1'.ян]я Демиса (т. е. того, составляетъ- 
ли оно растрату или другое престунное действие),—кроме того, что выхо
дить изъ комнетенцш граждансваго суда,—не им^етъ для разрешешя во
проса о пополненш взыскашя изъ залога никакого значенья, такъ какъ для 
этого нужно только установить, что дМсттая HOTapiyca, причинивпйя част
ному лицу убытки, совершены нотар1усомъ но службе. Предварительное-же 
осу ждете HOTapiyca приговоромъ окружнаго суда вовсе, для обращешя взы- 
скатя  на его залогъ, закономъ не требуется; иногда оно и невозможно, 
какъ, напр., въ случаяхъ, предусмотрЗшныхъ 16 ст. уст. угол, суд.;въчаст- 
ности-же, въ д'Ьлахъ о растрат!!, предварительное реш ете вопроса, можетъ- 
ли взыекате быть покрыто изъ залога, напротивъ, необходимо для правилъ- 
наго направлетя уголовнаго производства о бывшемъ HOTapiyci, такъ какъ 
размерь взыскан1я, по 851 ст. уложетя, и самая подсудность дела зави
сать отъ того, покрыта-ли до суда растраченная сумма. Наконецъ, возбуж- 
деше дела о несостоятельности Демиса не им!;етъ для вопроса о пополяе- 
нш взыскашя изъ его залога никакого значешя, въ виду приведенной выше 
14 ст. нот. полож , такъ-какъ, по сил!; ея, на покрыт!е частныхъ долговъ 
HOTapiyca можетъ быть обращенъ только остатокъ его залога поел!; удовле
творена взыскан!и съ него по должности. Признавая, такимъ образомъ, что 
судебная палата не разрешила подлежавшаго ея разсмотр!шпо вопроса о 
томъ, подлежитъ-ли взыекате, присужденное съ бывшаго HOTapiyca Демиса 
въ пользу Малышевой, удовлетворенью изъ его залога,—Нравительствуюнцй 
Сенатъ о п г к д т, л я е т ъ реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по 
нарутетпю 339 ст. уст. гражд. судопр., отменить и передать дело на раз- 
смотр! nie другаго департамента той-же судебной палаты.

46.— 1 8 8 8 г о д а  января 27 - ч и с е л ъ. По првтетямъ: 1) крестьяниназлрьля 1о
Адама Норейкиса и 2) крестьянина Ивана Спинтса объ отм.гьтъ ртиетя 
Шавелъскаго мироваю съпзда 8 марта 1886 года.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. Я. С а л о м о н ъ; доклады
вать дйло сенаторъ Н. Г. П р и в т ц ъ ; замютеше давалъ товарищъ оберъ-провурора

О. Ф. Б в л я в с к Н } ) .

21-го Февраля 1885 года, Иванъ Спингисъ яодалъ Шавельскому мировому 
судь! 3 участка два прошешя, въ которыхъ объяснилъ, что р!ппеПями суда, 
вошедшими въ законную силу, возстановлено влад!ше просителя, нарушен
ное Адамомъ Нореикисомъ, но, не смотря на это, Норейкисъ зас!ядъ землю 
просителя на 5 пуръ ржи и 5 пуръ ячменя и воспользовался урожаемъ. Про
ситель уже разъ поискивалъ съ Норейкиса за такое самоволие по 120 р. и 
деньги эти были присуждены въ его пользу, но какъ ответчики засЬялъ 
5 пуръ ржи и 5 пуръ ячменя и въ 1884 г. и воспользовался урожаемъ, то 
Спингисъ просилъ присудить съ него, Норейкиса, 240 руб. съ судебными и 
за ведеПе д'Ьла издержками. Мировой судья нашелъ, что искъ доказанъ пред

ставленными документами въ сумм!; 60 руб., такъ какъ изъ представленныхъ 
кошй видно, что эта сумма была присуждена Спингису за прежнее время 
и что Норейкисъ добровольно уплатилъ ту-же сумму, а потому и определи дъ 
взыскать съ Адама Норейкиса въ пользу Ивана Спингиса 60 р., судебныхъ 
издержекъ 1 р. и за ведете д'Ьла 5 руб., въ остальномъ~же иск!» отказать. 
На это рЬшеше ответчики Норейкисъ и истецъ Спингисъ принесли апелля- 
щонныя жалобы, въ которыхъ они ходатайствовали: ответчики—объ отмен! 
реш етя на томъ основанш, что спорная земля указомъ Правительствующаго 
Сената Ковенскому губернатору, отъ 23-го августа 1883 г. за № 1263, по 
спору барона Роппа, признана собственностью крестьянъ, и въ томъ числ! 
и апеллятора, а истецъ Спингисъ ходатайствовали отменить рЬшеше миро- 
ваго судьи и присудить въ его пользу всю искомую сумму, такъ какърЬше- 
шями суда, коши которыхъ онъ обязуется представить, ему присуждалось 
убытковъ 120 р. за рожь и 120 р. за ячмень. ЗатЬмъ были представлены въ 
съЬздъ со стороны истца Спингиса копья рЬшетя Окмянскаго волостнаго су
да и со стороны повЬреннаго ответчика Норейкиса—справка изъ д!лъ Ко- 
венскаго губернскаго по крестьянскими дЬламъ присутствия.— Мировой съгъздъ, 
им!я въ виду, что, согласно представленной коп: и съ протокола судебнаго 
пристава, владЬше Спингиса землею на четыре пура посева. захваченной 
Норейкисомъ весною 1878 г., возстановлено приставомъ 30 мая 1885 г. и 
что поэтому Спингисъ имЬетъ полное право поискивать убытки съ Норейкиса за 
1884 г.; что, по обстоятельствами д'Ьла, убытки за эти 4 пура посЬва земли 
не превышаютъ 30 руб.; что изъ представленной коти съ рЬш етя Прави
тельствующаго Сената не видно, чтобы споръ, разрешенный Сенатомъ от
носился къ настоящей земле; что убытки, поискиваемые Спингисомъ за 
остальную половину земли, не подлежать удовлетворенью, за пропускомъ имъ 
6-ти месячнаго срока, такъ какъ эта последняя половина земли находилась 
въ фактическомъ влад!нш Норейкиса въ теченш всего 1884 г., следовательно 
Спингисъ, предъявивъ искъ объ убыткахъ лишь въ феврале 1885 г., т. е. по 
истеченш шестимесячнаго срока, потерялъ права на в л !д !т е  этою землею, 
следовательно, и право на убытки, изъ этого владЬшя вытекаюьще,—опре
делили: реш ете мироваго судьи 3 участка отменить и взыскать съ Адама 
Норейкиса въ пользу Ивана Спингиса 30 руб., въ остальномъ иске отказать. 
Въ кассащонной жалобп, на это решен; е, отвгьтчикъ Норейкисъ указываетъ:
1) на нарушеше съездомъ 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. присуждетемъ Спингису 
убытковъ за 1884 г. по решешю, равносильному р!шешю о возстановленш 
владения, несуществующаго фактически, ибо исполните судебными приста
вомъ 30 мая 1885 г. реш етя мироваго съезда, состоявшагося въ 1880 г., 
съ одной стороны, произведено уже после предъявлешя Спингисомъ сего 
иска о доходахъ (въ феврале 1885 г.), когда земля, за которую онъ ищетъ 
доходы, состояла въ фактическомъ владенш просителя более срока, установ
ления™ 4-мъ п. 29 ст. уст. гр. суд., съ другой стороны, мировой съезди обя- 
занъ былъ, въ виду этихъ обстоятельствъ, не придавать этому д!йствш при
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става, как* несвоевременному, значешя, лаже если-бы приставъ исполнил* 
означенное реш ете раньше предъявлешя настоящаго иска, но поел i  истече- 
шя полугода, въ течеиш каковаго времени продолжалось .фактическое владЬ- 
н!е его, Норейкиса (pim  1877 г. № 2); 2) на нарушеше 105 и 456 ст. уст. 
гр. суд. оставлешемъ без* раземотрешя представленной к* д£лу справки о 
последовавшем* со стороны Правительствующаго Сената относительно спор
ной земли реш етя, и 3) на нарушеше 129 и 173 ст. уст. гр. суд. необсуж- 
дешемъ остальных* доводов* апелляционной жалобы.— Истецъ Спингисъ, в* 
принесенной им* кассащонной жалобе, просит* отменить реш ете мироваго 
съезда, по нарушент 112 ст, уст. гр. суд., ибо Норейкось мировою сделкою 
признал*, что не только земля, на которой производился посЪвъ ржи, но и 
ячменя, принадлежит* ему, просителю, а потому съезд* нарушил* 609 и 610 ст. 
т. X ч. 1, отказав* ему въ части иска убытков!, за другую половину земли.

По выслушанш заключетя товарища оберъ- прокурора, останавливаясь, преж
де всего, на жалоб!; Норейкиса, Правительствующей Сенат* находит*; 1)что 
проситель видит* нарушеше 4-го п. 29 ст. уст. гражд, суд. въ том*, что съеЬздъ 
уважил* часть иска Спингиса, не смотря как* на то, что, во время предгявлешя 
иска об* убытках*, Спингисъ еще не обращался съ ходатайством* об* исполне
ны): посл^довавшаго въ 1880 г. въ пользу его решешя, так* и на то, что земля, 
за провладеше которою он* ищет* доходов*, находилась въ фактическом* 
владйнш ответчика более шести месяцев* поел), состоявшегося въ пользу 
истца р'Ьтпешя о возстановленш его владфпш. Правитедьствуюпцй Сенат*, въ

р!шенш № уже разъяснил*, что, въ силу 609 ст. т. X ч. 1, вся-

шй, владевппй незаконно чужими имуществом*, не смотря на то, добросо
вестное или недобросовестное было cié владеше, обязан*, по окончательному 
решенго суда, не медля возвратить имущество настоящему хозяину онаго и 
вознаградить его за неправое владеше, на основаши правил*, постановлен
ных* въ нижеследующих* статьях*. По точному смыслу приведенной статьи, 
лицо, владевшее незаконно чужим* имуществом*, ни въ каком* случае не 
может* быть освобождено от* обезанности вознаградить хозяина этого иму
щества за неправое свое владеше, согласно правилам*, установленным* в* 
последующих* статьях* по отношешю къ владельцам* добросовестным* 
и недобросовестным*. Обязанность немедленнаго возвращешя отсужденнаго 
имущества, по словам* закона, лежит* на самом* неправом* владельце и 
возникает* со времени вступлешя въ законную силу судебнаго решешя или 
приговора, о таковом* имуществе состоявшагося. Просить об* исполненш ре
шешя порядком*, въ судебных* уставах* указанным*, составляет* право лица, 
коему присуждено имущество, но не вменено ему въ непременную обязан
ность, за неисполнеше которой онъ-бы мог* лишиться вознаграждешя, пре- 
доставленнаго приведенною выше 609 ст. зак. гражд. Въ виду такого разъ
яснен! я, все доводы просителя о том*, что, съ пропуском* шестимесячнаго 
срока от* времени еостояшя решешя о возстановленш нарушеннаго владе
нья, истецъ, въ силу 4 л. 29 ст, уст, гражд. суд., потерял* ираво на иск*

доходов* съ незаконнаго владельца, упустив* просить въ это время о при- 
веденш такого решешя въ ясно л nenie,—представляются неосновательными;
2) что представленная просителем* справка, касательно решешя Правитель
ствующаго Сената о спорной земле, имелась въ виду при раземотреиш дела, 
но съезд* признал*, что спор*, разрешенный Сенатом*, не имел* отноше- 
шя къ земле, за владеше которою съ Норейкиса взыскиваются доходы; а 
потому утверждеше Норейкиса о нарушенш съездом* 105 и 456 ст. 
уст. гражд. суд. не подтверждается по делу, а равно неосновательна 
и ссылка его на нарушеше 129 и 173 ст. того-же устава, ибо он* сам*, въ 
кассащонной жалобе, не указывает*, какге-же из* его доводов* остались не- 
обсужденными съездом*. Признавая, вследмтае сего, каесащонную жалобу 
Норейкиса не подлежащею уважешю и обращаясь къ кассащонной жалобе 
Спингиса, Правнтельетвуюшдй Сенат* находит*, что этот* последнш един
ственным* поводом* къ отмене решешя приводит* нарушеше 112 ст. уст. 
гражданскаго суд., яепришшемъ в* соображеше сделаннаго ответчиком* при- 
знашя нахождешя у него во владенш земли, засеянной ячменем*; но Пра
вительствующей Сенат* уже неоднократно разъяснял*, что усмотреше или 
HeycMOTpeaie, въ объяснешяхъ одной из* тяжущихся сторон*, признашя 
спорных* по делу обстоятельств*—относится къ существу дела и, за силою 
5 ст. учр, суд. устан,, не может* подлежать поверке въ кассащонномъ по
рядке. По таковым* соображешямъ, Правительствующей Сенат* о п р е д *-  
л я е т ъ ; кассацшнныя жалобы Норейкиса и Спингиса, на основаши 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить без* последствие

4 7 .— 1 8 8 8 г о д а  ч и с е л *. По прошетю поверенном коллеж-

екаю ассесора Алексея Шкляревича и подполковника Павла ¡исенко, присяжнаю 
повереннаго Юлиана Злоторовича, объ отметь решетя Елевской судебной пала
ты по тку доверителей ею къ вдове Софт Шкляревичъ объ уничтожети домаш- 
няго духовнаю завещатя умершаю ея мужа, Оеофила Шкляревича, которымъ 
было предоставлено жене блаюпрюбретенное имете въ пожизненное владенье. 
(Председательствовав нервонрисутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; докладывай. 
д4ло сенаторъ Н. i 1, Н а у м о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-лрокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Выслушав* закличете товарища оберъ-нрокурера, Правительствующей Се
нат*, сопоставляя жалобу повереннаго Лисенко и Шкляревича съ содержа
щем* обжалованнаго реш етя палаты, находит*, что его разр!;шешю подле
жит* возбуждаемый кассащонною жалобою вопрос*: воспрещается ли законами 
5 марта 1864 г., 10 декабря 1865 г. и 27 декабря 1884 г. передача поме
щичьих* имешй, въ западном* крае, лицам* польскаго происхождешя въ по
жизненное владпте? Законом* 10 марта 1864 г. (пол. собр. зак. ! 866 г. ШО, 656), 
запрещалось лицам* польскаго происхождешя. въ 9 западных* губершяхъ, 
прюбретать, съ публичных* торгов*, как* помещичьи имешя, продаваемый 
за долги их* владельцев*, так* равно и назначаемый министерством* госу
дарственных* имуществъ въ продажу казенныя имешя (1 и 25 п. н.); уста
навливая, затем*, разная льготы для покупки этих* имешй лицами русскаго

www.naukaprava.ru



проиехождешя веЬхъ соеловй, законъ запрещалъ эти им^тая перепродавать 
лицамъ польскаго проиехождешя, отдавать имъ въ залогъ, въ аренду и даже 
управлеше (2, 26, 27 ст.). Такимъ образомъ, очевидно, что законъ этотъ быль 
изданъ съ целью не только привлечет;! русскихъ землевладЬльцевъ въ запад
ный край, но и водворен« ихъ въ ономъ, такъ какъ, ограничивая права 
распоряжешя этихъ новыхъ пр1обр,Ьтателей тгЬшй, т’Ьмъ самымъ указывалъ, 
что сш носледше должны сделаться не только номинальными собственниками, 
но и фактическими владельцами. Преследуя ту же цель—увеличен« въ этихъ 
губершяхъ русскаго землевладенй, Правительство сочло нужными, 10 декабря 
1865 г., въ виде временной меры, воспретить вообще лицамъ польскаго про- 
исхождешя пршбретеше помещичьихъ имен« всякимъ инымъ путемъ, кроме 
наследства по закону (7 п. прил. 773 ст., но прод. 1876 г., X т. 1 ч зак. 
гр. и IX т., изд. 1876 г., пр. къ ст. 320; поли. собр. зак. 1865 г. № 42,759). 
Наконецъ, 27 декабря 1884 г. (собр. уз. за 1885 г. № 4), последовали В ы со
ч а  й ш е утвержденный правила, относительно пршбретешя въ собственность 
залога и арендовашя, въ 9 западныхъ губершяхъ, земельныхъ имуществъ, вне 
городовъ и местечекъ расположенныхъ. Правила эти, подтверждая выше сего 
приведенныя законоположенья и устанавливая некоторый ограничен« отно
сительно арендовашя им'Ьшй лицами польскаго проиехождешя, запрещаютъ 
отдачу этихъ имени! въ залогъ лицамъ польскаго происхождения, а равно 
указывают на последствия сделокъ, совершенныхъ въ обходъ законовъ 1864 
и 1865 годовъ. Такимъ образомъ, изъ вышеизложеннаго оказывается, что все 
означенныя законоположешя не лредусматриваютъ передачи помещичьихъ 
имен«, въ этихъ западныхъ губершяхъ, лицамъ польскако проиехождешя въ 
пожизненное владеше. Последнее, какъ видно изъ ст. 514 X т. ч. 1 зак. гр., 
принадлежитъ къ одному изъ видовъ владей«, предусмотреннаго нашимъ 
законодательством^ Оно предполагаетъ владенье, установленное, особымъ ак- 
томъ, собственникомъ имущества въ пользу другаго лица и даетъ последнему 
право самостоятельно пользоваться имуществомъ, въ пределахъ акта и неза
висимо отъ перемены собственника. Въ частныхъ имуществахъ, пожизненное 
владеше, хотя въ определенных! закономъ (ст. 1141 X т. ч. 1 зак. гр.) слу- 
чаяхъ и возникаетъ после смерти собственника,—иногда и помимо его воли, 
вследсттае его родственныхъ отношен«,—но обыкновенно оно устанавливает
ся самимъ собственникомъ, посредствомъ акта дарешя или духовнаго завеща- 
шя (ст. 967, 975, 1011, пр. къ 116 по прод., 514 X т. ч, 1 зак. гр.). Право 
владешя вообще,—а, следовательно, и пожизненна™не  предоставляетъ вла
дельцу права собственности, а делаетъ его субъектомъ особаго права права 
въ чужомъ имуществе, предоставляя ему осуществить это право посредствомъ 
пользовашя онымъ. Такъ какъ, въ нодобномъ случае, собственникъ, уступая 
право владешя и пользовашя пожизненно другому лицу, переносить, въ 
ущербъ себе, на сего последняго часть своихъ вещныхъ правъ на имущество, 
то наше законодательство говорить, что, въ нодобномъ случае, бываетъ видь 
неполнаго права собственности (5 н. ст. 432 X т. ч. 1 зак. гр.). Сопоставляя

вышеизложенныя соображен« съ действующими въ западномъ крае законо- 
положешями, ограничивающими право пршбретешя и распоряженья земле- 
владельцевъ польскаго проиехождешя,—нельзя не придти къ тому заключе
нно, что, хотя пожизненное владеше и не передаетъ права собственности, 
но что оно, темъ не менее, не можетъ быть ими вовсе учреждаемо въ пользу 
постороннихъ лицъ польскаго проиехождешя. Разрешеше вопроса въ иномъ 
смысле было бы несогласно съ целью действующихъ въ крае ограничитель- 
ныхъ законовъ о польскомъ землевладенй, такъ-какъ, съ одной стороны, не 
увеличивая количества русскихъ землевладельцевъ, устанавливало-бы, на не
определенное время, одновременно, еще новый разрядъ фактическихъ вла- 
дельцевъ имей« польскаго проиехождешя, а, съ другой стороны, въ виду 
того обстоятельства, что иожизненное владеше можетъ быть установлено и 
нри жизни собственника и дало-бы возможность, взаменъ сделокъ, запрещен- 
ныхъ этими законами, нодъ видомъ установлен;я пожизненна™ владешя, за
ключать эти сделки. Но, такъ какъ этими законами не запрещено лицамъ 
польскаго проиехождешя прюбретать имгЬнья и на праве собственности—на- 
следствомь по закону, то разумеется, что право пожизненна™ владенья, со
ставляющее, по своему содержашю, меньшее право, можетъ быть установ
лено духовнымъ завещатель собственника именья въ пользу лица и польскаго 
лроисхожденй, но наследника по закону, и притомъ, въ виду разъяснен«
773 ст. X т. 1 ч. зак. гр. гражд. касс, д-томъ въ р!;ш. 1886 г. №№ 50 и 55, 
соразмерно только наследственной его доле. А такъ какъ жена изъ имея« 
умершаго мужа получаетъ, на основан« ст. 1148 т. X ч. 1 зак. гр., лишь *
указную часть, то и следуетъ признать, что ей можетъ быть предоставлено, 
по духовному завещанию мужа, пожизненное впадете въ блаюпрюбретенномъ 
имети только въ размере этой указной части.Применяя вышеизложенныя 
соображен« къ настоящему делу, Нравительствующ« Сенатъ находить, что 
Шевская судебная палата, признавъ завещательное расноряжеше умершаго 
Шкдяревича о предоставлен« жене, не смотря на ея польское происхождение, 
въ пожизненное владеше всею имен« , законнымъ, поступила неправильно, е 
потому, Нравительствующ« Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Шевской су
дебной палаты, по нарушешю 2 яримечашя къ 698 ет. 1 ч. X т. св. зак. 
гражд. изд. 1887 г., отменить и передать дело на раземотреше другаго де
партамента той-же судебной палаты.

4 8 . - 1  8 8 8 г о д а м а я  1 1-го д н я .  По прошент повереннаю Лейзера 
Грабовскаго, присяжнаю повереннаю Чинскаго, объ отметь решетя Калиш- 
скаго 1-го округа съезда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. Саломонъ ; докла
дывай, д4до сенаторъ Е  Е. К о в а л е в с к 1й; заклювете давадъ товаршцъ оберъ-про

курора Н. Н. Э В Д Е н ъ).

По домашнему акту 10/п  октября 1884 года Михаилъ Василеве«« продалъ 
Лейзеру Грабовскому 300 корцевъ картофеля, по 1~му руб. за корецъ, вако-
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вой картофель условлено получить Грабовскому черезъ два месяца отъ озна- 
ченнаго числа, причемъ Василевсшй нолучилъ въ задатокъ 100 рублей. Въ 
ш а4 1885 г. Лейзеръ Грабовсшй предъявилъ къ Василевскому искъ о воз
врате 100 рубл. задатка и о взыеканш съ ответчика 51 руб. убытка, осно
вываясь на томъ, что Василевсшй не выдалъ картофеля посланному отъ него 
Грабовскаго, въ апреле того же 1885 г. Съ своей стороны Васйлевешй, об
виняя Грабовскаго въ неиеполненш договора несвоевременною присылкою за 
картофелемъ, предъявилъ къ нему встречный искъ объ убыткам на сумму 
143 руб. Тминный судъ отказалъ обоимъ тяжущимся въ ихъ взаимныхъ претен- 
зляхъ. Р4ш ете это было обжаловано Яалишекому 1-го округа съезду мировыхь 
судей однимъ истцомъ, Грабовскимъ, ходатайетвовавшимъ объ отмТн'Ь этого 
реш етя въ части отказа ему въ требованш о возврате 100 руб. задатка. Ми
ровой съгьздъ нашелъ, что, по смыслу договора сторонъ, Грабовсшй самъ былъ 
обязанъ получить картофель на мТст’Ь, и если за таковымъ не прислалъ свое
временно подводъ, то Ваеилевскш вовсе не былъ обязанъ ставить Грабивскаго 
въ просрочку, такъ какъ это было-бы необходимо для взыскашя Василев- 
скимъ убытковъ, а таковыхъ Василевсшй не ищетъ; что Грабовсшй не явил
ся за получетемъ картофеля своевременно и тТ;мъ самымъ отказался отъ до
говора купли-продажи, а, потому, за силою 1590 ст. граж. код., не имеете 
права требовать обратно задатка, каковая статья относится, одинаково, къ 
продаж!; движимаго и недвижимаго имущеетвъ; что указываемыя Грабовскимъ 
ст. 1606, 1610 и 1657 гражд. код. говорятъ не въ его пользу, такъ какъ Ба
сил евешй не им'Ьлъ возможности передать проданнаго картофеля потому, что 
самъ Грабовсшй не явился за нимъ своевременно, и тЬмъ самымъ отказался 
отъ договора, что, къ тому же, если признать картофель жизнеинымъ при- 
иасомъ, то расторжеше договора должно быть признано безусловно въ пользу 
продавца. По этимъ основашямъ Калишсшй 1-го округа съ£здъ мировыхъ 
судей, рГшешемъ 26 августа 1885 г., опредплилъ: реш ете гминнаго суда 
утвердить, апеллящонную жалобу Грабовскаго оставить безъ последствий и 
взыскать съ него въ пользу Василевскаго за ведете дГла 18 рублей. Хода
тайствуя объ огпмгьшъ этого ргыиетя, поверенный Грабовскаго, присяжный 
поверенный Чинсшй, приводить, какъ основашя къ просимой отмене: 1) на- 
рушеше ст. 1146 гражд. код., выразившееся въ томъ, что сумма 100 рубл., 
представляющая собою возпаграждеше Василевскаго за вредъ и убытокъ, 
присуждена ему съездомъ безъ того, чтобы Василевсшй поставилъ Грабов
скаго въ иросрочку неисполнешя имъ обязательства по договору; а, между 
темъ, соблюден!е этой формальности безусловно необходимо для требовашя 
съ неустоявшей по договору стороны убытковъ; 2) нарушеше съездомъ 1184 
ст. граж. код., такъ какъ, согласно этой статье, договори никогда не уничто
жается въ силу самаго факта неисполнешя стороною своего обязательства, 
а объ уничтоженш но этому поводу договора противная сторона должна 
предъявить требоваше суду, чего, однако, Василевсшй не исполнили, а съез
домъ даже не определено въ реш ети  объ уничтоженш договора, вследств1е

чего не было и основашя отказывать Грабовскому въ возврате задатка;
3) нарушеше 1590 ст. гражд. код., выразившееся въ томъ, что правило этой 
статьи, относящейся исключительно къ обещанш о продаже, распространено 
на случай действительной продажи, тогда какъ при действительной продаже 
получаемый продавцомъ впереди деньги не имеютъ ни въ какомъ случае зна- 
чешя задатка, какъ условленнаго вознаграждения за вредъ и убытки да слу
чай неисполнешя договора, а разсматриваются, какъ данныя въ зачетъ про
дажной суммы, а вредъ и убытки должны быть доказаны потерпевшею сто
роною; 4) нарушеше 1134 и 1234 ст. гражд. код., заключающееся въ томъ, 
что съездъ усмотрелъ отказъ Грабовскаго отъ договора въ несвоевременвомъ 
прибытш его за картофелемъ, тогда-какъ, по мнешю просителя, отказъ сто 
роны отъ договора должень выразиться въ акте или вообще въ какомъ либо 
ноложительномъ действш.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ закличете товарища оберъ-про- 
курора, Правительству юицй Сената находить, прежде всего, возможнымъ вы
вести изъ совокупнаго еоображешя приведеаныхъ въ обжалованномъ реш ети 
доводовъ мироваго съезда следующее относящееся въ оценке спорнаго дого
вора сторонъ и существенное для разрешешя сего дела закличете съезда: 
что 100 р., полученные Василевскимъ впередъ отъ Грабовскаго по ихъ сдел
ке о продаже нервымъ второму картофеля на сроки, даны были какъ зада
токъ, и что выражеше это употреблено въ договоре въ томъ именно смысле, 
какъ понимаетъ таковое выражеше законъ, когда говорить о задатке (ст. 1590 
гражд код.). Правильность этого заключешя мироваго съезда, какъ относяще
гося къ установление имъ фактической стороны сего дела, не подлежите 
кассацюнной поверке Сената (ст. 5 учр. суд. ус т ), равно какъ изъята отъ 
таковой поверки другой, оспариваемый просителемъ, фактический выводъ съез
да. о томъ, что Грабовсшй отказался отъ правь своихъ по договору, отсту
пился отъ онаго,—причемъ, вопреки утверждешю просителя, указываемыя 
имъ ст. гражд. код. (1134 и 1234) не содержать въ себе указашя на то, что
бы для подтверждешя отказа стороны отъ договора необходимъ былъ исхо
дящий отъ нея актъ и чтобы такой отказъ не могъ быть выведенъ судомъ 
изъ какого-либо действен этой стороны, въ которомъ судъ усмотритъ выра
жеше воли стороны отступиться отъ договора. При наличности же въ обжа
лованномъ реш ети  означенныхъ двухъ фактическихъ выводовъ съезда, окон
чательное его закличете объ отказе Грабовскому въ требованш о возврате 
ему Василевскимъ означеннаго задатка представляется вполне лравилънымъ 
и не нарушающими остальныхъ указываемыхъ просителемъ законовъ. Такъ, 
относительно указашя просителя на неправильную, будто-бы, ссылку съезда 
на 1590 ст. гражд. код. въ подтверждете означеннаго окончательнаго его за- 
ключешя,—Правительствующей Сената находитъ, что, хотя законъ этотъ, по 
буквальному его содержатю, имеете въ виду только едплку объ обпщати 
продажи, когда установдяетъ, что сторона, давшая задатокъ, теряетъ его,
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если отступится отъ договора, но что разумъ этого закона оправдываете рас
пространительное прим*неше приведеннаго положешя и къ сдгълкгь о про
дажа на срокъ, если, какъ въ данномъ случай,—заключенье сд*лки сопро
вождалось уплатою покупщикомъ изв*стнсй суммы, именно, въ вид* нреду- 
смотр*ннаго ст. 1590 гражд. код. задатка, ибо, коль-скоро сами стороны 
признали нужными обставить заключите своей сделки уплатою такого именно 
задатка, а, между т*мъ, о посл*дств1яхъ выдачи этого задатка по другими 
сделками, кром* сделки объ об*ьцанш продать что-либо, нигд* въ закон* 
не говорится, то, въ виду сего и ст. 9 уст. гражд. суд,, съ*здъ им*лъ не- 
сомн*нное право применить къ спорной сд*лк*, по аналогш, вышеприведен
ное правило 1590 ст. Но, независимо отъ этого основатя для примйнешя 
1590 ст. къ сд*дк* сторонъ о продаж* движимости на срокъ, прим*неше 
этой статьи съ*здомъ оправдывается еще и т*мъ, что по 15ь9 ст. гражд. 
код. сд*лка объ об*ьцанш продать что-либо, если только въ ней заключается 
соглаше сторонъ о предмет* и ц*н* продажи, приравнивается вполне самой 
продажи. Поэтому, если на нредусмотр*нную въ ст. 1589 и обезпеченную 
задаткомъ сд*лку объ об*ьцанш продать что-либо безспорно распространяется 
д*йствле вышеприведеннаго правила 1590 ст., то въ такой же степени мо
жете быть подведена поди д*йств1е этого правила обезпеченная-же задаткомъ 
продажа изв*стнаго предмета на срокъ. Если-же, такими образомъ, отказъ 
стороны, давшей задатокъ, отъ договора обусловливаете, самъ собою, по за
кону, право стороны, получившей задатокъ, удержать его въ свою пользу,— 
то, конечно, не можете быть и р*чи о какихъ-либо еще дМетвьяхъ этой сто
роны для осуществлешя ею означеннаго ея права. Поэтому, лишено основашя 
указанхе просителя на ‘ то, что,—даже при безспорности у станов леннаго 
съ*здомъ факта отказа Грабовскаго отъ договора,—-полученный Василевскими 
отъ Грабовскаго задатокъ могъ быть признанъ утраченными посл*днимъ 
только въ томъ случа*, если-бы Василевский поставили Грабовскаго въ про
срочку и если-бы, зат*мъ, ВасилевскШ просили суди о расторженш того до
говора, а судъ постановили р*ш ете по этому требовант, и что ничего изъ 
указаннаго не исполнено ни Василевскими, ни судомъ. Не усматривая, по 
вс*мъ этими соображен1ямъ, законныхъ основан1й къ отм*н* обжалованнаго 
р*ш етя, Правительствуюпцй Сенате о п р е д е л я е т  ъ: просьбу пов*реннаго 
Грабовскаго, присяжнаго пов*реннаго Чинскаго, оставить, за силою 186 ст, 
уст. гр, суд., безъ поел*детвШ.

4 9 — 18 8 8 г о д а  мая  1 1-го д н я .  По протетю крестьяне Антона 
Янкевича и Дороты Мицко объ отмыть ртиетя мировом съпзда 2-го округа 
Сувалкской губернги 3/* гюля 1885 г.

(Председательствовал, церволриеутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доыадывадъ дЬк>
сенаторъ П. А. Ю р к н е в ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора Н. Н. Э н д * н ъ).

По заявденнымъ въ 1883 году просьбами Антона Янкевича и Дороты Мицко 
о разд*л* насл*дства поел* умершаго въ 1828 г. отца перваго и д*да по-

сл*дней—Матеуша Янкевича, состоящаго изъ крестьянской усадьбы съ по
стройками, записанной въ ликвидащонной табели за насл*дниками Матеуша 
Янкевича, тминный судъ ‘/« этой усадьбы выд*лилъ Антону Янкевичу, а */« 
оставилъ за влад*вшими ею насл*дниками также умершаго сына насл*дода- 
теля, Матеуша Янкевича, отца Дороты Мицко, присудивъ ей */, часть изъ 
денегъ, которыя должны были быть выручены отъ продажи этой ‘/4 доли.— 
Но мировой емьздъ 2-го округа Сувалкской губ. въ выд*л* насл*детвенной 
доли Антону Янкевичу отказалъ за простудокъ давности, такъ-какъ онъ, 
достигнувъ совершеннол*т1я въ 1845 г., съ того времени въ течете 38 л*тъ 
о выд*л* ему этой доли не ходатайствовалъ, всл*дств!е чего предназначен
ную ему гминнымъ судомъ долю оставилъ за насл*дниками Метеуша Янкевича 
(сына), которыхъ вм*ст* съ т*мъ обязали выплатить ихъ сонасл*дниц* 
Дорот* Мицко ея долю деньгами - 158 р., считая каждый моргъ усадьбы въ 
50 р., а строенья, на этой половин* усадьбъ стоящей, въ 300 руб.—Въ по
данной на это р*шеше кассацюнной жалобы, Антони Янкевичъ указываетъ 
на нарушеше съ*здомъ ст. 815, 816 и 2262 гр. код., въ виду того, что озна
ченная усадьба, до издатя В ы с о ч а й ша г о  указа 19-го февраля (2 марта) 
1864 г., объ устройств* быта крестьянъ въ Царств* Нольскомъ, составляла 
собственность не его отца, а влад*льца им*шя, въ составь котораго входила, 
и сд*лалась собственностью насл*дниковъ Метеуша Янкевича (отца) лишь 
по записк* оной за ними въ ликвидащонной табели, въ силу вышеозначен- 
наго указа, а потому и давность въ настоящемъ случа* можете быть исчи
сляема лишь съ этого времени, и притоми проситель, проживая въ этой 
усадьб* вм*ст* съ другими насл*дниками своего отца, не им*лъ повода къ 
предъявленш иска о выд*л* ему изъ оной насл*дственной доли; Дорота-же 
Мицко объясняете, что мировой съезди, разд*ливъ насл*дственную усадьбу, 
за устранешемъ Антона Янкевича отъ разд*ла, лишь на три части (другая 
половина присуждена потомками двухъ другихъ сыновей насл*додателя), 
долженъ были выд*лить ей ‘Д 8 долю всего насл*дственнаго имущества, вы- 
д*лилъ-же лишь ‘Да долю.

Обсудивъ вышеизложенное, но выел у т а т ю  заключенья товарища оберъ- 
прокурора, Правительствуюьщй Сенате находить: 1) что усадьба, составляю
щая предметъ спора въ настоящемъ д*л*, записана въ ликвидащонной та
бели за насл*дниками Матеуша Янкевича, безъ поимеяовашя ихъ; а потому, 
оыред*леше правь каждаго изъ нихъ насл*дниковъ на означенную усадьбу 
зависите отъ суда (р*ш. гр. касс. деп. Сен. 1880 г. № 216); 2) что хотя 
усадьбы крестьянъ, жившихъ на влад*льческихъ земляхъ, сд*лались ихъ 
полною собственностью лишь на осиованш В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 
февраля 1864 г. объ устройств* быта крестьянъ въ губерньяхъ Царства Цоль- 
скаго (ст. 1), но и до издатя сего указа означенные крестьяне уже им*ли 
на эти усадьбы право пользованья оными, но сил* В ы с о ч а й ш а г о  указа 
26 мал
тЯхтя г- *ст- *)> вслъдствье чего, право крестьянъ на эти усадьбы сл*-

Гражд. 1888 г. 14

www.naukaprava.ru



дуетъ считать возникшими уже при иступлены ихъ во влад'Ьше оными, на 
основаны сего посл'Ьдняго указа; 3) что усадьба, составляющая предмета 
спора въ настоящемъ д'Ьл'Ь,—какъ видно изъ обжалованнаго р'Ьшешя (чего 
не отридаетъ и Антонъ Янкевичъ),—состояла еще во влад’Ънш наследода
теля Метеуша Янкевича, а по смерти его, последовавшей въ 1828 г., посту
пила во владенье его семейства, которое, следовательно, владело ею и въ 
1846 году; 4) что, такимъ образомъ, въ томъ-же году возникло и право 
Антона Янкевича (родившагося въ 1824 г.) на эту усадьбу; 5) что, между 
темъ, Антонъ Янкевичъ, достигнувъ совершеннолетня въ 1845 г., права 
своего на эту усадьбу,—какъ установлено мировымъ съездомъ, не осуще
ствлял^ и лишь въ 1883 году, т. е. по истечении 30 лета, заявилъ требоваше 
о выделе ему наследственной доли изъ этой усадьбы; 6) что, при такихъ 
обстоятельствахъ, мировой съездъ,-вопреки объяснешю просителя,—имелъ 
законное оеноваше признать его потерявшимъ право на такое требоваше, по 
силе ст. 2262 гр. код.; 7) что, хотя Антонъ Янкевичъ, въ кассащонной жа
лобе, и объясняетъ, чт онъ владелъ означенный усадьбой вместе съ дру
гими наследиками своего отца, но это объяенеше не можетъ быть принято 
въ уважеше, такъ-какъ проситель въ гминномъ суде и мировомъ съезде н|е 
только на это не указывали, но, напротивъ, въ своемъ исковомъ протеши 
заявляли, что означенной усадьбой завладели двое изъ сыновей его отца 
Матеушъ и Вареоломей (реш. Сен. 1880 г. Лк 13; 1878 г. № 103 и др.); 8) что 
по отношеню къ Дороте Мицко, изъ обжалованнаго решешя не видно,— 
по какому расчету мировой съездъ определили ея наследственую долю ьъ 
158 р., и потому Сената, по недостаточности, въ этомъ отношены, сообра
жен ¿й мировой съезда, лишенъ возможности поверить правильность возра- 
жешя просительницы о томъ, что эта сумма представляетъ собою лишь */м 
долю стоимости усадьбы, установленной мировымъ съездомъ, между темъ 
какъ ей, Мицко, по числу допущенныхъ къ разделу наследниковъ, причи 
тается ‘/ и  часть. По сими соображеньями, Правительствующий Сенатъ о п р е 
д а л а  е т ъ : относительно Антона Янкевича—жалобу, по силе статьи 186 
устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ носледствШ; въ части-же 
относящейся къ Дороте Мицко,— реш ете мироваго съезда 2-го округа 
Сувалкской губ. отменить, по нарушешю ст. 142 п. 4 уст. гр. суд., и дело, 
для новаго разсмотрешя въ этой «асти, передать въ мировой съездъ 1-го 
округа той-же губерюи.

5 0 .__1 8 8 8 г о д а м а я  1 8-г о д н я  Но протент повтреннаго Российского
общества страхования и транспортирования кладей, присяжнаго потьреннаго 
Бубнова, объ отмгънгь рпгиенгя С.-Петербургского столичнаго мироваго сътда.

(Председательствовал* первоприсутствужшцй сенатор* И. И. С а л о м о н *; докладывал* 
д4ло сенатор* М. 11 С а з о н о в *; заключите давал* товарищ* оберъ-прокурора

О. Ф. Б * л я в о к 1 й.)

Поверенные Россшскаго общества етраховашя и трансдортированья кладей,

присяжные поверенные Бубновъ и Туръ и помощники присяжнаго новерен- 
наго Шнитниковъ, 12, 14 и 16 ¡юля 1886 года, предъявили у мироваго судьи 
12 уч. девятнадцать исковъ къ временному управленш казенныхъ железныхъ 
дороги о взысканы убытковъ за утрату и порчу товара, всего, по всеми 19 
искамъ, въ сумме 1537 руб. 54 к. При судебномъ разборе, поверенный вре- 
меннаго управления казенныхъ железныхъ дорогъ, Королевъ, ссылаясь на 
§ 126 общаго железнодорожнаго устава, просили о соединении всехъ означен- 
ныхъ дели въ одно производство и затЬмъ о прекращены соединеннаго про
изводства по неподсудности. Поверенные общества етраховашя и транспорти
ровать! владей, Бубновъ и Шнитниковъ, возразили иротивъ соединения делъ, 
ссылаясь на практику и на то, что въ делахъ этихъ нетъ однородныхъ осно- 
вашй въ смысле § 126 устава. Разсмотревъ дела и выслушавъ объяснешя 
сторонъ, мировой судья, 29 октября 1886 года, определили: съ деломъ 
№ 1097 соединить дела за №№ отъ 1098 до 1109, 1113, 1114, 1127 до ИЗО 
и 1148, и соединенное дело производствомъ прекратить по неподсудности его 
мировымъ судебными учреждешямъ. На это определеше поверенные общества 
етраховашя и транспортировашя кладей, присяжные поверенные Кедринъ и 
Бубновъ, принесли мировому съезду частную жалобу, въ которой просили объ 
отмене озваченнаго определешя, по следующими соображеньями: 1) выра- 
жешя 126 ст. общ. уст. жел. дорогъ, по приводимыми просителями сообра- 
жешямъ, должны быть разъясняемы въ самомъ узкомъ значены и толкуемы 
наиболее стеснительно; 2) изъ разсмотрешя исковыхъ прошены и приложен- 
ныхъ къ нимъ документовъ оказывается, что основанья этихъ исковъ не могли 
быть признаны однородными въ смысле 126 с т ; 3) допущеннве судьей широ- 
кое толковаше 126 ст. повлечетъ за собой невозможность для истцовъ добиться 
когда-либо судебнаго разрешешя соединенныхъ делъ, ибо неправильное соеди- 
неше исковъ въ одно дело создаетъ, въ процессуальномъ отношении целую 
массу затруднешй и можетъ служить для ответчика лишь удобными средствомъ 
уклониться отъ удовлетворенья претензш; 4) во всякомъ случае, судья непра
вильно постановилъ определение о прекращены делъ: ст. 126 не уполномо
чивала судью на прекращенье исковъ, она устанавливаетъ только, что соеди
ненный дела должны разсматрикаться въ томъ суде, которому они будутъ 
подсудны, по общей сумме всехъ соединенныхъ исковъ вместе. Порядокъ 
переноса делъ отъ одного мироваго судьи къ другому или въ окружный судъ 
не онределенъ въ ст. 3 26 общ. уст; поэтому, и имея въ виду ст. 125 устава, 
а также ст. 9, 207, 208, 582 и 583 уст. гражд. судопр., мировой судья 
долженъ были постановить определены лишь о соединены исковъ, съ пре- 
доставлешемъ истцу права обратиться въ надлежащей судъ. Разсмотревъ 
частную жалобу поверенныхь общества етраховашя и транспортировашя 
кладей, съгьздъ мировыхъ судей нашелъ, что. по точному смыслу ст. 126 общ. 
уст. Росс, железныхъ дорогъ, по требованью железной дороги, ответчицы, въ 
одно производство соединяются иски, вытекагопце изъ однородныхъ оенованШ, 
а не тождественныхъ, каковыя два выражены имеютъ каждое совершенно 
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самостоятельное значеше, а именно, подъ однороднымъ основатемъ разумеется 
основание, имеющее одинаковый съ другимъ юридичесшй характеръ и влеку
щее за собой одинаковый юридичесшя последствия, но, засимъ, оба основашя 
могутъ быть совершенно различны ио своему существу, причемъ, очевидно, 
вопросъ о времени и месте отпадаетъ; для признанья же основашя тожде- 
ственнымъ, кроме вышеуказанныхъ нризнаковъ, то есть единства горидическаго 
характера и пос.т’Ьдетвш, требуется совпадете не только существа юриди- 
ческихъ отношешй, но и побочныхъ обстоятельствъ, какъ то времени и м-1,ста 
возникновешя тйхъ обстоятельствъ, который создали эти юридически отно- 
ш етя. Обращаясь къ настоящему д'Ьлу, мировой съйздъ нашелъ, что. въ 
предйлахъ даннаго определешя выраженШ однородности и тождественности 
основашй, основашя всЬхъ разсмотр’Ьнныхъ исковъ представляются однород
ными, такъ-какъ они заключаются въ отношентяхъ железной дороги въ хозяину 
груза, возникшихъ отъ недостачи груза при сдач!; его. Признавая, по симъ 
соображешямъ, взглядъ иироваго судьи объ однородности основашй исковъ 
правильнымъ, мировой съйздъ нашелъ, что мировой судья совершенно пра
вильно прекратилъ у себя производство подлежащихъ соединенш исковъ, 
такъ-какъ такой соединенный искъ, по сумме, является неподсуднымъ миро- 
вымъ учреждешямъ. Въ кассацюнной жалобп, поверенный Росс!искано общества 
страховать; и транспортировала кладей проситъ объ отмене реш етя съезда, 
по нарушенш 142 ст. уст. гр. суд. и 126 ст. общ. уст. Росс, железныхъ 
дорогъ.

Выслушавъ словесныя объяснешя повйренныхъ сторонъ, присяжныхъ повй- 
ренпыхъ Потехина и Бубнова, и заключите товарища оберъ-прокурора, 
Нравительетвующш Сенатъ находить: 1) что въ настоящемъ л/кг'; возникаетъ 
вопросъ о томъ: могутъ-ли быть признаны вытекающими изъ однородныхъ 
основашй (126 ст. общ. уст. Росс, железныхъ дорогъ) иски о вознагражденш 
за отданный для перевозки товаръ, если одни иски основаны на недостатке 
въ количестве принятаго товара, а друйе—на порче его при перевозке, 
или-же на томъ или другонъ факте въ совокупности? Основатемъ иска, какъ 
видно изъ многихъ решенш Правительствующаго Сената, между прочимъ 
изъ реш етя 1885 г. № 12, признается юридическое отношеше, существую
щее между иетцомъ и ответчикомъ. Требованье грузохозяина о вознаграж* 
дети  за недоставленный грузъ вытекаетъ изъ обязанности возчика перевести 
и сдать въ назначенномъ месте грузъ, въ количественномъ и качественномъ 
отношенш, въ томъ виде, въ коемъ онъ принять былъ на станцш отправ- 
лешя. Неисполнешемъ сего условья является какъ недостатокъ въ весе товара, 
въ количестве предметовъ, такъ и доставка груза испорченнаго, а потому, 
во всехъ означенныхъ случаяхъ, требоваше истца вытекаетъ изъ одного и 
того-же источника юридическихъ отношешй между сторонами, а именно, 
договора деревозки, заключеше коего считается съ момента, оиределеннаго 
въ 61 ст. общ. уст. Росс, железныхъ дорогъ. Разборъ всехъ этихъ делъ

127-я ст. того-же устава, въ первой своей части, подчиняете одвимъ и темъ-же 
судамъ. устанавливая, во второй части, особую подсудность для требовашй, 
возникшихъ изъ отношешй, предшествовавшихъ заключенш договора пере
возки; а 128 ст. указываетъ особо на иски о надоженномъ платеже, при 
которомъ между договаривавшимися сторонами возникаютъ особыя самостоя
тельный отношенья и обязанности, независимо отъ соблюдешя общихъ условш 
перевозки. Сопоставлеше между собою 127 и 128 ст. прямо подтверждаетъ 
з паче nie свойства юридическихъ отношенш между тяжущимися сторонами, 
какъ основашя требовашй, предъявленныхъ судебному разсмотрешю, и если,— 
какъ это разъяснено, въ р*шеши Правительствующаго Сената 1887 г № 64,— 
ст. 126 общаго железно-дорожнаго устава не составляете новаго правила, а 
заключаете въ себе лишь развитее постановлены; уст. гр. суд. объ отводахъ 
(п. 2 ст. 69 и и. 2 ст. 571), то и употребленное въ оной выражеше „одно
родный основанья“ не различается отъ понятая, усвоеннаго сему термину 
въ уставе гражд. суд. Такому заключенш не противоречить и постановленья 
общаго уст. Росс, железныхъ дорогъ, въ ст. 130 и 132, по которымъ не 
могутъ быть соединяемы съ исками грузохозяевъ обратный требовашя желез
ныхъ дорогъ, потому-что постановлешя эти основаны не на отсутетвш между 
такими исками однородности основашй, а на томъ, что признано неудобнымъ 
соединеше въ одно производство расчетовъ частныхъ лицъ съ железными 
дорогами и сихъ последнихъ между собою. Независимо отъ сихъ выводовъ 
изъ процессуальныхъ правилъ, относительно производства делъ по искамъ 
частныхъ лицъ съ железно-дорожныхъ обществъ, объяснеше повереннаго 
Россшскаго общества страховашя и транспортировашя кладей о томъ, что 
иски за недостатокъ въ товаре неоднородны съ исками за порчу онаго, 
опровергается темъ, что въ ст. 97, 102, 107, 109, относящихся къ ответ
ственности железныхъ дорогъ по договору перевозки, установлены правила 
какъ на случай утраты груза, такъ и на случай его повреждешя; между 
этими событаями делается различ1е только для определешя размера воз- 
награждешя, и обстоятельство это не нарушаете понятая объ однородности 
основашй исковъ по обоимъ видамъ убытковъ. По всемъ симъ соображешямъ 
и принимая во внимаше, что, по доложенному сего числа делу по иску 
Глобина къ главному обществу Россьйскихъ железныхъ дорогъ, признано, 
что, въ случаяхъ применешя 126 ст. общаго устава Росс. жел. дорогъ, когда 
общая сумма предъявленныхъ мировымъ установлешямъ и соединенныхъ въ 
одно производство исковъ будете превышать 500 руб., то соединенное дело 
подлежите прекращенш, -  Правительству ющШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ : 

просьбу повереннаго Росййекаго общества страхован; я и транспортировала 
кладей, на основанш 186 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ последствШ.

www.naukaprava.ru



51 .— 1 8 8 8  г о д а  м а я  18 -го дня. По прошенью повпреннаго обгцества 
Закавказской желпзной дороги, Данилова, объ отмгънп ртиетя Тифлисской 
судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующй сенаторъ Д .  И. С а л о л о в  ъ ; доклады
«аль д'Ьло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ- прокурора

О. Ф, Б * л я в с к I й).

В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 6 шня 1880 г. положея1емъ комитета ми- 
нистровъ (собр. узак 1880 г. № 559) обществу Закавказской железной до
роги было предоставлено сооруженье Самтредш—Батумскаго участка желез
ной дороги. 3-го марта 1883 года за № 1729 техническо-инспекторскш коми
тета желЬзныхъ дорогъ сообщилъ правленш общества Закавказской желез
ной дороги объ утвержденш представленнаго 22 ноября 1882 г. проекта 
временной пассажирской и таможенной станцш въ г. Батуме, съ отнесешемъ 
расхода по сему предмету 51,207 р. 87 к. на счетъ отчисленныхь изъ строи- 
тельнаго капитала Батумскаго участка 200,000 руб., находящихся въ рас- 
поряженш министерства путей сообщенья, присовокупляя, что если потребуется 
отчуждеше части земельнаго участка, предназначеннаго для таможеннаго 
ведомства, на которомъ должны быть произведены вышеупомянутый времен
ный постройки, то обществу должна быть выдана ссуда, за счетъ увеличе- 
шя облигащоннаго капитала (§ 4 дополнит, статей къ уставу общества, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 4 шня 1880 г.) въ размере действительнаго 
расхода, по представленш данныхъ объ оценке, добытыхъ оценочною ком- 
мийею и засвидетельствованныхъ военнымъ губернаторомъ Батумской обла
сти. Засимъ, на основанш предписашя исполнявшаго обязанности военнаго 
губернатора 18 апрели 1883 г. № 1865, принадлежащей Марджанъ - А гЬ - 
Маршани участокъ въ Батуме, у пристани, 442 кв. саж съ постройкаии, по 
произведенной полищею описи, поступилъ въ распоряжеше общества Закав
казской железной дороги, подъ временную пассажирскую станцш После того, 
какъ оценка земель владельцевъ г. Батума, отъ коихъ производилось отчуж- 
дете ,—въ томъ числе и Марджана-Аги въ 61,880 р ,—была произведена, 
поверенный правлетя Закавказской железной дороги, Бойчевскш, и Мард- 
жанъ-Ага-Маршани подали 24 августа 1883 г. въ Батумскую оценочную 
коммиссш прошен!е. въ которомъ изложили: что между ними состоялось 
добровольное соглашенье объ уступке Маршани этого участка обществу же
лезной дороги, за сумму 61,880 р., которую уплатить до 1 ноября 1883 г., 
а въ счетъ оной уплачивается 3000 р.; при получении всей суммы, Марша
ни обязался совершить купчую крепость, а по нолученш 3000 р .—- Маршани 
обязался, въ течете 10 дней, снести все свои постройки.—Оценочная ком- 
мишя приняла это еоглашеше къ сведешю. Министерствомъ-же ассигновано 
184,020 руб. на всехъ владельцевъ, для внесения въ оценочную коммисш 
по отчужденш земли, и департаментъ железныхъ дорогъ 10 декабря 1883 г. 
№ 10,750 уведомилъ военнаго губернатора, что изъ этой суммы никакихъ 
выдачъ владельцамъ не следуетъ производить, впредь до окончательнаго раз-

смотрешя и утверждешя оценки отчуждаемыхъ имуществъ, въ установлен- 
номъ порядке.—Маршани же, 23 шля 1884 г., предъявилъ въ Ёутаисскомъ 
окружномъ суде искъ въ обществу Закавказской железной дороги, о взыска- 
ши, согласно вышеприведенному добровольному соглашенш 24 августа 1883 г. 
и за уплатою уже ему 3000 р., остальныхъ 58,880 р. и убытковъ; но въ 
заседаши окружнаго суда 23 ноября 1884 г., поверенный истца отказался 
отъ требования вознаграждешя за убытки. Со стороны истца представлено 
свидетельство Батумскаго городекаго полицейскаго управлешя 3 мая 1884 г. 
№ 4879, о томъ, что на участке истца, съ котораго имъ снесены постройки 
и на участкахъ, отошедшихъ отъ другихъ владельцевъ, построена времен
ная пассажирская станщя съ пакгаузами, открытая съ 1 февраля 1884 г. 
А поверенный общества железной дороги представать отношеше канцелярш 
министерства путей сообщения въ правлеше этого общества отъ 24 октября 
1884 г. № 7076, изъ котораго видно: 1)что, но разсмотренш советомъ мини
стерства Делъ по вознагражденш Марджанъ-Аги и другихъ обывателей 
г. Батума за земли, занятая для надобностей железной дороги, оценка сихъ 
земель признана неправильною, почему все производство было возвращено 
главноначальствующему гражданскою частш на Кавказе, 15 октября за 
№ 6803, для производства новой оценки согласно замечашямъ совета мини
стерства; посему, впредь до окончательнаго утверждения оценки земли Мар
джана-Аги и определетя нричитаюицагося ему за землю вознаграждешя, со 
стороны министерства не можетъ быть сделано никакого распоряжешя отно
сительно выдачи Марджану-Аге денегъ, и 2) что еоглашеше 24 августа 
1883 года не могло быть заключено агентомъ общества железной дороги съ 
Марджаномъ-Агою, въ окончательной форме, безъ предварительна™ утверж- 
дешя онаго министерствомъ путей сообщешя, такъ какъ еще окончательно 
не разрешенъ вопросъ о томъ: должны ли быть произведены отчуждешя земель 
въ Батуме за счетъ казны или за счетъ общества Закавказской железной дороги. 
Поверенный общества железной дороги, не отрицая того, что общество это, 
въ лице повереннаго своего Бойчевскаго, обязалось уплатить истцу 61,880 р. 
и что истецъ исполнилъ возложенное на него соглашешемъ 24 августа 1883 г. 
обязательство,—заявклъ, по 1 п. 584 ст. уст. гр. суд., отводъ о неподведомствен- 
ности дела суду, такъ какъ въ 18: 5 г. еще только производилась новая оценка 
по требованш министерства, отчуждеше земель сделано было для министерства, 
и оно выдаетъ деньги на уплату за отчуждаемыя земли; причемъ нросилъ 
выдать свидетельство на получеше коши съ прошешя Марджана-Аги 
на имя губернатора, представленья последняго въ министерство, ответа 
Министерства и новой оценки изъ Батумской оценочной коммисш.— Судебная 
палата, раземотревъ все доводы и документы сторонъ, пришла къ 
заключенш, что, на основанья 569, 570, 2 прим, къ 575 ст. (по прод. 
1863 года) и 1528 ст. 1 ч  X т., коль скоро частное имущество отчужде
но подъ железную дорогу не нутемъ экспропр1ацш, а по добровольному со- 
глашеяш собственника имущества съ обществомъ железной дороги, выражен
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ному въ договор*, то и вс* споры, возникающее по такому договору о ка~ 
комъ либо правонарушенш подлежатъ разсмотр*нш не административныхъ 
властей, а судебныхъ установлен^. Посему и признавая, что прошеше 24 
августа 1883 г. заключаете въ себ* договоръ общества железной дороги въ 
лид* Бойчевскаго, уполномоченнаго надлежащею дов*ренностаю 13 августа 
1882 г., съ истцомъ, въ который оно вступило самостоятельно безъ участья 
министерства и за свой счеть- что договоръ этотъ не могъ требовать никакого 
утверждешя министерства путей еообщешя; что обязательство, принятое но 
этому договору, истцомъ исполнено, а обществомъ уплачено ему 3000 р. и 
что по договору уплата остальныхъ денегъ должна предшествовать совер- 
шенш купчей, присудила истцу 57,680 р. Въ кассащотой жалобгь, пов*рен- 
ный общества Закавказской жел*зной дороги указываетъ на нарушеше су
дебною палатою: 1) 1 п. 584 ст. уст. гр. суд., 2 прим, къ 575, 576, 577, 
581 ст. 1 ч. X  т. т*мъ, что палата не уважила его отвода, тогда какъ еще 
производилась въ 1885 г новая оц*нка оц*ночною коммишею и т*нъ, что 
палата добровольному соглашешю, если бы таковымъ могло быть признаваемо 
прошеше 24 августа 1883 г., придала значеше окончательнаго договора, 
безъ утверждешя его высшею властно; 2) 480 ст. уст. гр. суд. и 2326  ст- 
1 ч. X  т. т*мъ, что палата привела и признаше пов*реннаго общества въ 
доказательство того, что прошеше 24 августа 1883 г. составляло добровольное 
соглашеше, на которое однако Бойчевскш вовсе не былъ уполномочевъ; 
В) 1424 и 1530 ст. 1 ч. X  т. т*мъ, что палата обязала уплатить истцу по- 
хунныя деньги ран*е совершешя купчей кр*пости, и 4) 339 cm.ycm.ip.cyd, 
т*мъ, что палата не обсудила его ходатайства о выдач* свид*тельства для 
получешя документовъ въ доказательство производства д*ла объ оц*нк* въ 
административномъ порядк*.

Разсмотр*въ д*ло, Прав.ительствуюпцй Сенате находить, что существен
ный вопросъ, подлежащш разрйшенш по каесащонной жалоб* повЬреннаго 
общества жел*зной дороги: можетъ-ли добровольное соглашеше объ уступки, 
земли подъ желпзную дорогу состояться уже поели распоряжент объ сцинки 
земли, въ порядки принудительнаю отчуждетя, и подсуденъ-ли судеонымъ 
установлетямъ споръ по жполнент добровольнаго соглашенья? По своду 
1857 г. (X т. ч. 1 ст. 575— 5Ы), начальство должно было представлять, съ 
мн*шемъ своимъ, на В ы с о ч а й ш е е  усмотр*ше, по сношенш съ влад*ль 
цемъ имущества, о ц*н* онаго, и если-бы, по соображенш ц*ны съ достоин- 
етвомъ имущества, она найдена была достоинству имущества соразм*рною, 
тогда разрешалось прюбр*теше имущества; если-же просимая влад*льцемъ 
ц*на найдена была несоразм*рною, тогда производилась имуществу оц*нка 
и д*ло получало дальнМппй ходъ. Въ 1860 г. установленъ былъ уже иной 
порядокъ при отчужденш частныхъ имуществъ, по распоряженью Правитель
ства, подъ желпзныя дороги, а именно: въ прим, къ 575 ст. 1 ч. X т. по 
прод. 1863 г. установлено правило: подвергать ташя имущества законной

оц*нк* въ тгьхъ лишь случаяхъ, гди уступка сихъ имуществъ не можетъ быть 
достигнута посредствомъ добровольныхъ стлашенш. Въ 1872 г., постановле
ны особым правила при занятш имуществъ подъ спьроющгяся желпзныя дороги, 
вошедппя въ прим. 3 къ 575 ст. X т. ч. 1 по прод. 1876 г. (въ св. зак. 
X т. ч. 1 изд. 1887 г. ст. 594), причемъ, въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 
6 мая 1872 г. положенш комитета министровъ, коимъ установлены эти пра
вила, прямо указано, что зашше имуществъ подъ жел*зную дорогу и ея при
надлежности, согласно этимъ правиламъ, им*етъ м*сто въ т*хъ случаяхъ, 
когда добровольнаго соглашешя между владплъцемъ и обгцествомъ желпзной до
роги не поелпдовало (полное собрате законовъ 1872 г, № 50,823). Засимъ, 
на основанш 575 и сл*дующихъ статей 1 ч. X т., если добровольнаго со- 
глашешя не посл*дуетъ — оц*нка недвижимыхъ им*шй, отходящихъ, по ра- 
сцоряженш Правительства, изъ частнаго влад*шя на государственныя или 
общественныя надобности, опред*леше разм*ра сл*дующаго собственникамъ 
за это имущество вознаграждешя и времени его выдачи подлежатъ в*дом~ 
ству административнаго начальства, безъ всякаго въ томъ участья суда (сборн. 
р*ш. гр. к. д. 1877 г. X  188 и др.). Къ этому понудительному отчужденш,— 
экспропргацш,—гд* ц*на устанавливается не по волп владгьльца, а оцгън 
кою въ особо установленномъ порядки,, законъ уполномочиваете только тогда, 
когда н*тъ возможности окончить д*ло путемъ соглашешя (р*ш. гр. к. д. 
1872 г. № 19 и др.). Самое утверждеше оц*нки высшею правительственною 
властно требуется лишь всл*дств1е неим*шя добровольнаго соглашешя и 
въ силу понудительности отчуждетя. Если-же добровольное соглашеше есть, 
то утверждешя какою-либо властш ц*ны, договоренной между обществомъ 
жел*зной дороги и влад*льцемъ, не требуется, такъ какъ, до ст. 697 т. ХП 
ч. 1 уст. пут. сообщ. изд. 1857 г. и ст. 1 прил. къ ст. 180 общ. устава 
РоссШскихь жел*зныхъ дорогъ, распоряжешя и д'Мствгя общества жел*зноЙ 
дороги зависать лишь отъ управлешя дороги, если не постановлено уставомъ 
общества въ этомъ отношенш ограничешя. По уставу-же общества Закав
казской жел*зной дороги, В ы с о ч а й ш е  утвержденному 22 октября 1879 г., 
и дополнительнымъ статьямъ къ оному, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
4 шня 1880 г., никакого ограничешя въ отношенш переговоровъ и согла- 
шенш съ частными лицами объ уступк* отчуждаемыхъ имуществъ, не поста
новлено; напротивъ, ст. 27 означеннаго устава гласите: общество пользуется 
вс*ми правами, государственными работами присвоенными, и въ томъ числ* 
законнаго отчуждетя и за ш тя  частныхъ недвижимыхъ имуществъ, необхо- 
димыхъ для дороги и ея принадлежностей. По § 50 устава Закавказской же- 
л*вной дороги, npaB.ieHie общества есть представитель онаго предъ прави- 
тельствомъ и частными людьми и, съ своей стороны, можетъ избирать отъ 
себя пов*ренныхъ. А коль-скоро, при заключенш добровольнаго соглашешя, 
общество жел*зной дороги является полноправными юридическими лицомъ, 
то вс* споры договорившихся сторонъ, по предмету обусловленной платы, 
сроковъ взноса и другихъ условш вознаграждешя составляютъ споры о пра-
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вй гражданском! по принятому на себя контрагентом! обязательству (ст. 570, 
1528 т. X я. 1), и потому, на основаши 1 ст. уст, гр. суд., подлежать вй- 
дйгшо суда, причемъ совершенно безразлично: когда добровольное соглаше- 
ше состоялось, при первомъ-ли дййетвш общества по В ы с о ч а й ш е м у  
указу, но 577 ст. 1 ч. X т., т. е. до приступа къ оцйякй, или уже послй 
произведенной оценки, такъ-какъ понудительное отчуждеше и вей дййствгя, 
относящаяся къ оному, въ томъ чвслй и оценка, имйютъ мйсто лишь на слу
чай невозможное™ добровольнаго соглашешя; съ восаоелйдовашемъ-же онаго, 
вей мйры къ понудительному отчуждению, которое уже не можетъ имйть 
мйста, отпадаютъ, и производство о понудительномъ отчужденш должно пре
кратиться. Приэтомъ очевидно, однако, что признате иска владельца къ 
обществу железной дороги, построеннаго на сущеотвованш добровольнаго 
объ отчуждаемомъ имущества между ними соглашенш, подсуднымъ граждан
скому суду—вовсе не имйетъ того значешя, чтобы одно предъявлеше такого 
иска уже могло изъять дйло объ отчужденш имущества изъ административ
на™ ведомства, такъ-какъ судъ, по раземотрйнш дйла, можетъ отвергнуть 
существовать добровольнаго соглашешя въ томъ актй, на которомь осно- 
вываетъ свои права истецъ, и въ такомъ случай имйетъ мйсто отчуждеше 
понудительное. Такимъ ебразомъ, отчуждеше понудительное прекращается:
а) лишь при безспорномъ между обществомъ железной дороги и владйльцемъ 
имущества добровольномъ соглашенш, или установлен™ такого соглашешя 
въ судебномъ рптенш  въ случай спора между обществомъ и владйльцемъ, и
б) если соглашетемъ вполнй достигнута цйль отчуждешя имущества па го- 
суда рственныя и общественныя нужды по В ы с о ч а й ше м у  указу. Рйше- 
Hie-же суда, состоявшееся по иску владйльца къ обществу желйзной дороги, 
въ которомъ казна не участвовала, не обязательно для казны, по 893 и 895 
ст. уст. гр. суд. то-есть Правительство вольно поступить въ отношенш къ 
обществу желйзной дороги согласно тймъ условгямъ, которыя существуютъ 
между нимъ нобществомъ желйзной дороги, можетъ не дать обществу тйхъ суммъ, 
на которыя общество желйзной дороги или владйлецъ имущества разечитывали 
при добровольномъ своемъ соглашен!и и которыя были даны Правительствомъ 
обществу подъ извйстными усилиями, буде общество, вступая въ соглашеше 
съ частнымъ лицомъ, отъ этихъ условий въ чемъ-либо отступило, такъ какъ 
общество, вступая въ добровольное соглашете безъ участая Правительства, 
дййствуетъ лишь на свой страхъ и за свой счетъ\ а равно владйлецъ, по рй- 
шенш суда, состоявшемуся по иску противъ одного только общества желйз
ной дороги, можетъ имйть требовашя только къ сему обществу, а не къ 
Правительству, и потому не можетъ имйть требовашя и къ какимъ либо сум- 
мамъ казны, обращенным! въ оцйночную коммнеш, къ губернатору или 
иному правительственному учрежденш,—Вслйдств!е сего, обращаясь къ пред
лежащему дйлу, Правительствующей Сенатъ находить, что искъ Маршани 
былъ предъявлен! только къ обществу Закавказской желйзной дороги, 
на основаши письменнаго акта, содержавшаго въ себй есть элементы, необхо -

димые для установления добровольнаго соглашенья, объ отчужден) и земли его 
обществу желйзной дороги, между нимъ и означеннымъ обществомъ, т. е. 
опредйлеше отчуждаемаго имущества, цйну онаго, срокъ уплаты денегъ и срокъ 
очищешя имущества, съ уплатою части покупной цйны ранйе срока, назна
чения™ для взноса всей покупной цйны. Истецъ притомъ не простирал! 
никакого притязатя на удонлетворете его изъ казенныхъ суммъ, и повйрен- 
ный общества въ означенномъ актй не указывал! на катая либо суммы казен
ный. Во время производства дйла. повйреяный общества не привлекал! 
казну къ участи ю въ дйлй и сама казна не вступала въ оное третьимъ лицомъ 
(ст. 653, 663, 665, 795 уст. гр. суд.). Судебная палата установила, что со- 
глашеше 24 августа 1833 г. составляло договоръ, было не вынужденное, а 
состоялось по произволу и соглашенш обйихъ сторонъ (X т. ч. 1 ст. 700 - 
702) съ агентомъ общества желйзной дороги, уполномоченных! на такое со
глашете, и что съ обйихъ сторонъ началось самое исполнение по договору: со 
стороны общества желйзной дороги—уплатою 3000 р., а со стороны Маршани 
очищешемъ отъ своихъ ностроекъ земли, которая и занята уже обществомъ же
лйзной дороги.—Установив! эти фактическая данныя,—не подлежащая по- 
вйркй въ кассащонномъ порядкй, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр 
суд., всдйдстае чего указаше на нарушьте палатою 480 ст. уст. гр. суд. и 2326 
ст. 1 ч. X т. неосновательно,—судебная палата признала, что общество же
лйзной дороги вступило въ добровольное соглашеше самостоятельно, безъ 
всякаго участия министерства путей сообщешя, и за свой счеть\ а посему, 
палата не нарушила приведенных! повйреннымъ общества желйзной дороги 
законовъ. признавъ дйло подведомственным! суду, а не админнстрацш, и 
разрйшивъ вопросъ о правй истца, на вознаграждеше на основаши сдйлки, 
исполнительная сила которой не поставлена ни условиями оной, ни закономъ 
въ зависимость отъ утверждешя высшею влаегао, или отъ оцйнки, имйющей 
быть произведенною, послй ея совершешя, оцйночною коммийею. Вслйдств1е 
сего, судебная палата и не обязана была выдавать свидйтельства на истре
бовать такихъ свйдйшй, которыя относились къ понудительному отчужденш, 
такъ—какъ этотъ порядок,ъ былъ уже устранен! добровольным! соглашетемъ; 
а потому палата не допустила я указываема™ нарушешя 339 ст. уст. гр. 
суд.—Равнымъ образомъ, судебная палата не нарушила 1424 и 1530 ст. 
1 ч. X т., потому—что палата, по буквальному содержант добровольнаго со- 
глашешя 24 августа 1883 г., установила, что платежъ вейхъ денегъ за уча
сток! земли Маршани, занятый уже обществомъ желйзной дороги подъ стан- 
цш, долженъ предшествовать совершешю купчей.—По этимъ основашямъ, 
Правительствуют,™ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить жалобу повйреннаго 
нрав лен! я общества Закавказской желйзной дороги, на основаши 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ послйдствШ.
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62.-—1 8 8 8 г о д а  м а я  18-го д н я .  По прошенью мпщанина Ицко 
Гольденштейна, объ отмььть ртиетя Кишиневскаю мироваго еъььзда

(ПредсЬдательствовалъ первоырисутствующш сенаторъ П. 0 . Са д о мо н ъ ; доыади-
»*1 ь д'Ьл.о сенаторъ Д. А К а л м ы к о » ъ; закинете давадъ товаршцъ оберь-прокурора

О. Ф. Б ь л я в ск I й).

йцко Гольденштейнъ, въ исковомъ нрошеши, ноданномъ мировому судье, 
объясняя, что 18 марта 1886 г. онъ отправили изъ Кишинева на ст. Кры- 
жополь, по накладной за № 8825 на предъявителя, 8 бочекъ вина съ надо- 
женнымъ платежемъ въ сумме 337 руб., безъ взыскашя которыхъ железная 
дорога но вправе была ни выдавать груза получателю, ни исполнять катя  
либо друйя его требовашя; что по прибыйи вина на станцш Крыжополь, 
й я  последняя, вопреки 78 ст. общ. устава, согласно заявленш получателя, 
не внесшаго наложеннаго платежа, переотправила грузъ на станцш Дережня, 
по накладной за № 4230, съ переводомъ на получателя какъ наложеннаго 
платежа, такъ и провозной платы отъ Крыжополя до Дережни, и что, за от- 
казомъ получателя отъ приняйя вина на ст. Дережня, куда таковое имъ Голь- 
денштейномъ, вовсе отправляемо не было, онъ долженъ былъ посылать на 
означенную станцш человека для выкупа вина, что повлекло за собою расходъ 
въ 46 р., а затймъ продать это вино съ убыткомъ въ размере 101 р. 20 к.,— 
просилъ взыскать съ общества Югозападныхъ желйзныхъ дорогъ 147 р. 20 к. 
Мировой съгьздъ, разсмотрйвъ дйло по апеллящонной жалоба Гольденштейна, 
нашелъ, что со станцш Кишеневъ на ст. Крыжополь Ицко Гольденштейнъ 
отправилъ вино на имя предъявителя, по накладной за № 8825, велДцств1е 
чего, согласно 78 ст. общ. устава, владГльцемъ этого груза являлся уже не 
Гольденштейнъ, а Вайсбурдъ, въ рукахъ котораго находился дубликатъ на
кладной и письменная просьба послйдняго основанная на этомъ документе, о 
переотправке вина на ст. Дережня, должна была быть удовлетворена началь- 
никомъ станцш Крыжополь; причемъ то обстоятельство, что ст. Крыжополь 
не потребовала, предварительно переотправки груза, уплаты причитающихся 
сборовъ по первоначальной перевозка, составляло право железной дороги, а 
не ея обязанность, почему, допустивъ переводъ этихъ сборовъ на новую станцш 
назначенья, общество железной дороги нисколько не должно отвечать за исправ
ный взносъ таковыхъ т'Ьмъ или другими получателемъ. Подтверждешемъ 
сказаннаго можетъ служить и получеше Ихелемъ Калусскимъ, по дорученш 
Гольденштейна, вина; ст. Дережня, по предъявлешю дубликата накладной Ка
лусскимъ, считая его х&зяиномъ груза, тотчасъ выдала ему вино по уплат!; 
причитающихся сборовъ. Все это указываетъ на соблюдете обществомъ Юго
западныхъ жел. дорогъ въ этомъ отношенш существующихъ на сей предметъ 
правили, а въ такомъ случай оно и не должно отвечать по иску къ нему Гольден
штейна. Наконецъ въ общемъ устав!; Россшскихъ желйзныхъ дорогъ нйтъ ника
кого ограничен!« правь держателя дубликата накладной по грузами съ наложен
ными плаагежемъ относительно распоряжешя по переотправь:!; груза, а 75 ст. 
этого устава обязываетъ общество лишь не выдавать грузъ получателю до взноса
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имъ наложеннаго платежа. По изложенными соображеньями, съезди утвердили 
р!;пьете мироваго судьи, коимъ въ иск!; Гольденштейна, было отказано. Въ 
просъбгь о кассацш этого решенья, истецъ Гольденштейнъ указываетъ на не
правильное истолковаше и иримйнете съйздомъ къ настоящему дйлу 78 ст. 
общаго устава Росс. жел. дорогъ, а также на нарушеше 76, 86 ст. того же 
устава и 105, 129 и 142 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьцш 
Сенатъ, входя въ обсуждеше возникающаго по сему дйлу общаго вопроса о 
правгь держателя дубликата накладной на предъявителя (78 ст. общ. уст. Росс, 
ж. д.), не внесшаго наложеннаго на грузъ платежа (75 ст. того же устава^ 
требовать переотправки груза на другую станцгю назначенья съ переводомъ на 
оную всгьхъ причитающихся желпзной дороггъ сборовъ,—находить, что вопроси 
этотъ долженъ быть разрйшенъ отрицательно, по точному смыслу 78 и 75 ст. 
общ. уст. Росс. жел. дорогъ. Статья 78, устанавливая что право распоряже
шя грузомъ, после выдачи дубликата накладной, приаадлежитъ по наклад
ными на предъявителя—держателю дубликата накладной,—определяет!, при- 
этомъ что „лицо, им1;ющее право распоряжешя грузомъ“ (вообще какъ по 
накладными именными, такъ и по накладными на предъявителя), „можетъ 
требовать чрезъ етанщю отправлешя, чтобы грузъ былъ выданъ ему обратно 
на станцш отправлешя, или задержанъ въ пути, или же выданъ на станцш 
назначенья или на промежуточной станцш не тому лицу, которому указано 
въ накладной!1 Такими образомъ право держателя той или другой накладной 
на распоряжеше грузомъ ограничивается пределами пространства отъ станцш 
отправлешя до станцш назначенья,— что и соотвйтствуетъ выраженному въ 55 
57 ст. общ. уст. Росс. жел. дорогъ значеяш накладной, какъ договора на пе
ревозку груза на опред!;ленпомъ въ ней пространстве. Изъ сего слйдуетъ, 
что дальнейшее, вне означеннаго въ накладной пространства, отправлеше 
груза можетъ быть произведено лишь по новому договору отправителя съ 
железною дорогою. Но такъ какъ дубликатъ накладной съ наложенными пда- 
тежомъ на предъявителя сами по себ!; не присвоиваетъ держателю его правь 
отправителя груза (обладающаго свидетельством!, о наложенномъ платеже— 
и. 11 ст. 57), а лишь права получателя онаго съ известными ушшями, и 
до уплаты наложеннаго платежа (ст. 7 5), предъявитель такой накладной не 
можетъ быть признаваемъ ни владгьльцемъ, ни собственникомъ препровождае- 
маго груза,—то онъ, потому, и не можетъ вступать въ новый договори съ же
лезною дорогою о дальнейшей отправке этого груза на другую станцш на- 
значешя съ переводомъ на оную всехъ причитающихся железной дороге сбо
ровъ, а, следовательно и не вправе требовать такой переотправки. Применяя 
изложенный до общему вопросу соображешя къ обстоятельствами даннаго 
дела и усматривая, что реш ете Кишиневскаго мироваго съезда, объ отказе 
въ иске 1 ольденштейну, основано на противоиоложномъ сделанному изъ сихъ 
соооражешй выводу положенщ о праве держателя дубликата накладной на
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предъявителя, Вайсбурда,— не внесшаго наложеннаго платежа на доставленное 
твЬтчикомъ отъ отправителя Годьденштейна, на станцию назнапешя Кры- 

жоноль вино,—требовать переотправки этого вина на другую станцш назна
чен ¡я. .Дережню“, и, следовательно, оказывается наружаюьцимъ 78 ст. общ. 
уст. Росс. жел. дорогъ,—Правительствуюьцьй Сенатъ о п г е д -в л я е т ъ : ргЬше 
ше Киженевскаго мироваго съезда, по нарушению 78 ст. общаго устава Рос- 
жйскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ, отменить и передать д4ло на разсмотреше Бен- 
дерскаго съезда мировыхъ судей.

63___1 8 8 8 г о д а  ма я  25-го  д н я .  По прошент уполномоченнаю о б 
щества крестьянъ мпстечка Уваровичъ, Яковцева, объ отмгьнп ргьшетя 
Гомельскаго мироваго сътьзда.

(ПредеЬдательствовадъ иервоцрисутетвуюыцй сенаторъ П. И. С а л о м о нъ; докладывай,
д4ло сенаторъ Д. А. К а л м ыко в ъ; заилю чете давалъ товарищ* оберъ-провурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

Уполномоченные общества крестьявъ местечка Уваровичъ, 28-го шня 1885 г., 
предъявили у Гомельскаго мироваго судьи требоваше о возетановлеши 
владешя доверителей ихъ еЬнокосомъ въ урочище Узе, нарушеннаго, въ 
томъ же шне, обществомъ мещанъ околицы Лапичъ. Въ апеллящонной жа
лобе на реш ете судьи, уполномоченный ответчиковъ, между прочишь, зая- 
вилъ отводъ, на основаши 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., о неподсудности этого 
дела мировымъ судебнымъ установлетямъ, такъ какъ истцы домогаются не
движимой собственности, которою они никогда не пользовались,—Гомельстй 
м ировой съпздъ, но выслушанш заключетя товарища прокурора, полагав- 
шаго признать дело это подсуднымъ разсмотренш мировыхъ еудебвыхъ 
установлен^,—и принимая во внимаше: 1) что допрошенные подъ присягою 
два свидетеля удостоверили, что спорною землею, находящеюся между ста- 
рымъ и новымъ теченьями р. Узы, пользовалось постоянно общество околицы 
Лапичъ; 2) что уполномоченные крестьянъ м. Уваровичъ признали въ 
съезде, ,тто спорная земля прилегаетъ къ р Узе новаго течетя, и 3) что 
предъявненный повереннымъ ответчиковъ планъ подтверждаетъ, что река 
Уза уклонилась вправо отъ прежняго течетя и образовалось новое теченье, 
граница же вдадетй околицы Лапичъ обозначена но старому течетю - на- 
шелъ исковое требованье неосновательнымъ и отказалъ въ ономъ. ъ  кас 
сащ онной  на это реш ете ж алобгь, уполномоченный общества крестьянъ въ м. 
Уваровичъ заявляетъ о наруженш съездомъ 4 п. 29 и 179 ст. уст. гр. суд., 
разрежешемъ дела не по вопросу фактическаго владенья спорвымъ име- 
шемъ, а по вопросу права на владенье онымъ, и невыслушашемъ, по су 
ществу дела, заключенья товарища прокурора, который давалъ заилю чете 
только но вопросу о подсудности.

Выслужавъ заключите товарища оберъ-прокурора Правительствуюьщй Се 
натъ находить, что указаше просителя на то, что съездъ, вопреки 4 п. 29

ст. уст. гр. суд., не разрешивъ вопроса о фактическомъ владевш, занялся 
разсмотрешемъ неподсуднаго ему вопроса о праве на владеше,— всецело 
опровергается решешемъ съезда, коимъ, на основанш свидетельскихъ пока
заны!, установлено, что спорною землею постоянно пользовались ответчики- 
общество околицы Лапичъ.—Что-же касается до заявленья просителя о нару- 
жешя ст. 179 уст. гр. суд. неправильностью, допущенною въ заключенш 
лица прокурорскаго надзора,—нредъявивжаго заключете лижь по вопросу о 
подсудности, а не по существу дела, требовавжаго такого значенья,—то 
обстоятельство это, само по себе, вообще не можетъ служить поводомъ къ 
отмене решен ¿я, такъ-какъ правильность или неправильность заключетя 
прокурора не составляется ни предмета разсмотретя въ порядке кассацш, 
ни законнаго повода къ отмене окончательнаго р е т е т я  съезда (касс. р ет . 
1868 г. № 653); причемъ Правительствующт Сенатъ не входить непосред
ственно въ разсмотреше дейстыш прокурорскаго надзора (касс. реш. 1868 г. 
№ 550), а наблюдаетъ лить, чтобы въ техъ, закономъ указанныхъ, слу- 
чаяхь, когда прокурорсшй надзоръ обязанъ дать свое закличете но делу, 
онъ не былъ бы литенъ, со стороны суда, возможности исполнить эту обя
занность,- о чемъ въ данномъ деде не можетъ быть и речи, такъ-какъ то
варищу прокурора предоставлено было высказать по оному свое закличете, 
Вследств1е сего, Правительству юьцш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассацюнную 
жалобу уполномоченнаго общества крестьянъ местечка Уваровичъ, Яковцева, 
за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

5 4 .—1 8 8 8 года  мая 25-го дня.  П о п р о ш ен т  дворянки Е лены  Со- 
бгьщ анской, объ отмгьнп ргьщ ещ я В и н н и ц к а ю  мироваго съпзда.

(ПредкЬдатеыьствовалъ перволриеутствующш сенаторъ П. И. С адом онъ;  довладывалъ
д4ло сенаторъ X В. Б е з р о д н ы й ; заключете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора 

В. 0. ЛозинА-Лозинскьй) .

Въ ш ле 1885 г,, уполномоченные отъ 52 крестьянъ дер. Погорелой обра
тились къ мировому судье съ исковымъ нрошешемъ, въ коемъ, объясняя, 
что предки доверителей ихъ, а также они сами владели издавна землею 
при дер. Погорелой на чиншевомъ праве и что, между темъ, ныне собствен
ница этого им етя Собещанская литаетъ ихъ права на ту землю, просили: 
чинжевую землю, которою доверители ихъ владели до носледняго времени, 
возстановить въ ихъ владенш разъ навсегда, какъ чинжевую, на праве 
прежняго чинша.— Противъ этого иска поверенный Собещанской возразилъ: 
1) что истцы не имели определеннаго надела, а каждый членъ общества еже
годно нанималъ для себя известный участокъ, и притомъ, не въ одномъ и 
томъ же месте, а такъ какъ они въ сентябре 1884 г. предложили занаемъ 
земли цену, на которую не могла согласиться ответчица, то жя последняя 
и не позволила имъ пахать землю въ 1885 г., и 2) что истцы не доказали, 
чтобы они не пропустили 6-ти месячнаго срока на предъявлеше иска и что 
искъ предъявленъ неонределительно, безъ означенья количества десятинъ,
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влад*те коими нарушено. Мировой судья нашелъ, что искъ крестьянъ дока
зать вполн*, такъ какъ свидетельстя показатя не оставляютъ оомпйшя, что 
истцы постоянно, въ течете посл*днихъ 9 л*тъ, влад*ли, за известный пла
тежу опред’Ьленнымъ количествомъ земли, составляющей собственность Соб*- 
щанской, и что особыя частныя соглашешя н*которыхъ крестьянъ съ унол- 
номоченнымъ ея Оскерко относились къ той земд*, которая отделена отъ 
крестьянскаго влад*шя въ 1876 г. и раийе и которая, поэтому, не состав- 
ляетъ предмета разсматриваемаго д*ла. Въ виду же того, что самъ отвйтчикъ 
не оспариваетъ того обстоятельства, что истцы владйли землей даже въ 
1885 г.,__следуете признать, что возражен1е пов*реннаго ответчика о несвое
временности предъявлешя иска, возбужденнаго 2 шля 1885 г., не заслужи
ваете у важетя. Чтоже касается до возражешя ответчика онеопред’Ьлительности 
иска, то оно неосновательно, такъ какъ искъ, по существу своему объемлета все 
то пространство, которое находилось при самомъ предъявлении иска во владйнш 
истцовъ и было отъ нихъ отобрано. Всл*дств1е сего мировой судья определили: 
владйше землею общества крестьянъ дер. Погорйлой, нарушенное пов'Ьреннымъ 
Собйщанс’кой, возстановить, обязавъ ответчицу оставить во влад*нш крестьянъ 
землю въ томъ пространств*, которымъ они пользовались до 1885 г.— 
Винницшй мировой съгьздъ, разсмотрйвъ это д*ло 23 апрйля 1886 г. и при- 
знавъ его, за силою 4 п. 29 ст. уст гр. суд., подсуднымъ мировымъ судебнымъ 
учреждениями, нашелъ: 1) что приговоръ Погорйльскаго сельскаго общества, 
составленный 13 шня 1885 г., коимъ крестьяне Викентш Захаревичъ, Вик- 
торъ Синицкш и мйщапинъ Лаврентай ЗиньковскШ, уполномоченные обществомъ 
на предъявлен1е къ землевладелиц* Елен* Собйщанской иска о возстанов- 
лен1и нарушеннаго ею владйшя того общества землею и на ведете этого 
дйла въ судебныхъ у станов лешяхъ, составленъ совершенно правильно и не 
можетъ быть признанъ нед'Ьйствителънымъ; 2) что показатями вновь допро- 
шенныхъ на суд* свидетелей истцовъ Хаврича, Казацкаго, Сукаго, Мазура и 
другихъ, а также отчасти показатями свидетелей ответчицы Гавремцука и 
Величко и представленными истцами квитанщями вполн* доказано, что не 
отдельныя лица Погорельскаго сельскаго общества, а именно последнее наг 
ходившеюся у нихъ въ пользоваши землею ответчицы Собйщаиской владело 
на чиншевомъ прав*; 3) что, согласно 24 ст. общ. нолож. о крест., крестьян
ски общества иначе не могутъ искать и отвечать на суд*, какъ чрезъ лицъ, 
уполномоченныхъ на то м1рскимъ приговоромъ, и что указаше новереннаго 
ответчицы, что уполномоченные на предъявлеше настоящаго иска должны 
быть уполномочены на это особыми доверенностями, уважешя не заслуживаетъ;
4) что допрошенными съ*здомъ и поименованными выше свидетелями ист
цовъ, ничемъ повереннымъ ответчицы не опровергнутыми, вполн* доказано, 
что влад*ше истцовъ на чиншевомъ нрав* находящеюся въ ихъ пользованья 
землею Собещанской продолжалось до л*та 1885 г., когда зять и поверен
ный Собещанской, дворянинъ Рафаилъ Оскерко, запретилъ истцамъ нахать 
наръ; о) что запретивъ истцамъ пахать паръ, Оскерко темъ самымъ яару-

шилъ влад*ше ихъ землею Собещанской, находившеюся до того времени въ 
ихъ безспорномъ пользоваши, и что уполномоченными крестьянъ совершенно 
правильно предъявленъ искъ о востановленш нарушеннаго влад*шя ихъ; 
6) что ни въ исковомъ прошенш истцами, ни при разбор!; зат*мъ д*ла миро 
вымъ судьею никакихъ смЬшенш исковъ допущено не было; 7) что, равнымъ 
образомъ, мировымъ судьею не было допущено въ реш ети и увели ч етя  
исковыхъ требоватй истцовъ противъ первоначально предъявленныхъ ими 
требовашй въ исковомъ прошенш, и 8) что исковыя требоватя истцовъ 
вполнй доказаны, какъ показатями указанныхъ ими свидетелей, такъ и 
представленными документами, и что реш ете мироваго судьи по настояще
му делу, какъ совершенно правильное по существу и согласное съ обстоя
тельствами дела, подлежите утвержденш. А потому, съйздъ мировыхъ судей 
утвердилъ реш ете мироваго судьи.

По разсмотр*нш принесенной на йе реш ете Собещанскою кассащонной 
жалобы и выслушанщ заключетя товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ, останавливаясь, прежде всего, на вопрос*: не нодлежитъ-ли 
настоящее д*ло прекращешю, въ силу VI ст. Высоч. утвержд. 9 1юня 1886 г. 
мн*шя Госуд. Совета о поземельномъ устройств* в*чныхъ сельскихъ чинше- 
виковъ (собр. узак. 1886 г. № 69, ст. 645), находите, что вопросъ этотъ дол- 
женъ быть разр*шенъ отрицательно, такъ какъ, хотя, согласно упомянутой 
VI ст., вс* неоконченныя ко времени обнародовашя сего закона д*ла, отно
сящаяся до в*чно-чиншеваго влад*тя землею, и прекращаются дальн*йшимъ 
производствомъ, но изъ этого общаго правила сд*лано, въ той-же VI стать*, 
исключеше для д*лъ о возетановденш нарушеннаго влад*я1я вечно-чинше
выми участками, производящихся въ мировыхъ судебныхъ установлетяхъ 
(р*ш. гражд. касс, д—та 1886 г. Ж№ 40 и 56), а къ числу подобныхъ д*лъ 
принадлежите и настоящее. Обращаясь, въ виду сего, къ разсмотр*нш ири- 
несенной по сему д*лу Соб*щанскою кассащонной жалобы, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что исковое требоваше крестьянъ им*ло предметомъ 
своимъ возстановлеше ихъ владйшя землею, которою они пользовались на 
в*чно-чиншевомъ прав*, и что, опровергая искъ, просительница заявляла 
что влад*те крестьянъ было основано не на в*чно-чиншевомъ прав*, а на 
наемныхъ между нею и крестьянами отношешяхъ. Въ виду сихъ возражешй, 
мировымъ учреждешямъ надлежало, прежде всего, установить, действительно 
ли фактическое влад*ше крестьянъ им*ло свойство в*чно-чиншеваго, или же,— 
какъ удостоверяла ответчица,—оно вытекало изъ договорныхъ съ ними отно- 
шетй. ибо только въ первомъ случай со стороны в*чныхъ чиншевиковъ 
могъ быть допущенъ искъ о возетановденш влад*н1я, такъ какъ, согласно 
неоднократнымъ р*шешямъ Сената, иски о пользоваши. возникающее изъ дого- 
воровъ, не подлежать разсмотр*шю въ иорядк*, О11ред*леяномъ 4 и. 29 ст. 
уст. гр. суд.—Вопросъ о томъ, какое владйте признается в*чно-чишпевымъ, 
разъясненъ въ настоящее время съ полною определительностью въ положеши 
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о позем ельномъ устройстве сельекихъ вйчныхъ чиншевиковъ, В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ 9 т н я  1886 года. Такимъ признается владеше вне городовъ 
и м4с!'ечекъ, земельными участками, на прав!; потомственнаго безсрочнаго поль- 
зовашя и распоряжешя, съ обязанностью отбывать за cié, въ пользу вотчин
ника, определенный денежный или натуральный повинности, размерь кото- 
рыхъ не подлежать изюЬнешю но произволу владельца (ст. 1). Такое вла
дея i е могло начаться какъ до 21 Августа 1840 г., такъ и после сего срока, 
причемъ, въ поел Ьднемъ случае, только способы доказательства признаковъ 
вечно-чиншеваго владйшя ограничены (ст. 2, 8, 9), —но ни въ какомъ случае 
не позже 10 летъ до дня издашя положешя (ст. 4). Не лишаются нрава ноль 
зоваться действ1емъ положешя лица, лишенный владеемыхъ ими участковъ 
въ те чеши последнихъ шести месяцевъ до издашя положешя, но возстанов- 
ленныя въ своемъ влад^ши решешями судебныхъ месть (ст. 6). Очевидно, 
судебный места, съ из да темъ сего положешя, обязаны возстановлять нару
шенное владеше лишь участками, владеемыми при такихъ условшхъ, при 
коихъ владельцы могутъ выкупить ихъ по правиламъ положешя 9-го 1юня 
1886 г., а не такими., которые не признаются и по специально на еейпред- 
метъ изданному закону вечно-чиншевыми и, в последе™ и, по pimemio кресть- 
янскихъ учрежденш, не будутъ оставлены за крестьянами; следовательно, 
они не вправе возстановить владеnie. не соответствующее признакамъ, ука
занными въ упомянутомъ положенш, а темъ более начавшееся позже, чемъ 
за ; О летъ до его издан in Конечно, мировыя установлешя, при разрешенш 
делъ о возстановленш владен1я, до издашя положешя 9 Коня 1886 г., не 
имели, для опред'Ьлешя признаковъ вечно-чиншеваго владешя, того руко
водства, которое они имеютъ ныне—въ положеши 1886 г.; но они были обя
заны руководствоваться разъяснешями со стороны Правительствующаго Сената 
понятая о вечно-чиншевомъ владей ¡и, которыя, сравнительно съ симъ поло- 
жешемъ, укавывали более стропя у слои ¡я для нризнашя вечно-чиншеваго 
права, ибо, по разъяснешямъ Сената (реш ете 1877 г. № 109 и след.), оно 
могло вноситься лишь къ владешю начавшемуся ранее 1840 г. Владеше же 
по услов1ямъ найма, а темъ более владеше, начавшееся лишь съ 1876 г., 
не могло быть признаваемо за вечно чиншевое и не могло подлежать возета- 
новлешю по решен i ю мировыхъ судебныхъ установлении Между темъ, въ 
настоящемъ случае, со стороны мировыхъ установлен]'« не было установлено, 
чтобы владеше крестьянъ соответствовало признакамъ вечно-чиншеваго вла
дешя. Мировой судья иризналъ лишь, что истцы постоянно, въ теченш по
следнихъ девяти летъ, владели, за известный платежъ, определеннымъ количе- 
ствомъ земли, составляющимъ собственность Собещанской. Мировой-же съездъ, 
хотя и вывелъ изъ свидетельских ь показаний, что крестьяне владели землей 
на чиншевомъ праве, но не установилъ вовсе, но какими признакамъ владешя 
онъ вывелъ это заключеше. Посему и въ виду того, что съездъ призналъ 
pemenie мироваго судьи вполне правильными по существу и согласными съ 
обстоятельствами дела, следуетъ заключить, что и съездъ разрешили возник-

ппй въ семь деле вопроси о свойстве нользовашя истцами землею Собещан
ской въ томъ смысле, что крестьяне пользовались этою землею въ теченш по- 
следнихъ нредъ удалешемъ ихъ девяти летъ, каковое пользоваше не подлежало 
огр&ждбщю посредствомъ иске о возст&новлвши вл&дЗшш до изд&шя положв- 
шй 9-го т н я  1886 года и не ограждено имъ и по смыслу сего положенья. 
Потому, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Винницкаго 
мироваго съезда, по варушенщ 129 и 4 и. 142 ст., отменить и передать 
дело на раземотреше Литинскаго съезда мировыхъ судей.

5 5 . -1 8 8 8  г о д а  м а я  18 го  д ня .  По протетю поверенного купца 
Якова Глобина, дворянина Юлгана Любовицкаго, объ отмене определения 
С -Петербургскаго столичною мироваго съезда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ ГГ. И. С а л о м о н  ъ; дом ады валъ
д4ло сенаторъ М. Н . С а з о н о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф, Б * л я в о к I й).

Поверенный купца Якова Глобина, дворянинъ Любовицшй, 18 февраля 
1887 года, предъявили у мироваго судьи 7 уч. два иска къ главному об
ществу Россгйскихъ железвыхъ дороги о взысканш излишне взятой съ его 
доверителя провозной платы, всего, по обоими исками, на сумму 990 руб- 
35 коп. При судебномъ разборе, поверенный главнаго общества РоесШскихъ 
железныхъ дороги, Персинъ, указывая на то, что оба иска Глобина, имею
щее своими предметами взыскан] е перебора, вытекаютъ изъ однородными 
основанш и предъявлены къ одному и тому-же ответчику, просили, на осно
вами § 126 общаго устава Россшскихъ железныхъ дороги, соединить оба 
иска и затемъ, по неподсудности таковаго мировыми судебными установле- 
шямъ, производствомъ ирекратить, каковое ходатайство ответчика и было 
удовлетворено мировыми судьею. Въ иринесепной на определите мироваго 
судьи частной жалобе ЛюбовицкШ объяснили, что соедините двухъ делъ по 
требованш ответчика ао вызываетъ необходимости прекращешя производства 
по исками, которые въ моментъ предъявлешя были подсудны мировому 
судье, что ст. 126 общ. уст. жел. дороги требуетъ, чтобы тате иски не пре
кращать, а разематривать въ суде, коему они подсудны; что настояний слу
чай аналогиченъ съ отводами, упоминаемыми въ 2 и. 69 и 571 ст. уст. гр, 
суд.; что прекращеше дели: а) лишаетъ доверителя его исковыхъ пошлинъ 
и гербоваго сбора, б) имъетъ значеше въ отношенш вопроса о давности и
в) предоставляетъ ответчику право требовать судебный издержки въ излиш- 
немъ размере. Вследств1е сего, Любовицкй просили: или передать дело его 
доверителя на раземотреше окружнаго суда, или же назначить ему, согласно 
816 ст. уст. гр. суд., сроки для предъявлешя иска въ окружномъ суде 
и возвратить исковым и гербовый пошлины и представленные документы.— 
Разсмотревъ настоящее дело, тъздъ нагиелъ, что о томъ, чтобы соединенные, 
на основанш 126 ст. общ. уст. Росс. жел. дороги, иски передавались миро
выми судьями въ надлежащее судебное место, но принадлежности, ни въ 
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устав* жел*зныхъ дорогъ, ни въ устав* гражданскаго судопроизводства не 
упоминается, а потому мировой судья, соединивъ два иска Глобина въ одно 
производство и усматривая, что соединенное производство по сумм* исковъ 
выходить изъ пред*ловъ подсудности д*ла мировымъ учреждешямъ, совер
шенно правильно прекратилъ ихъ производством^ въ виду чего ходатай
ство Любовицкаго о передач* исковъ его доверителя на разсмотр*ше окруж- 
наго суда является лишеннымъ законнаго основашя. Равнымъ образомъ, не 
заслуживаетъ уважешя и второе ходатайство Любовицкаго о назначены ему 
срока на предъявлен¿е иска въ окружномъ суд*, такъ какъ вс* сроки для 
предъявлена исковъ зависать не отъ усмотр*шя и опред*лешя суда, а 
точно и ясно установлены законами; указываемая же Любовицкимъ 816 ст. 
устава гражд. судопр. къ данному случаю никакого прим*нешя не им*етъ. 
Что-же касается заявлешя Любовицкаго о томъ, что отъ прекращешя д*лъ 
дов*ритель его теряетъ внесенныя пошлины и пропускаетъ давность, то раз- 
смотр*ше этого заявленья, при настоящемъ положены д*ла, въ кругъ обя
занностей мироваго съ*зда не входить. Въ виду вышеизложеннаго, призна
вая ностановлеше мироваго судьи о прекращен! и д*лъ Глобина за непод
судностью правильными, мировой съ*здъ онред*лилъ: частную жалобу нов*- 
реннаго Глобина оставить безъ нослйдствш. Въ кассащонной жалобп,, иов*рен- 
ный Глобина просить объ отм*н* этого р*шешя, по нарушешю ст. 1, 9, 
29, 79, 816 уст. тр. суд. и 126 общ. уст. Росс. жел. дорогъ.

Выслушавъ словесныя объяснешя пов*реннаго главнаго общества РоссШ- 
скихъ жел*зныхъ дорогъ, присяжнаго пов*реннаго ПотГхина, и заключенье 
товарища оборъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что ст. 
126 общаго устава Росс. жел. дорогъ опред*ляетъ подсудность н*которыхъ 
д*лъ по исками къ обществами жел*зныхъ дорогъ и не касается вопроса о 
томъ, какому порядку должны сл*довать мировыя установлешя въ случа* 
гоединешя, но прим*нен1ю къ означенной стать*, н*сколькихъ однородныхъ 
исковъ, не превышающихъ въ отд*льности 500 руб., и образовашя произ
водства, но ц*н* неподсуднаго мировымъ установлешямъ. Въ кассащонной 
жалоб* пов*реннаго Глобина указано три возможныхъ исхода, по мн*нш 
просителя, бол*е соотв*тствуюш!е требованго 126 ст. общ. уст. Росс. жел. 
дорогъ, нежели обжалованное имъ съ*зду прекращеше мировымъ судьею про
изводства по соединенными исками. Но вс* эти м*ры, направленныя къ 
дальнМшему производству соединенныхъ исковъ, превышающихъ подсуд
ность мировымъ установлешямъ, и заключающаяся въ: а) непосредственномъ 
перевод* мировымъ судьею д*ла въ окружный судъ, или б) въ назначены 
истцу срока для неренесешя д*ла въ окружный судъ, или в) въ опред*ле- 
ши и срока на получеше обратно исковыхъ пошлинъ и представленныхъ 
документовъ, съ правомъ предъявлешя самаго иска въ окружномъ суд*,—не 
могутъ быть признаны вытекающими изъ общихъ правили, преподанныхъ 
судебными мЬстамъ для производства гражданскихъ д*лъ. Въ виду 4 ст. уст.
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гр суд., не можетъ им*ть м*ста пересылка гражданскихъ д*лъ, для даль- 
н*йшаго производства, изъ одного судебнаго установлешя въ другое. Госу
дарственными Сов*томъ, между прочими, при обсуждены 582 и 583 ст, уст. 
гр. суд., подробно указаны соображенья, но которыми представляется невоз
можными установлеше даже для отд*льныхъ, р*дкихъ въ судебной прак
тик*, случаевъ оффищальной пересылки исковаго прошешя, причемъ выра
жено, что это было-бы несогласно съ услоьнями состязательнаго процесса. 
Равнымъ образомъ, судебные уставы, заключаюьще въ себ* вообще исчисле- 
н1е процессуальныхъ сроковъ относительно движешя процесса поел* воз- 
никновешя онаго въ суд*, отъ котораго зависитъ разр*шеше д*ла, не ка
саются вовсе сроковъ для предъявлешя исковъ въ подлежащемъ суд*, т. е. 
въ томъ суд*, вфдомству коего нодлежитъ разборъ подобныхъ д*лъ но за
кону, такъ какъ сроки на нредъявлеше иска касаются области матер!альна- 
го права, а не сферы процессуальныхъ отношешй между спорящими сторо
нами. Хотя пов*ренный Глобина, руководствуясь 9 ст. уст. гр. суд., указы- 
ваетъ на 582 ст. уст. гр. суд ,—въ которой дМствительно упоминается о на
значены срока для подачи въ другой судъ возвращаемаго исковаго проше
ш я,—но означенное правило, установлеше коего объясняется особыми 
условлями, въ которыхъ находятся тяжупцеся, когда иски предъявленъ по 
временному м*стопребыванш отв*тчика, вовсе не можетъ им*ть прим*нешя 
къ отношешямъ но договорами перевозки грузовъ по жел*знымъ дорогами. 
Ссылка просителя на нарушеше 9 и 582 ст. уст. гр. суд.—неосновательна 
какъ потому, что, согласно первой изъ сихъ статей, и въ случа*, не преду- 
смотр*нномъ законами, надлежитъ руководствоваться не какими-либо отд*ль- 
нымъ ыостановлешемъ, а общими смысломъ законовъ, такъ и потому, что въ 
устав* гражданскаго судопроизводства, въ ст. 39, указанъ случай, когда 
иски, правильно предъявленный мировому судь*, въ пред*лахъ подсудности 
мировымъ установлешямъ, становится симъ посл*днимъ неподсудными всл*д- 
еллпе возражешя отв*тчика, т. е. какъ и при соединены н*сколькнхъ д*лъ 
но 126 ст, общ. уст. Росс. жел. дорогъ. Такими образомъ, эта посл*дняя 
статья вовсе не вносить въ сферу процессуальныхъ отношены между тяжу
щимися такого начала, которое вызывало-бы необходимость установлешя осо- 
баго порядка, несогласнаго съ условиями состязательнаго процеса, и такъ какъ, 
по 39 ст. уст. гр. суд., иски, вызвавшш встр*чное требовоше, по сумм* не 
подсудное мировымъ установлешямъ, нодлежитъ прекращен™, то очевидно, 
что правило это, согласно 125 ст. общ. уст Росс. жел. дорогъ, распростра
няется и на соединенное, по 126 ст. того-же устава, производство. Что-же 
касается объяснены пов*реннаго Глобина о томъ, что прекращен!е однород
ныхъ исковъ, нредъявленныхъ къ обществу Росс. жел. дорогъ, возстановляетъ 
течеше годовой давности жел*зной дорог* и опасены его утратить въ 
моментъ постановлен!я судомъ р*шешя о прекращены д*ла права на иски, 
то вс* эти указашя не заслуживаютъ уважешя, въ виду 137 ст. общ. уст. 
Росс. жел*зныхъ дорогъ. По вс*мъ симъ соображешямъ, Правительствуюпцй
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Сената» о п р е д е л я е т  ъ : просьбу попарен наго купца Якова Глобина оста 
вить, за силою 186 ст. уст. гр. суд, безъ посл'Ьдствш.

5 6 — 1 8 8 8 ГОДА д е к а б р я  20 -го  д н я .  (*) По предложетю г. оберъ - 
прокурора гражданского кассацгоннаю. департамента, по вопросу о томъ: обя- 
заны-ли старгте нотаргусы, по утверждент акгповъ, относящихся до зало- 
женныхъ въ Государственномъ дворянскомъ земельномъ бант т т нт , достав
лять банку списки съ такихь актовь и съ какихъ именно.

(Председательствовал перводрисутетвующш сенаторъ D. й . С а л о м о я ъ; доыадывалъ
д1;ло сенаторъ Н. Г. П р и я т д ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуpopъ А. Ь. й  в а н о в ъ ,

Г. Товарищи министра юстицш, въ ордере оберъ-прокурору гражданскаго 
кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената, отъ 6 ногтя 1887 г., 
изложили: управляющей министерствомъ финансовъ сообщили министерству 
юстицш, что одинъ изъ старшихъ нотдцлусовъ отказали Государственному 
дворянскому земельному банку въ иросьбГ доставить въ банки коню съ куп
чей крепости на продажу заложеннаго въ банке имешя. Въ основаше тако- 
ваго отказа, CTapmiii ттотар1усъ, ссылаясь на ст. 116— 119 пол. о нот. части, 
привели то, что, хотя ст. 762 зак. гр. и обязываетъ присутственный места 
доставлять выписи съ актовъ, касающихся государственники кредитныхъ 
установленш, по принадлежности, но статья эта, по мненио старшаго нота- 
piyca, относится до прежнихъ государственники кредитныхъ установивши, 
и положешемъ о Государственномъ дворянскомъ земельномъ банк!} (собр. узак. 
1885 г. № 65 ст. 560) не вменяется старшими потаргусамъ въ обязанность 
доставлять коп ¡и съ купчихи крепостей, въ случае продажи заложеннаго въ 
дворянскомъ земельномъ банк!» имътпя въ другая руки, ибо въ ст. 24 сего 
ноложешя установлено только, кar:iя должны быть доставлены овГдйнгя, для 
утверждешя акта на переходи права собственности на означенное имГ»ше. 
Тайный советники ВышнеградскШ, съ своей стороны, находить изложенный 
отказъ старшаго HOTapiyca неправильными, по еоображешямъ, сущность ко- 
торыхъ заключается въ сл’Ъдующемъ: хотя въ положен1и о Государственномъ 
дворянскомъ земельномъ банке не заключается правила, изложеянаго въ ст. 
762 т. X ч. 1, но изъ этого отнюдь не следуете еще, чтобы правило это не 
должно было им&ть примГнегшг къ означенному банку, ибо 762 ст., состав
ляющая законъ общаг для вс4хъ государственныхъ кредитныхъ уетановле- 
нш, имеете, поэтому, силу и для Государственнаго дворянскаго земельнаго 
банка, какъ принадлежащего къ числу такихъ установлены!,-  хотя банки 
учрежденъ поел Г издашя сказаннаго закона. Въ виду сего, не было надоб
ности включать правило 762 ст. въ положеше о банке, а потому отсутстгпе 
въ семь положены! означеннаго правила не можетъ еще служить доводомъ 
въ пользу мнйшя, будто правило это не должно иметь прим&нетя къ дво
рянскому банку. Оправдатемъ таковаго мнйтя могло-бы служить лишь по

(*) Долож. въ распор. засЬд.

становлен1е закона, которыми было-бы установлено для дворянскаго банка 
прямое изъятае ста действгя ст. 762; но подобнаго постановлешя ни въ об- 
щихъ законахъ, ни въ положенш о банке не содержится. Что же касается 
ст. 116, 117, 118 и 119 пол. о нот. части, то статьи эти, по кнйгпю тай- 
наго советника Вышнеградскаго, не препятствуютъ примГнещго вышеприве
денной 762 ст., какъ это видно изъ статьи 96 врем, правили для руковод
ства мировыхъ судей, нотар1усовъ и старшихъ нотар1усовъ (собр. узакон. 
1867 г. № 91), основанной на ст. 762. Такъ-какъ эта последняя статья имеете 
силу и для Государственнаго дворянскаго земельнаго банка, то къ нему 
должна быть применяема и вышеуказанная ст. 96, установляющая для госу
дарственныхъ кредитныхъ учрежденш положительное изъятие отъ д’Ьйстшя 
ст. 116—119 полож. о нот. части. Между тймъ, получите досгог.Грггыхъ кошй 
съ актовъ, относящихся до заложенныхъ въ Государственномъ земельномъ 
банкЬ имешй, представляетъ для банка существенный интересъ: не получая 
такихъ кошй, банки будетъ лишенъ возможности иметь достоверный сведе* 
шя не только о возникшихъ, после залога, обременешяхъ заложеннаго въ 
банке имешя частными залогами, или особыми условиями, при переходе име
шя путемъ продажи, дара и т. и., —но даже о томъ, кому принадлежите 
имение,’ а, при отсутствш такихъ сведешй, продажа именш, за неисправ
ность въ срочныхъ платежахъ банку, или по причине обазценешя имешя 
(полож. о банке ст. 50 и 51), можетъ затрудниться, или сделаться вовсе не
возможною, или же вызвать впоследствш претензш къ банку со стороны соб 
ственника имешя, залогодержателя, покупщика или третьихъ лицъ. Въ виду 
изложеннаго, тайный советники Вышнеградскш просить принять меры къ 
соблюдение старшими нотар1уеами окружныхъ судовъ правила 762 ст. т. X 
ч. 1 зак. гр., по отношент къ актами на имешя, заложенныя въ Государ
ственномъ земельномъ банке. Сообщая о вышеизложенномъ и имея въ виду, 
что возникшее въ настоящемъ деле сомнеше, относительно обязанности для 
старшихъ нотар1усовъ окружныхъ судовъ соблюдать требовашя 762 ст. 1 ч. 
X т. зак. гр., и ст. 96 временныхъ правили для руководства мировыхъ судей, 
нотар!усовъ и старшихъ нотар!усовъ имеете общее значеше, онъ, г. товарищи 
министра юстицш, поручили оберъ-прокурору предложить, на основами ст. 
2591 учр. суд. уст. И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  П, на разрешеше Пра
вительствующаго Сената вопроси о томъ: обязаны-ли старине нотар1усы, по 
утверждеши актовъ, относящихся до заложенныхъ въ Государственномъ дво
рянскомъ земельномъ банке имешй, доставлять банку списки съ такихъ актовъ, 
и съ какихъ именно. Оберъ-прокуроръ предложили вышеизложенное на раз- 
смотреше и законное постановлеше Правительствующаго Сената.

Обсудивъ предложенный вопроси, Правительствующей Сената находить, 
что въ ст, 762 ч. 1 т. X. изд. 1857 г., помещенной въ ряду правили объ 
обряде еовершешя актовъ крепостными порядкомъ, было постановлено: ,,съ 
актовъ, касающихся государственныхъ кредитныхъ установлен^, присут-
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ственныя места обязаны доставлять въ оныя, по принадлежности, съ первою 
по совершенш почтою, верные списки“ . Это узаконеше было издано въ то 
время, когда крепостные акты по недвижимымъ имешямъ могли быть совер
шаемы повсеместно и когда не существовало регистрацш правъ на эти им'Ь- 
híh В ы с о ч а й ш е  утвержденное въ 1866 г. положеше о нотар1альной части 
установило: во-первыхъ, обязательное утверждеше актовъ о переходе или 
ограничен« права собственности на недвижимый имущества старшимъ нота- 
piycoM'L того округа, где имущество находится (нотар. пол. ет. 158), и, во- 
вторыхъ, ведете по округамъ реестровъ крепостныхъ делъ, въ которые вно
сится каждое недвижимое имущество, съ означешемъ собственника его, утверж- 
денныхъ актовъ и существующихъ ограничений права собственности (ст. 53, 
177, 178). Вместе съ темъ, собственнику и лицамъ, въ пользу которыхъ имеют
ся въ реестре крепо'стныхъ дйлъ отметки объ обезпеченш ихъ требованш 
на чьей-либо недвижимости, дано право получать изъ него справки и вы
писки (ст. 190 и 192). При новомъ издании, въ 1887 г., части I т. X,—со- 
гласованномъ съ вышедшими после 1857 г. законами,—въ главу 3 разд. Ш, 
о порядке укреплешя правъ на имущества или объ актахъ вообще, не вклю
чено узаконеше, содержавшееся въ ст. 762 изд. 1857 г.; оно перенесено въ 
приложеше къ ст. 708, где помещены правила, о совершенш актовъ въ мйст- 
ностяхъ, на который не распространено д'Мстипе положешя о нотар1альной 
части (т. X ч. 1, изд. 1887 г., прилож. къ ст. 708 п. 48). Хотя некоторые 
изъ пунктовъ прилож. къ ст. 708 т. X ч. 1 изд. 1887 г., относящееся къ 
гражданскимъ правамъ и не находящееся въ зависимости отъ разлшпя по
рядка действии техъ или другихъ установлен^ въ разныхъ частяхъ Им перш, 
могутъ быть применяемы повсеместно,—т. е. и тамъ, гдй введено нотар1аль- 
ное положеше,—но пунктъ 48, повторяющей статью 762 издашя 1857 г., о 
сообщен« государственными кредитными установлешямъ списковъ актовъ по 
заложеннымъ въ оныхъ имйшямъ, относится къ узаконешямъ о крепостномъ 
производстве, измененпомъ въ нотар1альномъ положен«, которое, установило 
другие способы ознакомления залогодержателей съ переводомъ правъ на име- 
ше и съ существующими ограничешями права собственности. Посему, пунктъ 
48 прилож. къ ст. 708 т. X ч. 1, изд. 1887 г., долженъ быть признанъ имею
щими силу только для крепостныхъ установлена прежняго устройства и не 
распространяющимся на нотгф1альныя учреждешя, образованныя на основа- 
ши положения 1866 г, Въ местностяхъ, гд1; введено въ действие нотар1аль- 
ное положеше 1866 г., сведешя о переходе всякаго имешя отъ одного лица 
къ другому, о залоге имена, объ установлена ограничешя права собствен
ности и вообще о совершенныхъ по имению крепостныхъ актахъ—сосредото
чены въ реестре крепостныхъ дели, изъ котораго,—какъ уже указано,—не 
только собственник (ст. 190), но и тотъ, въ пользу которого имгьется въ ре- 
естргь отмотка объ обезпеченш требованья (ст. 192),—а, следовательно, и 
залогодержатель,— импютъ право получать справки и выписки, Этимъ спосо- 
бомъ, до HOTapia.-ibHOMV положению, кредитное установлеше, принявшее име-

Hie въ залогъ, можетъ получать сведешя о переходе и ограничена правъ 
на это имение. Переходя отъ общихъ законовъ къ положеюю о Государ- 
ственномъ дворянскомъ земельномъ банке (т. XI ч. 2, изд 1887 г., уст. кред., 
разд. VI,) Правительствуюицш Сенатъ не усматриваетъ и въ этомъ поло
ж ена,—изданномъ при дтъйствт полож. о нотар, части,—правилъ, установ- 
ляющихъ для сего банка изъятге изъ определеннаго въ нотар1альномъ поло
ж ена общаго порядка получения сведена о переходе имешя и объ ограни
чена правъ на него. По ст. 23 и 24 полож. о Госуд. двор. зем. банке, со 
вершеше вторыхъ и последующихъ закладныхъ на заложенныя въ банке 
имешя производится не иначе, какъ съ впдома бонка. Отсиода вытекаетъ, что 
банкъ долженъ получать свшЬътя о воспоследовать залога; но при отсут- 
ствш указания, чтобы была непременно сообщаема кои in закладной , означен 
ныя сведешя могутъ быть доставляемы въ форма, справки изъ реестра крппост- 
ныхъ дгьлъ. По ст. 24 того-же положения, при переходе изъ рукъ въ руки 
заложенныхъ въ банке именш, на новаго владельца переводится долгъ банку 
и переходятъ обязательства прежняго владельца въ отношен« къ банку, са- 
мый-же актъ совершается по полу чеши отъ банка сведен« о следующей 
къ переводу на новаго владельца сумме долга, о недоимкахъ по банку и проч.; 
но ст. 26, разделъ имешя и отчуждеше части его допускаются лишь съ 
разрепиешя банка.—Эти две статьи устанагливаютъ такой порядокъ, при ко- 
торомъ банкъ долженъ знать о предположенномъ содержант акта объ отчуж
ден« или раздроблены имения. Хотя эти статьи не упоминаютъ о томъ, что 
въ банке должны быть сведешя и о последовавшемъ отчужден« или раз
дроблены имйшя, но несомненно, что они нужны банку, который долженъ 
знать, кто состоишь должникомъ по выданной подъ залогъ имешя ссуде м 
въ какомъ состава, имп>те обезпечиваетъ долгъ банку. Для этой цели также 
достаточно справки или выписки изъ реестра кргьпостныхъ дп,лъ. Государ
ственный дворянсшй банкъ можетъ при сообпценга или выдаче сведений или 
разрешения, необходимыхъ, на основан« положения объ этомъ банке, для 
совершешя акта, заявить требоваше, чтобы по утвержден« акта старшимъ 
нотар1усомъ онъ прислалъ справку или выписку изъ реестра крепостныхъ 
делъ. Само собою разумеется, что правомъ, предоставленнымъ статьею 192 
нотар. пол., можетъ пользоваться Государственный дворянсшй земельный банкъ 
во всякое время и внп, предусмотргьнныхъ выше случаевъ, и притомъ какъ самъ 
непосредственно, такъ и чрезъ посредство своихъ мжтныхъ отдплент, управ- 
ляющихъ ими или другихъ уполномоченныхъ къ сему должноетныхъ лицъ. На 
основанш всехъ этихъ соображен«, Правительствующей Сенатъ о п р е д ь - 
л я е т ъ: разъяснить что старпше нотариусы обязаны доставлять въ Государ
ственный дворянсшй земельный банкъ, немедленно но утверждены относя
щихся до заложенныхъ въ немъ имйшй актовъ, означенныхъ въ 23, 24 и 26 
статьяхъ положения означеннаго банка, выписки изъ реестра крепостныхъ 
делъ, въ другихъ же случаяхъ—выписки и справки изъ упомянутаго реестра 
доставляются Государственному дворянскому земельному банку, или местными

www.naukaprava.ru



его отд'Ьлешямъ на основаны 192 ст. положен, о нотариальной части, только 
по особому каждый разъ требовашю.

5 7 . - 1  8 8 8  г о д а  ап р ь л я  6-г о д н я .  По протетю Хаима Моргенштер - 
на объ отмтътъ рпшетя мировою съгьзда 1-го округа Петроковской губерти 
по иску просителя къ Алекспю Квапинскому и Феликсу Гродзицкому о 40рубл.

(Председательствовав первоприсутствующш сеяаторъ П, И. С а л о м о н  ъ; доклгйщвалъ
дЪло сенаторъ Н. (1. Н аумов  ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в о к I й).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующш Се- 
натъ находите, что Хаимъ Моргенштернъ взыскивалъ у мироваго судьи съ 
Гродзицкаго и Квапинскаго 40 р. съ процентами, признавая ихъ солидар
ными ответчиками. Петроковсюй 1-го округа мировой еъйздъ, по жалобе 
одного изъ ответчиковъ Гродзицкаго,—въ отмену решешя мироваго судьи, 
удовлетворивжаго искъ,—признавая долговое обязательство действительными 
только относительно 15 руб., определилъ взыскать ихъ съ обоихъ ответчи
ковъ. Въ принесенной на это реш ете жалобе, Моргенштернъ указываете, 
что съ'Ьздъ неправильно допустилъ евидетельсшя показатя и что не долженъ 
былъ изменять реш ете мироваго судьи относительно другаго ответчика 
Квапинскаго не принесшаго жалобы и для котораго то реш ете вошло въ 
законную силу. Но эти объяснешя просителя не заслуживают^ уваженхя. 
Съездомъ установлено и проситель не отвергаете, что Гродзицшй и КванинскШ 
были въ настоящемъ деле одновременными солидарными ответчиками. Когда 
же несколько лицъ принимаютъ на себя исполнете одновременно долговаго 
обязательства за солидарною ответственностью, то приэтомъ возникаете 
между должниками татя  юридичесшя отношенья въ силу которыхъ каждый 
отвечаете предъ кредиторомъ не только за себя но и за другихъ содолж- 
никовъ, во всемъ объеме обязательства (реш. Сен. 1871 г. № 291). Въвиду 
этой общности интересовъ, признается что лица эти, принимая на себя 
солидарную или нераздельную ответственность по обязательству, уполномо- 
чиваютъ приэтомъ молчаливо другъ-друга защищать ихъ обшде интересы и 
на суде. Поэтому, въ силу означеннаго молчаливаю noлнoмoчiя, процессуаль
ный дМствтя одного изъ такихъ ответчиковъ, какъ представителя и другихъ, 
покрываютъ упущешя последнихъ, не принимавшихъ даже учаспя въ про
цессе, если только действтя эти ограждаютъ общья права всп.хъ отвгьтчиковъ. 
ВелТ-дстше этого, и апеллящонная инстанщя, по жалобе одного изъ соли- 
дарныхъ должниковъ, если возражешя апеллятора вышеозначеянаго свойства 
можете войти въ разсмотрете правильности решенья и относительно не об- 
жаловавшаго оное" лица. А такъ какъ въ настоящемъ деле, проситель не 
указываетъ, чтобы возражешя апеллятора Гродзицкаго имели иной характеръ, 
то и следуете признать, что мировой съездъ могъ изменить реш ете миро
ваго судьи и относительно Квапинскаго. Засимъ, имея въ виду, что проси
тель присутствовавший въ зас4данш съезда, нротивъ допроса свидетелей не 
возражали, а указаше его, что съездъ къ настоящему делу прюбщилъ, по

ошибке, апелляцш, следовавшую къ другому делу его-же просителя,—какъ 
впервые сделанное въ кассащонной жалобе,—не подлежите раземотренш,— 
Правительствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Хаима Моргенштерна 
оставить, за силою 186 ст. уст. гражд суд., безъ последствий

5 8 .— 1 8 8 8 г о д а м а я  1 1-го д н я .  По прошетю повгъреннаю жены 
надворнаю советника Софт Топачевской, присяжнаю стряпчаго М ихаила 
Саряжина, объ отмгьть опредплетя Одесской судебной палаты.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С ал ом онъ; доклады-
валь д4ло сенаторъ Н. П. Н а у м о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э Н Д Е н ъ).

14 декабря 1883 г., была совершена у Одесскаго нотархуса Боржанскаго 
закладная, въ обезпечеше занятыхъ Мар1ею Петровскою у Софы Топачев
ской 2000 р., срокомъ по 14 декабря 1884 года. Въ утверждены этой за 
кладной, представленной 19 декабря 1883 г. старшему нотар1усу, посл'Ьдтй 
отказали 28 января 1885 г., какъ потому, что залогодержательнице не былъ 
обьявленъ сущестьующш на именш арендный договоръ, такъ и потому, что 
закладная не подлежите утвержденш, по истечети назначеннаго въ ней 
срока займа Окружный судъ находя первый поводъ къ отказу неправиль- 
яымъ, призналъ последних основательнымъ. Поверенный Топачевской, при
сяжный стряпчШ Саряжинъ, жалуясь на опрел/клеше Одесской судебной 
палаты, утвердившей постановиеще суда, объясняете, что если закладная 
представлена къ утверждетю въ годовой срокъ старшему жшцлусу, то онъ 
не можете при отсутствш данныхъ о прекращены договора закладной, 
отказать въ ея утвержденш, основываясь на томъ, что срокъ займа, обозна
ченный въ закладной уже истекъ, по неимешю, съ одной стороны, на то 
закона, и съ другой,—потому что старили нотар1усъ можете быть поставленъ 
и въ совершенную невозможность, до иетечетя этого годоваго срока, соблюсти 
все предписанный, при утверждены закладной, правила, если закладная 
была бы представлена за день или въ последши день истечешя этого срока.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующЫ 
Сенате находитъ, что договоръ займа, для своей действительности, не тре
буете крепостной формы, такъ какъ онъ можете быть составленъ порядкомъ 
нотар!альнымъ, явочнынъ или домашнимъ (ст. 2031 X т. ч 1 зак. гр.). Но 
если, при заключены этого договора, заемщикъ представляете кредитору, 
въ обезпечеше исполпешя обязательства въ срокъ, свое недвижимое им!,те. 
то такого рода договоръ, называясь закладною, совершается уже крепостнымъ 
порядкомъ (ст. 1642 X т. ч. 1 зак. гр., нот. пол. ст. 159, 161, 165, 167, 
169, 179). Вследствие совершешя означенными порядкомъ акта займа уста
навливается, съ одной стороны, для заемщика—ограничеше права собствен
ности, а, съ другой, для кредитора вещное право—требовать, при неиспол
нении обязательства въ срокъ, удовлетворешя только изъ заложеннаго иму

www.naukaprava.ru



щества. Следовательно, это право, называемое залогомъ, составляетъ право 
самостоятельное, независимое отъ договора займа, срокъ котораго опреде
ляется договаривающимися сторонами. Для установлев1я этого залоговаго 
права, какъ права вещнаго, законъ только требуетъ соблюдешя известныхъ 
правилъ, къ числу которыхъ относится и (ст. 161 нот. пол.) представлеше 
акта залога на утверждение къ старшему HOTapiycy того судебнаго округа, гд1, 
находится имущество, въ годовой срокъ, независимо отъ срока займа, кото
рый можетъ быть и менее годоваго. Такимъ образомъ, установлеше этого 
вещнаго права залога не зависитъ отъ истечешя срока займа, темъ более, 
что при этомъ обстоятельстве и возникаетъ для кредитора именно необхо
димость въ залоговомъ праве. Поэтому, признавая, что утверждеше старшимъ 
HOTapiycoM'L закладной можетъ последовать и но иетечеши срока займа, 
ПравительствуюпцйСенатъ о п р е д е л  я е т  ъ: определешеОдесской судебной 
палаты по нарушенш 161 ст. нот. пол., изд. 1883 г., отменить и дело пере
дать для новаго разсмитретя, въ другой департаментъ той же палаты.

59.— 1 8 8 8  г о д а  с е н т я б р я  21-г о д н я . 1) По прошетю вдовы полков
ника Анны Кисловской, о пересмотргъ решетя С.-Петербургской судебной па
латы З-ю февраля 1886 года, по иску мещанкою Цейтою Гинзбургъ съ 
умершаго ея, Кисловской, мужа Льва Кисловскаю убытковъ, и 2) по прошетю 
Цейты Гинзбургъ, объ отмене частнаю опредгъленгя той же палаты 10-го 
декабря 1887 года, о прттановлент приведенгя въ исполнение ргьшетя па
латы З-ю февраля.

(Предс’Ьдательствовадъ первоприсутствующих сенаторъ П. И. С а д о м о н ъ , докладывала
д-Ьло сенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ ).

Йзъ дгьла видно: мещанка Цента Гинзбургъ, въ исковом-!, прошении подан- 
номъ 22-го марта 1883 г. въ бывшую Витебскую соединенную палату уго- 
ловнаго и гражданскаго суда, объясняя, что Левъ Кисловскш дейстайями 
своими, подробно указанными въ исковомъ прошены, причинилъ ей убытковъ 
на сумму 6285 руб., просила о присуждены съ Кисловскаго этихъ убытковъ. 
Присемъ Гинзбургъ присовокупила, что последнее место жительства Кис
ловскаго было 1-й части г. Витебска, въ д. Брина, а где онъ живетъ теперь, 
ей неизвестно. Бринъ, при предъявивши ему повестки, отозвался, что Кис
ловский у него уже не проживаете, а живетъ въ своемъ именш около Опочки 
а затемъ, 7-го шля 1883 г., и Опочецкое полицейское управдеше уведо
мило палату, что Кисловскаго на жительстве въ г. Опочке и его уезде не 
оказалось. Вследствие сего соединенная палата распорядилась о вызове Кис
ловскаго къ суду чрезъ публикащю, по произведены которой передала дело 
на основаны 28 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 10-го марта 1869 г. пра
вилъ, въ Витебскш окружный судъ. Сей последлпй отказалъ Гинзоургъ въ 
иске. Судебная-же палата, вследеттае апелляционной жалооы Гинзбургъ, 3-го 
февраля 1886 г., заочнымъ решешемъ, определила: взыскать съ Кисловскаго

въ пользу Цейты Ханы Гинзбургъ 1701 р. 24 коп. Въ прошенш, поданномъ 
7-го декабря 1887 года, на имя Лравителъствующаю Сената, вдова Кис
ловскаго, Анна Кисловская, наследница его по духовному завещанш, объяс
нила, что искъ Гинзбургъ, предъявленный 22-го марта 1883 г. въ Витебскую 
соединенную палату уголовнаго и гражданскаго суда, возникъ изъ прежде 
бывшей тяжбы ея съ Кисловскимъ, но поводу рабочаго скота его имешя 
Вейны, Могилевскаго уезда, окончательно разрешенной Правителъствующимъ 
Сенатомъ, о чемъ и последовалъ указъ 14-го мая 1881 г. за № 958, прило
женный истицей къ исковому црошенпо. Въ указе обозначено место житель
ство Кисловскаго въ Москве (Хамовнической части, 2-го квартала, свой домъ), 
но которому предписано объявить ему тотъ указъ. Такимъ образомъ, Цейта 
Гинзбургъ, имея этотъ указъ въ рукахъ, не могла не знать постоянна«) места 
жительства Кисловскаго, а какъ, кроме того, она вела съ Кисловскимъ тяжбу 
но поводу рабочаго скота его имешя, то не могла не знать, что у Кислов
скаго есть и недвижимое имеше Могилевской губерны и уезда. Но Цейта 
Гинзбургъ, предъявляя искъ къ Кисловскому, скрыла отъ суда какъ постоянное 
место жительства его, такъ и то, что Кисловскш владеетъ недвижимымъ 
имешемъ въ Могилевской губерны, ввела судъ въ обманъ и такими дей- 
етв1ями получила право на требоваше денегъ съ нея, Кисловской, как ь на
следницы Льва Кисловскаго. Если бы Гинзбургъ предъявила искъ по месту 
нахождешя недвижимаго имущества Кисловскаго въ Москве или Могилеве, 
то немедленно обнаружилось бы одно обстоятельство, такъ тщательно скрытое 
ею отъ Витебскаго суда, а именно смерть Кисловскаго задолго до начала 
иска. Такимъ образомъ, помимо сокрытая истиннаго места жительства и факта 
владешя Кисловскимъ недвижимымъ имешемъ, въ данномъ деле есть еще 
одно обстоятельство и самое главное—смерть Кисловскаго 26-го декабря 1881 г., 
междр темъ какъ искъ къ нему предъявленъ 22-го марта 1883 г., и следова
тельно, въ течеши всего процесса была одна сторона—истица Гинзбургъ, отъ 
ветчика же не было. Она Кисловская лишена была всякой возможности пред
ставить суду доказательства того, что искъ предъявленъ къ умершему Кис
ловскому, а преемницей правь его по духовному завещанш, утвержденному 
къ исполнению Московскими окружными су домъ 30-го января 1882 г., со
стоять она, нросительница, и что, следовательно искъ этотъ всецело отно
сится до нея, ибо не была привлекаема къ делу и узнала о производив
шемся взысканы изъ повестки судебнаго пристава Московскаго окружнаго 
суда Поспелова, отъ 28-го сентября 1887 г. за № 1284, врученной ей 7-го 
ноября, которою отъ нея требовалась уплата присужденнаго взыскашя. Цейта 
Гинзбургъ должна была бы предъявить искъ къ ней, просительнице, но сочла 
за лучшее предъявить его къ умершему ея мужу. Такимъ образомъ, реш ете 
это, нарушающее ея, Кисловской, права, состоялось при такихъ данныхъ, при 
которыхъ оно не могло состояться и противъ Льва Кисловскаго. На осно
ваны вышеизложеннаго и руководствуясь ст. 794 уст. гр. судопр. (суд. уст. 
И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  11-го), Кисловская просить о пересмотргь
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состоявшагося противь умершаго Кисловскаго ргъшенгя. Изъ представленныхъ 
при этомъ прошенш документевъ видно: 1) выписки изъ копщ метрической 
книги, что Левъ Кисловскш умеръ 26-го декабря 1881 г.; 2) изъ духовнаго 
зав^щ атя Льва Кисловскаго, угвержденнаго 30-го января 1882 г,, Москов- 
скимъ окружнымъ судомъ, что онъ всему своему имуществу назначилъ един
ственною наследницею жену свою Анну Кисловскую, и 3) изъ повестки су- 
дебнаго пристава Московскаго окружнаго суда на имя Анны Кисловской, объ 
исполнеши реш етя С.-Петербургской судебной палаты 3 -го февраля 1886 г., 
по иску Гинзбургъ съ Льва Кисловскаго, что повестка эта вручена Анне 
Кисловской 7-го ноября 1887 г. По подаче прошетя на имя Правительствую
щ а я  Сената, Кисловская обратилась въ палату съ ходатайствомъ о npiocTa- 
новленш исполнешя реш етя 3-го февраля 1886 года. Палата удовлетворила 
это ходатайство 10 го декабря 1887 года, по резолюцш, заключающейся въ 
следующихъ словахъ: „на основанш 814 и 2 п. 794 ст. уст. гр, суд., прюста- 
новить приведете въ исполнение реш етя сей палаты, отъ 3-го -февраля 
1886 г., изложеннаго въ исполнительном!, листе палаты, отъ 5-го февраля 
1886 г. № 1656“. Затемъ, изъ судебной палаты получена 21 -го ш ня 1888 г., 
поданная 10-го марта 1888 г., на имя Правительствующая Сената, частная 
жалоба Гинзбургъ на oripe/yiueiiie палаты 10-го декабря 1887 года. Въэтой 
жалобе Гинзбургъ, доказывая неправильность этого определения, нроситъ оное 
отменить.

По выслушанш заключен ¡я товарища оберъ-прокурора, Правитель,ствующш 
Сенатъ находить: 1) по прошемю Кисловской,—что изъ представленной при 
этомъ прошенш выписки метрической книги видно, что Левъ Кисловскш, 
мужъ настоящей просительницы, скончался 26 го декабря 1881 года, и такими 
образомъ оказывается, что Гинзбургъ, начавъ ¿2-го марта 1883 г. настоящее 
дйло и указывая по оному отвегчикомъ Кисловскаго, предъявила искъ къ 
лицу несуществующему, яоследстшемъ чего было то, что во все производство 
дКла была на лицо одна сторона—истица Гинзбуръ, ответчикъ же, каковымъ 
представляется, въ виду духовнаго завещанья Кисловскаго, вдова его, Анна 
Кисловская, не принимали въ немъ никакого участия; при такрвыхъ обстоя- 
тедьствахъ, все бывшее производство по иску Гинзбургъ представляется не
законными, а следовательно и последовавшее но оному реш ете судебной 
палаты 3-го февраля 1886 года не можетъ оыть оставлено въ силе, и 2) по 
частной жалобгъ Гинзбургъ, что хотя оиредедеше судебной палаты 10-го де
кабря 1887 года, о дршстановлети, на основанш ст. 814 уст. гражд. 
судопр., приведешя въ исдолнеше реш етя 3-го февраля 1886 года, могло, въ 
виду реш етя гражданскаго касеащоннаго департамента 1872 года № 1437, 
подлежать обжаловатю, теми не менее, принесенная на оное Гинзбургъ жа
лоба должна быть оставлена безъ розсмотренья потому, что обсуждешю Нра- 
вительствующаго Сената, въ порядке частнаго производства подлежать только 
частныя жалобы на яеприняпе или возвращете просьбъ объ отмене окон-

чательныхъ определен^ и рГшен1й судебеыхъ палатъ и мировыхъ съездовъ 
(реш етя Правительствующаго Сената ¡884 г. № 34, 1876 г. № 2ЙЗ и др.); 
во всехъ же остальныхъ елучаяхъ, хотя бы тяжущшся ходатайствовалъ объ 
отмене частнаго определены, должны быть подаваемы не частныя, а касса- 
цюнныя жалобы, съ соблюдешемъ порядка, установленнаго для просьбъ объ 
отмене решенш (реш. Прав. Сената 1875 г. № 1034 и друг.); между теми, 
со стороны Гинсбурги сего, вопреки ст. 800 уст. гражд. судопр., исполнено 
ае было. В сдедсте  сего, Правительствующш Сенатъ о и р е д ® л я е т ъ: по 
просьбе вдовы полковника Анны Кисловской,—реш ете С -Петербургской судеб
ной палаты, на основанш 2-го н. 794 ст. уст. гражд. суд., отменить и пере
дать дело на разсмотреше другаго департамента той же судебной палаты, а 
частную жадобу мещанки Гинзбургъ оставить, за силою 800 ст. уст. гражд. 
суд., безъ разсмотрешя.

6 0 . 18 87  г о д а  о к т я б р я  1 4-г о д н я. По протетю повпреннаю ти~
тулярнаго совптника Пжентгя Чижевскаго, присяжнагоповгьреннаго Снарскаго, 
объ отмпнп ргьтетя С .-Петербургской судебной палаты, по иску его дари
теля съ купчихи Степаниды Маренной 3000 руб. съ °/„ по зовтцант.

(Председательствовал, первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ-; докла
дывай дЬдо сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ: закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о ж е р н и к о в ъ ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, П р а в и тел ь ст в у ю i ц i й Се
натъ находить, что палата отказала въ иске Чижевскому на томъ, между 
прочими, основанш, что существовате уплати по завещанйо умершаго Мар
вина, въ последше 10 летъ до нред^явлешя иска, ничемъ не доказано и 
ссылка ответчика на давность представляется уважительною. Если же изъ 
цифръ, находящихся въ последней графе ежедневнаго журнала и кассы, и 
можно вывести заключеше о существовавш особой долговой книги, то изъ 
этого еще никакъ не следуетъ, что въ книге этой были вписанъ тотъ раз- 
счетъ, который показанъ на последней странице счета. А такъ какъ ответ
чица, за силою 529 ст. т. XI уст. торг., не обязана представлять свои торго- 
выя книги, то изъ отсутствия договой книги нельзя вывести заключешя о 
достоверности сделаннаго истцодъ заявленья (444 ст. уст. гр. суд.) Но та
кое заключеше не можетъ быть признано правильными. Въ силу приведен
ной палатою 529 ст. т, XI уст. торг,, предъявлете торговыхъ книги отдается 
на полную волю хозяина и только въ елучаяхъ спора о наслгьдствп или по 
торговому товариществу, при ссылке одного изъ тяжущихся, предъявлен!е 
книги обязательно. Изъ дела же видно, что поверенный Маренной, Георпев- 
скш, не только не возражали противъ нрава Чижевскаго на истреооваще 
книги, но даже при прошенш 3-го сентября 1884 г. сами представили не
который книги его доверительницы, а въ отношенш книги текущихъ счетовъ, 
отрицая ея существоваше, объяснили, что указываемые поверенными истца 
№№ 105, 106 и 107 нредставляютъ собою ссылку на отчеты прикащика Мар-
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виной, которые, въ случай надобности, могутъ быть предъявлены суду (про- 
токолъ окр. суд. 28 сентября 1884 г. л, д. 44). Кроме того, по смыслу 529 
ст, т. XI ч. 2 уст. торг., подъ спорами о наследстве, въ коихъ нредставле- 
Bie торговыхъ книгъ или открытое ихъ суду является обязательнымъ, слй- 
дуетъ понимать не только споры о количеств!; и состав!; наследства, но вся- 
Kie вообще споры и разсчеты между сонаследниками но поводу открывшагося 
наследства, а такъ какъ въ данномъ случай предъявлеше торговыхъ книгъ 
требовалось для повйрки разсчетовъ Маренной съ ея дочерью по наследству, 
доставшемуся сей последней по духовному завйщанш отца ея, то таковое 
предъявлеше было для Маренной обязательно. А потому, Правительству ю пай 
Сената о п г е д ъ  л я  е т ъ; рйшеше С.-Петербургской судебной палаты, по 
нарушенш 529 ст. т. т. XI уст. торг., отменить и дйло передать въ другой 
департамента той же палаты.

6 1 . — 1 8 8 8  г о д д  с е н т я б р я  2 1 - г о  д н я .  По прошетю поверенного 
конкурснаго управлетя по делам?, несостоятельной Варвары Пыхачевой, при- 
сяжнаго поверенного Буяльскаго, объ отмене определения Казанской судебной 
палаты 16 '¿юля 1887 г.

(Предебдатедьетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докла
дывай д'Ьло сенаторъ 0. И, П р о с к у р я к о в  ъ; заыютеше давадъ товаршцъ оберъ- 

црокурора П, В. Д о м е р н и к о в ъ).
По просьбй надворнаго советника Покровскаго, Казансшй окружный судъ, 

оиредйлетемъ 18-го сентября 1884 г., призналъ умершую въ 1866 г. жену 
полковника Варвару Пыхачеву должницею несостоятельною. По открытш, за- 
тймъ, конкурснаго управлетя по дйламъ Пыхачевой, поверенный сего послйд- 
няго, присяжный поверенный Буяльсшй, 23-го т л я  1886 г. обратился въ 
окружный судъ съ ходатайствомъ о передаче въ конкурсъ капитала, отчис- 
леннаго отъ денегъ, вырученныхъ за имйте Пыхачевой, на удовлетворете 
кредиторовъ но разсчетному определенно бывшей Казанской гражданской па
латы 29 сентября 1867 года, находившагося въ Казанскомъ общественномъ 
банкй по билету отъ 21 августа 1868 г. X* 379 на 10,547 р. 62 к., остав
шихся невыданными кредиторамъ по неявке ихъ за нолучешемъ тйхъ де
негъ и отосланныхъ въ банкъ, для приращешя процентами, безъ указашя 
лицъ, которымъ они должны быть выданы. Передачи этихъ денегъ въ кон
курсъ Буяльскш требовалъ, какъ принадлежащихъ Пыхачевой, вслйдств1е того, 
что онй остались не полученными кредиторами въ теченш 10-ти лйтъ, и на 
основанш 12-го п. прил. къ 228 ст. уст. гр. суд. врем. прав, о несост. Окруж
ный судъ въ ходатайстве Буяльскаго отказалъ на томъ основанш, что отчис- 
леннныя кредиторамъ, по определенно гражданской палаты 29 сентября 1867 г., 
суммы, съ момента распределена оныхъ, принадлежали уже не Пыхачевой, 
а кредиторамъ, которые, по силй 1177 ст. X т. ч. 1-й, пропустивши 10 лйтъ, 
въ теченш коихъ они могли получить эти деньги, потеряли право на нолу- 
чеше оныхъ, и деньги должны быть перечислены въ капиталъ призрйшя за- 
служенныхъ гражданскихъ чиновниковъ. По жалобе Буяльскаго на таковое

опредйлеше окружнаго суда, Казанская судебная палата, разсмотрйвъ дйло, 
нашла, что храняпцяея въ Казанскомъ общественномъ банкй деньги въ сумме 
10,547 р. 62 к. не могутъ быть обращены въ конкурсную массу Пыхачевой 
ни по одному изъ приведенныхъ повйреннымъ конкурснаго управлетя осно- 
вашй. Сумма эта образовалась изъ неполученныхъ отсутствовавшими креди
торами Пыхачевой суммъ, назначенныхъ имъ къ выдаче по расчетному опре- 
дйлешю бывшей Казанской палаты уголовнаго и гражданскаго суда, состояв
шемуся 29 сентября 1867 г. За получетемъ этихъ денегъ кредиторы Пы
хачевой вызывались посредствомъ публикацш, но не явились по настоящее 
время. На основанш 1177 ст. X т. 1 ч., всяшя суммы, накопивппяея по част
ными взыскатямъ въ магистратахъ и другихъ присутственныхъ мйстахъ, за 
нолучешемъ которыхъ въ течете десяти лйтъ никто не явится, обращаются 
въ пользу комитета призрйщя заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ. Та- 
кое-же правило содержится въ 81 ст. уст. объ обществ, призр. (св зак. 
т. ХШ, изд. 1857 г.), съ тймъ, касающимся его исполнешя, дополнешемъ, что 
суммы, за получетемъ коихъ не явятся въ упраздненные, за введешемь 
земскихъ учрежденШ, приказы общественнаго призрйшя лица, для выдачи ко
торымъ въ ein приказы деньги присутственными местами отосланы, обраща
ются въ пользу комитета распоряжешемъ самихт, приказовъ, а суммы, отослан
ный, для приращешя процентами, безъ указашя, какъ нынй требуемыя въ 
конкурсную массу Пыхачевой, лицъ, которымъ онй должны быть выданы, пе
речислялись въ комитетъ распоряжешемъ отославшихъ ояыя присутственныхъ 
места, на который, сверхъ того, возложено было наблюдете за истечетемъ 
десятилйтней давности. Совокупный смыслъ приведенныхъ узаконенш даетъ 
основаше не только къ заключенно, къ которому пришелъ окружный судъ,—- 
что требуемая въ конкурсную массу Пыхачевой сумма подверглась действие 
117 ст. X т. 1 ч., но къ заключешю и о томъ, что еще въ 1877 г., когда 
минуло десять лйтъ со времени отсылки ея въ банкъ и вызова кредиторовъ 
для ея получешя, и когда Пыхачева не была объявлена несостоятельною, 
окружный судъ обязанъ былъ передать эту сумму въ комитетъ призрйшя заслу
женныхъ гражданскихъ чиновниковъ, а не оставлять ея въ своемъ вйдйнш 
по настоящее время. Поверенный Буяльскш, по просьбе котораго, въ каче
стве повереннаго кредитора Покровскаго, покойная въ то время Пыхачева 
объявлена несостоятельною должницею въ 1884 г., находитъ, что деньги, на
значенный къ выдаче отсутствовавшимъ кредиторамъ Пыхачевой, подлежать 
передаче въ конкурсную массу, на основанш 12 п. правилъ о производстве 
дйлъ о несостоятельности, 1932 ст. уст. торг, и рйшешй гражд. кассац. де- 
парт. Прав. Сената 1876 г. № 520, 1880 г. № 82 и 1884 г. № 62, какъ 
принадлежащей, по смыслу рйшенш 1880 г. №№ 92 и 82, должнице Пыхаче
вой, вслйдств1е невыдачи ихъ отсутствовавшимъ кредиторамъ до объявлешя 
несостоятельности Пыхачевой; что съ момента прекращешя правь сихъ отеут- 
ствовавшихъ кредиторовъ Пыхачевой, имйвшаго мйсто въ 1877 г., означен- 
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ныя деньги, какъ свободное отъ запрещенШ имущество Дыхачевой, опять сде
лались ея полною собственностью и дМствш ¡177 ст. X т. 1 ч., въ отноше- 
нщ Дыхачевой, могли подвергнуться только по истеченш десяти лета со 
дня возрождешя правъ Дыхачевой, т. е. съ 1877 г., а между тЗшъ, объявле- 
ше Дыхачевой несостоятельною окружными судомъ состоялось до истечешя 
этого срока. Но, кроме того, еще въ 1850 годахъ возникло дело о несостоя
тельности Дыхачевой, которое прежними судебными местами производилось 
въ качестве конкурснаго управлешя, поэтому на расчетное определеше быв
шей палаты уголовнаго и гражданскаго суда, отъ 29 сентября 1867 г., сле
дуете смотреть какъ на постановлеше конкурснаго управлешя, вследствш 
чего требуемая ныне въ конкурсное управлеше сумма оказывается не выхо
дившею изъ в4дЬни конкурса и по этой также причине не могла подверг
нуться действию 1177 ст. X т. 1 ч.—Все эти доводы Буяльскаго не заслужи- 
ваютъ уважешя: во 1) ст. 12 врем. прав, о производстве делъ о несостоятель
ности и решешя Прав. Сената 1876 г. № 520, 1880 г. №№ 82 и 92 и 1884 г. 
№ 62 къ настоящему делу совсемъ не относятся, такъ какъ въ узаконенш 
этомъ и приведенныхъ, кроме 1880 г. за № 92, решешяхъ имелись въ виду 
случаи обращешя въ конкурсную массу суммъ, на которыя не возникло правъ 
третьяго, посторонняго должнику и кредиторами, лица, тогда какъ на деньги, 
отчисленныя въ 1867 г отсутствовавшими кредиторами Дыхачевой, еще въ 
1877 г. возникло право комитета призрешя заслуженныхъ гражданскихъ чи- 
новниковъ. Какъ выше замечено (81 ст. уст. обществ, призр.), право это под
лежало охране со стороны окружнаго суда, не выжидая особаго о томи тре- 
бовашя отъ комитета, и отсюда явствуетъ вся неосновательность домогатель
ства повереннаго Буяльскаго относительно безпрепятственной и безотлага
тельной передачи денегъ въ конкурсную массу съ темъ, что заинтересован
ное въ предмете требовашя лицо можетъ отыскивать его изъ владения кон
курснаго управлешя судебными порядкомъ. Неосновательно заявлеше пове
реннаго и о томъ, что ходатайство его о сихъ деньгахъ могло быть предъ
явлено только въ частномъ порядке, за неимГшемъ въ виду лица, заинтере
сованна™ въ томъ, чтобы деньги не передавались въ конкурсную массу, ибо 
законъ прямо указываете на комитетъ призрешя заслуженныхъ гражданскихъ 
чиновниковъ, какъ на учреждеше, заинтересованное въ поступленш подобныхъ 
суммъ въ его ведеше; посему конкурсному управлешю по делами Дыхачевой 
ходатайство свое объ обращенш денегъ въ свою пользу, какъ споръпротивъ 
права комитета, на основанш 1 ст. уст. гр. суд., следовало предъявить въ 
форме иска къ комитету.Решешемъ Правительствующаго Сената 1880 г. за № 92 
разъясненъ смыслъ узаконешй объ исполненш обязательствъ (2050, 2055, 
2058 и 2059 ст. X т. 1 ч.), и затемъ 1932 ст. уст торг., определяя составь 
имущества несостоятельнаго, подобныхъ настоящему случаевъ не касается, и 
посему какъ решеше это, такъ и узаконеше также къ настоящему делу от- 
ношешя не имеютъ; 2) м нете повереннаго Буяльскаго, что, съ момента прекра- 
щешя правъ отсутствовавшихъ кредиторовъ Дыхачевой (] 877 г ), деньги, на ихъ
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претензш отчисленныя, опять сделались собственностью Дыхачевой, какъ 
противоречащее прямому смыслу 1177 ст. X т. 1 ч. и 81 ст. уст. общ. призр. 
и не подкрепленное ссылкою на законъ, отменившШ дейсттае сихъ узаконе
ний, должно оставаться личными мнешемъ повереннаго и ни въ какое уваже- 
ше принято быть не можетъ, и 3) по 1005 и след. ст. X т. 2 ч. (изд. 1857 г.). 
производство дели о несостоятельности должниковъ неторговаго знамя, 
объявленное о несостоятельности и вызови кредиторовъ зависели отъ губерн- 
скихъ правлешй. До производстве взыскан¡й на удовлетвореше долговъ, обез - 
печеяныхъ залогами, губ. рнск1я правлешя, для заведывашя имуществомъ не- 
состоятельныхъ и уплаты остальныхъ ихъ долговъ, образовывали оеобыя кон
курсный управлешя, судебнымъ-же местами прежняго устройства предоставля
лось только определеше свойства несостоятельности должниковъ (1018 ст.). 
Отсюда совершенно очевидно, что прежшя суцебныя места по делу Дыха
чевой, какъ должницы, по объясненш Буяльскаго, неторговаго звашя, не 
могли исполнять обязанностей конкурснаго управлешя, что расчетное опре
делеше бывшей палаты гражданскаго суда, отъ 29-го сентября 1867 г., съ 
лостановлешемъ конкурснаго управлешя по распределешю долговъ не имеете 
ничего общаго; и что, накопецъ, въ томъ месте журнала бывшей граждан
ской палаты (предоставленнаго Буяльскимъ тома прежняго производства стр. 
138), въ которомъ упомянуто, что Лыхачева къ платежу долговъ оказалась 
несостоятельною, выражено заключеше не о признанш юридической несостоя
тельности Дыхачевой, а о фактической только, наличностью которой совсемъ 
не обусловливается открыие конкурснаго управлешя или дейстия судебнаго 
места въ качестве конкурснаго управлешя. Въ виду издоженнаго, судебная 
палата постановила: жалобу Буяльскаго оставить безъ последетвш. Въ касса- 
цгонной жалобп,, поверенный конкурснаго управления по делами несостоя
тельной Дыхачевой, присяжный поверенный Буяльскш, просить Правитель- 
ствуюнцй Сената объ отмене вышеозначеннаго определешя судебной палаты.

До выслушанщ словесныхъ объясненШ присяжнаго повереннаго Буяльска
го и заключешя товарища оберъ-прокурора, Дравительствующш Сенатъ на
ходите: во 1 хъ) что, прежде всего, подлежите обсужденш возбуждаемый кас- 
сащонною жалобою просителя вопроси: распространяется-ли на окружные 
суды лежащая на присутственныхъ местахъ обязанность отсылать въ коми
тетъ призрешя заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ все частныя суммы, 
накопляюнцяся въ присутственныхъ местахъ по частными взыскашямъ, для 
нолучешя коихъ въ течете 10-ти лете никто не явился (1177 ст. т. X 
ч. 1; 619 ст. т. Ш уст. пенс., изд. 1876 г.; 81 ст. т. XIII уст. общ. призр., 
изд. 1857 г.)? Доверенный конкурснаго управлешя по делами несостоятель
ной Дыхачевой разрешаете этотъ вопроси отрицательно. До мненш его, 81-я 
статья уст. общ. призр., —коею было установлено представительство за 
комитетъ призрешя заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ въ лице при- 
казовъ общественна™ призрешя и техъ присутственныхъ места (въ том* 

Гражд. 1888 г. 16* <■

www.naukaprava.ru



числе и судебныхъ), въкоторыхъ накоплялись суммы, обозначенный въ!177 
ст. т. X ч. 1,—потеряла свое значеше, въ силу открытая земскихъ учреж
дено! и со введешемъ въ дййстьие судебныхъ уставовъ; съ этого времени, 
наблюдение за истечешемъ 10-ти л’Ьтней давности и ностановлеше опредйле- 
шй о зачисленш накопившихся суммъ въ капиталъ комитета и пересылка 
ихъ въ комитетъ перешли къ обязанности земскихъ учреждешй. Постанов
лять опредйлешя о признанга за комитетомъ права на означенный суммы 
новые суды, по мнйнш присяжнаго повйреннаго Буяльскаго, имйютъ право 
только при предъявленш требовашя со стороны земскихъ учреждены! и, при- 
томъ, въ случай спора кого-либо противъ такого права комитета, только по
сле вызова и выслушашя спорщика въ публичномъ засйданш суда, ни осно- 
ванш 1 и 4 ст. уст. гр. суд.; представительство новыхъ судовъ, противоре
чащее основнымъ принцинамъ судебныхъ уставовъ, допускается ими только 
чисто по фискальнымъ требовагаямъ и по требовашямъ лицъ, участвующихъ 
въ процессе^ наприм., по взыскашю штрафовъ, судебныхъ пошлинъ и дру- 
гихъ сборовъ по производству д^ла. Но эти объяснешя повереннаго конкурс- 
наго управлешя по деламъ Пыхачевой—неверны Обязанность обращать въ 
составъ денежнаго капитала заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ все 
частныя суммы, накопляющаяся въ присутственныхъ местахъ по частнымъ 
взыскашямъ, для получешя коихъ въ течете 10-ти летъ никто не явился 
была возложена не на одни приказы общественнаго призрйшя, но на все 
присутственныя места (прим. 1 въ ст. 619 т. Ш уст. пенс., изд. 1876 г.). 
Это ностановлеше закона не изменилось со введешемъ въ дййсттае судеб
ныхъ уставовъ, да и на земскья учрежденья не перенесена озваченная обя
занность приказовъ общественнаго призрешя. На земсшя учреждешя возло
жены лишь обязанности приказовъ по деламъ общественнаго призрешя (прим, 
къ ст. 1 т. ХШ уст. общ. призр., по прод. 1886 г.), и въ законахъ нетъ и 
речи о наблюденш земскихъ учреждешй за лоступлешемъ въ комитетъ при
зрешя заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ денежныхъ суммъ изъ пра- 
вительственныхъ установленьй. Обязанность отсылать въ комитетъ подлежа- 
щ1я обраьценш въ составъ его капитала суммы остается, попрежнему, на 
присутственныхъ местахъ,—въ томъ числе и на окружныхъ судахъ, въ ко- 
торыхъ частныя суммы могутъ накопляться по частнымъ взыскашямъ при 
действующихъ правилахъ иеполнешя судебныхъ рйшешй, въ силу которыхъ 
судебный приставь, производящей взыскаше, обязанъ взысканныя деньги пред
ставлять въ окружный судъ, какъ при невозможности передать ихъ взыска
телю (уст. гражд. суд. ст. 954), такъ и въ случай недостатка взысканной 
суммы для полнаго удовлетворенья всйхъ предъявленныхъ ко взысканш пре- 
тензьй, въ каковомъ случай взысканная сумма распределяется между креди
торами по сарозмйрности претензий (ст. 956,. Кромй того, законъ, при не
возможности для заемщика, за отсутств1емъ заимодавца, или по какому-либо 
другому обстоятельству, произвести платежъ ему, предоставляетъ заемщику, 
съ наступлешемъ срока, представить занятую сумму въ судебное мйсто, по

принадлежности, и получить отъ онаго въ томъ квитанцт (ст. 2055 т. X ч. 
1 изд. 1887 г.) Если въ течете 10 ти лйтъ за нолучешемъ подобныхъ суммъ. 
взысканныхъ или добровольно уплаченныхъ, не явится никто, имйюнцй на то 
право, то несомнйино, что, по силй 1177 ст. т. X ч. 1 и 619 ст т. III уст. 
пенс., изд. 1876 г., окружный судъ обязанъ обратить эти суммы въ капиталъ 
комитета призрйшя заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ. При налично
сти указанныхъ у слов) й, окружный судъ, по собственному почину, распоря
жается перечислешемъ помянутыхъ суммъ въ средства комитета, не ожидая 
требовашя со стороны комитета или со стороны земскихъ учреждешй; въ 
этомъ случай, судъ иеполняетъ не судебную функщю, но дййствуетъ въ ка
честве правительственнаго установлешя. Въ данномъ ДЙЛЙ, возражегая при
сяжнаго новйренняго Буяльскаго противъ права и обязанности окружнаго 
суда передать въ комитетъ призрйшя заслуженныхъ гражданскихъ чиновни
ковъ невыданныя нйкоторымъ кредиторамъ Пыхачевой деньги представляют
ся тймъ болйе неосновательными, что деньги эти,—какъ видно изъ подлин- 
наго производства,—поступили въ депозиты Казанскаго окружнаго суда изъ 
упраздненныхъ Казанскихъ судебныхъ мйстъ прежняго устройства, и потому 
дйло о нихъ должно окончиться попрежнему порядку, примйнеше котораго, 
въ подобныхъ случаяхъ, не оспаривается и нросителемъ. Во 2-хъ) присяж
ный повйренный Буяльскьй, въ частной жалобе на онредйлеше окружнаго 
суда, отказавшаго въ передаче въ распоряжеше конкурснаго управлешя по 
дйламъ несостоятельной должницы Пыхачевой хранящагося въ судй билета 
Казанскаго городскаго общественнаго банка на 10,547 р. 62 коп., какъ под- 
вергшагося, по мнйнш суда, дййствш 1177 ста т. X ч. 1 до объявлешя Пы
хачевой несостоятельною,—объясняли, что вопросъ о передаче билета, никуда 
не неречисленнаго, долженъ быть разрйшенъ въ частномъ порядке, за не- 
имйшемъ въ виду лица, заинтересованнаго въ томъ, чтобы деньги не пере
давались въ конкурсную массу. Судебная палата, напротивъ того, при
знала, что законъ прямо указываетъ на комитетъ призрйшя заслужен
ныхъ гражданскихъ чиновниковъ, какъ на учреждеше, заинтересованное 
въ поступленш подобныхъ суммъ въ его ведйше, посему конкурсному 
управленью по дйламъ Пыхачевой ходатайство свое объ обраьценш де- 
негъ въ его пользу, какъ споръ противъ права комитета, на оенованш 1-й 
ст. уст. гр. суд., слйдовало предъявить въ формй иска къ комитету. Это за- 
ключеше судебной палаты не вполне правильно. Въ отношении суммъ, нако
пившихся до частнымъ взыскашямъ въ присутственныхъ мйстахъ, для полу- 
чешя коихъ въ течете 10-ти лйтъ никто не явится, законъ возложили на 
сами присутственныя мйста охранеше правь комитета нризрйшя заслужен
ныхъ гражданскихъ чиновниковъ на эти суммы (619 ста т. Ш уста пенс., изд. 
1876 г ). Такой порядокъ обусловливается тймъ, что комитетъ не имйетъ воз
можности самъ непосредственно осуществлять принадлежащее ему право на 
сш суммы въ много численныхъ присутственныхъ мйстахъ по всей россшекой
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имперш. Лишь со времени поступлешя тйхъ суммъ въ комитета, на это 
учреждеше всецело ложится бремя судебной защиты его правъ на нихъ противь 
чьихъ-бы то ни было притязать. Такъ какъ, въ данномъ случай, указание 
присяжнаго повйреннаго Буяльскаго на то, что хранящейся въ баний судеб
ный вкладъ не отосланъ въ комитетъ нризрйнщ засдуженныхъ гражданскихъ 
чиновниковъ.—подтверждается производствомъ дйла, то изъ изложеннаго ясно, 
что судебная палата не имйла законнаго основашя, при такомъ положенш 
дйла, признать, что конкурсное управлеше по дйламъ Пыхачевой ходатай
ство свое объ обращенш билета банка въ свою пользу должно было предъ
явить въ формй иска къ комитету. Тймъ не менйе, изъясненное соображение 
палаты не можетъ повести къ отмйнй обжалованнаго опредйлешя ев, ибо 
соображеше это не номйшало палатй разсмотрйть, въ порядкй частнаго про
изводства, вей представленные просителемъ доводы въ подтвержден1е хода
тайства конкурснаго управлешя и, по обсуждении ихъ, постановить свое опре- 
дйлеше. Приэтомъ, надлежитъ заметить, что признаше судебнымъ мйетомъ, 
въ порядкй частнаго производства, права комитета на деньги не исключаетъ 
возможности послйдующаго разрйшешя, въ исковомъ порядкй, спора о тйхъ“ 
же деньгахъ, подобно тому, какъ признаше въ охранительномъ порядкй чьихъ- 
либо правъ на наслйдство не устраняетъ раземотрйшя судебнаго спора тйхъ- 
же лицъ, о томъ-же наслйдствй, или подобно тому, какъ состоявшееся въ 
частномъ порядкй опредйлеше окружнаго суда и л и  судебной палаты объ от- 
казй въ утвержденш духовнаго завйщашя къ иснолнешю не лижаетъ права 
просить объ утвержденш завйщашя судебнымъ порядкомъ.Затаковымъразрйше- 
шемъразематриваемаго спорнаго вопроса, не представляется надобности входить 
въ обсуждение указашй присяжнаго повйреннаго Буяльскаго на то, будто-бы 
палата въ разеуждешяхъ своихъ, коими обусловливается положеше сторонъ 
въ продессй въ качествй истца или отвйтчика, отождествляетъ фактическое 
владйше капиталомъ съ титуломъ (правомъ) на оное. Въ 3-хъ) повйренный 
конкурснаго управлешя по дйламъ несостоятельной Пыхачевой приводить, да- 
лйе, рядъ доводовъ, исходнымъ пунктомъ которыхъ служить то положение, что 
Пыхачева была признана несостоятельною до введешя судебной реформы въ Ка
занской губ., а именно: а) онъ обвиняетъ судебную палату въ неправильномъ 
истолковании разума 93, 1005, 1012— 1018 ст, т, X ч. 2 изд. 1857 года (75, 
676, 683—690 ст. по изд. 1876 г.) непризнашемъ того, что права и обя
занности конкурснаго управлешя по дйламъ несостоятельной Пыхачевой осу
ществлялись бывшими Казанскими уйзднымъ судомъ и гражданскою палатою; 
б) проситель видитъ нарушеше палатою 632 ст, т. X ч. 2 изд. 1857 г. (514 
ст. по прод. 1876 г.) и 891 ст. уст. гр. суд. непризнашемъ за распоряже- 
шями и опредйлешями прежнихъ судебныхъ мйстъ по ликвидацш долговъ 
Пыхачевой дйятельности конкурснаго управлешя, и в) присяжный повйрен
ный Буяльсшй утверждаетъ, что помянутые 10,547 р. 62 к. считались въ 
распоряжеши массы кредиторовъ Пыхачевой, въ лицй уйзднаго суда и граас-

данской палаты, а затймъ окружнаго суда, на точномъ основанш положешя 
19-го октября 1865 г. о введенш въ дййств1е судебныхъ уставовъ, статей 65 
и 75, который по объявлеши должника несостоятельнымъ допускаютъ пре- 
кращеше предъявленныхъ къ нему исковъ, съ правомъ возобновлешя дйлъ 
въ новыхъ судебныхъ установдешяхъ, только съ согласия конкурснаго управле
ния, а если конкурсъ еще не учрежденъ, то съ общаго соглаая вейхъ кре
диторовъ и предписываютъ дйла непрекращенныя продолжать и оканчивать 
по прежнему порядку. По мнйнш просителя, ст. 1177 т. X ч. 1 не относится до 
конкурсныхъ управлений, которыя не производятъ взыскана! съ своего должника, 
а ликвидируютъ имущество его, для конкурснаго распредйлешя онаго между 
кредиторами. Это свое положеше проситель выводить изъ того, что къ тймъ ли- 
цамъ, которымъ опредйлена яонкурснымъуправлешемъ выдача дивиденда, не мо
жетъ бытьпримйнена погашающая право давность, ибомасса кредиторовъ имйетъ 
право на все имущество несостоятельна™, на все то, отъ чего окажется въ от- 
дйльности тотъ или другой кредиторъ несостоятельнаго должника. Обращаясь 
къ обжалованному онредйлешю, Правительствующей Сената усматриваетъ, что 
судебня палата при изложен] и въ онредйленш правилъ судопроизводства 
по дйламъ лицъ несостоятельныхъ неторговаго звашя, отнеся къ кругу дйй- 
ствш губернскаго иравлешя открыые несостоятельности, вызовъ креди
торовъ, удовлетвореше долговъ, обезпеченныхъ залогами, и образоваше подъ 
своимъ вйдйшемъ конкурснаго управлен1я изъ заимодавцевъ для завйдывашя 
остающимся имуществомъ должника и для уплаты остальныхъ его долговъ, а, 
сатймъ, отнеся къ обязанностямъ судебныхъ мйстъ прежняго устройства 
опредйлеше свойства несостоятельности должниковъ,,—правильно истолковала 
точный смыслъ узаконешй, разграничивающихъ дйятельность административ- 
ныхъ и судебныхъ уетановленш по дйламъ этого рода. Правильность сего 
толковашя подтверждается и сопоставлешемъ примйчашя къ ст. 1010 т. X 
ч. 2 съ ст. 1915 т. XI ч. 2 уст. торг., которое показываетъ, что,—въ соот- 
вйтеш е коммерческому суду, исполняющему обязанности конкурснаго управ- 
летя  при малочисленности наличныхъ заимодавцевъ (ст, 1915 уст. торг.),— 
по дйламъ о несостоятельности неторговой, подобяыя обязанности возлагаются 
на губернешя иравлешя (прим, къ ст. 1010 т. X ч. 2). Отсюда ясно, что, въ 
порядкй производства по дйламъ лицъ несостоятельныхъ неторговаго звашя, 
судебнымъ мйстамъ не представлялось отправлеше обязанностей конкурснаго 
управлешя, вопреки противоположному о семь мнйнш присяжнаго повйрен
наго Буяльскаго. Что касается вопроса, была-ли Пыхачева объявлена несостоя
тельною должницею при дййствш прежняго порядка судопроизводства, то 
вопросъ этотъ разрйшенъ палатою отрицательно, на основаши имйющихся 
въ дйлй данныхъ (расчетнаго онредйленш бывшей палаты гражданскаго суда 
отъ 29 сентября 1876 г., и журнала той- же палаты), и такое заключеше суда, 
составляя существо дйла, не подлежите повйркй касеацюнной инстанцш, — 
въ виду чего упадаютъ указашя присяжнаго повйреннаго Буяльскаго на на
рушите судебною палатою постановлений о законной еилй рйшешй (632 ст,
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т. X ч, 2 изд. 1857 г. и 891 ст. уст. гр. суд), выводимое иросителемъ изъ 
ириписываемаго имъ онред'1;лен1ямъ прежнихъ присутственныхъ места по де
ламъ Пыхачевой инаго значешя, нежели какое придала имъ палата. За уста- 
новлешемъ судебной палатою, что, при действ]и прежняго порядка судопро
изводства Пыхачева не была объявлена несостоятельною должницею и что 
прежшя судебныя места по делу ея, какъ должницы неторговаго звашя, ее 
могли исполнять обязанности конкурсная управлешя, устраняется также и 
доводъ просителя о неприменимости 1177 ст. т. X ч. 1 къ конкурсными 
управлешямъ. Наконецъ въ 4-хъ) исходя изъ различ1я между вещными пра
вами на имущества и долговыми правами на оныя и утверждая, что комитета 
призрегая заслужениыхъ гражданскихъ чиновниковъ, въ силу 1177 ст. т. X 
ч. 1, прюбр'Ьтаетъ кредиторсшя права неявившихся въ 10-ти летшй сроки 
кредиторовъ, поверенный конкурснаго управлешя по деламъ Пыхачевой на- 
ходитъ, что 10,547 р. 62 к., какъ неизъятые изъ имущественной массы Пы
хачевой и непостудивппе въ фактическое владРше комитета до открытая не
состоятельности Пыхачевой, оставались или поступили въ общую кредитор
скую массу, изъ которой комитетъ могъ получить эти деньги не иначе, какъ 
въ порядке конкурснаго прозводства. Отсюда проситель выводить, что обжа- 
лованнымъ опредълешемъ судебной палаты нарушены: а) законы, устанавли
вающее различие вещныхъ цравъ отъ долговыхъ, т. е. 416 418 и 420 ст.
т. X ч. 1, такъ какъ долговым права неявившихся кредиторовъ Пыхачевой па
лата признала, въ отношеши комитета, вещными правами; б) ст. 1177 т. X 
ч. 1—признашемъ права комитета на деньги неявившихся кредиторовъ ка- 
кимъ-то самобытнымъ, какъ будто-бы принадлежащимъ третьему лицу, совер
шенно, будто-бы, постороннему для должника и его кредиторовъ; в) законы, 
устанавливающее разницу въ требовашяхъ къ несостоятельному должнику, съ 
одной стороны, какъ къ обладателю вещными правами а съ другой—какъ 
обладателю долговыми правами (1888, 1938 и 1940 ст. т. XI ч. 2 уст. торг., 
и 12 п. прилож. VI къст. 1400, прим'Ьч. уст. гр, суд.),—признашемъ за коми- 
тетомъ права на отдельное требоваше, не имеющее ничего общая съ тре- 
бовашями кредиторовъ несостоятельной Пыхачевой къ вышеупомянутымъ день- 
гамъ (10,547 р. 62 к.), и г) 1888 ст. т. XI ч. 2 уст. торг,—т4мъ, что безъ 
требовашя комитета (или представителя его права на означенный деньги), 
обращеннаго въ конкурсное управлеше по дРлаиъ несостоятельной Пыхаче
вой или въ присутственное место, действовавшее въ качестве конкурснаго 
управлешя, признала палата право комитета преимущественнымъ предъ кон
курсными, конкурентными, кредиторами Пыхачевой (1960 и 1 п. 1977 ст. 
т. XI ч. 2 уст. торг.). Эти указан!« присяжнаго поверенная Буядьскаго —не - 
основательны. Судебная палата, разсматривая дело въ пределахъ частной жа
лобы Буялъскаго и дополнительныхъ его словесныхъ объяенешй, данныхъ въ 
заседанш, не имела повода касаться законнаго разлшпя между вещными пра
вами на имущества и долговыми, и приписываемая ей нарушешя 416—418 
и 420 ст. т. X ч. 1 въ обжалованномъ рРшенш не усматривается. Осталь-
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ныя указашя кассатора построены на томъ соображенш, что взысканный съ 
должника деньги, пока не получены кредиторами, остаются въ общей креди
торской массе. Но это положеше неверно. Деньги, вырученныя отъ продажи 
имешя должника и поступивпия въ присутственное место (полицейское или 
судебное) на удовлетвореше кредиторовъ его, выходятъ изъ обладашя долж
ника, и если кредиторы въ течете Ю-ти лета не явятся за этими деньгами, 
то оне, въ силу 1177 ст. т. X ч. 1, становятся собственностью комитета при- 
зрешя заслужениыхъ гражданскихъ чиновниковъ, а вовсе не подлежатъ воз- 
вращешю прежнему собственнику, хотя-бы онъ и сделался несоетоятельнымъ 
после того, какъ возникло право комитета на эти суммы; ибо конкурсное 
управлеше, на основанш 1931 ст. т. XI ч. 2 уст. торг., принимая въ свое 
распоряжеше все дела несостоятельнаго, пользуется всеми теми имуществен
ными правами, которыми пользовался должникъ до объявлешя его несостоя
тельности (реш. гражд. касс. деп. 1887 г. № 101), но оно не получаетъ боль- 
шихъ имущественныхъ правъ, чемъ катя  принадлежать самому несостоя
тельному, и, следовательно, если самъ должникъ не имеетъ права на какое- 
либо имущество, то и конкурсное по деламъ его управлеше не можетъ осу
ществить, отъ имени должника, права не существовавшая или прекратив
ш аяся. По всемъ вышеизложеннымъ основашямъ, не усматривая въ объяс- 
нешяхъ просителя законныхъ поводовъ къ отмене обжалованнаго опредЬле- 
шя судебной палаты, Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 
поверенная конкурснаго управлешя по деламъ Пыхачевой оставить, за си
лою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

6 2 . - 1  8 8 8  ГОДА с е н т я б р я  2 1 - г о  д н я .  По протент повпреннаю 
Пензенскто общества взаимнаго кредита, присяжнаго повпреннаю Николая 
Фролова, объ отмгьюъ рпшетя Саратовской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; докладывалъ
д4>ю сенаторъ И. EL Н иколаев  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д О М Е Р н и к о в ъ).

Заложенные въ 1880 г. въ Пензенскомъ обществе взаимнаго кредита дома 
съ усадьбою въ гор. Пензе Maiopa Владим!ра Горбунова подверглись, по не
платежу ссуды, публичной продаже и были куплены штабсъ-капитаномъ 
Александромъ Тимофеевымъ, при выдаче коему данной было снято запреще- 
ше, наложенное по этой ссуде. Тимофеевъ имеше это заложилъ за 14,000 руб, 
въ Пензенскомъ городскомъ общественномъ банке и на оное, за выдачу какъ 
залоговаго свидетельства, такъ и означенной ссуды, было наложено запреще- 
Hie въ 1881 году. Решешемъ 21/22 сентября 1883 г. Саратовская судебная па
лата признала публичную продажу этого имешя обществомъ взаимнаго кре
дита недействительною, и имеше было возвращено во владеше Горбунова. 
ВслРдств!е сего Тимофеевъ прекратилъ платежъ процентовъ банку Затемъ, 
отъ общества взаимнаго кредита последовала публикащя о публичной про
даже сего имешя, назначенной на 2-е ноября 1886 г., безъ упоминашя въ 
публикацш о долге на ономъ по ссуде изъ банка. Банкъ, находя, что при-
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залога въ ономъ сего имешя, Тимофеевъ былъ полнымъ собственникомъ, что, 
при обратной передаче Горбунову, оно должно было перейти къ нему съ обя- 
зательствомъ но залогу банку, что, за несуществовашемъ никакого занре- 
щешя во время сего залога, залоговое право общества взаимнаго кредита было 
уже погашено, и что посему закладная банка оказывается первою по времени 
совершешя, предъявнлъ въ Пензенскомъ окружномъ суде къ Пензенскому об • 
ществу взаимнаго кредита и къ опеке надъ имГшемъ умершаго Maiopa Гор
бунова искъ, о признаши за банкомъ залоговаго права на означенное имГше 
и права на преимущественное изъ онаго удовлетвореше предъ обществомъ 
взаимнаго кредита, РазсмотрГвъ этотъ искъ, Саратовская судебная палата 
нашла, что данныя дРла не даютъ никакого указан]«, чтобы решешемъ ея 
21/аз сентября 1883г., при признанш недМствительнымъ торга на дома Горбунова 
было возстановлено залоговое право на нихъ общества взаимнаго кредита въ 
томъ виде, какъ существовало до производства торга, что по 895 ст. уст. гр. 
суд., означенное р&шеше не должно иметь никакого вл!яшя на права банка, 
какъ лица, въ дГлГ не участвовавшаго, и что, следовательно, при выдаче Ти
мофееву данной, запрещеше по ссуде общества было снято, и самое залоговое 
право его погашено, и закладная банка является первою по времени соверше
шя, и потому определила: признать за банкомъ право преимущественнаго предъ 
обществомъ взаимнаго кредита удовлетворешя изъ заложеннаго Тимофеевымъ 
имешя, перешедшаго впоследствы къ Горбунову. Въ кассащонной на ре
ш ете палаты жалобе поверенный Нензенскаго общества взаимнаго кредита, 
Фроловъ, указываетъ на нарушите палатою 339, 711, 895 и 1215 ст. уст. гр. 
суд., 614, 635, 1505, 1630, 1642—-1646 и 1649 ст. 1 ч. X т. и решенШ 
гражд. касс. деп. Прав. Сената 1876 г. № 519, 1877 г. № 59, 1878 г. №85 
и 1880 г. № 187.

Правительству ют,ift Сенатъ находитъ: несмотря на то, что окончательнымъ 
судебнымъ решешемъ былъ уничтоженъ, какъ недействительный, публичный 
торгъ, на коемъ Тимофеевъ купилъ заложенное въ Пензенскомъ обществе 
взаимнаго кердита имеше Горбунова, судебная палата признала за закладной, по 
коей Тимофеевъ заложилъ это имеше въ Пензенскомъ городскомъ обществен- 
номъ банке, право преимущественнаго удовлетворешя предъ закладною, вы
данною Пензенскому обществу взаимнаго кредита Горбуновымъ, на томъ осно
вания, что изъ означеннаго судебнаго решешя не видно, чтобы онымъ было воз
становлено залоговое право общества. На основаше это не можетъ быть при
знано правильнымъ: по смыслу 420, 609 и 1629 ст. 1 ч. X т., законными при
знаются распоряженья,—въ томъ числе и залоги,—только такого собственника, 
который впоследствш не оказался владельцемъ незаконнымъ (безъ различья: 
добросовестнымъ или недобросовестнымъ) и отъ котораго, вследствие сего, не 
было отсуждено имеше законному собственницу, и потому залогъ имегшг, от- 
сужденнаго отъ залогодателя, признается недействитольнымъ, хотя-бы зало
женное имеше было щлобретено залогодателемъ способомъ. закономъ дозволен-

нымъ, при отсутствш запрещешя на имен!е (реш. гр. касс, деп.1877 г. № 34). 
Веледе,TBie сего, хотя, за удовлетворешемъ закладной общества взаимнаго кре
дита, чрезъ публичную продажу заложеннаго имешя, залогъ прекратился, но, 
съ уничтожешемъ публичной продажи и съ возвращешемъ покупщику покуп
ной суммы, коею была временно погашена закладная, cia последняя,—какъ 
оставшаяся неисполненною платежемъ отъ должника заимодавцу следующихъ 
по ней денегъ (ст. 1649 т. X ч. 1),—должна была несомнено возстановиться 
въ своей прежней силе, такъ-какъ, въ противномъ случае, уничтожеше тор- 
говъ поведо-бы къ тому, что имеше,, обремененное до торговъ залогомъ, воз- 
вратилось-бы къ собственнику уже свободными отъ залога, безъ платежа долж
ной по оному суммы,—чего, очевидно, допустить невозможно. По симъ сооб- 
ражешямъ, признавая, что уничтожеше окончательнымъ судебнымъ решешемъ 
публичнаго торга на недвижимое имеше, должно иметь последс'темъ возвра- 
щеше имешя въ то юридическое положеше, въ которомъ оно находилось до 
торга, и что, посему, закладная, обременявшая это имеше до торга и остав
шаяся, вследств!е уничтожешя последвяго, непогашенною, возстановляется въ 
прежней своей силе и, какь старейшая по времени ея совершения, должна 
пользоваться правомъ преимущественнаго удовлетворешя предъ позднейшею 
закладною, выданною покушцикомъ имешя съ публичнаго торга, впослед- 
ствш уничтоженнаго (ст. 1630 т. X ч. 1), и что палата, порешивъ настоя- 
ще дело на иномъ основанщ, поступила неправильно,—Правительствующей 
Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : решеше Саратовской судебной палаты, по нару- 
meHiro 420, 609 и 1629 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. отменить и передать дело 
на раземотреше Казанской судебной палаты.

6 3 . — 1 8 8  8 г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  По прошетю дворянина 
Сергея Колонтарова, за себя и по доверенности конкурснаю управления по 
деламъ несостоятельнаго подпоручика Петра Меняева, объ отмене реш ет я  
С.-Петербургской судебной палаты и по объяснетю повереннаго Клавдш Шуль- 
манъ, Николая, Александра и Сергея Шеняевыхъ, присяжнаю повереннаго 
Терке, на кассацгонную жалобу Колонтарова.

(Оредсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докладывалъ дЬло 
сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

Скончавшийся 5-го января 1852 г. коммерцш советникъ почетный гражда- 
нинъ Петръ Федоровъ Меняевъ составилъ 21 декабря 1861 г. духовное 
завещаше, въ 3-мъ пункте котораго объяснилъ, что оставляетъ детямъ млад» 
шаго сына своего Николая четыре корпуса каменныхъ лавокъ со всею при
надлежащею къ нимъ землею Рождественской части въ 1-мъ квартале, и три 
лавки въ Гостинномъ дворе и по Перинной лиши, еъ темъ, что родитель ихъ, 
означенный сынъ завещателя, Николай, въ жизнь свою имеетъ право владеть 
означеннымъ имешемъ и собирать доходы въ полную свою собственность. За- 
вещаше это принято къ явк4 и утверждено С.-Петербургской гражданской
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палатой 19 марта 1852 года. Д-Ьти Николая Петрова Меняева родились: 
1) сынъ Петръ—въ 1846 г.; 2) дочь Александра—въ 1847 г. и умерла въ 1877 г., 
состоя въ замужеств!} за Евгешемъ Шак'Ьевымъ, и оставивши отъ сего 
брака сына Владимира, родившагося въ 1869 г.; 3) сынъ Федоръ—въ 1850г. 
и умеръ въ 1879 г.; 4) сынъ Николай—23 декабря 1851 г.; 5) дочь Елавд1я— 
въ 1853 г., по мужу Шульыанъ: 6) сынъ Александръ 27 марта 1855 г.;
7) сынъ Сергей въ 1862 г.; 8) сынъ Иванъ—въ 1858 г. и 9) сынъ 
Илья—въ 1863 г., оба посл'Ьдте умерли. Николай Нетровичъ Меняевъ обра 
тился въ С.-Нетербургскш магистрата съ просьбою относительно разрйшешя 
вопроса, должно ли изложенное выше завещаше распространяться, кроме 
оостоявшихъ при явк!} онаго налицо д!}тей его: Петра, Федора, Николая и 
Александры, также и на рожденную поел!} того дочь Елавдпю, и на могущихъ 
впосл!>дствш быть имъ прижитыми въ законномъ супружества. Магистратъ 
разрйшилъ это прошеше 26 апреля 1855 г., въ томъ смысл!}, что, такъ какъ 
завещатель Петръ Меняевъ положительно изъяснилъ въ завЬгцанш, что отка- 
зываетъ свое имеше въ пожизненное и безотчетное владеше своего сына Ни
колая и въ собственность д4тямъ его, не ограничивая ихъ числа и не выра- 
зивъ, что зав'Ьщате это делается въ пользу техъ изъ нихъ, который во вре
мя составлешя завеицашя состояли налицо или могли находиться во время 
смерти завещателя, и такъ какъ душенриказчикъ завещателя, сынъ его Се- 
менъ, отозвался, что завещаше должно распространяться на всехъ законно- 
рожденныхъдетей брата его Николая; а, по ст. 903 т.Х ч. 1, духовныя завеицашя 
исполняются душеприказчиками,—то магистратъ положилъ считать отказанное 
недвижимое имущество потомственною собственностью всехъ законнорожден- 
ныхъ детей Николая Меняева, который после него останутся, не ограничивая 
сего права на однихъ только техъ изъ нихъ, который въ день смерти завещателя 
состояли налицо; почему вновь представить 1-му департаменту управы бла- 
гочишя объ отказе означеннаго имешя, ныне только, за Николаемъ Меняевымъ 
какъ временнымъ и безотчетнымъ владельцемъ онаго, и въ собственность за 
законнорожденными детьми его, которыя после смерти Николая Меняева у 
него останутся. Во исполнеше предписашя 1-го департамента управы благо- 
чишя, основаннаго на рапорте магистрата, надзиратель 1 квартала Рожде
ственской части, 26 сентября 1856 г., ввелъ во владеше Николая Меняева— 
пожизненное, а детей его, находящихся налицо и могущихъ родиться за
конно, — потомственное, причемъ, подъ домомъ съ лавками, состоящими Рож
дественской части, оказалось земли 1059 кв. саженъ.-- С.-Петербургская город
ская дума 3 сентября 1868 г. выдала Николаю Петрову Меняеву данную на 
влад±ше землею 1252/* кв. саж., приданною, на основами В ы с о ч а й ш а г о  
указа 16 шня 1810 г., ко двору Меняева, состоящему въ 1 участке Рожде
ственской части, со взыскашемъ съ него за приданную землю денегъ 1251 
руб. 67 коп. Въ декабре 1884 г., по исполнительному листу коммерческаго 
суда, на удовлетворение взыскашя дворянина Сергея Колонтарова съ подпо
ручика Петра Николаевича Меняева, описаны судебнымъ приставомъ дома съ

лавками и землею около 1200 кв. саж., состояние въ 1 участке Рождествен
ской части и находящееся въ пожизненномъ владеше Николая Петровича 
Меняева, а право собственности на нихъ принадлежите Петру и Николаю 
Николаевичамъ Меняевымъ, почему продаже подлежите право Петра на по- 
ловиную часть означеннаго имешя. Это обстоятельство подало поводъ къ 
возникновение настоящаго дела; Александра Шульманъ, Николай, Александръ 
и Сергей Меняевы вошли въ С.-Петербургскш окружный судъ съ исковымъ 
прошешемъ, въ которомъ, ссылаясь на духовное завещаше Петра Федорова 
Меняева и на поетановлеше магистрата 1855 г., а также на давность, про
сили 4/б описаннаго имешя признать ихъ собственностью. Въ дело поступили 
въ качестве третьихъ лицъ: 1) Евгенш НГакеевъ, за себя и за сына своего 
Владимира. и доказывалъ, что изъ истцовъ—Клавдия Шульманъ, Александръ 
и Сергей Меняевы, какъ рожденные после смерти завещателя, не имеютъ 
никакихъ правь но завещанию, что завещанное имеше должно быть распре
делено на 4 части, изъ которыхъ часть Федора, за его смертью, подлежить 
разделу между 4-мя его братьями, что У* часть описаннаго имешя принадле
жите, за смертью Александры Шакеевой, имъ, просителемъ въ законныхъ до- 
ляхъ, и 2) Николай Нетровичъ Меняевъ, который, основываясь на данной го
родской думы, просилъ признать его право собственности на 1257« кв, саж. и 
освободить эту землю отъ описи и продажи. Противу требовашя Николая 
Петровича Менява возражали Еолонтаровъ и Шакеевъ, утверждая, что озна
ченная земля, какъ приданная, должна следовать участи главнаго имущества; 
Еолонтаровъ, кроме того, сначала отъ своего лица, а затемъ, когда во время 
производства дела, Петръ Николаевичъ Меняевъ былъ признанъ должникомъ 
несостоятельнымъ,—то и по доверенности учрежденнаго по делалъ его кон- 
курснаго управления,—опровергадъ права на описанное имущество истцовъ 
Елавдш Шульманъ, Александра и Сергея Меняевыхъ. Окружный судъ' при- 
зналъ право Николая Петровича Меняева на 125‘/б кв. саж. земли, а заве
щанное имеше раенределилъ на 5 частей между Петромъ, Федоромъ и 
Николаемъ Николаевичами Меняевыми, Александрою Шакеевою и Елавд1ей 
Шульманъ, часть Федора, за его смертью, призналъ принадлежащею его братьямъ, 
Петру, Николаю, Александру и Сергею, и, затемъ, определилъ права 
истцовъ въ спорномъ имуществе въ “ До частяхъ, Евгешя Шакеева—в ъ ‘/*5и 
Владимира, Шакеева—въ */*5 частяхъ, и эти части освободилъ отъ описи и про
дажа. На это решеше постудили въ судебную палату апеллящонныя жалобы 
отъ всехъ участвующихъ въ деле лицъ, кроме Николая Петровича Меняева,— 
Судебная палата нашла, что поетановлеше магистрата 1855 г., какъ акте, 
устанавливающий права наследства по завещанию Петра Меняева, въ настоя
щее время уже не можетъ служить основашемъ для определешя правь техъ 
лицъ, въ огношеши къ которымъ оно не было приведено въ исполнеше; по- 
следнимъ д,ейств1емъ до его исполнению былъ вводъ во владеше 1856 г.; а 
такъ какъ съ того времени прошло более 10 лете, то поетановлеше это по
теряло свою силу, ио общимъ законамъ о десятилетней давности; поэтому,
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если бы даже считать его такими частнымъ опред'Ьлегпемъ, которое могло бы, 
по своему существу, стеснить судебный места при реш ети д'Ьлъ въ исковомъ 
порядке (ст. 224 и 496 и прим, къ сей последней X т, 2 ч. изд. 1857 г..), 
оно не должно предрешать возникающей въ семь деле вопросъ о завещатедь- 
ныхъ раепоряжешяхъ Меняева. Въ виду того, что зав'Ьщате есть объявлеше 
воли владельца о его имуществе, на случай смерти (ст. 1010 т. X ч. 1), что 
наследство открывается смертью владельца (ст. 1222), что право на открыв
шееся наследство принадлежитъ наследниками, съ самой кончины владельца 
(ст. 1254), что лица, коимъ завещается имущество, должны быть въ завеща
ши точно означены (ст. 1026),—следуетъ признать, что наследниками, по за
кону, можетъ быть признанъ только тотъ, кто, въ моментъ смерти завеща
теля, если симъ последними не установленъ особый сроки для исполнешя за- 
вещ атя, соответствуетъ услов1ямъ, предусмотренными въ завещаши. Посему, 
не могутъ считаться наследниками по завещашю Меняева, который особен
ного срока для начала исполнешя завещательныхъ распоряжешй своихъ не 
назначили, ташя лица, который, въ моментъ его смерти, не были детьми его 
сына Николая. Но, если для Шульманъ, Александра и Сергея Меняевыхъ, по 
приведенными соображешямъ, не возникаетъ никакихъ правъ на имущество, 
составляющее предмета настоящаго дела, изъ завещав!я ихъ деда, то для 
Клавдш Шульманъ право на ‘/в часть онаго сущеетвуетъ, въ силу того об
стоятельства, что оно было за нею признано, и ей было передано расноряже- 
шями установленной на то закономъ власти: магиетратомъ, управою благочи- 
тгтя и надзирателемъ Рождественской части (926, 927, 932 ст. X т. 2 ч.); эти 
распоряжешя последовали во просьбе Николая Меняева, действовавшаго въ 
качестве природнаго опекуна своихъ детей, и присутетвовавшаго при вводе 
ихъ во владеше. При такихъ обстоятельствахъ, следуетъ признать, что вводи 
во владеше 1856 г. учиненъ въ установленномъ для того порядке, и —таки 
какъ въ двухгодичный срокъ ни Петръ Николаевичъ Меняевъ, ни Александра 
Шакеева, для которыхъ этотъ срокъ, со времени достижешя ими совершен
нолетня, истекъ, не предъявляли спора ни о завещаши, ни о правильности 
ввода находившихся налицо детей Николая Меняева, въ числе которыхъ 
была и Клавд1я, какъ имевшаяся въ виду при постановлеши онределешя 
Магистрата 1855 г., ва силу котораго вводи совершался,—то сторное иму
щество должно быть оставлено и въ ея собственности (ст. 1098 т X ч. 1). 
Александуъ и Сергей, не бышше въ виду магистрата, при постановлеши о пре- 
делешя 1855 г. и при вводе 1856 г., и, следовательно, не получивдне, по
добно Клавдш, установленными порядкомъ, признашя нравъ ихъ на наслед
ство после деда, не пршбрели этихъ правъ и по давности, такъ какъ владе
ше ихъ спорными имуществомъ ничемъ не доказано. Приводимыя, противу 
требовашя Николая Меняева о 125‘/в кв. саж. земли объяснешя о придавае- 
мыхъ участкахъ, хотя, сами но себе, и правильны, но лишены аначешя для 
настоящаго дела, ибо данная выдана на его имя и, следовательно, она удо- 
стоверяетъ право собственности, именно, Николая Меняева, объ уничтожеши

же совершенныхъ для него какъ данной, такъ и ввода 1869 г., до настоящаго- 
времени не предъявлено иска. На сихъ основашяхъ, судебная палата утвер
дила решеше окружнаго суда. На реш ете палаты жалуется Правительству 
ющему Сенату Колонтаровъ, за себя и по доверенности конкурснаго унравле 
шя Петра Меняева; въ кассацгонной жалобп, онъ указываете: 1) что палата 
нарушила 632 и след. ст. X т. 2 ч. и 1010 ст, X т. 1 ч. изд. 1857 г., ибо 
придаете определенго магистрата 1855 г. двойственное значеше, по отноше- 
нш толковало я завещашя—значеше частнаго онределешя, а но отношение по- 
следствш, которыя повлекло за собою это ностановлеше,—значеше судебнаго 
решешя, тогда какъ это ностановлеше состоялось въ форме частнаго опреде
лена, которое не должно, ныне, стеснять судебный места при разсмотреИи 
дела въ исковомъ порядке; это постановлен? не составляетъ и акта судебнаго 
управлеПя, ибо оно не касалось утверждеПя зап'Ьщашя къ исволнешю и не 
было актомъ укреплетя, а, следовательно, палата должна была разрешить на- 
стаящее дело единственно на смысле духовнаго завещан!я; 2) что заключе- 
ше палаты о томъ, что Шульманъ было передано право на имущество распо- 
ряжешемъ установленной закономъ власти, посредствомъ ввода во владеше, 
нарушаете 925 и след. ст. X т. 1 ч., такъ какъ вводъ правильный совершается 
по акту укреплешя, а такого акта аъ настоящемъ случае нетъ, ибо заве- 
щаше, какъ признала и палата, не служить источник омъ правъ для Шульманъ, 
а постановлете магистрата, какъ состоявшееся въ частномъ порядке, не мо
жетъ заменить собою акта укреплении притомъ же фактическая передача 
имущества, посредствомъ вводнаго листа, могла быть совершена только по от
ношенью въ пожизненному владельцу, а не къ собственниками, 3) палата на
рушила также 456 и 711 ст, уст. гр. суда превратными толковаНемъ поста
новлена магистрата и содержашя вводнаго листа, въ которыхъ, въ частности 
о Шульманъ не говорится ни одного слова, а упоми наетея: вообще, о детяхъ 
которыя будутъ находиться въ наличности въ день смерти ихъ отца и пожиз- 
неннаго владельца. Въ этой части реш етя палаты, которою признано право’ 
собственности Николая Меняева на 125Ve кв. саж. земли, Колонтаровъ усма
триваете нарушеПе 339 и 456 ст уст. гр. суд., 420, 433, 434, 1524 и 1525 
ст. Х т . 1 ч. и В ы с о ч а й ш а г о  повелеПя 16 1юня 1810 г.; палата не 
обсудила вытевающихъ изъ существа возраженш вопросовъ, составляла ли 
придаточная земля одно неразрывное целое съ главными дворовыми местомъ 
или же она составляла отдельное имущество, могъ ли Николай Меняевъ, какъ 
пожизненный владелецъ, прюбрести право собственности, но давности владе
ния, приданною землею; налата не имела основашя требовать особаго иска о 
признан in ничтожными данной думы и вводнаго листа, ибо онъ, Колонтаровъ, 
не были истцомъ, а  опровергали смысдъ и значеше этихъ актовъ при своихъ 
возражешяхъ противу иска; палата, признавая, что данная и вводъ устана
вливании за Николаемъ Меняевымъ право собственности на приданную землю, 
извратила смыслъ сихъ актовъ и В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 16 шня 1810 г.; 
и, наконецъ, палата оставила безъ разсмотрешя предоставленное имъ при

www.naukaprava.ru



апеллящонной жалоб-]; удостоверите городской управы, отъ 10 1юня 1886 г. 
изъ котораго палата усмотрела бы, что приданное место не можетъ соста
влять чьей либо собственности, отдельно отъ двороваго места.- —Въ свою оче
редь, присяжный поверенный Герке, по доверенности Шульманъ, Николая, 
Александра, и Сергея Николаевыхъ Меняевыхъ, въ объяснены на кассащон- 
ную жалобу, поданномъ въ срокъ, установленный 764 ст. уст. гр. суд., про
сить отменить реш ете палаты, по отношений къ отказу въ иске Александру 
и Сергею Меняевымъ, ибо приведенный палатою 1010, 1026, 1222, 1254 ст. 
X т. 1 ч. не были бы ни въ чемъ нарушены, еслибы палата признала, что 
право на наследство после завещателя, за прекращешемъ пожизненнаго вла- 
дйтя, должно принадлежать всемъ детямъ Николая Петровича Меняева, не 
обсудивъ же указашя на давность владешя его доверителей и на утрату 
права оное оспаривать, палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя Колонтарова, присяжныхъ поверенныхъ 
Танеева—по доверенности конкурснаго управлешя по деламъ Петра Меняева 
Герке—по доверенности Шульманъ, Николая, Александра иСергея Меняевыхъ, и 
Колюбакина - но доверенности Николая Петровича Меняева, и заключете това; 
рища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ обращается, прежде всего, къ 
разрешение главнаго и существеннаго въ деле вопроса, возбуждаемаго въ объяв
ивши присяжнаго повёреннаго Герке: воспрещено ли нашими законами назначать 
въ духовномъ завещанш наследниками въ благопрюбретенномъ имуществе та- 
кихъ лицъ, которыя нетолько при составлен1и завещан1я, но ивъ моментъсмерти 
завещателя еще не находятся въ наличности? Въ этомъ отношенш, законъ даетъ 
следующая указашя: 1) духовное завещаше есть объявлеше воли владельца 
о его имуществе; воля эта должна быть законная и воспринимаетъ силу и 
действ1е лишь после смерти завещателя (ст. 1010 т. X ч. 1); 2) завещать 
имущество благопрюбретенное можно или въ полную собственность, или же 
во временное владеше и пользоваше (ст. 1011); 3) имущества, завещаемый 
и лица, коимъ они завещаются, должны быть въ завещанш точно означены; 
посему недействительны завещашя, учиненныя съ очевидною ошибкою въ 
лице или въ самомъ имуществе завещаемомъ (ст. 1026). Эти указашя закона 
"обязываютъ судебное место, при споре о значенш и пространстве действия за
вещашя, разсмотреть и определить, въ чемъ заключается истинная воля за
вещателя и не противна ли эта воля законамъ До разсмотрешя судебной 
палаты дошелъ епоръ относительно смысла воли завещателя и законности та 
ковой: истцы доказывали, что, назначая имеше въ пожизненное владеше сво
его сына Николая, а после его смерти,—въ собственность его детямъ, завеща
тель разумелъ всехъ своихъ внуковъ, при смерти Николая Меняева имею- 
щихъ быть въ наличности, и утверждали, что такая воля завещателя не 
противна действуюшимъ законамъ. Ответчики: Колонтаровъ, конкурсное 
управлеше Петра Меняева и вступившш въ дело, въ качестве третья- 
го лица, Шакеевъ, за себя и за малолетняго его сына,—возражали,

что наследниками по завещанш могутъ быть лишь те внуки завещателя, ко
торые ко времени его смерти находились на-лицо, и что, следовательно, ро
дившиеся после его смерти, после момента открытая наследства, внуки—Але- 
ксандръ и Сергей Меняевы и Елавд1я Шульманъ не могутъ, по закону, счи
таться наследниками; причемъ спора о родовомъ происхождении завещанна- 
го имущества ни съ чьей стороны возбуждаемо не было. Палата, вопреки 339 
ст. уст. гр. суд., не вошла въ разсмотреше, въ чемъ заключается истинная 
воля завещателя, по точному смыслу завещашя, кого разумели завещатель 
подъ выражешемъ: дп/ти сына Николая, и обратилась непосредственно къ 
указаниями закона, а изъ содержашя 1010, 1026, 1222 и 1254 ст. X т. 1 ч. 
вывела то заключете, что, по завещанш Меняева, который особеннаго срока 
для начала исполнешя завещатвльныхъ раепоряженш своихъ не назначали 
не могутъ считаться наследниками ташя лица, которыя, въ моментъ его смер
ти, не были детьми его сына Николая; причемъ, палата, оставила безъ вся- 
каго объяснешя, почему она не усмотрела особаго по завещанш срока въ 
моментъ смерти пожизненнаго владельца, какъ то утверждали истцы. Между 
темъ, изъ приведенныхъ выше законовъ видно, что воля завещателя, относи
тельно благопршбретенныхъ имуществъ, доколе она не находится въ проти
воречия съ закономъ, не подлежитъ никакими ограни чешямъ,—владелецъ 
благопршбретеннаго имущества можетъ имъ располагать свободно и непринуж
денно (ст. 1010, 1011 и прим, к ней); никакими закономъ не воспрещается, 
никакому закону не противоречить объявлеше такими завещателемъ своего 
наследника подъ услов1емъ отлагательными, въ зависимости отъ времени 
и обстоятельствъ, указанныхъ въ завещанш; наследникомъ можетъ быть ука
зано, вследствЁе сего, и лицо еще не родившееся, но къ наступленш извест- 
наго времени или собыпя находящееся въ наличности (решешя Сената 1873 г. 
№ 1530, 1875 г. № 1073 и др.); поэтому, завещатель не лишенъ права, 
предоставивъ свое имеше въ пожизненное владеше, объявлеше своего на
следника поставить въ зависимость отъ смерти пожизненнаго владельца и 
назначить имеше въ собственность детямъ сего последняго, которыя при смер
ти его будутъ на-дицо, хотя-бы при смерти завещателя они и не были еще 
рожденными. Такое завещаше не будетъ противоречить требованш 1026 ст., 
ибо лица, которыми имеше завещано, означены точно,—пожизненный владе
лецъ указанъ и собственники определены, въ лице его детей, въ моментъ 
прекращенья пожизненнаго владешя; самое имеше, со смертно завещателя, 
не остается безхозяйнымъ,- оно состоитъ во владеши и пользованш пожизнен
наго владельца, а право собственности на оное нринадлежитъ, съ самой кон
чины завещателя, точно указаннымъ лицамъ, но лишь подъ услов!емъ отла
гательными, съ наступлешемъ котораго должны обнарузкиться и самыя лично
сти указанныхъ собственниковъ. Подобныя завещашя, не воснрещенныя въ 
пользу лицъ физическихъ, разрешены закономъ въ пользу лицъ и учреждешй 
юридическихъ; завещатель можетъ предоставить свое имёше для целей об
щественной благотворительности и пользы, причемъ самое благотворительное 
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учреждеше можетъ еще и не существовать, а должно быть устроено, именно 
на счвтъ средствъ, въ зз.в'Ьщз.ши уквзвнныхъ, или-же помимо оныхъ, и двжв 
предметъ употреблешя пожертвованныхъ зав'Ьщателемъ средствъ можетъ быть 
опред'Ьленъ въ зав'Ьщаши безъ точнаго указан ¡я (ст. 1090— 1094 т. X ч. 1). 
Въ виду сего, оставленье судебной палаты безъ точнаго разсмотр’Ъшя и опре- 
д'Ьлешя истинной воли завещателя Петра Меняева и устранеше двухъ изъ 
истцовъ отъ наследства, на основаши ненравильнаго вывода изъ законовъ, 
представляются существеннымъ нарушешемъ 339 ст. уст. гр. суд.; а, засимъ, 
указашя въ кассащонной жалобе Колонтарова на неверную оценку палатою 
значешя постановлешя магистрата 1855 г. и ввода во владеше 1856 г. не 
требуетъ, ныне, особаго разсмотрешя. Переходя, засимъ, къ той части кас
сащонной жалобы Колонтарова, которая касается реш етя палаты о признанш 
за Николаемъ Петровичемъ Меняевымъ право собственности на 1251/« кв. саж. 
земли,—оказывается, что данная 1868 г. выдана городской думой Николаю 
Меняеву на владеше землею 1251/в кв. саж., приданною, на основаншВы с о 
ч а  йш  а го указа 16-го ш ня 1810 г., ко двору Меняева, состоящему Рожде
ственской части, 1-го уч. вводъ-же во владеше Николая Меняева сею землею 
совершенъ на основаши означенной данной. Для установлешя значешя того 
владешя, которое иртбретепо Николаемъ Меняевымъ приданною ко двору 
землею, палате предстояло обратиться къ самому В ы с о ч а й ш е м у  указу 
16 шня 1810 г. (ноли. собр. зак. 1810 г. № 24,259), изъ котораго видно, что 
подобная земля, по малому ея количеству, не можетъ составлять отдельнаго 
двора и что, посему, разрешено ее придать къ прилегающему двору владель
ца, за особую плату. Точный смыслъ сего указа не оставляетъ сомнешя, что 
подобная земля не можетъ составлять отдельной собственности отъ того дво
ра, къ которому она придана, и что собственники сего двора есть, вместе съ 
темъ, и собственники приданной ко двору земли. Городская дума выдала 
данную на основанш сего В ы с о ч а й ш а г о  указа и, следовательно, передавая 
землю во владеше Меняева, передавала ему владеше въ томъ объеме, въ ко- 
торомъ онъ владеетъ дворомъ; а такъ какъ право владешя Меняева дворомъ 
было пожизненное, то источникомъ права собственности на приданную 
землю данная служить для Меняева не можетъ, и потому никакого осо
баго иска о признанш данной недействительною со стороны лицъ, оспаривав- 
шихъ исковое требованье Николая Петровича Меняева, не требовалось.—По 
всеми симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : по 
кассащонной жалобе Колонтарова—отменить решеше С.-Петербургской су
дебной палаты, по нарушений В ы с о ч а й ш а г о  указа 1810 г. 16-го шня; 
по объясненш-же повереннаго Меняевыхъ и Шульманъ—отменить означенное 
решеше, по нарушение 339 ст. уст. гр. суд., и де.то передать на новое раз- 
смотреше, въ другой департаментъ той-же палаты.

6  4. —1 8 8 8  г о д а  о к т я б р я  1 9  д н я .  По прошетю повпреннаго дворя
нина Генриха Врочинскаго, частнаго повпреннаго Певзнера, объ отмгьть рп>- 
тетя Шевской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  ж  о  м  о  н  ъ ;  доклады
в а л а  д4ло сенаторъ В. Г. К о р о б ь й н ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

Въ исковомъ пропгенш, поданномъ въ Житомьрскш окружный судъ, дворя- 
нинъ Генрихи Врочинскш объяснили, что нредпиеашями, отъ 18 ноября 1867 г. 
и 11 октября 1872 г., Волынская казенная палата поручила Заславскому уезд
ному казначейству зачислить на именш его, половине села Великой Берездны, 
въ недоимку 1717 руб. съ процентами, по 6 на сто, съ 1 мая 1855 г., шнезу- 
итскаго долга, бывшаго владельца сего именья, воеводы Стемпковскаго, на осно
ва™  конкурсоваго решенья 1799 г., вследстьне чего и взыскано съ него 5831 
руб. 95 коп. Между темъ, взыскаше это неправильно, ибо долги Стемпковскаго 
по займу изъ шнезуитскаго капитала подлежали обезпеченш залогомъ на име
нш, съ наложешемъ на оное запрещешя; но такого запрещешя не было на
ложено, вследств1е чего, при покупке имъ сего имешя отъ Варвары Дескуръ 
въ 1857 г., имеше оказалось свободными, и никакой видимости объ обреме- 
ненш онаго долгомъ въ фундушевый капиталъ не имелось, почему онъ, Вро
чинскш, не можетъ признаваться обязанными уплатить означенный долгъ. Но 
кроме того, взыскаше сего долга не производилось въ теченш несколькихъ 
давностей и, во всякомъ случае, съ 1845 по 1867 г., и такъ какъ долгъ про
исходить изъ обязательства займа, то онъ не пользуется правомъ безенорнаго 
взыскания и утратили свое значеше за давностью. Въ виду сего, Врочинскш 
просили освободить его имеше отъ означеннаго взыскашя и взыскать съ казны 
обратно внесенные имъ 5831 руб. 95 кон. съ процентами, со дня предъяв- 
лешя иска. Возражая противъ этого иска, поверенные Волынской казенной 
палаты доказывали, что долги въ шпезуитекье капиталы возникли на основашй 
сеймовыхъ конституций 1775 и 1776 годовъ, установившихъ непрерывность и 
безсрочность долга и уплату процентовъ, какъ спещальнаго налога, почему 
давность къ симъ долгами не можетъ быть применена, темъ более, что съ 
возникновешемъ спора о распределен^ сего долга между различными преем
никами имуьцественныхъ правъ Стемпковскаго, возникъ споръ, на время кото
раго самое взыскаше было пршетановлено, и споръ этотъ разрешенъ указомъ 
Сената 9 сентября 1865 г., указавшими порядокъ взыскашя долга. Неправильно 
также и указаше Врочинскаго на отсутстьие запрещешя на именш Великая 
Берездна, ибо наложеше такого запрещешя не предписано закономъ, долгъ 
этотъ долженъ быть внесенъ въ табели, что и было исполнено; если же, при 
совершенш въ 1857 г. купчей крепости, обременеше имешя по1езуитскимъ 
капиталомъ не было показано, то это произошло отъ невыполнешя самими про- 
ситедемъ требованья закона относительно представленья о купле-продаже въ 
палату государственныхъ имуществу запроси же въ окружное правлеше госу
дарственными имуществами не могъ восполнить сего требовашя закона. Изъ 

Гражд. 1888 г. 17*

www.naukaprava.ru



приложеннаго къ делу указа Сената 9 сентября 1865 г. видно, что часть 
наследства Стемпковскаго, упадающая на долю мятежника 1осафата Стемн- 
ковскаго, была конфискована; палата государственныхъ имуществъ сделала 
расчиелеше долга въ пйезуитсшй капиталъ, определеннаго конкурсовымъ ре- 
шешемъ 1799 г., между казною въ правахъ 1осафата Стемпковскаго и прочими 
наследниками перводачника, сообщила въ казенную палату о зачисленш въ 
окладъ съ казенной части ежегодными продентовъ по 120 руб. 15 коп. и возло
жила на бывшихъ съ 1844 по 1849 г. содержателей оброчныхъ статей въ 
означенныхъ имешяхъ платежъ процентовъ, но за уплатою оныхъ не на
блюдала и въ окладъ не зачислила. На неверное распредЗшаае капитальнаго 
долга и платежа процентовъ обратилась въ Сенатъ съ жалобой одна изъ на- 
следницъ, Цецилгя Стемпковская, и Правительствунщгй Сенатъ, изменивъ сде
ланный палатою государственныхъ имуществъ разсчетъ указалъ доли долга, 
причитающихся на казну, на просительницу Стемпковскую и на прочихъ вла- 
дельцевъ с. Великой Берездны, и постановили взыскать съ сихъ владельцевъ 
причитающуюся на каждаго часть долга, буде таковое взыскаше, въ настоящее 
время, окажется возможными и по законами, ныне, произведено быть можетъ. 
Окружный суди въ иске Врочинскаго отказали и, по апелляцш сего нослед- 
няго, дело поступило на разсмотрфме Шевской судебной палаты, которая 
нашла, что указъ Нравительствующаго Сената 9 сентября 1865 г. съ несо
мненностью устанавливаетъ, что на имен ¡и Врочинскаго, части села Великой 
Берездны, обезпеченъ долгъ эдукащонному фундушу. Право свое не платить 
этотъ долгъ апелляторъ выводитъ какъ изъ того, что долгъ не былъ обезпе
ченъ запрещешемъ, благодаря чему въ купчей крепости нетъ и напоминашя 
о шпезуитскомъ долге, такъи изъ того, что казна, более 10 лети не взыски
вавшая причитающагося ей съ имешя, по давности утратила уже право на 
взыскаше чего либо. Но оба положешя истца не оправдываются закономъ, по 
силе 13 н. црил. къ ст. 1 уст. объ управл. имен, въ запади, и прибалт, губ., 
все документы, относящихся къ погезуитскимъ капиталами, эдукащонной фун- 
душъ составляющими, не должны иметь никакого действия, когда правила, 
въ п.п. 9 и 12 изложенный, соблюдены не будутъ. Врочинскгй и неутверж- 
даетъ, чтобы, покупая имеше у Дескуръ, онъ соблюли эти правила, следова
тельно, право свое онъ, прежде всего, выводитъ изъ действительной, въ 
глазахъ закона, сделки; а такъ какъ недействительная сделка никакими правь 
истцу сообщить не могла, то, очевидно, что Варвара Дескуръ, быть можетъ 
и скрыла нредъ ними существоваше на части Великой Берездны по1езуитскаго 
долга, теми не менее это ея умолчаше не въ состоянш было освободить ея 
правопреемника отъ платежа. Также точно неправильно утверждеше истца 
объ утрате казною права взыскашя за давностью; фундушевый долгъ вовсе 
не спорный, а составляетъ спещальную подать съ обремененнаго ею имешя, на 
что прямо указываютъ п.п. 30—32 и п. 8-й упомянутаго приложешя къ ст. 1 
устава. А такъ какъ отъ уплаты податей давностью освободиться нельзя, то 
не можетъ и Врочинскгй домогаться освобождешя отъ произведеннаго съ него,

по распоряжений казенной палаты, взыскашя, на томъ основания, что взыска- 
Hie cíe не производилось бол'Ье 10 лйтъ. На этихъ основашяхъ, судебная 
палата оставила въ силе решешс окружнаго суда.

Входя въ разсмотреше сего дела, по кассащонной жалобе повереннаго 
Врочинскаго, и выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ находить, что, по уничтожеши въ бывшемъ Польскомъ ко
ролевстве хезуитскахо ордена, принадлежавшая оному недвижимый имешя и 
капиталы обращены были на составлеше эдукащоннаго фонда; капиталъ по- 
¿езуитсклй, или фундушевый, составился изъ денежныхъ суммъ, вырученныхъ 
отъ продажи движимаго имущества, принадлежавшаго ордену, и розданныхъ 
въ заемъ, нодъ залогъ недвижимыхъ имешй, изъ платежа положецныхъ про
центовъ. Хотя въ постановлешяхъ 1775 и 1776 г.г., на основании которыхъ 
образованъ эдукащонный фундушъ, и не постановлено налагать запрещеше на 
имешя, служашдя залогомъ займа шпезуитскихъ капиталовъ, но, въ 1840 году 
25 шня, состоялся Именной В ы с о ч а й п п й  указъ (ноли. собр. зак. № 13,591) 
о распространены силы и дейстхня РоесШскихъ гражданскихъ законовъ на 
все западныя, возвращенный отъ Польши, области, по 7-му пункту сего указа, 
во избежаше всякихъ подлоговъ и недоразумешй по всякимъ, прежде обнаро
дования указа, взаимно принятымъ обязательствамъ, велено было объявить 
всемъ владельцами недвижимыхъ именгй, по срочными и временными актами, 
а равно и темъ, кои предъявили въ актовыхъ книгахъ, или инымъ образомъ, 
иски къ имешямъ, въ тйхъ губершяхъ и области находящимся, чтобы они, 
въ течете двухъ летъ, просили о наложеши запрещешя на сш именья, по 
соразмерности ихъ иска, впредь до реш етя дела или получены ими удовле- 
творешя. Поверенный казенной палаты, при производстве настоящаго дела, 
возражали, что указъ этотъ относится только до частныхъ лицъ, ибо въ ономъ не 
упоминается о казне, въ заведыванш которой состоять погезуитсше капиталы. 
Но такое возражеше не можетъ быть признано уважительными, какъ по цели 
и общему смыслу указа, такъ, въ особенности, потому, что въ вошедшихъ 
въ своди законовъ правилахъ о ххладЬнш нох'езуитскими имешями и капиталами 
(прил, къ ст. 1 прим. 1 т. VIII уст. объ управл. казен. имен, въ Запади, и 
Прибалт, губ., изд. 1876 г.) въ ст, 2 указано, что, по уплате заемщикомъ сихъ 
суммъ, казначейство представляетъ казенной палате о снятт запрегцетя съ 
задоговаго имешя; такое положительное указаше закона свидетельствуетъ, что, 
при раздаче по1езуитскихъ суммъ въ займы, долгъ этотъ обезпечивался за
логомъ имешя, на которое, посему, и должно было быть наложено запрещеше; 
если бы наложеше запрещешя не было обязательно, то не предстояло бы на
добности въ у станов лети  обязанности снятхя запрещешя. Истецъ Врочинскш 
основывали свое исковое требоваше прежде всего на томъ, что онъ купили у 
Дескуръ имеше, на которое не было наложено запрещешя въ обезпечеше 
долга въ по1езуитсшй капиталъ, что, посему, о существованш сего долга ему 
не было известно, и онъ не можетъ быть признанъ ответственными въ уплате
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сего долга. Но судебная палата не вошла въ разсмотрете сего основашя иска, 
въ виду того, что самый актъ купли-продажи Врочинскимъ имйшя пед'Ьйстви- 
теленъ, въ силу 14 ст. упомянутыхъ выше правилъ, какъ совершенный безъ 
соблюдешя правилъ 10— 13 ст. (въ р'Ьшенш палаты приведены 9— 12 и 13 
ст. правилъ по изд. 1857 г.); недействительная же предъ закономъ сделка не 
можетъ, по м н ё н ш  палаты, сообщить истцу никакихъ правъ Но именно, для 
того, чтобы установить, была ли сделка купли-продажи действительна, палате 
и следовало разсмотреть, лежало-ли на именш, во время продажи онаго, за- 
прещеше, ибо порядокъ, въ 13 ст. установленный, долженъ быть соблюдаемъ 
только при продаже имешя, обремененныхъ долгомъ въ тлезуитстй капиталъ, 
служащихъ обезиечетемъ сего долга; если же на имгьти не было запрегценгя, 
оно для покупщика не могло считаться подъ залогомъ, обезпечивающимъ поге- 
зуитскт долгъ, и такъ какъ, по 1388 ст. X т. 1 ч., имеше свободное, несостоящее 
нодъ запрещешемъ, можетъ быть продаваемо свободно, то покупщикъ и не 
можетъ, въ подобномъ случае, быть признанъ безусловно обязаннымъ исполнить 
требовате 13 ст. правилъ, если, приэтомъ, не будешь установлено судомъ, что 
покупщику было известно обременете имгьтя по1езуитскимъ долгомъ. Въ виду 
сею, оставляя ныне безъ разсмотрешя остальные доводы кассащонной жалобы, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отменить реш ете Шевской 
судебной палаты, по нарушешю 2, 13 и 14 ст. прилож. къ ст. 1 (прим. 1) 
уст. объ управл. казен. имен, въ Запади, и Прибалт, губ. т. VHI ч. 1 изд. 
1876 г. и дело передать, на новое разсмотрете, въ другой департамента 
той-же палаты.

6 5 .— 1 8 8 8  г о д а  о к т я б р я  26-г о д н я .  По прошению Костровицкаго, 
повпреннаго главного управлетя почтъ и телеграфовъ, объ отмоешь ргьшетя 
С.-Петербургской судебной палаты, по иску сказаннаго управлетя съ паро
ходного общества „Самолете“ убытковъ.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доыадывалъ
jè io  сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора В. С. Л о-

з и н д-1 о з и н с к I й).

По выслушанш объяснений поверенныхъ главнаго управлетя почта и те
леграфовъ, Костровицкаго, и пароходнаго общества „Самолета“, Потехина, а 
равно заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на- 
ходитъ, что КостровицкШ искъ о вознаграждены въ убыткахъ, которые глав
ное управлеше почтъ и телеграфовъ понесло отъ уничтожешя почтовой кор- 
реснонденцш и почтоваго имущества пожаромъ, бывшимъ 3 шня 1883 года 
на принадлежавшемъ обществу „Самолета“ пароходе „Казань“ , основалъ на 
состоявшемся 30 марта 1883 г. контракте, по которому общество „Самолета“ 
взяло на себя перевозку, на своихъ пароходахъ, всякаго рода почтовой кор- 
респонденцш. Указывая на 8 пунктъ этого контракта,—въ коемъ сказано, что 
общество „Самолета“ , въ случае пропажи или повреждения провозимой на па
роходахъ почтовой корреспонденцш, подлежитъ ответственности, если это про

изошло отъ вины общества или его агентовъ,—Костровицкш доказывалъ, что 
пожаръ произошелъ отъ неосторожнаго обращетя служащихъ на пароходе 
съ нефтью, которою отапливался пароходъ, и, въ подтверждеше этого обстоя
тельства представилъ при исковомъ прошенш разные документы. Независимо 
отъ сего, Костровицюй право главнаго управлетя почтъ и телеграфовъ на 
подучете съ общества „Самолета“ вознаграждетя выводили и изъ нарушетя 
обществомъ „Самолета“ 4 пункта контракта, неустройствомъ особыхъ, указан- 
ныхъ въ этомъ пункте, сундуковъ для помещена перевозимой почты. Судеб
ная палата, относительно объяснетй Костровицкаго о гибели почтовой кор
респонденцш отъ пожара, происшедшаго по вине пароходной прислуги, нашла, 
что изъ имеющихся въ деле актовъ не видно, чтобы въ установленномъ 
порядке признана была чья-либо виновность въ совершены такихъ неосторож- 
ныхъ или небрежныхъ действш, при недопущенш которыхъ не случилось бы 
и пожара на пароходе. Изъ представленнаго Костровицкимъ акта 4 ¿гоня 
1883 года видно только, что, при возобновлены топки по остановке парохо
да для высадки пассажировъ, нефть мгновенно воспламенилась въ форсунке 
переднихъ котловъ; то же самое видно изъ показашя масленщика Алитамен- 
кова, допрошеннаго судебнымъ следователемъ; о неосторожности служащихъ 
на пароходе,-состоявшей, будто-бы, въ томъ, что около котла, внутри па
рохода где печи, разлита была нефть, которая загорелась, когда машиниста 
хотелъ прибавить ходъ,—хотя и упомянуто въ акте 9 шня 1883 года, со- 
ставленномъ приставомъ 3-го стана Астраханскаго уезда, но не со словъ оче- 
видцевъ или самихъ служащихъ. Кроме того если-бы причина пожара и была 
выяснена въ томъ виде, какъ утверждаетъ истецъ, то, согласно дополненш 
къ ст. 683 ч. 1 т. X по прод. 1876 года и на основанш п. 46 приложешя къ 
ст. 90 уст, пут. сообщ. ч. 1 т. ХП, для ответственности въ убыткахъ, причи- 
ненныхъ пожаромъ, должна быть установлена въ надлежащемъ порядке винов
ность пароходнаго начальства въ неосмотрительности или неправильныхъ дей- 
ствгяхъ. чего въ настоящемъ случае не было. Вотъ все, что со стороны палаты 
высказано было относительно части иска главнаго управлетя почтъ и теле
графовъ, построенной на пункте 8-мъ контракта. Въ дополнеше къ ст. 683 
ч. 1 т. X по продолж. 1876 г.,—которою палата, согласно ссылке на оную 
повереннаго Потехина, руководствовалась при постановлены реш етя по этой 
части иска,—изъяснено, что правила объ ответственности пароходныхъ обществъ, 
судохозяевъ и компатй за убытки, происшедппе отъ пожара, столкновешя и 
другихъ несчастныхъ случаевъ, отъ неосмотрительности или незаконныхъ дей
ствш управляющихъ судами на рекахъ Волге и Каме, изложены въ уста
ве путей сообщетя. Изъ этихъ правилъ, составляющихъ прилож. къ ст. 90 
уст. пут. сообщ. т. ХП ч. 1 по прод. 1н76 г. одинъ п. 46 послужилъ судеб
ной палате къ заключенш, что, для присуждетя съ общества „Самолета“ 
вознаграждетя главному управлент почтъ и телеграфовъ за сгоревшую кор - 
респонденцш, необходимо, чтобы виновность пароходнаго начальства была 
признана въ установленномъ порядки,. Между темъ, изъ разсмотрешя ст. 90
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уст. пут. сообщ. по продолж. 1868 г. оказывается что правила о судоход
ства по рйкамъ Волг!; и Каме были изданы въ 1867 году, въ виде времен
ной меры, на три года,—затймъ они продолжены на 1871 и 1872 годы, какъ 
это показываетъ ст. 90 (прим.) уст. пут. сообщ. по продолж. 1876 г., а по 
продолж. 1879 г.---прил. къ ст. 90 (по прод. 1876 г.) заменены ст. 257 уст. 
пут. сообщ., по которой министру путей сообщешя предоставлено, до общаго 
пересмотра д’Ьйствующихъ постановленй о судоходстве по внутреннимъ во- 
дянымъ сообщешямъ, установдять обязательныя къ исполнен! ю правила о по
рядка и условгяхъ следования судовъ по означеннымъ сообщешямъ, разста- 
новки ихъ въ мйстахъ стоянокъ и пропуска чрезъ искусственныя сооружения. 
Въ виду такого, въ продолж. къ св. зак. 1879 года, указашя, что правила, 
приложенный къ ст. 90 уст. пут. сообщ. по прод. 1876 г. утратили свою си
лу,—палата не имела основанья применять п. 46 этихъ правилъ къ настоя
щему Д’Ьлу возникшему въ 1883 г.; но, если-бы эти правила и не потеряли 
обязательной силы, то и тогда они не могли служить къ разр’Ьжешю д'Ьла. 
Искъ главнаго управления почтъ и телеграфовъ основанъ на состоявшемся 
между нимъ и обществомъ „Самолетъ“ договорномъ согдашенщ и, посему, могъ 
подлежать обсужденью лишь по соображенш условий этого соглашенья съ су
ществующими на сей предметъ законами. Договоръ 30 марта 1883 года, по 
содержанию своему, есть договоръ о транспортированы клади, на который ука
зывается въ п. 3 ст. 1738 ч. 1 т. X. Въ силу ст. 570, 687, п. 1 ст. 1744 и 
п. 7 ст. 1988 ч. 1 т. X (ст. 216 полож. о казенн, подр. и пост, тйхъ же части 
и тома изд. 1887 г.), въ совокупности взятыхъ, лицо взявшее на себя до
ставку или перевозку какихъ либо предметовъ, представляется отв'Ьтствен- 
нымъ предъ своимъ контрагентомъ не только за себя, но и за действия своихъ 
слугъ и агентовъ, въ случай гибели или порчи ввйренныхъ ему предметовъ, 
за исключешемъ того случая, когда вверенное ему имущество погибло или 
потерпело повреждеше отъ такихъ причинъ, который нельзя было предусмотреть 
и предотвратить. Изъ соображешя этихъ статей со ст. 366 уст. гражд. 
суд. оказывается, что въ случаяхъ, подобныхъ тому какой представляется по 
настоящему дйлу на истце лежитъ обязанность лишь доказать утрату, отъ 
какихъ бы то ни было причинъ, сданнаго для перевозки груза и количество 
понесенныхъ отъ сего убытковъ въ обязанность же ответчика входить пред- 
ставлеше доказательствъ суицествовашя обстоятельствъ освобождающихъ его 
отъ ответственности за такую утрату. Это же самое начало выражено и въ 
законй, изображенномъ въ ст. 683 ч. 1 т. X по прод. 1879 г. По этой статье, 
владельцы железнодорожныхъ и пароходныхъ предпр1яий освобождаются отъ 
обязанности вознаграждать за вредъ и убытки въ тйхъ только случаяхъ, ког
да докажутъ, что несчаепе произошло не по вине управлешя предпр1ятаемъ 
и его агентовъ, или же вслйдсттае воздействия непреодолимой силы. Статья 
эта хотя и установлена для случаевъ несчастна съ людьми тймъ не менее 
она, въ виду ст. 9 уст. гр. суд., можетъ какъ это разъяснилъ граждансшй 
кассащонный департаментъ въ решешяхъ 1880 г. Л: 97 и 1882 г. № 23,

имйть применение и къ искамъ о вознаграждены за имущественные убытки. 
Посему, отказъ главному управлешю почтъ и телеграфовъ въ предъявленномъ 
иске, какъ по вышеприведеннымъ законамъ, какъ и по содержатю п. 8 до
говора 30 марта 1883 г., могъ состороны палаты, со стояться лишь при заклю
чены, на основаны представленныхъ обществомъ ,, Самолетъ'’' доказательствъ, 
что гибель вверенной ему почтовой корреспонденцш и другаго имущества 
последовала не по вине этого общества, ни его агентовъ. Но палата, вме
сто разсмотрйшя дела въ этомъ порядке, отказала главному управлешю почтъ 
и телеграфовъ въ иске по той причине, что изъ представленныхъ истцомъ 
актовъ не видно, чтобы въ установленномъ порядке признана была чья либо 
виновность, причемъ этотъ приведенный доводъ подкрепила ссылкою на п. 46 
прилож. къ ст. 90 уст. пут сообщ. по прод. 1876 г., потерявши всякую обя
зательную силу, за заменою этого приложешя ст. 257-ю того же устава по прод. 
1879 г. Признавая, посему, что, оставлешемъ дйла безъ разсмотрешя въ по
рядке, указанномъ вышеприведенными законами, палата нарушила ст. 366 и 
339 уст. гражд. суд. Правительствующш Сенатъ, оставляя кассацюпную жа
лобу Костровицкаго, въ прочихъ частяхъ, безъ обсуждешя, о п р е д е л я е т  ъ: 
решеше С. Петербургской судебной палаты, по яарушенш 339 и 366 ст. уст. 
гражд. суд., отменить и передать д'Ьло на разсмотрйше другаго департамен
та той-же судебной палаты.

6 6 .— 1 8 8 8  г о д а  о к т я б р я  2 6- д н я.  По прошетю дворянина Викен- 
тгя Боровскаю объ отмпнп рпшетя Рпжицкаю съгъзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о в  ъ; доыадывалъ
д’Ьло сенаторъ 0, И. Проскуряков ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. С. Лозин а- Л о з и н с к i й).
22 февраля 1887 г., дворяне— Ю.ианъ Рыпинсгай и Викентий Боровский 

заключили между собою домашни договоръ, по которому Рыггинскш изъ при- 
надлежащаго ему фольварка Малиновскаго, состоящаго въ Люцинскомъ уезде, 
Витебской губерни, отдалъ Боровскому въ арендное содержаше 3 десятины 
удобной пахатной земли, срокомъ съ 1 марта того года впредь на одинъ годъ, 
съ платою во все арендное время 50 руб. При исковомъ прошены, подан- 
номъ мировому судье 4 участка Рйжицкаго уйзда 13 марта 1887 г., пове
ренный Боровскаго, представляя означенный договоръ и объясняя, что Ры- 
нинскй не допустилъ его верителя къ пользовашю взятою имъ въ аренду 
землею,— просилъ постановить решеше объ исполнены сказаннаго договора. 
Какъ мировой судья, такъ и Рйжицшй мировой съездъ въ иске Боровскаго 
отказали, признавъ, что закономъ .27 декабря 1884 г. безусловно воспре
щается лицамъ польскаго происхождения арендовать помещичьи земли въ 9-ти 
западныхъ губершяхъ.

По содержашю реш етя мироваго съезда и кассащонпой на оное жалобы 
Боровскаго, подлежитъ разрешешю вопросъ о томъ: закономъ 27 декабря 
1887 г.,—составившимъ приложение къ ст. 698 (прим. 2) т. X ч. I св. зак.
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гражд. изд. 1887 г.,—воепрещается-ли, въ западныхъ губершяхъ, отдача 
пом'Ьщикомъ въ аренду состоящихъ въ его распоряженш земель, угодш и 
оброчныхъ статей лицамъ польскаго происхождешя на срокъ не свыше 12-тн 
лйтъ? Для разрешенья этого вопроса, обращаясь къ узаконешямъ. по точ
ному смыслу которыхъ должно последовать cié разрешеше, Правительствую- 
шДй Сенатъ находить, что статьею 1692 т. X ч. 1 св. зав. гражд. изд. 1887 г- 
установлено общее правило, въ силу котораго недвижимыя частныя имуще
ства запрещается отдавать въ наемъ или въ содержаше срокомъ свыше 12-ги 
летъ. Изъятая изъ ограничешя въ 12 ти летнемъ сроке на наемъ и арендо- 
вате  разнаго рода частныхъ именш определены въ ст. 1693 т. X ч 1 изд. 
1887 года. Въ числе другихъ изъятая, этою статьею допускается отдача 
благопрюбретенныхъ нустопорожнихъ земель въ аренду или содержаше и на 
продолжительнейшие сроки, полагая до 30 ти летъ, когда предполагается на 
нихъ устроить фабрики или заводы, равно какъ дозволяется услов1я на от
дачу помещикомъ въ аренду состоящихъ въ его распоряженш земель, угодш 
и оброчныхъ статей заключать на срокъ не свыше 36-ти летъ. Правилами 
относительно арен допаши въ 9-ти западныхъ губершяхъ земельныхъ иму- 
ществъ, вне городовъ и местечекъ расположенныхъ (нрил. къ ст. 698 т. X ч. 1 
изд. 1887 г.), постановлено: въ западныхъ губершяхъ (Шевской, Подольской, 
Волынской, Виленской, Ковенской, Гродненской, Витебской, Могилевской и 
Минской), правила объ отдаче помещичьихъ именш въ аренду, содержащаяся 
въ ст. 1693 и въ законахъ о соетояюяхъ (ст. 330, прим., нрил. II, по ирод. 
1887 г.), не имеютъ действия въ отношенш лицъ (польскаго происхождешя), 
которымъ по В ы с о ч а й ш е м у  повелению 10-го декабря 1865 г., воспрещено 
пршбретеше въ означенвыхъ губершяхъ поземельной собственности (ст. 4). 
Воспрещается включеше въ контракты на отдачу въ содержаше въ запад
ныхъ губершяхъ земельныхъ имуществъ лицамъ польскаго происхождешя 
условш о продленш обще-установленнаго для найма недвижимыхъ имуществъ 
срока (ст. 1692), а равно таключеше какихъ-бы то ни было особыхъ сделокъ 
и договоровъ, надравленныхъ къ сей цели (ст. 5). Въ случае устройства 
арендаторомъ, изъ числа лицъ польскаго происхождешя, въ арендуемомъ имъ 
въ западныхъ губершяхъ именш, фабрики или завода, допускается заклю- 
чеюе или продолжен i е аренднаго контракта на срокъ до 30-ти летъ, съ 
темъ, что если, въ течете первыхъ 12-ти летъ, фабрика или заводь не бу- 
дутъ устроены, то договоръ утрачиваетъ свою силу (ст. 6). Въ указанномъ 
приложены! къ ст. 330 (примеч.) зак. о сост. по прод. 1887 г. содержатся 
правила объ отдаче населенныхъ помещичьихъ имйшй въ аренду. Между 
темъ, въ примечавш къ ст. 385 т. X ч. 1 изд. i 887 г. разъяснено, что, 
после обнародовашя положешй 19 февраля 1861 г., населенными именьями 
могутъ считаться только те, въ которыхъ сохранились еще обязательныя от- 
ношешя между крестьянами и помещиками. Такъ— какъ въ 9-ти западныхъ 
губершяхъ все обязательныя поземельныя отношешя между помещиками и 
поселенными на ихъ земляхъ временно-обязанными крестьянами прекращены:

въ северо-западныхъ губершяхъ—съ 1 мая 1863 г., а въ юго-западныхъ-—съ 
1 сентября того-же года (правила для запад, губ. ст. 2 и 8), то несомненно, 
что, въ отношенш западныхъ губершй, помянутыя правила объ отдаче на
селенныхъ помещичьихъ имешй въ аренду, касаюпцяся уполномочия арен- 
даторовъ и на получеше следующаго съ крестьянъ оброка и передачи арен
датору права на требоваше съ крестьянъ следующихъ съ нихъ издельныхъ 
повинностей, потеряли силу. Всдедстаие сего, сопоставляя ограничительный 
законъ 27 го декабря 1884 г. только съ указываемыми въ немъ статьями 
т. X ч. 1 св. зак. гражд. изд. 1887 г :  Правительствую щш Сенатъ находить, 
что, по буквальному смыслу 4-й статьи помянутаго закона, въ отношенш 
лицъ польскаго происхождешя не имеетъ действия лишь изложенное въ ст. 
1693 т. X ч. 1 особое правило, предоставляющее условия на отдачу поме
щикомъ въ аренду состоящихъ въ его распоряженш земель, угодш и оброч
ныхъ статей заключать на срокъ свыше общеустановленная въ 1692 ст. 
12-ти летняго срока, т. е. на срокъ не долее 36-ти летъ. Изъ текста 4-й 
статьи ясно, что она устраняете применеше къ лицамъ польскаго проис
хождения лишь правила 1693 ст., устанавливающей изъятая изъ общаго пра
вила 1692 ст. о 12-ти летнемъ сроке,—свыше котораго запрещается отда
вать въ наемъ или въ содержаше недвижимыя частныя имущества,—но что 
эта 4-я ст. вовсе не касается общаго правила 1692 ст. Такимъ образомъ, 
прямымъ содержашемъ разсматриваемаго иостановлешя 1693 ст. опреде
ляется точный смыслъ ограничешя, которое установлено въ ст. 4 закона 27 
декабря 1884 г. Въ строгомъ соответствш съ этимъ толковашемъ состоять 
дальнейппя 5 и 6 ст. означенная закона, изъ коихъ явствуете, что тому-же 
ограниченш 12-ли летнимъ срокомъ подчинена отдача въ аренду, въ запад
ныхъ губершяхъ, вообще земельныхъ имуществъ лицамъ польскаго проис
хождешя, причемъ законъ воспрещаетъ соглашешя о продленш 12-ти лет
няго срока, а, въ случае аренды имешя, для устройства въ немъ фабрики 
или завода, не считаетъ достаточнымъ, для продлешя срока аренды до 30-ти 
летъ, чтобы въ договоре выразилось одно предположсше объ устройстве въ 
именш фабрики или завода, а требуете, чтобы, въ точен]и первыхъ 12-ти 
летъ арендовашя, предположеше это осуществилось на самомъ деле, безь 
чего арендный договоръ утрачиваетъ свою силу, тогда-какъ буквальное со
держаще 1693 ст. не требуете отъ арендатора непременнной обязанности 
устроить, во что-бы то ни стало, фабрику или заводъ, но довольствуется 
темъ, чтобы, при заключенш договора, имелась въ виду цель подобнаго устрой
ства (pim. гр. касс, д-та 1878 г. № 129). По изложеннымъ соображешямъ, 
признавая, что обсуждаемый юридичесшй вопросъ долженъ быть разрешенъ 
отрицательно, и принимая во внимаше, что толковаше мировымъ съездомъ 
закона 27 декабря 1884 года въ смысле безусловнаго воспрещения лицамъ 
польскаго происхождения арендовать помещичьи земли въ 9-ти западныхъ 
губершяхъ не можетъ оправдывать основаннаго на семъ неправильномъ тол
ковании реш етя объ отказе Боровскому въ его иске, Правительствующей
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Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д е 
л я е т  ъ: реш ете Режицкаго мироваго съезда отменить, по нарущешю 4—6 ст. 
нрилож. къ ст. 698 (прим. 2) т. X ч. 1 св. зак. гражд. изд. 1887 г., и д4ло 
передать въ Динабургскш мировой съ4здъ.

6 7 — 1 8 8 8  Г О Д А  о к т я б р я  2 6-го д н я  По прошент поверенного ку-
печескихъ сыновей Сергея и Петра и купеческой невестки Анны Киндяковыхъ, 
присяжною поверенною Дмитревского, объ отмене решетя Московской судеб
ной палаты.

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а  л о м о н ъ; доыады-
валъ дЬло сенаторъ Л. В. Б езродный; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Лозин а-Л о з и н с к I й).

7-го августа 1778 года была генерально обмежевана дача дер. Ново-Заго- 
личной (Ефремовскаго уЬзда) и въ составе ея было показано 528 дес. 506 
саж. Дача эта была замежевана въ общее влад4ше: а) однодвордевъ Завали- 
шиныхъ (13 лицъ) и Петрищевыхъ 6 лицъ и б) помйщиковъ Ивана Петрище
ва, жены его Марфы и жены подпоручика Марфы Сазоновой. Въ 1801 г. на
чалось дйло о спещальномъ размежеванш этой дачи и, будучи возобновлено 
въ Тульскомъ окружномъ суде въ 1877 г., по просьб!; некоторых!. совладРлъ- 
цевъ, решено въ немъ въ 1881 году. Окружный судъ нашелъ, что посл’й смер
ти помещика Ивана Петрищева (совладельца при генеральпомъ размежеванш) 
все принадлежавшее ему количество земли поступило по наследству къ Д'Ь- 
тямъ его Якову и Андрею Петрищевымъ, и они-же получили землю, следовав
шую ихъ матери Марфе Семеновой. Такимъ образомъ Яковъ и Андрей Петри
щевы получили по наследству отъ своихъ родителей всего въ даче с. Ново- 
Заголичнаго 1155Д четв. въ поле, а въ дву по тому-жъ, или по настоящему 
счету 173 десят. 1800 кв. саж. (ст. 567 т. X ч. 3), каковая земля разделена 
была между ними по разделу, утвержденному 13 февраля 1812 г. Засимъ у 
Якова Петрищева изъ этой наследственной земли по разделу состояло всего 
въ даче въ с. Ново-Заголичнаго 55 дее., а остальныя 118 дес. 1800 кв. саж. 
оставались во владении Андрея Петрищева. Но кроме этого онъ, Андрей Петри- 
щевъ, по духовному завещанш, утвержденному 14 мая 1801 г., получилъ все 
имешя, принадлежавнпя первой его жене Анне Ивановой Петрищевой, а она, 
Петрищева, по купчей отъ 4 ш ля 1801 г., npio6pe.ia отъ Дмитрия Безгина 
въ даче села Ново-Заголичнаго 5 четв. въ трехъ поляхъ. Такимъ образомъ у 
Андрея Петрищева въ даче с. Ново-Заголичнаго всей земли состояло 126 дес. 
600 кв. саж., и въ добавдеше къ этому онъ, по купчей отъ 20 апреля 1804 
г., пршбрелъ еще отъ Михаила Безгина половину мукомольной мельницы на 
р. Голице въ той же даче села Ново-Заголичнаго, а другую половину этой 
мельницы, по купчей отъ 20 ш ля 1828 г., Дмитрш Безгинъ продалъ Ивану 
Чеиурину, мужу той Веры Чепуриной, которая въ первомъ браке была за 
Андреемъ Петрищевымъ и, по завещанш и дапной, получила въ свое владе- 
Bie вей его имешя. По смерти Чепуриной, все имешя, доставппяся ей отъ
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перваго мужа Андрея Петрищева, а ему принадлежавппя по разделу съ бра- 
томъ и по завещанш первой его жены Анны Ивановой, въ количестве 126 
дес. 600 кв. саж. земли съ мельницею, поступили къ родственнику ея Петру 
Львову Жохову, и при немъ, какъ видно, изъ данной отъ 1 марта 1886 г., 
часть этого имешя, заключающагося въ земле въ даче с. Ново-Заголичнаго 
поступила въ наделъ крестьянъ, а другую часть, вместе съ мукомольною раз- 
зоренною мельницею, въ полномъ ея составе, цршбрелъ по означенной данной 
кунечесшй сынъ Кириллъ Киндяковъ, но—въ какомъ именно количестве и 
какая часть следуетъ обществу крестьянъ, и какая часть Кирилу Киндякову 
объ этомъ точныхъ свеДенш въ деле не имеется. Земля же, следовавшая въ 
даче с. Ново-Заголичнаго, въ количестве 55 дес., Якову Петрищеву, а после 
него Степаниде Емельяновой, по смерти ея, поступила въ собственность ея 
родственницы Степаниды Алексеевой, по первому мужу Попоригопуло, а, по 
второму Женнеръ, и она, Женнеръ, изъ этой земли 25 дес., по купчей отъ 
30 ш ня 1886 г. продала крестьянину Алексею Безгину, а остальныя 30 десят. 
по двумъ купчимъ отъ 6 сентября 1871 г. и отъ 14 декабря 1873 г., она же 
Женнеръ, продала купцу Василно Киндякову. А въ виду всехъ этихъ дан- 
ныхъ за Васшпемъ Нетровичемъ Киндяковымъ, а по случаю его смерти, за его 
наследниками по завещашю следуетъ утвердить въ даче с. Ново-Заголичнаго 
30 дес. земли, за Адексеемъ Безгинымъ 25 дес., а за обществомъ крестьянъ 
бывшихъ Жоховыхъ, и за кулеческимъ сыномъ Кирилломъ Киндяковымъ а, по 
случаю его смерти, за его наследниками по завещанш, 126 д. 600 к. с. и, 
кроме того, за наследниками Кирилла Киндякова мукомольную мельницу на 
реке Голице. Основываясь какъ на этихъ соображешяхъ, такъ и на другихъ 
мотивахъ, относящихся къ прочимъ совладельцамъ, окружный судъ опреде
ли лъ, утвердить за владельцами въ даче с. Ново-Заголичнаго следующее коли
чество одной удобной земли: 1) за наследниками купца Василия Петровича 
Киндякова 30 дес.: 2) за крестьяниномъ Алексеемъ Безгинымъ 25 дес.; 3) за 
наследниками купеческаго сына Кирилла Киндякова и за обществомъ крестьянъ 
бывшихъ Жохова, 126 д. 600 кв. саж. и за наследниками Кирилла Кин
дякова, кроме этого мукомольную мельницу на реке Голице,- 4) за Татьяною 
Мясоедовою 5 дес. 1500 к. с. и 5) за обществомъ бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ 308 дес. 300 кв. саж., губернскаго секретаря Михаила Сазонова изъ 
числа владельцевъ означенной дачи исключить, ходатайство крестьянъ Петри
щевыхъ объ утверждеши за ними земли отдельно отъ крестьянъ Завалиши- 
ныхъ оставить безъ уважешя, остатокъ или излишекъ земли въ даче распре
делить между владельцами соразмерно получаемой ими земли. На это реше- 
ше поданы были Московской судебной палате две апеллящонныя жалобы: 
1) отъ Мясоедовой, которая просила реш ете окружнаго суда, въ отношенш 
признашя за нею только 5 дес. 1500 кв. саж. въ даче села Ново-Заголичнаго 
отменить и признать за нею право на 15 дес. въ означенной даче, и 2) при
сяжная поверенная Бардздскаго, отъ имени 15 крестьянъ Петрищевыхъ, ко
торый просилъ: 1) признать неправильнымъ отказъ суда въ ходатайстве Петри-
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щевыхъ объ отвод1!; имъ земли въ отд'Ьльномъ участке, особо отъ другихъ 
владельцев!,, и ходатайство это удовлетворить, и 2) признать за его довери
телями въ особомъ участке такое количество земли, какое по наследству и 
крепостямъ имъ въ действительности следуетъ, а именно 167 дес. 600 саж. 
приэтомъ Бардздскш объяснилъ, что судъ неправильно установилъ переходъ 
земли но купчими изъ рода переводачника Астафья Аристархова Петрищева къ 
преемниками Ивана Петрищева, ибо купч]я, отъ потомковъ Астаф1я данный 
чиновнику Ивану Петрищеву, касаются другихъ дачъ, а не межуемой ныне 
дачи, и что земля Астаф]я перешла къ его доверителями однодворцами Пе
трищевыми по купчей 23 ш ня 1874 г. въ полномъ составе 75 четвертей, а 
не 25 только, какъ призналъ суд; . Посему апелляторъ считаетъ земли поме
щичьей на 50 четвертей (или 75 десятинъ) меньше, чемъ призналъ <;удъ 
(747/12 вместо 1247/12), а земли однодворческой на столько же больше (2555/хг 
вместо 2055/12). Въ письменномъ объясненш противъ апелляционной жалобы 
Бардзскаго, присяжный поверенный Дмитревсюй, по доверенности насдедни- 
ковъ Кирилла Киндякова (его жены Анны и сыновей Сергея и Петра), под
держивали правильность толковать, даннаго судомъ смыслу купчихъ крепо
стей, данныхъ отъ преемниковъ правъ Астаф1я Петрищева—праводателя его 
доверителей, и, оспаривая значеше купчей 1774 г. праводателей апеллято- 
ровъ, просили апелляцда Барздскаго въ этомъ пункте оставить безъ уваже- 
шя. По обсуждешю сего дела, Московская судебная палата, руководствуясь, 
прил. ко 2 прим. 37 ст. общ. пол. о крест, и положешемъ о гоеударствен- 
ныхъ крестьянахъ, прежде всего назначила въ межуемой даче крестьянами 
то самое количество земли, которое сдано имъ въ надели, а именно государ
ственными крестьянами 308 дес. 575 саж (вместо 308 дес. 300 саж. назна- 
ченныхъ судомъ) за крестьянами б. Жохова (вместо назначешя окружными 
судомъ 126 дес. 600 саж. обще съ другими наследниками Кирилла Киндя
кова, по правопреемству отъ Андрея Петрищева) отдельно 761/2 дес. Обращаясь 
къ спору апеллятора противъ определешя окружными судомъ простран
ства правъ преемниковъ помещика Ивана Петрищева, судебная палата от- 
вергнувъ возражешя сихъ последнихъ противъ права апелляторовъ на предъ- 
явлеше сего спора, нашла, что споръ противъ правъ преемниковъ Ивана Пе
трищева направленъ къ уменыпешю оныхъ на 50 четвертей (75 десят.) вслед- 
ств1е устранен]я изъ числа актовъ укр'Ьплетя Ивана Петрищева по межуе
мой даче купчихъ крепостей, полученныхъ симъ последними отъ некоторыхъ 
однодворцевъ. Требуетъ сего апелляторъ по тому уваженш, что крепости те 
по урочищамъ въ нихъ показанными, къ межуемой даче не относятся. Обра
тившись къ разбору содержашя сихъ крепостей (9 шня 1747 г., 11 декабря 
1752 г., 5 августа 1752 г.) и руководствуясь меж. зак. ст. 1151 п. б., палата 
не нашла вышеозначенныя куп чья крепости относящимися къ межуемой даче 
и затемъ уменьшила на 50 д. или 75 четвертей количество земли, присуж
денной окружными судомъ преемниками правъ Ивана Петрищева. По рас
пределен^ сего количества между наследниками Ивана Петрищева, осталось

на долю наследниковъ Якова Петрищева 31 д. 622 с. и на долю наследни
ке въ Андрея Петрищева 67 дес. 1178 с. Изъ числа первыхъ палата прису
дила Безгину (согласно решенш окружнаго суда) 25 дес., а наследниками 
Василгя Киндякова остальная 6 д. 622 саж., изъ числа которыхъ, за отделе- 
шемъ обществу крестьянъ б. помещика Жохова полнаго количества, согласно 
наделу, на долю наследниковъ Кирилла Киндякова ничего не осталось, кроме 
одной, купленной Кирилломъ Киндяковымъ отдельно, мельницы. Далее палата 
признала (п. 6), что отсуждаемая по предъидущему пункту отъ номещиковъ 
земля однодворческая, бывшая прежде поместная, а потомъ сделавшаяся ка
зенно крестьянскою (за силою зак. сост. изд. 1857 г. ст. 755 п. 1 и 756), не 
можетъ быть присуждена въ настоящемъ решенш апелляторомъ, по требова- 
нш которыхъ она отсуждается отъ постороннихъ владельцевъ. но должна быть 
обращена въ казну въ распоряжеше ведомства государственныхъ имуществъ, 
на точномъ основанш приложения къ 3 прим. ст. 15 полож. о госуд. крест, 
изд. 1876 г. Симъ должно быть ограничено въ настоящее время удовлетво- 
реше требованш Бардзскаго по сему предмету, и (п, 7) что на вышеизложенныхъ 
основашяхъ будетъ подлежать отводу крестьянами и частными владельцами всего 
421 дес. 1497 саж. и, сверхъ того, некоторое (неопределенное въ решенш судаи 
потому подлежащее определенш на основанш 526, 527 и 531 ст. зак. меж. при 
окончательномъ размежеваши даче на участки) количество земли къ мельнице 
наследниковъ Кирила Киндякова. Остальная, затемъ, усадебная земля должна 
быть, въ количестве до 75 дес., передана на основашяхъ, изложенныхъ выше 
въ казну. Излишекъ какой можетъ быть сверхъ 496 дес. 1497 саж., долженъ 
быть распределенъ между казною и всеми прочими владельцами нропорцю- 
нально. При распределен^ на сихъ основашяхъ межуемой дачи на участки 
должны быть соблюдены, кроме законовъ межевыхъ, и, на основанш 71 ст. 
ВеликоросОйскаго положенья, правила онаго о разверстанш угодш. На осно- 
ванш всего вышеизложеянаго судебная палата определила; въ изменеше со-

стоявшагося по настоящему делу 1881 г. реш етя Тульскаго окруж

наго суда,—спещальное размежеван;е дачи, обмежеванной при генеральномъ 
межеванш подъ именемъ дачи „деревни Новой-Залогичной“, произвести на с.г1;- 
дующихъ основашяхъ: 1) признать за владельцами межуемой дачи право на 
отмежеваше имъ въ оной следующихъ угодш: а) наследнивамъ Кирилла Ва
сильева Киндякова мукомольную мельницу на реке Голице; б) наследникамъ 
Васи.Бя Петровича Киндякова шесть десятинъ 622 саж. земли; в) крестьяни
ну Алексею Безгину двадцать пять десятинъ; г) Татьяне Мясоедовой пять 
десятинъ 1500 саж.; д) обществу села Новозаголичнаго и сельца Ивановскаго 
крестьянъ-собственниковъ (бывшихъ временно-обязанныхъ помещика Жохова) 
семьдесятъ шесть десятинъ 1200 саж. (въ счетъ надела, отведеннаго имъ въ 
разныхъ дачахъ, всего въ количестве 198 десятинъ) и е) крестьянамъ соб- 
ственникамъ (бывшимъ государственнымъ), владельцамъ по наследственному 
праву въ сей даче сорока трехъ подворныхъ участковъ, означенныхъ въ при- 
ложенш къ владенной записи „селешяНовой-Заголичной“,—то самое количество
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земли каждому двору, которое въ означенномъ приложенш на каждый по
дворный участокъ назначено, --  въ общей сложности 308 десятинъ 575 саж. 
2) остальную засимъ удобную землю, сколько оной, за удовлетворешемъ выше- 
поименованныхъ владельцевъ, окажется, передать, въ количестве до 75 деся
тинъ, въ казну, въ распоряжеше ведомства государственныхъ имуществъ, со
гласно закону 7 февраля ]874 г. (полож. госуд. крест, изд. 1876 г., прило- 
жеше къ Б прим^чанш къст. 15), излишнюю же, сверхъ 75 десятинъ, землю, 
(если таковая окажется), разверстать между казною и всеми прочими вла
дельцами вышепоименованными, соразмерно вышеозначенному имъ количеству 
земли; 3) въ прочихъ требовашяхъ тяжущихся по сему делу—имъ отказать и 
4) раслределеше на вышеизложенныхъ основашяхъ межуемой дачи на участ
ки, съ назначешемъ границъ владенш, произвести на точномъ основанш 7 ст. 
IV прил. къ уст. гражд. суд. 1883 г. и съ соблюдешемъ при томъ правилъ 
местн. Великороссшск. положешя о разверстанш угодш; на полюбовное по 
сему предмету соглашенье назначить владельцамъ трехмесячный срокъ.

Разсмотревъ принесенную на это реш ете повереннымъ купеческихъ сыно
вей Сергея и Петра Еиндяковыхъ и купеческой невестки Анны Еиндяковой, 
присяжнымъ повереннымъ Дмитревскими, кассацюнную жалобу и выслушавъ 
заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ, 
что заявлеше Дмитревскаго о томъ, что судебная палата не имела права вхо
дить въ разсмотреше никемъ не обжалованной части реш етя окружнаго су
да, касающейся нравъ Еиндяковыхъ, представляется неосиовательнымъ какъ 
потому, что поверенный Петрищевыхъ, Бардзскш, въ 3-мъ пункте своей апел- 
лящонной жалобы, оспаривалъ права другихъ совладельцевъ на землю и до
казывали, что доверителями его причитается более земли, чемъ присуждено 
окружными судомъ,а въ просительномъ пункте—ходатайствовали о дополнитель
ной прирезке имъ земли, таки и потому, что палата, изъ смысла этой жалобы, 
пришла къ заключенно, что крестьяне Петрищевы обжаловали ту часть реше
т я  окружнаго суда, которая касается нравъ Якова и Андрея Петрищевыхъ 
на землю (въ реш. пал. л. 178 и обор.), преемниками нравъ коихъ состоять 
ныне наследники Васшпя и Еирилла Еиндяковыхъ (въ реш. л. 188 и 189), 
такое же заключете палаты (касающееся существа дела) давало ей несомнен
ное право войти въ разсмотреше и этой обжалованной, по ея мненю, части 
реш етя суда. Независимо отъ того, нельзя не заметить, что упомянутое 
заявлеше Дмитревскаго противоречить собственному объяенешю его, поданному 
въ налату (въ деле л. 40), въ коемъ онъ самъ прямо признавали, что 3-мъ 
пунктомъ жалобы Петрищевыхъ затрогиваются и оспариваются права Еиндя
ковыхъ, а потому и представляли возражения противъ этого пункта и, следо
вательно, самъ находили, что часть решенья окружнаго суда, относящаяся до 
Еиндяковыхъ, обжалована Петрищевыми, Обращаясь къ указанно просителя на 
нарушеше палатою межевыхъ законовъ, лишешемъ его доверителей земли въ 
межуемой даче, не смотря на давностное ихъ владеше и не смотря на то,

что въ этой даче, за удовлетворешемъ участниковъ по крепостями, остался 
излишекъ земли,—Правительствующий Сенатъ находить это указаше раслужи- 
вающимъ уважешя. Судебно-межевое разбирательство имеетъ назначешемъ 
разсмотреше и утверждеше нравъ владплъцевъ въ даче генерально-обмежеван
ной (зак. меж. ст. 1143, 1144, 1145). Въ числе доказательствъ, пр1емлемыхъ 
при судебно-межевомъ разбирательстве къ утверждение нравъ владенья, отне
сены (зак. меж. ст. 1150 п. 5): безспорное владеше со времени генеральнаго 
межевашя я давность владешя, определяемая правилами судебно-межеваго 
разбирательства. Не одни владельцы по крепостями имеютъ право на отводи 
въ даче, подвергнутой спещальному межеванш: это право принадлежать и темъ 
владельцами, кои утверждаютъ свои права на одномъ действительномъ вла
дении. Ноложеше ихъ по своду законовъ 1857 г. различно, смотря по тому, 
владели-ли они населенными или ненаселенными землями. Изъ соображешя 
ст. 1155, 1156 и 1157 и прим, къ сей последней видно, что права совладельцевъ 
при спещальномъ межеванш были определены въ следующей последователь
ности: 1) Сначала отводятся земли по крепостями съ мерою—въ полной мере. 
Затемъ, 2) рядомъ поставлены представивппе крепости безъ меры и доказав- 
пйе действительное владеше землею съ крестьянами (последте-нри условш, 
что они были поименованы въ плане генеральнаго мажеватя, каковое у слоте 
нужно понимать въ томъ смысле, что и современное спещальному межеванш 
владеше достаточно, если доказано правопреемство владельцевъ отъ техъ, 
кои ноименованы въ плане генеральнаго межевашя) ТЬхъ и другихъ пред
писано наделять по 8 десятинъ на душу (по числу душъ, бывшихъ при гене- 
ральномъ межеванш); при недостатке же земли для такого надела, -  за наде- 
лешемъ владельцевъ на мерныя крепости,—въ количестве соразмерно мень- 
шемъ.—3) Если, за полными наделомъ по мерными крепостями и по 8 деся
тинъ на душу безмерныхъ и безкрепостныхъ владельцевъ останется изли
шекъ—таковой разверстывать между владельцами всехъ трехъ разрядовъ.— 
4) За полными удовлетворешемъ соучастниковъ въ даче упомянутыхъ трехъ 
категорий (т. е. по крепостями съ мерою, безъ меры и безъ крепостей, но съ 
крестьянами),—наделять владельцевъ ненаселенныхъ земель: они получаютъ 
остатокъ до размеровъ наличнаго владения.— Приведенный статьи межевыхъ за
коновъ изменились (по прод. 1886 г.) указашемъ на то, что крепостное право 
уничтожено Не касаясь вопроса,—не возникающаго въ настоящемъ деле—о 
томъ, имеютъ ли ныне какое либо преимущество владельцы бывшихъ насе- 
ленныхъ земель предъ владельцами земель ненаселенныхъ,—Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что отношеше последнихъ къ владельцами, опираю
щимся на крепости, осталось неизмененными: они и ныне имеютъ право на 
наличное владеше (въ продолжеши 10 летъ длившееся) въ полномъ количест
ве, если для этого въ межуемой даче, за наделомъ совладельцевъ по крепо
стями, есть достаточно земли.—Применяя эти узаконешя къ настоящему делу 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что судебная палата,—не смотря на то 
что установила преемственность нравъ настоящихъ просителей Еиндяковыхъ 
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отъ Ивана Петрищева, бывшаго совдад'Ьльцемъ дачи при генеральномъ меже- 
ваши,—уменьшила плад1п1е однихъ (правопреемниковъ Андрея Петрищева) и 
совершенно устранила вдад’Ьше другихъ (правопреемниковъ Андрея Петрище
ва) только потому, что отвергнула силу представленныхъ ими крепостей на 
75 десятинъ и эти75 десятинъ назничили казне,въ лицеапелляторовъкрестьяиъ 
Петрищевыхъ. Между т'Ьмъ, чтобы пршти къ такому выводу, палате, въ 
силу изложенныхъ выше законовъ, надлежало: во 1 хъ) признать, что крепости, 
представленнъш въ утверждеше правь апелляторовъ, даютъ имъ право на 75 
дес. земли больше того, что имъ присуждено окружнымъ судомъ; на этомъ 
именно утверждали свои права апелляторы, доказывавпие, что купчая 1774 г. 
даетъ имъ право не на 25 четвертей только, а на 75 четвертей (т. е. на 50 
четв. или 75 дес. больше, ч'Ьмъ призналъ окружный судъ),—каковое объясни
т е  опровергалось противною стороною въ объяснеши на анелляцш,—палатою 
же этотъ вопроси остался вовсе необсужденнымъ, и во 2-хъ) установить, что, 
за утверждешемъ за апелляторами на 75 дес. земли больше противъ рйшешя 
окружнаго суда, таковой въ межуемой даче, для надела просителей по на
личному влад’Ьнш, бол'Ье не осталось; палата же не только этого не устано
вила, но прямо определила излишекъ (за наделомъ казне 7 5 дес.) разверстать 
между казною и прочими совладельцами, тогда какъ этотъ излишекъ,—и въ 
случае, если бы палата правильно увеличила, на 75 дес. долю владельцевъ по 
крепостями (апелляторовъ),—долженъбы былъ быть обращенъ на удовлетвореше 
Киндяковыхъ, какъ владельцевъ по давностному владенш, и только за пол
ными удовдетворешемъ ихъ—остатокъ моги быть обращенъ въ разверстку, въ 
качестве примерной земли. По этимъ соображешямъ Правительств у ющш Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: решеше Московской судебной палаты, по нарушенш 
1150 и 1157 ст. 3 ч. т. X зак. меж. и 339 ст. уст. граж. суд., отменить и 
передать дело на разсмотреше другаго департамента той же судебной палаты.

6 8 . - 1  8 8 8 г о д а  м а р  т а  3 0-г о д н я .  По прошетю повпреннаю князя 
Оедора Паскевича-Эриванскаго, присяжного поен,решаю Тальберт,объ от.шьшь 
опредплетя Кгевской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о мо н ъ; докладывали
д4ло сенаторъ, бар. А. 0, Ш т д к е л ь е е  р г ъ; зашоочеше давалъ исполн. обяз. товарища 

оберъ-прокурора, гр. В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

КАевская судебная палата нагим, что старшш нотар1усъ Могилевскаго 
окружнаго суда, по постановление отъ 15 ноября 1886 г., и Могилевский 
окружный судъ, по определенно отъ 28 того-же ноября, совершенно пра
вильно признали, что при утвержденш выписи нотарйальнаго акта, совер- 
шеннаго Гомельскими нотарйуеомъ Терлецкимъ 15 сентября 1886 г. и за- 
ключеннаго между княземъ Варшавскимъ графомъ Паскевичемъ-Эриванскимъ, 
въ качестве владельца заповеднаго Гомельскаго имешя, съ действительными 
статскимъ советникомъ Балашевымъ на променъ между ними некоторыхъ 
участковъ земли въ Гомельскомъ уезде, необходимо взыскаше крепостныхъ

пошлинъ, такъ какъ требоваше это основывается на точномъ указаши 363, 
367 и 395 ст. У т. уст. о пошл. Правильно также устранена окружнымъ 
судомъ и ссылка повереннаго владельца Гомельскаго имешя на 379 ст. того 
же тома, такъ какъ въ ней говорится о невзиманш крепостныхъ пошлинъ 
въ такихъ случаяхъ, къ числу которыхъ настоящш не принадлежитъ, ибо 
въ данЕомъ деле обмени имешй условленъ сторонами не при полюбовномъ 
размежеванш и притомъ только въ частяхъ имешя, а не целыми дачами. 
Что же касается до ссылки того же повереннаго на друия узаконешя, при
веденным имъ въ жалобе, поданной въ судебную палату, изъ сопоставлешя 
которыхъ они выводить, что въ данномъ случае должно иметь место то 
облегчеше къ со вершен] ю сделокъ, которое выражается въ законе освобож- 
дешемъ оныхъ отъ платежа въ казну крепостныхъ пошлинъ, судебная па
лата нашла, что законы о податяхъ, пошлинахъ, акцизахъ и т. п., определяя 
подробно, когда и при какихъ именно случаяхъ должны быть взыскиваемы 
въ пользу казны подати, пошлины, акцизы и т. п., по самому существу сво
ему должны быть применяемы буквально и распространительному толкованш 
ни въ пользу казны, ни противъ оной подлежать не могутъ. На этихъ осно- 
вашяхъ судебная палата определила: жалобу повереннаго Банина оставить 
безъ последствш. Въ кассащонной жалобгъ поверенный князя Паскевича 
изложили: 1) ст. 379 уст. о пошл, категорически допускаетъ освобождеше 
отъ платежа пошлинъ съ земель, составляющихъ предметъ обмена. Какъ 
окружный судъ, такъ и судебная палата истолковала неправильно 379 ст., 
признавъ, что допускаемое ею исключеше касается лишь случаевъ размеже
ван^ цельныхъ дачъ, а не частей ихъ. Неправильность толковашя 379 ст. 
явствуетъ изъ следующихъ соображешй: ст, 379 уст. о пошл, подлежитъ 
истолковашю нераздельно съ текстомъ закона— 1374 ст. X т. 1ч. Последняя 
ст. закона разрешаете мену недвижимыхъ именш, какъ исключеше, а ст. 
379 уст. о пошл., въ виду этого исключешя, допускаетъ особое или исклю
чительное изъятйе отъ платежа крепостныхъ пошлинъ. Обращаясь къ содер
жанию 379 ст. оказывается, что изъ содержашя ея нельзя вывести заключеше 
такое, какое делаете судебная палата, такъ какъ во 2 п. 1374 ст. ни одними сло- 
вомъ не говорится о цельныхъ дачахъ, а, напротивъ говорится о миролюбивомъ 
разводе или разделе въ цельныхъ дачахъ, причемъ, конечно, такой раздели 
сопровождается дроблешемъ дачи на части и обменомъ этихъ частей одна 
на другую. Возможность обмена земель въ пределахъ одного имешя или одной 
дачи явствуетъ изъ следующей исторической справки По указу 1725 г. (полн. 
собр. зак. № 4722), жене съ , другими наследниками и детямъ умершаго 
дозволяется изменить ранее составленный раздели имешя и „развести дерев
нями и садами къ одному месту“, причемъ определяется количество пош
линъ за „перехожгя“ , т. е. лишшя четверти одной части противъ другой. 
Въ указе 1731 г. (полн. собр. зак. № 5880) точно также говорится о праве 
дочерей, получившихъ недвижимыя имешя по раздельными записями, менять 
таковыя, причемъ не сделано указашй на то, что предметомъ обмена мо- 
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гутъ быть лишь ц'Ьльныя им'Ьшя или дачи. Далее изъ указа 1755 г. (поли, 
собр. зак. № 10,406) видно, что межевая канцеляр1я представляла Сенату о 
желаши многихъ влад'Ьльцевъ ихъ смежныя земли „развести полюбовно къ 
однимъ местами“. Сенатъ дозволилъ такой разводъ, предписавъ за дерехо- 
яйя четверти брать пошлину по указу 1707 г., который говорить только 
о пошлинахъ съ м'Ьновыхъ и поступныхъ актовъ. Помимо этой справки съ 
источниками закона 1374 ст. и буквальное содержите 1374 ст. говорить 
противъ толкования судебной палаты. Такъ 1374 ст. говорить, что мйна до
пускается ради целей и миролюбивая развода черезполосныхъ дачъ. Отсюда 
очевидно, что обм'Ьнъ ради устранешя черезполосности можетъ состояться 
лишь при условш исключенья частей одной дачи въ составь другой смежной, 
или, наоборот ь, включения частей второй дачи въ составь первой. Изъ изло- 
женнаго слйдуетъ такой выводя—если 379 ст. говорить о дозволенномъ 
1374 статьею обмене земель, то, следовательно, освобождете отъ платежа 
пошлинъ касается не только обмана п'Ьльныхъ дачъ, но и частей ихъ. Шат
кость приведенныхъ окружнымъ судомъ и судебною палатою мотивовъ оче
видна изъ слйдующихъ соображения Окружный судъ и судебная палата на- 
ходятъ, что отъ платы крепостныхъ пошлинъ освобождаются м!шы при по- 
любовномъ размежеванш лишь цг1;льныхъ дачъ, между тймъ, изъ содержашя 
ст. 753, 773, 780 и др. X т 3 ч. видно, что полюбовному размежеванш под
вергаются дачи обнця, состояния во владении н1;сколькихъ лицъ и черезпо- 
лосныя; отсюда слйдуетъ, что ссылка судебной палаты на то, что предме- 
томъ размежеванш или обмана могутъ быть лишь цельный дачи, лишена 
всякая законная основашя. 2) Ст. 711 уст. гр суд. нарушена судебною па
латою, такъ какъ въ р^ш ент своемъ палата оставила вовсе безъ обсуждешя 
документы и доводы апеллятора. Такъ, судебная палата оставила вовсе безъ 
обсуждешя то обстоятельство, что обм’Ьнъ земель заповедная именья князя 
Паскевича на земли Балашева совершается съ разрешения Правительствующая 
Сената и после надлежащей проверки степени необходимости таковаго об
мена. Далее судебная палата оставила безъ обсуждешя указаше на то, что 
все земли, меняемыя княземъ Паскевичемъ и Балашевымъ, принадлежать къ 
цельнымъ дачамъ, находившимся прежде въ единетвенвомъ владенш князя 
Паскевича, что черезполосье въ нихъ образовалось при наделеши крестьянъ 
землями, среди которыхъ образовались остатки, которые и проданы Бала- 
шеву, на основания примечашя къ 485 ст. X т I ч., и что черезполосье въ 
этихъ имешяхъ уничтожается посредствсмъ обмена земель. Принимая во 
внимаше вышеизложенное, а также и то, что допущеше обмена земель князя 
Паскевича и Балашева принесетъ обеимъ сторонамъ лишь хозяйственный 
-удобства и не сопровождается никакими иными выгодами, что платежъ 
.пошлинъ при такихъ уел огня хъ противоречить закону и намерешямъ зако
нодателя, допустившаго безпошлинный обменъ въ случаяхъ необходимости 
уничтожетя черезполосности, кассаторъ просить Правительствующий Сенатъ 
онредф.леше Кишской судебной палаты отъ 9 февраля отменить.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключете исполняющаго обязанности 
товарища оберъ прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что по 
настоящему делу возникаетъ вопросъ о томъ: применимо ли правило объ 
освобожденья отъ платежа крепостныхъ пошлинъ исключительно къ случаямъ 
мены недвижимыхъ имуществъ для уничтожетя чрезполосности при полюбов
номъ межеван!и, или же правило это можетъ быть распространяемо и на 
лроменъ участковъ, производимый для о круглен ¡я границъ заповедная име- 
шя (ст. 485 т. X ч. 1)? Вопросъ этотъ разрешается содержатель ст. 379 
т. У уст. о пошл, и ст. 780 т. X ч. 3 зав. меж. Содержащее обеихъ при
веденныхъ статей закона, основанныхъ на одномъ и томъ же источнике 
(Высоч. утвержд. мн. Госуд. Совета 8 января 1836 г. ноли. собр. зак. 8763) 
приводить къ заключешю, что освобождете отъ взноса крепостныхъ пошлинъ 
установлено закономъ въ виде особой льготы для того, чтобы побудить вла- 
дельцевъ необмежеванныхъ спещально дачъ общаго владенья и чрезполосныХъ 
дачъ къ совершенш миролюбивыхъ разводовъ входящихъ въ составь этихъ 
дачъ земель къ однимъ местамъ, съ ц'Ьлш установлешя более спокойная 
владешя землями въ этихъ дачахъ и уничтожетя въ оныхъ чрезполосности 
и что, следовательно, освобождете отъ уплаты крепостныхъ пошлинъ долж
но быть применяемо исключительно къ случаямъ взаимнаго обмгъна земель, 
совершаемою по правиламъ специальною полюбовного размежеватя. Независимо 
отъ сего слФдуетъ заметить, что правило объ освобожденш отъ креиостныхъ 
пошлинъ полюбовныхъ сказокъ объ обмене чрезполосныхъ участковъ не мо
жетъ быть распространяемо на акты о промене участковъ въ заповедномъ 
именш, съ целью округлешя границъ этого им етя (ст. 485 т. X ч. 1) и 
по той причине, что законъ, разрешая таковый променъ, имеетъ въ виду 
исключительно интересы владельцевъ заповедная именья, сообразно чему 
совершеше актовъ на этотъ променъ не вызываетъ того учась!я органовъ 
правительственной власти, какое установлено закономъ при полюбовномъ 
спещальномъ размежеванш. Применяя эти обнця положенья къ настоящему 
делу и имея въ виду: 1) что въ законе не содержится правила, по кото
рому освобождались бы отъ крепостныхъ пошлинъ акты, совершенные на 
променъ одного участка въ заповедномъ именш, съ целью округлешя гра
ницъ того имешя, на участокъ, принадлежащей другому владельцу; 2) что 
признавъ правильнымъ постановлеше старшаго нотариуса о взысканш съ 
князя Варшавская графа Паскевича-Эриванскаго (владельца заповедная 
Гомельскаго именья) и действительная статская советника Балашева кре
постныхъ пошлинъ при утверждети выписи нотар1альнаго акта, заключен
н а я  означенными лицами на променъ некоторыхъ участковъ земли въ Го- 
мельскомъ уезде, въ виду того, что обмгьнъ участковъ былъ условленъ сторо
нами не при полюбовномъ размежеванш, палата поступила согласно съ ЗбЗ и 
367 ст. т. V уст. о пошл, и не нарушила узаконешй, приводимыхъ въ кас- 
сащонной жалобе довереннымъ князя Варшавская, нрисяжнымъ поверен- 
нымъ Тальберямъ; 3) что хотя палатою и высказано въ рещенщ неправиль
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ное соображеше о томъ, что отъ взноса крйпостныхъ пошлинъ освобождают
ся мйны лишь при полюбовномъ размежеванш цйльныхъ дачъ, но не от- 
дйльныхъ участковъ, но неправильность этого соображения, не имевшая ни
какого вл1яшя на правильность окончательнаго вывода палаты о томъ, что, 
при утвержденш старшимъ нотар1усомъ выписи съ акта, заключеннаго кня- 
земъ Варшавскимъ съ Балашевымъ, представлялось необходимымъ взыска- 
Hie крйпостныхъ пошлинъ (ст. 363, 367 и 395 уст. о пошл.), не можетъ 
служить поводомъ къ отмйнй рйшешя (рйш. 1882 г. №№ 53, 76, 96 и др.) и 
4) что, пршдя къ упомянутому выводу, палата не имйла уже надобности 
подвергать обсуждешю заявленные новйреннымъ князя Варшавскаго, Вани- 
нымъ, въ частной жалоб!; доводы о томъ, что обмйнъ земель Заповйднаго 
Гомельскаго имйшя на земли Балашева совершается съ разрйшешя Прави- 
тельствующаго Сената и поел!; надлежащей проверки степени необходимости 
этого обмана, что земли эти принадлежать къ цйльнымъ дачамъ, находив
шимся прежде въ единственномъ владйнш кн. Варшавскаго, и что обмгЬнъ 
этихъ земель производится именно съ цйлью уничтожешя черезполосья, обра- 
зовавшагося послй надйлешя крестьянъ землею, такъ какъ доводы эти не 
имйли существеннаго значешя для правильнаго разрйшешя дйла (р. 1880 г. 
№ 244). По изложеннымъ основашямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ: просьбу повйреннаго князя Паскевича, присяжнаго повйреннаго Таль- 
берга, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послйдствШ.

6 9 .— 1 8 8 6  г о д а  а н р ъ л я  3 0-г о д н а  .П о  прошенгю повпреннало Гу- 
бернскаго секретаря Николая Морева, присяжнаго повгьреннаю Георпевскаго, 
объ отмпть ртиетя С -Петербургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ, кн. Н И , Ш а х о в с к о й;
докладывалъ д4ло сенаторъ А. Д. В а т у р и н ъ ; заключеше давалъ товаришъ оберъ- 

прокурора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).
Изъ дйла видно, что поверенный Морева, ГеорпевскШ, въ исковомъ про- 

шенш, поданномъ въ С.-Нетербургсшй окружный судъ 1-го шля 1881 года, 
объяснилъ, что 18-го декабря 1876 года Моревымъ былъ нредъявленъ искъ 
къ учредителю бывшей въ Петербурга коммисюнерской конторы, Добредову, 
въ 10,000 руб. по квитанцш, съ просьбою объ обезпеченш иска; въ виду че
го, того-же 18-го декабря за Л» 4621, дано было предейдателемъ суда судеб
ному приставу Михайлову предписаше, въ обезпечеше иска, наложить арестъ 
на залогъ, внесенный учредителемъ коммисюнерской конторы, Добрецовымъ, 
въ Государственный банкъ въ суммй 7500 руб., о чемъ судебный приставь 
Михайловъ, при отношенш за № 656, 20 декабря 1876 года, сообщилъ Госу
дарственному банку; судя потому, что на это отношеше со стороны Государ 
ственнаго банка не последовало отвйта, можно было предполагать, что оно 
банкомъ принято къ свйдйнш, но когда тотъ-же судебный приставь Михай
ловъ, по нолученш отъ Морева исполнительнаго листа, коимъ судебная пала
та присудила ему искомую имъ съ Добрецова сумму 9700 руб. съ %  и судеб
ными издержками, отношешемъ отъ 12 ноября 1877 года за № 717, просилъ

Государственный банкъ о выдач!; ему арестованныхъ 20-го декабря 1876 го
да денегъ, то Государственный банкъ, отъ 19-го ноября 1877 года за № 35,180, 
отвйтилъ ему, съ возвращешемъ исполнительнаго листа, что означенныя день
ги уже выданы сполна на удовлетвореше претензШ другихъ лицъ; такимъ 
образомъ оказалось, что Государственный банкъ никакого значешя предпи- 
санш суда не придалъ и своими дййствтями, прямо противоположными ст. 
631, 632, 633, 636 и 640 уст. гр. суд., причинилъ Мореву ущербъ, лишивъ 
его возможности получить удовлетвореше значительной части его денежной 
къ Добрецову претензш. Моревъ, принявъ въ соображеше неправильность 
дМствгй Государственнаго банка и руководствуясь 574 и 684 ст. зак. гражд. 
т. X ч. 1 и 634 и 640 ст. уст. гражд. суд., предъявилъ искъ къ Государст
венному банку въ полной суммй хранившагося въ банк!; залога Добрецова въ 
сумм!; 7500 рублей. С.-Петербургская судебная палата, раземотрйвъ этотъ 
искъ въ судебномъ заейданш 25 сентября 1879 года, нашла его правильнымъ 
и „признала за Моревымъ несомненное право на возпаграждеше про- 
исшедшаго отъ упущен ¡я Государственнаго банка для него ущерба въ сумм!, 
7500 руб.“ , но принявъ во внимаше: 1) что Добрецовъ 19-го апрйля 1879 
года былъ объявленъ несостоятельнымъ должникомъ и 2) что д!;ло о его не
состоятельности не было еще окончено и что еще не было известно, полу
чать-ли кредиторы Добрецова и какой именно дивидендъ по ихъ претенз1ямъ, 
въ иск!> Морева къ Государственному банку по преждевременности отказала. 
Ссылаясь на то, что въ настоящее время препяттне, выставленное палатою, 
къ присужденш съ Государственнаго банка въ пользу Морева 7500 р. устра
нено, такъ какъ конкурсное упри влете по дйламъ Добрецова, раземотрйвъ 
претенз1ю Морева по исполнительному листу судебной палаты, признало та
ковую правильною и въ полной сумм!; отнесло ее къ долгамъ 1-го рода 2-го 
разряда, но, за неимйшемъ въ массй ничего на удовлетвореше кредиторовъ, 
отказало въ какомъ-бы то ни было удовлетворении по этой претензш,—повйрен- 
ный истца просилъ судъ присудить его довйрителю съ Государственнаго бан
ка, за причиненный неправильными его дййспнями ущербъ, 7500 руб. и су
дебный и за ведете дйла издержки. Въ письменномъ возразивши противъ 
иска уполномоченный Государственнаго банка объяснилъ, что, предъявляя 
искъ на основанш 631— 634 и 640 ст. уст. гражд. суд., Моревъ обязанъ до
казать, что, во время сообщешя судебнымъ приставомъ Михайловымъ, 20 де
кабря 1876 года, о наложеши ареста въ обезпечеше иска, въ банкй дййст- 
вительно находились принадлежашдя Добрецову суммы, что суммы эти выданы 
Добрецову и вообще выданы незаконно, но ни одно изъ этихъ обстоятельствъ 
не доказано и на самомъ дйлй не существовало. Въ апрйлй 1876 года отъ 
канцелярш С -Петербургскаго градоначальника внесены въ банкъ на хране- 
ше принадлежащее почетному гражданину Первушину, въ обезпечеше шесги- 
мйсячнаю дййствгя коммисюнерской конторы Добрецова, два билета Волжско- 
Камскаго банка на сумму 7500 руб. съ условг мъ возвратцешя вклада съ 
разрйшешя градоначальника, который, 7-го декабря того-же 1876 года, увй-
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домилъ, съ препровождешемъ роспнсокъ банка, что вкладъ отъ залога свобо- 
денъ и ыожетъ быть выданъ Первушину или его поверенному, но 21-го де
кабря 1876 года просилъ прюстановить выдачу до получешя о томъ уведом- 
лешя Зат^мъ, при отношешяхъ 4-го января, 18-го февраля, 10-го и '21-го 
марта 1877 года, градопочальникъ, препровождая исполнительные листы раз- 
ныхъ судебныхъ мести, просилъ удовлетворить по нимъ кредпторовъ Добре
цова изъ внесеннаго по его распоряженью вклада, но банкъ, не находя воз- 
можиымъ произвести разд^лъ между кредиторами, 22 марта 1877 года возвра- 
тилъ вкладъ градоначальнику вместе съ исполнительными листами. Изъ из- 
ложеннаго видно: въ банке никакихъ денежныхъ суммъ, принадлежащихъ 
Добрецову, не находилось, никакихъ выдачъ ему не произведено; служивппе 
же обезпечешемъ шестимесячна™ действия конторы Добрецова билеты Перву
шина выданы не Добрецову, а градоначальнику или съ его разрешешя, со
гласно выраженнымъ на роспискахъ условиями вклада. Затемъ, никакой за- 
конъ не обязывалъ банкъ ни извещать судебная пристава о ненахожденш 
въ банке суммъ Добрецова, ни уведомлять градоначальника, въ веденш и 
распоряжении котораго находились внесенные на хранеше билеты Первушина, 
о наложенномъ по иску Морева аресте. По этимъ основашямъ поверенный 
банка просилъ судъ въ иске Морева отказать; каковое ходатайство окруж- 
нымъ судомъ и удовлетворено. Въ принесенной на это реш ете апелляцтн- 
ной жалобе поверенный Морева, между прочимъ, объяснили, что хотя Государ
ственный банкъ не имели права распоряжаться залогомъ Добрецова, но какъ 
залоги этотъ находился у него на храненш, то онъ, въ виду ст. 633 уст. 
гражд. суд., говорящей о лицахъ, у коихъ находятся въ хранеши или рас- 
поряжеши принадлежащая ответчику суммы, обязанъ были исполнить требо- 
ваше закона, въ той статье изложеннаго, и что, отсылая Петербургскому градо
начальнику залоги и исполнительные листы, Государственный банки не имели 
основашя оставлять у себя приказъ о наложенш ареста по иску Морева, чймъ 
лишилъ Морева возможности получить удовлетворение. Изъ протокола заседа- 
шя судебной палаты 1885 года видно: 1) что поверенными Морева представ
лена къ делу котя отношешя С.-Петербургскаго оберъ-полицшмейстера въ 
Государственный банкъ, отъ 9-го февраля 1883 года за № 1560, и 2) что 
поверенный банка, Суфщинскш, находя реш ете окружная суда правильнымъ 
и апеллящонную жалобу Морева не заслуживающею уважетя, объяснили, что 
распорядителемъ (вкладчикомъ) денегъ, находившихся въ банке но залогу 
конторы Добрецова, былъ градоначальники Государственный же банкъ были 
только хранителемъ денегъ, и, такими образомъ, ни 631, ни 632 и 633 ст 
уст. гражд. суд. къ дйлу не относятся, ибо эти статьи закона говорятъ о день- 
гахъ должника, находящихся у третья: о лица, каковымъ Государственный 
банкъ, очевидно, считаться не можетъ. Въ имеющихся при деле кошяхъ от- 
ношешй Петербургскаго градоначальника въ Государственный банкъ, отъ 12 
и 27 марта 1876 года№№ 2293 и 2918, значится въ нервомъ: „С.-Петербург- 
скимъ 2-ой гильдш купцомъ Васшпемъ Александровыми Добрецовымъ пред-

ставленъ въ управление мое билетъ Волжске -Еамскаго коммерческаго банка 
за № 17,002 въ пять тысячи рублей и сумма въ две тысячи пятисотъ руб
лей, въ обезпечеше действш коммисюнерской конторы его. Вследетше 
сего, имею честь препроводить въ Государственный банкъ означенный билетъ 
за № 17,002 и деньги две тысячи пятисотъ рублей, прося не выдавать зало
га этого изъ банка купцу Добрецову безъ особаго разрешения, за исключе- 
шемъ процентовъ. Во второмъ же отношении № 2918 сказано: „въ дополнеше 
къ отношешю, отъ 12 сего марта № 2294, препровождая при семи представ
ленный потомствензымъ почетными гражданиномъ Александровскимъ 1-ой гиль 
дш купцомъ Иваномъ Андреевымъ Первушиными билетъ Волжско-Камскаго 
коммерческаго банка, отъ 12 марта 1876 года за № 17,210, на сумму двй 
тысячи пятисотъ рублей, въ обезпечеше шестимесячнаго дййств1я въ С.-Петер
бурге коммисюнерской конторы купца Добрецова, имйю честь просить Госу
дарственный банкъ выдать препровожденныя при отношенш моемъ за № 2293 
деньги—две тысячи пятисотъ рублей С.-Петербургскому 2-ой гильдш купцу 
Осипу Абрамову Закгейму. Что-же касается до означеннаго билета за № 17,210, 
то таковой прошу не выдавать безъ моего согласья, за исключешемъ процен
товъ“ . Наконецъ, въ упомянутой коп:и отношешя оберъ-полищймейстера за 
Л» 1560, между прочимъ, сказано: 18 декабря 1876 года действительно было 
получено градоначальникомъ заявлеше отъ повереннаго губернскаго секре
таря Морева, присяжнаго повереннаго Гюрпевскаго, о невыдаче залога куп
цу Первушину, внесеннаго имъ за правильность действш конторы Добрецова, 
въ виду того, что доверитель его, Моревъ, имеетъ къ Добрецову, какъ со
держателю конторы, претензш въ 10 тысячи руб., но ни таковой претензш, 
ни судебнаго реш етя, ни какихъ-либо письменныхъ доказательствъ не пред
ставлено, ни сведешя о присуждены Мореву съ Добрецова судебнымъ поряд- 
комъ въ канцелярш не поступало ни до раздачи другими кредиторами Добре
цова всехъ денегъ, составлявшихъ залоги по коммисюнерской его конторе, ни 
после раздачи таковаго. Судебная палата нашла, что главный вопросъ, под
лежащей ея разрешешю при обсужденш сего дела, следующш: представлялся- 
ли но иску Морева къ Добрецову Государственный банкъ, въ коемъ хранил
ся залогъ Добрецова, такими третьимъ лицомъ, на обязанности коего (ст. 633 
уст. гражд. суд.) лежало, въ виду сообщешя судебнаго пристава о наложенш 
ареста на залогъ Добрецова, принять меры къ обезпечешю интересовъ Море
ва? Изъ коши двухъ сообщены С.-Петербургскаго градоначальника въ Госу
дарственный банкъ (дйло 1-го департамента судебной палаты, листы 14 и 17 
— 12 марта 1876 года № 2293 и 27-го марта 1876 года №2918) видно, что 
залогъ, представленный Добрецовымъ градоначальнику, отосланъ былъ на хра
неше въ банкъ отъ отмени градоначальника и что, безъ разрешешя сего по
следняя, залогъ тотъ не могъ быть никому выданъ изъ банка. Кому именно 
принадлежали этотъ залогъ—Добрецову-ли или Первушину— для Государствен
н а я  банка было въ данномъ случае совершенно безразлично, и вкладчикомъ, 
въ глазахъ банка, являлся исключительно градоначальники; следовательно,
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банкъ не можетъ быть признанъ въ данномъ случай присутственнымъ ме
стами или кредитнымъ установлешемъ, въ коемъ хранился залогъ Добредова, 
ибо въ банке находился на хранеше вкладъ не Добредова, а градоначаль
ника. Напротивъ того, сей оел'ЬднШ и только онъ одинъ долженъ быть въ 
данномъ случай нризнанъ лицомъ, въ хранеши и расаоряженш коего залогъ 
Добредова находился, такъ какъ залогъ этотъ подлежалъ обязательно взносу въ 
управлете градоначальника, сей же последтй могъ внести его уже отъ себя 
и по своему усмотреть) въ местное казначейство или Государственный банкъ 
и если онъ внесъ оный въ банкъ, то это обстоятельство вовсе не установило 
между банкомъ и Добрецовымъ какихъ-бы то ни было отношенш, ни возло
жило на банкъ какихъ-либо обязанностей по отношенш къ Добрецсву или его 
кредиторами Хотя со стороны истца и указывается, что Государственный 
банкъ производили изъ залога Добредова разныя выдачи его кредиторами, 
следовательно, долженъ былъ принять къ евйд’Ьнш и приказъ о наложенш 
ареста на сей залогъ, но указаше это опровергается св'Ьд’Ьшями, заключаю
щимися въ д'Ьл'к изъ коши сообщешя С.-Петербургскаго градоначальника въ 
С.-Петербургскш окружный суди (дело 1-го департамента судебной палаты 
листъ 18} видно, что требовал].;! объ удовлетворенш разныхъ кредиторовъ 
Добредова изъ его залога обращены были не въ банкъ, а, какъ это и сле
довало, къ градоначальнику (ст. 1078 и 1081 уст. гражд. суд.,), по 
распоряженью коего и выдано было банкомъ изъ залога Добредова 2500 
рублей Шуленбергу, а друпе исполнительные листы на Добредова, предъявлен
ные градоначальнику, симъ последними препровождены въ банкъ для выдачи 
по нимъ изъ залога Добредова слГдовавшихъ суммъ и затГмъ возвращены 
были банкомъ, но не кредиторами Добредова, а тому же градоначальнику; оче
видно, что банкъ, выдавая Шуленбергу деньги изъ залога Добредова, испол
няли распоряжешя своего вкладчика—градоначальника, но вовсе не удовлетво
ряли изъ залога Добредова кредиторовъ сего последняго; равными образомъ 
и при выдаче впоследствш другихъ суммъ изъ залога Добредова банкъ то
же действовали не на основанш 2 и. 1078 и 1081 ст. уст. гражд суди., какъ 
третье лицо или кредитное установлеше, но какъ исполнитель распоряжений 
своего вкладчика. Такимъ образомъ, следуетъ безусловно признать, что по от- 
ношенш къ Добредову и къ его кредиторами, Государственный банкъ вовсе не 
являлся въ данномъ случае третьими лицомъ, на коемъ лежали бы юаня либо 
обязанности, указанный въ ст. 633, 1078 и 1081 уст. гражд. суд., по отно
шение къ залогу Добредова, находившемуся у него на хранеши въ виде 
вклада, но таковыми третьими лицомъ долженъ быть признанъ исключитель
но С Петербургскш градоначальники, какъ хранитель и распорядитель зало
га Добредова, къ коему, какъ указало выше, проч1е кредиторы Добредова 
вполне правильно обращались съ своими исполнительными листами о взыска- 
н!и; следовательно, и съ приказомъ объ аресте залога Добредова, по иску 
Морева, судебный приставь Михайловъ долженъ былъ обратиться не въ Госу
дарственный банкъ, а къ С.-Петербургскому градоначальнику, На основанш

ивложенныхъ соображенШ, палата находить, что со стороны банка вовсе не 
было допущено нарушения обязанностей, лежавшихъ, будто бы, на немъ, по 
объяснению истца., согласно ст. 633 уст. гр. суд., следовательно, банкъ не 
можетъ быть признанъ ответственными въ техъ убыткахъ, которые причинены 
Мореву действиями банка въ настоящемъ случае. Обращаясь къ указанно ист
ца на другое, будто-бы, неправильное дейстнне въ данномъ случае ответчика, 
а именно, что если банкъ не считали себя обязанными принять, въ виду 
означенной статьи закона, къ сведенш приказъ о наложенш ареста на залогъ 
Добредова, то во всякомъ случае долженъ былъ отослать этотъ приказъ гра
доначальнику вместе съ возвращенными сему последнему исполнительными 
листами, чего банкъ однако не исполнили, па лата находить, что и это обвине- 
Hie лишено всякаго основашя. Какъ уже установлено выше, Государственный 
банкъ, при выдаче изъ залога Добредова разныхъ суммъ его кредиторами, 
действовали лишь какъ исполнитель распоряженш своего вкладчика-градона- 
чальника, а не какъ третье лицо или кредитное устал оплоте; следовательно, 
возвращая 23 марта 1877 года за ,№ 550 градоначальнику присланные симъ 
последними исполнительные листы, за невозможностью удовлетворена ихъ пол
ностью, онъ сделали и это, какъ контрагента градоначальника, по договору 
вклада, но не какъ кредитное установлеше въ качестве третьяго лица; въ про- 
тивномъ случае банкъ долженъ бы былъ отослать залогъ Добредова и ис
полнительные листы не къ градоначальнику, а въ местный окружный судъ 
(ст. 1082 уставъ гражд. суд.), какъ то сделали впоследствш градоначальники; 
тогда само собою разумеется, Государственный банкъ вместе съ исполнитель
ными листомъ обязанъ былъ бы отослать въ судъ и приказъ объ аресте по иску 
Морева. Притоми же, въ настоящемъ случае, приставь, прося наложить ареста 
на хранящейся въ Государственномъ банке залогъ, внесенный Первушиными 
за правильный действия конторы Добредова, вовсе не указали, что залогъ этотъ 
внесенъ въ банкъ градоначальникомъ, равно не указали когда и въ какой сум
ме этотъ залогъ поступили въ банкъ, такъ что банкъ легко могъ распоряже- 
ше пристава приписать недоразуменш. Переходя, затемъ, къ обсужденш уйа- 
зашя апеллятора на то, что право Морева на настояшдй иски уже признано 
решешемъ сей палаты, отъ 25 Сентября 1879 года, палата усматриваетъ, что 
означенными решешемъ въ иске Морева отказано по преждевременности; а 
какъ въ законную силу вступаетъ резолюц1я решения, а не приведенный въ 
немъ соображешя (реш. гражд. касс. деп. 1877 г. № 345), то, само собою ра
зумеется, указанное решеше палаты можетъ быть принято во внимаше, при 
настоящемъ разсмотренш дела, лишь по вопросу о своевременности предъяв- 
лешя настоящаго иска. На основании приведенныхъ соображении, признавая, 
что въ действйяхъ Государственнаго банка въ данномъ случае не было какого 
либо упущешя, последствнемъ коего было-бы причинение Мореву отыскивае
мых! имъ убытковъ, палата въ иске Мореву отказала. Въ принесенной на это 
рещеше киссацюнной жалобгь поверенный Морева, присяжный поверенный 
Георпевсшй, указываетъ на нарушеше палатою 633 ст. и 456, 479, 480 ст. 
уст. гражд. суд.
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Выслушавъ словесныя обьяснешя новйреннаго Морева, присяжнаго пов'Ь- 
реннаго Георпевекаго, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что в ъ  Д Й Л Й  семь возникаютъ вопросы о томъ: 
1) обязано-ли кредитное установлеше, хранящее капиталь должника, хотя-бы и 
находящейся въ распоряженш должностнаго лица или присутственнаго места, 
получивъ исполнительный листъ объ аресте означеннаго капитала, остановить 
всяшя выдачи изъ онаго, и 2) влечетъ-ли неисиолнеше сего для кредитнаго 
учреждешя ответственность предъ взыскателемъ за убытки, въ случае невоз
можности для последняго получить удовлетвореше изъ имущества должника? 
Разрешая вопросы сш Правительствуюнцй Сенатъ находить, что 633 ст. уст. 
гр. суд., обязывая присутственныя места и должностныя лица, у которыхъ 
находится на хранены или въ распоряженш имущество должника или денеж
ный его суммы, остановить всяшя выдачи изъ оныхъ по получены исполни- 
т.ельнаго листа по опредйленш суда о наложены ареста на это имущество или 
капиталь, предусматриваешь два случая: первый—когда имущество или деньги 
должника находятся у должностнаго лица или присутственнаго места на хра
ненш и второй—когда то имущество состоитъ въ распоряженш такого лица или 
учреждешя. Буквальный смыслъ статьи сей не оетавляетъ сомпйшя въ томъ, къ 
кому должны быть обращаемы требовашя объ аресте имущества должника. 
Но случай, представляющейся въ данному деле, иной: имущество должника, на
ходясь на храненш кредитнаго учреждешя, состояло въ распоряженш другаго 
должностнаго лица. Хотя о случае семь въ 633 ст. уст. гражд. суд. прямо и 
не упоминается, но изъ общаго смысла статьи сей слйдуетъ придти къ заклю- 
ченш, что законъ не делаетъ никакого различ1я по вопросу о возможности 
обратиться съ требовашемъ о наложены* ареста какъ къ хранителю капитала 
или имущества, такъ и къ распорядителю его. Предъявлеше такого требова
шя къ хранителю имущества, во многихъ случаяхъ, можетъ оказаться един
ственно возможнымъ способомъ обезпечешя иска; такъ, напримеръ, въ случае 
необходимости наложения ареста на капиталь, принадлежащш малолйтнимъ, 
находящейся на храненш въ кредитномъ учреждены; требоваше объ аресте 
такого капитала должно быть предъявлено не опекуну,—распорядителю имуще
ства подопечнаго,—а тому учреждены», у котораго капиталь находится на 
хранены. Затемъ, въ настоящемъ случае, капиталь въ 7500 руб., хранив- 
пийся въ Государственномъ банке, былъ представленъ залогомъ, въ обезпе- 
чеше правильности дййствш банкирской конторы 2-го разряда Добрецова, 
С-Петербургскому градоначальнику,—отъ котораго зависитъ разрйшеше от
крытая такой конторы,—препроводившему залогъ этотъ въ Государствен
ный банкъ, съ тймъ, чтобы таковой, впредь до особаго распоряженья, не 
былъ выдаваемъ Добрецову. По закону (прил. къ 88 ст. т. XI уст. торг.), 
учредители конторъ. открываемыхъ частными людьми для купли и про
дажи по поручешямъ частныхъ лицъ, равно для займовъ капиталовъ и 
т. п., съ кругомъ цМствЫ въ месте ихъ учреждешя, обязаны внести въ 
кредитное учреждеше 7,500 руб., для обезпечешя могущихъ возникнуть на 
нихъ исковъ и вообще для унрочешя ихъ кредита. Учредители такихъ кон-
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торъ могутъ пользоваться следующими на эту сумму процентами, но са
мый капиталь долженъ оставаться въ кредитномъ установлены ненрикоеновея- 
нымъ на все время дййсттая конторы, и притомъ всегда въ полномъ коли
честве, для чего могупце быть изъ онаго платежи учредители обязаны попол
нять новыми взносами, а въ случае уклонешя ихъ отъ сего, контора закры
вается, съ опубликовашемъ о семь въ столичныхъ ведомостяхъ. При закры
ты конторы, мерами правительства или по собственному желашю учредителя, 
делается публикащя о вызове кредиторовъ, и выдается окончательно изъ кре
дитнаго учреждешя принадлежащш учредителю конторы капиталь не иначе, 
какъ по иетечены срока публикацы и по удовлетворены претензы, которыя 
могутъ быть предъявлены и подлежащимъ мйстомъ будутъ признаны правиль
ными. Изъ изложенныхъ постановлены закона, такимъ образомъ, следуетъ, что 
представленный учредителемъ конторы залогъ, въ силу самаго закона, дол
женъ храниться въ кредитномъ учреждены, причемъ собственникомъ капи
тала того считается, во всякомъ случай, учредитель конторы, которому залогъ, 
по закрыты конторы, возвращается только при отсутствы претензий. Пред- 
етавлеше, въ данномъ случай, Добрецовымъ залога не непосредственно въ кре
дитное учреждеше, а къ градоначальнику и передача засимъ послйднимъ 
этого залога въ Государственный банкъ не могли изменить характера приня
т а  Государственными банкомъ вклада на хранеше, какъ обезпечивающаго пра
вильность дййствш конторы Добрецова и могупце возникнуть отъ нихъ иски; 
посему предъявлеше Государственному банку со стороны Морева требованья о 
наложены ареста на хранившыся въ немъ залогъ Добрецова должно быть 
признано не противоречащими 633 ст. уст. гражд. суд. Въ данномъ случай, 
распоряжеше о наложены ареста на капиталь Добрецова последовало отъ 
подлежащей власти, отъ суда. По получены сего требовашя, Государственный 
банкъ обязанъ был ь прюетановить выдачу этого капитала, не исполнивъ же 
сего, банкъ, согласно 640 ст. уст. гр. суд., является ответственными предъ 
взыскателемъ. Такое ноложеше находить себй подтверждеше въ томъ, что въ 
уставй Государственнаго банка не содержится постановлены объ изъятая его 
отъ общеустановленной, въ этомъ отношены, ответственности, и что призна- 
ше противнаго сему сдйлало-бы постановления 633 и 640 ст. уст. гражд. суд. 
мертвою буквою. Вей изложенный соображенья приводятъ Правительствую
щей Сенатъ къ заключенно, что кредитное установлеше, хранящее капиталь 
должника, хотя-бы и находящейся въ распоряженш должностнаго лица или 
присутственнаго мйста, обязано, получивъ исполнительный листъ объ аресте 
означеннаго капитала, остановить всяшя выдачи изъ онаго, причемъ неиспол- 
неше этой обязанности влечетъ для кредитнаго установлены ответственность, 
по 640 ст. уст. гражд. суд., предъ взыскателемъ за убытки, въ случай невоз
можности для послйдняго получить удовлетвореше изъ имущества должника. 
Примйняя-же соображешя сы къ настоящему дйлу, оказывается, что судебная 
палата, признавая, вопреки сему, что Государственный банкъ, получивъ тре
боваше судебной власти объ аресте капитала Добрецова, не былъ обязанъ
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исполнить этого требовашя, постановила реш ете неправильное и несогласное съ 
633 ст. уст. гр. суд., обязывающею всякое присутственное место и должност
ное лицо, на хранения котораго находится капитали должника, принять, по 
требованию подлежащей власти, меры къ огражденш интересовъ кредитора. 
Вследствие сего и оставляя засимъ безъ обсуждетя другие приведенные про- 
сителемъ кассащонныеповоды,—Правительствую ьцш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по нарушенш ст. 633 уст. гр. суд., 
отменить и дйло передать въ Московскую судебную палату.

7 0 .— 1 8 8 8  г о д а  о к т я б р я  26-г о д н я . П о прошенгю потомствен
ного почетного гражданина Якова Хлытчгева объ отмгьть рпшетя Тифлис
ской судебной палаты.

(Председательствовал, первоприсутетвующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вать д4ло сенаторъ 0 . й . П г о с к у р я к  о в ъ; заклютеа1е давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора В. С. Л о з и н  а-Л о з и н о к I й).

Поверенный потомственнаго почетнаго гражданина Якова Хлытч1ева, при
сяжный поверенный Долухановъ, въ исковомъ прошети, поданномъ въ Бакин- 
скш окружный судъ 3 апреля 1885 г., изложилъ, что купецъ ГригорШЧик- 
наверовъ, по закладной, совершенной у Московского нотар1уса Шубинскаго 2 
ноября 1881 г., утвержденной старшими яотар1усомъ Бакинскаго окружнаго 
суда 28 ноября того-же года, занялъ у его доверителя 150,000 р. по 8% 
годовыхъ, срокомъ на одинъ годъ, и въ обезпечете долга задцжилъ прина
длежащей ему участокъ земли въ Бакинскомъ уезде, съ построеннымъ на 
немъ заводомъ для выделки минеральнаго масла, что ответчик!, въ срокъ 
долга не заплатили и отъ платежа уклоняется; поэтому, предъявляя настоя
щей иски, Долухановъ просили окружный судъ постановить взыскать съ Чик- 
наверова въ пользу Х лш тева капитальную сумму 150,000 руб., процентовъ 
по день предъявлена иска 29,000 руб. и дальнейшие проценты. Противъ 
этого иска, поверенный Чакнаверова, присяжный поверенный Джаньшевъ, 
возражали, что закладная, представленная ко взыскание, безденежна, въ под- 
тверждеше чего представилъ два письма, три телеграммы, собственноручный 
счетъ Хлыт'йева и выписку изъ договора о товариществе между сторонами и 
Рагозиными. По апелляцгонной жалоба ответчика на решеше окружнаго суда, 
присудившаго иски, дйло поступило на раземотреше Тифлисской судебной 
палаты, которая нашла: статья 2015 т. X ч. 1 относится исключительно къ 
крепостнымъ заемными письмами и не распространяется на закладныя, без
денежность коихъ несомненно можетъ быть доказываема письменными доку
ментами. Настоящее дело является достаточно выясненными, а потому не 
представляется надобности въ истребованш отъ Хлытч1ева, по просьбе апел
лятора, писемъ Чикнаверова 20 и 29 сентября 1881 г., которыя они могъ 
притоми уничтожить, не будучи обязанъ сохранять таковыя; равно оказывается 
излишнею выдача свидетельствъ на получеше: а) справки изъ Бакинской поч
товой конторы объ отправке 30 ноября 1881 г. изъ Баку въ Нахичевань за-
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казнаго письма съ закладною на имя Хльитева, такъ какъ поверенный истца 
не возражали противъ этого заявления ответчика, что равносильно призпа- 
нш правильности таковаго; съ другой же стороны—почтовая справка не могла 
бы удостоверить вложен 1е закладной въ запечатанный пакетъ, и б) копш 
телеграммъ, коими обменялись Хлытч ¡евъ и Чикнаверовъ въ промежутокъ 
времени съ 30-го ноября 1881 г. по 15 января 1882 г., такъ какъ по пра
вилами телеграфного ведомства депеши уничтожаются по истеченш года и 
безуспешно требовались уже по другими подобными делами. Но и представ
ленный къ делу доказательства безденежности закладной 2-го ноября 1881 г. 
являются достаточно сильными и убедительными. Первыми въ ряду ихъ яв
ляется составленный и подписанный Хлытревымъ 22 ноября 1882 г. счетъ, 
заключающей въ себе подробный перечень долговъ Чикнаверова ему за время 
съ 30 августа 1881 г. по 1 ноября 1882 г. Въ этомъ счете не упоминается 
о долге въ 150,000 руб. по закладной, далеко превышающемъ итогъ всехъ 
остальныхъ, выведенный въ 104,943 руб., хотя срокъ закладной истекъ 2 
ноября 1882 г. и ьъ конце счета имеется приписка о выдаче Чикнаверову 
6000 руб. 22 ноября, т. е. въ самый день его составлешя. Возражеше пове~ 
реннаго истца Долуханова, что не было надобности упоминать въ счете объ 
этомъ долге, за обезпечешемъ платежа таковаго залогомъ недвижимаго имй- 
шя,— не заслуживаетъ уваженья, такъ какъ смысли и цель означеннаго счета 
очевидно заключались въ приведенш въ известность точнаго итога всехъ дол
говъ Чикнаверова Хлытч1еву, во избежите всякихъ недоразуменш по сему 
предмету. Особенно знаменательно упоминаше въ этомъ счете о расходе на 
поездку Чикнаверова и сына истца Матвея Хльггаева изъ Москвы въ Баку и 
расходахъ по совершенш закладной 2870 руб.: какъ же было не упомянуть здесь 
о выдаче громадной суммы въ 150,000 руб. въ заемъ поди ту же закладную? 
Сопоставляя этотъ счетъ съ другими указанными ответчикомъ косвенными 
данными, нельзя не придти къ полному убъждешю въ безденежности и фик
тивности закладной. На предложенный въ заседанш суда вопроси, когда и 
где были уплачены деньги по закладной, Долухановъ уклонился отъ онреде- 
лешя времени и места означеннаго платежа, тогда какъ, при действитель
ности таковаго, легко было выяснить это обстоятельство, прямо касающееся 
чести и торговаго кредита истца. Такое уклонение является тймъ болйе важ
ными, что онъ же, Долухановъ, не возражаетъ противъ объяснетя ответчика 
о пересылке закладной Хлытч1еву по почте изъ Баку въ Нахичевань (что 
отчасти подтверждается и телеграммами истца 25 и 26 ноября 1881 г.), а 
потому прюбретаетъ особенный весъ заявлеше ответчика, что этотъ платежи, 
неизвестно когда и где произведенный, долженъ бы быть удостоверенъ ка
кими либо особыми документомъ, напримеръ, почтовою роспискою, переводомъ 
на имя его, Чикнаверова и т. п., каковаго однако къ делуне представлено, 
хотя применеше нормальнаго порядка, т. е. платежа денегъ одновременно 
съ передачею закладной, очевидно не имело места по нахожденью въ то 
время кредитора и должника въ разныхъ мйстахъ. Изъ переписки, представ
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ленной къ делу, видно, что Хлнтч1евъ 25 сентября 1881 г. неревелъ на имя 
Чикнаверова 20,000 р., съ пояснешемъ, что это поелЪдшя его свободныя 
деньги, получешй онъ ожидаетъ не раньше марта 1882 г., да и то едва хва
тить на его дела. Въ тЬ,хъ же телеграммахъ, выше упомянутыхъ, онъ пишетъ:
25 ноября—„деньги могу добыть въ Нахичевани, бумаги пошлите туда“; и
26 ноября—„когда получу телеграмму о высылке бумагъ, начну высылку“ 
(невидимому денегъ). Доказательствъ такой высылки нЬтъ; въ ноздл'Мшей 
же телеграмме 15 января 1882 г. Хлыт'Оевъ, получивъ уже закладную, пи
шетъ, что не боится невнятностей; но если перезалогомъ будетъ уплачено 
2/з, то вышлетъ доверенная. Толковаше апелляторовъ Джанпаевымъ всей 
этой переписки представляется правдоподобными и согласнымъ съ общимъ ея 
смысломъ, напротивъ, Долухановъ, вънастоящемъ засЬданш, отозвался лишь, 
что телеграммы неизвестно к-Ьмъ посланы и две изъ нихъ адресованы тоже 
Хльичпеву; но очевидно, что ou i адресованы истдомъ, проживающими въ то 
время въ Mockbí, сыну своему Матвею, о поездке котораго въ Баку по делу 
закладной упоминается въ счете 22-го ноября 1882 г.; третья же телеграмма 
адресована Григорий Чикнаверову. Вообще же нельзя не заметить, что воз- 
ражешя Долуханова въ настоящемъ заседай! и нротивъ категоричеекаго раз- 
сказа Степанова объ обстоятельствахъ, коими сопровождалось еовершеше фик
тивной закладной, въ подтверждеше коихъ онъ домагался производства пред
варительна™ следств1я въ порядке уголовномъ, являются на столько сла
быми и неопределенными, что могутъ быть объяснены лишь собственными 
сознашемъ юридической и нравственной неправоты порученнаго ему дела; 
этотъ же выводи подтверждается и последними изъ приведенными ответчи- 
комъ фактовъ—непредъявлешемъ Хльггаевымъ настоящаго иска до 2 апреля 
1885 г., т. е. въ те чеши 2-хъ летъ и 5-ти месяцевъ по йстечеши срока за
кладной, хотя помещеше столь крупнаго капитала по 8°/0 въ годъ представ
лялось явно невыгодными для истца, который въ счете 22 ноября 1882 г. 
считаетъ 20°/# на все суммы, отданныя имъ Чикнаверову подъ векселя и 
другхе документы, или вовсе безъ таковыхъ. По симъ соображешямъ, признавая 
закладную 2 ноября 1881 г. безусловно безденежною, и основанный на ней 
искъ Хлытч1ева неподл ежащими удовлетворенно, судебная палата опреде
лила: въ иске Якову Хлытч!еву отказать,- реш ете Бакинскаго окружнаго 
суда отменить Въ кассацюнной жалобп,, Хлытчьевъ просить Правительствую
щий Сенатъ отменить реш ете судебной палаты, за нарушешемъ статей 105, 
366, 456, 459 и 711 уст, гражд. суд. и 825, 1536, 1587, 1648,1649 и 2015 
т. X ч. 1. Чикнаверовъ въ объяснении нротивъ этой жалобы, ходатайствуетъ 
объ оставивши ея безъ последствш.

По выслушанш словесныхъ объяснены поверенными тяжущихся сторонъ: 
истца Хлытчгева—присяжнаго повереннаго Герарда, и ответчика Чикнаверова— 
присяжнаго повереннаго Александрова, аравнозаключетя товарищаоберъ-про- 
курора, разсмотревъ дело по нредметамъ кассацюнной жалобы Хлытч1ева, Пра-

вительетвуюнцй Сенатъ находить: 1) заключены судебной палаты о томъ, 
что поверенный Хльггаева не возражали нротивъ заявлешя ответчика объ 
отправке имъ чрезъ почту, 30 ноября 1881 г., изъ Баку въ Нахичевань за- 
казнаго письма (въ коемъ была и закладная), выведено изъ истолковашя смысла 
объяснены сего повереннаго, и какъ относящееся къ существу дела, не 
подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., поверке въ кассащонномъ поряд
ке; вследстше чего, упадаютъ и возражения просителя противъ этого заклю
ченья палаты и противъ дальнейшаго вывода ея о признаны поверенными 
истца правильности заявлешя одветчика. 2) На томъ же основаны, не под
ложить повърке Правительствующаго Сената и тотъ установленный палатою 
и оспариваемый ныне просителемъ фактъ, что на предложенный въ заседа
л и  суда вопроси, когда и где были уплачены деньги по закладной, пове
ренный просителя Долухановъ уклонился отъ о предел ошя времени и места 
означеннаго платежа. 3) Палата нарушешя 366 ст. уст. гр. суд. не допусти
ла, такъ какъ соображенья ея, что къ делу не представлено документа, удо
стоверяющего эту выдачу, приведено въ ряду другихъ соображешй, выве
денными изъ письменнныхъ доказательствъ и подтверждающими, по ея мп±шю, 
безденежность и фиктивность закладной, вследствие чего неправильность это
го соображешя не изменяете сущности реш етя, оспованнаго и на другихъ 
соображешяхъ. 4) О представленной со стороны просителя доверенности, вы
данной имъ 2 ноября 1881 г. сыну своему Матвею, палата упомянула какъ 
въ протоколе заседай!я, такъ и въ реш ети, а, следовательно, имела ее въ 
виду; подвергать же ее подробному разбору палата, согласно съ многократны
ми разъяснетями Правительствующаго Сената, не была обязана; что же ка
сается до заявлешя просителя, что доверенность эта была представлена въ 
доказательство того, когда и где уплачены были деньги по закладной, то 
заявлеше это прямо опровергается протоколомъ палаты (неоепариваемыиъ 
никемъ въ своей верности), въ коемъ записаны слова повереннаго просите
ля Долуханова, что онъ представляете эту доверенность въ подтверждеше 
уполномочен Матвея Хлытч1ева на получеше закладной и платежи денегъ, 
что неравносильно тому, чтобы онъ действительно сделали и то, и другое.
5) Хотя палата въ конце своего решенья, и указала какъ на то, что вооб
ще возражешя Долуханова (повереннаго просителя) являются настолько 
слабыми и неопределенными, что могутъ быть объяснены лишь собственными 
сознашемъ юридической и нравственной неправоты порученнаго ему дела, 
такъ и на то, что этотъ же выводи подтверждается и непредъявлешемъ Хлыт- 
ч!евымъ настоящаго иска въ теченье 2-хъ лете и 5-ти месяцевъ но истечеши 
срока закладной; но эти соображешя приведены палатою лишь после подроб
н а я  разбора всеми представленныхъ ответчикоыъ доказательствъ безденеж
ности закладной и, имея значенье не самостоятельными, а дополнительными 
мотивовъ, поставлены палатою не въ основаше, а только въ подкреплеше 
главнаго положенья ея о безденежности закладной, всл ед сте  чего, и объяс 
неше просителя о неправильности этихъ мотивовъ не можетъ служить пово- 
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домъ отмены реш етя палаты. 6) По содержашю дальнейшихъ объясненш 
Хлытчгева возникаетъ юридичесшй вопросъ тотъ: принимаются-ли на судп 
въ уважете заявлетя о безденежности закладныхъ крепостей на недвижи
мое импте, совершенныхъ установленнымъ на то порядкомъ? По уставу граждан- 
скаго судопроизводства, всятй споръ о прав-!; гражданскомъ подлежитъ раз
решений судебныхъ установлен!! (ст. 1), на основанш доказательству пред- 
ставленныхъ тяжущимися (ст. 81, 82, 366 и 367). Къ доказательствами пись- 
меннымъ относятся всякаго рода акты, какъ совершенные и явленные уста
новленнымъ порядкомъ, такъ и домаште, а равно и друпя бумаги (ст. 105 
и 438), сила которыхъ определяется судомъ, сообразно правиламъ о форме 
актовъ (ст. 457—478) и объ отношенш свидетелей къ актамъ (ст. 409—411). 
Въ отношенш письменныхъ документовъ, установленнымъ порядкомъ совер
шенныхъ или засвидетельствованныхъ, 410-я статья воспрещаетъ опровер
гать содержите такихъ документовъ показашями свидетелей (за исключе- 
шемъ споровъ о подлоге). Отсюда следуетъ, что содержите письменныхъ до- 
кументовъ, установленнымъ порядкомъ совершенныхъ, можетъ быть опровер
гаемо письменными же документами, за исключешмъ разве случаевъ, где 
это положительно воспрещалось бы закономъ. Между темъ относительно воз
можности спора противъ денежности закладной крепости нетъ въ законе 
ограниченья. Напротивъ того, въ ст. 555 т. XI ч. 2 уст. суд. торг., изд. 
1887 г., содержится прямое указаше на допущете подобнаго спора со сто
роны конкурснаго управлешя по деламъ несостоятельнаго должника. Допу
стимость спора со стороны должника противъ содержанья закладной крепо
сти признается и въ судебной практике, какъ это явствуетъ, напримеръ, 
изъ реш етя гражданскаго кассацтннаго департамента по делу фонъ-Визи- 
на (р. 1879 г. № 128). Далее, въ отношенш купчихъ крепостей, совершае- 
мыхъ темъ же порядкомъ, какъ и закладныя крепости на недвижимыя име- 
т я ,  законъ допускаетъ споры о безденежности, а именно, по силе 1424 ст. 
т. X ч. 1, изд. 1857 г. (ст. 84 прилож. къ ст. 708 по изданш 1887 г.), 
купчая крепость можетъ быть уничтожена, по суду, Bc.rf;;i,CTBÍe неполучешя 
продавдомъ отъ покупщика цены проданнаго именгя. Лишь въ ст. 2015 т. 
X ч. 1 выражено воспрещеше принимать показатя должника или наслед- 
никовъ его о безденежности крепостныхъ заемныхъ писемъ. Но это поста- 
новлеше, относясь исключительно къ одному роду актовъ, не можетъ быть 
распространяемо на друпе акты, въ немъ не указанные: законъ (9 ст. уст. 
гр. суд.) не дозволяетъ суду недостатокъ въ спещальномъ постановлен!и по 
однону предмету восполнять спещальнымъ постановлешемъ, изданнымъ для 
другаго предмета (реш. граж. кас. департ. 1870 г. № 334, 1885 г. № 85). 
Хотя 63 статья банкротскаго устава 1800 года, изъ которой составилась 
2015 ст. т. X ч. 1, содержала въ себе такое же постановлете и по отно
шение къ закладнымъ, но это правило не помещено въ своде законовъ граж- 
данскихъ, изъ чего несомненно следуетъ, что уже при первомъ изданш сво
да 1832 г., помянутое правило было отменено, въ отношенш закладныхъ,

силою последующихъ узаконетй, такъ какъ въ своде изложены по темъ ча- 
стямъ законодательства, которыя вошли въ составь его, все законы, начиная 
съ уложешя 1649 г. по 1 января 1832 г., изданные и сохранивнпе дТй- 
CTßie, не бывъ отменены силою последующихъ узаконетй (Высочайшш ма
нифеста 31 января 1833 г. объ изданш свода законовъ). Притомъ, нельзя 
не заметить, что, въ уставе о банкротахъ 19 декабря 1800 года (ч. 2), 
ст. 63-я помещена въ отделенш 12-мъ, определяющемъ порядокъ судопро
изводства по обязательствами, что содержащаяся въ этой статье правила о 
доказательствахъ, допускаемыхъ при судебномъ разбирательстве споровъ, 
предъявляемыхъ отъ должниковъ на закладныя и крепостныя заемный письма, 
изложены въ своде въ книге судопроизводственныхъ законовъ (т. X ч. 2 
зак. суд. гражд., изд. 1876 г., ст. 593), и что хотя, по отиошетю къ кре- 
постнымъ заемнымъ письмамъ, правило 63-й ст. банкротскаго устава о не
допустимости показатй должника и насдедниковъ его касательно безденеж
ности названныхъ актовъ помещено въ законахъ матер!альнаго гражданска
го права (2015 ст. т. X ч. 1), но о процессуальномъ характере этого са- 
маго права свидетельствуете указанная въ т. X ч. 1 издатя 1887 года, 
въ цитатахъ подъ статьею 2015, статья 457 уст. гр. суд. Вышеизложенное 
приводить къ заключенно, что, по действующимъ узаконешямъ, допускаются 
споры о безденежности закладныхъ крепостей, подлежащее разрешенш по 
правиламъ устава гражданскаго судопроизводства, и противоположное сему 
выводу м нете Хлытч!ева, разделяемое и повереннымъ его, не заслуживаетъ 
уважешя. Наконецъ 7) указате просителя на ненодкреплеше палатою ея 
соображешй ссылками на законы, кроме 2015 ст. т. X. ч. 1, не можетъ 
иметь существеннаго значешя потому, что большая часть реш етя палаты 
основана не на юридическихъ положетяхъ, а на выводахъ, сделанныхъ изъ 
иетолковашя еодержашя и смысла разныхъ документовъ, а таковые выводы, 
очевидно, могутъ быть подкрепляемы только текстомъ документа, но никакъ 
не ссылкою на тотъ или другой законъ; къ тому-же, во всякомъ случае, непри- 
ведете судебнымъ местомъ закона не служить достаточнымъ поводомъ для 

-отмены реш етя, если принятия судомъ основатя не противоречить закону 
(р. гр. к. д. 1881 г. № 114, 1882 г. Ж\г 89, идр.). По всемъ этимъ сообра- 
жешямъ, Правительствующей Сената о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу 
потомственнаго почетнаго гражданина Якова Хлъггаева оставить, за силою 
793 уст. гр. суд., безъ последствш.

71 ,— 1 8 8 8 г о д а о к т я б р я  2 6-г о д н я. По протент повпреннаго под
полковника Михаила фонъ-деръ-Нонне, частнаго повпреннаю Лебединскаго, объ 
отмпнп ртиенгя Тифлисской судебной палаты.

(ВредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м  о нъ;  докла-
дывалъ д^ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к I й).

После умершаго 3 !юля 1885 г. въ гор. Тифлисе купца бомы Пепинова 
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осталось движимое имущество, заключающееся въ мебели и разныхъ докумен- 
тахъ. ВелЬдстше предписания ыироваго судьи о приняты охранительныхъ м4ръ 
въ томъ случае, если не все наследники умершаго находятся налицо, судебный 
приставь 5 шля 1885 г., отобравъ отъ вдовы Пепинова отзывъ о томъ, что после 
Пепинова наследниками остались она и пятеро детей, которыя все находятся на
лицо, не нашелъ нужными принимать меры охранешя имущества умершаго II е- 
пинова. Но вследетше новаго предписания мироваго судьи отъ 6 ¡юля того же 
года, судебный приставь опиеалъ это имущество и донесъ мировому судье, 
что вдова Пепинова объяснила ему, что после смерти ея мужа не только не 
осталось никакихъ денегъ и имущества, но остались больппе долги, кото- 
рыхъ выплатить ни она, ни дети ея не въ состоянш. 27 ¡юля того же года 
вдова Пепинова подала въ Тифлисскш сиротски судъ нрошеше, въ кото- 
ромъ ходатайствовала о назначены надъ имуществомъ умершаго ея мужа и 
малолетними его детьми опеки, назначивъ опекунами ее, Пепинову, и кол- 
лежскаго регистратора Мунтоева. Вслйдщте сего сиротски судъ 8 августа 
1885 г. определила принять сиротъ Пепинова, вместе съ причитающимся 
на ихъ долю имуществомъ, подъ опеку и назначить опекунами вдову Ната
ши Пепинову и Мунтоева, коимъ предписать вступить въ управлеше сирот- 
скимъ имуществомъ. На этомъ основаны опекуны 27 августа и 4 сентября 
приняли показанное въ составленныхъ судебнымъ приставомъ описяхъ иму
щество. Затемъ 18 сентября 1В85 г. вдова Пепинова, отъ своего имени и 
въ качестве опекунши надъ своими детьми, нодала въ Тифлиссшй окружный 
судъ прошены, въ коемъ, заявляя, что не желаетъ вступить въ права на
следства после 0омы Пепинова и принять его имущество, просила признать 
ее съ детьми отрекшимися отъ сего наследства. Окружный судъ, дринявъ 
во внимаше, что Наталья Пепинова, за себя и за своихъ детей, подтверди
ла на суде свое заявлеше объ отречены отъ наследства и что къ заявленго 
этому присоединился и другой опекунъ, Мунтоевъ, выразившш на суде свое 
согласие на отречены за малолетнихъ детей Пепинова отъ наследства отца 
ихъ, Оомы Пепинова, 28 сентября 1885 г. определить: означенное проше
ны Пепиновой принять къ сведешю. Сиротскш же судъ, вслед сте  рапор
та Наталш Пепиновой, указомъ, отъ 25 сентября того же года, оставилъ ее 
опекуншею лишь надъ личностью ея детей, а опеку надъ причитающимся 
на ихъ долю имуществомъ возложилъ на Мунтоева. Между темъ, поверен
ный подполковника Михаила фонъ деръ Нонне, частный поверенный Лебе- 
динскьй, предъявилъ 7 сентября 1885 г. въ Тифлисскомъ окружномъ суде 
искъ къ вдове Наталш Пепиновой и малолетнимъ ея детямъ, какъ наслед- 
никамъ Оомы Пепинова, нрося о присуждены съ нихъ 6000 руб. съ про
центами, по тремъ векселямъ умершаго Оомы Пепиновг. На состоявшееся по 
сему иску решение окружнаго суда, коимъ исковым требовашя фонъ-деръ 
Нонне были удовлетворены, вдова Наталш Пепинова принесла апелляцион
ную жалобу, въ которой, излагая подробным возражения противъ реш етя 
суда, выразилась въ конце такъ: затемъ смею думать, что приведенныхъ

выше соображены более чемъ довольно для того, чтобы признать решен)е 
Тифлисскаго окружнаго суда неправильными и отменить его, какъ въ отно
шены общаго вопроса о признаны наследниками меня лично и въ качестве 
опекунши надъ сиротами покойнаго мужа моего, Оомы Пепинова,после фа- 
ктическаго и формальнаго отречены моего отъ наследства, такъ и по отно- 
шешю иска подполковника фонъ-деръ Нонне. Въ заседавы судебной палаты 
поверенный истца, ЛебединскШ, объяснили, что апеллящонная жалоба Пепи
новой не относится до ея детей, потому что Пепинова, по распоряжений си- 
ротскаго суда, устранена отъ опеки надъ имуществомъ сиротъ, притоми, со
гласно разъяеяенш Правительствующаго Сената, если налицо состоять два 
опекуна, то подача одними изъ нихъ апеллящонной жалобы, безъ соглаОя 
другаго, не можетъ иметь значешя; вследств1е сего дело можетъ быть раз- 
смотрено только по отношенш къ одной Наталш Пепиновой. Тифлисская су
дебная палата, обсудивъ дело, нашла, что, после отречешя, отъ наследства, 
вдова Пепинова назначена одна опекуншей надъ личностью соротъ, Мунто
евъ же отъ опеки надъ сиротами устраненъ и назначенъ опекуномъ къ иму
ществу, какъ неимеющему хозяина и могущему оказаться выморочнымъ. 
При такомъ положены дела и какъ искъ фонъ-деръ Нонне были заявленъ 
не къ имуществу, а къ наследниками Пепинова, то только вдова, какъ един
ственная опекуиша надъ личностью сиротъ, и могла принести отъ имени ихъ 
ацеллящонную жалобу, причемъ хотя изъ заголовка жалобы не видно, чтобы 
таковая подана была и отъ имени сиротъ, но содержант жалобы и заклю
чительная просьба заключаетъ въ себе ходатайство объ отмене решены су
да и въ отношены сиротъ и объ освобождены ихъ отъ взысканы по иску 
фонъ-деръ Нонне, а потому палата нашла, что апеллящонная жалоба, подан
ная вдовой Пепиновой, подлежитъ обсужденш какъ относительно ея, такъ 
и относительно опекаемыхъ ею сиротъ, интересы которыхъ личные и иму
щественные, она обязана оберегать, какъ мать и какъ опекунша, Переходя 
къ существу дела, палата нашла: 1) относительно вдовы, что последняя от- 
вечаетъ за долги своего мужа только тогда, когда воспользовалась его на- 
следствомъ, а, по силе ст. 1152, вдова обязана сама заявить о желанш во
спользоваться вдовьей долей, следовательно, для вдовы не требуется вовсе 
отречены отъ наследства для того, чтобы не отвечать за долги, а, напро- 
тивъ, требуется особое заявлеше о желанш воспользоваться своимъ правомъ 
на вдовью долю для того, чтобы отвечать за долги соответственно этой до
ле; но вдова Пепинова не заявляла никому о желанш воспользоватся своей 
вдовьей долей, а, напротивъ, отреклась отъ наследства и имъ не воспользо
валась на деле и; следовательно, никакъ не можетъ отвечать въ качестве 
наследницы предъ кредиторами своего мужа. Что же касается малблетнихъ 
сиротъ, то палата не нашла возможнымъ согласиться съ темъ положешемъ, 
развиваемымъ повереннымъ истца, что достаточно передачи опекунами си
ротъ имущества наследодателя для того, чтобы малолетше отвечали за все 
долги умершаго. Не говоря о явной несправедливости такого положон'ш, когда
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малол'Ьтше являются ответственными не за свои дейстайя, палата изъ смысла 
ст. 1265 X т. 1 ч, выводить, что для того, чтобы признать наследство принятымъ, 
недостаточно доказать передачу имущества, а необходимо доказать, что наслед
ники извлекали изъ этого имущества выгоды: владели, пользовались и распоря
жались онымъ на праве собственности, а не на иномъ основанщ. Въ данномъ 
случае, какъ видно изъ описей, было сдано и принято опекунами надъ малолет
ними лишь движимое имущество: мебель и документы, бывпйе въ квартире умер- 
шаго наследодателя. Но изъ чего не видно, чтобы наследники изъ этого имуще
ства или бумаги извлекали какую либо для себя личную пользу или выгоду 
Нмуществомъ этимъ они пользовались до смерти своего отца и продолжали 
пользоваться и после смерти, продолжаютъ пользоваться и теперь, когда уже 
имущество это взято въ опеку, какъ выморочное, но пользоваше это времен
ное и не можетъ быть приравнено къ владений на праве собственности, ибо 
сироты этимъ нмуществомъ не распоряжались и лишили себя права на рас- 
поряжеше съ момента отречешя отъ наследства, а отреклись они до того 
еще, какъ узнали о заявленномъ къ нимъ иске фонъ-деръ Нонне. Изъ до- 
несешя судебнаго пристава 6 шля, на третш день после смерти Пепинова, 
уже видно, что вдова заявила о невозможности для сиротъ уплатить долги 
наследодателя, а журналъ пристава отъ 5 ¿юля. о принят! и охранительныхъ 
меръ, какъ неправильный и отмененный распоряжешемъ судьи 6 шля, не 
можетъ иметь для дела никакого значешя. Такимъ образомъ, въ виду фор- 
мальнаго отречешя отъ наследства отъ имени вдовы и сиротъ и недоказан
ности, чтобы они воспользовались хотя бы чемъ нибудь изъ наслЬдственна- 
го имущества въ личную себе прибыль, судебная палата признала, что они 
не должны отвечать за долги наследодателя, почему и искъ фонъ-деръ Нон
не, въ нимъ направленный, не нодлежитъ удовлетворенш. Посему судебная 
палата определила: въ настоящемъ иске Михаила фонъ-деръ Нонне отка
зать, а решеше окружнаго суда отменить.

Разсмотревъ принесенную на решеше Тифлисской судебной палаты по- 
вереннымъ Михаила фонъ-деръ Нонне, Лебединскимъ, кассащонную жалобу 
и выслушавъ объяенеше повереннаго Натадш Непиновой, присяжнаго пове- 
реннаго Макалинскаго, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Санатъ находить: 1) что судебная палата совершенно правильно 
признала, что Натал1я Пепинова вправе была, безъ учаетая другаго опекуна, 
Мунтоева, принести апеллящоную жалобу отъ имени малолетнихъ детей ея, 
потому что она одна состояла опекуншею надъ личностью своихъ детей, а 
настоящей искъ предъявленъ былъ не къ имуществу, оставшемуся после ихъ 
отца, а лично къ нимъ. Мунтоевъ же былъ назначенъ опекуномъ исключи
тельно къ имуществу умершаго 0омы Пепинова, отъ наследства после кото- 
раго опекуны малолетнихъ детей Пепинова отреклись, вследетше чего 
Мунтоевъ не могъ являться защитникомъ ихъ интересовъ, не связанныхъ съ 
вверенными его полеченш имуществомъ. 2) Что объяенеше просителя, буд

то бы Натал1я Пепинова принесла апеллящонную жалобу только отъ своего 
имени и не заявляла въ пей никакого ходатайства отъ имени малолетнихъ 
детей ея, опровергается решешемъ судебной палаты, признавшей, что, по со
держанью своему, апелляцюнная жалоба Пепиновой заключала въ себе хода
тайство объ отмене решешя окружнаго суда въ отношенш сиротъ и объ 
оевобождеши ихъ отъ взыскашя но иску- фонъ-деръ Нонне. Это суждеше па
латы, какъ касающееся разъяснешя содержанья апелляшонной жалобы, отно
сится до установлешя фактической стороны дела, не подлежащей, за силою 
5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд., обсуждений Правительствующаго 
Сената при раземотренш дела въ кассацюнномъ порядке. 3) Что заключаю
щееся въ указе сиротскаго суда, отъ 25 сентября 1885 г., выражеше: „опе
ку надъ причитающимся на долю сиротъ имуществомъ возложить на Мунтое
ва“ не могло стеснять судебную палату въ признанш, что Мунтоевъ состоялъ 
опекуномъ надъ имуществомъ, не имеющими хозяина и могущими ока
заться выморочными, такъ какъ изъ обстоятельствъ дела палата имела въ 
виду, что вдова и дети вомы Пепинова отъ наследства после него отре
клись, и никто другой наследникомъ къ нему не утвержденъ, изъ чего пала* 
та справедливо могла вывести приведенное выше заключеше. 4) Что сужде» 
т е  судебной палаты о смысле 1152 ст. X т. 1 ч. зак. гражд. не имеетъ 
въ решевш ея существеннаго значешя, потому что заключеше свое о томъ, 
что вдова Пепинова не можетъ отвечать въ качестве наследницы передъ 
кредиторами своего мужа, палата основала не только на томъ, что Пепино
ва не заявляла о своемъ желанш воспользоваться вдовьей долей, но, главными 
образомъ, на томъ, что она отреклась отъ наследства и имъ не воспользова
лась на деле. Сделанный же палатою изъ этого соображешя выводи, пред
ставляется вполне согласными съ 1265 и 1268 ст. X т. 1 ч. 5) Что указа- 
ше просителя на то, что палата не вошла въ раземотреше вопроса, пользо- 
валась-ли вдова Пепинова наследственными имуществомъ после мужа, опро
вергается приведенными выше соображешемъ палаты о томъ, что Пепинова, 
отрекшись отъ наследства после мужа, не воспользовалась имъ на деле.
6) Что палата могла, нисколько не нарушая закона, признать по обстоятель
ствами дела, что одно нринятае опекунами малолетнихъ имущества, остав- 
шагося после ихъ отца, недостаточно для возложешя на нихъ ответствен
ности за долги умершаго, потому что, на точномъ основанш 1261 ст. X т. 
1 ч. зак. гражд., принятаемъ наследства почитается, когда наследники ни от
зыва о неплатеже долговъ не учинили, ни доходовъ съ имешя умершаго не 
сохранили, а владели и пользовались имуществомъ въ личную себе при
быль. По точному смыслу этого закона существенными признакомъ принятая 
наследства является владете и пользоваше наследственными имуществомъ 
въ личную себе прибыль. Между теми судебною палатою установлено, что 
опекуны малолетнихъ Пепиновыхъ, принявъ отъ судебнаго пристава, по со
ставленными имъ актами, имущество, оставшееся после Пепинова и заклю
чавшееся въ мебели и документахъ, не извлекли изъ него никакой личной
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для малолетнихъ пользы,—что малол4тше имъ не распоряжались и не вла
дели на праве собственности и затемъ отреклись отъ наследства. При та- 
кихъ обстоятельствахъ судебная палата вправе была признать, что переда
ча опекунамъ малолетнихъ имущества, оставшагося после ихъ отца, не мо- 
жетъ почитаться принятаемъ ими наследства, возлагаюьцимъ на нихъ ответ
ственность за долги умершаго собственника. 7) Что указаше просителя на 
недействительность отречешя опекуновъ отъ наел! детва, какъ сделаннаго 
после вступлешя въ обладаше наследствомъ, неосновательно, потому что па
латою не признано, чтобы со стороны опекуновъ последовало принят; на
следства въ смысле, определенномъ 1261 ст. X т 1 ч.; самое-же отречея1е 
ихъ отъ наследства совершено въ порядке, установленномъ 1266 ст. того-же 
тома, и 8) Что жалоба просителя на нарушеше палатою 163 и 166 ст. уст. 
торг. изд. 1857 года не заслуживаем, уваженья, потому что по делу не уста
новлено, чтобы умерппй вома Пепиновъ велъ торговлю. По симъ оснокашямъ 
Правительствуюпцй Сенатъ определяем: кассацюнную жалобу повереннаго 
подполковника Михаила фонъ-деръ Нонне оставить, за силою 793 ст. уст. 
гражд. суд., безъ последствш.

7 2 .— 1 8 8 8  г о д а  о к т я в р я  2 6-г о д н я. Но прошенью дворянина Але
ксандра Маймескулъ, за себя и по доверенности брата Евгения и сестеръ 
Наталш, Зинаиды и Надежды Маймескулъ, объ отмене опредплетя В и
ленской судебной палаты.

(Предс’бдательствовалъ первоприсутствугощш севаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; докдадывалъ
д$ло сенаторъ Е. Е. К о в а л е в  с к I й; заключение давалъ товарищъ оберь-прокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к I й).

На основании реш етя бывшей Гродненской соединенной палаты отъ 26 
октября 1882 г,, утверждениям Правительствующимъ Сенатомъ, въ 1885 г. 
выданъ былъ изъ Гродненскаго окружнаго суда 13 ноября 1885 г. пове
ренному вдовы действительнаго статскаго советника Юлш Кисилевской, при
сяжному поверенному Дроздовичу, исполнительный листъ на взыскаше 
въ пользу Кисилевской съ наследниковъ Марьи Маймескулъ, дворянъ: 
Евгешя, Александра, Ольги, Зинаиды, Наталш и Надежды Маймескулъ 
4934 руо. 11 коп. съ °/о, причемъ въ листе семъ показано местожитель
ство должниковъ въ вм ети  ихъ: селе Олтушъ, Гродненской губернш, Брест- 
сдаго уезда.—-Взыскаше по сему исполнительному листу обращено было 
взыекательницею на указанное имеше ответчиковъ, причемъ изъ послан- 
ныхъ должникамъ по означенному въ исполнительномъ листе месту ихъ жи
тельства повестокъ объ исполнеши, повестки на имя Евгешя, Ольги, Зи
наиды и Наталш Маймескулъ были имъ вручены лично, а повестки на имя 
Александра и Надежды Маймескулъ вручены, для передачи имъ, Евгешю 
Маймескулъ, въ виду ихъ выезда въ Петербурга, съ удостоверешемъ на 
этихъ двухъ повесткахъ, объ исполнили обрядности, установленной 283 ст. 
уст. гр. суд. Также и повестки судебнаго пристава о вызове должниковъ къ 
описи ихъ недвижимаго имешя вручены частью лично, а именно повестки,

адресованный на имя Ольги, Зинаиды и Наталш Маймескулъ, а остальныя 
три, за выбытаемъ Евгешя въ Брестъ, а Александра и Надежды въ Петер
бургъ, Наталье Маймескулъ для передачи имъ, съ тймъ же удостоверешемъ 
на этихъ трехъ повесткахъ объ исполнеши требовашя 283 ст. Въ состав
ленной же затемъ судебнымъ приставомъ въ присутствш Ольги, Зинаиды и 
Натальи Маймескулъ описи означеннаго наследственнаго именья должниковъ 
таковое показано нараздельною собственностью наследниковъ умершей Ма
рш Маймескулъ, въ количестве всего 4276 дес. и кроме того общаго съ 
крестьянами пастбища 605 дес., причемъ н-мГнье это, описанное для про
дажи въ полномъ составе, оценено взыекательницею въ 10,000 руб. Присут- 
ствовавшимъ при описи должницамъ была предъявлена съ подпискою пред
ложенная взыекательницею оценка имешя, и оне ни въ подписке, ни, за
темъ, въ законный срокъ, никакого возражешя противъ той оценки не сде
лали. По произведенной въ установленномъ порядке публикацш о продаже 
означеннаго имешя въ полномъ составе, таковая публичная продажа назна
чена была при Гродненскомъ окружномъ суде на 14-е шня 1886 г., въ ка
ковой день, до открыпя торга, поступилъ къ судебному приставу исполни
тельный листъ о прюстановлеши назначеннаго торга въ 1-14 части именья 
Олтушъ, въ виду предъявлешя корнетомъ Львомъ Маймескулъ иска о при
надлежности ему таковой части нродаваемаго имешя. Судебный приставь, 
отменивъ о таковомъ пршетановленш въ заголовке торговаго листа и умень- 
живъ, сообразно этому прюстановленш, оценку именш съ 10,000 руб. до 
9285 руб. 7 1 4  к., открылъ затемъ въ тотъ же день торгъ этому именью 
сь означенной, уменьшенной имъ, оценочной суммы, на каковой торгъ яви
лись два лица: поручикъ Абакановичъ, по доверенности генералъ-машра 
Ивашкина, и коллежскш секретарь Творковешй, изъ коихъ высшую за 
имеше цйну (10,200 р.) предложилъ поверенный Ивашкина, Абакановичъ, 
который, затемъ, въ установленный срокъ, внесъ покупную сумму и 
пошлины и просилъ объ укреплеши именья за его вернтелемъ. Приэтомъ 
изъ представленнаго имъ къ делу нотарьальнаго акта отъ 3— 15 шня 
1886 г. выяснилось, что Киселевская уступила свое взыскаше по испол
нительному листу на Маймескулъ Ивашкину. Съ своей стороны, Але- 
ксандръ, Евгешй, Ольга, Зинаида, Наталья и Надежда Маймескулъ об
жаловали окружному суду публичную продажу ихъ им'Вяья, ходатайствуя 
объ уничтоженш торговъ со всеми ихъ последств1ями. Основашемъ же 
этого ходатайства выставлены были со стороны Маймескулъ какъ въ Гроднен
скомъ окружномъ суде, такъ и въ Виленской судебной палате, следующая не
правильности, допущенный, будто бы, какъ при производстве съ нихъ взы- 
скашя по исполнительному листу Киселевской, такъ при самой продаже ихъ 
имешя на удовлетворенье этого взыекашя: 1) изъ нихъ Александръ и Надежда 
Маймескулъ, имевьше, при производстве съ нихъ взыекашя по исполнитель
ному листу Киселевской, постоянное жительство въ Петербурге, не получили, 
какъ следовало, по этому ихъ местожительству, повестокъ объ исполнеши*
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а таковыя на ихъ имя повестки были ошибочно посланы въ ихъ шгЬте; 2) су
дебный приставь вполне произвольно уменьшили сами первоначальную оцен
ку продаваемаго именья, всл,Ьдств1е прюстановлешя продажи части этого имгЬ- 
шя, и приступили затЬмъ тути-же къ торгу, вместо того, чтобы, въ виду 
существеннаго изменешя, въ составе имешя, сделать въ установленномъ по
рядке новую оценку могущихъ быть проданными частей именья и произвести 
публикацш о новомъ торге на эти части; 3) второй покупатель на торгахъ, 
ТворковскШ, былъ лишь подставными лицомъ, явившимся на торги по стачке 
съ поверенными Ивашкина, Абакановичемъ, и 4) Творковскш былъ допущенъ 
къ торгу, несмотря на то, что онъ, по происхожденш своему, какъ поляки, 
не моги пгдобр'Ьтать недвижимости въ Гродненской губернш. Разсмотр-Ьвъ 
настоящее д-Ьло по жалобе пршбретателя указаннаго имъшя съ торговъ, Иваш
кина, на одределеше Гродненскаго окружнаго суда, признавшаго эти торги 
недействительными, Виленская судебная палата нашла, съ своей стороны, 
что основашемъ къ отказу въ укреплены за Ивашкинымъ именья Олтушъ и 
къ признашю самаго торга недействительными окружный еудъ приняли, въ 
сущности, то обстоятельство, что судебный приставь, производивши! торги, 
въ виду предъявленнаго ему исполнительнаго листа объ освобождены отъ про
дажи V14 части имешя Олтушъ, сами сделали изменеше первоначальной оцен
ки имешя, произведенной взыскательницей, сбавкой изъ оной ‘/м части, бези 
объявлешя объ этомъ взыскателю и должниками и бези новой публикацш о 
продаже только 13/ i4 частей имешя, каковыя дгМ спня судебнаго пристава 
признаны судомъ несоответствующими установленному закономъ порядку 
производства публичнаго торга. Такое принятое судомъ основанье къ призна
шю публичнаго торга на имеше Олтушъ недействительными не можетъ быть 
признано согласными съ закономъ, въ виду следующихъ соображений: npio- 
становлеше продажи съ публичнаго торга части имешя, на основаны 1199 ст. 
уст. гр. суд., т, е. по случаю обезпечешя предъявленнаго о ней иска третьяго 
лица, ведетъ за собой лишь установленное 1201 ст. уст. гр. суд. право 
взыскателя требовать новой оценки именья; хотя изъ смысла постановленья 
приведенной 1201 ст., очевидно, вытекаетъ тотъ выводи, что, при освобожде
ши оспариваемой третьими лицомъ части именья отъ продажи съ публичнаго 
торга и при отсутствш требовашя взыскателя о новой оц'Ьнк'Ь имешя, торги 
долженъ начинаться съ первоначальной оценки именья, установленной по пра
вилами, въ 1117— 1126 ст. определенными; но, чтобы нарушеше этого пра
вила соответственными цене освобожденной отъ продажи части именья умень- 
шешемъ первоначальной оценки всего именья, сделанными самими судебными 
приставомъ, безъ участья взыскателя и владельца имешя, влекло за собой 
недействительность публичнаго торга, произведеннаго при наличности выше- 
объясненнаго изменешя первоначальной оценки,это признать не представляется 
законнаго оеновашя, ибо случаи, въ которыхъ публичный торги признается 
недействительными, точно предусмотрены въ 1180ст. уст. гр. суд и ни поди 
одинъ изъ нихъ обсуждаемый случай не подходить ни прямо, ни по аналоги,

къ распространенно же дМствья приведеннаго закона на случаи неправильнаго 
производства публичнаго торга, въ немъ непредусмотренные, т. е. къ произ
вольному увеличенго числа случаевъ, въ которыхъ по закону публичный торги 
признается недействительными, судъ не имеетъ законнаго основанья. Независи
мо отъ изложеннаго, входя въ обеуждеше даннаго случая съ фактической сто
роны, нельзя не признать, согласно съ доводомъ жалобщика, что состоявшая
ся публичная продажа имешя Олтушъ, съ произведенными притоми судеб
ными приставомъ уменыпешемъ первоначальной оценки именья исключешемъ 
изъ нея ‘-и части, соответственно освобожденной отъ продажи части именья, 
ни въ чемъ существенно не нарушаете интересовъ владельцевъ проданнаго 
имешя Олтушъ, Маймескуловъ, въ виду того, что высшая цена, предложенная 
на публичномъ торге поверенными взыскателя, Ивашкина, за 13- i4 частей име
шя Олтушъ, равняется первоначальной оценке именья въ целомъ его со
ставе, произведенной установленными для сего въ законе порядкомъ; следо
вательно, оставлеше за Ивашкинымъ означенныхъ i;i- i6 частей имешя въ 
предложенной имъ сумме первоначальной оценки целаго именья не только не 
нарушаете интересовъ владельцевъ именья, но и вполне согласно съ зако
номъ— 1171 ст. уст. гр. суд., по которому кредиторъ, въ случае несостояв- 
шагося торга (т. е. между прочими, тогда, когда никто не сделаете надбав
ки противъ оценки (2 п. 1170 ст.) можетъ оставить за собою именье въ сум
ме первоначальной оценки. Что касается затемъ заключешя суда о призна
ваемой имъ, ловидимому, необходимости новой публикацш о назначены пу
бличнаго торга о продаже лишь 13/1Л частей именья, то оно не находить се
бе никакого оеновашя въ законе, ибо, какъ уже выше объяснено, пршетанов- 
леше продажи части описаннаго имешя, вследств!е обезпечешя иска третьяго 
лица, имеете, по смыслу 1201 ст. уст. гр. суд., единственными своими по- 
следств]емъ лишь право взыскателя на переоценку имешя. Обращаясь за
темъ, въ виду объяснены Маймескуловъ противъ жалобы повереннаго генералъ- 
Maiopa Ивашкина яа определение окружнаго суда, къ обсуждешю всехъ 
прочихъ, приведенныхъ Маймескулами-какъ въ жалобе ихъ въ окружный судъ 
на действ1я судебнаго пристава, такъ и въ вышеупомянутыхъ объяснешяхъ, 
основаны къ уничтоженш публичной продажи именья ихъ Олтушъ со всеми 
последствьями, судебная палата вполне соглашается съ правильностью сообра- 
женШ, по которыми оеновашя эти отвергнуты окружными судомъ въ носледо- 
вавшемъ, въ разрешеше жалобы Маймескуловъ, определены, и сверхъ того, съ 
своей стороны, полагаете, что основанья эти не могутъ быть признаны ува
жительными еще и последующими соображешямъ. При указаны въ исполнитель- 
номъ листе Гродненскаго окружнаго суда, отъ 2 ноября 1885 г., выданномъ 
на взыскаше съ Маймескуловъ въ пользу дворянки Киселевской 4934 р. 
11 к., места жительства всехъ Маймескуловъ въ с. Олтушъ 1 стана Брест- 
скаго уйзда,—въ действш вручешя судебными приставомъ Александру и На
дежде Маймескуламъ повестки объ исполнены реш етя вполне соблюдены 
установленный для сего закономъ правила, ибо, по 942 ст. уст. гр. суд.
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сообщете такой повестки производится лично или по месту пребыватя 
ответчика и притомъ по правиламъ, изложеннымъ въ 282—289 ст. уст. гр. 
суд.; по точному же смыслу сихъ постановлешй повестка вручается лично 
ответчику, если же судебный приставь не застанетъ его дома, то отдаетъ 
повестку домашнимъ его и притомъ прибиваетъ копш повестки въ селе
ньях ъ къ дому сельскаго старосты или десятскаго и поставляетъ о томъ въ 
известность полицейское иди волостное управлеше, каковой порядокъ въ 
данномъ случай и былъ вполне соблюдешь судебнымъ приставомъ въ отно- 
шенш Александры и Надежды Маймескуловъ, какъ въ этомъ несомненно 
удостовйряетъ надпись на повйсткахъ судебнаго пристава, а равно и жур- 
налъ судебнаго пристава; что касается приэтомъ утверждешя Александра и 
Надежды Маймескуловъ о томъ, что они находились на постоянномъ житель
стве въ С.-Петербурге, то оно не подтверждается никакими доказательства
ми, такъ какъ: во 1-хъ, представленное ими въ подтвержденье сего удостове
рен ¡е Брестскаго уйзднаго исправника, отъ 13 ноня 1886 г. за № 1512, не 
можетъ иметь доказательнаго въ семь отношенш значетя, ибо, не заключая 
въ себе указашя тйхъ установленныхъ закономъ (204 ст. уст. гр. суд.) при- 
знаковъ, коими определяется постоянное местожительство, оно представляетъ 
собою голословное утверждеше такого факта, опредйлеше юридическаго зна
ченья котораго можетъ принадлежать только власти суда, между тймъ какъ, 
во—вторыхъ, имеющаяся на вьшеозначенныхъ повесткахъ судебнаго при
става на имя Александра и Надежды Маймескуловъ надпись принявшаго 
ихъ Евгешя Маймескула, по смыслу ея, убеждаетъ скорее въ томъ, что 
Александръ и Надежда Мамейскулы имели жительство именно въ им. 
Олтушъ, такъ какъ, въ противномъ случай, братъ ихъ, ЕвгенШ Май- 
мескулъ, не принялъ бы повйстокъ для передачи ихъ по принадлеж
ности .ршйхавшимъ“, какъ онъ выразился въ надписи, Александру и На
дежде Маймескуламъ. Затймъ, указаше Маймескуловъ на продажу именья 
Олтушъ за цену, низшую противъ действительной стоимости его, не можетъ 
быть принято въ уважеше, такъ какъ оно, въ сущности, сводится къ жалобе 
на оцйнку имйшя, произведенную 5-го февраля 1886 г., между тймъ какъ 
жалобы по сему предмету, по силе 1202 ст. уст. гр. суд., подаются въ 2-хъ 
недельный срокъ со дня еовершешя обжалованнаго дййсттля, а поданныя по 
прошествш сего срока, оставляются, согласно 963 ст. уст. гр. суд., безъ раз- 
смотрйшя. Независимо отъ сего, обсуждаемое указаше Маймескуловъ и по 
существу не заслуживаетъ уважешя, какъ не подтвержденное никакими до
казательствами. Следующее затймъ основаше къ требуемому Маймескулами 
уничтожешю торга на нийте Олтушъ они выставляютъ стачку между повй- 
реннымъ взыскателя Ивашкина, Абакановичемъ, и Творковскимъ, заключаю
щуюся въ томъ, что Абакановичъ съ целью, чтобъ торгъ состоялся, нодку- 
пилъ Творковскаго участвовать въ торг!; съ тймъ, чтобы ТворковскШ, сдй- 
лавъ двй наддачи, отказался отъ дальнейшая участья въ торгй и затймъ 
имеше досталось бы взыскателю по дешевой цене. Но еслибъ приписывае-

мыя Маймескулами Абакановичу и Творковскому вышеозначенный дййстшя и 
были доказаны допросомъ указанныхъ ими свидетелей, то и въ такомъ 
случай за ними не представлялось бы возможнымъ признать значеше осно- 
ван1я недействительности публичнаго торга на продажу имешя Олтушъ, 
какъ потому, что дейстшя эти, по заключенно прокурорскаго надзора, не 
заключиютъ въ себе признаковъ преступлен!я, следовательно, и поелйдств1я 
ихъ, заключающаяся въ томъ, что публичный торгъ состоялся, не могутъ под
лежать уничтожение какъ не истекаюшдя изъ преступнаго дйяшя, такъ и по
тому, что въ постановлешяхъ закона (1151— 1180 ст. уст. гр. суд.), онре- 
дйл'яющихъ порядокъ и условия производства публичнаго торга, носл1.дств1я 
онаго и случаи, въ которыхъ торгъ признается несостоявшимся или не- 
действительнымъ, не содержится не только прямаго правила, но и какого 
либо указашя на то, чтобы дййствья торгующихся лицъ, подобный при- 
писываемымъ Маймескулами Абакановичу и Творковскому, могли служить 
причиной уничтожешя торга. Сверхъ всего изложенная,, обвинеше со 
стороны Маймескуловъ иовереннаго Ивашкина, Абакановича, въ склоненш 
Творковскаго посредствомъ подкупа къ участью въ торге на именье Отлушъ 
теряетъ всякое значеше, въ виду того, что доверитель Абакановича, 
генералъ-маюръ Ивашкинъ, въ качестве взыскателя съ Маймескуловъ, 
имйлъ законное право, основанное на точной сияй 1171 ст. уст. гр. 
суд., оставить имйше Олтушъ за собой въ сумме, съ которой нач
нется торгъ, въ случай, если бы торгъ не состоялся за неявкой же- 
лающихъ торговаться, причемъ приписываемый Маймескулами Абакановичу 
дййств1я, для достижешя, будто-бы, цйл л оставлешя имйн1я за Ивашкинымъ 
по дешевой цйнй представлялись-бы совершенно нецелесообразными, такъ-какъ 
цель Ивашкина скорйе могла состоять въ томъ, чтобъ торгъ не состоялся и 
чтобъ затймъ нийте осталось за нимъ по цйнй, съ которой начался торгъ, а 
не въ возвышенш цйны путемъ привлечения къ торгу другихъ лицъ, даже по
средствомъ подкупа ихъ. Что касается указашя Маймескуловъ на неправиль
ное допущеше Творковскаго къ торгу, какъ лица польскаго происхождешя, 
то и оно представляется неосновательеымъ въ виду того, что имгЕше Олтушъ 
на торгй осталось не за Творковскимъ, прачемъ вопросъ о правоспособности 
Творковскаго къ прюбрйтешю недвижимая имешя въ занадномъ край не 
имйетъ никакого значешя.—По этимъ соображешямъ, Виленская судебная па
лата, опредйлешемъ «/и февраля 1887 года, постановила: 1) проданное съ 
публичнаго торга 14 1юня 1886 года право н а 13/>4 частей въ имйнш Олтушъ 
дворянъ: Александра, Ольги, Зинаиды, Наталш, Надежды и Евгешя Алексйевыхъ 
Маймескулъ, означенномъ въ описи, составленной 26 февраля 1886 г. судеб
нымъ приставомъ Гродненскаго окружнаго суда Манакуловымъ, укрйпить за 
генералъ-машромъ Владимьромъ Николаевымъ Ивашкиаымъ въ сумме 10,200 
руб., 2) опредйлеше Гродненскаго окружнаго суда, отъ 2 сентября 1886 г., 
отмйнить. Ходатайствуя объ отмпнп этого опредпленъя судебной палаты, дво- 
рянинъ Александръ Маймескулъ, действующей за себя и по доверенности брата
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Евгенья и сестеръ Натальи, Надежды и Зинаиды, выставляетъ основатель 
къ таковой отмене допущенное, будто-бы, нарушеше палатою 339, 456, 492, 
1117, 1118, 1 и 2 п.п. 1170, 4 гг. 1147, 1180 ст уст. гр. суд.—Въписьмен- 
номъ на эту просьбу объявивши, поверенный генералъ-маюра Ивашкина, при
сяжный поверенный Сумарокъ, опровергая доводы противной стороны, про
сить оставить кассацюнную жалобу Маймеекулъ безъ доследствШ.

Выслушавъ словесныя объяснешя присяжныхъ поверенныхъ Велецкаго и 
Самарскаго—Выховца, действующихъ: первый—по доверенности лицъ, при- 
несжихъ просьбу объ отмене означеннаго онределенья Виленской судебной 
палаты, а второй по доверенности генералъ-маюра Ивашкина, а равно и за- 
ключеше товарища оберъ-прокурора, Правителъствуюьцш Сенатъ находить, 
что первый кассацюнный доводъ дворянъ Маймеекулъ нанравленъ противъ 
той части соображенш обжадованнаго онределенья, въ которой судебная палата 
признала, по обстоятельствамъ дела, что общее имеше просителей „Олтужъ“ , 
Гродненской губернщ, Брестскаго уезда, на которое обращено было Киселевского 
BSHCKasie по исполнительному листу и въ которое посланы были повестки на 
имя Александра и Надежды Маймеекулъ, -  принятия для передачи имъ, за 
ихъ выездомъ, братомъ ихъ, Евгеньемъ Маймеекулъ,—было постояннымъ жи- 
тельствомъ и означенныхъ двухъ лицъ, а что представленное къ делу удосто- 
верете местная, по нахождению того имешя, исправника о ностоянномъ, 
будто-бы, жительстве, за то время, означенныхъ двухъ лицъ въ Петербурге, 
лишено доказательнаго значешя, такъ какъ удостоверите его незаключаетъ 
въ себе указашя техъ установленнмхъ закономъ (ст. 204 уст. гр. суд.) ььри- 
знаковъ, коими определяется постоянное жительство, а предетавляетъ собою 
голословное утверждеше такого факта, определеше юридическаго значешя 
коего можетъ принадлежать только власти суда. Въ этомъ последнемъ сообра- 
жен1и,—о доказательномъ для дела значенш приведеннаго полицейскаго удо
стоверена,—не усматривается, вопреки утвержденш просителей, никакой не
правильности, въ смысле нарушен ¡я этимъ соображешемъ какого либо закона, 
ибо вполне верно то, вытекающее изъ этого еоображешя, положеше, что по
стоянное местожительство, признаки коего определены въ ст. 204 уст. гр. 
суд., есть п ою те  юридическое и что разрешите, въ каждомъ отдельномъ 
случае вопроса о томъ, подходитъ-ли пребываше даннаго лица въ известномъ 
месте, по своимъ признаками, подъ означенное юридическое поняие, принад
лежите исключительно власти суда. Вследстые сего,—коль скоро, по установ • 
ленному палатою содержанию означеннаго удостоверешя, таковое заключаете 
въ себе не изложете фактовъ, по которыми судъ могъ разъяснить себе ха- 
рактеръ проживашя означенныхъ двухъ лицъ въ Петербурге, а необязатель
ное для суда м нете исправника о юридическомъ значенш этого проживашя, 
признашемъ его постояннымъ жительствомъ этихъ лицъ,—палата имела не
сомненное право отвергнуть доказательное значеше этого удостоверенья и 
пршти, затемъ, на основанш бывшихъ въ виду ея данныхъ, къ заключенш о 
ностоянномъ жительстве Александра и Надежды Маймеекулъ, наравне съ

остальными просителями, въ общемъ ихъ имеши „Олтушъ“.—Вопросъ-же о 
- томъ, оправдывается-ли это заключеше теми данными, на которыхъ оно осно

вано, какъ вопроси существа дела, не подлежите кассащонной поверкЬ Сената 
(реш 1878 г. № 41 и др.).—Что же касается указанья просителей на то об
стоятельство, что палата оставила безъ обсуждешя другой документъ, пред
ставленный ими въ подтверждение постояннаго, ко времени вручешя новестокъ 
объ исполненш, жительства Александра и надежды Маймеекулъ въ Петер
бурге,—а именно, удостов/Греше С.-Петербургскаго градоночальника,—то, какъ 
оказывается изъ установленнаго самими просителями, въ настоящей ихъ жалобе, 
содержатя этого удостоверешя,—въ немъ. сходно съ удостоверешемъ Брест
скаго исправника, заключается лишь голое утверждеше о ностоянномъ 
жительстве техъ лицъ въ Петербурге, за указанное въ документе время; сле
довательно, вышеразобранное соображеше палаты о значенш подобнаго рода 
полицейскаго удостоверешя вполне относится и къ этому документу, а вслед- 
ствье сего, не можетъ быть признано достаточными поводомъ къ отмене обжа
лованная решешя то, что палата не повторила въ немъ означеннаго сообра- 
жешя своего и по отношешю этого документа. Не могутъ быть также при
знаны уважительными кассацюнные доводы просителей, коими они, въ опро- 
вержеше заключенья судебной палаты о правильности производства самая 
торга на недвижимое именье ихъ, просителей,—доказываютъ, что назначенный 
для этой продажи судебный приставь,—получивъ, до торга, извъщеше о пред- 
явленш третьими лицомъ иска о принадлежнвети ему ‘/ц  части того имешя 
и о прюстановденш всл'1;дств1е сего судомъ продажи имешя въ этой 
части,—незаконно, будто-бы, приступили, затемъ, по объявленной продаже 
имешя въ целомъ его составе и въ назначенный этимъ объявлешемъ день, 
къ производству торга остальныхъ гз/ы частей этого именья и, притоми, по 
произвольно установленной имъ самими оценке этихъ частей. Просители по- 
лагаютъ, что судебный приставь, въ виду означеннаго извВщешя., обязанъ 
были вообще отстрочить назначенный торги и что, затемъ, продажа остальныхъ 
13Д4 частей описаннаго ихъ имешя могла иметь место не иначе, какъ по но - 
вой, составленной въ установленномъ порядке, оценке изменившаяся, будто 
бы, въ своемъ составе именья и по новыми объявлешямъ о продаже именно 
этихъ частей имешя,—Положеше это, однако, не только не находить себе 
подтверждена въ законе, а напротивъ того, положительно опровергается 1201 
ст. уст. гр. суд.—Изъ буквальнаго содержатя этой статьи и изъ законода- 
тельныхъ соображенш, вызвавшихъ издаше изложеннаго въ ней правила 
(суд. уставы изд Госуд. Канцелярш), несомненно вытекаетъ то положенье, что 
предъявлеше иска о части онисаннаго имешя, вызвавшее прюстановлеше ея 
продажи, не служить, само по себп, поводомъ къ отсрочке объявленнаго тор
га на имеше, по отношений продажи безспорныхъ частей этого имешя. За
темъ, таковая отсрочка, если и можетъ иметь место, то только тогда, когда 
взыскатель, по поводу прюстановлешя судомъ, по иску третьяго лица, прода
жи части именья, потребуете новой оценки имешя, по правилами, указанными
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въ ев. 1117— 1126 уст. гражд. суд. (ст. 1202 уст. гражд. суд.).—Такими обра- 
зомъ судебный приставь, въ указанномъ случай прюстановлешя продажи * 
части назначенваго къ торгамъ недвижимаго имйшя, при отсутствш положи
тельно заявленнато ему ходатайства о новой самостоятельной оцйнкй могу- 
щихъ быть проданными частей этого имйшя,—не только вправе, но и 
обязанъ приступить къ продаж!; этихъ свободныхъ частей имйшя. Поэтому— 
если даже согласиться съ просителями, что оценка, описаннаго для продажи 
им£шя производится, по закону, при участш не одного взыскателя, но и 
должника, одинаково съ первымъ заинтересованнаго въ томъ, чтобы имйше 
его было оцйвеио соответственно его стоимости, и что, вследствие сего, и 
должникъ не можетъ быть лишенъ права, въ указанномъ случай, просить 
о новой самостоятельной оцйнкй свободныхъ частей имфшя,— то отсюда од
нако, не следуете, чтобы и при отсутствш подобной просьбы той или другой 
заинтересованной стороны,— какъ это было по данному делу,— судебный при
ставь обязанъ быдъ, тймъ не менЬе, отсрочить, самъ отъ себя, для означенной 
цйли, назначенный торгъ. Но, независимо отъ всего изложеннаго, въ случаяхъ, 
подобныхъ настоящему,— когда назначенное въ продажу имйше представляет
ся общимъ нераздельными имуществомъ должниковъ, т. е. когда каждому изъ 
нихъ, въ цредйлахъ идеальной доли его въ имйши, принадлежитъ право на 
вей составныя части этого имйшя, и когда предъявленный третьимъ лицомъ 
искъ им’Ьегъ нредметомъ не какую либо определенную пространствомъ и мйст- 
ноетш часть таковаго имйшя, а лишь идеальную же долю его, третьяго лица, 
въ томъ общемъ, нераздйльномъ имйши,— пршетановдеше, по поводу такого 
иска, продажи описаннаго имйшя въ оспариваемой долй не изменяете въ 
действительности,— вопреки утверждение просителей,—-состава этого имйшя, 
а, следовательно, не можетъ даже служить поводомъ къ новой оценке имй- 
шя, въ уетановленномъ для этого закономъ порядке, ибо, и въ указанномъ 
случай частнаго прюстановлешя продажи, подлежите затймъ продажй право 
совладйльцевъ-должниковъ на вегь составныя части описаннаго и.тътя, и 
уменьшается лишь размйръ этого права,- размйръ ихъ идеальныхъ долей въ 
томъ имйши,— соответственно той въ немъдолй, о которой предъявленъ третьимъ 
лицомъ искъ. — Слйдовательно, оцйнка тйхъ долей должниковъ въ общемъ 
имйши, которыя, за означеннымъ частнымъ прюстановдешемъ продажи мо- 
гутъ составлять предмете торга, есть дйло простаго арифметическаго расчета 
и выражается уменыпешемъ оценочной суммы всего имйшя тою въ немъ до
лею, которая составляетъ предмете иска третьяго лица. Такъ именно посту
пить судебный приставь въ настоящемъ дйлй, приступивъ, вслйдствье пр1оста- 
новлешя продажи К/и части общаго имйшя просителей, оцененного въ 10,000 
руб., къ торгу съ суммы 9285 рубл. 717» коп., т. е. уменынивъ на озна
ченную ‘/14 часть оценочную сумму имйшя,-- вслйдств1е чего, упадаете также 
обвинеше просителями еудебнаго пристава въ произвольной, будто бы, оцйекй 
имъ предмета торга. —Признавая, въ виду вейхъ этихъ соображеши, что за
ключено судебной палаты,— коимъ отвергнуто вышеприведенное и разобранное

основание спора просителей о недействительности производства самаго торга 
на ихъ имйше,--представляется въ окончательномъ своемъ выводе правильнымъ 
и не нарушающими закона, Правительствующш Сенатъ усматриваете затймъ, 
что просители выставляли еще другое основаше для признашя торга недей
ствительными,—а именно, то обстоятельство, что изъ двухъ торговавшихся; 
повйреннаго Ивашкина, Абакановича, и дворянина Творковскаго, поелйдшй 
были лишь подставными лицомъ, участвовавшими въ торий по стачкй съ пове
ренными прюбрйвшаго имйше съ торговъ Ивашкина, для того, чтобы торгъ 
могъ состояться, причемъ Творковсшй, какъ лицо польскаго происхождешя, не 
могъ и участвовать въ торгй въ качестве покупщика имйшя ихъ, про
сителей. Палата отвергла и это основаше спора, по следующими со- 
ображешямъ: 1) что, и при доказанности дййствш, приписываемыхъ про
сителями поверенному Ивашкина, Абакановичу и Творковскому, за дйй- 
етьиями этими нельзя признать значеше основашя недействительности 
торга, какъ потому, что дййетша эти, по заключешю прокурорскаго над
зора, не заключаютъ въ себй признаковъ преступленья, такъ и по от
сутствш въ законахъ, опредйляющихъ услов1я и порядокъ нроизводства торга, 
какого либо указашя на то, чтобы подобнаго рода дййств1я могли служить при
чиною уничтожешя публичной продажи; 2) что склонеше доверенными Иваш
кина, Абакановичемъ, Творковскаго къ участью въ торгй для того, чтобы торгъ 
состоялся и имйше могло быть пршбрйтено съ торговъ Ивашкиными, представ
ляется не правдоподобными, въ виду того, что интересы нослйдняго, какъ 
кредитора владйльцевъ имйшя, заключались скорйе въ томъ, чтобы торги не 
состоялись и чтобы удержать, но 1171 ст. уст. гр. суд., имйше за собою въ 
оценочной суммй, и 3) что вопроси о правоспособности Творковскаго къ нрш 
обрйтенш съ торговъ означеннаго недвижимаго имйшя не имйетъ зяачешя, 
въ виду того, что таковое осталось на торгахъ не за ними. Вей эти еообра- 
жешя не могутъ быть, однако, признаны правильными.—Указываемое палатою 
отсутсте уголовнаго характера въ означенныхъ, приписываемыхъ просите
лями Абакановичу и Творковскому, дййсььпяхъ, очевидно, не можетъ, само по 
себй, узаконить правильность этихъ дййствш.—Затймъ, невйрно то выставлен
ное палатою положеше, что въ законахъ о публичной продажй нйтъ ника- 
кихъ указанш на то, чтобы подобнаго рода дййетшя при торгй могли слу
жить основашемъ къ признанно торга несостоявшимся или недействительными. 
Законы эти, обусловливая приступи къ торгу наличностью не менйе двухъ 
покупателей (ст. 1048 уст. гр. суд.) и признавая торгъ несостоявшимся при 
явкй только одного покупателя (ст. 1170 и. 1 того-же устава), очевидно, ра- 
зумйютъ поди ,,покупателемъ‘‘, лицо, явившееся на торгъ съ намйрешемъ пр1- 
обрйсти имйше, а никакъ не подставное лицо, фиктивно участвующее въ 
торгй, съ цйлью таковымъ участьенъ способствовать тому, чтобы тори, состо
ялся и чтобы имйше могло быть пршбрйтено другими торговавшимся лицомъ. 
Поэтому, если-бы было доказано по настоящему дйлу, что изъ двухъ торго
вавшихся на имйше просителей лицъ, Творковскш былъ въ действительности 

Гражд. 1888 г. 20

www.naukaprava.ru



не настоящимъ покупателемъ, а только нодставнымъ лидомъ, по стачке его 
съ пов’Ьренны.мъ другаго покупателя, то последовавшая, при такихъ усло- 
в1яхъ, продажа имешя, не имгЬя значешя торга на нагёте между двумя по
купателями, подлежала-бы оставлешю безъ утверждешя со стороны суда, за 
силою вышеприведеннаго 1 пункта 1170 ст . уст. гр. суд., какъ нееостоявтшйся 
торгъ. Вследствие сего судебная палата неправильно уклонилась отъ допроса 
свидетелей, выставленныхъ просителями въ подтверждеше существовашя озна
ченной стачки и указаннаго значешя участия Творковскаго въ торгахъ.— 
Не выслушавъ-же этихъ свидетелей, судебная палата не имела права выска
зывать, въ настоящемъ положеши дела, еуждеше о степени правдоподобности 
техъ обстоятельствъ въ подтверждеше коихъ сделана ссылка на свидетелей. 
Наконецъ, неправильно также отвергнуто палатою, безъ поверки съ доказа
тельствами, указаше просителей на то, что Творковскш, по происхождению 
своему, не могъ быть допущенъ къ участш въ торге. Не подлежитъ сомне- 
нш, что лицо польскаго происхождетя, неимеющее права пр1обретать по
мещичьи имешя въ западномъ крае, должно быть признано, вследствле сего, 
неимеющимъ права участвовать въ торге на такое им'Ьше въ качестве по
купателя, совершенно независимо отъ того, останется ли за нимъ нийте на 
торгахъ. Поэтому, при доказанности по делу неправоспособности въ семь 
отношеши Творковскаго, участие его въ торге должно-бы быть разсматриваемо 
какъ бы вовсе несуществующимъ, а, затемъ, такъ-какъ безъ участья Творковскаго 
продажа именья просителей оказалась-бы произведенною при одномъ покупа
теле, то продажа эта подлежала бы признанш, согласно вышеизложенному, 
несостоявшеюся. Въ виду сего, палата не имела права уклониться отъ поверки 
доказательствъ указанной неправоспособности Творковскаго, въ силу того не
правильна™ соображешя, что вопросъ о правоспособности Творковскаго npi- 
обретать недвижимыя имешя въ западномъ крае не имеетъ, будто бы, ника
кого значешя, въ виду того, что ниТше просителей осталось на торге не за 
Творковскимъ,—Признавая, что, по неправильности всехъ этихъ трехъ разо- 
бранныхъ еоображенш обжалованнаго реш етя, ръптеше это не можетъ быть 
оставлено въ силе,—Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: опредъле- 
ше Виленской судебной палаты, по нарушешю 339 и 711 ст. уст. гр. суд., 
отменить и передать дело на разсмотрТше С -Петербургской судебной палаты.

7 3 .— 1 8 8 8  г о д а , о к т я б р я  2 6-г о д н я. По протент купца Шулимъ, 
И"афтулы Еобылянскаго объ отм/ьшь ргьшетя Бердичевскаго мироваго съгьзда.

(Предс'бдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докладывалъ дй.то
сенаторъ Н. В. Г в а в е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора В. С. Л о з и н а -

Л о з и н о к i й).

Мещанинъ Нута Мандель страховалъ отъ тиража ежегодно, съ 1875 года, 
въ банкирской конторе купца Еобылянскаго билетъ 1 го внутренняго съ 
выигрышами займа серш 17,342. Въ выданной ему 26 шня 1880 г. квитан
ции конторы Еобылянскаго сказано, что если означенный билетъ выйдетъвъ

предстоящ^ тиражъ погашешя, то контора обязывается обменить его предъ
явителю квитанщй на билетъ того-же займа непогашенный, или деньгами, 
по курсу, и что квита нщя действительна со дня тиража до шести меся- 
цевъ. 1 ¿юля 1880 г. сер1я 17,342 вышла въ тиражъ; но, не смотря на это 
означенный билетъ продолжалъ страховаться въ той-же конторе по квитан- 
щямъ 23 декабря 1880 г., 24 декабря 1881 г., 27 шня 1882 г. и 10 де
кабря 1884 г. Въ январе 1-86 г. мещанинъ Мандель предъявить у миро
ваго судьи искъ къ Еобылянскому, объясняя, что контора Еобылянскаго на
меренно скрыла отъ него выходъ билета въ тиражъ 1 ¿юля 1880 г. и про
должала принимать его на страхъ; когда же, узнавъ о выходе билета въ 
тиражъ, истецъ потребовалъ уплаты стоимости его по курсу, то Еобылянсшй 
отказалъ въ этомъ, ссылаясь на пропускъ срока. Указывая на то, что не
правильный действ1я конторы Еобылянскаго ввели истца въ заблуждеше, 
вследствие чего онъ не могъ предъявить своего требован!я въ течеши шести 
месяцевъ со дня выхода билета въ тиражъ и уплатилъ конторе лишнихъ 
2 р. 40 коп. за страховаше билета после выхода его въ тиражъ, меща
нинъ Мандель просилъ присудить ему съ Еобылянскаго 132 р., соетавляю- 
пце разницу между нарицательною ценою билета и ценою его по курсу, а 
также заплаченные за страховаше 2 р. 40 к. Бердичесшй мировой съгьздъ, 
разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе Еобылянскаго на, реш ете миро
ваго судьи, нателъ: 1) что искъ Манделя, по смыслу исковаго его прошешя, 
составляетъ искъ объ убыткахъ по 684 ст. X т. 1 ч., а не искъ по договору 
страховашя: 2) что по вопросу о томъ, на чьей обязанности лежало удо
стовериться, не вышелъ-ли билетъ въ тиражъ, следуетъ различать два мо
мента: первый— заключеше договора страховашя и второй—производство ти
ража билетовъ. При заключеши договора, на обязанности того, кто прини- 
маетъ на себя известныя обязательства, лежитъ удостовериться въ томъ, въ 
состояши ли онъ ихъ исполнить. Для страхователя достаточно знать, что 
лицо обязывающееся физически и юридически правоспособно, а, засимъ, вся 
ответственность за исполнеше договора падаетъ на принявшаго обязатель
ство. Еогда-же тиражъ произведенъ, тогда на страхователе лежитъ обязан
ность проверить, вышелъ-ли билетъ въ тиражъ или нетъ. Применяя это 
положеше къ настоящему случаю, съе.здъ нашелъ, что безусловно на обя
занности Еобылянскаго лежало удостовериться, при т^лем/Ь на страхъ 23-го 
декабря 1880 г. билета Манделя, вышелъ-ли онъ въ тиражъ, или нетъ, и 
возможно-ли физически исполнеше обязательства страховашя. Изъ сего сле
дуетъ, что, разъ контора Еобылянскаго приняла на страхъ билетъ 23 де
кабря 1880 г. и въ последующее годы, она этимъ самымъ молчаливо удо
стоверила, что билетъ еще не вышелъ въ тиражъ. Еъ такому заключетю 
приводило страхователя и то, что страховаше производится банкирской кон
торой 1 гильдди купца, следовательно, учреждешемъ, более или менее акреди- 
тованнымъ передъ обществомъ. Хотя въ исковомъ прошеши указывается на 
умышленное умолчаше со стороны конторы о выходе билета въ тиражъ, 
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но это обстоятельство на суде не подтвердилось. По изложенным сообра- 
жешямъ съ’Ьздъ признали, что контора Кобылянскаго, принимая билетъ на 
страхи, обязана была удостовериться, не вышелъ ли онъ въ тиражъ пога- 
шень'г, что, вс.П;дет1не этого, фактомъ принятая билета на страхъ она удо
стоверила, что билетъ не вышелъ въ тиражъ, а такъ какъ это обстоятель
ство оказалось невернымъ, то контора ввела страхователя въ убытокъ, за 
который и подлежитъ ответственности въ гражданскими порядке. Что же 
касается возраженш ответчика о томъ, что истецъ пропустили шестиме
сячный сроки со дня выхода билета въ тиражъ, и что, по прошествие этого 
срока, удовлетвореше истца для него не обязательно въ силу договорныхъ 
отношешй, возникшихъ изъ услов1я страховатя, то мировой съездъ нашелъ, 
что такъ какъ основате настоящаго иска иное, то все доводы ответчика 
не имеютъ значенья. Посему, мировой съездъ, утвердивъ реш ете мироваго 
судьи, присудили въ пользу Манделя съ ответчика Кобылянскаго 109 р. 
40 коп. убытковъ.

Разсмотревъ настоящее дело, вследсгае принесенной кунцомъ Кобылян- 
скимъ на реш ете мироваго съезда кассащонной жалобы, и выслушавъ за- 
ключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, 
что мировой съездъ, въ основаше своего реш етя, приняли то положенье, 
что ответчики Кобылянскш, при пр1еме на страхъ отъ тиража принадле- 
жащаго истцу билета внутренняго займа съ выигрышами, безусловно обя
зать былъ удостовериться, вышелъ-ли этотъ билетъ въ тиражъ раньше того, 
или нетъ. Обязанность эту съездъ выводить изъ того, что каждый, прини- 
мающш на себя какое либо обязательство, долженъ предварительно удосто
вериться, въ состоянш ли онъ его исполнить. Приведенное положите вовсе 
однако не подтверждается ни законами, ни понятаемъ о сущности договора 
страховатя. На основати 2199 ст. X т. 1 ч. зак. гр., страховаше есть до
говори, въ силу коего обш.ество или частное лицо пр1емлетъ на свой страхъ 
движимое или недвижимое имущество, за условленную премш или плату, 
обязуясь утовлетворить ущербъ или убытокъ, отъ предполагаемой опасности 
произойти могущш. Изъ точнаго смысла этого закона невозможно вывести 
заключенья, чтобы принимающей на страхъ имущество обязанъ былъ пред
варительно удостовериться, можетъ ли имущество действительно подверг
нуться той опасности, отъ которой оно страхуется. Въ законе говорится 
только о предполагаемой, а не действительной, опасности, предполагать же 
для своего имущества ту или другую опасность зависитъ исключительно отъ 
страхователя, который одинъ только заинтересованъ въ огражденш себя отъ 
убытковъ, посредствомъ страховатя. Поэтому, страхователь долженъ знать, 
возможна-ли та опасность, отъ которой онъ страхуетъ свое имущество; нри- 
нимаюнцй-же имущество на страхъ вовсе не обязанъ поверять предположе- 
шя страхователя, ибо обязанность страховщика заключается исключительно 
въ удовлетворены техъ убытковъ, которые нроизойдутъ для страхователя,

въ случае насту плетя событая, отъ котораго имущество застраховано; если- 
же событае это, по какимъ-бы то ни было причинами, не наступить, то вся
кое обязательство страховщика прекращается. Указаше мироваго съезда на 
то, что принимающей на себя какое-либо обязательство долженъ предвари
тельно удостовериться, въ состоянш-ли онъ его исполнить, не имеетъ ника
кого отношетя къ сделанному съездомъ выводу, потому что исполнеше догово
ра страховатя со стороны страховщика заключается лишь въ уплате убытковъ 
страхователю, следовательно удостовериться, въ состоят и-л и онъ исполнить 
свое обязательство, страховщики можетъ только но соображены размера пред
полагаема™ убытка съ своими денежными средствами. Что страховщики не 
обязанъ удостоверяться не только въ возможности предполагаемой для 
страхуемаго имущества опасности, но даже въ существовали самаго иму
щества страхуемаго, подтверждается и теми, что, по ст. 546 т. XI ч. 2 уст. 
торг. (изд. 1887 г.), въ случае застраховала имущества уже погибшаго или 
чего-либо мнимаго, страховая прем1я остается въ пользу страховщика. При
нимая, затемъ, во внимате, что, по силе 684 ст. X т. 1 ч .  зак. гражд., 
каждый отвечаетъ за убытки, причиненные собственными его деашемъ или 
упущетемъ, а не деяшемъ или упущетемъ другихъ лицъ; что, такъ какъ 
на ответчике Кобылянекомъ не лежало обязанности, при пулеме на страхъ 
отъ тиража нринадлежащаго истцу билета внутренняго займа съ выигры
шами, удостовериться, не вышелъ-ли этотъ билетъ ранее того въ тиражъ, 
то неисполнеше сего не можетъ быть признано такими упущетемъ, кото
рое налагало-бы на него обязанность удовлетворить истца за понесенные ими 
убытки, и что мировыми съездомъ не только не установлено, чтобы ответ
чики умышленно ввели истца въ заблуждение относительно выхода его би
лета въ тиражъ, для того, чтобы избежать исполнешя принятаго имъ на 
себя по договору страховатя обязательства, но, напротивъ того, признано, 
что указаше истца на умышленное умолчате со стороны конторы Кобылян
скаго факта выхода билета въ тиражъ на суде не подтвердилось,—Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ находитъ, что съездъ, присудивъ ответчика Кобылян
скаго, при такихъ обстоятельствахъ, къ возмещенш понесенныхъ истцомъ 
убытковъ, происшедшихъ Рс.тЬдстше про ну ска имъ условленнаго срока на 
предъявлеше требоватя объ уплате ему разницы между нарицательной це
ною билета и стоимостью его по курсу, согласно договору страховатя отъ 
26 шля 1880 года, нарушили точный смысли упомянутой 684 ст. X т. 1 ч. 
и потому о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Бердичевскаго мироваго съезда, по нару- 
шенш 684 ст. X т. 1 ч. зак. гражд., отменить и передать дело на раземотре- 
Hie Житом1рскаго мироваго съезда.
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7 4 .— 1 8 8 8 г о д а  ч и с е л ъ. По протетямъ: 1) помещика
Пржемыслава Прушинскаго и 2) повгъреннаго дворянки Валентины Могилъ- 
ницкой, присяжнаю повгьреннаго Гроза, объ отмптъ ргъшенгя Шевской судеб
ной палаты.

(Нредсйдательствовалъ первоприсутствужмщй сенаторъ П. И. С д л о м о н ъ; довладывалъ 
д’Ьло сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ ; завлючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С д в у р о в ъ>.
После смерти дворянина Михаила Михайловича Орловскаго, посл'Ьдовав- 

шей 1883 году, остались принадлежавнпя ему имФшя Волынской губер- 
нш, Новоградволынскаго уезда, с. Коростики, д. Заборжица, съ приселкомъ 
Рудней и Кременецкаго уезда: с. с. Чайчицы, Гнидава, д. д. Орышковцы и 
Кохановка. Изъ атихъ имешй достались Орловскому: первыя два, Новоград
волынскаго уезда, отъ матери его Антонины Осиповны Орловской, рожденной 
Прушинской, у которой они были родовыми, посл’Ьдшя же четыре, Креме
нецкаго уЬзда, по наследству после братьевъ его, 1осифа-Цезар1я и Антона 
Орловскихъ. которымъ, въ свою очередь, перещли, по отдельной записи, отъ 
матери ихъ, той-же Антонины Орловской. У последней имРшя эти были бла- 
гопрюбретенными, причемъ, изъ братьевъ наследодателя первымъ умеръ 
Антонъ, после котораго Михаилъ и 1осифъ были утверждены оба въ правахъ 
наследства, и уже только но смерти 1осифа Орловскаго, право на имеше, 
въ целомъ составе, перешло къ одному Михаилу Орловскому. Объ этомъ на
следстве, не касаясь части, следовавшей вдове умершаго наследодателя, 
былъ предъявленъ искъ двоюродною племянницею наследодателя по матери, 
внукою его дяди, Карла Прушинскаго, Валентиною Могильницкою, къ двою- 
роднымъ братьямъ наследодателя, сыновьямъ двухъ его тетокъ по матери, 
Михаилу и Андрею Дублянскимъ и Сигизмунду, Оскару и Пржемыславу Пру- 
шинскимъ; но затемъ въ дело вступила, на основанш 665 ст. уст. гр. суд., 
двоюродная сестра наследодателя по отцу, Марш Соколовская, одна изъ пя
ти дочерей дяди наследодателя Северина Орловскаго, предъявляя къ исти
це и ответчикамъ по делу требоваше въ 6/3з частяхъ на четыре имешя 
Кременецкаго уезда, какъ доставппяся наследодателю по наследству отъ 
братьевъ и составляюшдя, такимъ образомъ, отцовское родовое имеше насле
додателя. Изъ ответчиковъ братья Дублянсше просили, на основан ¡и 719 ст. 
уст. гр. суд., разрешить де.то безъ ихъ личной явки, и затемъ въ заседаше 
окружнаго суда прибыли одни представители истицы Могильницкой и третья- 
го лица Соколовской, ответчики же не явились, и окружный судъ, удовле- 
творивъ искъ Могильницкой, по отношен¡ю двухъ имешй Новоградволынска
го уезда, и искъ Соколовской, по отношенш имешй Кременецкаго уезда, р е 
ш ете свое не призналъ заочнымъ. На реш ете это поступили апеллящонныя 
жалобы: отъ истицы Могильницкой, ответчика Пржемыслава Прушинскаго и отъ 
Соколовской, отъ последней только по отношенш количества определенной 
съ нея окружнымъ судомъ ко взысканш пошлины за наследственный пере- 
ходъ имешй. Въ апеллящонной жалобе поверенный Могильницкой, опровер

гая заключешя суда о томъ, что имешя Кременецкаго уезда должны счи
таться родовыми отцовскими, какъ бывппя благоприобретенными у братьевъ 
наследодателя, 1осифа и Антона Орловскихъ, и ставшими родовыми только 
при переходе ихъ къ наследодателю, какъ наследство после братьевъ, ука
зывала что, по общему смыслу законовъ о выделе (994 и 998 ст. 1 ч. X т.), 
выделъ есть предваренное наследство, осуществлеше при жизни потенщо- 
нальнаго наследственнаго права, и, какъ благонршбретенное имущество, до
ставшееся по духовному завещанью къ тому родственнику, который имелъ 
бы по закону право наследовашя, обращается въ родовое (2 п. 399 ст. 1 ч 
X т.), такъ точно должны были считаться у 1осифа и Антона Орловскихъ 
материнскими родовыми именья, доставппяся имъ отъ матери ихъ Ольги Ор
ловской, хотя у последней они были благопршбретенными, ибо, на основа- 
ши 397 ст. 1 ч. X т., благопрюбретенкыми признаются, между прочимъ 
лишь имущества, доставппяся покупкою, дарственною записью или другимъ 
укреплешемъ изъ чужаго рода (п 2), или имущества, куиленныя у родствен
ника, у котораго были благопршбретенными (и. 5) и, очевидно, выдйлъ, про
изведенный матерью сыну, не можетъ быть подводимъ ни подъ одинъ изъ 
цитиро анныхъ пунктовъ 397 ст. зак. граж. Въ подтверждеше своего взгляда, 
поверенный ссылался на источники, приведенные въ цитате подъ 399 ст., 
между прочимъ на Сенатскш указъ 21 1юня 1820 года (п. с. 28,324), въ 
коемъ приведена выписка изъ гл. XVII ст. 1 улож. 1649 г., и на Именной 
указъ 21 шля 1801 года (п. с. 19,955). Ответчикъ Пржемыславъ Прушинскш, 
въ своей апеллящонной жалобе, настаивали, главными образомъ, на наруше
ны! судебнаго порядка производства дели, во—первыхъ, допущешемъ Соко
ловской принять участье въ дйле по 665 ст. уст. гражд. суд., не смотря на 
то, что при своемъ исковомъ протеши она, не только, вопреки 5 п. 257 ст. 
уст, не представила доказателъствъ своего права на спорное имущество, но, 
вопреки 4 п 264 ст., не объяснила встреченныхъ ею къ сему препятствй 
и ограничилась основанными на 452 ст. ходатайствомъ о выдаче ей свиде- 
тельствъ на получеше разныхъ документовъ, находящихся, какъ оказалось, 
въ рукахъ повереннаго Соколовской, который и представилъ ихъ въ послед
нее заседаше суду, лишивъ темъ не бывшаго въ заседанш ответчика воз
можности ознакомиться съ ними. Независимо отъ сего, апелляторъ жаловал
ся на нарушеше судомъ 1 п. 718 ст. уст. гр. суд,, признашемъ постаиовлен- 
наго решешя состязательнымъ, тогда какъ ответчики по дФлу, въ числе пя
ти человекъ, отсутствовали, и изъ нихъ только двое, именно Дублянсше, от
казались отъ нрава подачи отзывовъ на заочное реш ете, каковое обстоя
тельство не могло иметь никакого значешя въ отношенш его, Прушинскаго, 
интересы коего не солидарны съ прочими ответчиками. По существу дела, 
не касаясь правъ Соколовской, основаше коихъ ему, апеллятору, по его сло
вами, неизвестно, онъ указывали, что Могильеицкая, состоя въ пятой сте
пени родства съ наследодателемъ, тогда какъ онъ, апелляторъ, приходит
ся ему родственникомъ въ четвертой степени, на основанш 1136 ст 1 ч .  
X т. и реш етя гражд. кассац. деп. 1872 года Ж 565, не можетъ иметь
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преимущественная предъ нимъ права на наследоваше, тймъ бол’Ье, что, по 
общему правилу, никто не можете передать другому правъ более, чймъ самъ 
нм’Ьлъ, и Карлъ Прушинсшй, дйдъ Могильницкой, умеръ на пятидесяти три 
года ран'Ъе наследодателя Орловскаго. Разсмотрйвъ дйло, палата нашла: 
Кременецшя имйшя приобретены Антониною Орловскою, урожденною Цру- 
ши некою, отъ мужа своего Михаила Орловскаго (отца наследодателя Михаи
ла Орловскаго), съ публичнаго торга по данной отъ 19 января 1854 года 
№ 4, а поэтому, и, какъ полученный ею изъ чужаго рода Орловекихъ, были 
у нея, какъ рожденной Прушинской, благопрюбретенными. Тотъ же харак- 
теръ блаяпрюбретенная имешя Кременедшя имешя сохранили и съ пе- 
реходомъ ихъ отъ Антонины Орловской къ сыновьямъ ея, 1осифу Цезар1ю 
и Антону Орловскимъ, по отдельной записи отъ 15 декабря 1885 года, ибо 
имешя эти стали бы родовыми у 1осифа-Цезар1я и Антона Орловекихъ толь
ко въ томъ случае, если-бы они достались имъ по праву законнаго насле- 
довашя, или же по духовному завРщанш ихъ матери. Но, затРмъ, съ перехо- 
домъ этихъ имРшй отъ 1осифа-Цезар1я и Антона Орловекихъ къ родному бра
ту ихъ, наследодателю по настоящему делу, Михаилу Орловскому, по праву 
законнаго наслРдовашя, утвержденнагоза нимъ Кременедкимъ уездвымъ судомъ 
20 января 1869 года и 24 марта 1870 года, они получили у Михаила Орловскаго 
свойство родоваго имРшя, какъ пршбрРтенныя отъ родныхъ братьевъ, и въ та- 
комъ виде должны быть разематриваемы по отношение къ его наследникамъ 
(399 ст. 1 ч. X т.), т. е. какъ родовыя отцовешя, а не родовыя материн- 
сшя А Марья Соколовская происходитъ изъ рода Орловекихъ и, въ каче
стве одной изъ пяти двоюродныхъ сестеръ умершаго Михаила Орловскаго 
(наследодателя), за отсутств1емъ лидъ мужскаго пола, является его наслед
ницею, то Кременедшя имРшя, какъ родовыя отцовешя, и должны въ про
симой ею доле, по точному указашю 1138 ст. 1 ч. X т., поступить къ ней, 
какъ это совершенно основательно и вполне справедливо призналъ и окруж
ный судъ, а не въ родъ матери Орловскаго, рожденной Прушинской, т. е. 
не къ Могильницкой, какъ она проситъ о томъ въ апелляцюнной жалобе. 
Переходя, затемъ, къ апелляцюнной жалобе Пржемыслава Прушинскаго, судеб
ная палата нашла, что она, ни по отношешю Валентины Могиль
ницкой, ни по отношений Марш Соколовской, удовлетворенно не под
лежите, Хотя заявлешя Пржемыслава Прушинскаго о томъ, что Ва
лентина Могильницкая, какъ двоюродная племянница Михаила Орлов
скаго (наследодателя), приходится сему последнему въ пятой степени род
ства, а онъ, Пржемыславъ Прушинсшй, какъ двоюродный братъ наследода
теля, приходится ему только въ четвертой степени, т. е. въ ближайшей, 
вполне подтверждается представленными къ делу актами; но, какъ справед
ливо призналъ окружный судъ, обстоятельство это не создаете ни ему, ни 
Дублянскимъ, никакихъ правъ по именно Михаила Орловскаго, находяще
муся въ Новоградволынскомъ уезде, Волынской губернш, такъ какъ Пру- 
шинеше происходятъ отъ Людвики Прушинской, Дублянсше отъ Магдали
ны Дублянской, т. е, отъ родныхъ сестеръ Антонины Орловской, после сына

которой, Михаила Орловского, открылось наследство, и составляютъ, такимъ 
образомъ, по отношешю его, боковыя лиши; происходящая отъ лицъ жен- 
скаго пола, а Валентина Могильницкая, по праву представлешя, за смертью 
матери своей Антонины Еловицкой и дйда своего Карла Прушинскаго, являет
ся единственною и ближайшею наследницею Михаила Орловскаго, въ ний- 
н!яхъ Новоградволынскаго уезда, какъ родственница его въ боковой лиши, 
происходящей отъ лицъ мужскаго пола, Карла Прушинскаго, роднаго брата 
Людвики Прушинской и Магдалины Дублянской, при которомъ ни та, ни 
другая наследовать въ боковыхъ лишяхъ не могли, по 1135 ст. 1 ч. X т. 
Такое же предпочтете Валентине Могильницкой въ нравахъ наследовать по
сле Михаила Орловскаго, предъ Прушинскими и Дублянекими, основывается 
на той же 1135 ст. 1 ч. X т., и вей приведенный по этому обстоятельству 
соображенья окружнаго суда являются правильными. Вей возражения Прже
мыслава Прушинскаго противъ правъ Могильницкой въ наследовали после 
Михаила Орловскаго, по изложеннымъ соображешямъ, не им-Ьють никакого 
значешя и приняты быть не могутъ. Не подлежите удовлетворенно и хода
тайство его о томъ, чтобы состоявшееся по дйлу этому решение суда, отно
сительно иска Марш Соколовской, было признано заочнымъ по отношешю 
его, Прушинскаго, и чтобы ему было предоставлено подать на оное, какъ 
заочное, отзывъ въ установленномъ порядке, не подлежите потому, что по
сле того, какъ самъ Прушинсшй на означенное решеше принееъ апеллящон- 
ную жалобу, онъ не имеете основания отговариваться незнашемъ обстоя- 
тельствъ дела и существа представлениыхъ Соколовскою доказательствъ въ 
подтверждеше ея иска, и всякое даже допущенное судомъ неправильное дйй- 
стьпе по производству дйла, теряете свое значеше после подачи жалующею
ся на то стороною апелляцюнной жалобы но существу дйла и при возмож
ности въ такой жалобе привести все, что признается ею необходимымъ въ 
защиту своихъ правъ и интересовъ, вообще по отношешю къ участвующимъ 
въ дйле лицамъ, въ качестве стороны. Исполнеше же апелляцюнная тре- 
бовашя Прушинскаго повело бы къ возвращешю дйла въ судъ, т. е. къ но
вому его раземотренш въ первой инстанцш, что воспрещено 772 ст. уст. 
гр. суд. изд. 1883 г. По этимъ же основаньями теряютъ всякое .'¡начете и 
указатя его о неыравильныхъ, по его мненш, дййедшяхъ суда и по иску 
Могильницкой. На этихъ основашяхъ и руководствуясь 773, 774, 867 868 ст. 
уст. гражд. суд. изд. 1883 г., судебная палата определила: состоявшееся по 
сему дйлу 7 мая 1885 года решеше Житом1рскаго окружнаго суда, по 
отношенью къ Могильницкой и Пржемыславу Прушинекому, оставить въ силе. 
На это реш ете принесли кассащонныя жалобы: ответчики1 Пржемыславъ Пру
шинсшй и поверенный Могильницкой, присяжный поверенный Гроза. Пру
шинсшй указываете: 1) что палата не обсудила его заявлешя, сделаннаго 
въ апелляцюнной жалобе, о принятш окружными судомъ сперва бездоказа
тельная исковаго прошенья поверенная Соколовской, вопреки 5 п. 257 и 
263 ст. уст. гр. суд., а затемъ о допуьценш этого последняя представить 
въ заейдаше его подтверждающее искъ его доверительницы документы, тог
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да какъ, по мнйщю просителя, доказательства, на которыхъ требоваше осно
вано, должны быть представлены суду при самомъ исковомъ прошенш. Та
кое упущеше въ данномъ случай получаетъ существенное значеше, ибо вслйд- 
етше постановлешя противъ того заочнаго рйшешя, документы Соколовской 
остались ему вовсе не предъявленными, и ему неизвестно, на чемъ основаны 
ея права; 2) въ апелляцюнной его жалобе указывалось, что судъ, не признавъ 
свое рйшеше заочнымъ, не смотря на отсутствче отвйтчиковъ по дйлу Мо- 
гильницкой, на основанш того только, что г. г. ' ублянаае, съ своей сторо
ны, просили о томъ за себя, неправильно примйнилъ 719 и 724 ст. того же 
устава, такъ какъ отказъ Дублянскихъ отъ своихъ правь, вовсе не могъ 
лишить его т'Ьхъ правь, которыя предоставлены ему закономъ. Отказъ Дуб
лянскихъ могъ только лишить ихъ права просить о новомъ разсмотрйнш дй- 
ла, но не долженъ распространяться на не знавшаго даже объ этомъ отка
зе, тймъ болйе, что каждый изъ отвйтчиковъ дййствовалъ отдельно, и права 
ихъ на наследство, оставленное Орловскимъ, были вовсе не солидарны. Отъ 
нарушешя же судомъ 1 п. 718 ст., онъ, проситель, не получилъ выписки 
изъ рйшешя, долженствующей быть ему сообщенной, по точному смыслу 725 
ст., и не могъ воспользоваться предоставленнымъ 727 ст. правомъ подать 
отзывъ; 8) палата, не войдя въ обеуждеше этихъ доводовъ, въ домогатель
стве его о направлеэш дъла къ законному порядку отказала, руководствуясь 
единственно 772 ст. уст. гр. суд., следовательно, ко всймъ нарушешямъ за- 
коновъ, сделанныхъ окружнымъ судомъ, палата присоединила и нарушеше 
772 ст., такъ какъ статья эта касается только до реш етя по существу и го
ворить лишь о невозвращенш дйлъ для новаго реш етя, а не касается слу- 
чаевъ нарушешя существенныхъ обрядовъ судопроизводства, по коимъ со- 
сточвпняся опредйлешя могутъ быть обжалованы лишь совместно съ апел- 
лящей, въ виду признашя судомъ всего своего решенья по дйлу Могильниц- 
кой и Соколовской незаконнымъ. Приэтомъ палата упустила изъ виду разъ- 
яснен1е гражданскаго кассащоннаго департамента этой статьи, ^ 6 9  года 
№ 1198, въ которомь Правительствующей Сенатъ указалъ, что апелляцьонная 
инстанщя, усмотревъ, что дело было разрешено первою инстанщею безъ вы
зова и выслушашя сторонъ, должна, уничтоживъ производство, возвратить 
дйло въ первую инстанцго, и 4) палата, наконецъ, не разсмотрела его объ 
яснешй по существу, что подтверждается тймъ, что ссылка его на наруше
ше 1136 ст. ч 1 т. X и разъяснеше ея рйшешемъ гражданскаго кассащон- 
наго департамента по дйлу Муравлевой и Васильевой, состоявшимся 23 фев
раля 1872 года, за № 505, не были обсуждаемы, а между тймъ, принимая 
въ еоображеше, во 1-хъ, что Аш:ошй и 1осифъ Орловеше были родные братья, 
и что доставшееся имъ имущество отъ матери при законномъ наслйдованш 
Михаила, сына той же матери, будучи материнскимъ, не могло лишиться 
этого свойства, хотя бы оно и перешло наследодателю отъ родныхъ братьевъ, 
и что, независимо отъ этого, означеннымъ рйшешемъ Правительствующаго 
Сената разъяснено, что, по смыслу 1137 ст., боковые родственники умерша- 
го, безъ нисходящихъ, лица (какъ въ данномъ случай) призываются къ на-

слйдству по праву кровной связи ихъ съ наслйдодателемъ, а не въ силу 
права представленья тйхъ восходящихъ степеней, которыя соединяютъ ихъ 
наследодателя съ общимъ родоначальникомъ. Поэтому Карлъ Прушинсшй, 
дйдъ г-жи Могильницкой, умерший еще въ 1830 году, не могъ нмйть ника- 
кихъ правь на наследство после Орловскаго, скончавшагося въ 1883 году, 
слйдовательно, за внукою Карла Прушинскаго, нынешнею истицею, мать ко
торой умерла также ранйе открытая наследства, при существовали наслед
нике въ въ ближайшей четвертой степени родства, къ которымъ принадле
жите и онъ, проситель, нельзя признать преимущественна™ права на на
следство Орловскаго. Съ своей стороны, поверенный Могильницкой, присяж
ный повйренный Гроза, въ кассационной жалобгь опровергаете правильность 
заключешя палаты, что имйшя, доставшаяся 1осифу-Цезарш и Антону Орлов
скимъ отъ матери Антонины Орловской, у которой они были благопршбрй- 
тенными (по отдельной записи), должны считаться у нихъ благопршбрйтен- 
ными. По этому предмету онъ указываете, что выдйлъ но нашимъ законамъ 
(ст. 994—1000 ч. 1 т. X) есть ничто иное, какъ предваренное наслйдоваше. 
По общему правилу, имущество родителей поступаетъ къ дйтямъ только по
сле смерти родителей. Согласно съ этимъ, дйти, и по достиженш совершен- 
нолйтая, не могутъ требовать отъ родителей выдйла частей изъ имущества 
поглйднихъ (ст. 975). По въ волй родителей выделять дйтей при жизни, на
значая имъ части изъ своего имущества (ст. 994) и тймъ допуская предва
рительное, такъ сказать, осуществлеше дйтьми ихъ наслйдственныхъ правъ. 
Между выдйломъ и наслйдовашемъ существуете полнейшая аналоия. Такъ, 
по силй 996 ст. 1 ч. X т., родители изъ благопртбрйтеннаго имущества 
могутъ назначать выделяемому такую часть, какую заблагоразсудятъ, но 
изъ имущества родоваго каждому обязаны выделять часть, закономъ 
определенную (статьи 1010, 1011, 1110, 1121 и 1128 т. X часть 1). 
Если дйти изъ родоваго имущества получили по выдйлу сполна тй части иму
щества, которыя причитаются имъ по праву законнаго наслйдовашя, то они 
въ позднййшемъ (по смерти родителей) раздйлй того имущества не участвуютъ 
болйе, если же наследственная доля не была имъ отделена сполна, тогда она 
при раздйлй дополняется, по мйрй того, что имъ еще причитается (ст. 997). 
А дйти, отдйленныя въ благопршбрйтенномъ имуществе, не устраняются чрезъ 
то отъ наслйдовашя въ родовомъ, если при выдйлй они именно не отказались 
отъ участия въ наследстве (ст. 998). Смыслъ этихъ правилъ закона, опредй- 
ляющихъ сущность института выдйла, не оставляете сомнйшя: а) что основа- 
шемъ для перехода нмуществъ по выдйлу служатъ отношенья, дающая право 
законнаго наслйдовашя; б). что выдйлъ и есть частичное или полное осуще
ствлеше дйтьми ихъ наслйдственныхъ правъ къ имуществу родителей, допу
щенное лишь по собственной волй послйднихъ, еще при ихъ жизни. Изъ 399 ст. 
1 ч. X т. видно, что родовыми имуществами являются по нашему закону иму
щества, дошедппя по праву законнаго наслйдовашя,—имущества, дошедшая, 
хотя и по духовном! завйщашю, но къ лицу, которое бы имйло по закону
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право наслйдовашя, т. е. вообще имущества, основашемъ для нрюбрйтешя ко
то рыхъ извйстнымъ лицомъ представляются отношешя, дйлаюшдя его закон- 
нымъ наслйдиикомъ къ тому имуществу. А, следовательно, и имущество, полу
ченное по выд'Ьлу, какъ доставшееся известному лиду безусловно въ силу род- 
ственныхъ отношешй, дающихъ ему право законнаго наслйдовашя въ томъ 
имуществе, должно быть признано родовымъ. Что имущество, прюбрйтенное 
по выделу, не можетъ быть признано благопршбрйтеннымъ, это подтверждается 
и ст. 397 ч. 1 т. X, определяющей, между прочимъ, что имуществомъ благо- 
прюбрйтеннымъ считается „доставшееся покупкою, дарственною записью, или 
другимъ какимъ либо укрйплешемъ изъ чуясаго рода“ (и. 2), имущество, куп
ленное у родственника, у котораго оно было благопрюбрйтеннымъ (п. 5). О 
выделе здесь не говорится и по характеру опредйлешй этой статьи надо за
ключить, что онъ не можетъ быть отнесенъ къ способамъ, которыми установ- 
ляется благоприобретенное свойство имущества. Такимъ образомъ, судебная па
лата, принявъ исходною точкою для разрйшешя спора между тяжущимися, 
свое заключеше о томъ, что именья, оставппяея после Михаила Орловскаго 
въ Еременецкомъ уйздй, были у братьевъ его 1осифа-Цезар1я и Антона Ор- 
ловскихъ, которымъ они достались по отдельной записи отъ матери, благонрН 
обретенныни, нарушила ст. 397, 399, 994, 1000 ч. 1 т. X св. зак. гражд. 
Независимо отъ этого, но мнйшю просителя, является неправильнымъ и на- 
рушающимъ ст. 1138 ч. 1 т. X заключеше судебной палаты о томъ, что име
шя, перешедппя къ наследодателю Михаилу Орловскому отъ братьевъ его, но- 
лучившихъ, въ свою очередь, имйшя по выделу отъ общей ихъ всехъ матери, 
должно почитаться у Михаила Орловскаго родовымъ, дошедшимъ изъ рода отца 
и подлежащимъ обратному переходу въ родъ отца же. Но точному смыслу 
1138 ст, 1 ч. X т., въ родъ отца поступаетъ: имйше родовое отцовское и 
имение „самимъ бездетнымъ владельцемъ прюбрйтенное“, Посему, если и 
признать, что спорный имешя были у Хооифа-Цезарья и Антона Орловскихъ 
не родовыми, а благонрюбрйтенными, то нетъ еще основашя признавать, что, 
по переходе этихъ имйнш къ Михаилу Орловскому и по смерти последняго, 
они должны постудить въ родъ отца Орловскихъ. Порядокъ перехода имуще- 
щества въ данномъ случай и значеше 1138 ст. разъясняются 1142 ст 1 ч. Х т., 
въ силу которой, когда имущество „не самими детьми пршбрйтено“, но 
уступлено (родителями) при жизни сыну или дочери, то такое имущество „воз
вращается къ родителямъ, каждому то, что отъ него было получено“ . Если бы 
по смерти 1осифа-Цезаргя и Антона Орловскихъ родители ихъ были еще живы, 
то снорныя имешя (допуская, что они были у братьевъ настоящаго наследо
дателя благонрюбретенными) не поступили бы въ пожизненное владйше къ 
обоимъ родителямъ совокупно (ст. 1141 т. X ч. 1), а возвратились бы къ ма
тери умершихъ, Антонине Орловской. Посему, и у Михаила Орловскаго име
ния эти должны считаться доставшимися отъ матери или дошедшими изъ рода 
матери, такъ какъ полнородные братья его одинаково принадлежали и въ роду 
отца и къ роду матери его, следовательно, имйшя эти должны теперь посту -
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пить въ родъ матери, представительницею которой является въ данномъ слу
чай Могильницкая.

По высдушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената, прежде всего, останавливается на возбужденномъ кассационною жало
бою Прушинскаго вопросй о нарушеши палатою 1 п 718, 719 и 724 ст. уст. 
гр. суд., — признашемъ ностановленнаго по настоящему дйлу рйшешя Житешр- 
скаго окружнаго суда подлежащимъ только апелляцш, тогда какъ таковое оыло 
заочнымъ. Это свое утверждее1е Прушинскш выводить изъ того, что къ на
следству Михаила Орловскаго, двумя самостоятельными исками, заявили свои 
нрава боковые родственники разныхъ родовъ,—сперва Могильницкая, въ каче
стве ближайшей родственницы наследодателя съ материнской стороны, указы
вая ответчиками Дублянекихъ и Прушинскихъ,—а затймъ, въ качестве бли
жайшей родственницы наследодателя съ отцовской стороны, Соколовская, при
влекшая къ отвйту не только тйхъ же отвйтчиксвъ, но и первоначальную 
истицу Могыьницкую, Изъ числа всйхъ отвйтчиковъ, Дублянсше прислали въ 
окружный судъ заявлеше, прося постановить ptinenie безъ ихъ явки, на ос
новами 719 ст. уст. гр. суд., въ день же засйдашя, назначеннаго для рйше- 
шя дй.ла, явились только обй истицы, а, между тймъ, окружный судъ, въ виду 
вышеуказаннаго заявлешя Дублянекихъ, постанъвилъ по обоимъ искамъ одно 
общее реш ете, въ порядке 719 ст. уст., т. е. подлежащее обжалован^ въ 
апелляцюнномъ порядке. Такъ какъ интересы Дублянекихъ и Прушинскихъ 
не одинаковы по отношешю къ оспариваемому у нихъ наследству Орловскаго, 
то Пржемыславъ Прушинскш въ отказе палаты направить дйло по иску Могиль- 
ницк.ой къ законному порядку и усматриваетъ нарушите вышеприведенныхъ 
статей устава гражд. суд. Это домогательство просителя не можетъ быть однако 
признано нравильнымъ. Действительно, 1 п. 718 ст. уст. преднисываетъ суду 
при неявкй ответчика,—ио просьбе истца, -постановить, по отношешю къ этому 
последнему, заочное рйшеше; но постановлеше это разъясняется 724 ст. того же 
устава, указывающею, что, при учаетш въ дйлй нйсколькихъ отвйтчиковъ, изъ 
которыхъ одни явились, а друпе нйтъ, постановленное судомъ рйшеше не счи
тается заочнымъ и не подлежитъ отзыву. Въ настоящемъ дйлй, вследствие всту- 
няешя въ него Соколовской съ самостоятельнымъ исковымъ требовашемъ не 
только противъ Дублянекихъ и Прушинскихъ, но и противъ истицы Могильниц- 
кой, представитель которой находился на лицо при слушанш дйла въ первой 
инстанцш и опровергалъ домогательство второй истицы на спорное наслед
ство,—та 7аеть рйшешн окружнаго суда, которая была постановлена по иско
вому требованию этой последней, состоялась при обстановке прямо преду
смотренной въ 724 ст. уст. гр. суд., ибо Могильницкая, по отношешй Соко
ловской, являлась такою-же ответчицею, какъ и остальным привлечен
ный ею лица; слйдовательно, въ этой части рйшеше, по 724 ст. уст., 
не можетъ быть признано заочнымъ. Но оно не можетъ быть при
знано заочнымъ и по иску Могильницкой, хотя вей ею указанные 
ответчики не явились въ заейдаше. Въ силу 713 ст. уст. гр. суд.,
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когда отвйтчикъ, не явясь лично или чрезъ иовереннаго, въ присланномъ 
ответе, изъяснить, что онъ просить, безъ явки его и безъ словесныхъ объ
яснений, по означенному ответу приступить къ р'Ьшешю, то pimenie еуда, 
не почитается заочнымъ и подлежитъ только апелляцш. Каждый изъ призван- 
ныхъ къ делу отвЬтчиковъ, получивъ повестку о вызов!, его въ судъ по 
предъявленному къ нему иску, долженъ исходить изъ предположешя, что про- 
nie ответчики, какъ это лежитъ на ихъ обязанности по действующему уставу 
гражданскаго судопроизводства и какъ того требуетъ собственная ихъ попе- 
чительность о принадлежащихъ имъ интересахъ,—предстанутъ лично на судъ, 
или, сознавая себя вполне правыми, для скорейшаго окончашя процесса, за- 
явятъ суду о постаног,леши реш етя  безъ явки ихъ и безъ словесныхъ съ 
ихъ стороны объясненш. Поэтому, тотъ изъ ответчиковъ, который упуститъ, 
лично или чрезъ иовереннаго, явиться къ разбору дела, не только не имеетъ 
основашя разсчитывать на постановлеше заочнаго реш етя, но долженъ пре
дусматривать, что въ назначенный для слушан ¡я день состоится такое ло- 
становлете суда, которое не будетъ подлежать отзыву, а только одной апел- 
ляцш.—Упустивъ это, онъ и долженъ нести все невыгодный отъ сего по- 
следствья и не вправе ожидать, чтобы безпечность его влекла, для дру- 
гихъ участвующихъ въ процессе лицъ, замедление въ дальнейшемъ его ходе. 
OxcyTCTBie солидарности интересовъ между разными привлеченными къ делу 
ответчиками ни мало не изменяетъ этотъ выводъ въ пользу не явившагося 
ответчика, а, напротивъ, утверждаетъ его еще более, по тому соображенш, 
что такой отвгЬтчикъ, вследств1е особливыхъ, только съ его стороны возмож- 
ныхъ возражешй нротивъ иска, темъ настоятельнее долженъ былъ озаботиться 
явкою на судъ, если не лично, то чрезъ иовереннаго, не полагаясь на дру- 
гихъ ответчиковъ для своей зашиты. Признавая, на этихъ основашяхъ, ука- 
заше Прушинскаго на нарушете палатою 1 п. 718, 719 и 724 ст. уст. гр. 
суд.—неосновательнымъ, и переходя къ разсмотрънш прочихъ доводовъ его 
кассацюнной жалобы, Правительствующий Сенатъ находить, что за неува- 
жешемъ только что разсмотреннаго, падаетъ и указаше просителя на нару
ш ете палатою 772 ст. уст. гр. суд.,— невозвращетемъ сего дела въ первую 
инстанщю, для возобновлешя производства таковаго съ момента допущеннаго 
ею процессуальнаго нарушешя-- иостановлешя апеллящоннаго, вместо заоч
наго реш етя .—Если реш ете окружнаго суда, какъ правильно признали су
дебный места, подлежало только апелляцш, а 772 ст. уст. преднисываетъ 
второй степени суда решить всякое дело, не возвращая его въ окружный 
судъ къ новому производству и решение, то никакого нарушешя этой 
статьи судопроизводства не последовало разрешешемъ дела самою палатою. 
Точно также, приняпе отъ иовереннаго Соколовской документовъ въ подтверж- 
дете  ея иска, въ заседай! и суда, назначенномъ къ слушание ея дела, не 
можетъ быть признано нарушешемъ 5 и. 257 и 263 ст. уст. гр. суд., ибо 331 
ст. того же уст. прямо предусматриваем возможность представленья тяжущи
мися доказательствъ при словесныхъ ихъ объяснешяхъ въ заседанш, назна-

ченномъ для слушашя дела, когда оно производится въ общемъ порядке судо
производства. Не усматривается нарушешя и 665 ст. уст. гр. суд., нриня- 
Немъ отъ вступившей въ дело, въ качестве третьяго лица, Соколовской, 
встречнаго иска. На основанш 665 ст. уст. гр. суд., третье лицо, заявляю
щее на спорное имущество свои особенный права, независимый отт правь 
истца и ответчика, должно подать о томъ исковое прошеше противъ того 
или другаго тяжущагося, или противъ обоихъ вместе. Такъ и поступила Со
коловская, предъявивъ искъ не только противъ привлеченныхъ Могильниц- 
кою къ делу ответчиковъ, но и противъ нея самой. Наконецъ, что касается 
указанш на нарушете палатою 1136 и 1137 ст. т. X ч. 1, отдачею Могиль- 
ницкой,—состоящей, по праву представлен ¡я отъ брата первоначальной вот- 
чиницы Карла Прушинскаго, въ 5 степени родства съ наследодателем^—пред- 
почтен;я въ правахъ наследства къ его именно, Новоградволынскаго уезда, 
предъ нимъ, просителемъ, состоящимъ съ Михаиломъ Орловскимъ, въ кров- 
номъ родстве, по женской литии, въ 4 степени,—то эти объяснешя вовсе не 
соответствуютъ истинному смыслу означенныхъ статей, а также 1135 ст. 
т. X ч. 1, и разъяснешямъ ихъ въ решешяхъ Правительствующаго Сената 
№№ 264/79 г. 88/72, г. по силе коихъ, право представления имеетъ место и 
въ боковыхъ лишяхъ родства, причемъ, наследники по мужской линш, родные 
братья и ихъ потомки, въ какой—бы степени родства съ наследодателемъ ни 
состояли, исключаютъ боковыхъ наследниковъ по женской линщ, призывае- 
мыхъ къ такому наследству, согласно 1137 ст., только въ томъ случае, когдамуж- 
ская лишя совершенно изсякнетъ. Находя, вследствие вышеизложеннаго, касса- 
щонную жалобу Прушинскаго, во всехъ частяхъ, незаслуживающею уважешя и 
обращаясь къ кассащонной жалобе иовереннаго Могильницкой, оказывается, 
что ею возбуждается исключительно вопросъ о томъ: следуетъ ли благопрюбре* 
тенное имеше матери, переданное ею, при жизни, своимъ детямъ, по отдельной 
записи, считать у нихъ имешемъ блаюпрюбртьтеннымъ и потому идущимъ'въ 
боковыхъ лишяхъ наследства въ родъ отца, или же родовымъ материнскимъ 
нодлежащимъ, въ этомъ случае, обращенью въ родъ матери? Обсудивъ этотъ 
вопросъ, въ связи съ разъяенешями, преподанными въ решешяхъ №№ 144/в7 г. 
1288/72 г., 804/74 г., 1в8/77 г„ 58/79 г., 3%1 г., Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что, въ первомъ изъ указанныхъ реыешй, Правительствующей Сенатъ 
уже пришелъ къ заключенно, что хотя въ ст. 397 т. X ч. 1 исчислено 
семь случаевъ, въ которыхъ имущество считается благопршбретеннымъ, а въ 
399 ст. постановлено, катя  имущества суть родовыя, но ни та, ни другая 
статья, однако, перечисляя различные случаи перехода имуществъ, не поста- 
новляютъ общаго определетя пою тй  о благопртбретенномъ и родовомъ 
именш, и самое перечислете, сделанное въ этихъ статьяхъ, оказывается не- 
полнымъ. Въ то время, Правительствующей Сенатъ усматривалъ, что ни въ 
той, ни въ другой статье не указано, какимъ имуществомъ надлежитъ счи
тать доставшееся по дарственной записи изъ того же рода и, руководствуясь 
статьею 9 уст. гр. суд.,—обязывающею судебныя места, въ случае неполноты,
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неясности, недостатка или противореча законовъ основывать свои реш етя 
на общемъ смысле законовъ, — преподалъ по означенному поводу, свое разъясне- 
н1е. Случай, дошедппй до обсуждетя Правительствующаго Сената въ на
стоящее время, обнаруживает! ту же неполноту приведенных! статей зако
нов! гражданских!. Хотя во 2 п. 397 ст. говорится, что благопршбр’Ьтен- 
НЫМ! имуществом! считается доставшееся покупкою, дарственною записью, 
или другим! каким! либо укрЬплешем!, из! другаго рода, но примйнеше 
этого 2 п. 397 ст. встречает! ограничеше в !  существовали 1 п. 399 ст. 
т. X ч. 1, в !  силу котораго родовыми имуществами признаются вей имущества, 
дошедшая по праву законнаго наследовашя, каковыя имущества, согласно 
первой части 1138 ст., переходят! въ боковыхъ литяхъ, отцовешя—В! род! 
отца, материнская въ родъ матери. По предлежащему обсуждение д^лу, 
спорныя съ Соколовскою имущества были у Антонины Орловской, какъ куп
ленная ею съ пубдичнаго торга, благопршбр'Ьтенными, которая она, при своей 
жизни, по отдельной записи, уступила своим! сыновьям!: Тоеифу-Цезарш, Анто
ну и наследодателю Михаилу Орловским! у последняго изъ которых!, за бездет
ною кончиною остальных! двухъ, они исосредоточились въ полном!составе. При 
такихъ данных! дела, разрешите постановленнаго кассацюнною жалобою Мо- 
гильницкой вопроса тоже не можетъ быть достигнуто простым! применешемъ 
одной изъ двухъ поименованных! статей, а требуетъ, согласно 9 ст. уст гр. 
суд., общаго соображетя касательно того: следует! ли имущества досташшяся 
детямъ отъ родителей по выделу, считать доставшимися имъ по праву закон
наго наследовашя, сообразно съ чемъ и определится свойство такихъ иму- 
ществъ. Что касается родовыхъ имуществъ, то не подлежит! сомненго, что 
переход! ихъ къ детямъ по выделу можетъ иметь, по закону, место только 
въ силу принадлежащаго детямъ права законнаго после родителей наследо
вашя. Это явствует! изъ постановлен]'! 996 и 997 ст. т. X ч. 1, на оенова- 
яш которых! родители властны выделить изъ родоваго имешя каждому изъ 
СВОИХ! детей только часть, законом! определенную, после чего, те  изъ нихъ 
которая, посредством! выдела, получили сполна ту часть, которая следовала 
бы имъ по смерти родителей, почитаются отделенными и въ нозднейшемъ раз
деле того имущества не участвуют!; напротив!, когда наследственная доля не 
была отделена имъ сполна,—тогда она дополняется имъ, при последующем! 
разделе, но мере того, чго имъ еще причтется. При такомъ ограниченна ро
дителей въ размйрахъ выдела своихъ детей изъ родоваго имешя и при пра
ве детей требовать, при разделе после смерти родителей, доподнешя своей 
части, если таковая не была отдана имъ, но выделу, сполна,—несомненно 
явствуетъ, что выделъ изъ родоваго имешя покоится на техъ же правовых! 
основаниях!, которая лежать въ основе законнаго наследования. Если таккмъ 
образомъ, выделъ въ родовомъ именш составляет! предваренное наследство, 
то таковое значеше должно быть признано за нимъ и но отношению къ иму
ществу благонршбретенному. По 994 и 996 ст. т. X ч. 1, родители и восхо- 
дяпле родственники властны выделять детей своихъ и потомков!, назначая

часть изъ своего имущества, дричемъ, изъ благоярмбр&геннаго—они могутъ 
назначать выделяемому такую часть, какую заблагоразеудятъ, и такой выделъ 
не устраняет! детей отъ наследования въ родовомъ, наравне съ прочими 
наследниками, буде токмо, при выделе, они не отказались отъ учасия въ на
следстве; при отсутствш же такого отказа нЬть законных! оснований къ вы
воду, чтобы дети, получивния выделъ изъ благопрюбретеннаго имешя, темъ 
самамъ устранялиеь-бы отъ дальнейшая участия въ наследстве и изъ этого 
имешя, если они, но такому выделу, не получили свою часть сполна, соот
ветственно съ темъ, что причитается на долю остальных! наследников!. Та- 
кимъ образомъ, выделъ детей изъ благопрюбретеннаго имешя имЬетъ, равно
мерно, то последствие, что какую бы часть, большую или меньшую нротивъ 
следующей имъ по закону, родители ни назначили своимъ выделяемыми де
тямъ изъ этого имешя, выделенная часть достается имъ въ счетъ той закон
ной доли, которая имъ нричиталась-бы изъ сего имътя, если-бы все оно, или 
часть его, осталось безъ распоряжения со стороны родителей на случай ихъ 
смерти. При такихъ своихъ последсттияхъ, выделъ изъ благопрюбретеннаго 
имешя, одинаково съ выд4ломъ изъ родоваго, прюбретаетъ ¡¡начете предва- 
реннаго наследства, а, следовательно, свойство имешя, доставшаяся этимъ 
путемъ, должно быть определено на техъ же основашяхъ, какъ когда-бы оно 
досталось по праву законнаго наследовашя. Если же доставшееся по выделу 
благонршбретенное имеше должно быть приравнено къ полученному по пра
ву законнаго наследовашя, то оно у выделенная лица, въ силу 1 п. 399 ст. 
т. X ч, 1, получаетъ свойство родоваго имешя, а потому, въ боковых! 
литяхъ наследство, согласно 1138 ст. т. X ч. 1, подлежит! обращению въ 
тотъ родъ, изъ котораго получено; следовательно, когда выделъ едъланъ ма
терью,—должно поступить въ ея родъ. Принимая во внимаше, что Баевская су
дебная палата признала полученная тремя братьями Орловскими отъ своей 
матери, но отдельной записи, имешя Еременецкаго уезда, въ качестве 
блаянрюбретенныхъ ими именш и, за переходом! таковыхъ отъ Госифа и 
Антона къ брату ихъ Михаилу, по праву законнаго наследовашя, получившими 
у него свойство родовыхъ отцовскихъ,—Правительствующей Сенатъ, на основа- 
ши только что приведенных! соображенш, находить, что палата дала непра
вильное иаъяснеше относящимся до этого предмета законоположешямъ, а по
тому, постановленное ею, до исковому требовашю Соколовской, реш ете не 
можетъ быть оставлено въ силе. Вследствие всего изложенная, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 1) кассацюниую жалобу Прушинскаго, на 
основании 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствШ, и 2) по вассащон- 
ной жалобе Могильницвой, --реш ете  Шевевой судебной палаты, по нарушении 
397, 399, 894 и 996 ст. т. X ч. 1, отменить и дело передать на раземотре» 
я!е въ другой департамент! той-же палаты.
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76.— 1 88  8 г о д а  м а я 2 5-г о д н я. По прошент поипренниго Киши- 
мевскаю городского общественнаго банка, присяжного поверенного Хелков- 
скаго объ отмгьнп ршиетя Одесской судебной палаты.

(Председательствовал1!, лервоприсутствующш сенаторь Д. И. С а л о ж о н ъ ; докладывать
дело сенатору А. 0. Ш т л к в л ы в р г ъ ; заклюдеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф Р О I  о в ъ),

Вдова купца Марья Захарина заложила въ Кишияевскомъ городскомъ об- 
щественномъ банке разныя драгоценный вещи (золото, серебро и бpиллiaнты), 
оцЬненныя банкомъ въ 3612 р., и получила иодъ нихъ ссуды 1806 р., т. е. 
половину оценочной стоимости. Всл'ЬдстМе невыкупа ею заложенныхъ вещей 
въ сроки, вещи эти были подвергнуты продаже съ публичнаго торга, на 
которомъ часть вещей, подъ кои было выдано ссуды 147 р. 50 к., были про
даны съ надбавкою 10 р. 30 к., т. е. за 157 р. 80 к., а всЬ остальныя вещи 
были оставлены за собою цбновщикомъ Шлихенмейеромъ. 18-го марта 1883 г., 
поверенный Захариной, Бутковскш, обратился въ Кишияевскш окружный 
судъ съ исковыми прошетемъ, въ которомъ, объясняя, что банки, при безу
спешности торга на заложенный и нросроченныя Захариною вещи, не 
имели права, не назначая втораго торга, передавать вещи эти оценщику за 
цену ниже сделанной имъ при выдаче ссуды оценки, ходатайствовали о 
присуждены Захариной съ банка, въ виде вознаграждешя за понесенные ею 
отъ неправильнаго распоряженья банка убытки, 1590 р. 53 к., представляю- 
щихъ разницу между тою суммою, въ которой вещи были оценены при за
логе, и тою суммою, которую Захарина получила отъ банка въ ссуду, и въ 
которой вещи эти были оставлены банкомъ, по безуспешности торга, за оцйн- 
щикомъ Шлихенмейеромъ,—Окружный Судъ удовлетворили исковое требова- 
ше Бутковскаго.— Одесская судебная палата, обсудивъ настоящее дело, вслед- 
стьне поданной поверенными банка, присяжными поверенными Хелковскимн, 
апелляцшнной жалобы на реш ете окружнаго суда, поставила разрешите 
иска Захариной въ зависимость отъ разреш етя вопроса о томи, имелъ-ли 
право банки удерживать заложенныя и нросроченныя Захариною вещи за со
бою или передавать ихъ другому лицу въ сумме залога. Засимъ, руковод
ствуясь ст. 2203, 2215 и 52 ч. 2 т. X зак. о судопр. изд. 1857 г. и при
знавая, что, по силе приведенныхъ статей закона, банкъ, при безуспешности 
торга, могъ удержать за собою вещи Захариной или передать таковыя оцен
щику, но не иначе какъ за сумму имъ-же сделанной оценки,--судебная па
лата утвердила реш ете окружнаго суда о присуждено! съ Кишиневскаго 
городскаго общественнаго банка въ пользу Захариной 1590 р. 53 коп.—Въ 
принесенной на это рВшеше судебной палаты со стороны Кишиневскаго го
родскаго общественнаго банка кассацгонной жалобгь, поверенный сего послед
н я я , присяжный поверенный Хелковскш, объясняя, что д й й с т я  банка, въ 
отношены оставленья за собою или передачи оценщику заложенныхъ въ бан
ке вещей, въ случае безуспешности произведеннаго на эти вещи торга, долж
ны быть основаны на точномъ смысле того епещальнаго закона, который

къ данному случаю относится, а именно на ст. 103, 104 и 105 полож. о гор. 
общ. банк. 1862 г., и что, въ виду сего, примените судебною палатою къ на
стоящему делу статей 2203 и 2215 т. X ч. 2 о судопр. изд. 1857 г. пред
ставляется вполне произвольными,—ходатайствуете объ отмене реш ета су
дебной палаты.

РазсмотрЬвъ дйло и выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенате находите, что по настоящему дйлу возникаетъ 
вопросъ о томъ: изложенное въ ст. 2203 и 2215 т. X ч. 2 изд. 1857 г. (ст. 
1422 и 1434 изд. 1876 г.) правило, по коему кредитору предоставляется пра
во продаваемое съ публичнаго торга движимое имущество оставить за собою 
по оценке, можетъ-ли быть применяемо къ случаями продажи обществен
ными городскими банками съ публичныхъ торговъ вещей, заложенныхъ въ 
еахъ банкахъ и не выкупленныхъ въ срокъ?—При разрешены сего вопроса 
следуете иметь въ виду, что законъ (полож. о гор. общ. банк. 1862 г., полн. 
собр. зак. № 37,950 и норм. пол. о гор. общ. банк. 1883 г., собр узак. за 
1883 г. Ае 70 ст. 630), нредоставивъ городскими общественными банками, въ 
числе другихъ операцш, право выдавать ссуды, между прочими, подъ залоги 
движимыхъ им) ществъ, вместе съ теми установили спещальныя правила, со
держащаяся въ полож. о гор. общ. банк. 1862 и 1883 г.г., определяющая 
какъ порядокъ выдачи этихъ ссуди, такъ, равными образомъ, и порядокъ 
удовлетворены банковъ въ т'Ьхъ случаяхъ, когда лицо, получившее ссуду поди 
залоги движимаго имущества, не возвратить оной банку въ установленный 
срокъ. Ст. 128 норм. пол. о гор. общ. банк, (соотв. 103 ст. того-же положе
нья 1862 г.) предоставляете банку, въ случае просрочки залога, подверг
нуть заложенныя въ пемъ вещи продаже съ аукцшна. Изъ вырученной про ■ 
дажею вещей суммы согласно 129 ст. того-же положения, удерживаются вы
данный въ ссуду деньги, проценты за все просроченное время, издержки по 
продаже и особый въ пользу банка штрафъ за просрочку въ размере 1%  за 
месяцъ со всей занятой суммы. Согласно 130 ст. пол. (ст. 105 пол. 1862 г.), 
если продажею вещей долгъ банку не будешь вырученъ, то недостающая сумма, 
кроме установленнаго ст. 129 особаго штрафа за просроченные дни, взыски
вается, установленными норядкомъ, съ лицъ, виновныхъ въ неправильной оцгън- 
ть залога. Не подлежите сомненью, что законодатель, предоставляя город
скими общественными банками, согласно приведенной 130 ст. положешя, 
право на взыскаше съ оценщиковъ заложенныхъ въ оныхъ вещей недовыру
ченной за эти вещи на торге суммы, исходили изъ лредположешя о томъ, 
что предоставдеше банкамъ упомянутаго права, предупреждая случаи непра
вильной оценки закладываемыхъ вещей, вместе съ теми вполне обезпечи- 
ваетъ интересы банковъ, какъ закладодержателейвъ тфхъ случаяхъ, когда произ
веденный на заложенныя вещи торги окажется безуспешными. Что таковъ 
именно разумъ приведенной статьи закона,—въ этомъ убеждаете отсутствье въ 
пол. о гор. общ. банк, правили, определяющихъ услов1я, при которыхъ произ- 

Гражд. 1888 г. 21*

www.naukaprava.ru



веденные въ банк* торги на заложенный вещи считаются несостоявшимися 
посл'Ьдств1емъ чего является назначеше новыхъ торговъ, тогда какъ въ томъ 
же положенш имеются эти правила въ отношеши продажи съ торговъ за
ложенными въ банкахъ недвижимыхъ имуществъ §§ 13 и 14 прилож. къ 144 ст. 
Отсутств1е въ полож. о гор общ, банк, таковыхъ правила, приводить къ 
заключенш о томъ, что несоетоявшшся въ банк!; торгъ на заложенныя въ 
немъ движимыя вещи не влечетъ за собою, необходимыми послгЬдств1емъ, на- 
значеше новаго торга, и банки въ семь случай можетъ, по собственному 
■усмотрФнш, или назначить новый торгъ, или-же оставить заложенное имуще
ство за собою, не стесняясь приэтомъ оценкою, сделанною тому имуществу 
при upieM’b онаго въ залоги, которая, по сял'Ь 123 ст, пол. о гор. общ. банк., 
производится для оиред4>лешя размера ссуды, подлежащей выдача изъ банка 
поди заложенныя вещи, и не им4етъ ничего общаго съ оценкою для прода
жи, упоминаемою въ 2203 и 2215 ст т. X ч. 2 зак. о судопр. изд. 1857 г., 
и затгЬмъ передать это имущество лиду, производившему оценку при npie- 
м'Ь вещей въ залоги, сохраняя въ посл’Ьднемъ случай за собою право на 
возмйщеше съ оцЗшщива убытковъ, иос-тЬдовавшихъ отъ неправильной оцен
ки,—Применяя эти положешя къ настоящему д’Ьлу и принимая во внимаше: 
1) что судебная палата р!,шеше по настоящему д’Ьлу о присужденш въ поль
зу Захариной съ Кишиневекаго городскаго обществеинаго банка 1590 р. 53 к,, 
лредставлявжихъ разницу между тою суммою, въ которой вещи Захари
ной были оцЬнены нри залог!;, и тою суммою, которую Захарина получила 
отъ банка въ ссуду и въ которой вещи эти были оставлены банкомъ, по без
успешности торга, за оцйнщикомъ Шлихенмейеромъ. основала на соображе- 
нш о томъ, что банки, въ силу 2203 и 2215 ст. т. X ч. 2 изд. 1857 г., при 
безуспешности торга на вещи Захариной, могъ передать эти вещи оцен
щику Шлихенмейеру лишь по той цене, въ которую он!; были оценены при 
npieMe въ залоги; 2) что это соображенie судебной палаты представляется 
несогласными съ правилами пол, о гор. общ. банк, относительно порядка удо- 
влетворешя городскихъ общественныхъ банковъ заложенными въ нихъ дви
жимыми имуществомъ (ст. 128— 130 пол.), которыми палате надлежало руко
водствоваться при разрешенш настоящаго дела, и по силе которыхъ Кишинев- 
скш городской общественный банки имели право, при безуспешности торга 
на вещи Захариной, оставить эти вещи за собою по какой угодно цене и 
передать ихъ оценщику Шлихенмейеру и не были обязанъ сообразоваться съ 
тою суммою, въ которую заложенныя вещи были оценены при выдаче поди 
оныя ссуды, и 3) ято, посему, применение палатою къ настоящему делу ст. 
2203 и *2215 т. X ч. 2 изд. 1857 г. оказывается неправильными, и засимъ 
решеше ея подлежитъ отмене,— Правительству нший Сенатъ о п р е д  и л я  е т ъ : 
реш ете Одесской судебной палаты, по нарушенда ст 2203, 2215 и 52 ч. 2 
т. X св. зак„ отменить и дело передать въ другой департаментъ той-же
палаты.

7 0 ,— 1 8 8 8  г о д а  н о я б р я  9 го  д ня .  По прошетю поверенныхъ прав
ления РоссШскаю общества морскаю, рпчнаго, сухопутною страхованы и 
транспортироватя кладей, присяжного поверенного Крылова и цастнаго по
веренного Волкова, обь отмене решетя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовал!, иервоирисутствующш сенатор» П. И. Сд л о мо н ъ ;  доклады
вал» д4ло сенаторъ 33. Р. О т м а р ш т г й н ъ ; заклютеше давалъ имшшяюшш обязан

ности товарища, оберъ-прокурора В. А. Т из в н г а у в е н ъ).

Поверенный правления В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго Россшскаго обще
ства морскаго, речнаго, сухопутнаго етраховашя и транспортироватя кладей 
въ исковомъ прошенш, поданномъ въ Сумсшй окружный судъ 3 января 1885 г., 
объяснили, что въ семидесятых!, годахъ агентомъ общества состояли купецъ 
Никольскш, который растратили принадлежащая обществу суммы,—за что были 
преданъ суду Сумскаго окружнаго суда и рйшешемъ последняго, состоявшим
ся 18 декабря 1874 г , признанъ виновными въ означенномъ преступленш, а 
граждански иски общества, предъявленный къ нему одновременно съ уголов
ными обвинешемъ признанъ подлежащими удовлетворенью въ размере 15,166р. 
41/* к., на взыскаше каковой суммы и выдашь обществу исполнительный 
листъ Никольскш, съ своей стороны, предъявили 2 марта 1878 г, въ Сум- 
скомъ окружномъ суде иски къ Рыльскому купцу Матохину о присужденш 
съ него по 4 векселями 15,000 руб. При производств^ предварительного слЬд- 
етгля по обвиненш обществомъ Никольскаго въ растрате судебный следователь 
вошелъ въ уголовное отд'Ьлеше Сумскаго окружнаго суда съ представлешемъ 
о наложенш ареста на вышеупомянутые векселя въ обезпеченге гражданско
го иска общества. Онред!;лешемъ Сумскаго окружнаго суда по уголовному 
отд’Ьленш, состоявшимся 7 шля 1873 г., согласно съ представлешемъ судеб- 
наго следователя, наложенъ арестъ на эти векселя и вместе съ теми поста
новлено: кошю сего опред4лешя пршбщить къ гражданскому делу о взыска» 
нш Никольскими съ Матохина но упомянутыми четыремъ векселями. Затемъ 
:7 мая 1876 г. Никольеюй и Матохинъ подали въ Сумсшй окружный судъ 
прошеше, въ которомъ, заявляя суду о полученш первыми съ последняго нол- 
наго удовдетворешя по означенными векселями просили гражданское дело, 
производившееся между ними, прекратить навсегда, и Сумсшй окружный судъ, 
по гражданскому отделенш, онределешемъ, состоявшимся 8 шня 1876 г., 
постановили: гражданское дело но иску Никольскаго къ Матохину по векселями, 
согласно просьбе сторонъ, производствомъ прекратить навсегда. Такими обра- 
зомъ,вследств1е удовлетворенья судомъ означенннаго ходатайства Никольскаго и 
Матохина, исчезло единственное имущество Никольскаго, которыми могло быть 
удовлетворено общество по вышеупомянутому исполнительному листу и кото
рыми, какъ выше объяснено, была обезпечена иретенз!я общества. Въ виду какъ 
полной фактической несостоятельности должника Никольскаго по отношенью 
къ удовлетворешю претензш общества, такъ и того, что лишеше общества 
возможности получить удовлетворенье изъ суммъ, слйдовавшихъ отъ Матохина 
Никольскому по упомянутыми векселями, произошло не только съ ведома, но
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и съ долнаго согласия на то ответчика Матохина, извлекшаго для себя выго
ду изъ упомянутой мировой сделки съ Никольскимъ и знавшаго, что обще
ство потерпитъ отъ этой сделки ущербъ и убытки, для Матохина возникаетъ, 
въ силу ст. 684 т. X ч. 1 зак. гражд. изд. 1876 г., обязанность возместить 
обществу понесенное последнимъ убытки. Поэтому, предъявляя къМатохину 
искъ въ 15,166 р. 4‘/а к., поверенный общества просилъ Сумскш окружный 
судъ постановить реш ете о взыскании съ ответчика Матохина въ пользу об
щества 15,166 р. 4 ‘/г к. и возложить на ответчика уплату судебныхъ издер- 
жекъ и вознаграждешя за веден]е дела. Окружный судъ въ приведенномъ 
иске отказалъ. Разсмотревъ это дело по апелляционной жалобе повереннаго 
общества, Харьковская судебная палата нашла, что Матохинъ, въ силу 1357 
ст. уст. гр. суд., имелъ полное право входитъ въ мировое соглашеше съ Ни
кольскимъ по ихъ тяжебному делу, и если даже понимать подъ словами ми- 
роваго прошешя о получении Никольскимъ полнаго удовлетворена—уплату ему 
Матохинымъ по векселямъ 15,000 р., то и въ этомъ случае Матохинъ не от- 
ветственъ передъ обществомъ, ибо истедъ не доказали, чтобы Матохину было, 
вследств!е ареста векселей, воспрещено установленною 631 и 632 ст. уст. гр. 
суд. роснискою производить уплату Никольскому. Осущеетвивъ только при
надлежавшая ему права, Матохинъ не можетъ отвечать за это передъ истцомъ, 
и последний, почти 10 летъ не производивппй взыскания съ Никольскаго, не 
доказалъ, чтобы онъ лишился возможности получить съ Никольскаго 15,166 р. 
по вине Матохина. Такими образомъ возражеше ответчика, что онъ имелъ 
право заключить мировую сделку съ Никольскимъ и за действия свои не от- 
ветственъ предъ истцомъ, следуетъ признать доказанными; а потому палата 
нашла, что искъ общества, какъ неосновательный, не подлежитъ присуждение 
Въ тссацгонной жалобгъ на рРшете палаты поверенные общества просятъ объ 
отмене онаго по нарушенш 9, 339, 631—634 и 1357 ст. уст. гражд. суд., 684 
и 694 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, Нравительствующш Сенатъ находитъ кассащонную жалобу новерен- 
ныхъ истца не заслуживающею уважения. Определеше Сумскаго окружнаго суда 
(по уголовному отделению), отъ 7 шля 1873 г., о наложении ареста на вексе
ля Никольскаго, въ сумме 15 т. руб., не могло стеснять Матохина въ при- 
надлежавшемъ ему праве просить окружный судъ о прекращении, по мировой 
сделке, возникшаго между Матохинымъ и Никольскимъ гражданскаго дела: 
ибо, по буквальному содержанш 1357 ст. уст. гр. суд., имеющш процессуаль
ное значение, „объявление суду о желании окончить производящееся между тя
жущимися дело примиретемъ и совертете мировыхъ сделокъ допускается 
во всякомъ положети дгьла“ Если же общество страхования и транспортиро- 
вашя кладей находило нужными присужденное ему съ Никольскаго взыскание 
обратить на денежный выдачи, причитании я ел, по мненда общества, съ Ма
тохина Никольскому по упомянутыми векселямъ,—то отъ общества зависело

исполнить, въ этомъ случае, порядокъ, указанный въ 1078 и 631—633 ст. 
уст. гражд. суд.; такъ какъ только нарушеше указанныхъ въ этихъ статьяхъ 
правили, по точному смыслу 634 ст. того же устава, подвергаетъ третье лицо, 
въ рукахъ котораго находятся денежная суммы должника, ответственности 
передъ истцомъ, если отъ этого последуетъ ущербъ истцу; но обществомъ, какъ 
установлено судебною палатою, не доказано, чтобы означенный порядокъ были 
имъ исполненъ. Между темъ, соблюдете изложеннаго въ вышеприведенныхъ 
статьяхъ порядка было, въ данномъ случае, для общества обязательно, неза
висимо отъ наложеннаго уголовными судомъ ареста на векселя Никольскаго; 
ибо присужденное уголовными приговоромъ съ Никольскаго въ пользу обще
ства денежное удовлетвореше, какъ взыскаше гражданскаго свойства, должно 
было производиться во всемъ согласно съ правилами гражданскаго процесса, 
ставящаго исполнеше реш етя въ- зависимость отъ воли частныхъ лицъ (р. 
общ. собр. касс, деп—товъ 1878 г. № 37). Принимая, засимъ, во внимаше:
1) что судебная палата, не усмотревъ, по изложенными выше соображешямъ, въ 
ходатайстве Матохина о прекращенш миромъ возникшаго между нимъ и Ни
кольскимъ гражданскаго дела такого д е й т н я , которое ставило-бы его въ от
ветственность предъ обществомъ, и признавъ, кроме того, недоказанными, 
чтобы общество по вине Матохина лишилось возможности получить съ Ни
кольскаго присужденную съ последняго сумму, ни въ чемъ не нарушила 684 
ст. X т. ч. I отказомъ обществу въ предъявленномъ имъ къ Матохину иске;
2) что все представленные истцомъ документы были въ виду палаты при раз
решит и дела и, следовательно, никакого нарушешя ею 339 ст. уст. гражд. 
суд. въ реш ети не оказывается; 3) что, упомянувъ только въ реш ети своемъ, 
что общество въ течении почти 10 летъ не производило взыскания съ Николь 
скаго, палата вовсе не отвергала силою давности права общества на предъ
явление настоящаго иска и потому никакого нарушешя приводимой просите
лями 694 ст. X т. I ч. не допустила, и 4) что все остальная объяснения про
сителей относятся къ существу дела, не подлежащему, за силою 5 ст. учр. 
суд. уст., поверке въ касеащонномъ порядке,—Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: нрошеше поверенныхъ правления Россшскаго общества 
морскаго речнаго, сухопутнаго страховашя и транспортировашя кладей оста
вить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

7 7 ,— 1 8 8 8  г о д а  н о я б р я  9-г о д н я. По прошетю исправляющаю 
должность управляющаго государственными имуществами Вятской губ., стат~ 
скаго советника Петра Бурскаго, объ отмпнп опредплетя Казанской судебной 
палаты 28 т ля 1886 г. по иску управ летя государственными имуществами 
этой губернт къ купцу Петру Батуеву, о 2 2 5 р. 90 к., за судебный издержки.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Б. И. С а л о м о н  ъ; докладывадъ
д4>ло сенаторъ П. А. Ю р ь н в в ъ; заключеше давалъ исполняющий обязанности товарищъ 

оберъ-прокурора г р . В. А. Т и з е н г  а  у з е н ъ .)

Обсудивъ это дело, въ пределахъ кассащонной жалобы, по выслушанш за-
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клгочетя исполн, обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сената 
находитъ, что определен!? Саранульскаго окружнаго суда о непринятая, за про- 
луекомъ срока, частной жалобы уполномоченнаго управлешя гударственными 
нмуществами Вятской губ. на опредйлеоие сего суда,—о прекращен!и произ
водства по иску этого управлешя къ Батуеву, вслйдштае заявленнаго послйд- 
нимъ отвода, по п, 3 ст. 571 уст. гр. суд.,—Каванская судебная палата при
знала правильными потому, что сроки на подачу этой жалобы, по мнйиш па
латы, долженъ быть исчисляемъ не со времени вручешя управлент коти 
обжалаваннаго определен!« окружнаго суда, по ст. 1293 уст. гр., суд. кото
рая относится только къ апелляционными и кассацюннымъ жалобами, а, на 
общемъ основаши, со времени объявлешя опредйлешя (ст 714 и 785 уст, 
гражд. суд.); при такомъ же исчисленш срока, управлеше государственными 
нмуществами, по мнйтю палаты, должно быть признано, въ данномъ случай, 
пропустившими сроки,—Хотя, дйствительно, ви ст 1293 уст. гр. суд., упо
минается лишь о касса,цгонньгхъ и аппелляцюнныхг жалобахи, но это объясняется 
отчасти тймъ, что частныя жалобы отдельно оти аппеллящи, за исключен!емъ 
вйеколъкихъ опредйленныхъ въ законй случаевъ, вовсе не допускаются (ст. 
783 уст. гр. суд.), а отчасти (по отношенш къ тймъ случаями, въ которыхъ 
допускается подача частныхъ жалобъ)—тймъ что иечислете срока, для обжа
ловала частныхъ опредйлешй, со времени вручетя казенному управленш 
коти опредйлешя—излишне замедляло бы движете дйла. Междутймъ, въ чи- 
слй частныхъ опредйлешй имеются татя, которыми заканчиваются производ
ство дйла и который, въ этомъ отношенш, имйютъ такое же значеше, какъ и 
рйшеше по существу дйла. Жалобы на такая опредйлешя не могутъ задер
живать производства дйла, а потому, къ подведению ихъ, наравнй съ аппел- 
лящонными жалобами, додъ дййстапе ст. 1293 уст. гр. суд., нйтъ того един- 
ственнаго цренятстапя, которое вытекаетъ изъ свойства жалобъ на частныя 
опредйлетя, постановляемыя въ теченш производства дгьла. Посему и усмат
ривая изъ дйла, что частными опредйлешемъ Сарапулъскаго окружнаго суда, въ 
данномъ случай, производство дйла было прекращено, а, слйдовательно, судебная 
палата неправильно отказала въ исчисленш срока на обжаловаше сего опре
дйлешя способомъ, указаннымъ въ ст. 1293 уст, гр, суд.,—Правительствую- 
пий Сената о п в Б д ъ л я е т ъ :  опредйлетые Казанской судебной палаты от- 
мйнить, по нарушенш ст. 1293 уст. гр. суд. и дйло, для новаго разсмотрй- 
шя, передать въ Саратовскую судебную палату.

7 8 .—1 88  8 г о д а  н о я б р я  9-г одна .  По протетю коллежского со 
вуьтника Людвига Миллера объ отжить рншетя С,-Петербургском столич- 
наго мировою съгъзда по дилу объ искгь съ нею содержателемъ типографт 
Генрихомъ Адолъфомъ Таювымъ по у смет о типографскойработп должныхъ 
за оную 246 руб. 10 коп. и о встрнчтмъ его искгь къ Таюву по сему уело 
вгю о неустойки, 500 рублей.

(Предс4дательствовалъ дервоприсутствующш сенаторъ П. И. С ал ом о н ъ; докладываокь
jrfcjio сенаторъ И. Н, Н и к о д а е в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора 

Г Р А Ф Ъ В. А. Т В 3 Е Н Г А V 3 Е Н ъ).

Правительствующий Сенатъ находитъ: жалобою Миллера прежде всего воз- 
бужденъ вопроси: подсудны ли коммерческому или общими судамъ иски воз
никающее изъ сдйланнаго авторомъ книги, выпускаемой ими въ про ражу, за
каза типографщику о печатанш оной? Разрйшеше этого вопроса зависитъ 
отъ разрйшешя вопроса: составляетъ-ли продажа авторомъ изданной ими 
книги торговый для него обороти? Сей послйднш вопросъ разрйшает- 
ся: а) 42—46 ст. уст. судопр. торговаго, изд. 1887 г., въ коихъ 
указаны подвйдометвенныя коммерческому суду дйла, возникающая изъ 
оборотовъ, обязательствъ и договоровъ, торговлй свойственныхъ, безъ поиме- 
новашя въ числй таковыхъ дйлъ, возникающихъ изъ сдйлокъ авторовъ отно
сительно литературной ихъ собственности, и б) 1, 2 и 4 ст. т. V уст. о пещл,, 
изд. 1856 г., также неотносящихъ этихъ сдйлокъ къ торговыми или промыш
ленными д й й с т р п я м ъ . Перечисленный въ этихъ законахъ категорш торговыхъ 
оборотовъ ясно показываютъ, что ни поди одну изъ иихъ не можетъ быть 
подведена продажа авторомъ изданной имъ книги. Въ этомъ окончательно 
убйждаетъ сопоставление 1-й статьи уст. о пошл. т. У изд. 1886 г.,—признаю
щей торговлею продажу товаровъ, съ 1-ою статьею прилож. къ ст. 420, при- 
мйч. 2, ч. 1 т. X зак. гражд. изд. 1887 г., въ коей постановлено: „каждый 
сочинитель или переводчики книги имйетъ исключительное право пользовать
ся во всю жизнь свою издатемъ и продажею оной, по своему усмотрйнш, 
какъ имуществомъ благопрюбрйтеннымъ“ . Посему, за отсутствйемъ въ прода- 
жй авторомъ книги своей характера торговаго дййштая, сдйланный для этой 
продажи заказъ о печатанш книги составляетъ со стороны автора не торго
вый оборотъ, а пользование принадлежащими ему по закону правомъ литера
турной собственности, почему и возникающее изъ условия обозначен номъ за- 
казй, несоставляющаго сдйлки торговой для обйихъ договорившихся сторонъ 
(р. 1884 г. J6 69), иски подсудны не коммерческому, а общими судамъ. 
Вслйдстае сего, находя неосновательными указаше Миллера на неподсудность 
дйла его мировому суду, но, вмйстй съ тймъ. усматривая, что ни въ рйшенш, 
ни въ протоколахъ мироваго еъйзда не постановлено, вопреки 129 ст. уст. гр 
суд., никакого заключении по содержашю 2 и 3 и. п. апелляцш со стороны 
Миллера, въ коихъ изложены ходатайство о назначенш экспертизы и осно- 
вашя необходимости оной,— Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
рйшен!е С.-Петербургскаго столичнаго мироваго еъйзда, до нарушенш 129 ст.
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ст. уст, гр. суд., отменить и передать д’Ьло на разсмотрйше С. Петербург- 
скаго уезднаго съезда мировы хъ судей.

79.—1 8 88  г о д а  н о я б р я  1 6-г о д н я .  По прошению повгьреннаго Ивана 
Дмитриева Кузьмина, помощника присяжнаго повпреннаго Бруна, объ о т м т т  

руъшетя Московскаю столичнаю мироваю съгъзда 27-го августа 1887 года.
(Предсйдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. U а л о м о н ъ; докладывай.
д4ло сенаторъ Д. И. С а л о м о н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б д р к о в с к I й).

Поверенный Кузьмина предъяви.!!,, 13-го апреля 1887 года, у мироваго 
судьи Басманнаго участка искъ о взыскатй въ пользу его доверителя съ 
Вейхельта 500 руб. за повреждеше ему левой ноги, на заводе ответчика, 
скатившимся съ лестницы чугунным ъ изде.шемъ, а на реш ете мироваго судьи, 
отказавшаго въ этомъ иске, подалъ апелляцюнную жалобу столичному миро
вому съезду, где, при разбирательстве дела, на вопросъ нредседательство- 
вавшаго, объяснили, что искомые 500 р. составляютъ окончательную сумму, 
которую доверитель его считаетъ себя въ нраве требовать въ Вейхельта за 
уменынеше его рабочей силы отъ нолученнаго на заводе поврежден in, всл4д- 
ств1е небрежнаго и неосторожнаго дейш пя Вейхельта. Разсмотревъ дело, 
мировой сътдъ нагиелъ, что первый вопросъ, подлежащий его обсуждетю: 
доказано-ли, что на заводе было упущеше, отъ котораго последовали ущербъ 
въ здоровьи истца? Принимая во внимате реш ете мироваго съезда 2 апреля 
1886 года и те данвыя, которыя имеются въ деле мироваго судьи Басман
наго участка за 1885 годъ, и на которыя ссылается апелляторъ, является 
несомненными, что несчастный случай съ Кузьминымъ произошелъ по недо
статочности надзора за заводомъ и отсутствш приспособленШ для спуска 
тяжестей, каковыя нриепособлешя и были устроены после несчастнаго случая 
съ Кузьминымъ; это признано было и повереннымъ Вейхельта. Затемъ, поду- 
чивъ увечье, Кузьминъ находился долгое время въ больнице, за что съ 
Вейхельта ему и присуждено 167 руб., по решенш мироваго съезда 2 апреля 
1886 года; но и по выходе изъ больницы, какъ удостоверено свидетельствомъ 
врача Исполатова, отъ 27-го января 1887 года, и свидетельствомъ главнаго 
доктора Московской городской больницы Сырачева, засвидетельствованными 
членомъ конторы, истецъ Кузьминъ получилъ такое разстройство здоровья, 
что лишенъ навсегда возможности снискивать пропиташе обычными трудомъ, 
и, въ силу 661 ст. X т. ч. 1, Вейхельтъ, виновный въ полученш Кузьмиными 
такого поврежден ¿я, долженъ его вознаградить сообразно свсему состоянш и 
состоянш Кузьмина и выплачивать ему ежегодно известную сумму, на которую 
истецъ будетъ заработывать менее; эту сумму въ годъ истецъ определили въ 
50 руб. и желаетъ получить ее за 10 летъ сразу, но отказывается отъ всякаго 
дальнейшаго взыскатя; определенный размерь въ 50 руб. съездъ, по сообра- 
женш состоятя ответчика, заводчика Вейхельта, и истца Кузьмина, получав- 
шаго 360 руб. въ годъ какъ установлено первыми решешемъ съезда, и полу*

чившаго растройство въ здоровьи, находить весьма скромными и не пре- 
увеличенвымъ по совести: равно съезди находить, что истецъ въ праве 
просить только за 10 летъ взыскать ему убытки отъ уменыпешя ему рабочей 
силы, отказываясь отъ последующихъ взыскатй по истеченш 10 летъ; но, въ 
виду 661 ст., истецъ не можетъ требовать подучешя оти Вейхельта всехъ 
500 руб. сразу, а только можетъ требовать ежегоднаго взноса, а потому и 
на основанш 81, 102, 129, 105 и 133 ст. уст. гражд. судопр. определили: 
реш ете мироваго судьи о т м Ь н и т ь  и обязать Вейхельта въ теченш 10 летъ, 
выдавать Кузьмину по 50 руб. каждаго 13 апреля, начиная съ 13 апреля 
J887 года, съ °/# изъ шести годовыхъ на каждый срочный платежи со дня, 
назначеннаго къ платежу но день выдачи этого платежа и единовременно 
судебныхъ издержекъ и за ведете дела 30 руб.; во взыскатй единовременно 
500 р. отказать. Поверенный Кузьмина, помощники присяжнаго повереннаго 
Брунъ, просить объ отмгьнп вышеизложеннаго рпшетя, какъ постановлен- 
наго съ нарушешемъ 706 ст. уст. гражд. судопр. и 661, 5 пункта 683 и 
684 ст. 1 ч. X т. зак. гражд. Нарушеше это проситель находить въ томъ, 
что единовременное вознаграждеше, котораго просили Кузьминъ, мировой 
съездъ, по собственному усмотрешю, заменили срочными платежами и при
томи лишь на 10 летъ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что всякгй споръ о праве гражданскомъ раарешается судомъ си
лою того закона, которыми определено и охранено право подвергшееся спору 
(ст. 9 уст. гражд. суд., реш. гражд. кассац. департ. 1867 г. № 47, 1879 г., 
Ж 83, 1880 г. № 193 и др.). Право просителя на отыскиваемое ими съ Вей
хельта вознаграждеше за увечье причиненное ему на заводе ответчика, по 
вине сего последняго, определено и охранено въ статье 661 т. X ч. 1. Въ 
законе этомъ изображено: „если отъ учиненнаго преступления или проступка 
кто-либо потерпели такое растройство въ здоровье, что онъ чрезъ то лишенъ 
навсегда возможности снискивать пропиташе своими обычными трудами, то 
виновный обязанъ обезпечить существовате его и семейства его, сколько 
cié дозволяетъ ему собственное состояше, платя ежегодно определяемую на 
cié по усмотрешю суда денежную сумму, по смерть самого потерпевшаго 
разстройство въ здоровьи родителей его и жены, если она не вступить въ 
другое супружество, и, после ихъ смерти, до совершеннолепя сыновей и 
вступлешя дочерей его въ замужество, на основанш стати 657.“ Изъ точнаго 
разума приведенной статьи явствуетъ, что законъ, определяя въ ней право 
потерпевшаго отъ растройства въ здоровьи на вознаграждение его виновными, 
въ то же время предписываетъ и порядокъ, въ которомъ таковое можетъ быть 
назначено ему судомъ. Именно, оно назначается въ виде ежеюдныхъ платежей, 
въ определенномъ судомъ размере, причемъ потерпевшему не разрешается, 
въ замени этого, требовать вознаграждетя въ виде единовременно уплачи
ваемой суммы, При наличности столь яснаго распоряжешя закона, съездъ
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совершенно правильно призналъ, что проситель въ виду 601 ст. т, X ч. 1, 
не можетъ требовать взыскашя съ Вейхельта единовременно отыскиваемой имъ 
суммы 500 руб. Такимъ заключешемъ своимъ съ'Ьздъ ни въ чемъ не нарушилъ 
684 ст, X т. 1 ч., которою вопреки мн'Ьшя просителя съездъ не быль обя- 
занъ руководствоваться, не смотря на то, что изъ нея поверенный Кузьмина 
преимущественно выводилъ свое исковое требовате, такъ-какъ законъ этотъ, 
по содержант своему, не им'Ьетъ отношешя къ спорному въ настоящемъ де.й 
нраву, охраняемому, какъ сказано выше, особыми закономъ (ст, 661). Раввымъ 
образомъ, съездъ означеннымъ заключешемъ евоимъ не могъ нарушить и 
683 ст. X т. ч. 1, на которую проситель указываете въ кассавдонной жалобе. 
Этотъ посл^днШ законъ определяете особый порядокъ возяаграждешя за вредъ 
и убытки, всл'йдств!е смерти или повреждетя въ здоровье исключительно при 
эксплоатацш жел'Ьзнодорожныхъ и пароходныхъ лредпр1ятШ. Очевидно, что 
это законъ саещальный, на известный родъ д’Ьлъ установленный, который не 
допускаетъ распространительнаго толковашя (70 и 71 ст. I т. оси. зак.) и не 
можетъ быть, поэтому, прим^няемъ къ д/Ьламъ о цознаграждети за увечье 
на заводахъ, фабрикахъ и другихъ, тому нодобныхъ, заведет»хъ, не относя
щихся къ жел^знодорожнымъ и пароходнымъ предпрхятгямъ Доказывая цело 
сообразность прим,Ьяен1я 5-го пункта 683 ст. 1 ч. X т. и къ вознагражден!» 
за увечье на фабрике, проситель объясняетъ, что владельцы ж,ел£знодорож- 
ныхъ предщйятгй—обыкновенно казна или акщонерная комиатя—солиднее 
отдельная собственника фабрики; разсрочка на мнопе годы арисужденнаго 
съ железнодорожная общества вознаграждешя не подвергаетъ потерпевшая 
истца почти никакому риску, и, яаоборотъ, для потерпевшая настуиаетъ 
полная неуверенность въ нолученш срочныхъ платежей, когда ответчиком1!, 
является отдельный фабрикантъ. Но доводы эти не имеютъ значен1я, такъ- 
какъ, при существовали прямая для известная отношешя закона, судъне 
въ праве обойти его и. по мотивамъ целесообразности, применить иной, для 
другаго отношешя постановленный, законъ, хотя-бы между обоими отноше- 
шями было близкое сродство. Такимъ образомъ действуя, судъ вышель бы изъ 
пределовъ предоставленной ему власти въ толкованш и иримененш закона 
(65 ст. т. I осн. зак. и 9 ст. уст. гражд. суд.) Мировой съездъ не нарушилъ 
въ отношенш просителя, и 706 ст уст. гражд. суд., потому-что хотя съездъ 
и поступилъ бы сообразно съ 706 ст. уст. гражд. суд., если-бы ограничился 
отказомъ поверенному Кузьмина въ иске; но, если онъ, вместо того, заменилъ 
произвольно избранный истцомъ снособъ вознагражден!я его другимъ, въ 
законе установленнымъ, снособомъ, по этимъ онъ нарушилъ интересы не истца, 
а ответчика со стороны которая, однако, реш ете съезда не обжаловано. 
Въ заключеше, проситель ука зываетъ на нарушен!е 661 ст. 1 ч, X т., въ 
томъ отношенш, что мировой съездъ лишилъ его доверителя предоставляемыхъ 
означенною статьею потерпевшему выгодъ, присудивъ Кузьмину съ Вейхельта 
50 рублей въ годъ только за десять лета. Указан!е это заслуживало-бы ува- 
жешя и могло бы иметь последств!емъ отмену обжалованнаго решения, если-бы

мировымъ съездомъ не было установлено, что самъ истецъ определилъ сумму 
требуемаго имъ съ Вейхельта вознаграждешя въ 50 руб. въ годъ и желаетъ 
получить ее за десять лйтъ сразу, отказываясь отъ всякаго далънпйшаго взы- 
скатя по истечети десяти мьтъ. Против ь правильности этого вывода, сде~ 
ланнаго съездомъ изъ представленныхъ истцомъ въ з&седанш объяенешй, не 
содержится въ кассащонной жалобе никакихъ возражешй; а потому, и въ 
этой части, жалоба просителя не можетъ быть признана уважительною. Вслед- 
ств!е изложенаыхъ соображений не усматривая законныхъ иоводовъ къ отмене 
обжалованнаго Бруномъ режешя, Нравительствуюшдй Сената о п г е д ъ л я е т ъ : 
просьбу повереннаго мещанина Ивана Кузьмина, помощника присяжная пове
рено а го Вруна, оставить, за силою 186 статьи устава гражданскаго судопроиз
водства, безъ последствй

8 0 . — 1 8 8 8  г о д а  н о я б р я  1 6 - г о  д н я .  По прошент повгьреннаю 
крестьянки Анны Лябинской, Эренкрейца, объ отмгьть ргмиетя съпзда мировыхъ 
судей 2-го округа Варшавской губернш 

(Предебдательствовалъ аервоприсутствующш сенаторъ II. И. С ж л о м о я ь; докладывалъ 
дЬю сенаторъ Б. И. Б а р т 1 н е в ъ; закличете даваяъ ховарищъ оберъ-нрокурора

Н. И. Б а р  к о в с к I я).
Разсмотревъ дело, Иравительствующ!й Сената находить, что разрешен!» 

иодлежитъ вопросъ: въ случае продажи принадлежащая къ крестьянской 
усадьбе участка земли одному лицу, а затемъ целой усадьбы—другому, обя- 
занъ-ли этотъ второй покупщикъ, по уничтоженш продажи означеннаго участ
ка и по передаче ему онаго отъ первая покупщика, уплатить носледнему 
стоимость онаго? Обстоятельства дела следуюпця: Яковъ и Вильгельмина 
Литке, по акту 1-го марта 1880 г., продали Лаврентаю и Маргарите Кот- 
васинскимъ въ числе 6-ти морговъ, и таше 3 морга, которые принадлежали 
къ крестьянской усадьбе но ликвидащонной табели на деревню Смульникъ 
додъ № 10, удостоверивъ въ акте, что земля эта не подходить иодъ дей
с т в  законовъ объ устройстве крестьянъ; между темъ, крестьянское учреж- 
ден!е, въ виду принадлежности этихъ 3 морговъ къ нрюбретенной Анною 
Лябинскою, по акту 7-го декабря 1881 г., усадьбе № 10, къ которой они 
были присоединены за отказъ владельца этой усадьбы отъ сервитута, 
обратно причислило означенные 3 морга, какъ неправильно отделенные отъ 
усадьбы за № 10, въ этой усадьбе Лябинской, вследствие чего, Литке предъ
явила къ Лябинской искъ объ удовлетворен^ ихъ денежною суммою, 
составляющею стоимость означенныхъ 3 морговъ.— Жировой съгъздъ искъ 
этотъ удовлетворил^ руководствуясь постановлешемъ учред. комитета
30 декабря 1865 г. • ,
Тяянваря ~186(Г 0 П0РяДк1. отчуждешя крестьянскихъ усадьбъ (днев. зак.

т. 64 стр. 473 ст. 6). Въ этомъ постановленш изложено: всякШ не
действительный договоръ ведете за собою возстановлен!е прежняго состоя- 
шя, существовавшаго до заключешя договора, то есть, усадьба возвращается 
прежнему владельцу, который, въ свою очередь, долженъ возратить про
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тивной стороне всю полученную отъ нея сумму. Очевидно, это постановлен!е 
не можетъ служить основашемъ къ разр^шенш вышеозначеннаго вопроса но 
спору не между Котвасинскимъ и Литке, а между Котвасинскимъ и Лубян
скою, потому, что постановлеше учредительна™ комитета имеете въ виду 
возстановлеше пряжняго еостояшя въ отношенш къ самому прежнему вла
дельцу ея, заключившему недействительный договоръ и получившему отъ 
противной стороны по такому договору сумму, а не къ последующимъ ела 
д/ьльцамъ, пршбр’Ьвшимъ по законнымъ актамъ ту усадьбу, по которой не 
ими, а прежнимъ влад'Ьльдемъ, былъ заключенъ какой-либо недействитель
ный договоръ. Поэтому, вопросъ, возбужденной по сему делу, долженъ быть 
рйшенъ на основанш общихъ постановленш действующа™ въ округе Вар
шавской судебной палаты гражданскаго нрава. Искъ покупщика участка 
земли, котораго онъ лишился вслйдстше признашя акта, по коему онъ прш- 
брйлъ его, недействительнымъ, есть искъ о вознаграждеши, возникающей 
изъ договора купли-продажи; это искъ о возвращешй покупщику стоимости 
того участка земли, за который полушаг съ него деньги продавецъ по акту, 
признанному недействительными. Следовательно, это деньги подлежать ему 
возвращенш отъ продавца, съ коинъ онъ вступидъ въ недействительный до - 
говоръ, а не отъ третъяю лица, которое, не вступивъ ни въ катя  сделки 
съ означеннымъ покупщикомъ, само было покуищикомъ и дало продавцу 
условленный эквивалента за имеше. Следовательно, разрешите поставлен- 
наго вопроса свободится къ обязательству очистки по договору купли-продажи. 
Въ статье 1626 гражданскаго кодекса, постановлено: хотя-бы при совершенш 
продажи и не было сделано особаго условия, относительно очистки, нрода- 
вецъ, въ силу самаго закона, обязанъ покупщику очисткою, за отсуждеше у 
него всего или части проданнаго предмета, а равно и за все претензш, предъ
явленный къ этому предмету и не заявленный продавцемъ во время прода 
жи. По изложеннымъ основашямъ, признавая: 1) что, въ случае продажи 
принадлежащаго къ крестьянской усадьбе участка земли одному лицу, а за- 
темъ целой усадьбы другому,—покупщикъ целой усадьбы, по уничтоженш 
продажи означеннаго участка и по передаче ему онаго отъ перваго покуп
щика, не обязанъ уплатить последнему стоимости онаго, и 2) что мировой 
съездъ, постановивъ взыскаше за отсужденный участокъ—пе съ продавца, а 
съ третьяго лица, нарушили 1626 ст. гражданскаго кодекса, Правитель
ствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ : отменить реш ете Варшавскаго 2-го округа 
мироваго съезда, по нарушетю 1626 статьи гражданскаго кодекса, и пере
дать дело въ ВаршавскИ мировой съездъ 1-го округа.

8 1 .— 1 88В  г о д а н о я б р я  16-г од  и я.  По прошент запаснаю гунтеръ- 
офицера Власа Рюмина объ отмгънт ртиенгя Боюродскаго мироваго съгьзда 
по иску просителя къ Ширину 500 руб.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. й. С л л о м о н ъ; докдаднвадъ
дЗяо сенаторъ Н. Ы. Мя с о ъ д о в ъ ;  закдючеше давалъ товаршдъ оберъ-прокурора

Ы. И. В д р к о в с к 1 й).
Рюминъ, нолучивъ отъ Ширина, по безоборотной надписи, выданный отъ

имени Тагина вексель, предъявляли его ко взыска н т  съ сего векселедателя, 
но судъ отказали ему въ иске, но необязательности векселя для Тагина, какъ 
неграмотнаго, ибо установленный порядокъ засвидетельствовашя подписи со
блюдешь не былъ.—Тогда прюбретатедь векселя обратился съ требовашемъ 
къ надписателю Ширину.—Мировой съездъ, основываясь на 568 ст. уст. о 
веке. изд. 1857 г., отказали Рюмину и въ этомъ иске.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находить, что мировой съездъ оставили безъ удовлетворетя искъ, 
предъявленный къ надписателю Ширину, на томъ единственномъ основанш, 
что означенный наднисатель, передавая вексель истцу, сделали безоборотную 
надпись и теми, по мнение съезда, отвратили отъ себя всякую ответственность 
по векселю. Приведенная съездомъ 568 статья устава о векселяхъ изд. 1857 
г. (по изд. 1887 г. ст. 28) не имеетъ, однако, того значешя, которое ей при
писали съездъ. -  По общему правилу (ст. 25 уст. о векселяхъ), если вексель 
будетъ не принять или не заплаченъ назначенными въ немъ нлателыцикомъ, 
то надписатели ответствуютъ векселедержателю въ платеже, все за одного и 
одинъ за всехъ совокупно (in solidum), точно также, какъ и сами векселеда
тель. Но когда вексель передается съ усло1пемъ, устанавливаемыми по добро
вольному соглашешю передатчика съ пртбретателемъ векселя, о томъ, что, 
при неполученш платежа, передатчики освобождается отъ ответственности по 
векселю, то такая сделка выражается прибавлешемъ къ передаточной надпи
си словъ: „безъ оборота на меня“ и, но точному смыслу 28 ст. устава о вексе
ляхъ, надпись съ сими словами поставляете надписателя, ее учинившаго, 
вне всякой ответственности въ неплатежа по векселю.—Относясь исключи
тельно къ случаю, когда передатчики ограждаете себя отъ ответственности 
при невозможности получить платежъ по векселю вполне или частью, т. е. 
при неисправности или несостоятельности плательщика,—сделка, предусмо
тренная въ 28 ст. устава о векселяхъ, вовсе не распространяется на тотъ 
случай, когда прюбретателъ векселя лишится удовлетворетя вследствие не- 
нризнатя судебными местомъ обязательной силы векселя для плательщика.— 
При всякой передаче права, —а следовательно, и при передаче векселя съ 
безоборотной надписью,—предполагается само собою, что право на взыскаше 
действительно принадлежите передающему, а, посему, и переходить къ 
пршбретателю; если же оказывается, что вексель не можетъ быть оплаченъ 
вшъдствге порока, присущаю самому праву,—то вопросъ объ ответственности 
передатчика передъ пртбретателемъ не можетъ быть разрешаемъ на основанш 
28 статьи устава о векселяхъ.—Согласно сему, Правительствующей Сената 
о п р е д е л я е т е  реш ете Богородекаго мироваго съезда, по неправильному 
применений 28 статьи устава о векселяхъ изд. 1887 г. (568 ст. изд. 1857 г.), 
отменить и передать дело въ Московсшй уездный мировой съездъ, для новаго 
раземотрешя.
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В 2 .-~-1 8 8 8 ГОДА н о я б р я  3 0-г о д н я. По прошению жены коллежскто 
ассесора Юлю Еизимовичъ объ отмгьть опредгьлетя Шевской судебной палаты 
30 мая 1888 года.

(Председательствовал первоирисутствующШ сенатора П.  й.  С а л о м о н ъ ; довла-
дывалъ д§ло сенаторъ А. Н. С а д ъ в о в ъ ; замючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурор»

П, В. Д о м в р н и к о в ъ).

Опекунъ надъ нмуществомъ Шимона Конопадкаго, Лука Конопацшй, жа- 
дуясь Шевской судебной палата на определен]« Житом1рекаго окружнаго суда, 
г*/а октября 1887 г., объ укр’Ьпленш проданнаго съ публичныхъ торговъ не- 
движимаго имешя Шимона Конопадкаго за Юдтею Кизимовичъ, между про- 
чимь, указывалъ на то, что торгъ на это имеше, вопреки 1048 ет. уст, гр,
суд. , начать уже поел!; 21/* часовъ пополудни, а это имело лоследстапемъ, 
что поверенный поручика Шильдера-Шульднера, Мусиицкш, и дворянинъ 
Перхоровъ, желавпйе принять участие въ томъ торге, отъ этого участая укло
нились, предполагая, что торгъ сей все равно будетъ объявленъ недействи- 
тельнымъ. Разсматривая этбтъ пунктъ жалобы Конопадкаго, палата нашла, за- 
явлеше жалобщика о начатаи торга после 2 часовъ вполне доказанными Для 
правильнаго же уразумешя истиннаго смысла 1047 и 1048 ст. нужно непре
менно помнить, что оне введены въ уст. гр. суд. совсемъ не для удобствъ 
еудебнаго пристава, подобныхъ или не подобныхъ темъ, о коихъ говорится въ 
обжалованномъ Лукою Конопацкимъ определены окружнаго суда, но исключи
тельно въ интересахъ такъ называемой публики „во избежите стесненШ яв
ляющихся на торги (суд. уст. 20 ноября 1864 г., изд. Госуд. Канц., т. 1,
стр. 491), т. е дабы не заставлять ихъ напрасно тратить время въ ожидаши. 
когда наконедъ станетъ судебному приставу удобно приступить къ еоверше- 
шю того, что собрало этихъ явившихся въ залу суда. Съ этою именно делью 
законъ и постановилъ, что судебный приставь обязанъ открыть торгъ ровно 
въ 10 часовъ утра, если явилось не менее двухъ лидъ, выразившихъ желаше 
купить назначенное въ продажу имеше; что, не открывъ, за неявкою желаю- 
щихъ, торгъ въ 10 часовъ, судебный приставь не можетъ открыть оный ра
нее наступлешя 12 ч. по-полудни; что, отъ сихъ 12 часовъ до 2 часовъ по
полудни, торгъ, по требованш желающихъ, можетъ быть открыть въ каждую 
данную минуту, что после 2 часовъ открыть торгъ нельзя. Последнее понятно 
само собой, разъ обратиться къ памйрешю закона и разъясненш Сената въ 
реш. 1878 г. № 90. Допустить открыт!« торговъ после 2 часовъ по-полудни, 
хотя бы двое желающихъ торговаться прибыло въ залу и къ 10 часамъ 
утра, законъ не могъ уже и потому, что допущешемъ сего отдалъ бы креди- 
торовъ, должниковъ и покупателей въ жертву, такъ сказать, судебному при
ставу, который, при возможности открыть торгъ ad libitum между 12 и 6 ча
сами, всегда былъ бы въ состоянш выморить изъ залы неугоднаго ему, су
дебному приставу, покупателя и дождавшись ухода этого неугоднаго, продать 
имеше угодному. По делу о продаже имешй Шимона Конопацкаго уставов 
лено, что торгъ былъ открыть после *2 час., и что въ этомъ торге не дри- 
нялъ учаетш., не смотря на свое желаше купить продававшаяся имешя, по-

вереняый поручика Шильдера Шульднера, МусниикШ, не принялъ вследстапе 
того, что, но его миЬв1ю, не-за-чемъ было торговаться, когда изъ торга 10 
шня все равно ничего не выйдетъ. При наличности такихъ двухъ обстоя- 
тельствъ, торгъ 10 шил не можетъ быть признанъ несостоявшимся: онъ дол- 
женъ быть признанъ недействительнымъ. Торгъ 10 ш ня 1887 г. могъ бы быть 
признанъ несостоявшимся тогда, если бы было установлено только, что былъ 
открыть не во время, назначенное закономъ для открытая торговъ. Въ дан- 
номъ же случае имеется наличность и устранешя, чрезъ неправильный дей- 
Ствгя еудебнаго пристава Ловенецкаго, отъ участая въ семь торге одного изъ 
желавшихъ въ немъ участвовать, наличность обстоятельства, прямо предусмо- 
треннаго 2 п. 1180 ст. уст. гр. суд. Руководствуясь изложенными соображе- 
шями, судебная палата определила: обжалованное определеше Жтптпрскаго 
окружнаго суда отменить и произведенные 10 шня 1887 г. торги на имеше 
Шимона Конопацкаго при сек Старые-Бейзымы и колоши Антоновке при
знать недействительными.—Жена коллежскаго ассесора Ю ля Еизимовичъ 
просить объ отмпмп, этого постановлешя палаты, по нарушешю 436, 456, 
1047, 1048, 2 и. 1180, 1157 и 1159 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
нате находить: выводъ палаты о томъ, будто законъ безусловно не допускаетъ 
открытая торговъ после 2 часовъ, хотя-бы покупатели явились и ранее этого 
срока, не можетъ быть признанъ правильнымъ, Ст. 1047 уст. гр. суд. онре- 
деляетъ лишь время начала продажи и часъ, долее котораго она не можетъ 
продолжаться. Затемъ, последующая 1048 ст. уст. гр. суд. предписываетъ су
дебному приставу ожидать явки покупателей до двухъ часовъ пополудни, уста- 
новляя ириэтомъ, что, если въ 12 часовъ явится не менее 2-хъ покупате
лей, то, по требованш ихъ, приставь приступаете къ производству торга. Бук
вальное содержат« этихъ статей показываете, что 2 часа есть предельный 
установленный закономъ, срокъ для явки покупателей, но не для начала торга, 
если бы таковой, по случаю продажи въ тотъ-жъ день другихъ имешй или 
инымъ какимъ либо законнымъ причинамъ, не могъ начаться въ 2 часа. До- 
пущетемъ, въ подобныхъ случаяхъ, открытая торга после 2 часовъ покупа
тели нисколько не отдаются,—какъ полагаете палата,—въ жертву еудебнаго 
пристава, а избавляются отъ излишней явки въ судъ и получаютъ возмож
ность распорядиться, по ихъ усмотрены), приготовленными къ торгамъ день
гами, удовлетвореше-же кредиторовъ не будетъ отлагаться на неопределенное 
время. Приведенное палатою режеше Сената 1878 года № 90, равнымъ об- 
разомъ, не оправдываете ея вывода, Въ этомъ решены, Правительствующш 
Сенатъ призналъ только, что, въ случае неявки покупателей къ 2 часамъ, 
торгъ, согласно 1 п. 1170 ст. уст. гр. суд., признается несостоявшимся и что 
явка покупателей после 2 часовъ не можетъ служить новодомъ къ возобнов
лены) торга. Нанротивъ того, какъ видно изъ решешя Сената 1881 г. № 60, 
торги могутъ начинаться и после 2 часовъ, если только покупатели изъявили
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желаше торговаться не позже 2 часовъ. Независимо отъ сего, Правительствую
щей Сенатъ не можетъ не обратить внимашя на неуместность некоторыхъ, 
употребленныхъ палатою въ решенш ея выраженШ, какъ-то: судебный при
ставь всегда былъ-бы въ состояши выморить изъ залы неугодного ему поку
пателя и, дождавшись ухода яеугоднаго, продать им^ше угодному. По ьеймъ 
вышеприведенным! еоображешямъ, Правительству юпцй Сенатъ о и г к д ъ- 
л я е т ъ : постановлеше Шевсвой судебной палаты, по нарушенш 1048 ст. уст, 
гр. суд., отменить, указавъ ей, призтомъ, на неправильный способъ изложешя 
реш етя и дело передать въ другой департаментъ той-же палаты.

8 3 .— 1 8 8 8  г о д а  но я б р я  8 0-г о д н я .П о  протетю поверенного Сара- 
товскаго Спасо-Преображенскаго мужскаю монастыря, присяжнаго поверен
ного Андрея Хардина, объ отмене решетя Московской судебной палаты.

(ДредсЬдатедьствовалъ иервоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о мо н  ъ; докла-
дывалъ д!ио сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ ; закличете даваль товаршцъ оберъ-про-

курора Я. В. С а в у р о в ъ).

Обстоятельства дела: на основанш й м е н н д г о  В ы с о ч а й ж а г о  указа, 
отъ 18 декабря 1797 года, переданы изъ казеннаго ведомства Саратовскому-Спаео- 
Преображенскому мужскому монастырю въ пользоваше съ 1803 года рыбныя 
ловли, находивнмся въ Вольском! уезде, но левую сторону реки Волги, на 
пространстве семи верстъ двухъ сотъ пятидесяти саженъ отъ Саратовскихъ 
водъ, противъ колоши по луговой стороне Волги: Коно, Филипифельдъ, Воре- 
гардъ и Нидермонжу, до половины реки Волги, во всехъ, находящихся на 
левой ея стороне въ казенныхъ лугахъ, озерахъ, ерикахъ и по затону, а так
же около Колтовскаго острова и на Колтове въ озерахъ и ерикахъ, принад- 
лежавшихъ обществамъ колоши: Обермонжу, Орловской, Гакербергъ, Брокгау- 
зенъ, Рязановки и Баскаковки. Со стороны Заволожскихъ колонистовъ и еоле- 
возцевъ былъ объявленъ споръ на отведенныя Спасо-Преображенскому мона
стырю рыбныя ловли, и Правительетвующш Сенатъ, по общему собрашю пер- 
выхъ трехъ департаментовъ, 23 апреля 1813 года, определила „ловли оста
вить въ спокойномъ и неприкосновенномъ владенш монастыря“ Затемъ, вслед- 
ств1е указа Правительствующаго Сената, отъ 4 шля 1813 года, монастырь 7 
октября 1813 года введешь былъ во владеше находившимися въ Саратовском! 
уезде рыбными ловлями, до половины реки Волги, со всеми имеющимися на 
левой стороне реки Волги ериками, речками, озерами, безъименными и пои
менованными, и съ десяти саженнымъ пространством! земли отъ берега реки 
Волги, какъ для пристанища рыболовам!, такъ и для обсушки рыболовныхъ 
снастей: находившимися же въ Вольском! уезде около острова Колтова я на 
Колтове рыбными ловлями, по левой стороне реки Волги, до половины оной, 
съ указанннымъ количеством! земли, Спасо-Преображенскш монмстырь былъ 
введенъ во владеше 21 декабря 1813 года. Въ 1820 году составлены были, 
съ поетановлешемъ межевыхъ знаковъ, на рыбныя ловли планы и межевыя 
книги, которые и выданы были монастырю въ декабре 1825 года. Въ 1824

году министр! Финанеовъ, вследствщ ходатайства колонистовъ и солевозцевъ 
объ отобраши въ ихъ нользовагие отъ монастыря рыбныхъ ловель, находящих
ся внутри ихъ дачь, испросилъ В ы с о ч а й ш е е  поведете на нересмотръ 
вновь дела о ловляхъ, и Правительствующей Сенатъ, по общему собранш пер - 
выхъ трехъ департаментовъ, 23 октября 1831 года, определюсь: рыбныя ловл и 
по реке Волге оставить во владенш монастыря безъ всякой отмены, а нахо
дящаяся внутри дачъ солевозцевъ и колонистовъ рыбныя ловли отсудилъ отъ 
монастыря въ пользоваше техъ колонистов! и солевозцевъ; но этому же ре~ 
шен1ю былъ отвергнуть Правительствующим! Сенатомъ заявленный казною 
споръ на неправильное отмежеваше рыбныхъ ловель монастырю, на томъ 
основанш. что объявлеше спора последовало по пропуске двухъ съ половиною 
давностей. Затемъ, Правительствугодцй Сенатъ еще разъ разематривалъ это 
дело въ 1841 году и оставилъ въ силе реш ете, состоявшееся 23 октября 
1831 года. Въ декабре 1879 года монастырь, по контракту, сдалъ рыбныя 
ловли въ арендное содержите Саратовскому купцу Чеботареву, котораго, когда 
онъ приступал! въ 1881 году къ ловле рыбы около Колтова, общества ко- 
лонш Обермонжу, Орловской, Гакерберга, Брокгаузена, Рязановки и Баскаков- 
ки не допустили до ловли рыоы, объяснявъ ему, что ловли те нмъ принад
лежать, такъ какъ у нихъ на оныя есть документы. Предъявляя по этому по
воду искъ къ обществамъ названных! колошй и определяя его цену въ 12,000 
рублей, архимандритъ Вадимъ нросилъ окружный судъ возстановитъ право 
дользовашя Саратовскаго Спасо-Преображенскаго мужскаго монастыря рыбны
ми ловлями но левой стороне реки Волги около острова Колтова, съ волож
ками, ериками и затонами и десяти-саженною нропорщею земли отъ берега 
реки Волги для пристанища рыболовов! и обсушки рыбныхъ снастей. Раз- 
смотревъ дело, окружный судъ нашелъ, что ссылка повереннаго ответчиков! 
на потерю монастырем! давности на предъявлеше сего иска представляется 
основательною. Въ защиту правь монастыря поверенный его ссылается только 
на реш ете гражданского кассацюннаго департамента Правительствующаго Се
ната 1879 года № 281, въ коемъ истолковано, что къ рыбнымъ ловлямъ за
коны о давности применешя иметь не могутъ, но въ решенш томъ говорит
ся о давности нртбретатедьной, т. е., что безспорное пользоваше выгодами 
посторонняя имущества въ продолженш срока земской давности, не уста- 
новляетъ дальнейшая на в4чвыя времена пользования этими выгодами. Въ на
стоящем! же деле идетъ речь о давности исковой, прекращающей право на 
искъ о всякомъ имуществе, надъ которым! хозяиегъ не осуществлял!, въ те- 
чен!и известнаго срока, евоихъ правь или терпелъ ихъ нарушите, будутъ-ли 
то рыбныя ловли или что другое, и безразлично къ тому, получитъ ли посто
роннее лицо право на $то имущество или не получитъ. По этимъ соображе
ниям'! окружный судъ, решешемъ 7 сентября 1882 года, определил!: въ иске 
Саратовскому мужскому Спасо-Преображенскому монастырю отказать, возло- 
живъ па него въ пользу ответчиков! судебные издержки. Явивнпйся въ засе
дание Казанской судебной палаты поверенный ответчиков!, присяжный нове» 
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ренный Позернъ, представили следуюнце документы: две владенныя записи 
колошй Орловской и Обермонжу и нланъ острова Колтова съемки 1858 года 
съ кошей онаго; приэтомъ Позернъ, между прочими, объяснили, что главны и 
вопросъ въ настояьцемъ д'Ьл’Ь заключается въ споре о давности. Поверенный 
истцовъ утверждаетъ, что между давностью прюбретательной (533 ст. 1 ч X т.) 
и давностью погашающей (694 ст. того же тома и части) существуете т-Ьсная 
связь; но мн-Ьню же его, Позерна, между ними нити такой неразрывной связи; 
если и допустить, что доверители его не нрюбрели права собственности на 
спорный озера по давности приобретающей, то, во всякомъ случае, монастырь 
потеряли это право но давности погашающей, за неосуществлешемъ фактиче
ски своихъ правь до 1879 года, т. е. до отдачи озеръ въ аренду купцу Чебо
тареву. Въ подтверждеше того, что доверители его, въ течении более 10 лети, 
спокойно, безспорно и непрерывно владели спорными озерами на правахъ соб
ственности, Позернъ просили произвести дознаше чрезъ снросъ окольныхъ лю
дей; кроме того, въ подтверждеше техъ же правь собственности, онъ ссылал
ся на представляемыя имъ въ заседай ¡и владенныя записи колоши Орловской 
и Обермонжу, который, заменяя для доверителей его крепостныя акты, такъ 
сказать, оевящаютъ ихъ давностное владе ше. Въ одной изъ этихъ владенныхъ 
записей, выданной колоши Обермонжу, въ черте земельнаго владешя оной, 
имеются, между прочими, рыбныя ловли въ реке Волге и озерахъ, раскидан- 
ныхъ по откосами этой реки, хотя онъ представляетъ владенныя записи только 
2-хъ колошй, но таковыя имеются и у остальныхъ его доверителей. Кроме того, 
по закону (159 ст. т. XII), земли, отведеныя колонистами, и до выдачи вла
денныхъ записей, составляли ихъ собственность; приэтомъ свойство или ха- 
рактеръ владешя его доверителей спорными имуществомъ безразличенъ, такъ 
какъ рыбныя ловли даны были колонистами, какъ объясняетъ и сами истецъ, 
не отъ казны, но захвачены ими самовольно, а, следовательно, они могли пр1- 
обрести эти ловли путемъ давности; притоми, по разъясненш граждански го 
кассащоннаго департамента Сената (реш етя 1878 года № 193, 1879 года 
№ 314 и 1880 года № 19), пользовате казенными иметемъ не можетъ быть 
признано владешемъ на праве собственности лишь въ томъ случае, когда по
добное имеше отдано казною известному лицу или обществу въ пользоваше 
на известныхъ услов1яхъ, между теми, этого обстоятельства въ данномъ деле 
истецъ не только не доказали, но и не доказываете, ссылаясь лишь на то, 
что ответчики завладели островомъ самовольно. Постановленное по этому дйлу 
13 шня 1883 года по апеллящонной жалобе истца ре:пен]е Казанской су
дебной палаты по кассащонной жалобе повереннаго истца, за наруже- 
шемъ 339 446 и 711 ст. уст. гражд. суд., Правительствующими Сена- 
томъ отменено, и дело, при указе, отъ 8 шня 1884 года за № 4840, пере
дано для новаго разсмотрешя въ Саратовскую судебную палату, которая 
по сему делу постановила свое реш ете 25-го августа 1884 года. Разсмо- 
тревъ вторично по кассащонной жалобе повереннаго ответчиковъ настоящее 
дело, ПравительствующШ Сенате нашелъ: что судебной палате подлежали

разрешенш спори сторонъ о праве на рыбныя ловли въ рРке Волге около 
острова Колтова. Съ одной стороны, истецъ права свои основывалъ н&Выс о-  
ч а й ш е м ъ указе, по которому рыбныя ловли переданы были въ собственность 
монастырю, а, съ другой стороны, ответчики признавали те же рыоныя ловли 
принадлежностью.ихъ земельнаго надела, полученнаго ими по владеннымъ 
записями. Въ виду сего и прилож. къ 2 примечанш 37 ст. полож. о госу
дарств. крестьянахъ, на которое поверенный ответчиковъ ссылался въ заседа
нии палаты, на основаши коего земли и угодья, поступивнпя по владеннымъ 
записями къ государственными крестьянами, не подлежать изъятою отъ нихъ, 
хотя бы признаны были принадлежащими постороннему лицу или учреждение, 
а также въ виду реш етя Правительствующаго Сената 1883 года № 99, также 
указанномъ просителемъ, коимъ разъяснено, что означенное правило относится 
до техъ земель и угодШ, который состояли въ действительномъ владенш 
крестьянъ ко времени выдачи владенныхъ записей,—судебной палате надлежало 
войти въ подробное раземотреше, какъ самыхъ владенныхъ записей, такъ и 
представленнаго ответчиками и неоспореннаго противною стороною плана, къ 
убежденш же въ томъ, действительно ли спорныя рыбныя ловли состояли во 
владенш колошй, палате могло служить дознаше чрезъ окольныхъ людей, на 
которое поверенный ответчиковъ ссылался въ Казанской судебной палате, и 
отъ какого доказательства ответчики не отказался. Между темъ, палата, раз
режая настоящее дело, привела въ реженш своемъ исключительно сооора- 
жешя но вопросу о потере монастыремъ правь на рыбныя ловли по давности, 
тогда какъ право ловли рыбы въ пределахъ чужаго владешя, какъ право 
участья, действш давности не подлежите (реш ете 1879 года № 281). Затемъ 
палата хотя и упоминаете въ решен] и своемъ о владенныхъ записяхъ, но не 
обсудила въ подробности содержашя ихъ и лишь мимоходомъ упомянула о 
нредставленномъ ответчиками плане. Наконецъ, отказъ палаты въ производ
стве дознашя чрезъ окольныхъ людей долженъ быть признанъ постановлен
ными безъ достаточнаго основашя. Вследитае сего, реш ете Саратовской су
дебной палаты было отменено, по нарушенш 339, 442 и 456 ст. уст. гражд. 
суд., и дело передано въ Московскую судебную палату, которая и предписала 
Самарскому окружному суду произвести местное дознаше чрезъ окольныхъ 
людей о пространстве; местности и продолжительности владешя ответчиками 
спорными ныне рыбными ловлями. Выслушавъ обстоятельства дела, сего, су
дебная палата, обращаясь къ существу дела, нашла: I) для правильнаго раз- 
реш етя настоящаго дела необходимо, прежде всего, обсудить спорный между 
сторонами вопросъ о сущности права, какое принадлежало монастырю на 
спорныя ныне рыбныя ловли, то есть, было ли cié право иравомъ собствен
ности на недвижимое имеше или правомъ угодья въ чужомъ имуществе? 
Соображеше относящихся къ сему данныхъ обнаруживаете: истецъ, Спасо- 
Преображенсшй монастырь, предъявили иски къ ответчиками, обществами 
колошй Николаевскаго уезда, Самарской губернш Колтовской волости: 
1) Обермонжъ, 2) Орловской, 3) Гакербергъ, 4) Врокгаузенъ, 5) Баскаковки и
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6) Рязановки о возстановленш права пользованы монастыря рыбными лов 
ля ми по левой сторон® pÍKH Волги, около острова Колтовскаго, съ волож
ками, ериками, затонами и десяти-саженною пропорщею земли отъ берега 
p isa  Волги для пристанища рыболововъ и обсушки рыболовныхъ снастей, на- 
рушеннаго и незаконно присвоеннаго всеми поименованными, имъ обществами. 
Представленные истцомъ документы доказывать: 1) что спорныя ныне 
рыбныя ловли, въ числе прочихъ, по указу Правительствующего Сената по 
i -му департаменту, отъ 20-го февраля 1883 года, на основании И м е н и  а г о  Вы- 
с о ч а й ш а г о  указа 18-го декабря 1797 г. (поли. собр. зак, № 18,273), отданы 
монастырю Саратовскою казенною палатою изъ числа бывшихъ въ казенномъ 
ведомстве рыбныхъ л опель по ргЬк:Ь Волге, съ исключешемъ оныхъ изъ числа 
казенныхъ оброчлыхъ статей, причемъ о вводе Саратовскаго монастыря съ бра- 
T iero  во владете этими ловлями, чрезъ ВольекШ нижнш земсшй судъ, тогда же 
сделано распоряжеше, и монастырю 23-го ноября 1805 года выданъ влад бнкый 
указъ;2) что вслЬдст.в!е ходатайства монастыря о предоетавленш оному положен
ной, для удобнМшаго произведешя рыболовства, пропорцш земли и по возбуж
денному, но поводу отдачи монастырю рыбныхъ ловель въ пред^лахъ дачъ коло- 
нистовъ и солевозцевъ, отъ означенныхъ колонистовъ и солевозцевъ, спору, р4- 
шешемъ общаго еобрашя С. Петербургскихъ департаментовъ Правительствую- 
щаго Сената, 25 апреля 1813 года, постановлено: присвоиваемыя отъ Саратов
скаго Спасо-Дреображенекаго монастыря колонистами и солевозчиками рыбныя 
ловли въ Саратовскомъ и Вольскомъ уфздахъ состояния, оставить въ спокой- 
номъ и непривосновенномъ означеннаго монастыря владенш съ отводомъ къ 
онымъ ловлямъ земли для пристанища ловдовъ и обсушки снастей; 3) что, по- 
ходатайству настоятеля монастыря о выдаче ему плаяовъ и межевыхъ книги, 
между прочимъ, и на спорныя ныне ловли, за монастыремъ, по посл'Ьдовав- 
шимъ вслед ств!е сего ходатайства опредйлетемъ общаго еобрашя С.-Петербург- 
скихъ департаментовъ Правительствующаго Сената 11 ноля 1819 года и 7 мая 
1820 года, эти ловли, съ землею, окончательно отмежеваны 30 сентября ] 820 
года съ выдачею межевыхъ актовъ, плана и межевой книги; 4) что, по после
довавшему въ 18 день апреля 1824 года, по всеподданнейшему докладу ми
нистра финансовъ. В ы с о ч а й ш е м у  повелешю о пересмотре дела объ от- 
данныхъ монастырю рыбныхъ ловляхъ, на томъ, между прочимъ оенованш, что 
таковыя отданы монастырю неправильно и сверхъ положенья 1764 года, об
щее собранье первыхъ трехъ департаментовъ Правительствующаго Сената, 23 
октября 1831 года, раземотревъ это дело и отсудивъ изъ владешя монастыря 
неправильно отданный ему рыбныя ловли солевозцевъ и колонистовъ касатель
но рыбныхъ ловель, собственно казне принадлежавши хъ и отдаяныхъ казен
ною палатою въ 1805 году въ действительное владете монастыря, состоящихъ 
по реке Волге съ принадлежащими къ нимъ воложками и затонами (къ ко- 
торымъ относятся ныне спорныя),—заключило: „что о сихъ рыбныхъ ловляхъ 
со временя отдачи оныхъ монастырю, ни отъ кого и никакого спора не было; 
хотя же объявленъ оный сноръ въ первый разъ только въ заключенш мини-

етра финансовъ отъ 15 октября 1830 года и предлогъ къ сему спору пока- 
занъ въ томъ, что монастырю отдано, по указу Сената въ 1803 году, более 
нежели по правиламъ 1764 года следовало, таковое объявлете со стороны каз
ны последовало уже по пропущен!.и двухъ съ половиною десятилетнихъ дав
ностей, а В ы с о ч а й ш е  конфирмованным® мнешемъ Государственна«) Со 
вета, 1823 года августа 31 дня, подтверждено о точномъ и неукоснительномъ 
наблюденш правйЖь- десятилетней давности 4 пунктомъ манифеста, 1787 г. 
1юня 28 дня. постановленнаго съ темъ, чтобы дела, закономъ отъ сей дав
ности не изъятия, ни въ какомъ случае и ни подъ какимъ предлогомъ, не 
были решаемы, вопреки онаго пункта манифеста, въ коемъ установлено, что 
право десятйлетняго срока распространяется на все гражданешя дела, какъ 
между частными людьми, такъ и между ими и казною, а потому о яедвижи- 
момъ им4нш, кто не учинитъ иска десять летъ, таковой искъ да уничтожит
ся и дело да предается вечному забвенью. Засимъ и прннявъ во вниманье, 
что новое разсмотрен1е дела и самое представленie министра финансовъ по
следовали по слорамъ о рыбныхъ ловляхъ внутри дачъ солевозцевъ и коло
нистов®, а не о рыбныхъ ловляхъ на perch Волге, Правительствующей Сенатъ 
ноложилъ: о сихъ по реке Волге рыбныхъ ловляхъ, не входа въ пересмотръ 
прежнихъ определений Сената, оставить оныя во влад^ши монастыря оезъ вся
кой отмены. Означенное реж ете, при новомъ пересмотре д'Ьла въ 1841 году, 
по В ы с о ч а й ш е  утвержденному мненью Государственнаго Совета, остав
лено общимъ собрашемъ первыхъ трехъ департаментовъ Правительствующаго 
Сената во всей силе; 5) что изъ всехъ объясненныхъ решешй Правительствую
щаго Сената, последовавших® но делу о рыбныхъ ловляхъ. отданяыхъ мо
настырю и устанавливающихъ спокойное, неприкосновенное владете мона
стыря отданными ему рыбными ловлями, со вводом® его во владете оными, 
выдачею ему владеннаго указа и отдельныхъ межевыхъ актовъ; въ особенно
сти же реш етя 1831 года, коимъ нримененъ къ спору казны, предъявлен
ному Министромъ Финансовъ о неправильной отдаче монастырю рыбныхъ ло
вель между прочимъ и на реке Волге, и требованья объ отоораши отъ него 
сихъ ловель. законъ объ исковой давности, очевидно, не относящейся къ тому 
случаю, еслибы рыбныя ловли не принадлежали монастырю на праве собствен
ности, какъ недвижимое имущество, а составляли сервитута въ казенной ко
лонистской даче, ограничиваюпцй только право собственника этой дачи, не
правильно поступившей въ пользованье монастыря,—надлежитъ установить, что, 
вопреки мнешю повереннаго истца, за нимъ, истцомъ, было признано и 
укреплено право собственности на спорныя ныне рыбныя ловли, какъ на опре
деленное пространство земли и еоды, и 6) что за монастыремъ было, согласно 
указамъ Правительствующаго Сената, действительно укреплено право собствен
ности на отдельную дачу, состоящую, какъ выше сказано, изъ определеннаго коли
чества земли и воды, яветвуетъ изъ выданныхъ ему межевыхъ актовъ, плана и ме
жевой книги, а именно: дача острова Колтовскаго-Песчанаго, сначала въ 1809 г. 
обмежевана, какъ колонистская дача, въ составе 2245 десят, 685 саль, но?
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затем ъ, 1820 году, по уномянутымъ выше ходатайству монастыря и рас- 
поряженш Правительствующаго Сената, дана эта вновь размежевана на две 
части, изъ коихъ одна отведена монастырю, въ количеств!; 801 десят. 1600 
саж., и все это количество было совершенно исключено изъ состава колонист
ской дачи, которая зат-Ьмъ и осталась обмежеванною вновь въ составе 1443 
десят. 1485 саж., прячемъ изъ плана видно, что колонистская дача отде
лена отъ р^ки Волги и ея притока дачею, которая образована (въ вышеска- 
занномъ составе 801 десят. 1600 саж,) изъ следующихъ угодш: а) полосы 
земли кругомъ острова, въ виде кольца, десятисаженной ширины; б) нриле- 
гающихъ къ ней частей рЬки Волги и ея притоковъ и трехъ участковъ вну
три острова, состоящихъ изъ озерковъ съ 10 саженной кругомъ нихъ поло
сой. Если-бы право монастыря было только правомъ сервитутнымъ, то уста- 
новлеше онаго требовало бы только соответствующей оговорки въ межевыхъ 
актахъ колонистской дачи, подобно тому, какъ въ оныхъ былъ оговоренъ сер
витута бечевника, но, между темъ, какъ сервитута бечевника укрепленъ ого
воркою въ межевой книге и экспликацш плана и окраскою на чертеже пла
на соответственной полосы цвета коричневою краскою, укрепленie правъ, мо
настырю дарованныхъ, совершается, сверхъ вышеобъясненнаго, отделешемъ 
изъ первоначально обмежеванной въ составе 2245 десят. 685 саж., дачи, ча
сти въ 801 десят. 1600 саж., съ обмежевашемъ этой последней за монасты- 
ремъ. Н) Противъ иска Спасо-Преображенскаго монастыря ответчики защи
щаются пропускомъ истцомъ земской давности на предъявлете настоящаго 
иска и сей споръ ими совершенно доказанъ. Ибо, изъ еоображешя достовер- 
ныхъ показанш окольныхъ людей, спрошенныхъ при дознанш и имевшихъ 
свЭДЬшя какъ объ острове Еолтовскомъ-Песчаномъ, такъ и о владенш об- 
ществъ колонистовъ, ответчиковъ, сими островомъ и рыбными около него лов
лями (Шитковъ, Барсовъ, Вейлертъ, Кенигъ, Деберъ, Менгардъ и Шмидтъ), 
удостоверивжихъ, что ответчики, им1,вшге владеnie въ даче Колтовскаго 
острова, безпрепятственно пользовались и распоряжались спорнымъ нынЕ иму- 
ществомъ, сдавая рыбныя ловли въ аренду, какъ полные хозяева оныхъ, въ 
теченш несколькихъ десятилетий (30, 50 летъ, всегда, какъ запомнятъ, еще 
при отцахъ ихъ, свидетелей), причемъ о владенш монастыря означенными 
ловлями никогда не слышно было (что подтверждено и прочими окольными 
людьми), съ имеющимися въ деле, представленными со стороны ответчиковъ 
планами съемокъ 1851 и 1858 годовъ острова Еолтовскаго-Песчанаго и полу
острова Песчанаго же, на коихъ показано владеше кодошй ответчиковъ безъ 
всякаго участия монастыря, и владепными записями техъ колони;, а также 
и темъ заявленнымъ повереннымъ истца въ исковомъ протеши обстоятель- 
ствомъ, что, отыскавъ недавно планъ и межевую книгу на Колтовской островъ, 
монастырь, только въ последнихъ числахъ декабря 1879 года, сдалъ спорныя 
ловли по контракту Чеботареву,—несомненно заключить должно, что прошло 
несколько десятилетних"î, давностей до конца 1879 года, даже съ тйхъ поръ 
какъ, въ 1841 году, решешемъ Правительствующаго Сената окончено д£-

ло о владенш монастыремъ рыбными ловлями, между прочимъ и при Кол- 
товскомъ острове, въ теченш которыхъ ответчики, безъ всякаго со стороны 
истца ирепятств1я, завладели, пользовались и распоряжались всемъ Колтов- 
скимъ-Песчанымъ островомъ, не исключая береговъ водъ, отданныхъ мона
стырю; пользовались, владели и распоряжались этими угодьями, какъ и про
чими угодьями, ихъ наделъ составляющими и находящимися въ ихъ обще
ственной собственности (159 и 156 ст. т. XII ч. П уст. о кол.) и, наконецъ, 
при окончательномъ устройстве ихъ быта, ио положетю 4-го т л я  187] года 
о бывшихъ колонистахъ (полож. об. устр. поседянъ собственниковъ бывшихъ 
колонистовъ-—полож. о сельск. сост. особ, прилож. къ т. IX зак. о сост. изд. 
1876 г.), когда, по 16 и 17 ст. сего доложешя, за ними надлежало владен- 
ными записями укрепить земли и угодья, соетоявнпя въ постоянномъ ихъ 
пользованш, действительно получили владенныя записи, укреиляюшдя за ни
ми островъ Колтовской-Песчаный вполне, безъ какого бы то ни было, въ поль
зу истца, моностыря, изъят ¡я какой либо части сего острова или окружаю- 
щихъ его водъ. И Ш) за установлешемъ такимъ образомъ: а) что спорное 
ныне недвижимое имЬше, заключающееся въ рыбныхъ ловляхъ и земляной 
даче, принадлежало истцу на праве собственности, а не на праве участья въ 
чужомъ и м ети , почему право это подлежало действие законовъ о давности; 
б) что въ теченш несколькихъ десятилетнихъ давностей, считая даже съ 1841 
года, ответчики безпрепятственно владели, пользовались и распоряжались озна- 
ченнымъ имешемъ, какъ своимъ, состоящимъ въ ихъ общественной собственно
сти (т. ХП ч. П уст. о кол. ст. 156 и 159) наделомъ и что оно, какъ находившееся 
въ действительномъ владенш обществъ колонистовъ, при утвержден in владен- 
ныхъ записей, окончательно укреплено за ними этими записями, и в) что мона
стырь не только не доказала, но даже не указываете, чтобы со стороны его, 
истца, былъ какой-либо прерывающий давность споръ противъ завладйтя ко
лонистовъ и въ защиту нарушеннаго ими права,—надлежитъ, на точномъ 
основанш ст. 692, 694 и примни, къ ней по ирод. 1886 г. т. X ч. 1, при
знать, что истецъ, Саратовский Спасо-Преображенекш монастырь, пропустилъ 
установленный десятилетий давностный срокъ, съ нарушешя его права соб
ственности ответчиками, на ггредъявлеше къ нимъ настоящаго иска, почему 
искъ этотъ и долженъ быть оставленъ безъ удовлетворена. По всемъ симъ 
соображетямъ, не усматривая достаточнаго основанья къ отмене обжалован- 
наго со стороны истца реш етя окружнаго суда, коимъ въ иске отказано, 
судебная палата определила; состоявшееся 7-го сентября 1882 годарешеше 
Самарскаго окружнаго суда оставить въ силе, возложивъ издержки апелля- 
щоннаго производства на истца. Въ принесенной на это реш ете кассащон- 
ной жалобы поверенный Спасо-Преображенскаго монастыря, присяжный по
веренный Хардинг, ссылаясь на содержате Именнаго В ы с о ч а й ш а г о  указа 
1797 года (п. с. з. № 18,273), въ исполнеше коего последовало снабжеше 
монастыря рыбными ловлями, указываете, что заключеше палаты объ отне- 
сенш права монастыря на эти рыбныя ловли къ разряду права собствен-
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яости, а не права угодШ въ чужомъ имущества. противоречить 463 ел. 1 ч 
X т. и многократнымъ решеньямь Правительствующаго Сената, въ томъ числе 
и указу 1885 года, последовавшему по настоящему д4лу, въ силу коихъ 
право на рыбный ловли, прилегаюьшя къ землямъ чужаго владенья, является 
правомъ участья въ чужихъ угодьяхъ. По мнФнт просителя, ссылка палаты 
на фактъ отмежеванья спорныхъ водъ съ прилегающимъ береговымъ про- 
странствомъ монастырю, и на упоминаше въ решешв 1831 года о давности 
не онравдываютъ .этого заключешя палаты, ибо межевые законы не уста 
новляютъ различ!я въ способе проведен!я границъ нрава участки частнаго отъ 
способа проведете границъ влад,Ьн1я на праве собственности, и ссылка на 
земскую давность въ указе 1831 года не давала падай  права выводить изъ 
сего какое либо заключеше, такъ какъ, при р’Ьшен1и дела, Правитеяъствующш 
Сенатъ въ то время вовсе не касался существа дравъ монастыря на рыб- 
ныя ловли, Что касается отмежевашя къ рыбнымъ ловлямъ прибрежной по
лосы земли, то таковое, по мн'Ьшю просителя, вполне оправдывается 441 ст. 
1 ч, X т,, требующей отвода таковой именно при пользойаши рыбными лов
лями въ земляхъ стороннихъ владйльцевъ, Въ виду сего и такъ какъ пред- 
метомъ иска являлось не право собственности на недвижимое им4те, а лишь 
право участья частнаго, на которое, по неоднократнымъ разъяснешямъ Пра- 
вительствующаго Сената, законы о давности не распространяются, проситель 
ходатайствуетъ объ отмйяй р4шен!я палаты, по нарушены» 384. 387, 441, 
463, 533 и 560 ст. 1 ч. X т., а равно 813 ст. уст. гражд. суд.

По выслушали заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую шдй 
Сенатъ изъ кассацюнной жалобы лсвФревнаго Спасо-Преображенекаго мона
стыря усматриваетъ, что проситель опровергаетъ правильность обжалованная 
имъ рйшешя палаты главн'Ьйше тймъ, во 1 -хъ) что заключеше ея объ отне- 
еенш права монастыря на спорный рыбныя ловли къ разряду права собствен
ности, а не права угодш въ чужомъ имущества. противор'Ьчитъ 463 ст. 
1 ч. т. X и, во 2-хъ). что, какъ настоящей споръ имФлъ своимъ нредметомъ 
право учасття частнаго въ выгодахъ чужаго владетя, то законы о давности 
къ такому иску применены палатою неправильно, ибо Правительствующимъ 
Сенатомъ неоднократно, въ томъ числе и въ указе 1885 года, пбсйдовавшемъ 
по настоящему делу, разъяснено, что право учасття частнаго дфйёгвш дав
ности не иод.тежитт. Входя въ обсуждеше этихъ доводовъ, Правительетвую- 
зцШ Сенатъ находить, что заключеше свое о над&денш монастырю рыбныхъ 
ловель на праве собственности палата вывела изъ имевшихся въ виду ея до- 
кументовъ: разновременно носл'Ьдовавшихъ указовъ Правительствущаго Се
ната, отмежевашя этихъ ловель монастырю съ прибрежной береговой поло
сою, съ выдачею особаго на нихъ плана и межевой книги. Такое заключеше 
палаты, какъ основанное на фактическихъ обстоятельствахъ. касается суще
ства дёла и, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежать новФркФ въ касса- 
щонномъ порядке; разъ же палата установила, что спорный рыбныя ловли

укреплены за монастыремъ на прав!:, собственности, въ видТ отдельной дачи, 
состоящей изъ опредфленнаго количества земли и воды, палата при разре
шенья спора могла, по ссылке противной стороны, принять въ основан!е своего 
решенья законы о пршбретательной давности. Но если и признать, что 
рыбныя ловли всегда, въ силу закона должны быть разсматриваемы какъ право 
угодш въ чужомъ имуществе, то и затймъ не представляется основашй придти 
къ заключенш, чтобы отыскиваше такого права было изъято изъ действия по- 
становленш объ исковой давности. Правительствующш Сенатъ, въ н4сколькихъ 
решешяхъ, въ томъ числе, напечатанныхъ въ сборникахъ 1872 года подъ 
№ 1306, 1873 года подъ Л» 1245, 1879 года подъ № 281 и 1883 года подъ 
№ 119, действительно высказывалъ положение, что къ праву угодй въ чужомъ 
имуществе законы о давности прим4иешя им4ть не могутъ, но, какъ видно 
изъ обстоятельствъ этихъ делъ и изъ совокупности приведенныхъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ по этому поводу соображенга, во всехъ этихъ делахъ 
ответчики свое право на угодья въ чужомъ владенш основывали на прюбрф- 
тещи таковыхъ но давности и только поэтому Правительствующей Сенатъ разъ- 
яснилъ, что безспорное пользоваше въ и родолжеши срока давности выгодами 
постороння™ имущества не установляетъ дальнейшаго на в4чнныя времена 
пользованья этими выгодами, что право участья не ирюбрйтается но праву 
земской давности и что яъ такому праву законы о давности применения иметь 
не могутъ. Но изъ вс4хъ этихъ разъяснешй о томъ, что право угодш въ чу
жомъ имуществе не можетъ установиться путемъ пршбретательной давности. 
вовсе не вытекаетъ, чтобы т4 владельцы, коимъ, согласно 463 ст. т X ч. 1, 
оставлены въ пользоваше рыбныя ловли или другья промыслы, въ прежшя вре
мена въ чужихъ дачахъ пр1уроченныя, сохраняли такое право угодШ навсегда 
и могли домогаться возстановлешя его во всякое время, не смотря на то. что 
эти угодья поступили въ пользоваше другихъ лицъ и не отыскивались отъ 
нихъ въ теченш всего срока, установленнаго закономъ для предъявлешя тяжбъ 
и исковъ, по окончанш котораго право отыскивашя своего имущества, соглас
но 691 и 694 ст. т. X ч I, пресекается и самое права теряется. На основа- 
ши 1 и. прил. къ примеч. последней изъ только что упомянутыхъ статей, кто 
не учинилъ или не учинитъ иска о недвижимомъ или движимомъ им'Ьши въ 
течении десяти л4тъ, или, предъявивъ, десять л4тъ не буетъ иметь хожденье, 
таковой искъ уничтожается и д4ло предается забвешю. Если такимъ образомъ, 
ненредъявлешемъ иска утрачивается право собственности на имущество, то 
н4тъ никакихъ основашй предполагать, чтобы такому же действию не подле
жало право угодш, которое сохранилось въ нашемъ гражданскомъ праве, какъ 
остатокъ прежняго порядка землевладФшя, существовавшаго до времени госу- 
дарственнаго межевашя земель, и ныне, въ виду явныхъ его неудобствъ, мо
жетъ быть установлено не иначе, какъ съ соглашя собственника въ форме 
крепостнаго акта (2 н. 159 ст, яол. о нотар. част.). Коль скоро же бол4е об
ширное право, какъ право полной собственности, чрезъ неотыскаше его въ 
продолжении исковой давности, утрачивается, т4мъ более должны утрачиваться
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менытя, неполныя права, какими признаются, по 432 от. зак. гражд., право 
участья въ пользованш и выгодахъ чужаго имущества и право угодш въ чужомъ 
имуществЬ. А какъ въ рЬшенш Правительствующаго Сената по дЬлу Москов
ской городской управы 1882 года № 11 уже разъяснено, что ст. 692 и 694 т. 
X ч. 1 объ исковой давности имЬютъ самостоятельное значеше отъ постановле- 
нш о давности пршбрЬтательной и что неоеуществлешемъ своего права искомъ 
въ теченш десятилЬтняго давностнаго срока лицо теряетъ возможность искать 
этого права, безъ вниманья къ тому, зиждится ли это право у фактическаго 
его обладателя на законномъ или не законномъ основанш, и что, когда отвЬт- 
чикъ докажетъ, что истецъ пропустилъ срокъ исковой давности на предъяв- 
лете  иска, то судебному мЬсту нЬтъ освоватй входить въобсуждеше правъ 
ответчика на отыскиваемое имущество, то, въ виду всего вышеизложеннаго, 
слЬдуетъ признать, что Московская судебная палата не нарушила ни 533 и 
560 ст. т. X зак. гражд., содержащихъ законоположешя о пршбрЬтательной 
давности, ни 692 и 694 ст., объ исковой давности, отвергнувъ право Спасо- 
Преображенскаго монастыря на отыскиваемыя имъ рыбныя ловли за пропус- 
комъ десятилЬтняго давностнаго срока на предъявлете къ отвЬтчикамъ на- 
стоящаго иска. Не усматривая, вслйдстгле сего, основанш къ отмЬнЬ обжало- 
ваннаго рЬшешя, Правительствующш Сенатъ о п г е д ъ л я к т ъ : кассационную 
жалобу повЬреннаго Саратовскаго Спасо-Нреображенскаго монастыря, присяж- 
наго повЬреннаго Хардина, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ по- 
слЬдствш.

8 4 .— 1 8 8 8  г о д а  н о я б р я  3 0-г о д н и .  По протетю уполномоченного 
управлетя государственными имуществами Бакинской губернт, исправляющаю 
должность помощника юрисконсульта Сакварелидзе, объ отмгьнгь ргъшетя 
Тифлисской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. О а л о м о н ъ; доыадывахь дЬло
сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключенье даваль товариьцъ оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Надворный еовЬтникъ Сергей Агаевъ пршбрЬлъ на публичныхъ торгахъ, 
яроизведенныхъ 8 мая 1881 г. при Кубинскомъ мировомъ отдЬлЬ, шесть 
участковъ хлЬбопахатиой земли при селенш Игрихъ, въ количествЬ приблизи
тельно стапятидесяти десятинъ, принадлежавшихъ, какъ сказано въ данной 
крЬпости, жительницамъ селешя Игрихъ: Шавле ХанумЬ Бекъ Кизы, Набатъ 
ХанумЬ и Месьме Ханум'Ь, дочерямъ Иса-Бека, и Кевсарь ХанумЬ Бекъ Кизы. 
Получивъ на означенную землю данную крЬпость, Агаевъ 6 октября 1881 года 
былъ введенъ во владЬше оною. При вводЬ во владЬше, жители села Игрихъ 
заявили, что земля эта принадлежитъ имъ, а агентъ для завЬдывашя государ
ственными имуществами въ Бакинскомъ и Кубинскомъ уЬздахъ,—что поимено
ванные въ вводномъ листЬ участки составляютъ собственность казны и со- 
стоятъ въ пользованш жителей селенья Игрихъ. Въ апрЬлЬ 1883 года Агаевъ 
предъявилъ у мироваго судьи искъ о возстановленш нарушеннаго жителями 
селешя Игрихъ владЬшя прюбрЬтенными имъ участками земли, объяснивъ,

что онъ безпрепятственно владЬлъ однимъ участкомъ до 19 марта, а другими 
до 29 апрЬля 1883 года, когда отвЬтчики самовольно завладЬли ими. ОтвЬт- 
чики нротивъ иска Агаева возражали тЬмъ, что спорная земля принадлежитъ 
казнЬ, что нодтвердилъ и уполномоченный отъ казны. Мировой судья въ искЬ 
Агаева о возстановленш нарушеннаго владЬшя отказалъ. ВслЬдств1е сего Агаевъ 
29 октября 1883 года предъявилъ въ Бакинскомъ окружномъ судЬ искъ къ 
управленю государственными имуществами Бакинской губернш, прося при
знать за нимъ право собственности на купленные имъ шесть участковъ земли 
и право на взыскаше съ казны убытковъ. Уполномоченный Бакинскаго управ- 
лснья государственными имуществами, опровергая искъ Агаева, доказывали, что 
спорные участки земли, до продажи ихъ съ нубличнаго торга, находились вътече- 
ши земской давности въ спокойномъ, непрерывномъ и безспорномъ обладанш 
казны,вълицЬ казенныхъ крестьянъ селенья Игрихъ. Окружный судъ, произведя 
дознаше чрезъ окольныхъ людей и разсмотрЬвъ представленные сторонами доку
менты, опредЬлилъ: признать право собственности надворнаго совЬтника СергЬя 
Агаева на шесть участковъ земли, находящихся въ дачЬ се л е тя  Игрихъ, про- 
странствомъ приблизительно стапятидесяти десятинъ и предоставить истцу оты
скивать въ исполнительномъ порядкЬ отъ управлетя государственными иму
ществами понесенные убытки. По принесенной уполномоченнымъ Бакинскаго 
управлетя государственными имуществами анеллящонной жалобЬ, Тифлисская 
судебная палата, разсмотрЬвъ дЬло, нашла, что такъ какъ торги, на которыхъ 
отыскиваемые участки куплены Агаевымъ, не были признаны недЬйствительными, 
то крЬпостной актъ, выданный Агаеву вслЬдстьйе покупки имъ съ публичныхъ 
торговъ имущества, долженъ служить прямыми доказательствомъ перешедшаго 
къ нему права собственности и вполнЬ дЬйствителенъ въ отношенш всякаго вла- 
дЬльца имуществомъ, за исключешемъ только того лица, которое по суду дока
жетъ, что проданное имущество не принадлежало должнику, а составляетъ его 
собственность, ибо въ послЬднемъ случаЬ торгъ признается недЬйствительнымъ 
и имЬше возвращается законному его собственнику (ст. 1180 и 1 п. 1181 уст. гр. 
суд.). Такое распредЬлеше тяжести доказательства, т. е. освобождеше покупа
теля отъ обязанности удостовЬрить право на имущество прежняго владЬльца 
таковаго, оправдывается тЬмъ особымъ значешемъ, которое законъ придаетъ 
способу перехода права собственности посредствомъ продажи съ публичныхъ тор
говъ, ибо подробными правилами о публичности производства продажи и объ 
оглашенш таковой (ст. 1143, 1146— 1150 уст. гр. суд.) законъ, давая всЬмъ 
заинтересованными лицами возможность заявлять свои возражешя до состояв
шихся торговъ, вмЬстЬ съ тЬмъ ограждаетъ, по возможности, прюбрЬтателя 
имущества съ публичныхъ торговъ отъ споровъ противъ акта пршбрЬтешя, 
ограничивая причины, по которыми состоявшееся торги могутъ быть признаны 
недЬйствительными, весьма немногими случаями, изложенными въ 1180 ст. 
уст. гр. суд. Такими образомъ казна, имЬвъ возможность, до производства тор
говъ, заявить о правЬ своемъ на назначенное къ продажЬ имущество и 
освободившись въ такомъ случаЬ, въ виду фактическаго владЬшя ея этимъ иму-
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щеетвомъ, отъ обязанности представления доказательствъ нрава собственности 
ея (ст. 1197 уст. гр. суд. и рйш. кае. деп. Прав. Сен. 1874 г. № 899), въ 
настоящее время, т. е. по утвержденш за Агаевымъ купленнаго имъ съ нублич- 
наго торга имущества, обязана представить положительное доказательство пра
ва собственности ея на проданные участки земли. Поэтому, въ противность 
заявленья казны, въ деле не им’Ьетъ значешя, доказаны-ли иетцомъ права 
собственности лицъ, за долги которыхъ проданы были шесть участковъ, кун - 
лениыхъ Агаевымъ, такъ какъ, во-первыхъ, не на Агаеве, имГющемъ въ ру- 
кахъ крепостной актъ, а на казне лежитъ обязанность доказать это обстоя
тельство, если она на него ссылается, и, во-вторыхъ, право собственности не 
перешло къ Агаеву непосредственно отъ прежнихъ ообственниковъ имуще
ства, а посредствомъ места, производившего публичную продажу, въ ви
ду чего покупатель не обязанъ и даже часто не въ состоянш проверить пра
ва лицъ, за долги которыхъ продается имущество. Въ виду вышеизложеннаго, 
судебная палата ограничилась разрешешемъ вопроса, доказано-ли казною пра
во собственности ея на спорные участки земли, нршбретешше, по утвержде- 
нш казны, на основанш давноетнаго владгЬшя. Права казны уполномоченный 
отъ управдешя государственными имуществами признаетъ доказанными пока- 
зашями допрошенныхъ, до распоряженш Бакинскаго окружнаго суда, околь- 
яыхъ людей, въ числе двенадцати человекъ, нричемъ показашя ихъ, удосто- 
веривш1я владен1е казны посредствомъ владенья поселянъ въ теченш срока 
земской давности, по мненго уяодномоченнаго отъ казны, значительно усили
ваются темъ обстоятельствомъ, что лица, за долги которыхъ проданы участ
ки, никогда ими не владели и право собственности ихъ по делу не доказа
но. —При оценке этихъ доказательствъ нельзя, однако, не обратить внимашя 
на то, что казна, какъ юридическое лицо, можетъ обнаруживать владеше 
лишь посредствомъ физическихъ лицъ, каковыми посредниками, прежде всего 
представляются состоящая въ различныхъ отрасляхъ казеннаго уиравлешя аген
ты, чиновники и т. и. Но, и помимо этихъ нрямыхъ представителей казен- 
ныхъ интересовъ, казна можетъ владеть въ лице каждаго физическаго лица, 
которому дано на то поручеше отъ казны или даже безъ особаго поручешя, 
въ томь" случае, если лицо это владело не отъ себя, а отъ имени казны. Такъ 
какъ не нодлежитъ сомненщ, что казенные поселяне не могутъ считаться за
конными представителями казны, а со стороны казны не указано на данное 
имъ уполномоч1е или поручеше на владеше спорными участками земли, то, 
очевидно, казна могла приобрести право собственности посредствомъ давност- 
ваго владения казенныхъ поселянъ, лишь въ томъ случае, если поселяне эти 
владели отъ имени казны, т. е. или какими бы то ни было действиями, какъ 
яапримеръ, оплатою оброка, признали право собственности казны, по отноже - 
яш  къ спорнымъ участкамъ, или вообще обнаружили намеренье владеть участ
ками не на праве собственности, а въ виде пользованья казенною собствен
ностью. Между темъ, изъ числа допрошенныхъ окольныхъ людей, одинъ толь - 
ко свидетель (Магфрамъ Ахмедъ-оглы) положительно утверждаетъ, что Игрих-

ск1е поселяне нользовались землями какъ казенно-общественными, иричемь, 
однако, онъ заявилъ, что спорныхъ участковъ земли ранее не виделъ, но 
утверждаетъ, что оне общественные потому, что они входятъ въ Игрихскую 
землю; другой же свидетель (Курданъ Гаджи Исманлъ-оглы) показалъ, что счи- 
таетъ земли казенными иотому, что дикто о нихъ спора не заявлялъ. Такимъ 
образомъ, локазаюями этихъ свидетелей, яе удостоверившихъ какого либо 
факта, а высказавшихъ лишь сделанный ими выводъ, нельзя считать установ- 
леннымъ тотъ фактъ, что поселяне владели землями въ правахъ казеннаго 
уиравлешя, темъ более, что все остальные свидетели относительно этого об
стоятельства отзываются неве.детемъ, Хотя-же изъ представленной яри ане- 
лящонной жалобе коти  съ реш етя мироваго судьи 12 августа 1883 года, 
состоявшагося по иску Агаева о завладели Игрихсками поселянами куплен - 
ными имъ шестью участками, видно, что ответчики, Игряхсше поселяне, въ 
числе тринадцати человекъ, признали право собственности казны на эти участ
ки, но показашя эти, данныя по другому делу, не въ качестве свидетель- 
екихъ показаний, а какъ заявлеше ответчиковъ но иску о завладг1шш, не мо
гутъ служить въ настоящемъ деле доказательствомъ права казны, которая 
ссылалась на другихъ свидетелей и права которой должны быть обсуждаемы 
на основанш техъ доказательствъ, который ею представлены въ настоящемъ 
деле. На основанш приведенныхъ соображенШ, фактъ нладГшя казною спор
ными участками нельзя признать по делу доказаннымъ, а потому ею и не 
могло быть нрюбретено право собственности посредствомъ давноетнаго владе- 
шя. Но, независимо отъ вышеизложеннаго. если даже допустить предположи
т е ,  что казенные поселяне села Игрихъ владели спорными участками зем
ли, расположенными въ чрезполосности съ казенно-общественными землями 
сел. Игрихъ, на томъ же основанш, какъ остальными землями, т. е. съ при- 
знашемъ съ ихъ стороны нрава собственности казны, судебная палата не мо
жетъ, однако, не согласиться съ ми1;ншмъ окружнаго суда о томъ, что пока- 
зашями окольныхъ людей не доказано спокойное, безспорное и непрерывное 
владеше въ виде собственности поселянъ сел. Игрихъ спорными участками, 
въ теченш 10 летъ до продажи ихъ Агаеву въ 1881 году, каковое владеaie, 
на основанш ст. 533 т. X ч. 1., превращалось бы въ право собственности, 
ибо изъ показании допрошенныхъ окольныхъ людей нельзя вывести положи- 
тельнаго заключешя о томъ, чтобы владеше ихъ спорными участками сопро
вождалось именно указанными въ 533 ст. признаками давности владешя. За 
исключетемъ изъ числа допрошенныхъ двенадцати окольныхъ людей, трехъ 
отозвавшихся неМдешемъ фактовъ, о которыхъ они были допрошены, осталь
ные девять свидетелей, или не могутъ удостоверить безпрерывноети владе 
нья, иди же не могутъ утверждать, что-бы Игрихцы владели спорными зем
лями въ виде собственности, а не но найму отъ бековъ или какъ казенными 
землями Помимо сего, следуетъ еще заметить, что показашя яекоторыхъ 
свидетелей, которые притомъ дали более положительные ответы, не могутъ 
считаться достоверными потому, что они основаны не на непосредетвенномъ
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наблюдет и свидетелей, а на выводе, сделанномъ ими о томъ, что хотя они 
спорныхъ учаетковъ не знаютъ, но такъ какъ они входятъ въ пределы Игрих- 
скихъ земель, то заключаютъ о владенш ими Игрихскаго общества, наравне 
съ остальными ихъ землями. Признавая, поэтому, что изъ показании околь- 
ныхъ людей нельзя вывести заключенья о давностномъ владенш Игрихскихъ по- 
селянъ спорными участками, судебная палата не усмотрела надобности входить 
въ оценку указанныхъ уполномоченными отъ казны въ апелляцтнной жалобе 
и при словесномъ объяснеяш на суде доказательствъ, служащихъ въ онровер- 
жеше правъ и фактическаго владенья лицъ, за долги которыхъ проданы были 
спорные участки земли, такъ какъ, при недоказанности права собственности 
казны, сомнете въ праве и въ фактическомъ владенш нравопредшественни- 
ковъ Агаева не можетъ служить опровержешемъ правъ Агаева, укрепленныхъ 
за нимъ крепостнымъ актомъ. На основанш изложенныхъ соображенш, судеб
ная палата утвердила реш ете окружнаго суда объ удовлетворенш иска Агаева.

Разсмотревъ принесенную на реш ете судебной палаты уполномоченнымъ 
управленья государственными имуществами Бакинской губернш кассащонную 
жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Нравительствую- 
щш Сенатъ находитъ, что имеше, проданное съ публичнаго торга, укрепляется 
за нокупателемъ определешемъ суда и покупатель делается собетвенникомъ 
его со дня публичной продажи. Укрепленное за нокупателемъ имеше можетъ 
быть затемъ отъ него отсуждено, на точномъ основанш 1 п. 1180 и 1181 ст. 
уст. гр. суд., только въ томъ случае, когда оно окажется впоследствш, по суду, 
непринадлежавпгимъ должнику. Обязанность же доказать, что проданное съ 
публичнаго торга имеше не принадлежало должнику, лежитъ несомненно, на 
томъ, кто предъявляетъ на это имЬш'е свои права и оспариваетъ нрава на 
оное должника, такъ какъ для купившаго имеше доказательствомъ его правъ 
собственности служить определите суда объ укреплети за нимъ именья и по
лученная имъ, въ силу сего онределетя, данная крепость. Положеше это ни
сколько не изменяется въ томъ случае, когда получивпйй данную крепость не 
допускается къ вступление въ фактическое владеше купленнымъ имешемъ или 
вытесняется изъ владешя лицомъ, заявляющимъ свои права на это имеше и 
когда, вследстьне этого, купившш имеше съ публичнаго торга вынужденъ оты
скивать оное изъ чужаго владенья. Въ этомъ случае, хотя ответчикъ, при- 
своивающш проданное имеше въ свою собственность, и является фактическимъ 
владельцемъ именья, но это не освобождаетъ его отъ обязанности доказать при
надлежность имешя по нраву собственности ему, а не должнику, по взысканию 
съ котораго оно подверглось продаже, ибо со стороны истца доказательствомъ 
его права собственности служить даннная крепость, а затемъ ответчикъ, оспа
ривающий подкрепленное доказательствомъ требование истца, обязанъ, въ силу 
366 ст. уст. гр. суд., доказать свои возражешя. Одного-же фактическаго вла
денья, хотя бы оно возникло и ранее продажи имешя, недостаточно для опро- 
вёржешя правъ покупателя, потому что, какъ объяснено выше, для отсуж-
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дешя проданнаго съ публичнаго торга имешя отъ покупателя, должно быть 
доказано, что имеше принадлежало въ собственность не должнику, а другому 
лицу, но не только, что оно не находилось во владенш должника (реш. 
кас. ден. Пр. Сен. 1884 г. № 110). Согласно сему, судебная палата 
поступила вполне правильно, признавъ, что истецъ, Агаевъ, подтвердивши 
свой искъ представленною къ делу данною крепостью, не обязанъ дока
зывать принадлежности купленныхъ имъ съ публичнаго торга учаетковъ 
земли лицамъ, за долги которыхъ они были проданы, и возложивъ на казну, 
оспаривающую права истца, обязанность доказать, что означенные участки 
составляютъ собственность казны. Посему жалоба повереннаго управле
шя государственными имуществами Бакинской губернш на нарушение судеб
ною палатою 366, 1180 и 1197 ст. уст. гр. суд. представляется незаслужи
вающею уважения. Переходя къ раземотреньга ирочихъ указанныхъ въ касса- 
щовной жалобе поводовъ къ отмене реш етя судебной палаты, Правитель
ству ющш Сенатъ находитъ: 1) что приведенное палатою соображеше о томъ, 
что казна имела возможность, до производства торговъ, заявить о своемъ 
праве на назначенное къ продаже имущество и освободиться въ такомъ случае, 
въ виду фактическаго владенья ея этимъ имуществомъ, отъ обязанности пред- 
ставлешя доказательствъ права собственности, не находится въ противоречш 
со сделаннымъ палатою, по раземотренш существа дела, выводомъ о недока
занности самаго факта владешя казною спорнымъ имуществомъ, ибо въ упо- 
мянутомъ соображенш палаты не заключается признанья, что казна действи
тельно владела проданными съ публичнаго торга участками, а лишь указаше 
на то, что если казна фактически владела ими, то имела возможность до 
торговъ заявить о своемъ праве, безъ представленья доказательства о нраве 
собственности; 2) что нарушенья 1 ст. уст. гр. суд. судебною палатою не 
допущено, потому что палата, вопреки утверждение просителя, вовсе не раз
решала взаимныхъ поземельныхъ отношенш между казною и крестьянами, а 
обсудила лишь вопросъ, доказана ли принадлежность казне проданныхъ съ 
публичнаго торга учаетковъ земли, причемъ палатою не нарушена и 339 ст. 
уст. гражд. суд., такъ какъ искъ нредъявленъ былъ Агаевымъ къ казне не 
потому, что онъ признавалъ, что прюбретенная имъ земля действительно 
находилась во владенш казны, а потому что, при производстве у мироваго 
судьи дела по иску о возстапоклеши его владенья, со стороны жителей селешя 
йгрихъ и уполномоченнаго управленья государственными имуществами заяв
лено было о принадлежности этой земли казне; 3) что судебная палата входила 
въ раземотреше вопроса о томъ, какое значеше имеетъ заявлеше крестьянъ, 
что они пользовались спорными землями, какъ казенными, почему указаше 
просителя на нарушеше палатою 339 и 711 ст. уст. гр. суд. оставлешемъ 
безъ раземотрешя этого обстоятельства не имеетъ основашя; 4) нельзя видеть 
нарушешя 339 и 694 ст. уст. гр. суд. и въ томъ, что судебная палата вошла 
въ раземотреше вопроса, владели ли спорными землями въ виде собствен
ности крестьяне, съ одной стороны, потому, что на кладете крестьянъ указы- 
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валъ уполномоченный казны, а съ другой—потому, что соображеше это приве - 
дено палатою лишь какъ пополнительное и условное, въ случай, если даже 
допустить, что крестьяне владели спорными землями, какъ казенными, и 
5) что также неосновательна жалоба повйреннаго управлешя государственными 
имуществами на необсуждеше палатою сделанной въ апелляции ссылки на 
водный листъ Агаева, на которомъ имеется надпись о заявленш крестьянъ 
и представителя казны, что крестьяне пользуются спорными землями, какъ 
казенными. Содержание этой надписи въ рйшенш палаты изложено, изъ чего 
видно, что обстоятельство это не было оставлено палатою безъ раземотрйшя; 
если же палата не придала означенному заявлен!® значенья доказательства 
въ пользу казны, то этимъ не нарушила закона, потому что одно заявлено' 
о принадлежности земель казне, ничймъ неподтвержденное, не могло иметь 
доказательной силы противъ истца. По симъ основая1ямъ Правительствующей 
Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ : кассащонную жалобу уполномочевнаго управлешя 
государственными имуществами Бакинской губернш, Сакварелидзе, на осно- 
вати  793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ позлйдствш.

8 5 .— 1 8 8 8  г о д а  н о я б р я  3 0 - г о  д н я .  По прошент повпренныхъ 
общества крестьянъ дер. Хирпосъ-Рунги, крестьяне Сершя Коновалова, и Ники
фора Степанова, объ отмпмп опредчълетя Казенной судебной палаты.

(Председательствовал!, лервоприсутствующш сенаторъ И. И. С а л о м о н  ъ; доклады
валъ дело сенаторъ В. Г. Е о р о в ь н н ъ ; закличете давалъ товарищ*. оберъ-нрокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

Изъ дйла видно, что присяжный поверенный Соколовский, по доверенности 
общества крестьянъ Хирпосъ-Руяги, предъявили въ окружному суде искъ о воз- 
етановленш владенья его доверителей землею, нарушений,го обществами крестьянъ 
дер. Хирносъ-Тувси съ околоткомъ Отарами, и Хирпосъ-Тайси съ околоткомъ 
Ново-поселеннымъ по рйчке Сакаръ; Соколовскому доверенность выдана кре
стьянами дер. Хирпосъ-Рунги, Васильевыми и Ивановыми, уполномоченными 
обществомъ крестьянъ дер. Хирносъ-Рунги по м ¡.рекой у приговору,—По апелля- 
щи ответчиковъ, дело это поступило на разсмотр’Ьыье Казанской судебной па
латы, которая изъ представленной къ дйлу владенкой записи установила, 
что значащаяся въ ней земли предоставлены въ общинное, уравнительное 
по числу ревизскихъ душъ, пользованье деревень Хирпосъ-Тайси, Хирпосъ- 
Тувси съ околоткомъ Отары, Хирпосъ-Рунги и Ново-поселенной на рйкй Са
каръ, причемъ означено число ревизскихъ души въ каждомъ изъ этихъ селе- 
нш и число десятинъ земли, предоставленной веймъ симъ еелешямъ вместе; 
далйе палата нашла по дйлу выясненными, что селенья эти входятъ въ со
ставь двухъ селъскихъ обществъ—Тувсияскаго и Тайсинскаго, къ первому изъ 
нихъ принадлежать Хирносъ-Тувси и Хирносъ-Рунга, а ко второму—Хирпосъ- 
Тайси, Ново-поселенное на рйчке Сакаръ и околотокъ Отары. По прилож. 
къ ст. 17 (примеч.) яолож. о государ. крест, раздели II ст. 5, земли кажда- 
го изъ доименовашшхъ во владенной записи селенш составляютъ особое об

щинное владйше, уравнительное по числу душъ своего селешя; въ заго- 
ловке-же этого приложенья такое селеше называется единицею поземельна«) 
общиннаго владешя. Отсюда палата закдючаетъ, что Хирпосъ-Рунга, будучи 
самостоятельною лишь въ распределен^ своихъ земель между ея одножите- 
лями, и подчиняясь, во вейхъ остальныхъ отношешяхъ, постановлешямъ Тув- 
синскаго сельскаго общества или-же соединениаго схода Тувсинскаго и Тай
синскаго обществъ, самостоятельной юридической единицы, способной предъ
являть иски въ защиту своихъ земельныхъ нравъ, не составляетъ. Па этомъ 
основанш палата въ иске крестьянъ дер. Хирпосъ-Рунги отказала.

Разсмотревъ настоящее дЬло по кассащонной жалобе иоверенныхъ обще
ства кр-нъ дер. Хирпосъ-Рунги и выелушавъ закдючеше товарища оберъ-нро
курора, Правительетвующш Сенатъ находить, что судебная палата въ рйше- 
яш установила, что, по владенной записи, земельный наделъ весь нредостав- 
ленъ въ общинное, уравнительное по числу душъ, пользоваше пяти еелешй, 
входящихъ въ составь двухъ сельскихъ обществъ; при такомъ содержанш 
владенной записи, палате надлежало подвести оную подъ 1-й образецъ, при
веденный въ прилож. къ ст. 17 (примеч.) нолож. госуд. крест, нрил.кът. IX 
изд. 1876 г., и имеюьщй предметомъ записи для одного или несколькихъ се- 
дешй, владйющихъ наделомъ сообща и уравниваемыхъ землею ио душамъ; 
между тймъ, палата приняла къ руководству 2-й образецъ записей для не
сколькихъ еелешй, имйющихъ лишь часть угоддй въ общемъ нераздельномъ 
владеши. Отсюда и дадънейппе выводы палаты отличаются неопределен
ностью, несвойственную судебному решешю: такъ, палата, признавая самостоя
тельность общества крестьянъдер.Хирпоеъ-Рунгивъ распределены свомж» земель 
между ея одножителями и подчиняя оное, во вейхъ остальныхъ отношешяхъ, 
ностановлев1емъ Тувсинскаго сельскаго общества, или-же соединениаго схода 
Тувсинскаго и Тайсинскаго обществъ,—не разъясняетъ, о какихъ своихъ зем- 
ляхъ она говорить, когда сама она установила, что весь земельный наделъ 
предоставленъ въ общинное пользоваше пяти еелешй, и не указываете, въ ка- 
кихъ „остальныхъ отношешяхъ“ крестьяне д. Хирносъ-Рунги подчиняются но- 
сгановлешямъ сельскихъ обществъ, въ какихъ именно—постановлешямъ Тув
синскаго общества, и въ какихъ—постановлешямъ соединениаго схода двухъ 
обществъ; наконецъ, допуская у крестьянъ д. Хирпосъ-Рунги некоторый права на 
свои земли, палата отвергаете вообще способность ихъ предъявлять иски въ 
защиту своихъ земельныхъ правь. При такомъ положен!и деда, существен- 
нымъ въ деле представляется вопроеъ о праве общества крестьянъ одного селе
шя, получившаго земельный наделъ въ общинное, уравнительное по числу 
душъ, владеше съ обществами крестьянъ другихъ селенш. защищать свои права 
по землевладешю. Вопроеъ этотъ восходилъ на разсмотрЬше общаго еобра- 
т я  1-го, 2-го и кассацюнныхъ департаментовъ Правительствующаго Сенату 
которое, въ решенш 8-го февраля 1888 г., между прочимъ, разъяснило, что 
въ основе обособленности и самостоятельности крестьянекихъ обществъ ле- 

Гражд. 1888 г. 23*
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жить крестьянский земельный над'Ьлъ и вытекаюпце изъ сего общественные 
интересы; мьрская полевая земля остается въ общинномъ пользованш крестьянъ, 
которымъ она отведена, причемъ земля, по приговору м!ра, переделяется и 
распределяется между отдельными крестьянами по душамъ, тягламъ или инымъ 
способомъ, а повинности, положенныя на землю, отбываются за круговою по
рукою (ст. 113 и прим, къ ней местн. пол); поэтому, если одно селете по
лучило общш по числу душъ земельный наделъ съ другими селешями седь- 
скаго общества, или съ некоторыми изъ нихъ, то и общность интересовъ, изъ 
сего надела вытекающихъ, обнимаетъ собою всю совокупность селенш, наде- 
ленныхъ однимъ общимъ земельнымъ наделомъ, что чаще всего встречается 
у бывшихъ государственвыхъ крестьянъ (ст. 6, 12 прил. къ ст. 17 пол. о 
бывш. государ. крест.). Въ такихъ селешяхъ, собственникомъ земельнаго на
дела является вся совокупность селенш, имеющихъ одинъ общш наделъ и 
ведете делъ, изъ такой общественной собственности вытекающихъ, принад- 
лежитъ всемь селешямъ въ совокупности, пользующимся общимъ земельнымъ 
наделомъ, какъ юридическому лиду, а не отдельному которому-либо селенш; 
почему и м1рской нриговоръ, унолномочиваюнцй на ведете подобныхъ делъ, 
долженъ составляться на сельскомъ сходе всехъ селенш, имеющихъ одинъ 
общественный наделъ земли, будутъ-ли они въ составе одного сельскаго об
щества, или принадлежать къ разнымъ обществамъ.—Но, помимо сего, озна
ченный селетя, каждое въ отдельности, могутъ иметь интересы, одному лишь 
селенш принадлежащее и вытекаюпце не изъ правъ и обязанностей по земель
ному наделу, а изъ иныхъ правоотношенш, общихъ, целаго селетя; кроме 
того, подобное селете можетъ иметь необходимость въ защите своего земле- 
владетя отъ нарушешя онаго посторонними лицами, не находящимися съ этимъ 
селетемъ въ общинномъ владенш наделенною землею.—По закону (ст. 691, 
698 т. X ч. 1), всяшй имеетъ право защищать свое имущество отъ само
управства и незаконнаго завладешя, отыскивать и защищать свои права по 
договорамъ и обязательствамъ; не представляется, поэтому, законнаго основа- 
шя лишать такого права и отдельное селете, хотя-бы оно и не имело своего 
особаго земельнаго надела, а состояло въ общинномъ, по числу душъ, на
деле съ другими селеньями, лишь-бы дело не касалось передела земли и рас
кладки повинностей, со всеми вытекающими изъ сего последствиям и. Въ по
добныхъ случаяхъ, не вытекающихъ изъ общиннаго наделешя землей, по чи
слу душъ, несколькихъ селетй, крестьяне одного селенья, хотя и имеющаго 
одинъ обнцй земельный наделъ съ другими селеньями, могутъ, по правилу 
1-го примеч. къ 24 ст. общ. полож., избрать повереннаго для защиты своихъ 
отдельныхъ обществен ныхъ интересовъ, но только посредствомъ м!рскаго при
говора, составленнаго на сходе домохозяевъ этого селетя, при непременномъ 
учась!и сельскаго старосты, или лица, его заступающаго, который, если не 
состоитъ въ числе домохозяевъ селетя, не участвуетъ, однако, въ разрешен!и 
предлежащаго суждение схода предмета.—Въ виду подобная разъяснен ¡я 
Правительствующая Сената, палате предстояло предварительно обсудить и

установить, въ чемъ заключается предметъ спора по настоящему делу, выте- 
каетъ-ли онъ изъ права всехъ селенш, получившихъ по владенной записи 
земельный наделъ въ общинное, уравнительное по числу душъ, пользовате, 
распределить землю по числу душъ каждаго селенья, или произвести пере- 
делъ таковой, или-же завладете, указываемое истцами, составляетъ самоволь
ное дМстьне одного или несколькихъ селенш, не стоящее въ зависимости отъ 
правъ общиннаго владетя селенш, означенныхъ въ записи; и, соответствен
но сему, палата должна была определить, кому нринадлежитъ право защиты, 
всемъ-ли селешямъ, поименованнымъ въ записи, или-же одному селенш Хир- 
посъ-Рунги. Но палата разрешила дело, не установивъ, какъ-бы следовало, 
этого существенная вопроса, вследстше чего, решетие ея лишено той су
щественной принадлежности судебнаго решенья, въ силу которой всякш споръ 
подлежитъ разрешенш силою того закона, которымъ спорное право охранено 
и ограждено.—По всемъ симъ основашямъ, Правительствующш Сенатъ о н р е - 
д т> л я е т ъ: отменить реш ете Казанской судебной палаты, по нарушенго 
694 ст. уст. гражд. судопр., и дйло передать, на новое разсмотрете, въ Са
ратовскую судебную палату.

8 0 . —1 8 8 8  г о д а  н о я б р я  3 0-го д н я .  По протетю повпрсннаго 
26-ти крестьянъ села Успенскаю, частнаю повгьреннаю Карцева, объ от.тънп, 
руьшетя Московской судебной палаты.

(Цредсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
вай. д4ло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; замючеше давалъ товарищъ оберъч!рокурора

Я. В. С А Б У  Р О В ъ).

Изъ дела видно, что Успенское сельское общество состоитъ изъ села Уснен- 
скаго и другихъ 13 селетй, которыя все принадлежали помещику Лопухину. 
Каждое изъ этихъ селенш получило земельный наделъ по особой уставной 
грамоте, съ определетемъ въ оной какъ количества душъ въ селен ¡и, полу
чившихъ наделъ, такъ и количества земли, отведенной симъ душамъ, съ ука- 
заьпемъ границъ оной и размера оброка за отведенную землю, съ селетя 
причитающаяся. Въ 1866 году, по постановлешю губернская по крестьян- 
скимъ деламъ присутстчпя, приступлено было къ обязательному выкупу всего 
имешя, и мировымъ посредникомъ составленъ на все селетя одинъ общш 
выкупной актъ, въ которомъ показаны число душъ, размерь земельнаго надела 
и оброка по каждому селенш особо, причемъ оброкъ этотъ определенъ по 
всемъ селешямъ одинаковый, но 9 руб. съ души, за исключешемъ деревни 
Сноски, где оброкъ составляетъ съ души по 8 руб. 92’7/2э к., затемъ сложенъ 
вместе оброкъ со всего сельскаго общества и определенъ размерь выкупной 
ссуды по всему сельскому обществу. Крестьяне села Успенскаго, въ числе 
25 домохозяевъ, въ 1884 году выдали доверенность купцу Просвирнину, съ 
засвидетельствовашемъ оной у нотар1уса; по передоверш же отъ сего послед
н я я , частный поверенный Карцевъ предъявилъ искъ въ окружномъ суде отъ 
имени поименованныхъ 25 домехозяевъ села Успенскаго и просилъ признать
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собственностью его доверителей участокъ земли, оставппйся отъ уничтожешя 
мукомольной мельницы, и доказывалъ, что участокъ этотъ входить въ составь 
надела села Успенскаго, назначеннаго по уставной грамоте, и неправильно 
захваченъ женою действительнаго статскаго советника Елисаветою Лопухиною. 
Окружный судъ уважилъ искъ крестьянь. Въ апеллящонной жалобе поверен
ный ответчицы предъявилъ отводь противу правь полномоч1я Карцева, дока
зывая, что крестьяне не могли выдавать доверенности отъ имени отдельныхъ 
домохозяевъ, а должны были уполномочить кого либо изъ своей среды обще- 
етвеннымъ приговоронъ. Московская судебная палата изъ содержатя ст. 23 
прав, прив, въ дейст., 98, 111, 112, 113, 115, 116 мести, пол., 1— 5,8  — 26, 
84 и примеч. къ ней, 127— 130, 160, 162— 165, 166 пол. о вык., 18, 34 —37, 
51 п. 6, 52, 53 п. п. 1, 2 и 3 ,54 ,57  общ. пол вывела заключете, что не- 
отдельное, пользующееся землею еелеше, входящее въ составь сельскаго 
общества, получившаго наделъ, хотя по несколькимъ уставнымъ грамотамъ, 
составленнымъ для удобства на отдельный селешя, имеетъ право собствен
ности на участки, въ его пользовании находящееся, а сельское общество, въ 
полномъ его составе, есть собственники выкупленной имъ я ¡рек ой земли, и 
что только сему обществу принадлежитъ право распоряжаться, какъ собствен
нику, всемъ выкунленнымъ надедомъ и ограждать оный судебными порядкомъ 
отъ притязашй ностороннихъ лицъ. Усматривая, засимъ, изъ акта о выкупе, 
что надельная земля при селе Успенскомъ, вместе съ землями прочихъ 
селений помещика Лопухина, выкуплена съ содейств!емъ правительства Успен
скими сельскимъ обществомъ, что истцы домохозяева одного села Успенскаго 
выдали доверенность Просвирнину, безъ надлежащаго уполномочия сельскаго 
схода Успенскаго сельскаго общества, на предъявлев!е настоящаго иска къ 
Лопухиной, и что посему и, на оенованш 27 ст. уст гражд суд., доверенность 
эта не имеетъ никакой силы, судебная палата определила оставить безъ раз- 
смотретя искъ, предъявленный Карцевыми, не имеющими законнаго для сего 
полномочия, и реш ете окружнаго суда отменить.

Выслушавъ настоящее дело и заключете товарища оберъ-прокурора, Прави- 
тельствуюшдй Сенатъ находить, что вопроеъ о порядке выдачи нолномочш 
крестьянскими обществами, для ведешл общественныхъ делъ. восх*дилъ на 
раземотреьпо общаго собранья 1~го, 2-го и касса цшнныхъ департаментов^. 
Правительствующаго Сената, которое въ решенш, состоявшемся 8 февраля 
1888 года, разъяснило: 1) что, по смыслу 1 примеч. къ 24 ст. общ. пол. 
о крест.. уполномоч1е для защиты общественныхъ делъ крестьянскаго общества 
можетъ быть выражено исключительно въ форме м1рскаго приговора; 2) что 
каждое се л erne, имеющее отдельный земельный наделъ, составляетъ само
стоятельную хозяйственную единицу, имеющую свои особые интересы, защита 
которыхъ принадлежитъ подобному селенш безъ участья въ этомъ остальныхъ 
еелешй одного и того-же сельскаго общества; 3) что, посему, подъ выраже- 
шемъ, употребленнымъ въ 1 нрим. къ 24 ст. общ. пол,, крестъянстя общества

н а з н а ч а ю т ъ  уполтмоченныхъ посредствомъ лпрскаго приговора,—следуетъ ра зу
меть не только сельсшя общества, составляющая общественные приговоры на 
ceiьcкиxъ сходахъ но правилами 47, 52, 57 ст. общ. пол., но и общество 
крестьянь отдельная селешя, имеющаго особый земельный наделъ, жотя-бы 
это селенье не составляло целаго сельскаго общества; причемъ, такой м! рекой 
приговори можетъ быть составленъ на шрекомъ сходе домохозяевъ одного этого 
селенья, при непременномъ присутствш сельскаго старосты, или лица, его засту- 
нающаго, который, если не состоять въ числе домохозяевъеелешя, неучаствуетъ, 
однако, въ разрешенш нредлежащаго сужденш схода предмета, и 4) что 
составлеше одного выкупнаго акта на несколько селенш одного сельскаго 
общества, когда каждое изъ этихъ еелешй получило самостоятельный земель
ный наделъ, но особой уставной грамоте, ни въ чемъ не изменяетъ приве- 
деннаго выше положешя, ибо, по закону (ст. 31—36, 75, 77, 86, 88, 90, 95 
пол. о вык.), выкупной договори составляется между помещикомъ и крестья
нами, получившими въ пользоваше земельный наделъ по уставной грамоте, 
такъ-что, собственно, по каждой уставной грамоте составляется особый выкуп
ной договори; сое дине пте-же въ одинъ выкупной актъ несколькихъ селенш, 
получившихъ каждое особую уставную грамоту, могло последовать лишь въ 
видахъ удобства исполнителей. Сличая рЬшеше судебной палаты по настоящему 
делу съ означенными разъяснен!емъ Правительствующаго Сената, оказывается, 
что палата,—установивъ, что крестьяне села Успенскаго получили земельный 
наделъ но особой отъ прочихъ селенш Успенскаго сельскаго общества устав
ной грамоте,—не имела правильнаго основания признавать, что собственникомъ 
этого надела, является не общество крестьянь села Успенскаго, а Успенское 
сельское общество, въ целомъ его составе, потому только, что все это сельское 
общество выкупило землю по одному выкупному акту; приэтомъ, палата не
правильно заключаетъ, что уставный грамоты на каждое еелеше составлялись 
особыя, въ видахъ одного удобства, ибо на каждое отдельное еелеше, имеющее 
самостоятельное отъ другихъ селенШ землевлад'Ьте, уставная грамота составля
лась отдельная не ради удобства, а потому, что актъ этотъ устанавливаетъ 
временно-обязанныя отношенья крестьянь и помещика по каждому особому 
наделу м!рской земли; такой особый наделъ, яри выкупе его, долженъ быть 
предметами и особаго выкупнаго акта, и если въ одинъ выкупной актъ соеди
нялось несколько еамостоятельныхъ наделовъ по разными селен! я мъ одного и 
того-же помещика, то это могло быть допускаемо только для удобства испол
нителей. Такое соединеше несколькихъ еамостоятельныхъ землевлад^нш въ 
одинъ выкупной актъ не устанавливаетъ, однако, права общей собственности, 
и каждое еелеше, получившее отдельный земельный наделъ по особой устав
ной грамоте, остается единственными собственникомъ подученной въ наделъ 
и выкупленной земли, и потому защита правь, съ этою собственностью сопря- 
женныхъ, принадлежитъ такому селенш безъ всякаго испрожешя на то согла
сья или разрешения отъ всего сельскаго общества. Но, такъ-какъ и отдельное 
еелеше не можетъ защищать свои общественный права иначе, какъ путемъ
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уполномочия на то кого-либо мгрскимъ приговоромъ, Просвирнинъ-же, передов'Ь- 
ривьщй Карцеву, получилъ уполномо'пе не отъ общества крестьянъ села 
Успенскаго -  чрезъ аьрекой приговоръ, а отъ домохозяевъ этого села — посред- 
ствомъ доверенности, засвидетельствованной у нотар1уеа, то решеше палаты, 
объ оставивши безъ разсмотрешя исковаго прошенья Карцева, какъ не имею- 
щаго законнаго для сего полномоч!я, въ окончательномъ выводе своемъ, пред
ставляется правильнымъ и неподлежащимъ отмене. Въ виду сего, Прави
тельствуя; ьцш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу частнаго пове~ 
реннаго Карцева, поданную отъ имени домохозяевъ села Успенскаго, за силою 
793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ последствии.

8 7 , - 1  8 8 8  г о д а  н о я б р я  ЗО-г о д н а .  По прощенью дворянъ Ивашке
вичей, Некрашевичей и Козловскихъ, объ отмгьтъ рпъшетя Мозырскаю миро- 
ваго шьзда.

(Председательствовала первоприсугствующщ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вай. д!}ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в ъ).

Поверенный помещика Сергея Лупакова, Флигелевъ, предъявилъ у миро- 
ваго судьи къ дворянамъ Ивашкевичамъ, Некрашевичамъ и Козловскимъ искъ, 
прося обязать ответчиковъ снять съ деревьевъ въ лесныхъ дачахъ именья 
Стадолицы пчелиные ульи, которые они ставятъ безъ дозволения владельца и 
не желаютъ вносить ему за это плату. Ответчики противъ иска этого возра
зили, что они живутъ на чиншевомъ праве съ 1840 года, пользовались всеми 
угодьями, и, кроме чинша на землю, никогда не платили за поставку ульевъ 
на деревьяхъ. Мировой судья, допросивъ свидетелей и найдя показашя ихъ 
разноречивыми, отказалъ въ иске Лупакову. При апеллящонной жалобе на 
это реш ете, поверенный истца Лупакова представилъ копщ съ двухъ дого- 
воровъ: во 1-хъ, заключеннаго 5-го ш ня 1854 года владельцемъ имения Ста- 
долицы Михаиломъ Добрянскимъ съ Демьяномъ Ивашкевичемъ, Григорьемъ 
Козловскимъ, Никифоромъ, Михаиломъ и Григорьемъ Некрашевичами на отдачу 
имъ въ аренду, на шесть летъ, земли въ имеши Стадолицы, съ дозволешемъ 
имъ иметь пчеловодство и выделывать ульи изъ дачъ его за определенную 
плату, и во 2-хщ заключеннаго 9-го августа 1860 года сыномъ и наследни- 
комъ Михаила Добрянскаго, Павломъ Добрянскимъ, съ теми же лицами о 
продлепш на двенадцать летъ аренды на техъ же услов1яхъ, катя  постанов
лены въ первомъ договоре. Въ заседанш мироваго съезда, ответчики возражали, 
что означенные контракты заключены не ими, а ихъ отцами; сами же они 
контрактовъ не имеютъ. Мировой тьздъ, по передопросе подъ присягою сви
детелей, нашелъ, что какъ это удостоверено свидетельскими показашями, от
ветчики платили прежнимъ помещикамъ имйтй Буйновичи и Стадолицы за 
право постановки ульевъ въ помещичьемъ лесу, и плата эта не входила въ 
чиншевой платежъ за землю. Посему, находя искъ Лупакова доказаннымъ, 
ръездъ отменилъ реш ете мироваго судьи и обязалъ ответчиковъ въ недель

ный срокъ снять ульи свои съ деревъ, находящихся въ лесу Лупакова, кроме 
участковъ, находящихся въ ихъ пользованш. Въ принесенной на это реш ете 
кассацьонной жалобп, дворяне Ивашкевичи, Некрашевичи и Козловсте объяс- 
няютъ: 1) что искъ Лупакова неподсуденъ мировымъ установлешямъ, такъ 
какъ онъ не подходитъ не подъ одинъ пунктъ 29 ст. уст. гр. с.; 2) что дГло 
это, какъ касающееся владенья на чиншевомъ праве, подлежало прекращешю 
на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9-го ш ня 1886 года положешя 
о поземельномъ устройстве чиншевиковъ; 3) что контракты 1854 и 1860 г.г. 
не имеютъ никакой связи съ оспариваемымъ ихъ правомъ, и 4) что допуще- 
шемъ свидетельскихъ показанш въ подтверждете того, что плата за поставку 
ульевъ не входила въ составь чиншевыхъ платежей и, следовательно, должна 
была поступать на основанш особаго договора, съездъ нарушилъ 409 ст. уст. 
гражд. суд.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить: 1) что предметомъ иска Лупакова было требоваше о прекра
щении самовольнаго по Львова шя ответчиками его лесомъ; посему искъ этотъ, 
согласно 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., по роду его, подлежалъ ведомству мировыхъ 
установлешй; 2) что, на основанш положешя о поземельномъ устройстве веч- 
ныхъ чиншевиковъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9-го шня 1886 г., вечно- 
чиншевымъ владешемъ признается владГше, вне городовъ и местечекъ, зе
мельными участками, на нраве потомственнаго, безерочнаго пользованья и рас- 
поряжешя съ обязанностью отбывать за cié, въ пользу вотчинника, опреде
ленный денежный или натуральный повинности, размерь которыхъ не подле
жать изменен:ьо по произволу владельца. Только дела, относящаяся до такого 
вечно-чиншеваго владенья, подлежать, на основанш VI ст. положешя 9-го шня 
1886 года, прекращешю дальнейшимъ производствомъ въ судебныхъ установ- 
лешяхъ. Но въ настоящемъ дГле мировымъ съездомъ не признано, чтобы от
ветчики пользовались пчелинымъ промысломъ въ лесахъ истца по праву вечно- 
чиншеваго владешя землею, а, напротивъ того, установлено, что они пользова
лись правомъ постановки ульевъ въ помещичьемъ лесу за особую плату, не 
входившую въ составь чиншевой платы за землю. Этотъ выводъ, сделанный 
съездомъ изъ показаний свидетелей, не подлежитъ поверке въ кассащонномъ 
порядке, какъ относящейся до установлешя фактической стороны дела (ст. 5 
учр. суд. уст. и 11 уст. гр. суд.); за признашемъ же, что ответчики пользо
вались правомъ постановки ульевъ въ помещичьемъ лесу не по праву вечно- 
чиншеваго владешя, съездъ не имелъ законнаго основашя прекращать произ
водство сего дела; 3) что указаше просителей на то, что договоры 1854 и 
1860 г.г. не имеютъ связи съ оспариваемымъ ихъ правомъ, относится къ су
ществу дела и притомъ мировой съездъ основалъ свое реш ете не на этихъ 
договорахъ, а на показашяхъ свидетелей, и 4) что свидетельсгая показашя 
приняты мировымъ съездомъ не въ доказательство существовала письменнаго 
договора о пользованш ответчиками лесомъ истца, а только въ подтверждете
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факта производства ими особаго платежа за постановку ульевъ,—въ чемъ не 
заключается нарушенш 409 ст. уст. гр, суд., такъ какъ такой платежъ могъ 
производиться и не по письменному договору. По симъ основамямъ, Правитель
ствующей Сенатъ о п в в д $ ж я в т ъ: касеащонную жалобу дворянъ Ивашке
вичей, Некрашевичей и Козловскихъ, на основами 186 ст. уст. гр. суд., оста
вить безъ последствий.

8 8 . - 1  8 8  8 ГОДА Н О Я Б Р Я  3 0-го  д н я .  По прошетямъ. а) купца Ивана 
Мясигина и б) мещанина Ивана Бубнова, объ отметь определения Шосков- 
скаго Столичнаго мироваго съезда 12 Января 1888 г.

(Председательствовал!) цервоприсутствующш сенаторъ П И. С л л о и о в ъ; докладывал,
д!.ло сенаторь 0. И, П р о с к у р я к о в  ъ; завлютав1е давалъ товарищу, оберь-проку-

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

Купецъ йванъ Мясигинъ, 5-го декабря 1887 г., обратился къ мировому 
судий города Москвы съ исковымъ прошенгемъ. въ коемъ ходатайетвовалъ объ 
истребовами отъ приказчика въ содержимомъ имъ въ домй Осипова трактйр- 
номъ заведенш—мещанина Ивана Бубнова торговыхъ документовъ, наспортовъ 
служащихъ лицъ и ключей отъ торговыхъ помйщенш, а также объ очищенш 
занимаемой въ домй Осипова квартиры. Къ дйлу представленъ явленный у 
нотар1уса договоръ, по которому Бубновъ со 2 октября 1887 г. поступилъ къ 
Мясигину въ должность приказчика 1 класса для производства торговли въ 
означенномъ трактирномъ заведеши. срокомъ на. одинъ годъ. Въ опроверже- 
Hie предъявленнаго иска и въ доказательство своего права на занимаемое у 
Мясигина помещение Бубновъ представилъ домашнее условге, въ коемъ изло
жено, что 20 октября 1887 г. Мясигинъ сдалъ трактирное заведете съ квар
тирами, состоящее въ домй Осипова, въ арендное содержате своему приказ
чику Бубнову съ платою за каждый мйсяцъ по 250 руб, и получилъ 700 руб. 
На основами этого условия поверенный Мясигииа заявилъ отводе о непод
судности дйла мировымъ судебнымъ учреждешямъ, каковой отводъ и былъ 
уваженъ мировымъ судьею. Затймъ, мировой судья, принявъ во внимаме: 
1) что означенное услов1е написано на простой бумаге, безъ оплаты гербовымъ 
сборомъ; 2) что, хотя оно подписано однимъ Мясигинымъ, однако, находилось 
въ рукахъ Бубнова, и этотъ послйдмй имъ защищался, почему оно и должно 
быть признано заключеннымъ между обеими сторонами, который и должны 
одинаково отвечать за нарушеше гербоваго устава; 3) что срокъ сего услов)я 
не опредйленъ, а месячная плата определена въ 250 руб.; 4) что уело eie это 
заключено 20 октября 1887 г., и платы по оному получено уже 700 руб., по
чему и нельзя признать его заключеннымъ на одинъ мйсяцъ; 5) что посему, 
на основами 24 ст. уст. о герб, сборе, ц'Ьна сего условгя, для оплаты онаго 
гербовымъ сборомъ, должна быть определена по 12 летней сложности плате
жей. т. е въ 36,000 руб.; 6) что подобнаго рода услогля должны быть напи
саны на гербовой бумаге, ценою въ 156 руб., и нарушители сего правила 
должны быть подвергнуты, согласно 107 ст. о герб, сборе, штрафу въ 10-ти

кратномъ размере съ каждой стороны, заключившей услов!е; 7) что вопроеъ 
о действительности сего услов1я. выходящий изъ нредЬловъ мировой подсуд
ности, не можетъ во всякомъ случай имйть значемя для определена штрафа, 
ибо стороны, заключая то условие, а одна изъ нихъ и нынй, признавали это 
yc.ioßie дййствительнымъ, а казна, велйдств1е неоплаты его тогда гербовымъ 
сборомъ, потернйда ущербъ; 8J что такимъ образомъ штрафъ долженъ быть 
исчисленъ въ размере 1560 руб. съ каждой стороны,—постановилъ; на осно
вами 24 и 107 ст. уст. герб, сбор., взыскать съ Мясигина и Бубнова за не 
оплату означеннаго условия гербовымъ сборомъ штрафа съ каждаго по 1560 
руб. На это пос.тановлеме мироваго судьи Мясигинъ и Бубновъ принесли Мо
сковскому столичному мировому съйзду частныя жалобы, по раземотрйши ко- 
корыхъ, сей съгъздъ нашелъ, что изъ смысла договора (отъ 20 октября 1887 г.) 
видно, что онъ безерочный и относится къ тймъ договорамъ, которые преду
смотрены 2 частью 24 ст. уст, гер. сбор.; то—же обстоятельство, что по этому 
договору уплачено только 700 руб., нисколько не дйлаетъ его срочнымъ, за- 
тймъ, заявлеше Мясигина, что мировой судья не былъ компетентенъ нало
жить штрафъ за написаше на простой бумаге договора, раземотрйме значе- 
шя котораго ему неподсудно, не имйетъ значемя и опровергается 105 ст. 
уст. герб, сбор,, гдй говорится, что вообще вей должностныя лица обязаны 
следить за нарушемемъ правилъ о гербовомъ сборе за своею ответственностью; 
наконецъ заявлеме Мясигина, что онъ самъ снимаетъ помйщете подъ трак
тирное заведете въ домй Осипова на срокъ, почему и не могъ безъ срока 
сдавать въ аренду этотъ трактиръ другому лицу, также не имйетъ значемя, 
ибо объ этомъ срокй въ арендномъ договоре ничего не указано и связи этого 
договора съ договоромъ объ аренде имъ, Мясигинымъ, помйщешя у Осипова 
не выяснено, а посему, признавая опредйлеше мироваго судьи о взысками 
съ Мясигина и Бубнова гербоваго штрафа правильным^ мировой съйздъ опре
делила жалобы ихъ оставить безъ уважешя.—Въ кассацюнныхъ жалобахъ 
Мясигинъ и Бубновъ ходатайствуют предъ Правительстующимъ Сенатомъ 
объ отмйнй таковаго опредйлемя мироваго съезда.

По выел ушами заключешя товарища оберъ-прокурора, раземотрйвъ дйло по 
предметамъ кассащонныхъ жалобъ Мясигина и Бубнова, однородныхъ по сво
ему содержишь). Правительствующей Сенатъ находить: 1) что, согласно закону 
15 ш ня 1887 г., изъ удожешя о наказамяхъ исключены ст. 585—590, опре
делявший взысками за нарушеше правилъ о гербовомъ сборй; 2) что, по 115 
ст. уст. о герб, сборй по прод. 1887 г., частныя лица, представляющая въ 
правительственный установлен!'я или къ доджностнымъ лицамъ бумаги и до
кументы, неоплаченные или не вполне оплаченные гербовымъ сборомъ, обя
заны, при самомъ предъявивши такихъ бумагъ и документовъ, уплатить при- 
читающгйся съ нихъ гербовый штрафъ, въ противномъ случай, взыскание сего 
штрафа производится порядкомъ, указаннымъ въ ст. 116—129; следовательно, 
уплата гербоваго штрафа требуется при самомъ представлении акта, незави
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симо отъ того, будетъ-ли онъ призяанъ доказательствомъ или вЬтъ; 3) что 
по ст. 116, если неоплаченный или н е  внолнЬ оплаченный гербовыми сборомъ 
документа предоставленъ въ обьщя или мировыя установлен1я, то ein установ- 
Дешя постановляютъ опредЬлетя о взысканш установленнаго штрафа, какова- 
бы ни была его сумма, со всЬхъ лицъ, подлежащихъ отвЬтственности; эти 
опредЬлетя постановляются судомъ во всякомъ положенш дЬла и независимо 
отъ того, въ какомъ порядкЬ оно подлежитъ разсмотрЬнш и чЬмъ бы оно ни 
окончилось; 4) что за силою приведенныхъ узаконетй, слЬдуетъ признать 
неосновательными указанна просителей, Мясигина и Бубнова, на присуждете 
съ нимъ гербоваго штрафа въ суммЬ, превышающей подсудность мировыхъ 
установлены!, и по дЬлу, прекращенному ими производствомъ, за неподсуд
ностью.—Но, затЬмъ, жалоба просителей на присуждете съ нимъ штрафа по 
правилу 2 части 24 ст. уст. о герб, сборЬ представляется уважительною. При 
разборЬ д’Ьла на мировомъ съЬздЬ, Мясигинъ указывалъ на то, что онъ на- 
нималъ въ домЬ Осипова помЬьцете подъ трактирное заведете на срокъ по 
1 января 1888 г., вслЬдеттае чего и значащееся въ документЬ отъ 20 октября 
1887 г. нолучете денегъ, въ количествЬ 700 руб., опредЬлено за время съ 
20 октября 1887 г. по январь 1888 г., включая сюда и деньги, принадлежа
щая маркеру. Но мировой съЬздъ не придалъ сему заявлетю никакого значе- 
шя, на томъ основанш, что объ этомъ срокЬ въ договорЬ о сдачЬ трактира 
ничего не сказано и связи этого договора съ договоромъ объ арендЬ Мясигинымъ 
помЬьцешя у Осипова не выяснено. Между тЬмъ, одно неупоминате въ актЬ 
о срокЬ договора не дЬлаетъ договора безерочнымъ; далЬе, въ домашнемъ 
актЬ 20 октября означено, что трактирное заведете, о которомъ идетъ рЬчь, 
помЬщается въ домЬ Осипова, т. е. къ чужомъ домЬ, нанимаемомъ содержа- 
телемъ трактира. При такихъ данныхъ, въ виду того, что, при совершенш 
договоровъ найма или отдачи имущества въ содержите, опредЬлете въ нихъ 
срока найма или содержанья составляетъ необходимую принадлежность дого
вора (1691 ст. т. X ч. 1 и рЬш. гражд. кас. деп. 1881 г. № 99), равно какъ- 
въ виду узаконенш о порядкЬ учрежденья трактирныхъ заведенш (т. XII, ч. 2, 
пол. тракт, завед., изд. 1886 г., ст. 8, 17 и 19), указате Мясигина на 
наемъ помЬщетя для трактира на срокъ по 1 января 1888 г. получало зна- 
чете  существеннаго въ дЬлЬ обстоятельства, вслЬдсыпе чего, согласно 368 
ст. уст, гражд. суд. и разъяснешямъ Правительствующего Сената въ рЬше- 
шяхъ 1870 г. № 533 и 1885 г. № 62, мировой съЬздъ былъ обязанъ назна
чить сторонамъ срокъ для разъяснетя помянутаго обстоятельства; не испол- 
нивъ-же сего и разрЬшивъ вопросъ о срокЬ договора 20 октября 1887 г. безъ 
установлешя того, составляла ли сумма 700 руб. полный платежъ за сдачу трак
тира въ арендное содержите, или была только перюдическимъ платежемъ за 
аренду трактира, мировой съЬздъ поступилъ въ противность правила 129 ст. 
уст. гражд. суд. На основанш вышеизложеннаго, Правительствуюьцш Сената 
о п р е д е л я е т ъ:  опредЬлете Московскаго столичная мироваго съЬздаот- 
мЬнить, по нарушение 129 статьи устава гражданскаго судопроизводства, и 
дЬло передать въ Московсюй уЬздный съЬздъ.

8 9 .— 1 8 8 8  г о д а  н о я б р я  3 0-г о д н я.  По прошетю купцовъ Пейсаха 
Лондона и 1осифа Гельмана, объ отметь опредплетя Шевскаго мироваго съезда.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствущщ еенаторъ П . И. С а л о м о н  ъ; докладывай.
дЬк> еенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ ; заклютеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Я. В. С А В У Р о в ъ).

Въ исковомъ прошен!и, поданномъ мировому судьЬ Шевскаго мироваго окру
га 29 апрЬля 1887 г., арендаторы Житоставскаго аинокуреннаго завода, куп
цы Пейсахъ Лондонъ и 1осифъ Гельманъ, просили о взысканьи съ крестъяни- 
на Гавршла Полякова 116 руб. 10 коп., за забранные имъ изъ ихъ вино- 
куреннаго завода 258/ю ведеръ водки, крЬпоетью въ 40°, цЬною по 4 рубля 
50 коп. за ведро, причемъ представили двЬ записи Полякова, по которымъ 
была отпущена водка, и сослались на свидЬтеля, мЬщанина Вилоскера, въ 
подтвержден ie количества и стоимости отпущенной Полякову водки. Въ первой 
запискЬ, отъ 8 мая 1884 г., Поляковъ просить Винокурова объ отпускЬ водки 
129/ю ведеръ въ 40°, впредь до расчета; въ другой запискЬ, отъ 5 октября 
1885 г., Поляковъ проситъ Ставянскую винокуренную контору отпустить для 
него 129/ю ведеръ водки въ 40° и записать въ его книжкЬ, деньги-же на нЬ- 
сколько отсрочить. По допроеЬ указаннаго свидЬтеля, подтвердившаго сдЬ- 
ланную на него истцами ссылку, мировой судья присудилъ искъ заочнымъ рЬ~ 
тетем ъ. Въ отзывЬ на заочное рЬшете, Поляковъ, отвергая искъ, просилъ о 
новомъ разсмотрЬнш дЬла, причемъ представилъ книжку для записывашя 
отпусковъ вина изъ Ставянскаго винокуреннаго № 27-го подвала въ питей
ное заведете его, Полякова, съ 1-го января 1881 г. Въ виду этихъ обстоя- 
тельствъ, мировой судья призналъ, что требовате за май 1884 г. вошло 
въ счета уплаты 150 руб., значащейся въ книжкЬ, и эта росписка удовле
творенью не подлежитъ, что оплата отпуска 6 октября по книжкЬ или по рос- 
пискЬ 5 октября ничЬмъ не доказана; но что водка отпущена, это ясно и 
изъ показашя свидЬтеля, почему и опредЬлилъ: взыскать съ Полякова въ поль
зу Гельмана и Лондона, по запискЬ отъ 5 октября 1885 г. за водку 58 руб. 
5 коп., въ прочихъ частяхъ иска отказать. По апеллящоннымъ жалобамъ обЬ- 
ихъ тяжущихся сторонъ, дЬло поступило въ Шевсшй мировой съпздъ, кото
рый, по разсмотрЬнш представленныхъ къ дЬлу документовъ, нашелъ искъ 
доказаннымъ въ полной искомой суммЬ, и рЬшетемъ, 9 сентября 1887 года 
состоявшимся, присудилъ взыскать съ Полякова въ пользу истцовъ 116 руб. 
10 коп., по забору водки. По разсмотрЬнш, затЬмъ, 16 сентября, дЬла по во
просу о гербовомъ сборЬ, нодлежащемъ взысканш съ тяжущихся, съпздъ на- 
щель, что предъявленная Поляковыми книжка по забору водки съ Ставянска
го винокуреннаго завода содержитъ въ себЬ отпускъ товара на сумму 11,004 
руб. 983/« коп. и какъ послужившая основашемъ къ вычисление суммы обра
зовавшаяся по ней долга Гельману и Лондону, по роду своему, должна быть 
отнесена къ разряду счетовъ (алфавитный перечень документовъ и актовъ, 
подлежащихъ гербовому сбору и отъ него изъятыхъ, № 245), и по силЬ 15— 17, 
34, 41 и 42 ст. уст. о герб, сб., подлежитъ оплатЬ пропорцшнальвымъ сбо
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ром* по разборам* бумаги, установленной для векселей; что, по точному смы
слу 5 и 6 п. п. ныйта Государственнаго Совета, от* 15 ш ня 1887 года, 
(собр. узакон. и распор, правит. 1887 г. № 65), вызов* сторон* но сего рода 
определешямъ суда не производится и ответственными лидами являются Гель
ман*, Лондон* и Поляков*; что суммою акта, подлежащаго обложенда штра
фом*, нризнается сумма, на которую выдан* акт* (34 ст. уст. о герб, сб)., 
в* данном* случаФ 11,004 руб. 98*Д коп.; что но этой сумме соответствующей 
бланк* указан* в* 23 руб. 80 коп., съезд* мировых* судей, руководствуясь 
462 ст. уст. граж. суд., 15, 34, 107 и ПО ст. уст. о герб, сб., п. н. 5 и 6 
м нетя Государственнаго Совета 15 шня 1887 года, определил*: взыскать с* 
Лондона, съ одной стороны, и съ Гельмана и Полякова—съ другой 138 рублей 
штрафа в* пользу казны за написате заборной книжки без*оплаты ея гербовым* 
сбором*. Ходатайству пред* Правительствующим* Сенатом* об* отмене озна- 
ченнаго определешя мироваго съезда, Лондон* и Гельман*, ъъкашщгонной жа
лобы, объясняют*: 1) что в* уставе о герб, сборе нет* никакого указашя на 
то, чтобы книги, или книжки, которыя ведутся торговцами, подлежали оплате 
гербовым* сбором*, простым* или нропорцюльнымъ, а из* ст. 517— 538 
т, XI ч. 2 уст. торг. изд. 1857 г. видно, что вообще лица, торговыми делами 
занимающшся, обязаны вести книги, причем* закон* не предписывает*, что
бы эти книги велись на гербовой бумагб, следовательно, нрисуждеше съез
дом* штрафа за ведете книги на простой бумаге есть прямое нарушете 
как* приведенных* узаконены!, так* и ст. 107 уст. о герб, сб.; последняя на
рушена еще и тймъ, что, но содержант ея, штрафу подвергаются лишь ли
ца, участвовавшая в* акте, составленном* съ нарушением* герб, устава; меж
ду тем*, представленная Поляковым* книжка велась им* самим*, без* вся- 
каго учасНя просителей; 2) что в* этом* деле имеются две стороны, а имен
но—съ одной стороны они, Лондон* и Гельман*, истцы, а съ другой— Поляков*, 
ответчик*, почему съезд*, признав*, что представленная Поляковым* кни
га подлежала оплате гербовым* сбором* и что, за неисполнеше этого, сторо
ны нодлежатъ взыскант штрафа в* размере 138 руб., мог*, согласно ст. 107 
уст. о герб, сб., присудить съ обоих* просителей, составляющих* одну сто
рону в* деле, только 138 руб.; между тем*, съезд* присудил* съ одного 
Лондона 138 р. и с* Полякова и Гельмана столько-же; на каком* основанш 
съезд* соединил* Полякова съ Гельманом*, когда носледшй вместе съ Лондо
ном* составляет* одну сторону в* деле, этого из* деда не видно, а также 
не видно, почему присуждено 138 руб., чем* нарушена ст. ] 42 уст. гр. суд., 
и 3) что съезд*, вопреки ст. 58 и 767 уст. гр. суд., решил* вопрос* о взы- 
еканш штрафа без* вызова сторон* и не выслушав* их* объясненш по сему 
предмету.

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
нат* находить, что жалоба Лондона и Гельмана на разрешите мировым* 
съездом* вопроса о гербовом* штрафе без* вызова сторон*—не заслуживает*

уважешя, ибо, по силе 117 ст. уст. герб. сб. (по прод. 1887 г.), определешя су
дебных* установлешй о взысками установленная штрафа съ лиц*, представля
ющих* в* оныя неоплаченные или не вполне оплаченные гербовым* сбором* 
документы, постановляются без* вызова лиц*, на коих* налагается взыскаше. 
Обращаясь, засим*, к* обсуждений дальнейших* указашй просителей, Прави
тельствующей Сенат* усматривает*, что, при определенш размера гербовая 
сбора, которому, по м н!;ш ю мироваго съезда, подлежала представленная Поля
ковым* книжка по забору водки съ винокуреннаго завода, съезд* отнес* эту кни
жку к* разряду актов* и документов* по личным* долювымъ обязателъствамъ,— 
именно, признал* ее подписанным* должником* счетомъ, потому собственно, 
что она послужила основанием* к* вычисленью суммы образовавшаяся по ней 
долга Полякова содержателям* винокуреннаго завода. Такая квалификация 
книжки, очевидно, неправильна. Подписанный должником* счет* в* суммах*, 
следующих* за забранный изделия или товары, считается домовым* заемным* 
обязательством* (ст. 2045 т. X ч, 1), которое он* и заменяет* собою, на
ходясь в* руках* заимодавца (ст. 2046). Но вышеупомянутая книжка, оста
вавшаяся у Полякова,—т, е. у должниыа,—не совмещая в* себе законных* 
признаков* домашняя заемная обязательства, выдаваемая должником* кре
дитору. не может* никаким* образом* быть признана за один* из* 
видов* таких* обязательств*, который предусмотрен* в* 2045 ст. т. X ч, 1 
и имеет* своим* назначещемъ обезпечивать требовашя кредитора. Поэтому, 
сделанное, при изъясненных* обстоятельствах*, подведете мировым* съездом* 
номянутой книжка иод* д е й с т в  правил* о пропорщональномъ гербовом* сбо
ре, которому нодлежатъ акты и документы по личным* долговым* обязатель
ствамъ (уст. герб. сб. ст. 15 и след.), и применеше к* той книжке ностановле- 
шя 107 ст. уст. герб. сб.—представляются неправильными. Приэтомъ Пра
вительствующей Сенат* считает* нужным* указать мировому съезду и на допу
щенную им* ошибку в* способе применения ст. 107 уст. герб. сб. В* реше- 
нш по делу Шабаева (1885 г. № 73), Правительствующим* Сенатом* уже 
разъяснено, что, по 107 ст., взыскаше штрафа производится только съ каж
дой из* сторбнъ, выдавших* и принявших* обязательство, написанное съ на- 
рушешемъ правил* гербовая сбора. В* данном* случае, в* сделке с* Поля
ковым*, содержатели винокуреннаго завода,—Лондон* и Гельман*,—отпускав- 
mie в* питейное заведете Полякова вино съ завода, составляли одну сторо
ну, а Поляков*, забиравший съ завода вино, был* другою стороною; вопреки 
такого распределешя договорившихся лиц*, мировой съезд* Гельмана, обра
зующая одну сторону съ Лондоном*, отнес* к* стороне Полякова и, сообраз
но с* этим*, присудил* съ Лондона полную сумму исчисленнаго им* штрафа, 
а на Гельмана и Полякова возложил* ту-же сумму штрафа в* половинной ча
сти на каждаго. На основанш изложенных* соображешй, Правительствующей 
Сената о п р е д е л я е т  ъ: опре делете Шевскаго мироваго съезда, в* отношенш 
Лондона и Гельмана, отменить, по нарушенш 15 и 107 ст. уст. герб, сбора 
(изд. 1886 г.), и дело передать в* Васильковсшй мировой съезд*.
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9 0 .— 1 8 8 8  г о д а  ч и с е л ъ, По прошенью Людвика Рокиц-
каго объ отмгьть ргьшетя Плоцкаю 1-ю округа сътзда мцровыхъ судей, по дгьлу 
о взысканги съ просителя магистратомъ г. Плоцка 124 рубл. 50 коп.

(Предсйдательствоваи, первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  д о и о н ъ; докладывай.
д4ло сенаторъ Е. Е. К о в а л е в с к 1 Й ;  за й м е т е  давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. й . Б а р к о в с к I й).

Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находитъ: 1) что въ тгЬхъ случаяхъ, когда административное управлеше, 
а также и органы города;аго общественнаго и земскаго управлешй, по праву, 
предоставленному имъ или непосредственно закономъ, или судебными пригово- 
ромъ,—-произведутъ как!я- либо д1;йст;ня на счетъ частнаго лица, виновнаго въ 
нейсполненш постановлешй, ограждающихъ общественное благоустройство и 
благочише,—затраченныя ими на этотъ предметъ суммы взыскиваются съ част
наго лица не иначе, какъ судебными порядкомъ, т. е. путемъ предъявлешя 
т’Ьми учреждетями и органами иска къ частному лицу о затраченныхъ за его 
счетъ деньгахъ (ст. 1217 уст. угол. суд. изд. 1883 г., и, въ связи съ нею,— 
ст. 404 т. ХП ист. етр. по прод. 1883 г., ст. 26 уст. о нак., налаг. миро
выми судьями изд. 1885 г., ст. 129 пол. о земск. учр. и ст. 110 гор. пол. 
т. II ч. 1 изд. 1886 г.); 2) что, приэтомъ,—за неустановлешемъ въ законе 
какой-либо спещальной родовой подсудности для подобныхъ дгЬлъ,—вопроси о 
родовой подсудности возбужденнаго на означенномъ основанш иска долженъ 
быть разр’Ьшенъ прим1шешемъ къ нему общихъ правили устава граждански™ 
судопроизводства о разграничен^ подсудности гражданскихъ д’Ьлъ, по ихъ 
роду, между общими и мировыми судебными установлениями; 3) что дела, сопря- 
женныя съ интересами казенныхъ управлешй,—за исключешемъ исковъ о за- 
влад’Ьнш,—не подлежать ведомству мировыхъ судебныхъ установлены! (ст. 31 
п. 2, 1289 и 2 п. 1491 ст. уст. гр. суд. изд. 1883 г.), а въ губер шяхъ Вар- 
жавскаго судебнаго округа делами казеннаго управлешя признаются также и 
Д'Ьла, въ которыхъ стороною являются местная городсшя управлешя (ст. 1612 
того-же устава изд. 1883 г.); 4), что между тЬмъ, мировыя судебный уста- 
новлешя разрешили по существу настоящее дело, имеющее предметомъ тре- 
боваше магистрата г. Плоцка о взысканш съ Рокицкаго стоимости произ- 
веденныхъ, за счетъ ответчика, работъ по исправлению тротуара при его 
Дом’Ь, производство каковыхъ работъ предоставлено магистрату вошеджимъ 
въ законную силу уголовными нриговоромъ; 5) что, такими образомъ, въ 
виду вышеприведеннаго положен!«, а также решешя въ сборн. Сената 
за 1869 г. № 1229, мировыя судебныя установлешя, приняттемъ къ своему 
разсмотр^тю настоящаго дРла, вышли изъ нредРловъ установленной для нихъ 
подсудности гражданскихъ дРлъ, причемъ то, приведенное въ обжалованномъ 
решеши, обстоятельство, что магистратъ взыскиваетъ деньги на удовлетворе
н а  подряженнаго имъ, для исправлешя тротуара, частнаго лица, нисколько 
не вл!яетъ на измрнеше подсудности сего дела, ибо несомненно, что лицо, 
подряженное магистратомъ для производства работъ, не нршбрРтало, исполне-

шемъ этихъ работъ, никакихъ правъ по отношешю Рокицкаго, а вправе тре
бовать себе удовлетворена только непосредственно отъ магистрата; следова
тельно, только последнему и принадлежитъ право на сей искъ къ Рокицкому, 
а, соответственно сему, настоянцй искъ могъ быть предъявленъ и въ дей
ствительности былъ предъявленъ магистратомъ не по какому либо представи
тельству за означеннаго подрядчика, а непосредственно отъ себя. Въ виду 
всего изложеннаго, Правитель ст в у щщгй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете 
мироваго съезда 1 округа Плоцкой губернш, по нарушенш 1289 и 1491 п. 2 
ст. уст. гражд. суд. изд. 1883 г., отменить и передать дело, для новаго раз- 
смотр'Ьш'я, въ мировой съезди 2 округа Плоцкой губернш.

л .  . О п о НОЯБРЯ 16-ГО „  . „У1. — 1 8 8 8  г о д а  — — - 1 Г -  ч и с е л ъ. Но прошетю купеческой вдовы

Прасковьи Елисеевой Колесовой, за себя и за малолгьтнягосына своего Александра 
Колесова, объ отмгьть ргыиетя Московской судебной палаты.

(1Г роде. Ьда гельс тповадъ первоприсутствующш сенаторъ П. й. Саломон  ъ; докладывал
Д'Ьло сенаторъ Н. Н. М я с о * д о в ъ; заключите давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в о к I й).

После смерти купца Васшпя Герасимова Колесова осталось благопршбре- 
тенное имущество, на которое предъявили свои права наследники умершихъ 
сыновей его Петра и Васшпя. Права наследниковъ Васшпя оспаривались на 
томъ основанш, что Василий получили, при жизни отца своего, выделъ въ его 
имуществе. Московская судебная палата, установивъ, по обстоятельствами 
дела, что Басил!й Колесовъ действительно былъ выделенъ отцомъ своими въ 
благопршбретенномъ яменш, признала, что наследники его лишены права на 
учаеИе въ наследстве, ибо, по смыслу 994, 996, 997 и 988 ст. X т. 1 ч., 
сынъ, получившш отъ отца выделъ въ благонрюбретендомъ имуществе, не 
вправе, после смерти отца, участвовать въ наследовали сего имущества, а 
можетъ только требовать выдела изъ родоваго, какова™ после Васил1я Гера
симова Колесова не осталось. Согласно сему, палата отказала въ иске на
следниками Васшпя Колесова,—вдове его Прасковье и сыну Александру Ко
лесовыми.

По выслушает заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что постановлешя нашихъ законовъ о выделе, принятыя 
палатою въ руководство по настоящему делу, не даютъ основаюя къ заклю
чению, къ которому пришла палата. По законами этими, родители и восходя- 
пце родственники властны выделять детей своихъ и потомковъ, назначая имъ 
часть изъ своего имущества. Изъ благопрюбргьтеннаго имущества родители и 
восходядце родственники могутъ назначать выделяемому потомку такую часть, 
какую заблагоразеудятъ, но изъ имущества родоваго—каждому обязаны выде
лять часть, закономъ опредгъленную (994 и 996 ст. X т. 1 ч.). Допуская про
изводи выдЬляющаго въ определении размера выделяемой части благопрш- 
бретеннаго имЬтя, означенные законы не даютъ никакихъ руководящихъ на- 
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чадъ для разрешенья спорнаго вопроса, потому-что въ факте подобнаго вы
дала,—если онъ не сопровождается никакими дальнейшими разъяснешями 
или донолнешями,—нельзя видеть ни прямаю намеренья выдЬдяющаго огра
ничить учасие потомка въ имуществе только выделяемою частью, и темъ 
лишить его наследственной доли, следующей ему по закону,—ни отказа са
мого выделяемаго отъ такого у частая. Затемъ, законъ определяете следую
щее: дети, получивппя при жизни владельца, посредствомъ выдела, изъ родо- 
ваго имущества сполна ту часть, которая-бы следовала имъ по его смерти, 
почитаются отделенными, и въ позднейшемъ разделе того имущества не уча- 
ствуютъ; когда-же наследственная доля не была имъ отделена сполна, тогда 
дополняется оная при семъ разделе имущества, по мере того, что имъ еще 
причтется. Дети, отделенный въ благопрюбрптенномъ имуществе, не устра
няются чрезъ то отъ наследовашя въ родовомъ, наравне съ нрочими наслед
никами, буде токмо, при выделе, они не отказались отъ учатя въ наслед
стве (997 и 998 ст. X т. ч. 1.). Изъ этихъ двухъ статей—первая относится 
къ родовому имешю и находится въ связи съ правиломъ о выделе изъ сего 
имешя только законной части, вторая же статья составляетъ донолнете къ 
правиламъ, определяющимъ отношете выдела вообще къ наследоватю въ ро
довомъ имети. Общш выводи получается тотъ, что: 1) отъ участья въ та- 
комъ наследстве устраняются дети, получившая, по выделу, свою родовую 
часть сполна;—2) допускаются къ участью,--но съ зачетомъ полученнаго и съ 
правомъ на добавленге,—д%ти, получившая, при выделе, свою родовую часть 
не вполне, и, наконецъ,—Б) допускаются къ участью, безъ всякаго зачета, 
какъ дети, отделенный въ именш благопрюбретенномъ, если они при выделе 
не отказались отъ участья въ наследстве, такъ и дети, не отделенный въ 
родовомъ. Но объ отношены выдпла къ наслгьдоватю въ благопрюбрптенномъ 
имгьти здесь нгьтъ и речи , и всякое заключеше, выводимое изъ приведен- 
выхъ законовъ, о томъ, что въ этомъ наследстве не участвуютъ дети, отделен
ныя въ благопршбретенномъ имуществе при жизни наследодателя,—было-бы 
произвольнымъ. Законодательные источники, на коихъ основаны приведен
ный статьи, также не представляютъ данныхъ для подобнаго заключенья. Въ 
виду-же отсутств1я какихъ-либо постановлений закона по сему предмету, над
лежать признать, что татя отделенныя д/Ьти, на общемъ основанш, уча
ствуютъ въ наследстве, но не иначе, какъ съ зачетомъ всего полученнаго при 
выделе, потому что выделъ представляете собою предваретя наследства, 
а, посему, и долженъ быть принимаемъ въ разсчетъ при определенш долей его. 
Засимъ, лишенными, вследствйе выдела, всякаго участия въ наследстве благо- 
пршбретеннаго имущества могутъ быть почитаемы лишь отрекпйеся, при вы
деле, отъ такого учатя. Принимая во внимаше вышеизложенное, Прави
тельствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской судебной палаты, 
по нарушешю 998 ст. 1 ч. X т. зак. гражд., отменить и передать дело на 
разсмотреше другаго департамента той-же судебной палаты, въ составе судей, 
неучаствовавшихъ въ дервыхъ двухъ решешяхъ.

— 871 № <1 9 - 0 3 .

9 2 .  — 1 8 8 8  г о д а  д е к а б р я  1 4 - г о  д н я .  I )  По прошенью потреннаго 
вемистокла Страволемо объ отметь решетя Темрюкскаго мироваго съезда, 
по иску къ просителю мещанина Будихина 126 руб. платы за нагрузку 
хлеба на юродской пристани; 2) по объясненгю Будихина на эту просьбу.

(ПредсЕдатедьствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ П. И. С а дом онъ;  докладывал!
д4,го сенаторъ Н. И. Мя е о ъ д о в ъ ;  закдючеше давадъ товаршцъ оберъ прокурора

С, П. Ф ролов  ъ).
Принимая во внимаше: 1) что возражение Будихина о неименш поверенными 

Страволемо, Воловобинскимъ, полномочйя на право принесешя кассащоннои 
жалобы, опровергается содержашемъ доверенности, въ которой это право ему 
предоставлено; 2) что настоящее дело,— имеющее нредметомъ своимъ споръ 
между частными лицами о нраве на доходъ съ городской пристани, уступлен
ный одному изъ нихъ городскимъ общественнымъ управлешемъ, по договору,— 
подсудно судебными уетановлешямъ, на основанш 1 ст. уст. гражд. суд.; 3) что 
возникшей по настоящему делу вопросъ о нраве города Темрюка взимать 
сборъ, составляющей предмете сего иска, былъ предложенъ на разом о тр ете  об- 
щаго собрашя 1-го и кассацюняыхъ департаментовъ Правительствующаго Се
ната и разрешенъ имъ въ томъ смысле, что городъ имеете право извлекать до • 
ходъ изъ техъ городекихъ пристаней, относительно которыхъ, за обезпече- 
шемъ общихъ нуждъ судоходства, согласно требованш устава путей сообщетя, 
это право будете ему предоставлено порядкомъ, указанными в ъ 1 2 2 и 1 2 3 с т .  
город, полож. и ст. 888 и 365 уст. пут. сообщ. (по прод.); 4) что, вместе съ 
симъ, общее собрате признало, что разрешеше вопроса о томъ, вполне-ли 
удовлетворены со стороны города потребности судоходства и следуетъ-ли, за
темъ, допустить взимать; дохода съ городекихъ пристаней,— принадлежите 
административной власти; 5) что такъ какъ наетоящш иски предъявленъ на 
основанш контракта, заключеннаго истцомъ съ Темрюкской городской управой, 
нричемъ размерь сбора установленъ согласно съ таксой, утвержденной админи
стративной властью,—изъ чего явствуете, что самый вопросъ объ обезпеченш 
нуждъ судоходства былъ въ виду сей власти, признавшей уместность установ - 
л е т я  сборовъ за пользовате пристанью,—то р еш ете  съезда, присудившее 
истцу его требование, оказывается въ существе правильными,—Правительствую
щей Сенате о п р е д е л я е т ъ: просьбу повереннаго греческаго подданнаго 
Страволемо оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

9 3 .  — 1 8 8 8 г о д а  д е к д в р я 14 - г о  д н я  .Н о прошенью титулярною со
ветника Николая Ольги,евскаю объ отмене решетя Шевской судебной палаты

(ПредеЬдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С ж д о м о и ъ; докладывал*
дЬло сенаторъ О. В П а х ма и ъ ; закдючеше давалъ товаршцъ оберъ прокурора

С. П. Ф Р О I о в ъ).

После Фортуната Олыневскаго осталось домашнее духовное занещаше, ко
торое, въ т л е  1873 г., было утверждено къ исполнения Вътомъ-же 1873 г. 
племянники завещателя Николай Ольшевский предъявили въ Екатерипослав- 
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скомъ окружномъ суде къ душеприкащикамъ споръ, ходатайствуя о нризнанщ 
означеннаго завещашя недействительными. Ходатайство это судомъ удовле
творено на томъ основанш, что одинъ изъ душеприкащиковъ, Манзюкъ, не 
можетъ быть признанъ законнынъ перенисчикомъ завещашя, такъ какъ 
для сего требуются тй же качества, катя  установлены для свидетелей. Это 
реш ете, по тому же основанш, было признано со стороны Одесской судеб
ной палаты правильнымъ. Вследствие кассацюняой жалобы двухъ изъ назна» 
ченныхъ въ зав'Ъщаши наслЕдниковъ, Исаака Суворова и Евгенш Яворовской, 
какъ ни принимавшихъ въ томъ деле участия, Правительствующш Сенатъ, 
находя, что по настоящему делу, какъ имевшему предметомъ не иснолнеше 
завещашя, а признаше его недействительнымъ, ответчиками не могли быть 
душеприкащики, наследники же, въ числе коихъ состоять и просители, къ 
делу не привлекались, а потому нрава ихъ рЕшетеми палаты нарушены, и 
притомъ срокъ на подачу кассащонной жалобы просителями не пропущенъ, 
определилъ: реш ете Одесской судебной палаты отменить. Елен скал судебная  
п а л а т а , куда дело передано было для новаго разсмотрешя, н аш ла, что, за 
силою приведеннаго указа Сената, не подлежать обсуждение возражешя истца, 
относящаяся какъ къ пропуску срока на обжаловаше прежняго реш етя  па
латы, такъ и того, что искъ нодлежитъ новому разсмотренш лишь въ части, 
касающейся Суворова и Яворовской, такъ какъ Иравительствующимъ Сена- 
томъ отменено прежнее реш ете во всемъ его объеме; что касается, затемъ, 
возраженш но существу дела, налата признала, что отъ нереписчика вовсе 
не требуются закономъ гЕ-же качества, к атя  указаны для свидетелей, а то 
обстоятельство, что другой душеприкащикъ, Мизинъ, значится на завЕщати 
и свидетелемъ, не можетъ въ данномъ случае служить основашемъ къ при
знанно самого завЕщашя недействительнымъ, ибо за устранешемъ Мизина 
останется еще три имоверныхъ свидетеля, подписавшихся на завЕщанш. На 
основанш изложенныхъ соображешй, палата определила: рЕшете окружнаго 
суда отменить и Ольшевскому въ иске отказать.

Разсмотревъ принесенную Олыпевекимъ на это реш ете жалобу и выслу- 
шавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Ира вител ьст в у юшд й Сенатъ нахо
дить: 1) что указате просителя на нарушеше палатою 339 и 735 ст. уст. 
гр. суд.—необсуждешемъ его доводовъ объ отсутствш у Суворова и Яворовской, 
какъ третьихъ лицъ, права на обжаловаше прежняго.рЕшешя палаты, за про- 
пускомъ ими срока на принесете такой жалобы,—не можетъ быть признано 
уважительнымъ, ибо вопросы о томъ, вправе-ли были означенный лица при
нести кассацюнную жалобу на прежнее реш ете палаты и не продущенъ-ли 
ими законный срокъ на такое обжаловаше, подлежали обсужденю самого Пра- 
вительствующаго Сената и были имъ разрешены въ последовавшемъ по на
стоящему делу указе, изъ чего явствуетъ, что палата и не вправе была вхо
дить въ обсуждеше техъ-же вопросовъ при новомъ разсмотренш дела (ср. реш. 
Сен. 1876 г. № 250); 2) что, равнымъ образомъ, не можетъ быть признано

уважительнымъ и указате просителя на нарушеше палатою 1048 и 1054 ст. 
X т. 1 ч., признашемъ, что лицо, назначенное по завЕщанш душеприкащи- 
комъ, можетъ въ то-же время быть и перенисчикомъ завЕщашя, ибо, по смыслу 
приведенныхъ статей X тома,—какъ уже разъяснено Правительствующимъ Се- 
натомъ (реш. 1876 г. № 192),— качества, требуемыя закономъ отъ свидетелей, 
не указаны имъ по отношенно къ нереписчикамъ, такъ-что правило о несоеди- 
неши въ одномъ лице звашй душеприкащика и свидетеля, какъ правило 
исключительное, не можетъ быть распространяемо на те случаи, когда душе
прикащикъ участвуетъ въ составивши завещашя лишь въ качестве пере
писчика, и 3) что, наконецъ, указате просителя на нарушеше палатою 807 
ст. уст. гр. суд., темъ, что, отменяя реш ете окружнаго суда, она признала 
спорное завЕщате действительнымъ безусловно, а не по отношению лишь къ 
принесшимъ кассащонную жалобу въ качестве третьихъ лицъ,—также не мо
жетъ быть принято въ уважеше, съ одной стороны, потому, что въ самомъ 
указе Правительствующаго Сената по настоящему дЕлу, на который ссылается 
и палата, прежнее реш ете палаты, какъ постановленное по иску, предъяв
ленному къ ненадлежащимъ ответчикамъ, было отменено во всемъ его объеме, 
а съ другой—и потому, что, по точному смыслу 1029 ст. X т. 1 ч. и согласно 
разъяснешямъ Правит. Сената (р. 1877 г. № 14), не полное нризнаше заве
щашя действительнымъ или недействительнымъ можетъ иметь место лишь 
въ томъ случае, когда сноръ касается законности тЕхъ или другихъ распо- 
ряжент завещателя, а не въ томъ, когда,—какъ въ настоящемъ деле,—дей
ствительность завещашя обсуживается по отношешюкъ формальнымъ услов1ямъ 
его составлешя, ибо, въ последнемъ случае, имеется въ виду не внутреннее 
содержите завещанья, а внЕшняя его форма, т. е. законность целаго акта, какъ 
подлиннаго выражешя частной воли. Въвиду всехъ изложенныхъ соображе- 
яш, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : просьбу титулярнаго совет
ника Николая Олыневскаго оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ 
послЕдствй.

9 4 . - 1 8  8 8  г о д а  де2 , 2521°10 ” С Е Л ъ . П о прош ение повгъреннаю Н а р в-

скаго общ ест ва взаим наго к р ед и т а , присяж наго повгъреннаю И ваш ин цова , объ 
отмгьть р гьш ет я  С .-П ет ерб ургск ой  судебной п алат ы .

(Оредсйдательствовалъ первоприсутствующш севаторъ П. И. С а л о м  о  н ъ ;  доиадывалъ 
дЕ.'ю сенаторъ Н. В. Г р  а  в  е ;  закличете давадъ товарищъ оберъ-прокурора С. П. Ф р  о л о в ъ).

По определенш С.-Петербургскаго коммерческаго суда, 8 декабря 1882 года, 
наложено было запреьцеше на имЕше нотомственнаго почетнаго гражданина 
Ильи Байкова, Ямбургскаго уезда, Петербургской губерши, въ обезпечеше иска 
Нарвскаго общества взаимнаго кредита, въ сумме 6159 руб. 10 коп., по век- 
селямъ. При утвержденш старшими нотар1усомъ 20 декабря 1882 года купчей 
крепости на означенное имЕше представлено было, взаменъ какъ означеннаго
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выше, такъ и другихъ лежавшихъ на имЬти запрещешй, 16,530 рубл. 36 коп., 
которые старвый нотар!уеъ препроводилъ въ С. Петербургсшй окружный судъ 
вместе съ исполнительными листомъ коммерческая суда, отъ 22 декабря 1882 
года, о наложенш ареста на эти деньги но иску Сережкова въ 4000 рублей. 
С.-Петербургсшй окружный судъ, по онред’Ьлешю 17 марта 1887 года, рас
пределили присланную старшими нотар1усомъ сумму какъ между кредиторами, 
но искамъ которыхъ наложено было запрещете на проданное имеше, такъ и 
между другими, представившими свои исполнительные листы, причемъ въ 
пользу Нарвскаго общества взаимнаго кредита отчислено было 43 73 руб. 25 
коп. Поверенный Нарвскаго общества взаимнаго кредита, присяжный поверен
ный Ивашинцовъ, находя, что сумма, внесенная старшему HOTapiycy при со- 
вершенш на имеше купчей крепости, должна быть обращена исключительно 
на удовлетвореше техъ исковъ, въ обезпечеше которыхъ наложено было за- 
прещеше на проданное имеше, предъявили въ С.-Петербургскомъ окружномъ 
суде иски, въ сумме недополученной симъ обществомъ въ полное удовлетво
реше его претензш, именно 3062 руб. 88 коп., къ теми кредиторами Бай
кова, претензш которыхъ не были обезпечены запрещешемъ, и въ пользу ко
торыхъ, теми не менее, отчислены были судомъ деньги по соразмерности, а 
именно къ коллежскому секретарю Серебрякову, купцу Кунтышеву, мещанину 
Кантору и ремесленнику Полякову, причемъ представили исполнительный 
листъ, выданный С.-Петербургскимъ коммерческимъ судомъ 23 февраля 1888 
года на присужденные съ Байкова, въ пользу общества взаимнаго кредита, 
5940 руб. съ процентами. Окружный судъ, находя, что кредиторы, въ обез
печеше исковъ которыхъ наложено на имеше должника запрещеше, не 
имеютъ, по закону, права на преимущественное удовлетвореше предъ другими 
кредиторами и что, посему, представленный старшими нотаргусомъ деньги, 
какъ непокрывавпйя всехъ обращенныхъ на Байкова взыскашй, правильно и 
согласно съ 1214 и последующими ст. уст. гр суд. распределены между кре
диторами Байкова, въ иске Нарвскаго общества взаимнаго кредита отказали. 
С -Петербургская судебная палата, разсмотревъ дело по апеллящонной жало
бе повереннаго Нарвскаго общества взаимнаго кредита, нашла, что возник
ш и  въ настоящемъ деле вопроси не разрешается прямо ст. 1214— 1222 уст. 
гр. суд., такъ какъ ими предусмотрены совершенно друие случаи, по поводу 
которыхъ кредиторами предоставляется право просить о распределен^ между 
ними денегъ ихъ должника, и при иныхъ обстоятельствахъ, не имеющихъ 
ничего общаго съ случаемъ, представляющимся въ настоящемъ деле, въ ко- 
торомъ Нарвекое общество взаимнаго кредита заявляетъ преимущественное 
свое право на получеше удовлетворешя изъ денегъ, вырученныхъ не чр.езъ 
публичную продажу имущества должника, а на томъ оеноваши, что претепйя 
общества обезпечивалась на определенномъ имуществе должника наложешемъ 
на оное запрещешя и что, когда должники Байковъ предположили, по добро
вольному соглашенш съ третьими лицомъ, продать то недвижимое имущество, 
то старнпй вотарЗуг.ъ, исполняя требование 1 гг. ст. 1388 т. X ч. 3, удержали
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изъ покупной суммы 16,530 руб. 36 коп., которые обезпечивались запрещешями 
на этомъ имени, и согласно ст. 62 времен, правь по нотар. части, были 
обязанъ препроводить ихъ въ кассу суда, но въ действительности препрово
дили въ окружный судъ на его распоряжеше, по случаю наложеннаго другими 
кредиторами Байкова ареста на озваченныя деньги. Въ виду такого положе- 
шя дела, судебная палата признала, что вопроси о томъ, следовало-ли сумму 
16,530 руб. 36 коп. подчинить безусловно тому порядку распределеи1я между 
кредиторами, который указанъ въ ст. 1214— 1222 уст. гр. суд., или сумма 
эта должна была служить исключительными фондомъ для удовлетворешя спер
ва претензш общества взаимнаго кредита, могъ быть разрешенъ, на основа- 
ши 1 и 4 ст. уст. гр. суд., ве иначе, какъ въ исковомъ порядке. Но такъ 
какъ Нарвскимъ обществомъ взаимнаго кредита иски предъявленъ были не 
только по поетупленш суммы 16,530 руб. 36 коп. въ распределеше между 
всеми кредиторами Байкова, но даже по утвержденш судомъ составленная 
разсчета объ этомъ распределен^, вследсттае чего означенныя деньги и были 
выданы кредиторами Байкова прежде, чемъ иски общества взаимнаго кредита 
могъ быть обезпеченъ на нихъ, Правительствующими же Сенатомъ ст. 1214—■ 
1222 уст. гр. суд. разъяснены въ томъ смысле, что наложеше запрещешя 
или ареста на имущество не даетъ права на преимущественное удовлетворе
ше передъ другими кредиторами (реш ете 1873 года № 421), то судебная 
палата определила: реш ете 0.-Петербургская окружнаго суда утвердить. Въ 
пронесенной на это реш ете кассащонной жалобгь, поверенный Нарвскаго 
общества взаимнаго кредита, присяжный поверенный Ивашинцовъ, указы- 
ваетъ на допущенный судебною палатою противоречия въ ея реш ети, на не- 
разсмотрете приведенныхъ ими доводовъ и на нарушете 1388 и 1456— 1458 
ст. X т 1 ч., 84 ст. времен, нрав, о нотар. части и 1098 и 1214—1228 ст. 
уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Нарвскаго общества взаим
наго кредита, присяжная повереннаго Ивашвнцова, и наключеше товарища 
оберъ-т:рокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что запрещеше на не
движимое имеше, налагаемое въ обезпечеше иска, имеетъ своими послед- 
етвлемъ лишь ограничеше должника въ праве свободная распоряжешя симъ 
имешемъ (ст. 542 и 1388 т. X ч 1); но оно не даетъ кредитору, по иску 
которая принята эта мера обезпечешя, никакихъ особыхъ правь и преиму- 
ществъ въ порядке удовлетворен! и его претензш. На имеше, подвергнутое 
запрещеню, можетъ быть обращено взыскаше всякими другими кредиторомъ 
того же должника и, въ случае недостатка вырученной за него суммы, все 
заявимте о своихъ взыскашяхъ кредиторы получаютъ удовлетвореше по со
размерности, безъ всякая различен между кредиторами, претензш которыхъ 
обезпечены запрещешемъ на нроданномъ именш, и теми, претензии которыхъ 
не были обезпечены. Одни только взыска шя, обезпеченныя залогомъ недви
жимая имешя. пользуются преимуществомъ и особыми правами при продаже
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заложеннаго имущества (ст 1183— 1187 и 1215 уст. гр. суд ). Положеше это 
нисколько не изменяется и въ томъ случае, когда имеше, подвергнутое за~ 
прещешю въ обезпечете иска одного изъ кредиторовъ, продается не съ пуб- 
личнаго торга, а по купчей крепости, совершаемой самимъ собственникомъ. 
Согласно 1388 ст. X т. 1 ч., такая продажа разрежается, кодь-скоро предъ 
совертешемъ купчей крепости внесена будетъ вся сумма иска или взыскашя, 
или- же представлено будетъ въ обезпечете другое, равное прежнему, иму
щество, т, е. когда обезпечете иска продаваемымъ имешемъ будетъ заменено 
другимъ обезпечешемъ,—наличными деньгами или имешемъ. Если обезпече
т е ,  лежавшее на проданномъ имены, не давало кредитору, по иску котораго 
наложено было запрещен] е, никакихъ особыхъ правь и преимуществъ въ удовле- 
твореша его претензы изъ этого имешя, то не представляется никакого 
законнаго основашя предоставлять ему татя  преимущества въ удовлетворе
ны изъ имущества, которое принято, взаменъ прежняго, для обезпечешя его 
иска, будетъ ли это имущество заключаться въ наличныхъ деньгахъ или въ не- 
движимомъ им'Ьти. Права кредитора, возникпия изъ обезпечешя его иска 
запрещетемъ, нисколько не изменяются при замене одного обезпечешя 
другимъ Поэтому, если, при обращены на состоящее подъ запрещетемъ по 
иску одного изъ кредиторовъ имеше взыскашя другими кредиторами, выру
ченная сумма подлежать распределений, по соразмерности, между ними всеми, 
безъ всякаго преимущества въ пользу того изъ нихъ, искъ котораго былъ обез- 
печенъ,—то то-же должно быть соблюдаемо и при обращены взыскашя на иму
щество, заменившее собою первоначальное обезпечете, хотя бы оно заклю
чалось въ наличныхъ деньгахъ, внееенныхъ при совершены купчей крепости. 
Замена запрещения наличною денежною суммою допускается не только при 
совершены купчей крепости, но и при всякомъ положены дела (ст. 615 уст. 
гр. суд.). Между темъ, въ законе не установлено, чтобы, при такой замене, 
истецъ получалъ преимущественное передъ всеми другими кредиторами от
ветчика право на удовлетвореше изъ внесенной въ судъ въ обезпечете его 
иска суммы, Если-же эта сумма не освобождена отъ обращенья на нее взы
скашя другими кредиторами, то не можетъ быть сомненья, что и денежная 
еумма, внесенная должникомъ при продаже имешя взаменъ обезпечешя за
прещетемъ на семь имеши, не подлежитъ изъятш отъ ответственности по 
другимъ претен.йямъ. Поверенный Нарвскаго общества взаимнаго кредита, въ 
нодкрепдете своихъ требоватй, приводить, между прочимъ, то соображеше, 
что имеше, на которое наложено запрещеше въ обезпечете иска, можетъ, по 
своей стоимости, значительно превышать сумму иска,—почему, при обращены 
взыскашя на самое имеше, друпе кредиторы могли-бы получить достаточное 
удовлетвореше; при совершены же купчей крепости, удерживается лишь сумма, 
соразмерная цене обезпеченнаго иска, почему эта сумма, какъ не представ
ляющая собою ценности всего именья, должна служить для удовлетворенья 
только претензы, которая была обезпечена запрещетемъ, и не можетъ быть 
обращаема на удовлетвореше другихъ кредиторовъ. Но соображеше это нв

находить себе подтверждешя въ действующихъ заковахъ. Законъ не устанав- 
ливаетъ никакого различья въ правахъ кредиторовъ въ томъ случае, когда 
принятое въ обезпечете недвижимое имеше превышаетъ, по своей ценности, 
сумму обезпеченнаго иска, и въ томъ, когда оно равняется только этой сумме, 
или даже ниже ея. Во всехъ этихъ случаяхъ законныя последств1я обезпе- 
ч етя  иска одинаковы, и посему приведенный выше соображенья одинаково 
применимы ко всемъ этимъ случаямъ. По симъ основашямъ, находя реше
т е  судебной палаты, въ окончательномъ его выводе, правильнымъ исоглас- 
нымъ съ разъяснешемъ, даннымъ Правительствующимъ Сенатомъ въ решены 
1873 года № 421,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацшн- 
ную жалобу повереннаго Нарвскаго общества взаимнаго кредита, присяжнагопо- 
вереннаго Ивашинцова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий

ГГНТЯКРЯ 91.ro *9 5 ,— 1 8 8 8 г о д а  --------^ ----  ч и с е л ъ. По протетю поверенного лт -
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щанъ Сертя, Николая и Дмитргя Лапкиныхъ, присяжнаго повпреннаю Поме
ранцева, объ отмене решетя Московской судебной палаты.

( Председательствовал'!, первоприеутствуюьцш сенаторъ П. И. Саломон ъ; докладывал!,
д’Ьло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; ваключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).
Купчихе Любови Лапкиной принадлежишь въ г. Москве домъ. Не смотря 

на то, что после ея смерти остались малолетшя дети и мужъ, наследники 
при жизни этого последняго не обращались къ содействш судебныхъ уста
новлены объ утверждены ихъ въ правахъ наследства. 5-го марта 1875 г. 
скончался мужъ Лапкиной Иванъ, оставивший нотар1альное духовное зав!,- 
щаше, утвержденное Московскимъ окружнымъ судомъ къ исполнешю 19 мая 
того-же года, коимъ онъ, Лапкинъ, предоставилъ свою ‘/т часть въ доме по
койной жены въ собственность дочери Ольги Лапкиной, ныне во второмъ 
браке, мещанке Поляковой. Влад!,nie братьевъ Лапкиныхъ этою ‘/т частью 
дома матери породило наетояьцы искъ, предъявленный къ нимъ сестрою По
ляковой), которая, опираясь на упомянутое духовное завеьцаше ея отца, 
предъявила исковое требоваше о признаны за нею сверхъ следующей ей, 
по закону, доли изъ этого дома по правамъ наследства отъ матери, и права 
собственности на ту часть, причитавшуюся изъ него на указную долю ея 
отца, которая отказана ей по его зав Ььцашю, и о вводе ея во владете этою 
частью. Ответчики, братья истицы, Сергей, Николай и Дмитрш возражали 
противъ этого иска темъ, что отецъ ихъ не просилъ при жизни о выделе 
указной части изъ имущества умершей жены и фактически не осуществйлъ 
своего права наследовашя после нея, вследств1е чего, утративъ право на 
указную часть, не имелъ права и завещать ее дочери. Московсшй окружный 
судъ отказалъ Поляковой въ иске за не представлешемъ доказательству что 
Иванъ Лапкинъ вступидъ въ наследство после жены. Разсматривая дело по 
апелляцы истицы, Московская судебная палата нашла; действительно, Иванъ 
Лапкинъ не просилъ при жизни о выделе ему указной доли изъ имущества по
койной жены, но одно это обстоятельство не доказываетъ еще утраты имъ
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права на таковую, или иначе,—непринятая им* наследства, открывшагося 
смертью жены, ибо н4тъ основа н ¡ я  не применять къ супругамъ того общаго, 
законом* установленнаго правила, что наследственное право можетъ быть осу
ществлено фактически, без* утверждешя въ правах* наследства судебною 
властью (1261 ст. X т. ] ч. и 1408 ст. уст. гр. суд.). Поэтому, спорным* 
является лишь вопрос*: осуществил*-ли Иван* Лапкин* фактически свое на
следственное право на имуществе умершей жены, или иначе, пользовал
ся ли он* ея домом* после ея кончины въ личную себе прибыль, как* на
следник* по ней? Этот* вопрос* разрешается въ утвердительном* смысле 
содержащем* 2 п. духовна™ его завещания, въ котором* он* распорядился 
движимостью, объяснив*, что она находится въ доме покойной жены, въ его 
квартире. Если у него была квартира въ доме жены, то он* жил* въ нем*, 
а проживате въ доме есть один* из* видов* пользовашя и весьма нагляд
ный, причем*, въ данном* случае, уместно законное нредположеше, что поль- 
зовате Лапкина было в* личную прибыль, как* законнаго после жены на
следника, так* как* за ним* было право на такое пользоваше, Засим*, от
ветчики, возражающее, что он* не осуществил* фактически наследственна™ 
права, обязаны были доказать, что он* жил* въ доме жены но найму или въ 
силу какого либо другаго договора, что его пользоваше или . владеше было 
зависимое, без* фактическаго содержанья права собственности, или же, что 
он* вовсе не жил* въ том* доме, и эти обстоятельства не имеют* для ответ
чиков* отрицательнаго свойства, ибо зависимое пользоваше могло быть под
тверждено договором*, который, если был* заключен*, то не съ кем* дру
гим*. как* съ ними, а непроживате в* доме удостоверетемъ иолицш, ад- 
реснаго стола, наконец*, свидетелей об* его, Лапкина, местожительстве. 
Между тем*, они своего возражешя ничем* не подтвердили, и потому 
остается признать, что Иван* Лапкин* действительно жил* въ доме жены по
сле ея кончины, что он* пользовался домом* въ личную себе прибыль и тем* 
самым* осуществил* свое по ней наследственное право (1153 и 1261 ст. X т. 
ч. 1), которое и передал* по духовному завещашю дочери Ольге Поляковой 
(1010 и 1011 ст. X т. 1 ч.), являющейся, въ качестве правопреемницы 
по нем*, законною собственницею V, дома, о коем* идет* речь (699 ст. X т. 
ч. 1 и примеч. къ ней), вследсттае чего недопущеше ея братьями Лапки
ными къ совместному съ ними совладеть) и распоряжетю тем* домом* ока
зывается правонарушетемъ, незаконным* владешемъ чужим* имуществом*, 
подлежащим* устранению (543, 547 и 609 ст. X т. 1 ч.). Что-же касается 
указа,тя повереннаго ответчиков*, присяжнаго повереннаго Померанцева, что 
переживнпй супруг* получает* из* имущества умершаго супруга указную 
часть на прожиток*, а не въ наследство, не въ собственность, то оно не мо
жет* быть принято во внимаше, ибо это правило, некогда существовавшее, не 
существует* более, чему доказательством* служит* текст* 1153 ст. X т. 1 ч.. въ 
которой сказано: „муж* после жены наследуетъ“ ,а из* еопоставлешя этой статьи 
съ 1104 и 6 п. 397 X т. 1 ч. видно, что он* наследует* указную часть въ соб-

ственностъ, а не въ пожизненное владеше. А потому палата постановила: отменив* 
реш ете окружнаго суда, признать за Ольгою Ивановою Поляковой право соб
ственности, въ одной седьмой части, на спорный дом* с* землею и допустить ее 
до участая въ общем* владенш, въ вышеозначенной седьмой доле, съ братьями 
Сергеем*, Николаем* и Дмитр1ем* Ивановыми Ланкиными, Въ принесенной 
на это реш ете кассии Тонной жа/лобтъ, поверенный ответчиков*, Померанцев*, 
просит* об* отмене реш етя палаты, по нарушешю 1261 и 1152 ст. т. X 
ч. 1. Применеше 1261 ст. 1 ч. X т, въ настоящем* деле не может* иметь 
места по двум* причинам*: супруги не наследуют* один* другому по зако 
ну. Посему, 1261 ст. 1 ч. X т., как* относящаяся къ принятая) законнаго на
следства, не можетъ иметь применешя там*, где таковаго (наследовашя по 
закону) не существует*. Если даже допустить правильность заключешя пала
ты и признать, что супруги наследуют* один* другому по закону, то и въ 
этом* случае иск* Поляковой въ виду существовашя 1152 ст. 1 ч. X т., не 
можетъ быть разрешен* по 1261 ст. 1 ч. X т., въ силу того общаго прави
ла, по которому закон* исключительный отменяет* действ1е закона общаго. 
Сверх ь того, палата нарушила и 366 ст. уст. гр. суд., возложив* на ответчи
ков* обязанность доказывать отрицательный факт* непроживашя Ивана Лап
кина въ наследственном* доме.

По выслушанш заключенья товарища оберъ прокурора, Правительствующш 
Сенат* из* содержашя кассцщонной жалобы усматривает*, что, по обстоятель
ствам* настоящаго дела, подлежит* обсужденш вопрос*: если овдовеышй 
супруг* о выделе указной части из* имешя супруга, котораго он* пережил*, 
при своей жизни не просил*, однако же имешемъ тем* владел* сообща съ 
законными наследниками умершаго супруга и составил*, въ отношенш при
читавшейся ему указной части, установленным* въ законе порядком*, духовное 
завещ ате, которое впоследствш утверждено судом* къ исполненш, то лица, 
которым* завещана эта указная часть, могутъ-ли получить ее въ свою соб
ственность? Входя въ разсмотрете этого вопроса и обсудив* его въ связи с* 
данными Правительствующим* Сенатом* разъяснешями върешешяхъ 1872 г. 
№ 1036, 1874 г. № 115, 1877 г . № 201, 1878 г. №№ 188 и 255, 1882 г. № 101 
Правительствующй Сенат* находит*, что вообще, по 1254 ст. т. X ч. 1, пра
во на открывшееся наследство принадлежит* наследникам* съ самой кончи
ны владельца, а, по 1261 ст. принятаемъ наследства почитается, когда на
следники ни отзыва о неплатеже долгов* не учинили, ни доходов* съ име
шя умершаго не сохранили, а владели и пользовались имуществом* въ лич
ную себе прибыль. Въ виду этих* постановленш закона въ связи съ 1408 
ст. уст. гр. суд. и съ распубликованным* В ы с о ч а й ше  утвержденным* 
мнешемъ Государственяаго Совета 16 апреля 1866 г.,—при котором* обнаро
дованы правила судопроизводства охранительнаго, —высказавшим*, что наши 
гражданств законы не требуют* обязательна™ утверждешя въ правах* на
следства и таковое открывается для наследников* одною силою событая смер-
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тв прежняго владельца, не подлежать сомненш, что каждой изъ наследии- 
коаъ, вступивппй въ наследство, однимъ такимъ фактическимъ владешемъ 
йрюбретаетъ на него право собственности, со всеми сопряженными съ симъ 
правами, а следовательно, вправе располагать такимъ наследствомъ на 
случай смерти, насколько подобное право предоставлено каждому собствен
нику изданными на этотъ предмета, постановлешями. Изъ этого общаго пра
вила законъ граждански установляетъ только одно исключеше—въ статье 
1152 т, X ч. 1, на основанш которой „еслибездетная женаумретъ,нвпросивъ,при 
жизни своей, о выделе ей указной части,то наследники ея не имеютъ права требо
вать сей части,йоная иоступаетъ къ наследниками мужа; вступлешемъже въ новый 
бракъ и пропуьцешемъ десятилетней давности, не лишается какъ сама жена, 
такъ и ея наследники, сей части, если только просьба о выделе оной подана 
про ея жизни. А какъ, по 1153 ст. зак. граж., мужъ после жены наследуетъ 
по темъ-же правилами, какъ и жена после мужа, то вообще переживппй су
пруги и его наследники получаютъ право собственности на указную часть 
изъ имешя другаго умершаго супруга, только при условш подачи овдовевшими 
супругомъ объ этомъ просьбы, въ продолжеше своей жизни, и только при со
блюден^ этого услов1я, въ виду 6 н. 397 ст, т. X ч Л , такой супруги можетъ 
распорядиться этою частью въ своемъ духовномъ завещанш. Что таковъ смыслъ 
1152 ст. зак. гражд,—подтверждается историческими происхождешемъ этой 
статьи закона. Право на выделъ овдовевшему супругу, въ собственность, указ
ной части изъ имешя другаго умершаго супруга—установлено 3-мъ пунктомъ 
Именнаго В ы с о ч а й ш а г о  указа Императрицы Анны 1оановны 17 марта 
1731 года. По новоду возникшаго, чрезъ некоторое время, ходатайства род - 
ственииковъ умершей вдовы Горяйновой,—о выделе имъ указной, следовавшей 
ей изъ имешя мужа, части,—Именными В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 14 марта 
1782 г. (I поля. собр. зак. № 15,364), было поведено: отказать имъ въ такомъ 
ходатайстве, на томъ основанш, что ей, Горяйновой, на ту ея указную часть 
после мужа не только дачи не учинено, но и челобитья отъ нея объ оной 
части не было; указомъ же 1731 года, марта 17, велено: „после мужей, указ- 
ныя части давать женамъ, а чтобъ и но смерти женъ, и притомъ еще такихъ, 
которыя о техъ частяхъ, не бивъ челомъ, сами померли, указныя части да
вать ихъ родственниками, по ихъ челобитьямъ, того въ ономъ 1731 г. указе 
нимало не упомянуто.“ Какъ, одновременно съ этими, вотчинная коллеия 
вошла въ Правительствующей Сенатъ съ представлешемъ о томъ: какъ ей по
ступать въ такого рода делахъ, когда супруги не получили себе въ 
дачу указныхъ частей и, не бивъ о томъ челомъ, померли, а бьютъ челомъ 
о техъ частяхъ ихъ наследники,—то Правительствующш Сенатъ въ 1784 г., найдя, 
что все тате  случаи съ достаточною ясностью разрешаются вышеприведен
ными указомъ 14 марта 1782 г., повелели распубликовать этотъ указъ, для 
единообразна™ во всехъ местахъ, по точной силе сего В ы с о ч а й ш а г о  Ея 
И м п б р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  указа, постунлешя (I ноли, собр* 
зак. .¥13,971). После сего, Государственный Совета, обсуждая въ 1816 г.

вопросъ о томъ: теряетъ-ли овдовевппй супругъ право на указную часть изъ 
имешя другаго умершаго супруга пропускомъ давности, пришелъ къ заклю- 
ченш, что, по силе указа 1782 года 14 марта, выдели указныхъ частей не 
долженъ быть отвергаемъ давностью, буде только просьба отъ имевшаго пра
во на выделъ сей части поступила при его жизни; но, если такой просьбы 
отъ мужа или жены, во время жизни ихъ, принесено не будетъ, то наследни
ки ихъ на те указныя части права уже иметь не могутъ. Это м нете Госу
дарственна™ Совета удостоились В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя 15 января 
1817 г. и распубликовано со стороны Правительствующаго Сената 31 марта 
того-же года (I ноли. собр. зак. № 26,762). Затймъ, въ 1832 году, Государ
ственный Совета разсматривалъ, въ законодательномъ порядке, докладъ обща
го собрашя первыхъ трехъ департаментовъ Правительствующаго Сената, въ 
которомъ было изложено предположеше дополнить положеше 1817 года объ 
указной части. Признавая нужными разсмотреть этотъ вопросъ во всей его 
полноте и обращаясь, для разрешешл этого вопроса, къ коренному смыслу 
закона объ указной части, Государственный Совета нашелъ: 1) что цель 
оныхъ (законовъ) состоять единственно въ обезпеченш, положенья лица, остаю
щегося во вдовстве и, за смертью другаго лица, теряющаго те способы къ 
еодержанш, коими пользовалось оно нри его жизни; 2) что замена пожиз
ненна™ владешя выделомъ указной части въ собственность—нисколько не 
видоизменяетъ вышеуказанной цели закона; 3) что цель эта еще подкреп
ляется положешемъ 15 января (31 марта) 1817 года, дающимъ право су
пругу, во все продолжеше его жизни, просить о выделе следующей ему ча
сти изъ имешя прежде умершаго супруга и отказывающими во всеми его на
следниками, когда самъ ояъ, при жизни своей, не просили, и 4) что неспра
ведливо было-бы допустить родственниковъ умершаго супруга требовать, въ 
лице его, выдела указной части изъ имешя другаго супруга и темъ пере
водить оное въ чужой родъ. По всемъ симъ соображешямъ, Государственный 
Совета положили: не допуская предполагаемаго изменешя,! оставить узаконе- 
ше 15 января (31 марта) 1817 г. въ настоящей его силе и действш. Это 
положеше Государственнаго Совета было В ы с о ч а й ш е  утверждено 10 
ноября 1832 года (П ноли. собр. зак. № 5741). Наконецъ изъ напечатан
ной въ журнале министерства юстицш, за декабрь месяцъ 1861 г., выписки изъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 16 ш ня 1861 г. мн:Ьшя Государственнаго Сове
та,—о праве наследниковъ Екатерины Озеровой, изъ рода матери ея, на указную 
часть, следовавшую ея матери изъ именш, оставшихся после бригадира Петра 
Озерова, усматривается, что Государственный Совета и по этому делу нахо
дили, что, по точному смыслу указа 14 марта 1782 г. и мнешя Государственна
го Совета 15 января 1817 года, выделъ указныхъ частей жене после мужа 
или мужу после жены не долженъ быть отвергаемъ давностью, буде только 
просьба отъ имЬющаго нрава на выделъ сей части постудила при его жиз
ни; но если таковой просьбы отъ мужа или жены, во время жизни ихъ, не 
принесено,—то наследники ихъ на те указныя части права уже иметь не
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могутъ. Просьба жены о выделе ей указной части изъ имешя мужа безу
словно необходима для того, чтобы родственники ея могли требовать выдала 
имъ этой части. Въ семь отношены, законы не делали различи между вдовою 
бездетною и вдовою, оставившею детей отъ одного или отъ нисколько мужей. 
Что-же касается влад£шя Озеровою шЬтемъ мужа вместе съ дочерьми, то 
одно владеше, когда Озерова никакими действ1емъ не выразила желашя пр1 - 
обрасти этимъ влад'Ьшемъ право собственности, не могло укрепить за нею 
никакой определенной части им'Ьшя ея мужа и должно быть признаваемо 
пожизненнымъ владЬшемъ, которое не даетъ наследниками владельца ни- 
какихъ правъ на им4ше. Изъ совокуннаго соображешя всФ>хъ приведенныхъ 
постановлений съ очевидностью обнаруживается, что наше законодательство, 
со времени нредоставлешя овдовевшему супругу права на получение въ соб
ственность указной части изъ имешя другаго умершаго супруга, постоянно 
и неуклонно держалось того начала, что такое право можетъ быть осуще
ствлено не иначе, какъ положительнымъ заявлешемъ пережившаго супруга о 
своемъ желанш воспользоваться этою указною частью въ собственность, и что, 
безъ такого заявлешя въ нродолжеше его жизни, въ глазахъ закона при
знается, что этотъ овдов'Ьвппй супругъ не имели намерешя воспользоваться 
такимъ своимъ правомъ во всей его полноте, хотя-бы и встунилъ въ пользо- 
ваше указною частью. Въ жизни весьма часто встречаются не только таше 
случаи, когда овдовевишй супругъ вступаетъ въ совместное пользован1е съ 
своими детьми имешемъ другаго, скончавшагося супруга, но когда дети пре- 
доставляютъ оставшемуся въ живыхъ родителю всецело хозяйственный въ та- 
комъ именш распоряжешя; но изъ такихъ фактовъ нельзя вывести заолюче- 
шя ни о томъ, чтобы овдовевишй супругъ выразилъ намерение приобрести указ
ную часть въ свою собственность, ни о томъ, чтобы дети темъ самымъ отсту
пились отъ своихъ правъ законнаго наследства. Подобнаго рода явлешя, вы
текая изъ семейной связи, изъ присущей детямъ почтительности и повино- 
вeнiя къ оставшемуся въ живыхъ родителю, не могутъ быть разсматриваемы 
въ качестве собыий, которыя давали-бы основаше къ лредноложешямъ о по
тере или установлены тзхъ или другихъ имущественныхъ нравъ, особенно 
въ техъ случаяхъ, когда законъ граждански, уважая ташя нравственныя 
побуждения, поставилъ ихъ подъ особую свою охрану, нредписавъ, для установ- 
дешя въ подобныхъ случаяхъ известныхъ правъ, иеполнеше точно опре
деленной формальности. Принимая все это во внимаше и имея въ виду, что 
Правительствующей Сенатъ, во всехъ подобныхъ настоящему, доходившихъ 
до него, делахъ, держался одинаковаго съ только что высказаннымъ взгляда 
и лишь находилъ, что 1152 ст. т. X ч. 1 не требуеть, чтобы просьба овдо- 
вевшаго супруга о выделе ему указной части была безусловно подаваема въ 
судъ, по месту нахождешя наследственнаго имен1я, а что для сего доста
точно одного заявлешя и въ опекунское учреждеше; что, между темъ, Москов
ская судебная палата,—вопреки такимъ разъяснешямъ,—-признала, что одно 
фактическое осуществление права на указную часть, не смотря на о*сутств1е

просьбы о таковомъ выдел!., по силе 1261 ст. т. X ч. 1 и 1408 ст. уст. гр. 
суд., утверждаете за овдовевшимъ супругомъ право собственности на оную и, 
вследств!е сего, даете ему право распорядиться ею въ своемъ духоваомъ заве
щаны; что такой выводъ палаты противоречить прямому смыслу 1152 ст. 
зак. гражд.,—ПравительствуюицШ Сенатъ признаете, что постановленное па
латою, на этомъ основаны, решеше, какъ несогласное съ закономъ, не можете 
остаться въ силе; а потому и не входя, засимъ, въ обсужден ¡е другаго, при- 
водимаго просителемъ, повода къ отмене обжалованная реш етя, по непра
вильному нримененш 366 ст, уст. гр. суд.,—Правительствуюнцй Сенатъ 
о и р е д ъ л я е т ъ : решеше Московской судебной палаты, но нарушешю 1152 
ст. т. X части 1 зак. гражд., отменить и передать дело, для новаго раземо- 
трешя, въ другой департаменте той-же судебной палаты.

9 6 . — 1 8 8 8 г о д а д е к а б р я 2 1- г о д и  я.  По протетю повпреннаго Мин- 
скаго архгерейскаго дома, присяжнаго повпреннаго Стравинскаго, объ отмпть 
опредгьлетя Виленской судебной палаты.

(Преде&дательствовалъ первоприсутствующий сенатора П. И. Ожломонъ; довладывалъ 
дйдо сенаторъ И. И. Я г нъ; заключете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора Н. Н. Э н д вн ъ).

Присяжный поверенный СтравияскШ, въ качестве поверенная Минской ду
ховной консисторш, предъявилъ къ дворянке Францишке Качинской искъ объ 
изъяты изъ ея владешя плаца, отданная ея матери, Екатерине Логоцкой, въ 
арендное содержите Минскими арх1ерейскимъ домомъ, иричемъ нредставилъ 
уполномоч!е, выданное ему изъ Минской духовной консисторш, согласно онре- 
делешю 13/14 августа 1884 г., за подписью должностныхъ лицъ консисторш: 
члена, секретаря и столоначальника, и съ нриложешемъ казенной печати. На 
основаны этого уподномоч1я, принесена имъ и апеллящонная жалоба на ре
шеше окружная суда, коимъ въ иске ему было отказано. Судебная палата 
нашла: 1) что, согласно 1282 ст. уст. гр. суд., дела церквей и арх1ерейскихъ 
домовъ признаются делами казеннаго управлешя и производятся въ судебныхъ 
местахъ въ порядке, указанномъ статьями 1283 — 1299 того же устава; 2) что, 
согласно 1286 ст. уст. гр. суд., при предъявлены иска или при подаче ответа 
но иску, поверенные казенныхъ управлешй должны представить въ судъ пись
менное уиолномо'ае или пред ни саше на ходатайство по делу, если они при
надлежать въ числу должностныхъ лицъ подлежащая ведомства, првчемъ 
письменное уиолномоч1е присяжному поверенному должно быть совершено не 
иначе, какъ въ форме доверенности, засвидетельствованной въ установленномъ 
порядке у местная нотар!уса (п. 6 ст. 128 нотар. полож.), или же въ форме 
доверенности, въ которой подпись доверителя засвидетельствована полищей 
или мировыми судьею, согласно 248 ст. уст. гр. суд., разъясненной решешями 
гр. касс д-та Прав. Сен. 1873 г. № 1593 и 1874 г № 821; 3) что присяж
ный поверенный Стравинский предъявили настоящий искъ и принеси апелля- 
цюнную жалобу на состоявшееся по делу решеше, основывая свои права на 
ведение сего дела на яисьменномъ уполномочии, подпиеанномъ чденомъ и
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скр-Ьиленномъ еекретаремъ и столоначальникомъ духовной консисторхи, данномъ 
ему, согласно опред’Ьлешю 18/и  апреля 1884 г., каковое уполномочие, вполне 
достаточное для должностнаго лица ведомства духовной консиеторщ, не мо- 
жетъ заменить собою для присяжнаго повереннаго доверенности, упоминаемой 
въ приведенной выше 248 ст. уст. гр. суд. и, что вслйдств1е этого, апеллящон- 
ная жалоба Стравннскаго должна быть признана принесенною поверенными, 
не имеющими надлежащаго полномоч1я на веденie дела, и, посему, руковод
ствуясь 584 ст. уст. гр. суд., определила: жалобу эту оставить безъ разсмо- 
третя . Въ принесенной на это определете кассационной жалобгь, присяжный 
поверенный Стравинекш уназываетъ на нарушьте налатою ст. 1283 и 1286 
уст. гр. суд.

По выслушает заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: давая толковать 1286 ст. уст. гр. суд. Цравительетвующш 
Сенатъ, въ рещешяхъ 1873 г. Шг 824, 1593, 1874 г. № 821, 1877 г. № 198 
1880 г. № 259, 1881 г. № 189 и др., разъяснили, что казенныя управлешя и 
ведомства не могутъ уполномочивать присяжныхъ поверенныхъ на ведете 
дйлъ сихъ управденш и ведомствъ нредписан1ями, отношешями, предложе- 
шями, т. е. такими актами, которые допускаются лишь въ служебныхъ сно- 
шенхяхъ должностныхъ лицъ и учрежденья между собою, а даютъ имъ пись
менное уполномочие, удостоверяемое по правиламъ, въ 248 ст. уст. гр. суд. 
изложенными. Но въ более подробное разъяснеше 248 ст. уст. гр. суд. Пра- 
вительствующш Сенатъ въ этихъ решешяхъ не входили. Считая ныне, по 
обстоятельствами даннаго дела, необходимыми дать такое разъяснеше, Нрави- 
тельетвующш Сенатъ приходить къ следующими выводами: тяжущейся стороне, 
имеющей надобность въ поверенномъ, облегченъ и упрощенъ способъ избра
ния и уполномоч!я присяжнаго повереннаго. Съ этою целью установлено, что 
ушшюмочхе присяжному поверенному можетъ быть, между прочими, удосто
верено доверенностью, въ которой подпись доверителя засвидетельствована 
полищею, HüTapiycoM'L или мировыми судьею (п. 2 ст. 248), и даже словес
ными объявлешемъ доверителя и повереннаго, записанными въ протоколъ 
(3 п. ст. 248). Очевидно, следовательно, что для удостоверенья иолномо'пя при
сяжному поверенному достаточно такого доказательства, которое убгъждало-бы 
судъ въ подлинности и предгьлахъ полномочгя. Нетъ сомн1.шя, что оффи- 
щальный актъ присутственнаго места, при выдаче котораго соблюденъ установ
ленный для этого места порядокъ производства, можетъ считаться, относи
тельно удостоверешя известнаго факта, равносильными акту, засвидетельство
ванному полищею, нотар1усомъ или мировыми судьею. Въ виду этого, Прави
тельствующей Сенатъ ириходитъ къ заключенш, что унолномоч1е присяжному 
поверенному, даваемое казенными управлешемъ или ведомствомъ для ведешя 
ихъ делъ, можетъ быть удостоверено не только доверенностью, въ которой 
подпись доверителя засвидетельствована полищею, нотар1усомъ или мировыми 
судьею, но и оффищальнымъ актомъ, исходящими отъ самаго казеннто управ-

летя, которыми достаточно подтверждались бы подлинность и пределы полно- 
моч1я. Обращаясь къ настоящему делу, оказываемся, что Виленская судебная 
палата, руководствуясь 1286 ст. уст. гр. суд., признала недостаточными полно- 
мо'пе, выданное Минскою духовною консистор1ею присяжному поверенному 
Стравинскому на ведете дела Минскаго архиерейско го дома съ дворянкою Ка- 
чинскою о плаце, единственно потому, что оно выражено въ формальномъ 
акте, исходящемъ изъ самой консисторш, хотя и не въ смысле отношешя къ 
должностному лицу, и не въ доверенности, засвидетельствованной въ установ- 
ленномъ порядке (п. 6 ст. 128 нот. нолож.), или доверенности, въ которой 
подпись доверителя была-бы засвидетельствована полищею, йотар!усомъ или 
мировыми судьею. Подобное толковаше 1286 ст. уст. гр. суд. представляется 
несоответствующими точному ея смыслу. Вследс/ыйе сего Правительствую1щй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Виленской судебной палаты, по нарушенш 
1286 ст. уст. гр, суд., отменить и дйло передать на разсмотреше С.-Петер
бургской судебной палаты.

9 7 ,— 1 8 8 8  г о д а  д е к а б р я  2 1-го д н я .  По прошетю Шмуйльг Шуль- 
мана объ отмпть ргьшетя Минскаго мироваю съгьзда

(ПредсЩательствовалъ первоприсутствуницш сенаторъ II. И. Слл о мо нъ;  докладывал.
Д'Ьло сенаторъ Н. й. Я г нъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора Ц. Н, Э н д е н ъ)

Казим1ръ Плавскш выдали 27-го ноября 1882 года еврею Шмуйл* рбснисйу 
на простой бумаге, нигде незасвидетельствованную, следующим содержать: 
„я, диженоднисавпайся, остался долженъ за дрова Шмуйле 350 рубл., которые 
обязуюсь уплатить ему, по первому востребовашю. Е. Л. Плавскш“. Въ шне 
1885 г. поверенный Шмуйлы Шульмана предъявилъ по этой росписке искъ 
о взысканш съ Плавскаго 350 руб. Плавскш возражали, что росписка была 
ииоследствш заменена векселемъ на ту же сумму, что вексель былъ учтенъ 
Шульмаяомъ въ Минскомъ обществе взаимнаго кредита и выкупленъ имъ 
Плавскимъ, что роспиеку Шульманъ обязался возвратить, но не возвратили а 
онъ, Плавскхй, после о ней забылъ. Въ доказательство сказанной замены 
Плавсюи просили допросить свидетелей. Свидетели были спрошены не смотря 
на возраженхе истца, ссылавшагося на 409 ст. уст. гр. суд. Свидетель 1одко 
у мироваго судьи показали, что Шульманъ сами нросилъ его настоять предъ 
Плавскимъ, чтобы, взаменъ росписки въ 350 рубл., былъ выданъ вексель на 
ту же сумму; черезъ несколько времени Шульманъ говорили, что замена со 
стоялась и вексель уже учтенъ въ банке. Свидетель БовбельсШ въ мировомъ 
съезде, поди присягой, показали, что въ конце 1882 года онъ находился въ 
торговыхъ сношешяхъ съ Шульмаяомъ; Шульманъ просили, чтобы уговорить 
Плавскаго заменить росниску векселемъ, что и последовало; виоследствш 
Шульманъ при многихъ свидетеляхъ говорили, что Плавскш пожалеет! что 
не расчитался по роснискамъ. Мировой шъздъ, найдя, что свидетельскими по- 
казаншми возраженхе ответчика впоайе подтвердилось, въ иске отказали Въ 
кассационной жалобгь Шульманъ указываетъ, На наруйейхе СЬ*здомъ 81 129 
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и 409 ст. уст. гр. суд. и 2052 и 2054 ст. X т. ч. 1. Цриэтомъ Шульманъ 
приводить нисколько кассащонныхъ рЬшешй гражд. кас. д-та Прав Сената, 
утверждая, что замена долговато документа другимъ есть ничто иное, какъ 
уплата долга по первому документу; уплата же долга, какъ разъяснилъ Нра- 
вительетвующш Сенатъ, удостоверен наго письменнымъ документом!, не можетъ 
быть доказываема свидетелями.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й 
Сенатъ находить: по настоящему делу свидетели были допрошены по обстоя
тельствам!, сопровождавшим! выдачу векселя (реш. 1873 г. № 1674, 1876 г. 
д» 53. 1379 г. № 368), или, другими словами, но обстоятельствами: сопровож - 
давш имъ погашение долга по росп и ск п , посредством?, вы дачи  векселя. Признавъ 
эти показашя подтверждающими заявлеше ответчика, что въ векселе выра
зился не новый заемъ, а осуществилась лишь за м п н а  одн ою  долговом  доку
м ент а другим ъ , мировой съездъ отказалъ въ иске, основанном! въ оплачен- 
ной росписке. Въ семь отказе нельзя видеть нарушешя приведенных! про
сителем! въ кассащонной жалобе законов!, установляющихъ письменную 
форму для доказательства погашешя долга, ибо удостоверешемъ уплаты по 
росписке долга для съезда послужили не свидетельсшя показашя, а письмен
ный актъ—вексель, свидетельств же показашя допущены только для разъяс- 
нешя причины послужившей поводом! для выдачи векселя. Разъясненный 
такимъ путемъ событая, еопровождавпия совершеше сделки, дали суду воз
можность возстановить истинное значеше сделки. Допущешю въ этомъ случае 
свидетельских! показаний не могли препятствовать и указанный просителем! 
решешя гражд. касс, д-та 1870 г. № 1183, 1871 г. № 956, 1872 г. №№ 562, 
900, 1873 г. № 1685, 1874 г. №183 и 1876 г, № 162, ибо въ нихъ Прави
тельству ющш Сенатъ разъяснилъ только то, что уп л а т а  долга, удостоверен- 
наго письменнымъ актомъ, не можетъ быть доказываема свидетелями, но не 
разрешал! вопроса: могутъ-ли таковые служить доказательством! замгъны  од
ного долговато обязательства другимъ и -не утверждал!, чтобы обст оят ель
ст ва , сопровож дающ гя у п л а т у  долга, не могли быть разъясняемы свидетель
скими показашями. Въ решешяхъ же 1873 г. № 1674 и 1876 г. № 53 оба 
эти вопроса разрешены въ утвердительном! смысле Вследствие сего, Прави
тельствующий Сенатъ, не усматривая достаточных! основашй къ отмене об- 
жалованнаго реш етя, о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Шульмана, въ силу 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

9 8 — 1 8 8 8  г о д а  иоябРя_ ^ £ ч и с е л ъ . П о п рот ет ю  к уп ц а  Д м и т ргя  
декабря 21 го

П он ом арева  объ отмгънп, р п ш е т я  М осковской судебной п алат ы .
(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докладывалъ
д!)ло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ ;  заключенге давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Бвлявсв  ¡й|.
Изъ дела видно: купецъ Пономарев! вошелъ 19 февраля 1886 г. въ Москов-

сюй окружный судъ съ нрошешемъ, въ коемъ объяснил!, что на станцш 
„Москва“ Московско-Курской железной дороги доставлен! принадлежащей ему 
товаръ; но такъ-какъ присланным ему съ места отправлешя четыре квитанции 
на предъявителя имъ утрачены, то онъ обратился къ начальнику Московской 
товарной станции съ просьбой о выдаче товара, предложив! при семъ, но 
стоимости его, денежное обезпечеше, а затемъ -въ главному контролеру дороги 
о выдаче ему кошй съ утраченныхъ квитанщй, но нравлешемъ общества 
постановлено: удовлетворить просьбу Пономарева не иначе, какъ по приговору 
суда: затемъ Пономарев! сделалъ три публикацш объ утрате квитанщй и 
снова обратился къ правлению общества съ представлешемъ копий съ четырехъ 
разсчетныхъ листовъ, выданныхъ отправителямъ, на коихъ сделаны послед
ними надписи о томъ, что отосланный ими товаръ нринадлежитъ ему, Понома
реву, но это заявление оставлено нравлешемъ общества безъ ответа. Вслед- 
cTBie сего Пономарев! и просилъ судъ: 1) признать ответчика обязанным! 
передать, ему истцу, товаръ безъ взыскания съ него денегъ за хранение то
вара во время неправильнаго его задержашя; 2) въ виду возможных! отъ за- 
держания и порчи товара убытков! допустить предварительное исполнеше, 
и 3) возложить на ответчика судебный издержки. Правлеше общества воз
ражало, что, на основании 78 ст. общ. уст. Рос. жел. дорогъ, товаръ могъ 
быть выданъ истцу не иначе, какъ по нризяаши за последним! права 
собственности судебным! порядкомъ, и просило въ ходатайстве истца объ 
освобождении его отъ платы за полежалое и о возложенш на общество судеб
ных! издержек! отказать. Въ этомъ же смысле последовало и решение окруж- 
наго суда, признавш и го, что, въ силу надписей на разсчетныхъ листахъ, спорный 
товаръ долженъ быть немедленно выданъ Пономареву, какъ собственнику его, 
железная же дорога безъ судебнаго решешя выдать оный не была обязана, а по
тому и ходатайство истца относительно полежадаго и судебных! издержек! не 
можетъ подлежать удовлетворенш. Въ апеллящояной на это решение жалобе 
Пономарев! объяснял!, что железная дорога самовольно задержала принадлежа
щей ему товаръ, такъ—какъ отказала ему въ выдаче носледняго, не смотря 
науведомлеше самихъ отправителей о томъ, что грузъ долженъ быть выданъ ему, 
Пономареву, и на прямо выраженное въ упомянутыхъ разсчетныхъ листахъ упол- 
номоч1е на получение груза, и потому, какъ виновная въ возбужденш настоящего 
иска, не вправе притязать на полежалое во время нроизвольнаго задержашя 
груза и обязана нести причитающаяся по делу судебный издержки. Разсмо- 
тревъ эту жалобу, судебная п а л а т а  н аш ла , что въ общемъ уст. Рос. жел. 
дорогъ 12 шня 1885 г. вовсе не содержится правила, въ силу котораго об
щества железных! дорогъ были бы обязаны решать вопроси, о принадлеж
ности груза лицу, не предъявляющему квитанцш или дубликата накладной, а 
иотому невозможно ставить обществу въ вину, что агенты его не взяли на 
себя решить вопросъ о принадлежности груза Пономареву, предоставивъ 
такое реш ете суду, за отеутстипемъ же означенной виновности реш ете окруж- 
наго суда, въ обжалованных! частяхъ, должно быть оставлено въ силе.
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Разсмотр’Ьвъ. принесенную на это рйшеще кассационную жалобу Пономарева 
ивыслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что разр'Ъшенго его подлежитъ вопросъ о томъ: правильно-ли раз- 
судила судебная палата, признавъ, что железная дорога не была обязана 
безъ судебнаго реш етя  о принадлежности груза, выдать таковой Пономареву, 
такъ какъ последними не было предъявлено квитанщй или дубликатовъ на- 
кладныхъ? Изъ д'Ьла видно, что Пономаревъ, за утратою квитанщй, выдан- 
ныхъ на предъявителя, просилъ железную дорогу о выдача прибывжихъ въ 
Москву грузовъ на основанш другихъ документовъ, ашдРтельствукнцихъ о 
томъ, что право на получеше оныхъ предоставлено ему самими грузоотпра
вителями. Посему правильный отвёть на постановленный выше вопросъ обу
словливается разрЁшешемъ вопроса о томъ: въ правЁ ли железная дорога безу
словно отказать въ выдаче груза по требованию самого отправителя, хотя бы 
при семъ не было предъявлено дубликатовъ накладныхъ? Въ одредЁленш

Правительствующаго Сената, состоявшемся ау 1888 года по Д’Ьлу купца

Латонина съ главнымъ обществомъ Рос. жел. дорогъ, разъяснено, что, на 
основанш 78 и 86 ст. общ. уст. Рос. жел. дорогъ 12 ¡юля 1885 г. (т. XII 
ч. 1 изд. 1886 г.), грузъ выдается лишь тому, кому принадлежите право рас
поряженья грузомъ, если имъ будетъ предъявленъ дубликата накладной; но 
въ тЬхъ случаяхъ, когда нрибывш1й къ месту назначешя грузъ остался но 
истеченш определенна™ срока невостребованнымъ, на основанш 90 ст. того 
же устава, посылается увЁдомлеше отправителю и делается надлежащая пуб- 
ликац1я, и такъ какъ это увЁдомлеше посылается отправителю, не какъ полу
чателю (ст. 80), а какъ контрагенту железной дороги (ст. 55, 60, 61), съ 
цйлью определения дальнейшей судьбы ненринятаго груза, то ей нетъ надоб
ности требовать отъ него предъявления дубликата накладной, темъ бол!;е, что 
въ рукахъ самого отправителя, какъ таковаго, но точному смыслу 62 ст. уст., 
дубликата служитъ лишь удостовЁрешемъ принятая груза на стан иди, и по
тому, если бы отправитель, получившш отъ железной дороги увЁдомлеше о 
невостребованномъ грузе, былъ ноставленъ въ невозможность предъявить вы
данный ему дубликатъ накладной,—потому-ли, что таковой утраченъ, или 
по иной причине, нанр., по нахождешю его въ рукахъ лица, отказавшагося 
отъ приня'пя груза,—непредъявлеше отправителемъ дубликата, само по себе, 
не можетъ служить железной дороге основашемъ къ отказу въ принятш отъ 
него требовашя о выдаче груза, съ тёмъ однакоже, что, одновременно съ увЁ- 
домлен!емъ отправителя, должна быть, на основанш приведенной 90 ст., 
учинена надлежащая публикащя и если таковая последовала, то железная 
дорога, удовлетворившая заявленное отправителемъ требование, не несетъ 
предъ тёмн  лицомъ, въ рукахъ коего оказался бы дубликатъ накладной, ни
какой ответственности. Изъ приведенныхъ разъясненш явствуетъ, что для 
удовлетворешя требовашя, заявленнаго отправителемъ на основами 90 ст. 
устава, вовсе не было, вопреки м н ён ш  судебной палаты, надобности въ су- 
дебномъ разрЁшенш вопроса о принадлежности груза отправителю или, что

то же, лицу, коему последними предоставлено получить невостребованный грузъ, 
такъ какъ о праве собственности на грузъ, за отсуств1емъ спора о немъ со 
стороны третьяго лица, въ данномъ ДЁЛЁ не могло быть и речи. Что касается 
засимъ вопроса о томъ, действительно ли грузоотправителями было предостав
лено просителю право на получеше невостребованныхъ грузовъ, то, какъ 
изъ дела видно, просителемъ представлены были железной дороге выданные 
ею грузоотправителями разсчетные листы, на коихъ выражено ими уыолно- 
моч!е просителю получить присланный ими товаръ, и о такомъ уполномочш 
проситель заявляли и въ окружномъ судЁ и въ палатЁ, а между тёмн по
следняя, въ нарушеше 339 ст. уст. гр. суд., оставила это заявлеше безъ вся- 
каго обсужденья. По изложенными основашямъ, Правительствуюшдй Сенатъ 
находя, какъ соображешя судебной палаты, такъ и сделанные ею изъ нихъ 
выводы, неправильными, о н г е д ъ л я е т ъ : рЁшеше Московской судебной 
палаты отменить, по нарушешю 90 ст. общ. уст. Рос. жел. дор. и 339 ст. уст. 
гр. суд. и дёло передать, для новаго разсмотрЁшя, въ другой департамента 
той же палаты.

9 9 .—1 8 8 8 г о д А 4 и с в л ъ. По прогиетю повгъреннаго главкам

общества Роветскихъ желгъзныхъ дорогъ, присяжнаго %овгъреннаю Лозинскаго 
объ отмгьнп ргыиетя С.-Петербургским столичнаго мироваго съпзда.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С Д л о ы о н ъ; докладывалъ 
дЬдо сенаторъ С. В. Н ахман  ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ъ л я в с к 1 й).

Изъ дела видно: купецъ Латонинъ, въ лиц!; повереннаго, предъявили у 
мироваго судьи къ главному обществу Росешскихъ желРзвыхъ дорогъ искъ, 
объяснивъ, что имъ отиравленъ былъ 20 ноября 1885 г. изъ Петербурга но 
Варшавской дороге въ Динабургъ одинъ тюкъ галантерейнаго товара по на
кладной на предъявителя съ наложенными платежомъ въ сумме 77 р. 4 кон., 
причемъ дубликатъ накладной былъ нереданъ Латонивымъ лицу, обязавше
муся принять товаръ. По неявке получателя за принятьемъ товара, Латонинъ, 
извещенный о томъ управлешемъ дороги, какъ отправитель, просилъ уничто
жить наложенный платежи, а самый грузъ возвратить ему, какъ собственнику, 
за неимЁшемъ же дубликата накладной просилъ унравлеше дороги сделать 
публикащю объ утрате дубликата, для чего представили и деньги; но управ- 
леше дороги, уничтоживъ наложенный платежи, отказало Латонину въ при
нят! и денегъ на публикащю и въ выдаче груза;.—вследств!е сего Латонинъ. 
нредставивъ свидетельство б наложенномъ платеже и ссылаясь на свои тор
говый книги и на свидетелей, просилъ признать его собственникомъ означен
на™ груза и обязать главное общество возвратить таковой ему, Латонину. 
Мировой судья, руководствуясь ссылкою главна™ общества на 78 ст. общ. 
уст. жел. дор., въ иске отказали. РазсмотрЁвъ апелляционную на это реш ете 
жалобу Латонина, мировой съгъздъ нашелъ, что 78 ст. общ. уст., признающая 
право распоряжешя грузомъ но накладной на предъявителя за держателемъ
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дубликата накладной, къ настоящему случаю не относится, а, по силе 90 ст. * 
того же устава, въ коей именно предусмотрены случаи непринятая груза, уве
домлеше посылается отправителю, причемъ о предъявлен^ имъ дубликата 
накладной ничего не говорится, и потому, признавъ реш ете мироваго судьи 
неправильнымъ, съйздъ обязалъ главное общество возвратить спорный грузъ 
Латонину, какъ его собственнику. Въ принесенной на это рыщете новйрен- 
нымъ главнаго общества кассащонной жалобп, указывается на нарушеше съез
дом!-. 78, 86, 90 и 112 ст общ. уст. Рос. жел. дорогъ темъ, что имъ при
знана возможность выдачи груза лицу, не предъявившему дубликата наклад
ной.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нате находить, что разрешенш его подлежитъ вопросъ: обязана-ли желгъзная 
дорога, по требованию грузоотправителя, выдать ему невостребованный свое
временно грузъ, хотя-бы имъ не было предъявлено дубликата накладной? Въ 
общемъ уставе Рос жел, дорогъ 12 шня 1885 г. (Т. XII ч. 1,изд. 1886 г.) 
изложены подробный правила о порядке выдачи грузовъ по прибытш тако- 
выхъ на станцш назначешя, причемъ, относительно лицъ, коимъ выдается 
грузъ, въ ст. 86 устава постановлено, что, если онъ перевозится по именной 
накладной, то выдается лицу, на имя котораго отправленъ грузъ, по предъ
явленш имъ дубликата накладной, а перевозимый по накладной на предъ
явителя—держателю дубликата оной,--следовательно, въ томъ и другомъ слу
чае,—лишь такому лицу, коему, на основанш 78 ст. того же устава, принад
лежите право распоряжешя грузомъ. Такимъ образомъ, въ силу приведенныхъ 
лравилъ, выдача груза лицу, явившемуся за получешемъ его, но не предъ
явившему дубликата накладной, не допускается. Для техъ же случаевъ, еели- 
бы, по прибытш груза къ месту назначешя, въ течете определенна«) вре
мени, не явилось за получешемъ его или отказалось отъ его принятая лицо, 
коему, по силе приведенныхъ 78 и 86 ст., нрибывпйй грузъ можете быть вы
дашь,~въ ст. 90 того же устава предписано: „грузы, непринятые въ течете 
30 дней со дня ихъ прибитая, считаются невостребованными, и по проше- 
ствш означеннаго срока о непринятомъ грузе посылается увгьдомлете отпра
вителю и троекратно публикуется въ местныхъ городскихъ и губернскихъ 
ведомостях!.11, Изъ точнаго смысла приведенной статьи явствуете, прежде всего, 
что для определетя судьбы груза, какъ „невоетребованнаго“, т. е неприня- 
таго темъ, кому право на получеше онаго закономъ предоставлено, необхо
димо было установить такой норядокъ, при которомъ железная дорога могла 
бы быть поставлена въ известность, какъ ей поступить съ непринятымъ свое
временно грузомъ. Въ виду этой цели и вменено железной дороге въ обя
занность, въ случае непринятая груза до истечешя упомянутаго срока, не
медленно уведомить о томъ самого отправителя. Такое уведомлеше, очевидно, 
не имеете ничего общаго съ теми уведомлешями, которыя, по силе 80 ст. 
устава, посылаются, по прибытш груза, получателямъ: отправитель уведом-

ляется, на основанш 90 ст., не въ качестве нредположеннаго получателя, а 
въ качестве контрагента железной дороги, такъ какъ юридичесшя отноше- 
шя железной дороги по перевозке груза установляются, прежде всего, дого- 
воромъ ея именно съ грузоотправителем^, нрава-же другихъ лицъ, какъ по
лучателей, хотя и определяются закономъ, но также вследстаие предоставле- 
щя оныхъ темъ или другимъ лицамъ со стороны самого отправителя. Озна
ченный договоръ считается заключеннымъ съ момента принятая железною 
дорогою груза (ст. 60) и не прекращается до полнаго осуществлешя постанов- 
ленныхъ въ договоре условй. Это видно, нанр., изъ того, что отправитель 
отвечаете предъ железной дорогой за верность номещенныхъ въ накладной 
сведешй. а равно за правильное обозначите содержанья груза и его веса, 
хотя бы неправильность такого рода обнаружилась уже въ пути и даже на 
станцш назначешя (59 и 60 ст.), и, наконецъ,—-изъ упомянутой выше ооя- 
занности железной дороги, на основанш 90 ст., обращаться, въ случае не
принятая груза, къ самому отправителю. Въ нормальномъ порядке, т. е. до 
истечешя, установленнаго въ 90 ст. для принятая груза, срока, личность от
правителя, какъ таковаго, конечно, заслоняется правами его-же или иного 
лица, какъ имеющихъ, по 78 ст., право распоряженья грузомъ и могущихъ 
осуществлять таковое не иначе, какъ подъ услотяемъ обладашя дубликатомъ 
накладной, въ случаяхъ-же, когда, по минованш упомянутаго срока, грузъ 
остался „невостребованнымъ*1, выступаете снов? самостоятельная роль отпра
вителя, какъ таковаго, къ которому железная дорога и ооязана обратиться 
съ уведомлешемъ о непринятомъ грузе и ждать его указанш, какъ посту
пить съ такимъ грузомъ, такъ какъ, при отсутствш такого самостоятельнаго 
шачешя отправителя, не было-бы никакой надобности постановлять особое 
правило объ уведоиленш отправителя. Для железной дороги отправитель и 
есть то главное лицо, съ коимъ, по существу договора, она должна иметь 
дело, почему не только имя его и фамилгя, но и место жительства должны 
быть железной дороге известны и точно обозначены на накладной, чего от
носительно другихъ лицъ, какъ получателей, не требуется (ст. 57 п. 4 и 13 
и ст. 80), темъ более, что такихъ лицъ можете и не быть. Отсюда выте
каете само собою, что въ техъ случаяхъ, когда, за невостребовашемъ груза 
железная дорога обязана, по 90 ст., обратиться къ отправителю, ей яетъ 
особенной надобности въ томъ, чтобы, для дальнейшихъ распоряжешй о грузе, 
со стороны отправителя былъ нредъявленъ дубликате накладной, темъ более, 
что въ рукахъ отправителя, какъ таковаго, этотъ документъ, по точному смыслу 
62 ст., служить лишь удостоверешемъ принятая груза на станцш. Поэтому, 
если-бы отправитель, нолучившш отъ железной дороги, уведомлеше о невое- 
требованномъ грузе, былъ ноставленъ въ невозможность предъявить выдан
ный ему дубликате накладной,—потому-ли, что таковой утраченъ, или но 
иной причине, нанр., по нахождешю его въ рукахъ лица, отказавшагоея отъ 
принятая груза, непредъявлеше отправителемъ дубликата, само по себе, не 
можете служить железной дороге основашемъ къ отказу въ принятая отъ
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него требовашя о выдача или иного указашя относительно невостребованнаго 
груза. Но, такъ какъ возможны случаи, что и по удовлетворен!)! такого тре- 
бовашя со сторону другаго лица былъ-бы предъявленъ железной дорог! 
переданный ему или вообще оказавшийся въ его рукахъ дубликатъ накладной 
на тотъ-же грузъ,—въ видахъ предосторожности и предписана въ приведен
ной 90 ст. публикащя о невостребованномъ груз! и, если таковая исполнена, 
то железная дорога, удовлетворившая заявленное отправителемъ требоваше о 
выдач!) или иномъ распоряжещи относительно непринятаго груза, не несетъ 
предъ т'Ьмъ лицомъ, въ рукахъ коего оказался бы впосл!дствш и былъ предъ
явленъ дубликатъ накладной, никакой ответственности. При семъ разумеется 
само собою, что возложенное на железную дорогу, по 90 ст,, ув!домлеше мо- 
жетъ быть предупреждено самостоятельнымъ со стороны отправителя заявле- 
шещъ, и въ тавомъ случай вполн! применяются указанныя выше посл!д- 
стрлл. Въ виду изложенныхъ соображешй, поставленный въ начал!; настоящаго 
опредйлешя вопросъ долженъ быть разр!шенъ въ томъ смысл!, что, по точ
ному смыслу 90 и др. ст. устава, ненредъявлеше грузоотнравителемъ дубли
ката накладной, за утратой таковаго или за нахождешемъ его въ рукахъ 
третьяго лица, не лишаетъ отправителя права, по пол утеши имъ изв!стая о 
невостребованномъ груз!, потребовать отъ железной дороги выдачи ему этого 
груза или иначе распорядиться таковымъ, если приэтомъ учинена о томъ 
груз! надлежащая публикащя. Что касается самого срока, по истеченш ко- 
тораго, со времени прибитая груза, железная дорога вправ! выдать отпра
вителю грузъ или иначе распорядиться по его-же указанно, то указанный въ 
90 ст. тридцатидневный срокъ установленъ лишь въ вид! общаго правила, 
такъ какъ, на основанш 84 ст. устава, въ виду особенныхъ свойствъ т!хъ 
или другихъ грузовъ, допускаются и бол!е краткие сроки. Всякое-же требо
ваше, заявленное ран!е указанныхъ сроковъ, наир, о выдач! груза или за- 
держанш его въ пути и т. и., обязательно для жел!зной дороги, на точномъ 
основанш 78 ст. уст., лишь въ томъ случа!, если оно заявлено лицомъ, им!ю- 
щимъ право распоряжешя грузомъ, подъ услов1емъ предъявлешя дубликата 
накладной, каковому правилу подчиняется и самъ отправитель. Если бы, 
однако, ран!е т!хъ сроковъ, даже задолго до прибитая груза къ м!сту на
значенья отправитель обратился къ жел!зной дорог! съ требовашемъ о вы
дач!, задержат и или иномъ направленш груза, напр., въ виду положитель- 
ныхъ изв!стай объ отказ! лица, въ рукахъ коего находится дубликатъ имен
ной накладной, отъ принятая груза, то жел!зная дорога не лишена безу
словно возможности удовлетворить и такое требоваше отправителя, но, т!мъ 
не мен!е, въ виду приведенной 78 ст,, не освобождается отъ отв!тственно- 
сти, если-бы принятая ею на в!ру данныя оказались неосновательными. Къ 
сказанному сл!дуетъ присовокупить, что, хотя въ общемъ устав! Рос. жел. 
дорогъ не содержится спещальныхъ нравилъ о случаяхъ, касающихся именно 
утраты дубликатовъ и т. п., но по вс!мъ жел!знымъ дорогамъ издавна суще
ствуют т !  или друия правила, клоняшдяся къ возможному въ подобныхъ

— 393 — № ю в.
случаяхъ ограждешю интересовъ грузоотправителей, какъ видно, напр,, изъ 
напечатаннаго въ 1880 г., по распоряжешю бывшей коммисш жел!зяо-дорож- 
наго д!ла, свода уеловш перевозки товаровъ и грузовъ, и само собою разу- 
м!ется, что правила такого рода не могутъ, съ издашемъ общаго устава, по
читаться утратившими свою силу, насколько, конечно, они совм!стимы съ 
правилами этого з а я о и о по л о ж е нгя. Обращаясь, засимъ, къ р!шешю миро- 
ваго съ!зда, на которое принесена кассащонная жалоба, нельзя въ немъ не 
уемотр!ть допущенной съ!здомъ неточности въ томъ смысл!, что онъ нри- 
зналъ за отправителемъ право на возврата ему жел!зною дорогою груза, какъ 
собственнику: съ!здъ вовсе не разр!шалъ вопроса о прав! собственности на 
грузъ, т!мъ бол!е, что и споръ о такомъ прав! могъ быть возбужденъ не 
жел!зпою дорогою, а лишь третьимъ лицомъ, чего въ настоящемъ д !л ! не 
было. Но указанная неточность, вызванная притомъ подлинными словами 
исковаго прошешя, не им!ла никакого влгяшя на самое р!тенге съ!зда, въ 
заключети же его но отношешю къ истинному смыслу 90 ст. оощ. устава, 
равно какъ и въ общемъ вывод! по существу настоящаго д!ла, не усматри
вается какого-либо несоотв!тстапя съ изложенными выше соображен ¡ями. На 
этомъ основанш, не находя въ обжалованномъ р!шенш какого-либо наруше- 
шя приведенныхъ иросителемъ законовъ,— Правительствующей Сената о п р е 
д ъ  л я е т ъ: просьбу приеяжнаго нов!реннаго Лозинекаго оставить, за силою 
186 ст уст. гр. суд., безъ посл!дствш.

1 0 0 .—1 8 8 8  г о д а д е к  л в г я 2 1 -I- о д н я .  По прошетю приеяжнаго 
повереннаго Родванскаго, по доверенности Бронислава-Эдуарда, Томаша-Нор- 
берта и Станислава-Викентъя Яцковскихъ, объ отмене определетя Вар
шавской судебной палаты.

(Предс4датедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докладывалъ
д4.ю сенаторъ Е. Е. К. о в а л е в с к 1 й; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е нъ ),

Въ Варшавскомъ окружномъ суд! возбуждено было д!ло о разд!л! между 
насл!дниками умершаго Маркела Яцковскаго,—въ числ! коихъ им!ются и 
нееовершеннол!тше,—его капитала, движимости и недвижимыхъ им!нш, ка- 
ковыя им!шя заключались: 1) въ городской недвижимости № 1611 въ гор. 
Варшав! и 2) въ четырехъ им!шяхъ Гроецкаго у!зда, Варшавской губер
нии: Промна, Малая Зброша, Ольшаны-Опржалки и Кусы А. В . С. Назна
ченные судомъ эксперты признали разд!лъ въ натур! этихъ пяти недвижи
мостей, частью невозможнымъ, частью неудобнымъ въ хозяйственномъ отно- 
шенш, почему судъ оиред!лилъ недвижимости эти продать съ публичнаго 
торга. На торгахъ, произведенныхъ при окружномъ суд! ’/Уз апрЬля 1886 г.. 
им!шя эти остались за сл!дующими сонасл!дниками, предложившими на 
торг! выенпя противъ оц!нки этихъ им!шй ц!ны: недвижимость № 1611— 
за Станиславомъ-Викентаемъ Яцковскимъ (18,210 р.); Кусы А . В. С.—за 
нимъ-же (20,500 р,); Промна за Брониславомъ-Эдуардомъ Яцковскимъ
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(125,040 р.); Ольшаны-Опржалки - з а  нимъ~же (38,000 р.), и Зброша-Малая—  
за Томашемъ-Норбертомъ Яцковскиыъ ¡ 58, 050 р.). Им4шя эти утверждены 
окружнымъ судомъ за покупщиками вь указанныхъ ц'Ьнахъ безъ предвари
тельная представлешя каждымъ изъ покупщиковъ вырученной за купленное 
имъ HMime суммы, такъ-какъ остальные сонаследники согласились, чтобы 
вс* эти суммы были обезпечены по ипотеке на техъ имешяхъ въ пользу 
всехъ прежнихъ совладельцевъ, впредь до раздела, Приэтомъ окружный судъ 
отвергъ ходатайство покупщиковъ о возврате имъ представленныхъ ими де- 
негъ на уплату крепостныхъ и актовыхъ пошлинъ, актовой бумаги и сбора 
въ пользу магистрата гор. Варшавы, каковое свое ходатайство покупщики 
основывали на томъ, что щлобретенле ими съ публичнаго торга,— по производ
ству о разделе наследства ихъ наследодателя Маркела Яцковскаго,---входя- 
щихъ въ составь этого наследства недвижимостей, представляется по граж
данскому кодексу однимъ изъ актовъ о разделе этого наследства, а но 371 
ет. т. V уст. о пошл., изд. 1857 г,, и последовавшихъ въ ея разъяснен) е 
указовъ Сената, отъ 8 октября 1882 г. и 25 ноября 1883 г., съ раздель- 
ныхъ актовъ, совершенныхъ между сонаследниками и даже посторонними 
совладельцами, крепостныя пошлины не взыскиваются и въ томъ случае, 
если одинъ другому д'Ьлаетъ надплаты за выделенные ему въ превосходстве 
участки: что по этой-же причине не следовало съ нихъ и актовой пошлины, 
что не следовало удерживать съ нимъ деньги и на актовую бумагу, ибо тако
вая потребуется при написаши окончательная акта о разделе, а именно: 
акта о разделе эквивалента продажи, т. е. денегъ, вырученныхъ за продан
ный имени, и наконецъ, что удержаше сбора въ пользу города за продажу 
съ торговъ недвижимыхъ имени! не согласуется с ъ В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 
5 января 1871 г. Принесенныя на эти определешя жалобы Яцковскихъ от
вергнуты Варшавскою судебною палатою постановлешемъ, отъ 13/2б августа 
1886 г., въ коемъ палата признала выведенные ею доводы жалобщиковъ 
неуважительными, какъ въ виду 1162 ст. уст. гр. суд., такъ и вследотйе 
того, что, со введешемъ въ дМотие въ губершяхъ Царства Польскаго устава 
1874 г., суды должны руководствоваться В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 1 
мая 1884 г. мнешемъ Гсударственнаго Совета, на основанш УН пункта ко- 
тораго крепостныя пошлины взыскиваются при всякомъ возмездномъ пере
ходе права собственности на недвижимый имущества, за исключетемъ не 
относящихся къ настоящему случаевъ; актовая-же пошлина, равнымъ обра- 
зомъ, следуетъ по YIII пункту того-же закона; что указы Сената, отъ 1882 г. 
8 ноября и 1883 г. 25 ноября, не относятся къ настоящему случаю, такъ-- 
какъ предметомъ обсуждешя Сената быдъ актъ, совершенный до 1874 года; 
чго-же касается В ы с о ч а й ш д г о  указа отъ 5 января 1871 года, то таковымъ 
продажи съ публичяыхъ торговъ не изъемлются отъ взноса определенная 
этимъ указомъ сбора въ пользу городовъ.—Ходатайствуя объ отмпюъ сего 
определена, поверенный Бронислава, Томаша и Станислава Яцковскихъ, 
црисяжный поверенный Родванекш, указываетъ на нарушеше палатою въ

томъ определены! 711, 771— 774, 813, 815 и 1162 ст. уст. гр. суд., 363, 
369, 371 уст, о пошл. т. У изд. 1857 г., 1315 и след, и 1336 ст. т. Х ч, 1. 
817, 827, 838 и 839 ст. гр.  код., В ы с о ч а й ш а г о  указа 5 января 1871 г 
и указовъ Сената, отъ 8 октября 1882 г. и 25 ноября 1883 года,

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и сообразивъ вышеиз
ложенное, Правительствующей Сенатъ устраняетъ, прежде всего, какъ неосно
вательное, обвинеше просителемъ палаты въ неразсмотренш ею, будто-бы, 
принесенной ей жалобы Станислава Яцковскаго.—Проситель выводить это изъ 
того, что въ вступительныхъ словахъ обжалованная определешя сказано, 
что палата разсмотр4ла жалобы двухъ Яцковскихъ Бронислава и Томаша, 
тогда какъ палате принесена была жалоба и третьимъ Яцковскимъ, Стани- 
славомъ.— Но вместе съ темъ, какъ видно изъ заголовка обжалованная опре
делешя, палата слушала жалобы всехъ трехъ Яцковскихъ, а въ резолютив
ной части определешя постановлено: означенныя жалобы оставить безъ по 
следсга й, въ виду каковыхъ данныхъ, одно умолчаше въ вступительной части 
соображешй палаты о жалобе Станислава Яцковскаго, само по себе, не мо~ 
жетъ служить указашемъ на то, что палата, будто-бы, вовсе не обсудила 
этой жалобы совместно съ двумя другими, темъ более, что все три жалобы, 
по содержанш своему, совершенно тождественны, и соображешя палаты въ 
обжалованнокъ определены! относятся одинаково въ каждой изъ нихъ. Не 
заслуживаетъ также уважешя и другое обвинен)е просителемъ палаты въна- 
рушенш 711 и 774 ст уст. гр. суд. необсуждешемъ, будто бы, всехъ дово- 
довъ, коими доверители его подтверждали свое ходатайство о возврате имъ 
внесенныхъ ими денегъ на крепостныя и актовую пошлины и на гербовый 
и городской сборы.—Какъ видно изъ обжалованная определения, палата вы
вела въ немь сущность доводовъ Яцковскихъ, которыми они подтверждали 
означенное свое ходатайство, и дала на этотъ, сделанный ею, выводъ под
крепленный соображешями ответь, чемъ палата вполне исполнила требова- 
ше означенныхъ статей устава и, вопреки утвержденш просителя, вовсе не 
была обязана входить, кроме того, въ отдельный разборъ каждаго изъ дово
довъ Яцковскихъ (ptm . Сената 1879 г. № 397 и др.) Далее проситель, - -до
казывая, что его верители, представляюшдеся одними изъ сонаследниковъ 
Маркела Яцковскаго, не обязаны были вовсе уплатить крепостныя пошлины 
при пршбретенш ими наследственныхъ недвижимостей съ публичная торга, 
яазначеннаго но производству о разделе этого наследства,-—исходить, въ семь 
отношенш, изъ того положешя, что публичная продажа эта представляется 
по гражд. кодексу ничемъ инымъ, какъ актомъ, установляющимъ разд'Ьлъ 
наследства, въ виду чего, по мненш просителя, къ такому акту вполне при 
менимы постановлеше т. У уст. о пошл, и разъяснешя Сената но 1 му об
щему собрашю въ онределеши его, отъ 8 октября 1882 г. и 25 ноября 1883 г. 
(собр. узак. 1884 г. № 41, ст. 321), объ оевобожденш отъ платежа кре
постной пошлины вообще раздельныхъ актовъ, не исключая и техъ, по коимъ
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одни изъ соучастниковъ производясь другимъ денежный выплаты за выде
ляемые излишки. Въ этомъ кассащонномъ доводе представляется, прежде 
всего, неверными самое нодожеше, на которомъ они построенъ. Вопреки 
утверждешю просителя, изъ того обстоятельства, что, при предполагаемомъ 
разделе наследства, наследственная .недвижимость, не могущая быть удобно 
разделенною на части, подвергается публичной продаже (ет. 816 гр. код.), 
еще вовсе не следуетъ, чтобы, вследств!е нрюбретсшя съ торговъ такой 
недвижимости одними изъ сонаследниковъ, публичная продажа ея утрачи
вала, теми самыми, присущее ей значеше возмезднаго отчуждешя имущества 
и превращалась въ актъ, установляющш имущественный раздели. Въ дей- 
ствительности-же и въ разсматриваемомъ случае, пр1уроченная лиши къ про
изводству о разделе наследства, публичная продажа неудободелимой наслед
ственной недвижимости сохраняетъ свое настоящее значеше, такъ какъ про
дажа въ семь случае установлена съ целью исключить изъ наследственной, 
подлежащей разделу, массы неудободелимую недвижимость ея и заменить 
последнюю, для раздела, эквивалентомъ ея, т. е. ценою, вырученною отъ про
дажи этой недвижимости, каковая цель вполне вытекаетъ изъ смысла 828 
ст. гр. код., по которой только после сей“нредварительной меры, т. е. только 
после продажи наследственной неудободелимой недвижимости, приступается 
къ составлешю подлежащей разделу общей имущественной массы. Очевидно, 
что, пршбретая, путемъ этой продажи, наследственную недвижимость, сона
следники становится единственными собственникомъ ея не въ силу и вслед- 
ств1е раздела наследства, а какъ покупщшъ той недвижимости, точно также, 
какъ бы прюбрело это имеше съ торговъ лицо, постороннее , наследству. 
Поэтому, если даже и признать, что, за распространешемъ, въ силу В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 1 мая 1884 г. мнешя Государственнаго Совета, на 
губернш Царства Польскаго действгя т. V уст. о пошл, и, между 
прочими, дейсттая постановлешй этого устава о взиманш крепостной 
пошлины съ актовъ о возмездномъ переходе права собственности на 
недвижимый имущества, должно иметь также применеше въ техъ губер
шяхъ установленное теми уставомъ изъа'ле отъ платежа крепостной пошлины 
для раздельныхъ актовъ, то поди эту льготу въ платеже крепостной пошли
ны не можетъ, очевидно, подойти настоящШ случай, въ коемъ трое изъ со
наследниковъ Яцковскаго сделались единственными собственниками наслед- 
ственныхъ недвижимыхъ имешй нутемъ прюбретешя ихъ на предшествую
щей действительному разделу наследства Яцковскаго публичной ихъ про
даже, носледстряемъ каковой продажи является, по закону, какъ уже было 
сказано выше, выключеше этихъ имешй изъ наследственной массы и замена 
ихъ. для раздела между всеми сонаследниками суммою, вырученною прода
жею этихъ имешй. Имея затемъ еъ виду, что, по ст. 1573 уст. гр. суд.,, 
по прод. 1886 года, при продаже съ публичнаго торга недвижимыхъ именш 
въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа, покупщики обязанъ внести 
пошлины, взыскиваемыя, на основаши действующихъ въ техъ губершяхъ

законовъ, при еовершенш деговоровъ 0 продаже недвижимыхъ имешй, при- 
чемъ сделана ссылка на 1-ое примеч. къ 363 ст. т. V уст. о пошл., по прод. 
1886 г., а по сему примечаний, основанному на вышеприведенномъ В ы с о 
ч а й ш е  утвержденяомъ 1 мая 1874 г. мнеши Государственнаго Совета, уста
новлено для означенныхъ губернш взыскаше крепостной пошлины при воз
мездномъ переходе права собственности на недвижимое имеше, Правитель
ствующей Сенатъ нризнаетъ заключеше судебной палаты, объ обязанности 
доверителей просителя оплатить крепостными пошлинами приобретете ими 
съ торговъ наследственныхъ недвижимостей Маркела Яцковскаго,—въ оконча- 
тельномъ своемъ выводе, правильными и съ законами согласными. Равными 
образомъ, представляется согласными съ закономъ разрешеше судебною па
латою въ утвердительномъ смысле вопроса объ обязанности доверителей про
сителя оплатить таковую покупку трехъ-рублевою актовою пошлиною, такъ- 
какъ этой пошлине, согласно вышеприведенной 1573 ст. уст. гр. суд., по 
прод. 1886 г., и сделанной въ ней ссылке на 4 примеч. къ 442 ст. т. V 
уст о пошл., по продол. 1886 г., подлежать также и акты о продаже не
движимыхъ имуществъ съ публичнаго торга. Эти-же акты подлежать пропор- 
цгоналъному гербовому сбору и притоми по цене, въ которой проданное име
ше укреплено за пршбретателемъ (ет. 1-ая примеч. къ ней, ст. 20 и 4 п. 
28 ст. уст. о герб, сборе изд. 1886 г.); вследсТВге сего, вопреки утверждешю про
сителя, съ его верителей следовало также удержать деньги на уплату озна- 
ченнаго п рои орщонал и наго гербоваго сбора; причемъ указаше просителя на 
то, что этими сборомъ долженъ быть впоследствии оплаченъ актъ о разделе  
эквивалента проданныхъ недвижимостей и что, будто-бы, такими образомъ, 
пришлось-бы уплатить по одному и тому-же предмету гербовый сборъ вдвое,— 
выводится изъ того-же невернаго, вышеразобраннаго положешя, что npio6pe~ 
теше сонаследникомъ наследственной недвижимости съ публичнаго торга,— 
назначения™ по поводу предположеннаго раздела наследства и имеющаго 
целью заменить для этого раздела неудободЬлимую недвижимость выручен
ною за неё ценою,—представляется, будто-бы, также актомъ о разделе на
следства. Наконецъ, что касается последияго кассащоннаго повода проси
теля, направленна™ противъ заключешя судебной палаты о признанш пра
вильными удержзшя съ Яцковскихъ сбора въ пользу города, то доводи этотъ 
оказывается уважительными, ибо, согласно В ы с о ч а й ш е м у  указу 5 января 
1871 года, основанному на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 11 декабря 1870 г. 
журнале комитета по делами Царства Польскаго (дневн. зай. томи 71стр. 68), 
означенному сбору въ пользу городовъ и местечекъ подлежать дбговоры, кон
тракты и акты вСякаго рода, совершенные нотаргал^нЫмъ ПорядКомъ, нодъ ка
ковое определеше, очевидно, не подходятъ случаи подобные настоящему, въ 
коихъ недвижимое имеше upiобретается съ публичнаго торга, Въ каковыхъ 
случаяхъ, въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа, не требуется, для 
окончательнаго утверждешя нмйшя' за пОкупшикомъ, совершеше наг э*о иНЧЬ- 
H i e  данной, какъ это установлено при продаже се Торговъ по судебными уста-
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вамъ недвижимыхъ имйшй въ Н мпеии (ст. 1165 уст. гр. суд.), а утверж- 
деше это исходить единственно отъ суда, при коемъ совершена продажа, вы
дачею о семь выниси покупщику (ст. 1574 того-же устава). Сводя все выше
изложенное къ окончательному выводу, Правительствующш Сенатъ опредв- 
ляетъ: отменить опредйлеше Варшавской судебной палаты, въ части удержа- 
шя съ Яцковскихъ сбора въ пользу города, по нарушенда П пункта Высочай
ше утвержденнаго 11 декабря 1870 г. журнала комитета по дйламъ Царства 
Польскаго (дневн. зак т. 71 стр. 68), и дйло, для постановлен!;! новаго по 
этому предмету опредйлешя, передать въ другой департаментъ той-же судеб
ной палаты; во всемъ-же остальномъ оставить просьбу повйреянаго Яцков- 
скихъ, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послйдствгй.

1 0 1 .— 1 8 8 8  г о д а  с е н т я б р я  2 1-го д н я .  По прошетю купца Ноуха 
Шварца, объ отмгъюь ртыиетя Московской судебной палаты.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ П. И. Са л омонъ ; докладя-
выъ д4до сенатор! Н. И. Я г н ъ; заклютеше давалъ товарищ! обер*-прокурора 

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).
Двумя постановлетями Смоленской оценочной коммиеш, отъ 25 февраля 

и 5 марта 1884 г., определено князю Друцкому-Соколинскому-Ромейко-Гурко 
вознаграждеше сначала въ размере 2.1,079 р. 50 коп., а потомъ 80,753 руб., 
за имущество его, отошедшее нодъ линш Орловско-Витебской железной до
роги, а В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, 23 апреля 1885 г., мяйшемъГосу- 
дарственнаго Совета вознаграждеше это назначено въ количестве 15,420 р. 
съ процентами по 6 на сто со дня занятая земли по день взноса денегъ въ 
оценочную коммиеш. Вскоре носле состоявшихся означенныхъ ностановлетй 
оценочной коммиеш, а именно 28 марта 1884 г. княгиня Мар1я Друцкая- 
Соколинская-Ромейко-Гурко, по доверенности своего мужа, выдала купцу Швар
цу уступочвый актъ такого рода, что, получивъ отъ Шварца 22,000 руб., она 
уступаетъ ему 22 т. изъ присужденнаго мужу ея вознаграждешя за отошед
шее подъ железную дорогу имущество, съ темъ, что если Шварцу не будетъ 
возвращено 22 т. до 20 сентября 1884 г., то доверитель ея обязанъ, сверхъ 
22 т., заплатить Шварцу еще 3 т. въ виде неустойке и срокъ уплаты всей 
суммы 25 т долженъ продолжаться до 20 марта 1885 г., въ теченш каковаго 
срока Шварцъ остается собственникомъ уступленной ему суммы По воспо- 
следсванш же В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 23 апреля 1885 г , МНЙШЯ Го
сударственная Совета, князь Друцшй-Соколинсгай-Гемейко-Гурко на томъ же 
уступочномъ акте сделалъ, 31 мая 1885 г., надпись, что все вознаграждеше, 
присужденное В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ мнешемъ Государственнаго Со - 
вета, онъ уступаетъ въ полную собственность купцу Шварцу, отъ котораго 
получено полное удовлетвореше. 10 шня 1885 г., правлеше общества Орлов
ско-Витебской железной дороги внесло въ Смоленское губернское правлеше 
30,062 р. 18 к., но вслйдств1е взыскашя, предъявленнаго къ князю Друцко- 
му-Соколинскому-Ромейко-Гурко мещаниномъ Ивановскимъ, деньги перечисле

ны были губернскимъ правлешенъ въ денозитъ Смоленскаго окружнаго суда. 
Тогда Шварцъ обратился въ окружный судъ съ просьбой о выдаче денегъ 
ему, но судъ выдалъ только 3722 р. 40 к., изъ остальныхъ же денегъ удер- 
жалъ на пояолнеше недоимокъ, числившихся на имйшяхъ князя и княгини 
Ромейко-Гурко, 3284 р. 13 к., на гербовый штрафъ съ князя 162 р. 50 к. и 
съ Шварца 162 р. 50 к. и наложилъ арестъ на 23,629 р. 65 к., въ обезпе- 
чеше взыскашя съ князя Смоленскимъ обществомъ взаимнаго кредита, 
по пяти иеполнительнымъ листамъ. Вслйдетв1е иодобнаго распоряжения 
окружнаго суда, Шварцъ предъявилъ 22 августа 1885 г., на оенованш 1092 ст. 
уст. гр. суд., въ Смоленскомъ окружномъ судь искъ къ правленш Смолен
скаго общества взаимнаго кредита и къ князю Друцкому-Соколинскому-Ромей- 
ко-Гурко о признаши, въ силу нотар!альнаго акта, отъ 28 марта 1884 г., и 
надписи, отъ 31 мая 1885 г., собственностью его, Шварца, 23,629 р. 65 к., 
ареетованныхъ въ пользу общества взаимнаго кредита, и о снятш ареста. 
Окружный судъ удовлетворилъ ясковыя требовашя Шварца. Въ апеллящон- 
ной жалобе поверенный общества взаимнаго кредита доказывалъ, что уста- 
новлеше вещнаго нрава на деньги можетъ совершиться только путемъ непо
средственной передачи ихъ въ чужое владйше, ибо въ яротивномъ случай 
сделка о праве собственности на деньги явится не вещною, а обязательствен
ною, такъ какъ въ моментъ совершешя сделки, 28 марта 1884 г., право соб
ственности на присужденным Шварцу деньги не принадлежало князю Гурко, 
ибо право получешя ихъ явилось возможнымъ лишь съ 23 апреля 1885 г., 
т. е- съ момента В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя мнешя Государственнаго Со
вета, а непосредственное иолучеше денегъ стало возможнымъ только со дня 
приглашены князя правлешемъ железной дороги за получешемъ ихъ, именно 
съ 23 мая 1885 г., до каковаго времени для самого князя Гурко не существовало 
еще владйшя деньгами, следовательно, отчуждеше денегъ является несо- 
гласнымъ съ законами объ отчужденш, въ виду того, что киязь Гурко не былъ 
еще пршбрйтателемъ имущества. Кроме того, самое оодержаше акта 24 мар
та 1884 г. убеждаем, что таковой не только не соответствуем законному 
опредйленш нрава собственности, но и заключаем въ себе вей признаки, 
опровергающее установлеше для Шварца именно такого права. Такъ 1) чет- 
вертымъ пунктомъ договора возложена на князя Гурко обязанностьвыдатьШвар
цу доверенность и подавать всякаго рода заянлешя и бумаги, необходимыя для 
получешя Щварцемъ денегъ,—очевидно, право собственности на нихъ остается 
за кн. Гурко; 2) изъ пятаго пункта договора видно, что право, предоставленное 
Шварцу, есть право срочное (срокъ уплаты 25 т. долженъ продолжаться до 
20 марта, до уплаты же Шварцъ остается собственникомъ вознаграждешя въ 
размйрй 25 т.),— это опять несогласно съ безусловностью права собственности;
3) осуществлеше права Шварца обусловлено неустойкою,—очевидно, сочета- 
я1е понятай права собственности и неустойки невозможно; 4) право на не
устойку, т. е. право, въ моментъ совершешя сделки не существующее и лить 
условно возможное, превращается также въ право собственности, причемъ
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неустойка прямо причисляется кь полученной по договору сумий, 5) наконецъ 
самая сумма (предметъ договора) является неопределенною и колеблется въ 
зависимости отъ срока и неустойки.—Все перечисленные признаки вполне 
раскрываютъ истинный смыслъ договора, какъ сделки обязательственной. Въ 
действительности, подобная сделка является простынь срочнымъ займомъ, 
не дающимъ Шварцу никакого нрава на преимущественное удовлетшреше. 
Московская судебная палата нашла: объектомъ права, устуяленнаго княземъ 
Гурко Шварцу, являются въ данномъ случае деньги, определенныя только 
по сумме, которая подлежала выдаче кн. Гурко Въ такомъ виде деньги 
(кредитные билеты или находящееся въ общемъ обращенш денежные знаки, 
а не каюе-либо процентныя бумаги) не могутъ быть предметомъ купли-про
дажи, а потому нельзя отнести состоявшаяся между княземъ Гурко и купцомъ 
Шварцемъ имущественныя сделки къ договорами купли-продажи, а засимъ 
нельзя признать, что, въ силу выданныхъ княземъ Гурко купцу Шварцу 
актовъ, право собственности на деньги въ томъ смысле, какъ определяете 
это право законъ (ст. 420 X т. ч. 1), принадлежало Шварцу съ момента 
выдачи ему актовъ. Подобнаго рода уступка права собственности на деньги 
можете быть понимаема не иначе, какъ въ смысле предоставлешя права 
требовать съ известнаго лица известную сумму денегъ, а при такихъ право - 
выхъ отношешяхъ право собственности на деньги можете считаться возник- 
нувшимъ для лица, въ пользу котораго уступлено это право, только съ момента 
действительной передачи ему денегъ нрежнимъ ихъ собственникомъ или 
выдачи денегъ нршбрйтателю права, по порученш прежняго собственника, 
тймъ лицомъ или учреждешемъ, въ рукахъ котораго деньги находятся, или, 
наконецъ, переписки денегъ по книгамъ и документамъ сего учреждешя на 
имя новаго собственника; Что и законъ устанавливаете тотъ-же моментъ 
возникновешя права собственности на деньги, видно, между прочимъ, изъ 
того, что на основанш 12 ст. п р и . VI къ 1400 ст. уст. гр. суд., изд. 1883 г., 
деньги, взысканный съ должника въ пользу известнаго кредитора (не залого 
или закладо-держателя), но кредитору еще не выданный (ст. 954 уст. гр. 
суд.), продолжаютъ считаться собственностью должника и въ случай его не
состоятельности обращаются въ конкурсную массу. А такъ какъ деньги, 
уступленный княземъ Гурко купцу Шварцу, последнему еще не переданы и 
числятся за княземъ Гурко, то нйтъ и основашя считать эти деньги собствен
ностью Шварца и удовлетворить исковое его требоваше. Что же касается 
возражетя повйреннаго исгца противъ права общества взаимнаго кредита 
устранять въ настоящее время,—когда нйтъ никакого основашя считать князя 
Гурко несостоятельными къ платежу долговъ,—волю князя Гурко, заявляющаго, 
что спорныя деньги принадлежать не ему, а Шварцу, и заменять волю его 
своею, т. е. требовать, чтобы деньги считались, вопреки желашя князя Гурко, 
его собственностью,—то это возражеше нельзя признать основательными: инте
ресы, которые защищайте въ данное время ответчики (кнНзь Гурко и общество 
взаимнаго кредита)* не тождественны, а потому нельзя и требовать отъ Нйхъ

солидарности въ отвйтахъ по иску, А потому палата определила: въ иске 
Шварцу отказать. Въ кассацюшой жалобы Шварцъ, ссылаясь на 418, 420 и 
1530 ст. X т. 1 ч., объясняете: а) что князь Гурко, нослй нризнашя за нимъ 
права на нолучеше определенной суммы съ общества Орловско-Витебской 
железной дороги, сначала но постановлешямъ Смоленской оценочной комми- 
сш, а нотомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденными мнйшемъ Государственнаго 
Совета, имелъ несомненное право уступить эти деньги въ пользу Шварца; 
поэтому 420 ст. X т. ч. 1 нисколько не подкрепляете положешя, высказан- 
наго палатою, что при уступке одними лицомъ- другому нрава собственности 
на деньги, следующая уступающему контрагенту отъ третьяго лица, контра
генте—приобретатель не прюбрйтаетъ на нихъ права собственности до факти
ческой передачи уступленныхъ ему денегъ; б) судебная палата въ основаше 
своего рйшешя привела и то обстоятельство, что въ административныхъ 
местахъ деньги числились за княземъ Гурко. Но всякш иски, основанный 
на договоре, долженъ разрешаться на содержании договора, а не на побоч- 
ныхъ обстоятельствахъ, къ каковымъ, конечно, относится счмташе администра
тивными местами денегъ принадлежащими кн. Гурко; въ семи отношенш, по 
мнйшю Шварца, усматривается нарушеше 1536, 1538 ст. X т. ч. 1;в)12ст. 
приложешя къ 1400 ст. уст. гр. суд,, гармонируя съ общими норядкомъ кон
курс наго производства, въ которомъ вей кредиторы имйютъ одинаковое право 
на нолучеше соразмйрнаго удовлетворенья изъ имущества несостоятельнаго 
должника, нисколько не подкрепляете положешя палаты, что по акту объ 
уступкй нрава собственности на денежную претензш и вообще на какую либо 
получку денегъ, лицо, которому уступлено это право, делается собственни
комъ уступленнаго долга не со времен si заключен ¡я договора, а лищь со 
времени фактической передачи ему денегъ, съ тймъ, что до действительной 
передачи вей кредиторы прежняго взыскателя или собственника могутъ обра
щать взыскаше на уступленную сумму. Находя, что судебная палата непра
вильно истолковала смыслъ 420 ст. X т. 1 ч. относительно времени, съ кото
раго прюбрйтатель денежной претензш по передаточному акту дйлается соб
ственникомъ таковой претензш, и неправильно применила къ дйлу 12 ст. 
прил. VI къ 1400 ст. уст. гр. суд., Шварцъ нроситъ рйшенье палаты отменить.

По выслушанш заключен ¡я товарища оберъ-прокурора и словесныхъ объяс- 
ненш повйреннаго Смоленска™ общества взаимнаго кредита, присяжнаго 
новйреннаго Стратановича, Правительствующш Сената находить: Московская 
судебная палата признала, что предметомъ сдйлки между княземъ Друцкимъ- 
Соколинскимъ-Ромейко-Гурко и купцомъ Шварцемъ, выразившейся въ совер- 
шенш уступочнаго акта 28 марта 1884 г. и надписи на немъ 31 мая 
1885 г., является право собственности на означенную въ семь актй сумму, 
и слйдовательно, сделка эта имйетъ вещный характеръ. Разсуждая далйе, 
что право собственности на деньги возникаетъ лишь съ передачею ихъ npi- 
обрйтателю и что въ данномъ случай следовавшее князю Друцкому-Соколин- 
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скому-Ромейко-Гурко съ общества Орловско-Витебской железной дороги воз
награждеше не только не было передано Шварцу, но даже самими княземъ 
Друцкимъ-Соколинскимъ-Ромейко Гурко не было еще получено, а числилось 
лишь за нимъ въ депозите Смоленскаго окружнаго суда,—палата нашла, что 
Шварцъ не можетъ быть признанъ собственникомъ означенной въ уступоч- 
номъ, въ его пользу, акте суммы, а имРетъ лишь ираво требовать уплаты 
оной съ князя Друцкаго-Соколинскаго-Ромейко-Гурко, т. е. является кредито- 
ромъ посл'Ьдняго, требоваше кртораго подлежитъ удовдетворенш наравне со 
ясРми прочими кредиторами.- Означенный соображешя Московской судебной 
иалаты не могутъ быть признаны правильными по следующими основашямъ. 
Согласно ст. 416—419 т. X ч. I, имущества бываютъ наличный и долговым. 
Наличное имущество владельца составляюсь земли, доны, капиталы, вещи и 
все то, что владельцу укреплено, передано или имъ самимъ произведено, 
также тяжбы, производимые но симъ имуществамъ въ судебныхъ мйстахъ 
(ст. 416 и 417). Имущества долговыя суть вей имущества, въ долгахъ на дру- 
гихъ лицахъ состояьщя, и все то, что припадлежитъ намъ но договорамъ, 
заемными письмами, векселями и всякаго рода обязательствами, равно и иски 
наши на другихъ по симъ имуществамъ (ст, 418 и 419). Существенное раз
ливе между имуществомъ наличными и долговыми заключается, такими обра- 
зоми, въ томи, что поди наличными имуществомъ разумеются принадлежащая 
кому либо въ собственность яедвижимыя име.шя и движимыя вещи, къ иму
ществамъ же долговыми относятся права обязательственным. Въ данномъ слу
чай, между княземъ Друцкимъ-Соколинскимъ-Ромейко-Гурко и обществомъ Ор
ловско-Витебской железной дороги имйло место обязательственное отношенщ, 
въ силу котораго общество, въ качестве должника, было обязано уплатить кня
зю Друцкому-Соколинскому-Роиейко-Гурко вознаграждеше за отошедшую отъ 
него поди лишю Орловско-Витебской железной дороги землю, князь же Друц- 
кш-Соколиискш-Ромейко-Гурко, какъ кредитору имели право требовать отъ 
общества уплаты этого вознаграждешя. Правомъ этими, какъ долговыми иму
ществомъ своими, князь Друцкш-Соколинсшй Ромейко-Гурко воленъ были рас
поряжаться ио усмотренш, что вытекаетъ и изъ цйлаго ряда рйщешй гражд. 
касс. деп. Правит. Сен. (1S80 г. № 49, 1877 г. № 187, 1876 г. № 535, 1875 г. 
№№ 405, 283, 1871 г. № 788), согласно которыми кредиторъ, применительно къ 
ст. 2058 и 2045 т. X ч. 1, воленъ передать другому лицу, не испрашивая на 
то соглашя должника, право на получеше девегъ по всякому обязательству 
и договору, за исключешемъ лишь случаевъ, когда такая передача воспреще
на закономъ. Въ силу же этой передачи, лицо, прюбр4вшее право на иолу- 
чен1е денегъ по обязательству, вступаетъ во вей права кредитора по обяза
тельству съ момента заключенья сделки объ уступке ему обязательства. Рас
поряженье со стороны князя Друцкаго-Соколинскаго-Ромейко-Гурко правомъ 
его на получеше вознаграждешя отъ общества Орловско-Витебской железной 
дороги выразилось въ уступке имъ этого права купцу Шварцу, въ силу ко
торой последнШ, по отношенью къ обществу Орловско-Витебской железной

дороги, вступили во вей права князя Друцкаго-Соколинскаго-Ромейко-Гурко, 
следовательно, получили и право требовать, съ общества вознаграждешя за 
отошедшую отъ князя землю. Такъ какъ при этомъ, со времени уступки озна- 
ченнаго права Шварцу, обязательный отношешя между княземъ Гурко и об
ществомъ Орловско-Витебской железной дороги прекратились, и Шварцъ, пр1- 
обрЬтая это право, никакой ответственности по долгами князя Друцкаго-Со- 
колинскаго-Ромейко-Гурко на себя не приняли, то, очевидно, что кредиторы 
князя, въ томъ числе и Смоленское общество взаимнаго кредита, не имели 
права обращать взыскашя по этими долгами на вознаграждеше, причитав
шееся отъ общества Орловско-Витебской желйзной дороги, въ силу уступоч- 
наго между княземъ Друцкимъ-Соколинскимъ-Ромейко-Гурко и купцомъ Швар- 
цемъ акта, не князю Гурко, а купцу Шварцу. Право это могло-бы быть предо
ставлено кредиторами князя Друцкаго-Соколинскаго-Ромейко-Гурко лишь въ 
томъ случае, еслибъ ими была доказана недействительность последовавшего 
между княземъ Гурко и купцомъ Шварцемъ уступочнаго акта, наир. по на- 
рушенш имъ ст. 1529 т. X ч. 1. Но, какъ видно изъ реш етя палаты, тре- 
бованте о признанш этого уступочнаго акта недействительными никемъ изъ 
кредиторовъ князя Друцкаго-Соколинскаго-Ромейко-Гурко не было предъявле
но, ночему за купцомъ Шварцемъ должно быть признано право на получеше 
отъ общества Орловско-Витебской железной дороги вознаграждешя, причитаю- 
щагося за отошедшую отъ князя Друцкаго-Соколинскаго-Ромейко-Гурко землю 
полностью. Приводящая къ иному выводу разеуждешя палаты по настоящему 
делу представляются неправильными въ томъ отношенш, что построены на 
признанш за сделкою, заключенною между княземъ Друцкимъ-Соколинскимъ • 
Ромейко-Гурко и купцомъ Щварцемъ, вещваго характера. Между тРмъ5 на 
самомъ деле, сдйлка эта была направлена не на переходи къ Шварцу права 
собственности на известные, определенные денежные знаки, а на уступку куп
цу Шварцу обязательственного права князя Друцкаго-Соколинскаго-Ромейко- 
Гурко на получеше вознаграждешя за отошедшую отъ него поди лишю Ор
ловско-Витебской железной дороги землю, следовательно, имела не вещный, 
а обязательственный характеръ, и подлежала обсуждению на основавш общихъ 
начали обязательственнаго ирава, согласно которыми князь Друцкш-Соколин- 
сый-Ромейко-Гурко воленъ были распорядиться принадлежащими ему ио отно
шению къ обществу Орловско-Витебской железной дороги правомъ на воз
награждеше, какъ долговыми имуществомъ своими. Вследствие сего, Правитель- 
етвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской судебной палаты, по 
нарушенш 402, 419 и 420 ст. ч. 1 т. X зак. гражд., отменить и передать 
дело на раземотрйше другаго департамента той-же судебной палаты.

Гражд. 1888 г. 26*
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Ю 2 .— 1 8 8 8  г о д а  н о я б р я  9-го д н я  .Е о  прошетю повпреннаго от- 
ставнаго штабсъ-ротмистра Ореста Рашевскаю, присяжнаго повпреннаго 
Анастасьева, объ отмпть рпьшетя Одесской судебной палаты, 

(Предс4:дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; довладывалъ д4ло 
сенаторъ Н. П. Та л к в ис т ъ ;  зашючеше давалъ исп. об. товарища оберъ-прокурора,

графъ В. А. Т и з Е н г а у з Е н ъ ) .

Штабсъ ротмистръ Орестъ Рашевскш, въ 1872 г., вступидъ въ члены Одес- 
скаго общества взаимнаго кредита, подъ обезпечеше кредита своимъ недви
жимым! имФшемъ, селомъ Никольским!., заложеннымъ уже въ суммР 174,500 р. 
въ Херсонскомъ земскомъ банке. ЗатФмъ Рашевскш, получивъ изъ общества 
подъ векселя 51,000 р., занятой суммы не уплатилъ, вслФдсттае чего обще
ство взаимнаго кредита назначило. его имФше въ публичную продажу 20 Бо
нн 1875 г., и когда торгъ не состоялся, то назначенъ был ь второй торгъ н а ' 
19 шля 1875 года. По безуспФпгаости-же послФдняго торга, общество, оста- 
вивъ имФше Рашевскаго въ своемъ в'ЬдФши, заключило съ Рашевскимъ нота- 
р]'альяое услов1е, по которому дало Рашевскому отсрочку въ платеже долга 

до Нго октября 1876 года, но, несмотря на это услогпе, 16 шня 1876 г. 
продало имФше Павлу Буракову и Алексею Сухомлинову, на что и выдало 
послФднимъ данную 17 шня 1876 г. Находя ташя дФйсття общества нару
шающими его права, Рашевскш 30 шня 1876 г. предъявилъ въ Херсонскомъ 
окружномъ суд;!', къ обществу взаимнаго кредита, Павлу Буракову и Алексею 
Сухомлинову искъ о признанш недействительною продажу его имФшя и объ 
уничтоженш совершенной на оное данной. Въ подтверждеше правильности 
своего требовашя Рашевскш приводилъ: 1) что Одесское общество взаимна
го кредита, по своему уставу, должно было его векселя представить во взы- 
сканш и только по нолученш изъ суда исполнительнаго листа могло присту- 
пить къ продажФ имФшя общимъ установленными въ законахъ порядкомъ и 2) 
что общество, вступивъ съ нимъ въ договорный отношетя, выраженныя вь 
условш 18 марта 1876 г., отступилось отъ своего права на продажу его имФ
шя, если таковое право принадлежало обществу по его уставу, что этимъ до
говором! общество предоставило ему, Рашевскому, право самому продать имФ- 
ше до 1 октября 1876 года, а продало имФше раиФе этого срока, вслФдетвье 
чего нарушило договори. Одесская судебная палата нашла искъ Рашевскаго, 
по приведенными въ рФшенш 7/1* мая 1877 г. сообр<чжен1ямъ, неоснователь
ными, а потому отказала ему въ ономъ, а принесенная на рФшеше па
латы кассащонная жалоба, рФшешемъ Правительствующаго Сената 1-го февра
ля 1878 года (сборн. рФш. граж. касс, д-та за этотъ годъ № 18), оставлена 
безъ послФдшпя. Тогда, 12 декабря 1883 г., тотъ-же Рашевскш предъявилъ 
въ Херсонскомъ окружномъ судФ къ тФмъ-же ответчиками новый искъ, объ 
уничтоженш той-же данной, выданной Сухомлинову и Буракову, объ изъятш 
проданпаго имФшя, с. Пикодьскаго, изъ владФшя Сухомлинова и Буракова, 
и о передаче онаго ему, Рашевскому, съ предоставдетемъ последнему права 
на отыскан ¡е вознаграждешя за доходы и убытки, причиненные неправиль-

нымъ владФшемъ. Въ подтверждеше этого иска, Рашевскш приводилъ то, что 
общество, не укрФпивъ за собою имФшя, не могло его отчуждать. Ответчики, 
указывая на тождественность обоихъ процессовъ, утверждали, что Рашевсшй 
за состоявшимся 7/18 мая 1877 г. рФшешемъ Одесской судебной палаты, не 
имФетъ право на вчинаше настоящаго иска, а противная сторона указывала 
на различ1е основанШ обоихъ исковъ. Палата нашла, что новый искъ, какъ 
и прежнш, имФетъ предметомъ своимъ одно и то-же требоваше, а именно при- 
знаше недействительности торга и уничтожеше данной, выданной Сухомли
нову и Буракову, требоваше-же возвращешя имФшя и вознаграждешя за убыт
ки, составляя послФдств1е главнаго требовашя, не составляетъ существа иско- 
ваго требовашя, и какъ оба иска предъявлены къ однимъ и тФмъ же лицамъ, то. 
въ силу 895 ст. уст. гр. суд., предстоитъ къ разрФшешю вопросъ, что состав
ляетъ основанье иска вообще и въ чемъ заключаются основанья каждаго изъ 
исковъ, иредъявленныхъ Рашевскимъ. Всякш споръ о праве гражданскомъ 
предполагаетъ сущеетвоваше извФстныхъ юридическихъ отнотенш между сто
ронами и сущеетвоваше извФстнаго нарушешя тФхъ правоотношений, ибо если 
не существуетъ ни юридическаго отношенья, ни нарушешя его, то нФтъ 
и повода для обращенья къ судебной защитФ. Въ свойстве этихъ-то правоот- 
ноженш и въ свойстве правонарушешя и заключается основание иска. 
Истедъ, обращаясь къ суду, должепъ доказать, что извФстное юридическое со- 
стояше существуетъ, что состояьае это относится къ сфере гражданскаго пра
ва, и что извФстное правонаруньеше сдФлано противникомъ; само сабою ра
зумеется, что въ доказательство того и другаго истедъ можетъ приводить 
разнаго рода доводы. Что доводы не суть оеноваше иска-это явствуетъ изъ 
сопоставления 331 и 332 ст. уст. гр. суд., по силФ коихъ, при словесномъ 
состязанш, тяжупцеся могутъ приводить новые доводы къ разъясненш обстоя- 
тельствъ дела, изложенныхъ въ состязательныхъ бумагахъ, но не могутъ из
менить существа требованья. Юридичесшя отношенья, суьцествовавьшя между 
Рашевскимъ и Одесскимъ обществомъ взаимнаго кредита, заключались: въ 
ирьемФ Рашевскаго въ члены общества, въ обезпечен1и кредита недвижимым! 
имФшемъ Рашевскаго и въ выдачФ ему въ ссуду 51,000 р.; нарушеше правь 
Рашевскаго обществомъ состояло въ неправильной, по его мнФшю, продаже 
его именья на погашеше выданной ему ссуды. Установлете правь и обязан
ностей Рашевскаго, какъ члена общества, правь и обязанностей самого обще
ства, равно установлением! дФйствш общества по продаже именин устанавли
вается и самое оеноваше иска. Истедъ Рашевскш, въ первомъ искФ доказы
вая, что общество неправильно продало его имФше, ссылался на разлшйе 
правь его какъ члена общества и какъ заемщика, на то, что имФше его обез
личивало долгъ его, какъ члена, а поэтому сделанная ему ссуда въ 51,000 
руб. не могла имФть послФдетв1емъ своимъ продажу имФшя порядкомъ, указан- 
нымъ въ 21 § Устава, и, наконецъ, что общество не могло продать его 
имФше ранФе 1 октября 1876 г.; въ настоящем! же искФ Рашевскш, 
доказывая неправильную продажу его имФшя, приводить тотъ доводъ, что 
общество, не укрФпивъ за собою имФшя, не могло его отчуждать, что, на
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значая второй торгъ, оно не могло оставлять им ете въ своемъ в^д4нш; а въ 
зае^данш палаты поверенный Рашевскаго, присяжный поверенный Протопопом,, 
доказывая то же положеше о неправильной продаже имешя, сослался еще 
и на нарушете обществомъ нределовъ ведомства своего приняпемъ имешя 
Ражевскаго, состоящаго въ Херсонскомъ уе.зде, въ залогъ и на неполный 
составь заседал ¡я совета общества, происходившаго 16 ж ня 1876 года. 
Все приводимые истцомъ факты составляютъ данный, доказываются сделан
ное обществомъ правонарушеше, заключающееся въ направильной продаже 
имешя, поэтому, не составляя основа,nia иска, они суть не более, какъ доводы, 
доказывающее известное юридическое положеше, Если принимать всяюй до- 
водъ за основаше иска, то одинъ и тотъ же искъ можетъ бытъ возбуждаемъ 
безчисленное число разъ, что служило бы явнымъ нарушешемъ 895 ст, уст. гр. 
суд. Это положеше находить себе подтверждение въ объяснениях!, поверен- 
наго истца, нрисяжнаго повереннаго Протопопова, который въ заседанш па
латы привели въ защиту иска тате  доводы, которые не заключались ни въ 
исковомъ протеши доверителя его, поданномъ 30 шня 1876 г., ни въ иски 
вомъ протеши 12 декабря 1883 г., положившемъ начало настоящему делу. 
По основному началу, выраженному въ 366 ст. уст. гр. суд., на истце лежитъ 
обязанность представить все предоставленные закономъ доводы въ подтверж
даете правильности своего иска, поэтому и Рашевскш, домогаясь лризнашя 
продажи его имения недействительной и требуя уничтожешя данной, выдан
ной Сухомлинову и Буракову, обязанъ былъ представить все доводы, доказы
вающее неправильность продажи его имешя; въ настоящее-же время, когда 
вопросъ о неправильности продажи его имешя обществомъ взаимнаго кредита 
разреженъ окончательнымъ решешемъ Одесской судебной палаты п/\» мая 
1877 г., онъ, Рашевсюй, въ силу 893 и 895 ст, уст. гр. суд., не имеетъ пра
ва возбуждать искъ о томъ же предмете и доказывать неправильность прода
жи новыми доводами. Признавая посему, что оеяовашя иска, предъявленнаго 
Рашевскими къ ответчикамъ, тождественны съ основашями предшествовавшаго 
иска, разрешеннаго судебною палатою Vis мая 1877 г.,-что оба эти иска 
производились между теми-же тяжущимися и объ одномъ и томъ же предмете,— 
судебная палата, решешемъ 2 ¿юля 1887 г., отказала Рашевскому въ иске. 
Въ поданной на это реш ете кассацьонной жалобп, Анаетасьевъ, поверен
ный Рашевскаго, объясняете, что Одесская судебная палата, разсмотревъ 
настоящее дело, отказала Рашевскому въ иске въ силу единственнаго сооб- 
ражешя, заключающагося въ томъ, что настоящш искъ, по своему основанш. 
тождественъ съ иекомъ, разрешеннымъ Одесской судебной палатой V s  мая 
1877 года, производившимся между теми же лицами и о томъ же именш, 
проданномъ Буракову и Сухомлинову Одесскимъ обществомъ взаимнаго креди
та, что, следовательно, къ данному делу должна быть применена 895 ст. 
уст. гр. суд. Съ такимъ единственнымъ соображешемъ Одесской судебной 
палаты, на которомъ она основала свое реш ете, согласиться невозможно по 
следующими основашямъ. Искъ Рашевскаго, разрешенный Одесской судеб
ной палатой 1/«  мая 1877 г., былъ предъявденъ на основанш нотар1альнаго

договора, по которому общество взаимнаго кредита отсрочило Рашевскому 
уплату долга по 1 октября 1876 года. Судъ, палата и Правительствуюпцй 
Сенатъ нашли, что общество взаимнаго кредита не имело права давать та
кую отсрочку, такъ какъ при сущеетвованш ея им ете Рашевскаго находи
лось бы въ веденш общества взаимнаго кредита более года, а это противно 
22 § Устава Одесскаго общества взаимнаго кредита, Въ чемъ же заключается 
тождество только что указаннаго иска съ настоящими? Въ томъ иске основа- 
шемъ служить договори, по которому общество взаимнаго кредита обязалось 
не продавать им ете Рашевскаго ранее 1 октября, договори признавъ ни
чтожными, а потому и въ иске отказано, какъ предъявленномъ на ничтожномъ 
основан]и; а въ настоящемъ иске ни одними словомъ о договоре, какъ 
основанш иска, не упоминается. Правда, и прежнш, и наетояшдй иски заклю- 
чаютъ въ себе одинаковый требовашя—о признанна продажи имешя Рашевскаго 
Сухомлинову и Буракову недействительною; но тождество исковыхъ требова- 
яш не равносильно тождеству основашй иска: можно предъявлять требовашя, 
относящаяся къ одному и тому же лицу, объ одномъ и томъ же предмете, но 
по различными юридическими основашямъ; можно путемъ иска домогаться 
признанья правь собственности на недвижимое имущество, находящееся во 
владеши даннаго лица, и но акту укрепления, и по давности владешя, 
и по праву наследования, и проч. и въ каждомъ изъ указавныхъ слу- 
чаевъ, при тождестве лица ответчика и предмета исковыхъ домогательствъ, 
оеноващя иска будутъ различны, въ одномъ случае—актъ укреплешя, въ 
другомъ—давность, въ третьемъ—право наследовашя. И нельзя сказать, что 
къ истцу, основавшему свой искъ, положимъ, на давности владешя, примени
ма 895 ст. уст. гр. суд, въ томъ случае, когда онъ предъявляете искъ къ 
тому же ответчику и о томъ же предмете, но уже не по основанш давно 
ети владешя, а по праву наследовашя. Вопросъ о применеши 895 ст. уст. 
гр. суд. неоднократно обсуждался Правительствующими Сенатомъ и разре- 
шеяъ категорически въ следующемъ смысле: судъ тогда лишь вправе отка 
зать въ иске за силою нрежняго реш етя, когда предмета и основаше спора, 
но которому это реш ете последовало, совершенно тождественны съ предме
тами и основашями новаго иска, и когда притоми въ прежнемъ споре участво
вали те же стороны, что и по новому иску (реж. Сената 1874 г. № 732, 
1877 г. № 277, 1872 г. № 993, 1875 г. Ж№ 472 и 1003). Обращаясь къ дан
ному иску, проситель утверждаете, что первый искъ имели своими основа- 
шемъ договори, а настоящш—отсутствие у общества взаимнаго кредита акта 
укреплешя на им1;ше Рашевскаго. который оно должно было получить уста
новленными норядкомъ, оставивъ имеше въ своемъ владеши, а следователь
но, отсутствие права на продажу по вольной цене, такъ какъ таковое право 
неразрывно связано только съ правомъ собственности, выраженными въ еоот- 
ветствующемъ акте укреплешя. А если общество взаимнаго кредита, не 
имея акта укреплешя, продало имете Рашевскаго, то таковая продажа долж
на быть признана недействительной, чего и домогается Рашевскш настоя-
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щимъ искомъ, не признаннымъ судебною палатою но несуществующему тож
деству предлежащего иска съ темъ, который разр^шенъ Одесскою судебною 
палатою Vis мая 1877 г. Далее, известное правоотношение можетъ происте
кать изъ различныхъ основанш, наприм'йръ, собственность—изъ наследства, 
дарешя, купли, давности, и, въ каждомъ отд4льномъ случае, решающая 
деятельность суда имеетъ своимъ нредметомъ исключительно то право или 
юридическое отношеше, которое преследуете истецъ въ данномъ процессе, 
все же остальные вопросы возбуждаются въ процессе не сами по себе, а лишь 
по своей связи съ спорнымъ пунктомъ, а потому они не решаются, а только 
разсматриваются судомъ. Поэтому судъ, разрешая спорное правоотноппеше, 
положимъ, на основанш давности и упоминая въ своихъ разсуждешяхъ о 
другихъ способахъ прюбретешя права собственности, не предрешаетъ темъ 
самымъ въ деле о давности всехъ другихъ исковъ, могущихъ возникнуть 
между теми же лицами и о томъ же предмете, но но другимъ основашямъ— 
наследству, даренш, купле и нроч. Въ такомъ именно смысле неоднократно 
высказывался Правительствующий Сенате, полагая, что въ законную силу 
вступаютъ не суждешя суда, не соображешя, а самая сущность решен ¡я 
о предмете спора (решешя Сената 1876 г. № 526, 1877 г. Ж№ 277 и 326, 
1878 г. № 60, 1880 г. № 27 и 1882 г. N» 1067). Такимъ образомъ настоящей 
искъ не является тождественнымъ съ иредшествующимъ, и решеше палаты 
по сему делу неправильно и подлежитъ отмене.

По выелушанш заключешя и. об. товарища оберъ-лрокурора, Правительствую- 
щш Сенате находите, что Одесская судебная палата, решешсмъ 2 ш ля 188 7 года» 
отказала Рашевскому въ настоящемъ иске, за силою ст. 893 и 895 уст. гр. суд. Къ 
такому решен]'ю дела палата пришла въ виду того, что съ изложеннымъ въ иско- 
вомъ протеши требовашемъ,— объ уничтоженш данной, выданной Одесскимъ 
обществомъ взаимнаго кредита Сухомлинову и Буракову на имеше его, Рашев- 
скаго, и о возвращении ему этого имешя,—Раипевегай уже обращался съ искомъ 
къ темъ-же лицамъ, которыя но настоящему иску указываются ответчиками, 
и решешсмъ палаты V « мая 1877 года, вошедшимъ въ законную силу, 
Рашевскому въ этомъ иске отказано. Въ касеацюнной жалобе поверенный 
Рашевскаго, Анастасьевъ, доказываете, что палата не имела данныхъ, указан- 
ныхъ въ законе, отказывать Рашевскому въ иске въ силу вышеприведенныхъ 
статей. Сущность объяснения Анастасьева но сему предмету заключается въ 
томъ, что хотя последшй искъ Рашевскаго и нредъявленъ къ темъ~же лицамъ, 
которыя состояли ответчиками по первому иску, и предмете обоихъ исковъ 
составляетъ одно и то же требоваше, но последшй искъ ностроенъ на другомъ 
основанш, чемъ первый, по которому состоялось решеше палаты Vis мая 
1877 года, а именно: первый искъ основанъ былъ на договоре 18 марта 
1876 г., по которому общество взаимнаго кредита отсрочило Рашевскому 
уплату долга по векселямъ до 1-го октября 1876 года, а наетоящш искъ 
построенъ на отсутствш у общества акта укреплешя на имен io Рашевскаго, 
вс.;г1.дстте чего и совершенная имъ продажа чужаго имешя должна считать

ся незаконною. Посему, утверждаете Анастасьевъ, при разности основанш 
того и другаго ис’ковъ, палата неправильно применила къ настоящему делу 
силу ст. 895 уст гр. суд. Изъ этого объяенешя.Анастасьева оказывается, что 
вся кассацюнная его жалоба построена на ошибочномъ нредставленш его о 
томъ, что законъ признаете осн оват ель иска. Въ уставе гражданскаго судо
производства, хотя и не находится особаго определешя этого понятия, темъ 
не менее оно несомненно вытекаете изъ совокупна™ соображешя ст. 1, 
258 и 895 устава. По содержанию этихъ статей, основат е иска  заключается 
въ предполагаемомъ со стороны истца, правильно или нетъ, нарушенш от- 
ветчикомъ принадлежащаго ему, истцу, извесТнаго гражданскаго права, вы- 
текающаго изъ силы-ли действующихъ законовъ, или-же возникшаго изъ дого- 
ворныхъ съ ответчикомъ отношенш. Въ виду сего, оближете обстоятельствъ 
последняго иска Рашевскаго съ обстоятельствами перваго его иска по
казываете, что основате того и другаго иска одно и то же. Оно заключает
ся въ на ру шеи ¡и Одесскимъ обществомъ взаимнаго кредита права собствен
ности Рашевскаго на имение незаконною продажею онаго остальнымъ двумъ 
ответчиками,. Разница только въ томъ, что Рашевсшй по первому иску-незакон- 
ность продажи его имешя доказывалъ состоявшимся между нимъ и общест
вомъ договоромъ 18 марта 1876 года, а въ настоящемъ иске доказываете 
незаконность дМствШ общества темъ, что оно, не имея акта укрепления на 
его имеше, не имело права продать оное Сухомлинову и Буракову. Прави
тельствующей Сенатъ-же неоднократно разъяснялъ, что отказъ суда решешсмъ, 
вошедшимъ въ законную силу, въ известномъ иске лишаетъ истца права на 
предъявлеше вновь этого иска, хотя-бы и съ нредставлешемъ новыхъ допол- 
нительныхъ доказательствъ (реш. гражд. касс, д-та 1872 г. № 23, 1881 г. 
№ 240 и др.), Вследеттае сего, признавая реш ете палаты объ отказе Рашев
скому въ иске правильнымъ и вполне согласнымъ съ содержашемъ ст. 893 и 
895 уст. граж. суд., на основанш которыхъ отказъ этотъ состоялся,—Правитель
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу првереннаго отставнаго штабсъ- 
ротмистра Ореста Рашевскаго, присяжнаго новереннаго Анастасьева, оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

103 .—-1 8 8 8 Г О Д А  о к т я б р я  2 6-г о д н я. По п рош ен т  пот ъреннаю  
к уп ц а  С а у л а  Л евина , присяж наго пот ъреннаю  Е а зи н а , объ от.тътъ ртиенлн 
Е рем ен чугскаю  съпзда м ировы хъ судей.

(Председательствовал'], цервоприсутствующш сенатор!, П. И. С а л о и  о н ъ ; докладывалъ 
дДло сенаторъ Н.  |Г. П р и н т д ъ ; заключен!« давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к I й).

Въ исковомъ протеши, поданномъ мировому судье 2 участка Кременчуг- 
скаго округа 26 1юля 1886 г., поверенный Кременчугской городской управы, 
частный поверенный Давидъ Тарковскйй, объяснилъ, что по правиламъ и 
таксе, утвержденнымъ Кременчугскою городского думою 23 апреля 1882 г., 
установленъ сборъ за занятие береговаго места на 5 участке Кременчугской
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набережной пристани кратковременным* складом* товара в* боченкахъ, по 
30 коп, отъ каждаго боченка Уплата эта должна производиться складчиками 
товара тотчас* по измйрешв местности или по поверке числа бочек* бере
говым* смотрителем*, а если сбор* этот* своевременно не будет* уплачен*, 
и товарохозяинъ успеет* свезти товар* съ пристани, не разсчитавшись съ 
береговым* смотрителем*, то платит* в* пользу города еще 50% сверх* 
установленнаго таксою сбора; что купец* Саул* Левин*, въ конце апреля 
1886 г. занимал* береговое место на 5 участий складом* 600 бочонков* 
масла, затймъ свез* и установленнаго сбора, по 30 коп. за каждый боченокъ, 
всего 180 руб., не смотря на неоднократный требовашя береговаго смотри 
теля, не уплатил*,—почему поверенный городской управы дросидъ мироваго 
судью взыскать съ Саула Левина въ пользу Кременчугской городской управы 
180 рублей сбора и 50%  на эту сумму, согласно 55 § правил*, что соста
вит* 90 руб.; а всего 270 руб. съ %  на них* со дня дредъявлешя искано 
день удовлетворены} и судебный и за ведете дйла издержки. При разборе 
дйла у мироваго судьи ответчик* Левин* заявил*, что береговое место дей
ствительно было занято боченками с* маслом*, но масло то принадлежит* 
не ему, а купцу Лурье, и сбор* за место должен* быть взыскан* съ Лурье, 
въ виду этого Левин* отказался дать объяснение но существу иска и просил* 
в* иске городской управй отказать. Поверенный городской управы просил* 
заявление Левина не придавать значенья, так* как* яри занятш береговаго 
места Лурье не был*, а выгрузкой боченковъ распоряжался Левин*, ч'Ъмъ и 
причинил* городу убыток*,—просил* отвод* оставить бел* уважешя и удов
летворить иск*. Мировой судья, признавая заявлете повЬреннаго городской 
управы заслуживающим* уважешя, определил*: отвод* Левина оставить без* 
последствш и дело разсмотрйть по существу. Мировой судья, по допросе 
свидетелей, разсмотревъ обстоятельства дела, нашел* иск* город* кой управы 
доказанным*, а потому определил*: взыскать съ Левина въ пользу Кремен
чугской городской управы 270 руб. На реш ете это поверенный ответчика 
принес* въ съезд* мировых* судей анеллящонную жалобу, въ коей изъяснил*, 
что боченки съ маслом*, которые были выгружены 27 апреля 1886 г. на 
берегу реки Днепра, принадлежат* не верителю его, а торговому дому под* 
фирмою „братья Лурье и К0“, у котораго Левин* служит* приказчиком*: 
Принадлежность этих* боченковъ „братьям* Лурье и К0“ доказывается наклад 
ною и клеймами на боченкахъ, и что это обстоятельство может* также под
твердить Шлема-Лейда Керман*. Въ виду изложеннаго и на основами 3 п. 
69 ст. уст. гр. суд., поверенный Левина просил* съезд* въ иске Кременчуг
ской городской управе отказать. Независимо отъ сего, иск* управы не подлежит* 
удовлетворен™ и по существу въ виду того, что боченки съ маслом* были 
выгружены на бечевнике только для того, чтобы тотчас* перевозить их* 
склад*; оставались же они на берегу но раепоряженш городской управы, 
требовавшей уплаты незаконнаго сбора, что такого рода пользоваше бечев
ником* не дает*, за силою 358, 365, 377, 386, 387 и 388 ст. уст, путей

сообщешя и решешя Гражд. Касс. Денар, Правительств)ющаго Сената за 
1880 г. № 274, права городской думе взимать какой либо сбор* помимо В ы* 
с о ч а й ш а г о  на то разрешешя, и так* как* такого разрешенья городского 
управою не представлено, то и утвержденная городского думою такса не мо
жет* применяться к* данному случаю. По допрос* свидетеля Кермана и 
разсмотревъ представленные к* делу поверенным* истца: а) акт*, составлен
ный 30 апреля 1886 г. береговым* смотрителем*, б) правила о порядке за 
пятая береговых* мест* под* склад* товаров* въ г. Кременчуге и посаде 
Крюкове и таксу сборов* за береговыя места въ г. Кременчуге и посаде 
Крюкове; в) решеше Правительствующаго Сената отъ 20 шня 1884 г, за 
№ 9023, и поверенным* ответчикам) кошю доверенности, данной Саулу Левину 
торговым* домом* „Братья Лурье и К0; б) кошю договора, заключеннаго 20 
января 1886 года между Левиным* и означенным* торговым* доадомъ; в) ко
шю билета на торговое и промысловое заведете и г) кошю накладной от* 
29 марта 1886 г.,— съпздъ мировыхъ судей нашелъ, что, прежде всего, надле
жит* разрешить вопрос* о правильности или неправильности предъявленнаго, 
на основанш 3 щ 69 ст. уст. гр. суд., со стороны яоверевнаго ответчика, 
Левина, присяжнаго повереннаго Казина, отвода; въ виду этого, съезд* ми
ровыхъ судей, принимая во внимаше то обстоятельство, что занятае береге 
ваго места иод* склад* боченковъ было сделано распоряжешем* Саула Левина, 
признал* отвод*, заявленный поверенным* Левина, незаслуживающимъ ува- 
жешя. Обращаясь затем* к* разрешен™ дела по существу, съезд* нашелъ, 
что, хотя бечевники, въ силу 120 ст. городоваго подожешя. и состоят* въ 
общем* всех* пользование но, въ силу 122 ст. того же полож. (ст. 2069 
общ. губерн. учрежд.), городской думе предоставляется право извлекать из* 
них* доход* посредством* отдачи частей их* въ чье либо пользоваше, нри 
чем* определешя думы по сему предмету подлежат* утвержден™ въ губерн
ских* городах*—министра внутренних* дел*, а въ уездных*—губернатора 
что ностановлеше думы, состоявшееся но сему предмету 16 го февраля 1883 г., 
утверждено Полтавским* губернатором*, как* это видно из* 60 § правил* 
о порядке занятья береговых* мест* под* склад* товаров* въ г. Кременчуге 
и носаде Крюкове,—а поэтому городская управа, отдав* Саулу Левину часть 
бечевника под* склад* боченковъ съ масломъ, хотя и въ кратковременное 
пользоваше, имела право, въ силу 122 ст. городоваго положешя (ст. 2069 
губ. учрежд.), взимать сборъ въ доходъ города но таксе, установленной на 
сей предмет* городского думою, т. е. по ВО кон отъ каждаго боченка, так* 
как* место под* склад* было занято въ 5-мъ участке, как* въ этом* удо
стоверяет* акт*, составленный береговым* смотрителем* 30-го апреля 1886 г.; 
а так* как* боченковъ было сложено 600 штук*, то Левин* обязан* упла
тить городу 180 руб. и, сверх* сего, въ силу 55 § правил* о порядке заня
тая береговых* мест*, Левин*, как* убравнпй боченки и нерасылатившшся 
съ береговым* смотрителем* своевременно, обязан* уплатить 50% на выше
означенную сумму, что составит* 90 р.. а всего 270 руб. По сим* доводам*,
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съездъ мировыхъ судей, руководствуясь 81, 82, 102, 105 и 129 ст. уст. гр. 
суд.*, о п р е д е л и л  ъ: реш ете мироваго судьи утвердить. Въ кассацюнной 
жалобы, поверенный Левина находить реш ете съезда неправильнымъ но 
следующимъ основатямъ: 1) съездъ призналъ заявленный имъ отводъ по 
3 п. 69 ст. уст. гр. суд. незаслуживаюьцимъ уважешя только потому, что за- 
нятте береговаго места подъ складъ боченковъ сделано по распоряженш 
Саула Левина. Между темъ, съездъ упускаетъ изъ виду то, что боченки 
эти, какъ это доказано свидетельскими показашями, принадлежали торговому 
дому „Братья Лурье и К0“, а Левинъ распоряжался ими какъ поверенный, 
въ пределахъ данной ему доверенности, а, въ силу 2326 ст. X т. 1 ч., все, 
сделанное повереннымъ въ пределахъ доверенности, обязательно для его 
верителя, и ответственнымъ предъ третьими лицами является доверитель, а 
не поверенный и 2) хотя онределеше способовъ извлечешя доходовъ изь 
цринадлежащихъ городу имуществъ зависитъ отъ городской думы, но отсю
да нельзя выводить, чтобы разрешалось извлекать изъ бечевниковъ доходы 
вне пределовъ, указанныхъ въ законахъ гражданскихъ и въ уставе путей 
сообщетя (ст. 358— 390). Бечевникъ, составляя собственность города, состоитъ 
въ общемъ всехъ пользованш и притомъ, въ силу 387 и 389 ст, уст. путей 
сообщетя, все протяжение бечевниковъ въ городахъ не иодлежитъ никакимъ 
сборамъ, пошлинамъ и акцизамъ. Изъ этого общаго правила допускается 
исключете только по В ы с о ч а й ш е й  воле или же, въ силу 2069 ст. т. II 
ч. 1 (изд. 1876 г.), участки бечевника могутъ быть, по определенно город
ской думы, отданы въ чье либо исключительное нользовате (реш. гр. касс, 
д-та 1880 г. № 274). Права на сборъ съ бечевниковъ городу Кременчугу 
В ы с о ч а й ш е  не даровано, а объ искдючительномъ пользовании въ данномъ 
деле яетъ и речи, такъ какъ боченки съ масломъ лишь только временно 
были выгружены на бечевнике изъ судна и предназначались къ немедлен
ной перевозке въ складъ, имеющийся въ городе. Правила, на которыя ссы
лается городская управа, не смотря на утверждеше ихъ губернатором'!., не 
могутъ идти въ разрезъ съ существующими по этому вопросу законами, такъ 
какъ не только начальники ¡убери!и, но и министры не уполномечены изда
вать по стан ов летя , противоречащая закону (реш. гражд. касс, д-та 1878 г. 
№ 247). Впрочемъ, истецъ, представляя къ делу правила, умышленно скрылъ 
содержите того предложены Полтавскаго губернатора, 22 поля 1882 г. за 
№ 4128, Кременчугскому городскому голове, въ которомъ сказано, что озна
ченный правила утверждаются при условш, чтобы отъ этого не было стес- 
нешя и пренятств1я для общаго пользованья бечевниковъ.

По выелупьанш заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сената, изъ установленныхъ съ'1;здомъ обстоятельств'!, дела и касса-, 
щонной жалобы повереннаго купца Левина, усматриваетъ, что исковое требо- 
ваше, предъявленное повереннымъ Кременчугской городской управы къ купцу 
Девину, заключается во взысками съ ответчика 270 р. введеннаго Кременчуг

екою городского думою съ утверждешя Полтавскаго губернатора сбора за заня- 
пе Левиными береговаго места Кременчугской набережной подъ складъ 600 бо
ченковъ масла. Вопросъ о праве городовъ взимать, въ виде дохода, безъ утверж- 
д етя  законодательной власти, сборы за нагрузку и выгрузку товаровъ на город- 
скихъ нристаняхъ доходили до обсуждешя общаго собратя 1 -го и кассащонныхъ 
Департаментовъ Правительствующаго Сената по дйлу города Темрюка и Общее 
Собрате, въ реш ети 7 марта 1888 года, между прочими, нашло, что, но 
основному правилу нашего законодательства, бечевникъ, какъ вне населен- 
ныхъ места, такъ и въ наееленныхъ местахъ, предоставляется въ пользу су
доходства безвозмездно (уставъ путей еообщешя т. XII ч. 1 ст. 358 и 377), 
но въ городахъ предоставляется, вместо бечевниковъ, оставлять для надоб
ностей судоходства (кроме случая, указаннаго въ примеч. къ 377 ст.) одне 
только набережныя, разумевая подъ симъ словомъ прибрежное вдоль уреза 
воды пространство въ той токмо ширине, какая необходима для удобнаго по 
берегу прохода съ бечевою и проезда (ст. 377). Когда бечевникъ заменяется 
набережною, поставляется въ обязанность городами отводить для причала су- 
довъ, выгрузки и нагрузки товаровъ и прочихъ надобностей судовой промыш
ленности „особый места“ подъ назвашемъ пристаней,—нротяжете и ширина 
коихъ назначается сообразно надобности (ст. 378). Устройствомъ пристаней, 
въ надлежащемъ числе и надлежащихъ размеровъ, обязанность городовъ по 
удовлетворен™ потребностей судоходства должна считаться исполненною. На 
самыхъ нристаняхъ уже дозволяется, за нользовате постоянными строениями 
(магазинами) для хранен!я и распродажи товаровъ, взимать плату, по согла- 
шешю съ судопромышленниками, съ теми, однако, что, если судопромышлен
ники не иожелаютъ пользоваться сими магазинами, то имъ дозволяется вы
гружать и оставлять кладъ просто на пристани, для чего имъ отводятся без
возмездно надлежащи! на пристани места (ст. 386). Сверхъ того, уставъ пу
тей еообщешя предусматриваетъ и существованье особыхъ пристаней, не на
ходящихся въ общемъ пользованш. Такъ, 390 ст. уст. предоетавляетъ вла
дельцами особыхъ искусственныхъ пристаней (где суда идутъ въ ходъ, по сня- 
тш съ пристаней возвышетемъ воды) взимать плату, по соглашенш съ судо- 
хозяевами, какъ за построите и нагрузку судовъ, такъ и за складку товаровъ. 
Въ тексте-же 365 ст. по прод. 1886 г. включено узаконите 1865 г. мая 17 
дня, коимъ дозволено, съ разреш етя надлежащихъ властей ведомства путей 
сообщетя, отдавать часть прибрежья бечевника въ исключительное распоря- 
ж ете содержателей ыароходовъ, для устройства пароходныхъ пристаней, съ 
темъ, чтобы отъ сего не последовало никакого стеснешя для общаго судо
ходства. Такими образомъ, по смыслу устава путей еообщешя, не можетъ 
считаться возбраненными устройство искусственныхъ на городскихъ приета-
няхъ сооружешй,..устройство пристаней сверхъ того числа ихъ, которое
признано необходимыми для потребностей судоходства, даже устройство, на при- 
знанныхъ необходимыми нристаняхъ, магазиновъ, и извлечете изъ сихъ сооруже
нья, пристаней и магазиновъ дохода, посредствомъ сборовъ съсудонромышленни-
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ковъ, по взаимному соглашена», шш-же чрезъ отдачу участковъ съ торговъ-если 
только потребности судоходства, независимо отъ того, обезпечены устройством^ 
въ надлежащемъ числ* и надлежащихъ разм*ровъ, пристаней, съ потребнымъ 
на нихъ м*етомъ для безвозмездная склада товаровъ. Обратившись, зат*мъ, 
къ вопросу, на сколько вышеизложенный правила применимы и въ городам», 
въ коихъ введено городовое положеше 1870 г., общее собрате Правительствую- 
щаго Сената находило, что къ статьямъ 377—390 уст. пут. еообщ. по прод. 
1886 г. сд*лано следующее прим*чате: „тамъ, гд* введено въ дМсттае горо
довое положете 1870 года, относительно устройства и содержанш бечевни- 
ковъ и пристаней, соблюдаются правила, изложенный въ городовомъ положе
н а  изд. 1886 г.“ Въ городовомъ-же положенш касаются этого предмета: во 
1-хъ)— 115 ет., по которой городской управ* предоставляется разрешать устрой
ство въ город* пристаней, и 120 ст., по которой земли, назначенный по город
скому плану нодъ бечевники, состоять въ общемъ вс*хъ пользованш. Статьи 
эти, очевидно, не изм*няютъ положетя устава путей сообщешя о прав* общаго 
иользоватя бечевниками и пристанями, такъ какъ города, въ коихъ введено 
городовое положете, могутъ снять съ себя обязанность, возложенную на нихъ 
120 ст.. содержать бечевники—только устройствомъ набережной съ нриста- 
нями, при соблюденш ностановленныхъ въ ст. 378 н 386 устава пут. сообщ. 
условий; во 2-хъ) статьи 122 и 123, по которымъ онред*лешя городской думы 
объ отдач* впервые участковъ земли, въ стать* 120 указанныхъ, въ чье-либо 
исключительное пользоваше—подлежать утверждешю въ губернскихъ горо
дахъ—министра внутреннихъ д*дъ, а въ у*здныхъ -  губернатора, и ст. 123, 
устанавливающая порядокъ утверждешя опред*ленш думы о разм*р* платы 
за стоянку судовъ въ водяныхъ сообщеш яхъ, пролегающихъ чрезъ городскья 
земли. Эти статьи, устанавливая порядокъ, коимъ участки земли, вообще 
долженствующей находиться въ общемъ пользованш, въ томъ числ* бечев
нику—могутъ быть изъяты изъ сего общаго пользованья, разр*шаютъ вопросъ, 
оставшейся не вполн* опред*леннымъ въ устав* путей сооощешя (гд* онь 
разр*шенъ только по отношенш пароходныхъ пристаней приведеннымъ выше 
закономъ 1865 г.), а именно, указываютъ ту власть, которой принадлежать 
р*шеше вопроса о томъ, вполн* ли удовлетворены со стороны города потреб
ности судоходства и сл*дуетъ ли зат*тъ допустить взимайте городами дохода, 
какъ съ собственнаго имущества, съ городскихъ пристаней или искусетвен- 
ныхъ сооружена, кои превышаютъ эти потребности. Этими статьями, неза
висимо, конечно, отъ т*хъ случаевъ, въ коихъ изъяме изъ общихъ нравидъ 
о бечевникахъ установлено по особымъ В ы о о ч а й ш и м ъ  повел*шямъ (уст. 
пут. сообщ. ст. 388), и надлежитъ руководствоваться для у становленья въ 
каждомъ отд*льномъ случа* того, вправ* ли города, за удовлетворетемъ 
нуждъ судоходства, взимать сборы на городскихъ пристаняхъ. Участие въ 
семь д*л* администраьь,ш вполн* обезпечиваетъ, съ одной стороны, судоход
ство отъ произвольныхъ и ст*снительныхъ сборовъ, а, съ другой, не устра
нить возможности затрать со стороны городовъ на улучшеше пристаней и

возм*щеше ихъ посредствомъ сборовъ съ судопромышленниковъ. По симъ 
соображеньямъ Правительетвующш Сенатъ, по общему собранш 1 и кассащон- 
ныхъ департаментовъ, разъяснилъ, что городъ им*етъ право извлекать доходъ 
изъ т*хъ лишь городскихъ пристаней, относительно которыхъ, за обезпечен1емъ 
общихъ нуждъ судоходства, согласно требоватю устава путей сообщешя, это 
право будетъ ему предоставлено порядкомъ, указаннымъ въ 122 и 123 ст. 
город, полож. и ст. 388 и 365 уст. пут. сообщ (но ирод.). Въ виду такого 
данная Нравнтельствующимъ Сенатомъ разъяенешя о прав* городовъ на 
взимаше береговая сбора и принимая во вниманье, что установленная Кре
менчугскою городского думою такса за заильте береговыхъ м*стъ но Кремен
чугской набережной утверждена Полтавскимь губернаторомъ, по настоящему 
д*лу возникаетъ вопросъ: поддежитъ ли искъ Кременчугской городской управы, 
но своему содержанш, в*дометву судебныхъ установлен^.. Въ семь отно 
шенш Правительствуюьыдй Сенатъ находить, что, на основанш 138 ст. гор. 
нол. т II изд. 1886 г., взыскаше всякаго рода яедоимокъ по установленнымъ 
въ пользу города сборамъ и повинностямъ производится порядкомъ админи- 
стративнымъ на одинаковомъ основанш съ безснорными требовашями прави- 
тельственныхъ м*стъ и лицъ, по сил* же прим*чашя къ 1 ст. уст. гражд. 
суд. таьая требовашя административныхъ м*стъ и лицъ, коимъ законъ при- 
своидъ свойства безспорныхъ, не допускающихъ возраженш въ состязательномъ 
лорядк*, подлежать в*д*тю правительственныхъ, а не судебныхъ установлений. 
Въ виду сего искъ пов*реннаго Кременчугской городской управы, какъ заклю- 
чаюьцш въ себ* требоваше о взысканш съ купл,а Левина сбора за пользо
ванье м*стомъ на береговой набережной и причитающейся, по § 55 утверж- 
денныхъ Полтавскимь губернаторомъ правилъ, иени за несвоевременный 
взносъ этого сбора, долженъ быть признанъ неподлежащимъ судебному раз- 
смотрЁпыо. То указываемое отв*тчикомъ обстоятельство, будто Полтавскш 
губернатора въ силу дМствующихъ узаконешй, не былъ въ прав* утвер
дить упомянутый сборъ, не можетъ им*ть посл*дств1емъ обращеше настоя- 
щаго д*ла къ в*д*шю суда, ибо Правительствующей Сенатъ неоднократно 
разъяснилъ, что подсудность д*ла оиред*ляется содержашемъ исковаго тре
бованья, но не свойствомъ возражешй отв*тчика (р*ш 1882 г. №№134, 143 
и др.), въ дачномъ-исе случа* искъ предъявленъ со стороны Кременчугской 
городской управы, а потому н*тъ довода и основашя въ настоящемъ поло- 
жен!и д*ла обсуждать т* возражешя отв*тчика, для предъявления которыхъ 
ему открыть самостоятельный путь въ порядк* 91 ст. т. X ч. 2 зак о суд. 
и взыск, граж. изд. 1876 г. и 2 ст. уст. гр суд. изд. 1883 г. Всл*дств1е 
сего, Правительствующей Сенатъ опред*ляетъ: р*шеше Кременчугскаго миро- 
ваго съ*зда, на основанш прим*чашя къ 1 и 1 п. 584 ст. уст гр суд., 
отм*нить и производство по настоящему д*лу прекратить.
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У К А З А Т Е Л Ь
РЫЙЕШЙ ГРАЖДАНСКАГО КАССАЩОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИТЕЛЬСТВуЮЩАГО СЕНАТА 

ПРЕЖНИХЪ ЛВТЪ, НАПЕЧАТАННЫХЪ ВЪ XXIII ТОМ'В сборВИКА.

за 1888 годъ.

1885 года 9 Января но дйлу Мурузи стр. 98 Л» 25.
1886 — 30 Апреля — — Морева — 278 № 69.

—  _ _ 15 Октября — — Клопота — 101 № 26.
—  — 3 Декабря — — Смоленскаго общ.

взаимнаго кредита — 103 № 27.
1887 - 14 Октября — — Чижевскаго — 239 № 60.
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