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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238
din 5 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal,
exceptie ridicata de Vasile Pop in Dosarul nr. 3.749/2002
al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, apreciind ca
dispozitiile criticate nu contravin prevederilor art. 41 alin. (2)
din Constitutie invocate de autorul exceptiei, ci reprezinta o
masura luata de legiuitor pentru ocrotirea persoanei si a
libertatii sale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin incheierea din 12 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 3.749/2002, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal, exceptie
ridicata de Vasile Pop, inculpat in dosarul respectiv pentru
savarsirea infractiunii de violare de domiciliu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia, pornind de la premisa ca plangerea prealabila
este un mod de ocrotire a proprietatii private, sustine ca
prin dispozitile art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal se
face o diferentiere neconstitutionald intre modul de ocrotire
a proprietatii pe timp de zi sau pe timp de noapte, desi,
potrivit prevederilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, proprie-
tatea privata este in mod egal ocrotita, indiferent de titular.
Asa fiind, sustine autorul exceptiei, nu poate sa existe nici
o diferenta in privinta inceperii urmaririi penale si punerii in
miscare a actiunii penale pentru alineatul 1 sau 2 al
art. 192 din Codul penal, la plangerea prealabila sau nu.
Dupa opinia sa, indiferent de imprejurarile savarsirii faptei,
plangerea prealabila a persoanei vatamate trebuie sa fie
necesara nu numai atunci cand violarea de domiciliu are
loc ziua, dar si cand este savarsitd in timpul noptii, fara
nici o discriminare.

Judecatoria Targu Mures considerd ca prevederile
art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal nu contravin art. 41
alin. (2) din Constitutie, deoarece prin incriminarea faptei
mentionate s-a urmarit apararea inviolabilitatii domiciliului,
iar nu proprietatea. Faptul ca legea prevede conditia
plangerii prealabile numai pentru varianta simpla a
infractiunii de violare de domiciliu, nu si pentru varianta
agravata, nu restrange in nici un fel drepturile si libertatile
fundamentale recunoscute de Constitutie. Pedeapsa mai
grea si urmarirea din oficiu a infractiunii de violare de
domiciliu in varianta agravata se explica prin gradul de
pericol social sporit al faptei savarsite in imprejurarile agra-
vante prevazute de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, aratd ca punerea in
miscare din oficiu a actiunii penale pentru violarea de
domiciliu prevazuta in art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal
nu aduce atingere apararii in mod egal a proprietatii, ci
asigura apararea mai eficienta a inviolabilitatii domiciliului.

Avocatul Poporului considera, de asemenea, ca dis-
pozitiile art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal sunt con-
stitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctul lor de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c¢) din Constitutie si

ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal, potrivit
carora: ,In cazul in care fapta se savarseste de o persoand
fnarmata, de doua sau mai multe persoane impreuna, in timpul
noptii sau prin folosire de calitati mincinoase, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani.

Pentru fapta prevazutd in alin. 1, actiunea penala se pune
in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
Impéacarea partilor inlaturd rdspunderea penala.“

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile alin. 3 sunt
neconstitutionale, deoarece prevad conditia plangerii
prealabile numai pentru violarea de domiciliu in varianta
simpla, nu si pentru varianta agravata a infractiunii, desi in
ambele variante fapta este aceeasi. Prin aceasta, autorul
sustine ca se incalca prevederile art. 41 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora proprietatea privata este ocrotita
in mod egal de lege, indiferent de titular, astfel incat dis-
pozitille criticate creeaza o discriminare, instituindu-se ,un
regim juridic diferentiat asupra aceleiasi proprietati“.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta este neintemeiata.

Curtea retine ca prevederile art. 192 alin. 2 din Codul
penal reglementeaza una dintre infractiunile contra libertatii
persoanei (iar nu contra patrimoniului, cum se sustine in
motivarea exceptiei), si anume varianta agravata a
infractiunii de violare de domiciliu, pentru care punerea in
miscare a actiunii penale si exercitarea acesteia se fac din
oficiu. Aceste dispozitii nu sunt contrare prevederilor con-
stitutionale ale art. 41 alin. (2), deoarece textul incrimi-
neaza, indiferent de titular si de forma de proprietate sau
posesie legald, patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o
locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit tindnd de
aceasta, fara consimtamantul persoanei care le foloseste,
sau refuzul de a-l parasi la cererea acesteia, nefiind
incalcat principiul ocrotirii in mod egal a proprietatii private.

Astfel fiind, rezultd ca nu se creeaza nici o discriminare
sau 0 ocrotire privilegiata a dreptului de proprietate privata
in raport cu titularul. Sanctionarea mai aspra a patrunderii
fara drept, respectiv a refuzului de a parasi locuinta, in
modalitatea savarsirii acesteia pe timpul noptii, in raport de
varianta simpla a infractiunii, este numai o consecinta a
pericolului social ridicat pe care il reprezinta fapta savarsita
in Tmprejurarile mentionate. Instituirea procedurii plangerii
prealabile numai pentru varianta simpla, nu si pentru vari-
anta agravata a infractiunii de violare de domiciliu, este in
deplin acord cu prevederile art. 125 alin. (3) din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta si procedura de jude-
cata sunt stabilite de lege”.

in legatura cu protectia constitutionald a proprietétii pri-
vate, Curtea a apreciat ca aceasta nu este lezata prin por-
nirea din oficiu a urmaririi penale pentru anumite infractiuni.
Dimpotriva, existenta pericolului social al unei infractiuni
impune masuri adecvate de aparare a ordinii de drept, iar
urmarirea penala din oficiu in cazul acestor infractiuni asi-
gura o protectie mai energica a valorilor sociale ocrotite. In
acest sens, este, spre exemplu, Decizia nr. 31 din
24 februarie 2000, publicata 1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 222 din 19 mai 2000.

Criticile de neconstitutionalitate fiind neintemeiate,
exceptia urmeaza sa fie respinsa.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal, exceptie ridicata de
Vasile Pop in Dosarul nr. 3.749/2002 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 17 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. 1 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 206 din Codul penal, exceptie ridi-
cata de Sorin Barbulea in Dosarul nr. 18.597/2001 al
Judecatoriei Sectorului IV Bucuresti.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei si partea
Didina Nicolae Balas, lipsind celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia astfel cum
a fost motivata in concluziile scrise depuse la dosar, apre-
ciind ca dispozitile legale criticate incalca principiul ega-
litatii, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si
dreptul la aparare, consfintit de art. 24 alin. (1) din
Constitutie.

Partea Didina Nicolae Balas, apreciind ca dispozitiile
art. 206 din Codul penal nu contravin prevederilor con-
stitutionale invocate, solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sustinand ca textul de lege criticat nu contravine prevederi-
lor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece se instituie un
tratament juridic egal pentru toate persoanele aflate in
aceeasi situatie, fara nici o deosebire. Totodata, aratd ca
nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 24 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la dreptul de aparare, intrucéat
inculpatul beneficiaza de toate drepturile si garantiile
procesuale, in deplin acord cu prevederile constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 18.597/2001, Judecatoria Sectorului IV
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul

penal, ridicatd de Sorin Barbulea, inculpat intr-un proces
de calomnie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd ca ,dispozitile art. 206 din Codul penal pri-
vind savarsirea infractiunii prin orice mijloace aduc atingere
dreptului la aparare consacrat de art. 24 alin. (1) din
Constitutie, intrucat cererea de recuzare pentru care s-a
formulat plangere impotriva sa, plangere avand ca obiect
savarsirea infractiunii de calomnie, reprezinta o exercitare a
dreptului la aparare, drept care nu poate fi ingradit prin
legea penala“. Totodata, autorul exceptiei sustine ca
sintagma ,prin orice mijloace” incalca si principiul egalitatii
in fata legii si a autoritatilor publice, avand in vedere ca
»in art. 37 alin. (6) din Legea nr. 51/1995“ se prevede ca
»avocatul nu poate raspunde penal pentru sustinerile facute
oral sau in scris in fata instantei de judecata in legatura
cu apararea“.

Judecatoria Sectorului IV Bucuresti considera ca
exceptia este nefondata. In acest sens, se arata ca dreptul
la aparare nu poate fi exercitat prin savarsirea unor fapte
prevazute de legea penald, cu exonerarea partii de raspun-
dere penalda, astfel incat nu exista contradictie intre dis-
pozitiile art. 206 din Codul penal, privind savéarsirea
calomniei prin orice mijloace, si prevederile art. 24 alin. (1)
din Constitutie, care garanteaza dreptul la aparare. In opi-
nia instantei este neintemeiatad si sustinerea autorului
exceptiei in sensul ca prin expresia ,orice mijloace” s-ar
crea o situatie de inferioritate pentru parte in raport cu un
aparator, in conditiile in care acesta din urma, prin art. 37
alin. (6) din Legea nr. 51/1995, republicata, nu este aparat
de raspundere penala in cazul savarsirii unor fapte de
naturda penala in cauza in care este angajat. Prin urmare,
dispozitile art. 206 din Codul penal nu incalca principiul
egalitatii in fata legii si autoritatilor publice, prevazuta in
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. De
asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul
de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca fiind neintemeiata critica privind
neconstitutionalitatea art. 206 din Codul penal, in raport cu
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece sintagma ,prin
orice mijloace”, cuprinsa in art. 206 din Codul penal, nu
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creeaza privilegii sau discriminari. Dispozitile legale criticate
nu contravin nici art. 24 alin. (1) din Constitutie, referitoare
la dreptul la aparare, deoarece inculpatul beneficiaza si in
acest caz de toate drepturile si garantiile procesuale privind
dreptul la aparare. In plus, art. 207 din Codul penal regle-
menteaza proba veritatii, ca mijloc pus la dispozitia incul-
patului pentru a dovedi ca fapta savarsita de el nu
constituie calomnie.

Avocatul Poporului arata ca dispozitile art. 206 din
Codul penal sunt constitutionale. Se sustine ca avocatul
care face afirmatii calomnioase, in sustinerea apararii partii
pe care o reprezintd, va putea fi tras la raspundere
penald, daca nu va putea face proba veritatii, deci nu
poate fi retinutd o incalcare a principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, prevazut la art. 16 alin. (1). Dispozitiile
art. 206 din Codul penal nu incalca dreptul la aparare, nici
accesul liber la justitie, deoarece inculpatul are posibilitatea
de a-si valorifica pretentile prin toate drepturile procesuale
oferite de lege. Pe de alta parte, dreptul la aparare nu
poate fi exercitat prin savarsirea unor infractiuni, cu exone-
rarea de raspundere penald, asa incat nu poate fi retinuta
vreo contradictie intre dispozitile art. 206 din Codul penal
privind savarsirea faptei prin orice mijloace si prevederile
art. 24 alin. (1) din Constitutie, care garanteaza acest drept
constitutional. Nu trebuie lezata demnitatea vreunei per-
soane in numele dreptului la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctul lor de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procuro-
rului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 206 din Codul penal, astfel cum au fost
modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 351 din 27 mai 2002, dispozitii
care prevad ca: ,Afirmarea sau imputarea in public, prin orice
mifloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoana,
care, dacd ar fi adevdrata, ar expune acea persoand la o
sanctiune penald, administrativa sau disciplinara, ori dispretului
public, se pedepseste cu inchisoare de la 2 luni la 2 ani sau cu
amenda.

Pentru considerentele expuse,

Actiunea penala se pune in miscare la pldngerea prealabild
a partii vatamate.

Impacarea partilor inlatura raspunderea penala.”

In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, desi este criticat art. 206 din Codul
penal in intregul sau, din motivarea exceptiei rezultd ca
aceasta critica vizeaza doar dispozitia din alin. 1 referitoare
la savarsirea faptei prin orice mijloace. In consecinta, con-
trolul de constitutionalitate exercitat in prezenta cauza se
va limita la aceasta dispozitie legala.

In opinia autorului exceptiei, sintagma ,prin orice mij-
loace” cuprinsa in textul criticat este contrara prevederilor
constitutionale ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la
aparare, ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in fata
legii si a autoritatilor, coroborate cu art. 1 alin. (3) referi-
toare la Roménia ca stat de drept, precum si ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie. In motivarea sustineri-
lor sale, autorul exceptiei aratda ca afirmatiile facute de el
in fata instantei, ca mijloc de aparare, au fost considerate
calomnioase in baza sintagmei amintite, contrar prevederilor
art. 24 referitoare la dreptul la aparare. Totodata, el sustine
ca sintagma mentionata conduce la o discriminare a partii
care se apara singura in instantd, in comparatie cu avoca-
tul care, in opinia sa, este aparat de raspundere pentru
afirmatiile facute in fata instantei, potrivit dispozitiilor art. 37
alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exer-
citarea profesiei de avocat, republicata. In fine, aceasta
incoerenta a legislatiei este contrara, conchide autorul
exceptiei, si prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie,
referitoare la statul de drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiata.

Curtea retine ca sintagma ,prin orice mijloace” din
continutul incriminarii calomniei nu contravine nici unei pre-
vederi constitutionale, deoarece afirmarea ori imputarea in
public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate cu
privire la o persoana, care, daca ar fi adevarata, ar atrage
asupra acesteia consecintele periculoase mentionate in
text, constituie in toate cazurile infractiunea de calomnie.
Afirmatia autorului exceptiei in sensul ca avocatul ar fi
aparat de raspundere penala pentru calomnie este
inexacta, asa incat nu poate fi vorba de vreo discriminare
in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Este, totodata, nefondata critica pe care autorul
exceptiei o face cu privire la incalcarea dreptului la
aparare, prevazut de art. 24 din Constitutie, deoarece
acest drept constitutional poate fi exercitat numai prin mij-
loace legale. Pe de alta parte, daca afirmatiile calomnioase
au fost facute in apararea unui interes legitim, inculpatul se
poate apara facand proba veritatii afirmatiilor sau
imputarilor, iar proba veritatii constituie o cauza care
inlatura caracterul penal al faptei.

Criticile de neconstitutionalitate fiind neintemeiate,
exceptia urmeaza sa fie respinsa.

emeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

int
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 206 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de
Sorin Barbulea in Dosarul nr. 18.597/2001 al Judecatoriei Sectorului IV Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 20083.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind alocarea unor sume din bugetul Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor
si Mediului pe anul 2003

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutie si ale art. 1 pct. 1.2 din Legea nr. 279/2003 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Se aproba plata sumei de 43.332.752.022 lei,
echivalentul a 1.154.985 euro, reprezentand daune pentru
rezilierea contractului de vanzare-cumparare de actiuni si de
concesiune pentru terenul cu destinatie agricola, catre
Agropower — S.R.L. Romania, din prevederile bugetare apro-

bate la capitolul ,Agricultura si silvicultura®, titlul , Transferuri®,
Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului pe
anul 2003 prin Legea bugetului de stat pe anul 2003
nr. 631/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 863 din 29 noiembrie 2002.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 3 iulie 2003.
Nr. 43.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind structura organizatorica si efectivele Ministerului Administratiei si Internelor

In temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2003 privind
organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor,

avand in vedere prevederile art. XVI din titlul Ill al cartii Il din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si

sanctionarea coruptiei,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Ministerul Administratiei si Internelor are
structura organizatorica potrivit organigramei prevazute in
anexa nr. 1.

(2) Ministerul Administratiei si Internelor are in conduce-
rea sa un ministru, un ministru delegat si 7 secretari de stat.

(8) Secretarul general al ministerului este ajutat de
2 secretari generali adjuncti.

(4) Coordonarea de catre ministru, ministrul delegat,
secretarii de stat si secretarul general a structurilor si a
unitatilor subordonate se stabileste prin ordin al ministrului
administratiei si internelor.

Art. 2. — (1) Functia de sef al Directiei generale de
informatii si protectie interna se asimileaza, din punct de
vedere al salarizarii, cu functia de subsecretar de stat.

(2) Numirea sau eliberarea din functie a sefului Directiei
generale de informatii si protectie interna se face prin

decizie a primului-ministru, la propunerea ministrului
administratiei si internelor.

Art. 3. — Ministrul administratiei si internelor stabileste
structura organizatorica a unitatilor proprii ministerului si poate
infiinta, disloca si desfiinta si alte unitdti, institute, ateliere de
reparatii sau productie similare, subordonate ministerului, pana
la nivel de birou, serviciu, sector, directie operativa, batalion
inclusiv, in limita posturilor si a fondului de salarii aprobate.

Art. 4. — Numarul posturilor, la pace si mobilizare, este
cel prevazut in anexele nr. 2 si 3).

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din pre-
zenta hotarére.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Hotararea Guvernului nr. 301/2003 privind structura organi-
zatorica si efectivele Ministerului de Interne, nepublicata,
precum si orice alte prevederi contrare se abroga.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:

Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratia publica,
Gabriel Oprea
p. Ministrul integrarii europene,
Vasile Puscas,
ministru delegat — negociator-sef la Uniunea Europeana

Bucuresti, 28 iunie 2003.
Nr. 725.

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Elena Dumitru
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

*) Anexele nr. 2 si 3 se comunica Ministerului Administratiei si Internelor.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reincadrarea functionarilor publici in functiile publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. XXIIl lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigu-
rarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctiona-
rea coruptiei si al art. 11 lit. r) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a

ministerelor, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Prezenta hotarare reglementeaza proce-
dura de reincadrare a functionarilor publici in functiile
publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari
publici.

(2) Dispozitiile prezentei hotarari se aplica functionarilor
publici numiti in functiile publice prevazute de art. 11 lit. a),
c), f) si g) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — (1) Reincadrarea functionarilor publici in
functiile publice prevazute de art. 11 lit. a), c), f) si g) din
Legea nr. 188/1999, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, se face in conformitate cu prevederile art. XVI si XVII
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigu-
rarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, in limita functiilor publice prevazute
in noile structuri organizatorice, stabilite potrivit dispozitiilor
din Legea nr. 161/2003.

(2) Functionarii publici care detin, la data reincadrarii,
functii publice prevazute de art. 11 lit. a), c), f) si g) din
Legea nr. 188/1999, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, vor fi reincadrati in functii publice corespunzatoare
categoriei inaltilor functionari publici prevazute de Legea
nr. 188/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, de
acelasi nivel, prevazute de noua structurd organizatorica.

(3) Functionarii publici care detin functii publice de con-
ducere prevazute de art. 11 lit. a), c), f) si g) din Legea
nr. 188/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, vor fi
reincadrati in functiile detinute daca indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele:

a) conditiile pentru ocuparea unei functii publice,
prevazute de art. 49 din Legea nr. 188/1999, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) au studii superioare de lunga durata, absolvite cu
diploma de licenta sau echivalenta;

c) realizeaza punctajul minim necesar ocuparii functiei
publice, prevazut de art. 3.

Art. 3. — Punctajul necesar reincadrarii in functiile
publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici
este de minimum 9 puncte si se stabileste astfel:

a) functia publica detinuta la data la care se face
reincadrarea — 3,5 puncte;

b) calificativul obtinut la ultima evaluare a performantelor
profesionale individuale — 0,5 puncte pentru calificativul
»bun“ si 1,5 puncte pentru calificativul ,foarte bun“ sau ,ex-
ceptional®;

c) vechimea in specialitatea studiilor necesare exercitarii
functiei publice — cate 0,5 puncte pentru fiecare an de
vechime, dar nu mai mult de 2 puncte;

d) complexitatea si importanta atributiilor prevazute in
fisa postului aferenta functiei publice detinute la data
reincadrarii si contributia la realizarea obiectivelor autoritatii
sau institutiei publice — maximum 3 puncte.

Art. 4. — (1) In cazul in care structura organizatoricd
se modifica, reincadrarea functionarilor publici se face pe
functii publice vacante, de nivel imediat inferior.

(2) In situatia in care se comaseazd mai multe structuri
functionale, functionarul public care ocupa o functie publica
prevazuta la art. 11 lit. a), c), f) si g) din Legea
nr. 188/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
ca urmare a comasarii aceasta functie nu mai exista va fi
reincadrat in functia publicd de conducere rezultatd in urma
comasarii structurilor functionale.

(8) Reincadrarea functionarilor publici din categoria
inaltilor functionari publici se face in ordinea punctajelor
obtinute.

(4) In cazul in care, in urma modificarii structurii organi-
zatorice a autoritatii sau institutiei publice potrivit art. XVI
din Legea nr. 161/2003, prin comasarea unor activitati
corespunzatoare mai multor compartimente la nivelul unui
compartiment, numarul functiilor publice din categoria
inaltilor functionari publici este mai mare decat numarul
functiilor publice din categoria inaltilor functionari publici sta-
bilite si avizate in conditiile legii, departajarea se face prin
organizarea unui test profesional care se va desfasura in
baza regulamentului aprobat prin act administrativ al con-
ducatorului autoritatii sau institutiei publice in care acestia
isi desfasoara activitatea sau, dupa caz, al autoritatilor
publice care i-au numit in functiile publice respective.

Art. 5. — (1) Prevederile prezentei hotarari se aplica si
functionarilor publici ale caror raporturi de serviciu sunt sus-
pendate in conditiile legii.

(2) Tn cazul functionarilor publici ale caror raporturi de
serviciu sunt suspendate in conditiile legii, criteriul prevazut
la art. 3 lit. b) se aplica ludndu-se in considerare
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calificativul obtinut la ultima evaluare a performantelor pro- Art. 6. — Functionarii publici din categoria Tnaltilor
fesionale individuale. functionari publici, nemultumiti de modul de aplicare a cri-

(3) Tn cazul in care functionarului public nu i s-a stabilit teriilor de reincadrare prevazute de prezenta hotarére, se
calificativul anual din motive obiective, acesta beneficiazd pot adresa instantei de contencios administrativ, in
de punctajul de 1,5 prevazut la art. 3 lit. b). conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu
Ministrul integrarii europene,
Hildegard Carola Puwak

Bucuresti, 28 iunie 2003.
Nr. 730.
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