
Тема формування дер-
жавної політики щодо 
тимчасово окупова-
них територій України, 
напевно, одна з най-
гостріших у сучасному 
українському суспіль-
стві. Здавалося б, чим 
довше триває зброй-
ний конфлікт з Росією, 
тим більш зрозумілою 
та передбачуваною має 
бути поведінка органів 
державної влади щодо 
постраждалих у зв’яз-
ку з конфліктом, щодо 
держави-агресора та її 
органів на окупованих 
територіях. Проте ко-
жен день приносить усе 
більше і більше невпе-
вненості суспільству в 
діях Президента Украї-
ни та уряду. Не додають 
оптимізму й необдумані, 
передчасні, помилкові 
та часто контраверсійні 
заяви народних депу-
татів України та членів 
уряду. Невпевненість 
породжує страх і тривогу 
за майбутнє, що викли-
кає ще більшу недові-
ру до дій та заяв пред-
ставників державної 
влади. Проте і мовчан-
ня загострює цей біль.

Сергій МОКРЕНЮК, 
ГО «Євромайдан-Крим»
Дарина ПІДГОРНА, 

ГО «Регіональний 
центр прав людини»

Н
аважимося при-
пустити, що одні-
єю з причин такої 
ситуації є відсут-
ність системної 

діяльності органів державної 

влади та занадто велика запо-
літизованість процесу форму-
вання державної політики щодо 
тимчасово окупованих терито-
рій України.

Пропонуємо подивитися на 
таку проблему діяльності дер-
жави, як формування державної 
політики щодо тимчасово оку-
пованих територій України та її 
мешканців з точки зору прак-
тичних та законодавчих кроків.

Почнемо з простої істини, 
яку вивчають на перших кур-
сах юридичних університетів: 
державна політика – це діяль-
ність органів державної влади, 
що спрямована на вирішення 
суспільних проблем, досягнен-
ня соціально корисного резуль-
тату. Формування та реалізація 
державної політики – це без-
перервний процес, який ха-
рактеризується декількома по-
слідовними етапами: аналіз 
становища/ситуації/сфери (збір 
даних, вивчення наявних про-

блем, виявлення їхніх причин, 
прогнозування розвитку ситу-
ації), напрацювання проєктів 
рішень (формування проєктів 
законів, постанов уряду, дер-
жавних програм тощо), ухва-
лення рішень, впровадження 
рішень (реалізації політики), 
моніторинг і оцінка наслідків 
ухвалених та імплементованих 
рішень.

Дозволимо собі сформулюва-
ти тезу, що органами державної 
влади України вже здійснено ба-
гато правильних кроків щодо 
організації системної діяльності 
стосовно тимчасово окупова-
них територій України, ухвале-
но низку нормативно-правових 
актів, що закріплюють базові 
норми для формування та реа-
лізації політики щодо АР Крим 
та м. Севастополя, проте велика 
кількість з них залишається не 
імплементованими.

Законом України від 21 черв-
ня 2018 року № 2469 «Про на-

ціональну безпеку України» 
визначено, що національна без-
пека України – це захищеність 
державного суверенітету, тери-
торіальної цілісності, демокра-
тичного конституційного ладу 
та інших національних інтересів 
України від реальних та потен-
ційних загроз.

Щодо «національних інтере-
сів», то закон дає чітке розу-
міння того, що для України – це 
життєво важливі інтереси лю-
дини, суспільства і держави, ре-
алізація яких забезпечує дер-
жавний суверенітет України, її 
прогресивний демократичний 
розвиток, а також безпечні умо-
ви життєдіяльності і добробут її 
громадян.

Аналізуючи зв’язок стану усві-
домлення в нашому суспільстві 
так званої «проблеми окупова-
них територій» та її норматив-
ного врегулювання, виникають 
питання, відповіді на які роз-
кривають суть гостроти сприй-

няття суспільством дій/без-
діяльності органів державної 
влади України, зокрема:

– Чи маємо ми сьогодні в су-
спільстві більш-менш узгоджені 
відповіді на запитання в контек-
сті окупованих територій?

– Які інтереси людини, су-
спільства і держави є важливи-
ми, коли ми говоримо про оку-
повані території?

– Що таке інтереси людини на 
окупованих територіях?

– Що таке інтереси суспільства 
на окупованих територіях?

– Що таке інтереси держави на 
окупованих територіях?

На жаль, ці категорії не є до-
статньо визначеними в україн-
ському суспільстві. Ба більше, ці 
теми навіть не проговорені все-
редині громадянського суспіль-
ства, повною мірою не пережи-
ті, не усвідомлені.

«ЗОЛОТЕ КІЛЬЦЕ 
БОСПОРСЬКОГО ЦАР-
СТВА»: ІСТОРІЯ НА 
СЛУЖБІ ПРОПАГАНДИ 

УКРАЇНСЬКИЙ ГОЛОС 
КРИМУ. РЕВОЛЮЦІЯ 
ГІДНОСТІ ТА РОСІЙСЬКА 
ОКУПАЦІЯ 
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ГОЛОВНІ ЗАВДАННЯ
Законом України «Про осо-

бливості державної політики із 
забезпечення державного суве-
ренітету України на тимчасово 
окупованих територіях у Доне-
цькій та Луганській областях» № 
2268, який був ухвалений Вер-
ховною Радою України 18 січня 
2018 року і який так само визна-
чає правовий статус тимчасово 
окупованих Автономної Респу-
бліки Крим і  м. Севастополя та 
правовий режим на них, окрес-
лено, що основними напрямами 
захисту прав і свобод цивільно-
го населення на тимчасово оку-
пованих територіях є:

1. Захист основоположних по-
літичних і громадянських прав 
та свобод людини.

2. Вжиття заходів для звіль-
нення Російською Федерацією, 
окупаційною адміністрацією 
Російської Федерації всіх неза-
конно затриманих, утримува-
них громадян України.

3. Сприяння забезпеченню 
відновлення порушених матері-
альних прав.

4. Сприяння забезпеченню со-
ціально-економічних, еколо-
гічних та культурних потреб, 
зокрема, шляхом реалізації за-
ходів, визначених центральним 
органом виконавчої влади Укра-
їни, що забезпечує формування 
та реалізує державну політику з 
питань тимчасово окупованих 
територій, на виконання відпо-
відних рішень Кабінету Міні-
стрів України.

5. Надання правової та гума-
нітарної допомоги, зокрема, із 
залученням міжнародної допо-
моги, надання медичних та соці-
альних послуг на підконтроль-
них Україні територіях.

6. Сприяння підтриманню 
культурних зв’язків.

7. Забезпечення доступу до на-
вчальних закладів та засобів ма-
сової інформації України.

Отже, виходячи з вищенаве-
деного, Українська держава за-
кріпила свої національні інте-
реси в окремому законі. Саме на 
цих, згаданих вище, семи пунк-
тах базується логіка української 
державної політики щодо всіх 
тимчасово окупованих терито-
рій та їхніх мешканців.

Частина четверта статті 6 зако-
ну розкриває прикладний зміст 
цієї логіки: «Кабінет Міністрів 
України вживає всіх передбаче-
них законодавством України за-

ходів для захисту прав і свобод 
людини і громадянина».

Безпосередньо в законі (стаття 
6) прямо закріплено мінімальне 
коло обов’язків Кабінету Міні-
стрів України щодо тимчасово 
окупованих територій України:

1. Здійснення постійного моні-
торингу стану дотримання прав 
і свобод людини та громадянина 
на тимчасово окупованих тери-
торіях України.

2. Документування фактів по-
рушення таких прав і свобод.

3. Оприлюднення відповідної 
інформації за результатами мо-
ніторингу та документування.

4. Надання відповідної інфор-
мації міжнародним організаці-
ям у сфері захисту прав і свобод 
людини.

5. Вжиття необхідних заходів 
для утворення міжвідомчого 
координаційного органу.

Аналогічну норму містить і За-
кон України «Про забезпечен-
ня прав і свобод громадян та 
правовий режим на тимчасово 
окупованій території України» 
від 15 квітня 2014 року № 1207, 
частина п’ята статті 5 якого та-
кож прямо передбачає: «Кабінет 
Міністрів України здійснює по-
стійний моніторинг стану до-
тримання прав і свобод люди-
ни і громадянина на тимчасово 
окупованій території, за резуль-
татами якого оприлюднює та 
надає відповідну інформацію 
міжнародним організаціям у 
сфері захисту прав і свобод лю-
дини і громадянина та вживає 
необхідних заходів». 

ОРГАНІЗАЦІЯ 
ВИКОНАННЯ ЧАСТИНИ 

ЧЕТВЕРТОЇ СТАТТІ 
6 ЗАКОНУ № 2268

21 березня 2018 року на засідан-

ні Кабінету Міністрів України 
ухвалено так званий План орга-
нізації підготовки проєктів ак-
тів, необхідних для забезпечення 
реалізації Закону України «Про 
особливості державної політики 
із забезпечення державного су-
веренітету України на тимчасово 
окупованих територіях у Доне-
цькій та Луганській областях» № 
2268-VIII.

У Плані організації підготов-
ки проєктів актів, необхідних 
для забезпечення реалізації ви-
щезазначеного Закону України, 

міститься перелік завдань та пе-
релік державних органів, від-
повідальних за їх виконання. У 
контексті нашого дослідження 
цікавим є перший пункт. 

СТРАТЕГІЯ 
ІНФОРМАЦІЙНОЇ 

РЕІНТЕГРАЦІЇ
Протягом року після ухвален-

ня Закону України № 2266 уря-
дом прийнято два стратегічних 
документи, що є фундаментом 
у частині формування держав-
ної інформаційної політики 
щодо тимчасово окупованих 
територій України.

Розпорядженням від 26.07.2018 
р. № 539-р Кабінетом Міністрів 
України схвалено Стратегію ін-
формаційної реінтеграції Доне-

цької та Луганської областей, а 
розпорядженням від 27.12.2018 
р. № 1100-р – Стратегію інформа-
ційної реінтеграції Автономної 
Республіки Крим та м. Севасто-
поля.

Так, у Стратегії визначено цілу 
низку завдань, виконання яких 
покладено на державні органи 
влади України, а саме:

– щорічне планування заходів, 
що сприятимуть висвітленню 
питань Автономної Республіки 
Крим та м. Севастополя і політи-
ки України стосовно тимчасово 
окупованої території України;

– оприлюднення інформації на 
кримську тематику в Інтернеті, 
зокрема, створення профільних 
розділів на офіційних вебсайтах, 
які присвячені діяльності щодо 
реалізації політики стосовно ін-

СУСПІЛЬСТВО
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Протягом року після ухва-
лення Закону України № 
2266 урядом прийнято два 
стратегічних документи, що є 
фундаментом у частині фор-
мування державної інформа-
ційної політики щодо тимча-
сово окупованих територій 
України. Розпорядженням від 
26.07.2018 р. № 539-р Кабі-
нетом Міністрів України схва-
лено Стратегію інформацій-
ної реінтеграції Донецької та 
Луганської областей, а роз-
порядженням від 27.12.2018 
р. № 1100-р – Стратегію 
інформаційної реінтеграції 
Автономної Республіки Крим 
та м. Севастополя.
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формаційної реінтеграції Авто-
номної Республіки Крим та м. 
Севастополя, питанням Авто-
номної Республіки Крим та м. Се-
вастополя;

– визначення посадових осіб, 
відповідальних за наповнення 
створених інформаційних ресур-
сів та взаємодію із засобами ма-
сової інформації з кримського 
питання.

Ці завдання покладено не лише 
на органи державної влади Укра-
їни, що залучені до реалізації 
інформаційної політики Укра-
їни щодо тимчасово окупова-
них територій (а саме:  Мінкульт, 
Мінреінтеграції, МОН, МЗС, 
Мінсоцполітики, Мін’юст, 
Мінекології, Мінінфраструк-
тури, МВС, Міноборони, 
Прокуратура Автономної Рес-
публіки Крим, АДПСУ, Мігра-
ційна служба тощо), а й на орга-
ни місцевого самоврядування.
Розглянемо роль окремих цен-

тральних органів державної вла-
ди та окремі завдання відповідно 
до Стратегії інформаційної реін-
теграції АР Крим та м. Севасто-
поля.

На Міністерство інформаційної 
політики України (наразі – Мі-
ністерство культури та інфор-
маційної політики, Мінкульт) 
покладено завдання здійснення 
постійного моніторингу:

– інформаційного середовища з 
метою адаптації та оновлення ко-
мунікативних заходів;

– загроз національним інтересам 
і безпеці в інформаційній сфері;

– засобів масової інформації та 
загальнодоступних ресурсів ві-
тчизняного сегменту інтернету з 
метою вивчення потреб мешкан-
ців тимчасово окупованої терито-
рії України (Автономної Республі-
ки Крим та м. Севастополя);

– суспільно-політичної, соціаль-
но-економічної та гуманітарної 
ситуації в Автономній Республіці 
Крим та м. Севастополі й інфор-
мування вітчизняної аудиторії 
про показники рівня життя насе-
лення.

Крім того, варто вказати на 
той факт, що саме Мінкульт 
став відповідальним за розро-
блення проєкту плану заходів 
із реалізації Стратегії та об-
ґрунтування необхідних фінан-
сово-економічних розрахунків, 
який досі не було прийнято.

Стратегія прямо визначає і 
фактично дублює норми закону, 
закріплюючи за Мінреінтегра-
ції обов’язок спільно з іншими 
уповноваженими органами дер-
жавної влади:

– проводити моніторинг ста-
ну дотримання норм міжнарод-
ного гуманітарного права на 
тимчасово окупованій території 
України, прав і свобод людини 
та громадянина;

– здійснювати збір та сис-
тематизацію інформації про 
факти порушення прав грома-

дян України, які проживають на 
тимчасово окупованій території.

Стратегія № 1100-р також за-
кріплює за багатьма органами 
державної влади завдання з ін-
формування різних аудиторій 
про ситуацію в окупованому 
Криму та висвітлення проблем, 
пов’язаних з його окупацією 
Російською Федерацією. До та-
ких органів, зокрема, належать  
МЗС, Мін’юст, МВС, МОН, Мін-
культ, Держкіно, Держкомтеле-
радіо, Український інститут на-
ціональної пам’яті.

ДОРУЧЕННЯ ПРЕМ’ЄР-
МІНІСТРА УКРАЇНИ

Експрем’єр-міністр Олексій 
Гончарук, усвідомлюючи безді-
яльність окремих органів дер-
жавної влади щодо тимчасово 
окупованих територій України, 
продовжуючи логіку, закріплену 
в законах та стратегіях, 6 грудня 
2019 року та 31 січня 2020 року 
видав доручення, якими, зо-
крема, зобов’язав:

Міністерство культури та ін-
формаційної політики:

– Забезпечити подання на роз-
гляд Кабінету Міністрів Укра-
їни проєктів планів щодо реа-
лізації Стратегії інформаційної 
реінтеграції АР Крим та м. Се-
вастополя та Стратегії інфор-
маційної реінтеграції Доне-
цької та Луганської областей.

(доручення від 6 грудня 2019 
року)

– Прискорити подання на роз-
гляд Кабінету Міністрів України 
проєктів планів щодо реалізації 
Стратегії інформаційної реінте-
грації АР Крим та м. Севастополя 
та Стратегії інформаційної реін-
теграції Донецької та Луганської 
областей.

(доручення від 12 лютого 2020 
року) 

Міністерство у справах вете-
ранів, тимчасово окупованих 
територій та внутрішньо пере-
міщених осіб, Міністерство юс-
тиції, Міністерство закордон-
них справ, Міністерство освіти 
і науки, Міністерство охорони 
здоров’я, Міністерство культури 
та інформаційної політики, Мі-
ністерство оборони:

– Забезпечити здійснення по-
стійного моніторингу дотриман-
ня Російською Федерацією норм 
міжнародного гуманітарного пра-
ва на ТОТ, зокрема, щодо об’єктів 
культурної спадщини, забезпе-
чення прав етнічних і релігійних 
спільнот, у тому числі права на 
рідну мову та національну іден-
тичність, якості освіти, доступно-
сті та якості медичних послуг.

(доручення від 6 грудня 2019 
року)

Міністерство у справах вете-
ранів, тимчасово окупованих 
територій та внутрішньо пе-

реміщених осіб, Міністерство 
енергетики та захисту довкілля, 
Міністерство інфраструктури, 
Міністерство внутрішніх справ:

– Відповідно до компетенції за-
безпечити здійснення постійно-
го моніторингу екологічної си-
туації на тимчасово окупованих 
територіях України, дотримання 
правового режиму на тимчасово 
окупованій території АР Крим та 
м. Севастополя під час здійснення 
на зазначеній території економіч-
ної діяльності юридичними та фі-
зичними особами.

(доручення від 6 грудня 2019 
року)

Крім того, всі визначені в дору-
ченні центральні органи виконав-
чої влади за результатами моніто-
рингу зобов’язані щоквартально 
надавати Міністерству у справах 
ветеранів, тимчасово окупованих 
територій та внутрішньо перемі-
щених осіб інформаційно-аналі-
тичний звіт для узагальнення.

Додатково дорученням від 12 
лютого 2020 року експрем’єр-мі-
ністр О. Гончарук зобов’язав:

Міністерство юстиції, Мініс-
терство розвитку економіки, 
торгівлі та сільського господар-
ства, Міністерство фінансів:

– Разом з іншими заінтересова-
ними органами та за участі Фон-
ду державного майна провести 
облік майна, що залишилося на 
тимчасово окупованих територі-

ях України, визначити обсяг зав-
даних збитків, зокрема, цілісних 
майнових комплексів та упуще-
ної вигоди у зв’язку зі збройною 
агресією Російської Федерації і 
тимчасовою окупацією частини 
території України, та з метою по-
дальшого ініціювання відповід-
них позовів проти Російської 
Федерації.

– Про результати поінформу-
вати Кабінет Міністрів і Мініс-
терство у справах ветеранів, тим-
часово окупованих територій та 
внутрішньо переміщених осіб.

Міністерство у справах ветера-
нів, тимчасово окупованих те-
риторій та внутрішньо перемі-
щених осіб (з березня 2020 року 
– Мінреінтеграції):

– Розробити та внести в уста-
новленому порядку на розгляд 
Кабінету Міністрів проєкт норма-
тивно-правового акта щодо утво-
рення при Міністерстві у справах 
ветеранів, тимчасово окупованих 
територій та внутрішньо перемі-
щених осіб Національного цен-
тру документування фактів по-
рушень прав і свобод людини на 
тимчасово окупованих територі-
ях України.

– Опрацювати питання щодо 
створення при Міністерстві у 
справах ветеранів, тимчасово 
окупованих територій та вну-
трішньо переміщених осіб Фонду 
з реінтеграції в Україну тимчасо-
во окупованої території Автоном-
ної Республіки Крим та м. Севас-
тополя.

У результаті виявляється, що з 
2018 року з усіх передбачених за-
конодавством завдань, а саме: 
здійснення моніторингу, розроб-
ки та затвердження планів заходів 
до двох Стратегій інформаційної 
реінтеграції, створення Націо-
нального центру документуван-
ня фактів порушень прав і свобод 
людини на тимчасово окупованих 
територіях України, організації 
ведення обліку втраченого майна, 
визначення обсягів збитків тощо, 
жодне не було виконано.

Окремо варто зупинитися на 
ідеї створення Фонду реінтеграції 
«Крим», бо наразі вона залиша-
ється не надто добре висвітленою.

Далі буде…

СУСПІЛЬСТВО

У результаті виявляється, 
що з 2018 року з усіх перед-
бачених законодавством 
завдань, а саме: здійснення 
моніторингу, розробки та 
затвердження планів заходів 
до двох Стратегій інформа-
ційної реінтеграції, створення 
Національного центру до-
кументування фактів пору-
шень прав і свобод людини 
на тимчасово окупованих те-
риторіях України, організації 
ведення обліку втраченого 
майна, визначення обсягів 
збитків тощо, жодне не було 
виконано.
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Станом на сьогодні на 
території міста Севасто-
поля, у зв’язку з нехту-
ванням окупаційною 
владою своїми обов’яз-
ками щодо охорони 
культурної спадщини, 
відбувається суттєве по-
шкодження археологіч-
ної пам’ятки «Комплекс 
некрополя Херсонеса 
Таврійського і монасти-
ря Богоматері Влахерн-
ської». Даний об’єкт є 
пам’яткою культурної 
спадщини України наці-
онального значення.  Ок-
рім того, він є частиною 
території буферної зони 
пам’ятки «Херсонес Тав-
рійський», що входить 
до Списку всесвітньої 
спадщини UNESCO.

Микола КІККАС, 
експерт Регіонально-

го центру прав людини

В
ідповідно до Зако-
ну України «Про 
охорону культур-
ної спадщини», 
буферна зона за-

безпечує охорону цілісності та 
автентичності визначної універ-
сальної цінності цього об’єкта, а 
в її межах встановлюється відпо-
відний режим використання.

Після початку окупації м. 
Севастополя відбуваєть-
ся хаотична та безконтрольна 
забудова багатоквартирними бу-
динками території некрополя та 
території навколо храму Богома-
тері Влахернської. На сьогодні ці-
лісне сприйняття античного хра-
мового комплексу та історичного 
ландшафту зруйноване чотири- 
та п’ятиповерховими будинками, 
спорудженими в районі вулиць 
Ульянова, Шостака, Єрошенка. 
Вони, по суті, змінюють історич-
ний ландшафт пам’ятки – розри-
вають простір між комплексом 
некрополя з храмом Богомате-
рі Влахернської та Володимир-
ським собором Херсонеса, який 
раніше був єдиним. 

АНАЛІЗ З ТОЧКИ 
ЗОРУ УКРАЇНСЬКОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА ТА 

МІЖНАРОДНОГО ПРАВА
Крим є невід’ємною частиною 

території України, а його окупа-
ція Російською Федерацією згід-
но з міжнародним гуманітарним 
правом (надалі – МГП) кваліфі-
кується як міжнародний зброй-
ний конфлікт. З огляду на це 
доцільно аналізувати процес по-

шкодження та знищення куль-
турної спадщини і з позицій між-
народного права, і з точки зору 
українського законодавства.

Відповідно до ст. 43 Гаазько-
го положення 1907 року про за-
кони і звичаї війни на суходолі, 
РФ як держава-окупант має до-
тримуватись законів, що діяли 
в Криму до початку окупації за 
винятком, коли це абсолютно 
неможливо. Цей обов’язок сто-
сується, зокрема, й законодав-
ства про охорону культурної 
спадщини.

Відповідно до ст. 56 цього ж Га-
азького положення 1907 року, 
забороняється знищення чи 
навмисне пошкодження істо-
ричних пам’яток, витворів мис-
тецтва та науки на окупованій 
території.

Відповідно до пункту 1 ст. 5 Га-
азької конвенції 1954 року про 
захист культурних цінностей у 
разі збройного конфлікту, дер-
жава-окупант має у міру сил під-
тримувати намагання компе-
тентних національних органів 
окупованої території забезпечи-
ти охорону і збереження її куль-
турних цінностей.

Таким чином, Росія має пов-
ністю дотримуватися правово-
го режиму охорони пам’ятки 
«Комплекс некрополя Херсонеса 
Таврійського та монастир Бого-
родиці Влахернської», встанов-
леного владою України, зокре-
ма, щодо: отримання дозволів на 
будівництво в межах зон охоро-
ни пам’ятки, збереження автен-
тичності пам’ятки, її властивос-
тей.

Так, наприклад, проведенню 
будівельних робіт поряд із нек-
рополем і монастирем має пере-
дувати інформування Комітету 
всесвітньої спадщини UNESСO 
відповідно до ст. 37-2 Закону 
України «Про охорону культур-

ної спадщини». Це пов’язано з 
тим, що некрополь і монастир, 
будучи самі по собі пам’яткою 
національного значення Укра-
їни, до того ж ще й розташову-
ються у буферній зоні пам’ятки 
всесвітньої спадщини UNESCO 
«Херсонес Таврійський».

Проте загальна політика РФ 
щодо витіснення з Криму україн-
ського законодавства російським, 
що провадиться з початку окупа-
ції, не містить винятків стосовно 
культурної спадщини. З огляду на 
це влада РФ нехтує зазначеними 
вище нормами українського зако-
нодавства та міжнародного права 
щодо захисту культурної спадщи-
ни в Криму.

Дана обставина в сукупності з 
хаотичною та безконтрольною 
забудовою, що вже завдає шкоди 
пам’ятці, надалі може призвести 
до її серйозного понівечення або 
повного знищення.

ЧИ Є ПОШКОДЖЕННЯ 
ПАМ’ЯТКИ ЗЛОЧИНОМ 

ЗА МІЖНАРОДНИМ 
КРИМІНАЛЬНИМ 

ПРАВОМ?
Нормою міжнародного кри-

мінального права, що охороняє 
об’єкти культурної спадщини, 
є пп. ix) п. b) ч. 1 ст. 8 Римсько-
го статуту Міжнародного кри-
мінального суду. Відповідно до 
цієї норми злочином є навмис-
не завдання ударів по будів-
лях, призначених для цілей ре-
лігії, освіти, мистецтва, науки 
або благодійності, історичних 
пам’ятках, госпіталях і місцях 
зосередження хворих і поране-
них за умови, що вони не є вій-
ськовими цілями.

В оригінальному тексті Рим-
ського статуту термін «нав-
мисне завдання ударів» вжи-
вається як «intentionally 
directing attacks».

Якщо буквально тлумачити ці 
формулювання, може здатись, 
що завдання ударів по відпо-
відних об’єктах може мати міс-
це лише під час активних бойо-
вих дій. Звідси виникає цілком 
слушне запитання: чи може по-
шкодження пам’ятки в резуль-
таті міської забудови кваліфі-
куватись як навмисне завдання 
ударів по об’єкту історичної 
спадщини.

Міжнародний кримінальний 
суд (надалі – МКС) у своїй прак-
тиці визначив, що під категорію 
«intentionally directing attacks» 
можуть потрапляти акти зни-
щення пам’яток, що вчиняють-
ся як під час активних бойових 
дій, так і поза їх межами. 

Також Римський статут і прак-
тика МКС жодним чином не ви-
ключають з відповідного складу 
злочину руйнування пам’яток, 
пов’язані з забудовою на окупо-
ваній території.

При цьому діяння, що спри-
чиняють пошкодження пам’ят-
ки, є пов’язаними зі збройним 
конфліктом (окупацією Кри-
му). Так, унаслідок окупації 
Криму на його територію було 
de facto поширено владу РФ, і 
дозволи на будівництво бага-
токвартирних будинків у зонах 
історичних пам’яток надають-
ся російськими окупаційними 
органами на підставі законо-
давства РФ. Тобто дії окупаці-
йних органів влади створюють 
передумови для пошкодження 
культурної спадщини внаслідок 
її забудови. Такі дії потенційно 
можуть становити склад злочи-
ну за Римським статутом.

Водночас для остаточної ква-
ліфікації пошкодження нек-
рополя та монастиря як між-
народного злочину замало 
фактичних даних. Так, наразі 
невідомо такі істотні обстави-

ни: наскільки суттєвим є по-
шкодження пам’ятки, спричи-
нені забудовою, що розпочалась 
після початку окупації; чи несе 
забудова загрозу пошкоджен-
ня пам’ятки «Херсонес Таврій-
ський»; хто надає дозволи на за-
будову відповідних земельних 
ділянок тощо.

Важливо також пам’ятати, 
що навіть відсутність складу 
злочину на даний час не усу-
ває ймовірності його скоєння 
в майбутньому. Так, з огляду на 
нехтування владою РФ нормами 
МГП та тенденцію продовження 
забудови не можна виключати 
ще суттєвішого пошкодження 
пам’ятки в майбутньому.

ВИСНОВКИ
– Російська Федерація злісно 

нехтує нормами міжнародного 
гуманітарного права, що захи-
щають культурні пам’ятки під 
час збройного конфлікту, а та-
кож нормами українського за-
конодавства, які мають діяти 
щодо культурної спадщини на 
території Криму.

– Археологічна пам’ятка 
«Комплекс некрополя Херсо-
неса Таврійського і монасти-
ря Богоматері Влахернської» 
піддається безконтрольній та 
хаотичній забудові. Це ство-
рює ризик як, власне, для са-
мої пам’ятки, так і для об’єкта 
Всесвітньої спадщини UNESCO 
«Херсонес Таврійський».

– Пошкодження або знищен-
ня пам’ятки «Комплекс некро-
поля Херсонеса Таврійського і 
монастиря Богоматері Влахерн-
ської» може містити склад зло-
чину за Римським статутом. 
Для здійснення відповідної 
кваліфікації необхідним є де-
тальний аналіз пошкоджень, 
що вже завдані забудовою, а та-
кож моніторинг стану пам’ятки 
в майбутньому.

ПОШКОДЖЕННЯ КОМПЛЕКСУ НЕКРОПОЛЯ ХЕРСОНЕСА ТАВРІЙ-
СЬКОГО ТА МОНАСТИРЯ БОГОМАТЕРІ ВЛАХЕРНСЬКОЇ: АНАЛІЗ 
УКРАЇНСЬКОГО ЗАКОНОДАВСТВА ТА МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

НА ЧАСІ

ПАМ’ЯТКИ КРИМУ
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Загальна політика РФ щодо 
витіснення з Криму укра-
їнського законодавства 
російським, що провадить-
ся з початку окупації, не 
містить винятків стосовно 
культурної спадщини. З ог-
ляду на це влада РФ нехтує 
зазначеними вище нормами 
українського законодав-
ства та міжнародного права 
щодо захисту культурної 
спадщини в Криму. Дана 
обставина в сукупності 
з хаотичною та безкон-
трольною забудовою, що 
вже завдає шкоди пам’ятці, 
надалі може призвести до її 
серйозного понівечення або 
повного знищення.

Храм Богородиці Влахернської в Карантинній балці.



КРИМСЬКА СВІТЛИЦЯ №9, 2021

5www.svitlytsia.in.ua

Восени 2018 р. на те-
риторії РФ та окупова-
ного нею Кримського 
півострова з пропаган-
дистською метою було 
запущено туристичний 
маршрут «Золоте кільце 
Боспорського царства». 
Ідею його створення 
було оприлюднено з 
ініціативи Краснодар-
ського краю під час під-
готовки та проведення 
на Кубані міжнародно-
го фестивалю «Анти-
чна спадщина Росії». 
Ініціаторами розробки 
виступили Міністер-
ство курортів, туризму 
та олімпійської спад-
щини Краснодарського 
краю та Краснодарське 
регіональне відділення 
Російського географіч-
ного товариства (РГТ).

Віталій СОЛОНЧАК

Щ
е навес-
ні 2018 р. 
для озна-
й о м л е н н я 
з проєктом 

так зване «Міністерство курор-
тів і туризму Республіки Крим» 
провело інформаційний тур для 
туроператорів, який містив екс-
курсії об’єктами показу. Станом 
на початок 2019 р. було розпоча-
то реалізацію проєкту в рамках 
досягнутих у 2018 р. домовлено-
стей губернатора Краснодарсько-
го краю Веніаміна Кондратьєва з 
«главою Республіки Крим» Сергі-
єм Аксьоновим і на підставі «уго-
ди про співпрацю», підписаної 
керівниками профільних турис-
тичних відомств Краснодарсько-
го краю, Ростовської області та 
окупованого Криму, а також РГТ. 

До турів тривалістю від двох 
днів до тижня було включено від-
відування близько 30 пам’яток 
античності та сучасних об’єктів, 
пов’язаних з історією Боспору. 
Зокрема, в Криму туристів озна-
йомлюють із такими об’єктами: 
Севастополь – Херсонес Таврій-
ський, мис Фіолент, Свято-Геор-
гіївський чоловічий монастир; 
Керч – Царський і Мелек-Чесмен-
ський кургани, «Золота скарбни-
ця», Лапідарій, античні городи-
ща Пантікапей, Німфей, Тірітака, 
Мірмекій та ін.; Феодосія – музей 
старовини, музей грошей, музей 
підводної археології; Ялта – ар-
хеологічний комплекс «Форте-
ця Харакс»; Чорноморське – му-
зей-заповідник «Калос-Лімен»; 

Євпаторія – музей старовини 
північно-західного Криму «Ка-
ра-Тобе», краєзнавчий музей; 
Сімферополь – фортеця «Неа-
поль Скіфський», Центральний 
музей Тавриди.

У лютому 2019 р. проєкт «Золоте 
кільце Боспорського царства» от-
римав всеросійський статус. Тоді 
ж «глава Республіки Крим» Сергій 
Аксьонов та «губернатор Севасто-
поля» Дмитро Овсянніков у рам-
ках участі кримської «делегації» в 
Російському інвестиційному фо-
румі в Сочі підписали «угоду про 
співпрацю в галузі туризму» між 
Федеральною агенцією з туриз-
му, РГТ, адміністрацією Красно-
дарського краю та урядом Ростов-
ської області. «Угода» передбачала 
створення умов для встановлен-
ня й розширення зв’язків між ор-
ганізаціями туристичної сфери, 
ефективне та взаємовигідне ви-
користання історико-культурно-
го і туристично-рекреаційного 
потенціалу зазначених регіонів 
та організацію єдиної мережі ту-
ристичних маршрутів, зокрема, в 
рамках міжрегіонального турис-
тичного проєкту «Золоте кільце 
Боспорського царства».

Перший інформаційний тиж-
невий тур «Золотим кільцем 
Боспорського царства» старту-
вав 24 березня 2019 р. з Красно-
дара і зібрав 30 туристів, мене-
джерів компаній, що займаються 
продажами турів, та представни-
ків ЗМІ. Загалом у 2019 р. марш-

рут відвідали понад 1,7 млн осіб. 
На той час проєкт налічував 30 
об’єктів культурно-історичної 
спадщини, музейних комплексів, 
археологічних майданчиків та су-
часних туристичних атракцій ан-
тичної тематики на території 10 
міст півдня Росії та окупованого 
Кримського півострова.

Наразі маршрут пролягає Крас-
нодарським краєм і Ростовською 
областю РФ та окупованими РФ 
АР Крим і м. Севастополем, охо-
плюючи 12 міст і селищ, на тери-
торії яких за античних часів були 
розташовані міста давньої держа-
ви.

До маршруту входять такі істо-
ричні об’єкти:

Ростовська область – Танаїс 
(Азов);

Краснодарський край – Торік (Ге-
ленджик), Бата (Новоросійськ), 
Ампсаліда (Сочі), Горгіппія (Ана-
па), Гермонасса (Тамань), Фанаго-
рія;

АР Крим – Пантікапей (Керч), 
Феодосія, Неаполь Скіфський 
(Сімферополь), Керкінітида 
(Євпаторія);

Севастополь – Херсонес Таврій-
ський.

Наприкінці березня 2019 р. 
було оприлюднено плани щодо 
включення печерного міста Ман-
гуп-Кале до маршруту «Золотого 
кільця Боспорського царства».

6 лютого 2020 р. у Керчі в рамках 
«установчих зборів» під керівниц-
твом «заступника голови Ради мі-

ністрів Республіки Крим – постій-
ного представника Республіки 
Крим при президенті РФ» Геор-
гія Мурадова представники міст і 
регіонів, на території яких розта-
шовані об’єкти «Золотого кільця 
Боспорського царства», – Ново-
російська, Таганрога, Анапи, Та-
манського сільського поселення 
Темрюцького району Краснодар-
ського краю та М’ясниковського 
району Ростовської області РФ, 
а також окупованих Керчі, Фе-
одосії, Євпаторії та Сімферопо-
ля підписали «декларацію» про 
створення «асоціації міст анти-
чної спадщини Північного При-
чорномор’я». Планувалося, що до 
неї долучаться Геленджик (РФ) та 
окуповані Судак і Севастополь. 
Наступним кроком було оголо-
шено формування міжнарод-
ної асоціації, серед кандидатів на 
членство в якій було названо Ві-
рменію, Болгарію, Грецію, Ізраїль, 
Йорданію, Італію, Ліван, Сербію, 
Сирію, Туніс, Туреччину, а також 
окуповану Абхазію. При цьому 
Георгій Мурадов заявив, що го-
ловною метою ініціативи є збе-
реження античної спадщини на 
«російській території», до якої він 
зарахував і окупований Крим, а 
запланована «міжнародна асоціа-
ція» допоможе «розвивати міжна-
родні зв’язки Криму», але не ма-
тиме «політичного характеру».

У червні 2020 р. проєкт «Золо-
те кільце Боспорського царства» 
за сприяння Міністерства при-
родних ресурсів та екології РФ 
запустив новий екскурсійний 
екологічний маршрут «Приро-
да давнього Боспору», що перед-
бачає 3-5-6-денні тури з відвіду-
ванням музейних комплексів та 
археологічних розкопок, вивчен-
ням античного виноробства та 
екскурсіями природними пам’ят-
ками. Зокрема, до локацій туру 
увійшли три кримські заповідни-
ки – Ялтинський гірсько-лісовий, 
Казантипський та Опуцький.

Авторами та координаторами 
проєкту є: Христофор Констан-
тініді – член комісії з розвитку 
туризму РГТ, член Експертної 
ради з туризму Ради Федерації 
Федеральних Зборів РФ, почес-
ний професор Саратовського дер-
жавного університету, завідувач 
кафедри менеджменту та марке-
тингу Фінансового університету 
при уряді РФ, та Іван Чайка – го-
лова Краснодарського регіональ-
ного відділення РГТ, член комісії 
товариства з розвитку туризму та 
Краснодарського крайового цен-
тру ЮНЕСКО.

Організаторами проєкту є Фе-
деральна агенція з туризму, Ро-
сійське географічне товариство, 
Міністерство курортів, туризму 

та олімпійської спадщини Крас-
нодарського краю, «міністерство 
курортів і туризму республіки 
Крим», «головне управління куль-
тури міста Севастополя» та Мі-
ністерство економічного розвит-
ку Ростовської області.

Станом на кінець літа 2020 р. «ам-
басадорами Боспорського цар-
ства» є  кіноактор і режисер Стівен 
Сігал, абсолютні чемпіони світу з 
боксу Рой Джонс-молодший і Кос-
тянтин Цзю, «член Ради Федерації 
Федеральних Зборів РФ від Респу-
бліки Крим» Ольга Ковітіді, Над-
звичайний і Повноважний посол 
Гренади у РФ Олег Фірер, ректор 
Північноосетинського державно-
го університету Алан Огоєв, декан 
факультету міжнародного туризму 
Фінансового університету при уря-
ді РФ Костянтин Поздняков, льот-
чик-космонавт Антон Шкапле-
ров, генеральний директор Crocus 
Media Андрій Бургарт, шеф-корес-
пондент грецьких і кіпрських ЗМІ 
Афанасій Авгерінос, заслужена ар-
тистка Росії Нонна Гришаєва, на-
родні артисти РФ Едгард і Аскольд 
Запашні, ведучі Дмитро Дібров, 
Ірина Пудова, Юлія Макарова та 
Володимир Березін.

28 листопада 2019 р. у Москві 
під час церемонії нагороджен-
ня National Geographic Traveler 
Awards 2019 маршрут «Золоте кіль-
це Боспорського царства» здобув 
нагороду в спеціальній номіна-
ції «За внесок у розвиток культур-
но-пізнавального туризму в Росії 
та на міжнародному рівні», яку от-
римували Христофор Константіні-
ді, причетний до подій російської 
окупації Криму депутат Держав-
ної Думи РФ від Ростовської об-
ласті Віктор Водолацький, міністр 
курортів, туризму та олімпійської 
спадщини Краснодарського краю 
Світлана Балаєва та «директор де-
партаменту економічного розвитку 
Севастополя» Денис Профатилов.

ПАМ’ЯТКИ КРИМУ

Перший інформаційний 
тижневий тур «Золотим кіль-
цем Боспорського царства» 
стартував 24 березня 2019 
р. з Краснодара і зібрав 30 
туристів, менеджерів ком-
паній, що займаються про-
дажами турів, та представ-
ників ЗМІ. Загалом у 2019 
р. маршрут відвідали понад 
1,7 млн осіб. На той час про-
єкт налічував 30 об’єктів 
культурно-історичної спад-
щини, музейних комплексів, 
археологічних майданчиків 
та сучасних туристичних 
атракцій античної тематики 
на території 10 міст півдня 
Росії та окупованого Крим-
ського півострова.

Географія проєкту «Золоте кільце Боспорського царства»

«ЗОЛОТЕ КІЛЬЦЕ БОСПОРСЬКОГО ЦАР-
СТВА»: ІСТОРІЯ НА СЛУЖБІ ПРОПАГАНДИ
ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ

Учасники підписання «декларації про створення асоціації міст античної 

спадщини Північного Причорномор’я». Керч, 6 лютого 2020 р.
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УКРАЇНСЬКИЙ ГОЛОС КРИМУ. 
НЕЗАЛЕЖНІСТЬ (1980-2000 РР.)

МОВОЮ АРХІВІВ
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Раніше, за два тижні до інци-
денту, громадський комітет 
«Український Севастополь» 
звертався до керівників дер-
жави з вимогою припинити 
діяльність у Криму іноземних 
парамілітарних структур, 
наводячи фотографії озбро-
єних пістолетами російських 
«казаків» у Севастополі, 
проте жодної реакції цен-
тральної влади на звернення 
севастопольців не було. В 
Українській громаді Севасто-
поля закликали Президента, 
Прем’єр-міністра і Голову 
Верховної Ради України 
розглянути ситуацію, що 
склалася у місті, і винести це 
питання на засідання РНБО.
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Закінчення

13 березня 1998 р. 
у Бахчисарайсько-
му районі було зареє-
стровано громадську 
організацію «Україн-
ський дім», яка фактич-
но стала об’єднанням 
українців Бахчисарая 
і регіону; її основною 
метою було згуртуван-
ня громадян задля за-
хисту своїх законних 
соціальних, культур-
них і економічних прав. 
25 липня було створе-
но координаційну раду 
українських організа-
цій Керчі «Український 
дім», до якої увійшли 
повноважні представ-
ники міських відді-
лень НРУ, «Просвіти», 
Конгресу українських 
націоналістів та «Про-
світянської громади». 

Сергій КОНАШЕВИЧ

Г
оловною метою 
«Українського дому» 
стала координація і 
захист українських 
громадських та полі-

тичних організацій Керчі, згур-
тування українців, які спри-
яли утвердженню державної 
незалежності України та розбу-
дові української національної де-
мократичної держави. 11 вересня 
державну реєстрацію отрима-
ло Ялтинське міське товариство 
«Просвіта» ім. Т. Г. Шевченка, 
яке виникло на базі Товариства 
української мови ім. Амвросія 
Метлинського, заснованого ще 
наприкінці 1980-х рр. з ініціати-
ви Олексія Нирка та Остапа Кін-
драчука.

У червні 1999 р. в Сімферополі, 
згідно з постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 11.08.1995 р., 
розпочав свою роботу Всеукра-
їнський інформаційно-культур-
ний центр. У листопаді в Керчі 
на громадських засадах зусилля-
ми міського осередку ВУТ «Про-
світа» та української громадської 
бібліотеки було створено націо-
нально-культурний центр «Укра-
їнська хата»; при міській раді за-
снували дорадчу раду українців. 
Того ж року ГО «Український 
дім» у Бахчисараї було заснова-
но громадсько-політичну газету 
«Думка».

У січні 2000 р. просвітяни Кер-
чі посприяли зняттю у вестибю-
лі міської ради барельєфа Леніна; 
10 вересня на фронтоні будівлі 

з ініціативи міської організації 
ВУТ «Просвіта» замість радян-
ської символіки було встановле-
но державний герб України.

3 лютого 2001 р. в Сімферополі 
представники понад 20 політич-
них партій та громадських орга-
нізацій ухвалили рішення про 
створення громадсько-політич-
ного об’єднання національно-де-
мократичних сил «Кримська 
Правиця». Зокрема, декларацію 
підписали представники рес-
публіканських відділень Укра-
їнського народного руху, Укра-
їнської республіканської партії, 
УНП «Собор», ВУТ «Просвіта» 
ім. Тараса Шевченка, Конгресу 
української інтелігенції, Органі-
зації українських націоналістів 
та ін.

1 вересня 2001 року в Бахчиса-
раї на базі ЗОШ № 4 за сприяння 
та активної позиції активістів ГО 
«Український дім» було відкри-
то 1-11 класи з українською мо-
вою навчання для близько 200 
учнів. Громада в умовах спроти-
ву проросійських організацій та 
саботажу керівництва районної 
адміністрації домагалася надан-
ня приміщення під повноцін-
ну школу з викладанням україн-
ською мовою.

Того ж року один із дописувачів 
«Кримської світлиці» зазначав: 
«У Криму існують декілька регі-
ональних осередків національ-

но-політичних партій, але всі 
вони маленькі, кишенькові і мо-
жуть дозволити собі лише про-
вести невеликий мітинг з жов-
то-блакитними прапорами біля 
пам’ятника Шевченку в річни-
цю від дня його народження або 
смерті».

У 2000-2003 рр. ГО «Україн-
ський дім» спільно з політич-
ними партіями та українськи-
ми громадськими організаціями 
Криму відкрила на півострові 
понад 600 класів з українською 
мовою навчання, 7 шкіл з укра-
їнською мовою навчання та де-
кілька груп у дитячих садочках з 
українською мовою виховання. 
Активну роль у цей період історії 
відігравала Кримська організація 
УНП (голова – Олег Фомушкін, 
заступник – голова ГО «Україн-
ський дім» Андрій Щекун).

8 липня 2008 р. Українська гро-
мада Севастополя, що об’єдну-
вала проукраїнські організа-

ції міста, повідомила про намір 
сформувати власні загони са-
мооборони для захисту сво-
їх домівок, своїх рідних і сво-
єї країни через неспроможність 
України захистити своїх цивіль-
них і військових громадян у місті 
від російських шовіністів. Подіб-
не рішення було викликано інци-
дентом, який стався напередодні, 
5 липня. Того дня близько сотні 
активістів «Російського блоку», 
«Російської громади Севастопо-
ля» та інших проросійських ор-
ганізацій спровокували бійку з 
моряками ВМС України, які вста-
новлювали на стіні Графської 
пристані меморіальну бронзову 
дошку на честь 90-річчя піднят-
тя українських прапорів на ко-
раблях Чорноморського флоту. 
Правоохоронці лише спостеріга-
ли за подіями. Морські офіцери 
були змушені наказати підлеглим 
залишити Графську пристань. У 
результаті нападники зірвали до-
шку і втопили її у Севастополь-
ській бухті, після чого кілька осіб 
кувалдами і металевими балками 
розбили мармурову основу до-
шки на стіні, а потім зірвали з ко-
лонади пристані банер «Вітаємо з 
16-тою річницею ВМС України!». 
Кілька військовослужбовців, 
зокрема заступник командува-
ча ВМС України, зазнали травм. 
Міліція порушила кримінальну 
справу і навіть затримала двох 
нападників, але згодом їх від-
пустила, пославшись на те, що 
інкримінована їм стаття Кри-
мінального кодексу України є не-
важкою і не передбачає суворого 
покарання. 

Раніше, за два тижні до ін-
циденту, громадський комі-
тет «Український Севастополь» 
звертався до керівників держави 
з вимогою припинити діяльність 
у Криму іноземних парамілітар-
них структур, наводячи фотогра-
фії озброєних пістолетами росій-
ських «казаків» у Севастополі, 
проте жодної реакції централь-
ної влади на звернення севасто-
польців не було. В Українській 
громаді Севастополя закликали 
Президента, Прем’єр-міністра і 
Голову Верховної Ради України 
розглянути ситуацію, що склала-
ся у місті, і винести це питання на 
засідання РНБО. Було висунуто 
такі вимоги: розпустити Севас-
топольську міську раду, заборо-
нити діяльність антиукраїнських 
організацій і партій у регіоні, по-
карати організаторів та учасни-
ків акту вандалізму у Севастополі 
і притягнути до відповідальності 
за бездіяльність керівників се-
вастопольської міліції і прокура-
тури. У громаді заявили, що пра-
воохоронці не бажають наводити 
лад у місті: севастопольські ет-

нічні українці дедалі частіше за-
знають принижень і залякувань, 
позбавлені законного захисту 
держави. Членам українських 
організацій часто погрожували 
фізичною розправою, тероризу-
вали їх телефонними дзвінками, 
обмальовували житлові будин-
ки, знущалися з них в інтерне-
ті і привселюдно принижували 
за спілкування українською мо-
вою. Також зазначалося, що то-
лерантність, виваженість і тер-
піння проукраїнських сил були 
сприйняті у проросійському та-
борі як «слабкість і боягузтво». 
За цих умов, якщо «українська 
влада не вдасться до рішучих за-
ходів, не покарає провокаторів і 
не стане на захист відданих укра-
їнській справі мешканців міста, 
то Українська громада Севасто-
поля змушена буде формувати 
власні структури із захисту своїх 
домівок, своїх рідних і своєї краї-
ни. На додачу в громаді пообіця-
ли, що якщо до Дня незалежності 
України не буде знайдено й уро-
чисто встановлено сплюндровану 
пам’ятну дошку, то до свята укра-
їнці «помстяться» російським шо-
віністам поваленням незаконно 
встановленого у місті пам’ятника 
імператриці Катерині ІІ.

Буквально весь період україн-
ського суверенітету над Кримом 
українці півострова на тлі цілко-
вито проваленої української гу-
манітарної та інформаційної по-
літики зазнавали шовіністичних 
нападів на свою мову, історію та 
культуру і були покинуті сам на 
сам зі своїми проблемами, не ма-
ючи практично жодної підтрим-
ки ані від державної влади, ані 
від регіональної, котра потура-
ла проросійським сепаратистам 
і перешкоджала реалізації прав 
української «меншини в менши-
ні». Не в останню чергу цей чин-
ник визначив долю Криму під час 
його окупації Росією у 2014 році.

Святкування Дня незалежності України в Херсонесі, м. Севастополь, 2000 р. 

Російські «казаки» з пістолетами у Севастополі 

(фото Миколи Владзімірського). 

Напад на українських моряків, 5 

липня 2008 р. (фото Леус-інформ). 
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Проголошення неза-
лежності України 24 
серпня 1991 р. та 54% 
голосів виборців АР 
Крим і 57% – Севастопо-
ля під час відповідного 
загальнонаціонального 
референдуму 1 грудня 
1991 р. стали неабияким 
стимулом для діяльно-
сті українських наці-
онально-культурних 
організацій Кримського 
півострова, що прого-
лошували його фак-
тичну приналежність 
до України. Проте вони 
наражалися на реакцію 
місцевих політичних і 
громадських сил, які агі-
тували за вихід Криму зі 
складу України та його 
приєднання до Росій-
ської Федерації, навіть 
силовими методами. 

Сергій КОНАШЕВИЧ

Н
ечисленне свідоме 
українство регіо-
ну було розпоро-
шене по багатьох 
організаціях, які 

нерідко не мали порозуміння і 
не могли власними силами ефек-
тивно протидіяти пропагандист-
ській машині проросійських сил. 
Критичним для представників 
кримського українства став пе-
ріод подій Революції гідності во-
сени 2013 – взимку 2014 рр.

22 листопада 2013 р. після опри-
люднення заяви президії Верхов-
ної Ради АР Крим (ВР АРК) про 
підтримку рішення уряду Мико-
ли Азарова щодо призупинення 
підготовки до підписання Угоди 
про асоціацію України з Євро-
пейським Союзом у Сімферополі 
відбулися перші вуличні зібран-
ня як прихильників, так і супро-
тивників євроінтеграції держави. 
Наступного дня в Севастополі 
після мітингу-реквієму та пана-
хиди за померлими під час Го-
лодомору 1932-1933 рр. активі-
сти української громади вперше 
спільно обговорили питання про 
підтримку київського Євромай-
дану й ухвалили рішення прове-
сти 24 листопада свій перший мі-
тинг на його підтримку.

24 листопада в Сімферополі під 
час першої великої акції прихиль-
ників євроінтеграції під назвою 
«Я обираю ЄС» було оголоше-
но про створення громадсько-
го руху «Євромайдан-Крим». На 
противагу цим заходам відбувся 
провладний мітинг під назвою 
«За стабільність і процвітання». 

Того ж дня в Севастополі при-
хильники євроінтеграційного 
курсу України висловили свою 
солідарність з учасниками Єв-
ромайдану. В місті міліціянти 
та бійці спецпідрозділів живим 
щитом відокремлювали ідейних 
проросійських маргіналів від 
громадян, які прийшли заявити 
про свою позицію незгоди з дія-
ми уряду України, що відступив 
від проголошеного курсу на єв-
роінтеграцію і розвернув вектор 
зовнішньої політики держави на 
180 градусів.

27 листопада ВР АРК у заяві 
«Про політичну ситуацію» ви-
словила підтримку дій уряду 
України, засудила дії опозиції, 
закликала до зміцнення зв’язків 

із регіонами РФ та інших країн, 
а також звернулася до кримчан із 
проханням зберігати Крим як те-
риторію стабільності та міжнаці-
ональної згоди. Того ж дня учас-
ники кримського Євромайдану 
передали до Почесного консуль-
ства Литви в Криму послання 
кримчан із закликом підписати 
у Вільнюсі Угоду про асоціацію. 
Також активісти передали сим-
волічного листа з подякою пре-
зиденту Литовської Республіки 
Далі Грібаускайте за її підтримку 
курсу українського народу до Єв-
ропейського Союзу.

У Севастополі відбулася 
прес-конференція лідерів гро-
мадських і політичних органі-
зацій, на якій вони висловили 

підтримку євроінтеграційного 
прагнення українського народу 
та анонсували проведення мі-
тингу наступного дня на площі 
Нахімова.

28 листопада у Сімферопо-
лі перед Вільнюським самітом 
відбувся мітинг руху «Євро-
майдан-Крим». У центрі Севас-
тополя, попри заборону Окруж-
ного адміністративного суду 
напередодні, відбувся мітинг на 
підтримку євроінтеграції Украї-
ни. На акції, участь у якій узяли 
кілька десятків людей, лунали 
заклики до української влади не 
позбавляти країну європейсько-
го майбутнього і не регресувати 
до тоталітарного режиму. Єди-
ним депутатом СМДА, який під-
тримав місцевий Євромайдан, 
став Василь Зеленчук – учасник 
Євромайдану в Києві. Тим часом 
голова СМДА Володимир Яцуба 
заявляв у ЗМІ, що в Севастополі 
немає прибічників інтеграції до 
ЄС.

1 грудня перед Радою міні-
стрів АРК за участі правозахис-
ників розпочався мітинг руху 
«Євромайдан-Крим» проти роз-
гону студентів у Києві; акція пе-
рейшла під будівлю Головно-
го управління МВС України в 
АРК. Того ж дня в Ялті розпо-
чалися переслідування співро-
бітників Кримського гумані-
тарного університету (КГУ), які 
брали участь в акціях на під-
тримку євроінтеграції Украї-
ни. У Севастополі в офісі партії 
«Удар» відбулася нарада за уча-
сті партійних структур («Удар», 
«Солідарність», «Батьківщина», 
«Свобода»), на якій обговорю-
валося питання про створення 
більш чіткої і жорсткої структу-
ри взаємодії між проукраїнськи-
ми, партійними та громадськи-
ми організаціями міста, а також 
максимальне залучення насам-
перед службовців, а згодом і вій-
ськовослужбовців та членів їхніх 
родин до Євромайдану в Севас-
тополі. Наступним на нараді роз-
глядалося питання підготовки та 
проведення автопробігу «Авто-
майдан-Севастополь» як протес-
ту проти насильства, скоєного в 
Києві. Особливу увагу було ске-
ровано на штаб тилу ВМСУ, сту-
дентів СВМІ ім. П. С. Нахімова 
та СевНТУ. Проте буквально за 
добу керівництво тилу провело 
інструктаж, на якому було сказа-
но, щоб жоден службовець і вій-
ськовослужбовець не з’являвся 
на подібних заходах під загрозою 
звільнення. Такий же інструктаж 
зі службовцями, військовослуж-
бовцями та студентами було про-
ведено в СВМІ ім. П. С. Нахімова.

2 грудня на позачерговому 
пленарному засіданні ВР АРК 

прийняла звернення до Пре-
зидента України з закликом за-
стосувати всі можливі заходи 
для відновлення громадського 
порядку аж до введення над-
звичайного стану. В Сімферо-
полі зібрався провладний мі-
тинг «Кримчани – за мир та 
стабільність в Україні». У Се-
вастополі на площі Нахімова 
близько сотні активістів зібра-
лися на підтримку Євромайда-
ну в Києві.

В ніч на 3 грудня невідомі зло-
вмисники в Євпаторії підпали-
ли дерев’яний Хрестовоздви-
женський храм УПЦ КП. Вдень 
у Сімферополі відбулося засі-
дання президії ВР АРК, на яко-
му обговорювалася політична 
ситуація в країні; під час захо-
ду перший віце-спікер ВР АРК 
Сергій Донич обізвав євромай-
данівців «непотребом», а депу-
тат фракції Партії регіонів Во-
лодимир Кличніков заявив про 
необхідність відстежування 
«ініціаторів націоналістично-
го спрямування», які «жодного 
слова російською не знають», 
і запропонував парламенту 
звернутися до Міністерства 
юстиції АРК щодо розгляду 
питання про заборону діяльно-
сті ВО «Свобода» на території 
півострова.

4 грудня в Сімферополі відбу-
лася акція активістів Майдану 
«Йолка для Януковича»; тоді 
ж було створено координацій-
ну раду кримського Майдану. 
В Севастополі було проведе-
но автопробіг, у якому вперше 
взяв участь фан-клуб ПФК «Се-
вастополь». Усі номери автомо-
білів, які брали участь у заході, 
зафіксували працівники ДАІ; з 
грудня 2013 р. до лютого 2014 р. 
практично всі ці машини були 
пошкоджені або спалені. Зго-
дом стало відомо, що всі ко-
манди на залякування активіс-
тів виходили від керівництва 
СМДА.

6 грудня учасники кримсько-
го Майдану створили Штаб на-
ціонального спротиву.

Далі буде…

ІСТОРІЯ

Нечисленне свідоме укра-
їнство регіону було розпо-
рошене по багатьох орга-
нізаціях, які нерідко не мали 
порозуміння і не могли влас-
ними силами ефективно про-
тидіяти пропагандистській 
машині проросійських сил. 
Критичним для представни-
ків кримського українства 
став період подій Революції 
Гідності восени 2013 – взимку 
2014 рр.
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СПРОТИВ

УКРАЇНСЬКИЙ ГОЛОС КРИМУ. РЕВОЛЮЦІЯ 
ГІДНОСТІ ТА РОСІЙСЬКА ОКУПАЦІЯ

Перша акція руху «Євромайдан-Крим», м. Сімферополь, 24.11.2013 р. 

Перша акція руху «Євромайдан-Крим», м. Сімферополь, 24.11.2013 р. 

Акція руху «Євромайдан-Крим» під стінами Ради міністрів Криму, 

м. Сімферополь, 27.11.2013 р. 
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22 червня 1919 р. А. 
Денікін поширив на 
Крим запроваджені на 
окупованих територіях 
правила, згідно з якими 
селяни мали сплачува-
ти третину свого врожаю 
зернових, одну шосту 
овочів та тютюну1. Було 
скасовано монополію на 
хліб, відроджено вільну 
торгівлю. Закони, видані 
кримськими крайовими 
урядами або впровадже-
ні в життя під час існу-
вання радянської влади, 
було скасовано2. Землю 
закріпили за її дорево-
люційними власниками3.

Тетяна БИКОВА, 
к.і.н., науковий спів-

робітник Інституту істо-
рії України НАН України

Крим, як і під час 
існування Росій-
ської імперії, мав 
увійти до відрод-
женої Таврійської 

губернії. Вона була відновлена 
за наказом А. Денікіна 25 черв-
ня. Цивільним губернатором 
Таврійської губернії призна-
чили колишнього члена уряду 
С. Сулькевича графа В. Тати-
щева, а головноначальствую-
чим – генерал-лейтенанта М. 
Шиллінга4. В руках Шиллінга 
об’єднувалася військова та ци-
вільна влада в губернії, сам він 
підпорядковувався лише А. Де-
нікіну. Його помічником у ци-
вільних справах вважався гу-
бернатор Таврійської губернії5.

26 червня В. Татищев скликав 
нараду представників земських 
управ та міського самовряду-
вання6. Однак 29 червня Дені-
кін розпустив усі міські думи 
та земства. Було проголошено, 
що до встановлення в Росії «за-
гальнонародної влади» буде іс-

нувати тільки «влада верховно-
го правителя Росії і верховного 
головнокомандувача Російської 
армії адмірала Колчака та його 
представника на Півдні Росії, 
керівника Добровольчої армії 
Денікіна»7. Щодо органів міс-
цевого самоврядування Денікін 
зазначив, що незабаром будуть 
проведені нові вибори. За но-
вою інструкцією передбачалося 
підвищення вікового цензу ви-
борців до 25 років. Запроваджу-
вався дворічний ценз осілості8.

30 липня Денікін видав поста-
нову Особливої наради про ді-
яльність судово-слідчих комі-

сій. У ст. 1 зазначалося, що всі 
ті, хто брав участь у поширен-
ні радянських органів та захо-
пленні ними державної влади, 
мають піддаватися арешту та 
суду9. Одразу після ухвалення 
цієї постанови в Криму поча-
лися арешти більшовиків і тих, 
хто їм співчував.

Коли більшовики залишили 
півострів, до керівництва До-
бровольчої армії звернулися 
кримські татари з пропозицією 
створити культурно-національ-
ну автономію. У статті, надру-
кованій 17 серпня в газеті «Міл-
лет», кримські татари висловили 
такі вимоги: «Ми не є ані біль-
шовиками, ані монархістами, ані 
кадетами, ані октябристами, а є 
лише народниками. Ми нама-
гаємося завоювати наші наці-
ональні права і здійснити наші 
національні бажання»10. Однак 
ці вимоги були проігноровані. 

Натомість 3 липня командир 
розташованого в Криму кор-
пусу Добровольчої армії гене-
рал-лейтенант Добровольський 
звернувся до татарського насе-
лення з відозвою, в якій закли-
кав: «Ви – одвічні мешканці ща-
сливої Таврії, особливо любите і 
прив’язані до свого дивовижно-
го краю. Ви завжди були прибіч-

никами суворого порядку і пра-
вильно розуміли, що запорука 
вашого процвітання – у вашій 
вірнопідданості Великій Росії. 
Я закликаю вас рішуче струси-
ти з себе більшовицькі кайда-
ни й усім серцем возз’єднатися 
з нами для швидкого відтворен-
ня єдиної могутньої Росії. Ловіть 
застряглих серед вас більшо-
виків і передавайте їх нам, і ви 
знову заживете спокійним жит-
тям мирної праці, коли ніхто не 
насмілиться відняти у вас ваше 
майно і роботу ваших рук»11.

Це був лише початок. 9 серп-
ня (25 липня) Денікін адресував 
М. Шиллінгу такий наказ: «На-
казую: припинити діяльність у 
повному обсязі незаконної ор-
ганізації, яка називає себе Крим-
ськотатарською національною 
директорією»12. Одночасно від-
роджувалося дореволюційне 
Таврійське духовне магометан-
ське управління, підпорядкова-
не Таврійському губернатору. 
Відновлювався в правах колиш-
ній Таврійський муфтій С. Кіп-
чакський, який був призначений 
на цю посаду ще до революції13. 
Також відроджувалася урядо-
ва Вакуфна комісія (на чолі спо-
чатку з М. Тайганським, а потім 
С. Кримтаєвим), якій забороне-

на Директорія мала негайно пе-
редати всі наявні у неї гроші та 
майно14.

Далі буде…

Активність української влади на фронті деокупації та 
реінтеграції Криму важко назвати задовільною. Але 
наприкінці 2020 року на порядку денному керівни-
цтва держави з’явилося питання, яке має виправити 
прикрий стан речей, що був зафіксований у Мінських 
угодах. На міжнародному рівні нарешті має з’явити-
ся платформа, метою якої буде обговорення питань, 
пов’язаних з деокупацією та реінтеграцією Автономної 

Республіки Крим та м. Севастополя. У разі реалізації даного задуму, це може стати історичним 
моментом не тільки для України, але і для всього світу.
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ЯК ЦЕ БУЛО...

ІСТОРІЯ
ВІДНОСИНИ ДЕНІКІНСЬКОГО РЕЖИМУ

 З КРИМСЬКИМИ ТАТАРАМИ

МІЖНАРОДНА ПЛАТФОРМА 
ДЕОКУПАЦІЇ КРИМУ

У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ «КРИМСЬКОЇ СВІТЛИЦІ»

НА ШПАЛЬТАХ ГАЗЕТИ «КРИМСЬКА СВІТЛИЦЯ» ДРУКУЮТЬСЯ ІНФОРМАЦІЙНІ ТА АНАЛІТИЧНІ СТАТТІ, РОЗМІЩЕНІ НА САЙТІ ІНФОРМАЦІЙНОЇ 
АГЕНЦІЇ «ГОЛОС КРИМУ» HTTP://VOICECRIMEA.COM.UA/ – ОФІЦІЙНОГО КРИМСЬКОГО МЕДІА ПАРТНЕРА.

ЦЕЙ НОМЕР ГАЗЕТИ «КРИМСЬКА СВІТЛИЦЯ» ВИДАЄТЬСЯ В РАМКАХ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЄКТУ «УКРАЇНО, НЕ ЗАБУВАЙ! КРИМ В ОКУПАЦІЇ!» ЗА ПІД-
ТРИМКИ ФОНДУ РОЗВИТКУ ЗМІ ПОСОЛЬСТВА США В УКРАЇНІ (05 ЧЕРВНЯ 2020 РОКУ – 05 КВІТНЯ 2021 РОКУ). 

Генерал-лейтенант М. Шиллінг

Коли більшовики залишили 
півострів, до керівництва До-
бровольчої армії звернулися 
кримські татари з пропозиці-
єю створити культурно-наці-
ональну автономію. У статті, 
надрукованій 17 серпня в га-
зеті «Міллет», кримські татари 
висловили такі вимоги: «Ми 
не є ані більшовиками, ані 
монархістами, ані кадетами, 
ані октябристами, а є лише 
народниками. Ми намагає-
мося завоювати наші націо-
нальні права і здійснити наші 
національні бажання». Однак 
ці вимоги були проігноровані. 

Генерал Денікін і командування Добровольчої армії
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