Wissenschaftliche

und

Religiose Weltansicht.

Ein Vortrag

yon

Marcel T. Djuvara.

BGasttingen
Vandenboeck & Ruprecht
1906.



Wissenschaftliche

und

Religiose Weltansicht.

Ein Vortrag

yon

Marcel T. Djuvara.

Géttingen
Vandenhoeck & Ruprecht
1906.



/QW QW '/i;éa/ia, ,«//&W.__

2 = ’/%u/"’z'f:/t&v ec aa/;:/)z“jéz /
J

ot tioking, e e .

Sonderdruck aus den ,,Abhandlungen der Fries'schen Schule, 3, Heft¢¢,

/



Inhalt.
Einleitung.
Yon der Wahrheit.
Der Skeptizismus (S.6). — Empirische und transzendentale Wahrheit
(S. 9). — Die Antinomieen (S. 11).

Das Wissen.

Wissen und Wissenschaft (S.14). — Die Theorie und ihre Schranken
(3.15). — Von der Erklirung der Naturerscheinungen (S.17). — Un-
vollendbarkeit der naturwissenschaftlichen Erkenntnis (S.18). — Selb-

stindigkeit der Wissenschaft (8. 18).

Der Glaube.
Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes Glaube (S. 19). — Unabhiingig-
keit des Glaubens von der Wissenschaft (S.20). — Vom negativen Ur-
sprunge der spekulativen Glaubensideen (S.20). — Vom Endzweck des
sittlichen Handelns und der Wiirde der Person (S.22). — Sittliche Zu-
rechnung und Freiheit (S. 24). — Die Wahrheit der Glaubensiiberzeugungen
verglichen mit derjenigen des Wissens (S. 25).

Die Ahndung.
Verhiltnis der Ahndung zur Wissenschaft und zum Glauben (S. 27). —
Die Zufilligkeit der mathematischen Zusammensetzung und die #sthetischen
Ideen (S.30). — Die religiose Bedeutung der iisthetischen Ideen (S. 81).
— Die notwendigen Geheimnisse der Ahndung (8. 32). — Die isthetische
Wertschitzung und die Teleologie der Natur (S. 33).

Yon der positiven Religion.
Die religiose Symbolik (S. 35). — Die Dogmatik (S. 36).

Historische Schlufbemerkungen (S. 38).



Es ist wohl keiner unter uns, der nicht zuweilen mit mehr
oder minder regem Interesse iiber den eigenartigen Konflikt nach-
gedacht hiitte, der sich seit den Anfingen der strengeren modernen
Wissenschaft zwischen dieser und der iiberlieferten Reﬁgion ent-
wickelt und mit den wachsenden Erfolgen der Wissenschaft immer
mehr verschidrft hat. Zwar hat es, besonders in neuerer Zeit,
nicht an Versuchen gefehlt den Frieden wieder herzustellen. Doch
kionnen wir uns nicht verhehlen, daf bisher die beiden Parteien
einander noch so erbittert gegeniiberstehen, als ob das Heil einer
jeden nur in der volligen Vernichtung des Gegners bestehen kinnte.
Der Unbefangene indessen wird leicht erkennen oder wenigstens
fiithlen, daf selbst eine gewaltsame Unterdriickung einer der beiden
‘Weltanschauungen fiir die andere nur eine voriibergehende Triumph-
periode bedeuten kénnte und dafl der ndmliche Kampf wohl bald
von neuem entbrennen wiirde, vielleicht zum Verderben des zeit-
weiligen Siegers. Nicht Streit und Haf konnen diesen Konflikt
aus der Welt schaffen, sondern nur eine giitliche Verstindigung
der Gegner. Wir meinen aber nicht etwa, dass durch schwich-
liche Kompromisse von beiden Seiten abgeholfen werden solle. Viel-
mehr kann eine Ausgleichung der entgegengesetzen Uberzeugungen
nur durch die Einsicht eintreten, daf jener Konflikt auf Irrtum
und Mifiverstdndnis beruht, indem nédmlich der scheinbare Wider-

spruch zwischen Wissenschaft und Religion sich in der mensch-
Djuvara: Weltansicht. 1
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lichen Vernunft gar nicht wirklich vorfindet, wie ich mich nach-
zuweisen bemiihen werde. Den Weg zur Verséhnung dieser beiden
‘Weltansichten zuerst gewiesen zu haben, ist das Verdienst Kants,
durch dessen Auftreten jener Streit im Grunde beigelegt sein
sollte. Wenn trotzdem der Friede bis auf den heutigen Tag noch
so wenig verwirklicht ist, so mag der Grund dafiir darin liegen,
dafl seitdem entweder die Leidenschaften stirker waren als die
Macht der ruhigen Einsicht oder dafi vielleicht einzelne Fehler
und Widerspriiche in den Schriften Kants ihn um die dauernde
Anerkennung seiner philosophischen Methode und deren wesent-
licher Resultate gebracht haben. — Gestatten Sie mir Thnen im
Folgenden iiber das Verhéltnis der religitsen zur wissenschaftlichen
Weltansicht die Anschauungen darzulegen, die ich mir durch das
Studium des Philosophen Jacob Friedrich Fries gebildet habe,
— eines heutzutage leider wenig bekannten Schiilers und Nach-
folgers Kants, durch dessen Forschungen mir die wesentlichen
Méngel der kantischen Philosophie beseitigt worden zu sein scheinen.

Ich hatte vorhin behauptet, der Widerstreit zwischen Wissen-
schaft und Religion sei ein nur scheinbarer, nicht im Wesen unserer
Vernunft wurzelnder. Wie nun aber, wenn er wirklich in der
Organisation unserer Vernunft seinen Ursprung hidtte? Liegt nicht
in der Tat der Gedanke nahe, daf einem solchen sich durch Jahr-
hunderte fortpflanzenden geistigen Kampfe vielleicht ein innerer
Widerspruch in der menschlichen Vernunft zugrunde liegt, daf
moglicherweise der menschliche Geist iiberhaupt voller Wider-
‘spriiche ist und daB es daher keinen Zweck hat, iiber Meinungs-
verschiedenheiten solcher Art zu streiten. Bevor ich mich an
mein eigentliches Thema wende, diirfte es daher vielleicht zweck-
miflig sein, uns dariiber zu verstindigen, was die Begriffe Wahr-
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heit und Irrtum eigentlich bedeuten und ob unsere Vernunft iiber-
haupt darauf Anspruch erheben kann, wahre Erkenntnis zu be-
sitzen.

Der absolute Skeptizismus verneint bekanntlich die letzte
Frage; er lehrt, unsere Erkenntnisse seien alle irrig und nichts
als eitel Trug und Schein. Es liegt aber auf der Hand, da8
dieser Skeptizismus sich selbst widerlegt. Wenn ndmlich alle
unsere Erkenntnisse irrig sind, wer biirgt dann dem Skeptiker
dafiir, daf gerade seine Aussage fiber die Untauglichkeit seiner Ver-
nunft wahr ist? Miiite er nicht vielmehr folgerichtig iiberhaupt
aufhéren zu denken und zu urteilen? Ja moch mehr: allein die”
Miglichkeit des Zweifelns setzt notwendig die Uberzeugung voraus,
daB es irgend eine Wahrheit fiir uns giebt. Der Zweifel ist iiberall
da berechtigt, wo er ein Aufschieben des Urteils bedeutet, wo er
eine Erkenntnis auf ihre Giiltigkeit hin priift; ein Urteil be-
zweifeln bedeutet nédmlich eine Ungewifheit, ob es wahr oder
irrig ist, wobei die Zuversicht auf eine Wahrheit schon zugrunde
liegt, wie ich dies gleich ndher beleuchten werde. Ohne diese
Behauptung zu bestreiten, konnte nun ein Skeptiker einwenden,
unsere Vernunft besitze zwar mancherlei wahre Erkenntnisse, aber
sie enthielte auch Widerspriiche, und zu diesen gehire auch der
Gegensatz zwischen religioser und wissenschaftlicher Weltansicht.
Demgegeniiber ist zunéchst zu bemerken, daf dieser Einwand
vollig willkiirlich ist; ob er zutrifft oder nicht, ldBt sich nur
durch eine vorurteilsfreie Selbstbeobachtung der Vernunft ent-
scheiden, ein Verfahren, welches Fries in seiner ,Neuen Kritik
der Vernunft“ lehrt, und welches tatsichlich zu dem entgegen-
gesetzten Resultate fiihrt.

Fiir uns ist es wichtig, festzuhalten, daf wir nicht davon
ausgehen diirfen, an der Wahrheit iiberhaupt zu zweifeln, dafl viel-
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mehr jeder Denktitigkeit als solcher, also auch jeglichem Philo-
sophieren, das feste Selbstvertrauen der Vernunft zu ihrer Wahr-
haftigkeit als erste notwendige Voraussetzung zugrunde liegt.
Jeder Mensch, der nicht durch eine kiinstliche Spekulation an dem
gesunden Gebrauch seiner Vernunft irre gemacht ist, ist von der
objektiven Giiltigkeit seiner Erkenntnis, d.h. von der Existenz
der erkannten Gegenstinde unmittelbar iiberzeugt. Es ist dies
eine unumstofliche Tatsache der inneren Erfahrung. Sie ldft sich
weder anzweifeln — der Zweifelnde selbst mufl sie ja unhewufit
voraussetzen —, noch auch niher erkliren fiir jemand, der weib,
worin das Erkldren besteht und was fiir Erkenntnisse sich iiber-
haupt erkliren lassen. Erkliren muf man vielmehr die Moglich-
keit des Irrtums. Dieser entsteht dadurch, daf die Mehrzahl
unserer Erkenntnisse nicht unmittelbar aus der selbsttétigen
Vernunft entspringen, sondern mittelbare Produkte der Reflexion
sind. Die Reflexion aber ist das Vermigen des willkiirlichen
Wiederbewuitwerdens der Erkenntnisse und besteht darin, daf
die Vernunft sich derjenigen ihrer eigenen Erkenntnisse, die dunkel,
sozusagen in latentem Zustande, im Gedéchtnis ruhen, mittelbar
wieder bewufit werden kann. Die Willkiirlichkeit, mit der die Re-
flexion bei dieser Wiederholung der in der Vernunft schon ent-
haltenen Erkenntnisse vorgeht, ist der eigentliche Grund fiir die
Moglichkeit des Irrtums. Nidher hierauf einzugehen wiirde mich
zu sebr von meinem Thema abfithren'. Fiir uns kommt es hier
darauf an, einzusehen, dafl eine unmittelbare Erkenntnis als solche
unbezweifelbar ist, gemdfi dem vorhin erwihnten Grundsatze des
Selbstvertrauens der Vernunft, und daf es in jedem gegebenen

1 Fine eingehendere Erorterung der hierher gehérigen Lehren findet man
im ersten Hefte dieser Abhandlungen, unter dem Titel: Die kritische Methode und
das Verhiltnis der Psychologie zur Philosophie.
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Falle nur darauf ankommen kann, festzustellen, ob eine bestimmte
Erkenntnis eine mittelbare, also der Méglichkeit des Irrtums unter-
worfene, oder eine unmittelbare, also wahre, Erkenntnis ist. Ist
nédmlich eine Erkenntnis mittelbar, so ist sie nur dann wahr, wenn
siemit den unmittelbaren Erkenntnissen der Vernunft iibereinstimmt.
In dieser inneren Ubereinstimmung der Erkenntnisse unter ein-
ander haben wir ein sicheres Kriterium, um Irrtum von Wahr-
heit zu unterscheiden, so schwierig es auch im einzelnen Falle
sein mag, dies Kriterinm wirklich anzonwenden.

Anders steht es nun, wenn man riicksichtlich der Wahrheit
einer Erkenntnis, statt sie dem Irrtume entgegenzusetzen, die
Forderung stellt, daf die Erkenntnis mit dem Gegenstande,
auf den sie sich bezieht, iibereinstimmen solle. Es ist dies eine
andere Idee, die man sich von der Wahrheit bilden kann; es ist
aber eben auch nur eine Idee, indem nimlich ein Kriterium fiir .
die Wahrheit in diesem Sinne durchaus unmoglich ist. Denn um
zu priifen, ob eine Erkenntnis mit ihrem Gegenstande iibereinstimmt,
miifite ich die Moglichkeit haben, aus meiner Erkenntnisweise ge-
wissermafen herauszutreten, um meine Erkenntnis mit dem bhe-
treffenden Gegenstande zu vergleichen, was offenbar nicht angeht.
Nennt man nun mit Fries diesen Begriff der Wahrheit — also
Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande — trans-
zendentale Wahrheit, den anderen dagegen, der in der Uber-
einstimmung der Erkenntnis mit den unmittelbaren Erkenntnissen
der Vernunft bestand, empirische Wahrheit, so konnen wir
behaupten, daff wir nur die empirische Wahrheit einer Erkenntnis,
nicht aber ihre transzendentale Wahrheit einer Priifung unterwerfen
konnen. Mit dieser Unterscheidung der transzendentalen und empi-
rischen Wahrheit haben wir aber, wie sich im Folgenden zeigen
wird, bereits den Kern des Unterschiedes zwischen Religion und
Wissenschaft beriihrt.
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In der Tat entspricht diese Unterscheidung genau der zwischen
Ding an sich und Erscheinung im Sinne Kants. Transzendentale
und empirische Wahrheit, ewiges und endliches Sein, Glaube und
Wissen sind verschiedene Bezeichnungen fiir dasselbe Verhiltnis.
Was sind nun Dinge an sich? Es sind die Dinge so wie sie unab-
hiéingig von der Erkenntnistétigkeit irgend einer Vernunft bestehen.
Erscheinung dagegen ist das.Ding so, wie ich es auf subjektiv
beschrinkte Weise erkenne. Wir werden sehen, daf die wissen-
schaftliche Erkenntnisweise auf Erscheinungen eingeschriinkt ist,
wihrend der Glaube auf Dinge an sich geht.

Zieht man das Verhiltnis zwischen den Dingen an sich und
unserer Erkenntnis in Erwigung, so sind iiberhaupt nur drei Fille
moglich. Entweder wir erkennen die Dinge so, wie sie an sich
sind, oder wir erkennen sie zwar nicht wie sie an sich sind, aber
. doch so, daf unsere Erkenntnis noch irgend eine Beziehung zu
den Dingen an sich hat, oder endlich unsere Erkenntnis hat gar
keine Beziehung zu Dingen an sich, sie ist blofer Schein. Der
erste Fall wire der, daf unserer Erkenntnis uneingeschrinkte
transzendentale Wahrheit zukédme; im zweiten Falle wiire unsere
Erkenntnis eine Erkenntnis von Erscheinungen; im dritten Falle
dagegen wire unsere Erkenntnis, selbst wenn sie in sich wider-
spruchlos — also in empirischer Hinsicht wahr — wiire, in trans-
zendentaler Hinsicht blofer Schein. Diesen letzten Fall nun haben
wir bereits behandelt, und gefunden, dafi er dem faktischen Selbst-
vertrauen der Vernunft widerspricht, welches durch mittelbare
Priifung zwar nicht niher begriindet, aber auch nicht widerlegt
‘werden kann, sondern jeder Denktitigkeit als urspriinglichste
Voraussetzung zugrunde liegt.

Es kann sich also nur noch darum handeln, ob unsere Er-
kenntnis den Dingen an sich entspricht oder nur auf Erscheinungen
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geht, ob wir also die Dinge so erkennen wie sie an sich sind,
oder nur auf eine beschrinkte Weise. Den ersten Fall haben wir
schon fliichtig beriihrt; wir sahen, daf wir nicht die Moglichkeit
haben, Erkenntnis und Gegenstand mit einander zu vergleichen,
so daB, selbst wenn unserer Erkenntnis uneingeschrinkte Uber-
einstimmung mit den Dingen an sich zukommen sollte, wir nie einen
positiven Beweis hierfiir zn fithren vermdchten. Dagegen lifit
sich in negativem Sinne beweisen, dafi die Gegenstéinde unserer
Erkenntnis, so wie sie uns durch die sinnlichen Anschanungen
gegeben werden, keine Dinge an sich sein kionnen. Dieser Beweis,
da die Erfahrung nicht auf Dinge an sich gehen kann, wird ge-
fithrt durch die Auflosung der sogenannten Antinomieen der mensch-
lichen Vernunft, wodurch nachgewiesen wird, daf die Gegenstinde
der Erfahrung dem Begriff von Dingen an sich widersprechen.
Bevor wir nun an die fiir unser Thema sehr wichtige allgemeine
Betrachtung der Antinomie gehen, wird es vielleicht fiir die Ver-
stindlichkeit vorteilhaft sein, uns diese Verhiltnisse an dem he-
sonderen Beispiele einer bestimmten Antinomie klar zu machen.

Es moge sich um die Frage handeln, ob die rdumliche und
zeitliche Ausdehnung der Welt eine endliche oder unendliche Grifie
hat. Die Antinomie besteht nun in der merkwiirdigen Tatsache,
daB sich jede der beiden Moglichkeiten beweisen ldfit, und zwar
dadurch, daf fiir jeden Fall das Gegenteil widerlegt wird. Dafl
die Welt unendlich ist, wird folgendermafien widerlegt. Eine un-
endliche Grifie miifite eine solche sein, die griofler ist als jede
noch so grofie gegebene. Keine noch so grofie gegebene Grifie
kann daher eine unendliche Gréfie sein. Der Begriff des Unend-
lichen bezeichnet vielmehr nur die Aufgabe, eine verdnderliche
Grofle iiber jede Grenze hinaus wachsen zu lassen. Das Unend-
liche kann also nur als ein Vorstellungsprozefl, nicht aber als die
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Grofe eines wirklich existierenden Gegenstandes gedacht werden.
Die Griofle der Welt kann daher nicht unendlich sein.

Soll die Welt aber eine endliche Griéfie haben, so mufl sie
allseitig begrenzt sein. Dem widerspricht aber die Anschauung
des Raumes und der Zeit, die sich beide nicht begrenzt, sondern
nur unendlich ausgedehnt vorstellen lassen; die Begrenzung eines
vorgestellten noch so grofien Raumes miifite ja doch wieder von
dem aufierhalb befindlichen Raume gebildet werden. Die Welt
kann also auch keine endliche Griofie haben. Diese Antinomie
zeigt also, dafi die Welt weder eine endliche noch eine unendliche
Griofie haben kann, bezw. umgekehrt, dafi sie sowohl endlich als
auch unendlich sein muf.

Dieser Widerspruch 148t sich leicht heben, wenn man bemerkt,
dafl die Problemstellung bereits einen Fehler enthielt. Die Dis-
junktion, daf die Welt entweder eine endliche oder eine unendliche
Griofie hat, ist nédmlich unvollstéindig; es bleibt noch die dritte
Moglichkeit, daf sie iiberhaupt nicht dem Gesetze der Grifie
unterworfen ist. Nun haben wir in der Antinomie gesehen, daf
jede der ersten beiden Annahmen auf Widerspriiche fithrt. Folg-
lich findet der dritte Fall statt, und die Welt, d. h. der Inbegriff
aller existierenden Dinge, unterliegt iiberhaupt nicht dem Grofien-
gesetze. Da wir aber die Welt nur unter den Griéfienverhéltnissen
des Raumes und der Zeit erkennen, so folgt, daf unsere Er-
kenntnis der Welt nicht mit der Welt, wie sie unabhingig von
unserer Erkenntnis besteht, iibereinstimmen kann.

Allgemein betrachtet ist der Grundgedanke der Antinomieen
und deren Auflssung folgender. Ein Ding an sich ist ein Ding
g0 wie es unabhingig von meiner Erkenntnis schlechthin besteht.
Sollen also die Gegenstinde unserer Erfahrung Dinge an sich sein,
so miissen sie schlechthin gegeben sein. Nun erkenne ich aber die

T —
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Gregenstdnde unter Bedingungen der rdumlichen und zeitlichen
Ausdehnung, und zwar so, daf die Reihe der Bedingungen unend-
lich ist; beispielsweise die Reihe der Ursachen irgend einer Be-
gebenheit. Eine unendliche Reihe von Bedingungen kann aber
nicht schlechthin gegeben sein, denn eine unendliche Reihe wiire
eine solche, die grifier ist als jede noch so grofie gebene. Wenn aber
die ganze Reihe der Bedingungen nicht schlechthin bestehen kann,
so kann der bedingte Gegenstand noch viel weniger an sich exi-
stieren. Die Gegenstinde der Erfahrung widersprechen also dem
Begriff von Dingen an sich. Sobald man sie fiir Dinge an sich
hiilt und ihnen Eigenschaften beilegt, die nur Dingen an sich
zukommen, gerit man in Widerspriiche zwischen diesen KEigen-
schaften und denen, die den Gegenstinden infolge unserer Er-
kenntnisweise zukommen. Unsere Erkenntnis ist ja an die An-
schanungsformen des Raumes und der Zeit gebunden, mithin an
Grofenbedingungen, die, wie wir sehen, dem Begriff von Dingen
an sich widersprechen. Diese mathematischen Anschanungsformen
enthalten also den eigentlichen Grund fiir die Beschrinktheit un-
serer Erkenntnisweise.

Die Auflssung der Antinomieen ergiebt also, daf die Gegen-
stinde der Erfahrung keine Dinge an sich sein kénnen. Andrer-
seits hatten wir gesehen, daB sie auch nicht blofier Schein sein
ktnnen. Folglich bleibt nur noch die Moglichkeit, daf sie Er-
scheinung der Dinge an sich sind. Wie kommen wir denn aber
iiberhaupt dazu, Dinge an sich anzunehmen, wenn doch alle Gegen-
stinde unserer Erkenntnis nur Erscheinungen sein konnen? Darauf
ist zu antworten: Wenn ein Ding Erscheinung, und nicht Schein,
ist, so muf etwas da sein, was erscheint, sonst wire eben die Er-
scheinung selbst das Ding an sich., Wir bilden uns nicht etwa
willkiirlich eine Idee von Dingen an sich, nach denen sich unsere
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Erkenntnis richten soll. Vielmehr geht jede unbefangene Vernunft
von der Uberzeugung aus, Dinge an sich zu erkennen, und erst ein
ausgebildetes Reflexionsvermdgen bringt ihr zum BewuBtsein, daf
die Gegenstinde der Erfahrung nicht Dinge an sich sein konnen.
Die Tatsache dieses Vertrauens der Vernunft auf die objektive
Giiltigkeit ihrer Erkenntnisse, d. h. darauf, daf ihre Erkenntnisse
sich auf Dinge an sich beziehen, bildet die eigentliche Wurzel des
religivsen Glaubens. Die Gegenstinde der Erfahrung dagegen
machen das Gebiet des Wissens und der Wissenschaft aus. Mit
diesem, als dem leichter FafBlichen und Evidenteren, wollen wir
uns zundchst beschéftigen.

Das Wissen ist diejenige Uberzeugungsart der menschlichen
Vernunft, die wir von den Gegenstéinden unserer sinnlichen An-
" schauungen haben. Zum Wissen gehtoren aber nicht nur die sinn-
lichen Anschauungen selbst, sondern auch alle Erkenntnisse, die
sich auf die Gegenstinde der Sinne anwenden lassen, indem sie
dazu dienen, die Sinneswahrnehmungen gesetzmifiig zu verbinden.
Die Erkenntnisquellen der .menschlichen Vernunft sind nédmlich
zuniichst die Sinne. Diese geben uns -aber nur den fiir sich zu-
sammenhangslosen und ungeordneten Gehalt unseres Wissens.
Der éuflere Sinn lift uns die rdumlichen Gegenstéinde wahr-
nehmen, withrend wir uns durch den inneren Sinn unserer eigenen
Greistestdtigkeiten bewufit werden. :

Die Form aber, durch die erst Einheit und Verbindung in
unsere HErkenntnisse kommt, ist von zweierlei Art: Einerseits die
‘schon erwihnten Anschauungsformen des Raumes und der Zeit,
die die mathematische Zusammensetzung des sinnlichen Gehaltes
der Erkenntnis ermiglichen; andrerseits die nur denkbaren, von
Kant metaphysisch genannten Formen der notwendigen Ver-
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kniipfung, zu denen beispielsweise die Begriffe von Causalitiit,
Kraft, Materie gehoren.

Wissenschaft ist der Begriff einer logisch-systematischen
Anordnung des durch das Wissen gegebenen Materiales, bezw.
die methodische Aufsuchung eines solchen Systems. Wissen und
Wissenschaft unterscheiden sich lediglich formal, nicht dem Inhalte
nach. Ein wissenschaftliches System kommt nun zustande durch
die Unterordnung der Gegenstédnde der sinnlichen Anschanung
unter die notwendigen metaphysischen Vernunftgesetze, wodurch
uns der Begriff der Natur entsteht als Begriff des Daseins der
Dinge unter notwendigen Gesetzen. Dieses Unterordnen macht
das eigentliche Geschift der Erfahrung aus, die ja nicht nur die
Summe der einzelnen Sinneswahrnehmungen ist, sondern eine ge-
setzmifige Verkniipfung derselben enthilt. NaturgesetzmifBigkeit
aller Erscheinungen der Sinnenwelt ist das Grundprinzip der
Wissenschaft, und zwar erstreckt es sich nicht allein auf die
Korperwelt, sondern es findet auch gleicherweise Anwendung auf
die gesamte geistige Erscheinungswelt. Wissenschaft und
Natur sind durchaus Wechselbegriffe.

Jene Unterordnung der zufélligen sinnlichen Tatsachen unter
die notwendigen Vernunftgesetze geschieht durch logische Schluf-
folgerungen, in deren systematischem Aufbau das Wesen der
Theorie besteht. Diese Unterordnung der Tatsachen unter die
Gesetze, d.h. die Vereinigung des sinnlichen Gehaltes unserer
Erkenntnis mit ihrer begrifflichen Form, wird vermittelt durch
die mathematische Erkenntnisweise, die das Eigentiimliche an
sich hat, daf sie einerseits mit den Sinnesanschauungen die An-
schaulichkeit, andrerseits aber die Notwendigkeit mit dem Natur-
gesetze gemein hat. Die Herrschaft der Theorie kann sich daher
auch nur so weit erstrecken wie die Anwendbarkeit der Mathe-



matik. Denn ohne dieses vermittelnde Bindeglied ist eine Unter-
ordnung der sinnlichen Anschauungen unter das Gesetz unmoglich.
Aus diesem Umstande ldfit sich eine fiir unsere weiteren Be-
trachtungen hochst wichtige Folgerung ziehen. Alle Theorie ist
nur imstande die quantitativen Verhéltnisse der Gegenstinde unter
einander festzulegen, wihrend sie an ihren qualitativen Bestim-
mungen eine uniiberwindliche Schranke findet. Alles, was sich
nicht zihlen und messen ldft, das liegt aufierhalb des Gebietes
der naturwissenschaftlichen Theorie. Alle Sinnesempfindungen, wie
Farbe, Ton und Duft, lassen sich deshalb auf keine Weise nidher
erkliren, und ihre Moglichkeit kann kein Problem der Natur-
wissenschaft bilden. Wohl 146t sich erkldren, wie die Schwin-
gungen einer Saite entstehen, wie diese Schwingungen von der
Luft angenommen und auf unser Gehororgan iibertragen werden,
und wie sich die Erregung von dort aus weiter durch die Nerven
ing Gehirn fortpflanzt. Warum wir aber diese Bewegungen als
Klang empfinden, das ist kein Thema fiir eine wissenschaftliche
Erkldrung. Es wird immer nur eine Bewegung aus einer anderen
erklirt, d.h. es werden die quantitativen Verhéltnisse verschiedener
Gegenstinde, ndmlich der Saite, der Luft u.s. w., in ihren Be-
ziehungen zu einander betrachtet. Das Qualitative an diesen Er-
scheinungen, das, was wir als Klang empfinden, kann aus diesen
Erkldirungen niemals abgeleitet werden,

Jede erklirende Theorie in den Naturwissenschaften kann sich
also einzig und allein auf die rdumlichen und zeitlichen Verhalt-
nisse der Gegenstidnde unserer Erkenntnis zu einander erstrecken.
Dafiic aber hat auf diesem Grebiete die Theorie uneingeschrinkte
Herrschaft, indem jede Naturerscheinung sich auf wissenschaft-
lichem Wege und nur auf diesem erkliren lassen mufi. Daf bisher
noch gar manche Erscheinungen unerkldrt sind, liegt nicht an der
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Unzuléinglichkeit der wissenschaftlichen Methode, sondern nur
daran, daf entweder die Beobachtungen noch nicht ausreichen
oder die in Frage kommenden mathematischen Verhéltnisse zu
kompliziert sind.

Worin besteht nun die Erklirung einer Erscheinung? In
nichts anderem als in ihrer Zuriickfithrung auf allgemeine Natur-
gesetze. Und zwar wird eine Erklirung um so vollstdndiger sein,
je allgemeiner die Gesetze sind, bis auf welche die Zuriickfiithrung
gelungen ist. Die allgemeinsten Naturgesetze sind aber die Grund-
gesetze der Mechanik. Von der vollstindigen Erkldrung einer
Erscheinung, welcher Art diese auch sein mag, werden wir also
ihre Zuriickfiihrung auf mechanische Prinzipien fordern miissen.
Die Mechanik ist ndmlich nichts anderes als die gesonderte Ent-
wicklung jener vorhin erwihnten mathematisch-metaphysischen
Formen der Erfahrung und ist ein System von Begriffen und Ge-
setzen, das sich aus den Grundbegriffen der Kraft, der Masse,
des Raumes und der Zeit ableiten ldft. Es sei indessen bemerkt,
dafl sich auch andere Systeme aus von einander unabhingigen
mechanischen Grundbegriffen denken lassen und dafi insbesondere
der Versuch gemacht worden ist, den Begriff der Kraft durch den
der Energie zu ersetzen. KEs ist hier nicht der Ort zu unter-
suchen, welches von diesen Systemen die einfachsten Erklirungen
fiir die Vorgéinge der Erscheinungswelt ermoglicht. Diese Frage
ist zur Zeit noch nicht geldst und fiir uns hier auch nicht von
groflem Interesse, da es lediglich eine Frage der Zweckmifigkeit
ist und nicht eine solche, die die Richtigkeit und Sicherheit der
aus jenen verschiedenen Systemen abgeleiteten Resultate betrifft.

Es leuchtet wohl ein, daf fiir jedes System der Mechanik
die Zahl der Grundbegriffe und Grundgesetze eine ganz bestimmte
sein muff und dafl daher die erklirende Naturwissenschaft in re-
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gressiver Riicksicht, d. h. in der Aufsuchung der letzten theore-
tischen Erkldrungsgriinde, prinzipiell vollendbar ist, indem es
moglich sein mufl, jede Erscheinung auf die denkbar einfachsten
mechanischen Gresetze zuriickzufithren. Welches diese Gesetze sind
und ob sie zur Zeit iiberhaupt schon feststehen, ist fiir unsere
Betrachtungen belanglos. In progressiver Hinsicht dagegen, d. h.
wenn es sich darum handelt, die gegebenen Erkldrungsgriinde auf
das Gebiet der wirklichen Erscheinungen anzuwenden, ist die
Naturwissenschaft prinzipiell unvollendbar; denn die unendliche
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen stellt- der Wissenschaft immer
neue Aufgaben. Die unendliche Ausdehnung und Teilbarkeit des
Raumes und der Zeit gestatten es nicht, irgend eine Erscheinung
als die letzte zu bhetrachten und lassen stets freies Feld fiir
weitere Forschungen.

Dafi die mathematischen Anschauungen des Raumes und der
Zeit diesen Charakter der Unvollendbarkeit tragen, hingt mit der
vorhin erwihnten Getrenntheit der Quellen unserer Erkenntnis
zusammen. Da sich die Vernunft den Gehalt ihrer Erkenntnis
nicht selbst zu geben vermag, sondern ihn erst von der duBleren
Anregung durch den Sinn erwarten mufi, kann auch in ihr kein
Grund fiir die Unmiglichkeit immer neuer sinnlicher Anregungen
liegen; denn die Bedingungen dieser Anregung liegen ja nicht
in der Vernunft selbst, so daf das Eintreten oder Nicht-Eintreten
neuer Anregungen von der Vernunft unabhingig ist und fiir sie
schlechthin zufillig bleibt. Es mufl daher die Form der anschau-
lichen Auffassung dieses Gehaltes die Méoglichkeit einer stets fort-
schreitenden Erweiterung desselben zulassen und deshalb den
Charakter der Unvollendbarkeit an sich tragen.

Trotz dieser Unvollendbarkeit bildet aber die Wissenschaft ein
ihrem Begriffe nach scharf umschriebenes, unabhingiges, sich selbst
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durchaus geniigendes, widerspruchloses Gebiet in den Erkennt-
nissen der menschlichen Vernunft. Scharf umschrieben, weil sich von
jedem Problem mit Bestimmtheit sagen 1dBt, ob es in ihr Gebiet
gehort oder nicht; unabhingig und sich selbst geniigend, weil
ihre Erkldrungsgriinde in ihr selbst enthalten sind und keiner
Begriindung durch ihr fremde Prinzipien bediirfen; widerspruchslos,
weil die Wissenschaft es nur mit der Erscheinungswelt zu tun
hat, also nur mit empirischer Wahrheit die ja in der Uberein-
stimmung der Erkenntnisse untereinander ihr Kriterium hat.
Wollte man aber von der Wissenschaft verlangen, sie solle abso-
lute, transzendentale Wahrheit, liefern, so wiirde man allerdings
sogleich die vorhin erwihnten Widerspriiche der Antinomieen in
sie einfithren. Diese Forderung nach transzendentaler Wahrheit
fithrt uns vielmehr aus dem Gebiete der Wissenschaft hinaus un-
mittelbar in das des Glaubens.

Durch den Umstand, daf unsere Erfahrungserkenntnis an not-
wendige Schranken gebunden und unvollendbar ist, wird Raum
fiir den Glauben in unserer Vernunft. Es handelt sich aber hier
wohlverstanden um den religiosen Glauben, nicht etwa um den
Glauben in der Bedeutung von Meinung. Der letztere ist nichts
weiter als ein niedrigerer Erkenntnisgrad des Wissens; er
unterscheidet sich nur gradweise, nicht der Erkenntnisart nach
vom Wissen. Er bedeutet eigentlich nur eine Zuriickhaltung des
Urteils in Fillen, wo mir die hinreichenden Daten fehlen, um ein
sicheres Urteil auszusprechen. Auch der historische, auf Uber-
lieferung gegriindete, Glaube ist streng von dem religisen zu
scheiden. Beiden gemeinsam ist allerdings das Vertrauen, wel-
ches im Glauben enthalten ist. Wihrend aber der historische

Glaube auf eine fremde Autoritdt vertraut, handelt es sich beim
Djuvara: Weltansicht. ; 2
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religivsen Glauben um das Selbstvertrauen zur eigenen Vernunft.
Es ist wohl kaum notig anzudeuten, daf hier der Scheidepunkt
liegt zwischen dogmatischer und kritischer Auffassung der Re-
ligion und daf wir es hier allein mit der letzteren zu tun haben.

Der religiose Glaube ist eine vom Wissen ganz unabhingige
Uberzeugungsart unserer Vernunft, die sich aber in dem Grade
der Gewiflheit von dem Wissen gar nicht unterscheidet. Ich be-
tone dies, weil hidufig die Behauptung zur Geltung kommt, mit
der Entwicklung der Wissenschaft sei das Gebiet des Glaubens
immer mehr eingeengt worden und es stehe zu erwarten, dafl die
Vollendung der Wissenschaft dereinst den Glauben vollig aus der
Welt schaffen werde. Dies trifft wohl zu fiir den Aberglauben.
Der wahre Glaube indessen kann durch die Ausbildung der
Wissenschaft niemals verlieren, eben weil sein Gebiet mit dem
der Wissenschaft nichts gemein hat, wie ich dies bald bestimmter
entwickeln werde. Es ist deswegen iiberhaupt unmoglich, daf
eine hohere Ausbildung der menschlichen Erkenntnis die Selb-
stindigkeit dieser beiden Uberzeugungsarten aufhtbe, etwa um
beide in eine hihere Erkenntnisart zu verschmelzen.

Worin besteht denn nun der religivse Glaube? Er ist eine
notwendige Uberzeugung aus bloBer Vernunft, die uns in den
Ideen von der ewigen Weltordnung und den Dingen an sich zum
BewuBtsein kommt. Wie ist eine solche Uberzeugung aber mig-
lich, da wir doch vorhin sahen, daf wir von den Dingen an sich
gar keine positiven Erkenntnisse besitzen kénnen? Hier sei im
voraus bemerkt, daf die Glaubensideen in der Tat ihrem Wesen
nach durchaus negativen Ursprungs sind. Sie sind reine Begriffe
von der Art, daf niemals ein ihnen korrespondierender Gegen-
stand in der Erfahrung gegeben werden kann. Die Ideen sind
also wesentlich entgegengesetzt den Begriffen des Wissens, deren
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Bedeutung ja gerade in der Anwendbarkeit auf die Gegenstidnde
der Erfahrung besteht. Zu der Bildung der Ideen gelangt aber
die Vernunft dadurch, daf sie, nachdem sie sich der Schranken
ihrer Erkenntnisfihigkeit (die in der Unvollendbarkeit der Er-
fahrung bestehen und in der Abhédngigkeit der Vernunft vom
Sinne ihren Grund haben) bewufit geworden, sich diese Schranken
aufgehoben denkt und so zu dem Begriff einer Welt kommt, wie
sie an sich, also unabhéingig von unserer beschrinkten Erkenntnis-
weise, besteht. Auf der ginzlich negativen Natur dieses Denk-
prozesses, nidmlich der Aufhebung der Schranken unserer Er-
kenntnis, beruht es, daf die so entstehenden Begriffe, die Glau-
bensideen, unmdglich, weder anschauliche noch begriffliche, positive
Erkenntnisse iiber die ewige Welt enthalten kionnen. Eine ge-
nauere Besprechung der einzelnen Glaubensideen wiirde uns hier
zu weit filhren. Es sei nur darauf hingewiesen, dafl jede Idee
zu einer Antinomie fiithrt, sobald man ihr zeitliche oder rdumliche
Attribute beilegt.

Bisher haben wir den Glauben nur von der spekulativen
Seite her betrachtet, wobei sich ergab, dafl er sich in den Ideen
iiber die Schranken der menschlichen Erkenntnis erhebt, ohne in-
dessen dadurch an positiver Erkenntnis irgend etwas zu gewinnen.
Ein solcher Glaube wiire nun eigentlich recht trocken und leblos,
denn er wiirde im Grunde genommen nichts weiter bedeuten als
die Feststellung der Tatsache, dafl unser Erkenntnisvermdgen be-
schrinkt ist, und hochstens vielleicht den unerfiillbaren Wunsch
ausdriicken, uns aus dieser beschrénkten Lage zu befreien. In ganz
anderem Lichte erscheint der Glaube, wenn wir ihn von der
praktischen Seite her ins Auge fassen. Erst in ihrer prak-
tischen Anwendung gewinnen die Glaubensideen lebendige Be-
deutung.
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Der Mensch ist nicht nur ein erkennendes Wesen, sondern
er besitzt auch die Vermdgen sich zu interessieren und zu bandeln.
Wir beurteilen den Wert einer Handlung danach, ob sie mit den
praktischen Vernunftgesetzen iibereinstimmt oder nicht, und nennen
sie dementsprechend gut oder schlecht. Die Handlung wird durch
den Willen bestimmt, die Bestimmungsgriinde des Willens aber
sind Zwecke. Ein guter Wille wird daher ein solcher sein, der
sich nach den durch die Vernunft vorgeschriebhenen Zwecken
richtet. Ein Zweck kann nun entweder an sich selbst einen Wert
haben, oder er dient nur als Mittel zur Verwirklichung eines an-
deren Zweckes. Aller Beurteilung der Zweckmifigkeit irgend
welcher Handlungen liegt also notwendig die Voraussetzung ir-
gend eines Endzweckes oder Zweckes an sich zugrunde. Einem
Zwecke, der selbst noch als Mittel zu einem anderen dient, kann
nur ein mittelbarer, relativer Wert beigelegt werden. Denn es
kommt ihm ja nur ein Wert zu, insofern er zur Verwirklichung
eines Endzwecks beitrigt, welchem allein absoluter Wert zuer-
kannt werden kann. Was kann nun fiir den guten Willen als
Endzweck seiner Handlungen angesehen werden ?

Zunidchst leuchtet ein, dafl alles Korperliche, also rdumlich
Ansgedehnte keinen absoluten Wert beanspruchen kann. Waren
es doch gerade die rdumlichen und zeitlichen Bestimmungen, die
uns, sofern sie den Bedingungen der Unendlichkeit und Stetigkeit
unterliegen, daran hindern, den Gegenstinden unserer Erfahrung
ewige Bedeutung beiznlegen. Alles Korperliche kann also in
ethischer Hinsicht nur zur Vermittlung anderweit gegebener, selb-
stindiger Zwecke dienen. Einen Zweck an sich kionnen wir viel-
mehr nur im Geistigen suchen. Denn wenn wir auch das Geistige
in unserer Erfahrung nur als Erscheinung erkennen, so sind
es doch nur die Zustinde des Geistes, nicht dieser selbst, was
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uns in der Zeit erscheint. Wenn daher auch diese Zustinde des
Geistes, so wie sie Gegenstinde unserer Erfahrung werden, zu
den Naturerscheinungen gezihlt werden miissen, so liegt doch
kein Grund vor, dem Geiste selbst die ewige Bedeutung abzu-
streiten. Dem geistigen Leben allein kann also absoluter Wert
zuerkannt werden. Als Endzweck des guten Willens kann nur
die Wiirde der Person gedacht werden. Die Anerkennung des
sittlichen Endzweckes duflert sich also darin, daf wir einen Men-
schen niemals als Mittel gebrauchen, sondern stets nur als Zweck
behandeln. Die Achtung fremder Personen macht die Gerechtig-
keit aus; in der Achtung der eigenen Wiirde besteht die Ehre.
Die absolute Befolgung des sittlichen Gebotes wiirde einen
absolut guten Willen voraussetzen. Wire unser Wille nur von
rein verniinftigen Bestimmungsgriinden abhingig, so wiirde er
auch absolut gut sein. Es gidbe fiir ihn weder ein Sollen noch
eine Pflicht, sondern er wiirde stets schlechthin vernunftgemis,
also gut, handeln, ohne irgend welche Notigung. Nun wird aber
unser Wille nicht allein durch die reine Vernunft bestimmt, son-
dern ist auch von sinnlichen Antrieben abhingig. Die sinnlichen
Antriebe stehen aber oft im Streite mit den rein verniinftigen
Bestimmungen des Willens. Die Befolgung des sittlichen Gesetzes
gegen den Antrieb der sinnlichen Neigungen setzt daher fiir den
Willen eine Notigung voraus, die sich in dem Bewufitsein des
Sollens ausdriickt. Soll der Wille gut sein, so darf seine Hand-
lung nicht durch sinnliche Neigungen bestimmt werden, sondern
er mufl aus reiner Achtung vor dem Gesetze handeln. Die Not-
wendigkeit einer Handlung aus Achtung vor dem Gesetze ist
Pflicht. Die willige Unterwerfung unter das Gesetz ist die
Tugend, welche in dem Ubergewicht des rein verniinftigen An-
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Gesinnung im menschlichen Entschlusse.

Die Frage nach der sittlichen Zurechnung fithrt uns nun aunf
eine nicht unerhebliche Schwierigkeit, die von jeher in dem Kon-
flikte zwischen wissenschaftlicher und religioser Weltansicht eine
Hauptrolle gespielt hat. Wenn der Mensch fiir seine Entschliefflungen
verantwortlich sein soll, wenn wir ihm seine Handlungen als gut
oder bise zurechnen, so setzt eine solche Beurteilung voraus, daf
er die Moglichkeit hat, sich seiner Pflicht gemidf zu ent-
schlieflen, daf er in der Wahl seiner Entschliisse frei ist. Nun
sind aber alle menschlichen Handlungen, als Naturerscheinungen,
mit Notwendigkeit durch die Naturgesetze bestimmt. Ist aber
bereits durch die Naturgesetze bestimmt, wie der Mensch handeln
mufl, so kann es keinen Sinn mehr haben, von ihm zu fordern,
wie er handeln soll, und jede Zurechnung erweist sich als be-
deutungslos. Hier scheint also ein schwerwiegender Widerspruch
vorzuliegen zwischen den ethischen Uberzeugungen, welche Frei-
heit des Willens fordern, und den Einsichten der Wissenschaft,
welche die Abhéingigkeit des Willens von notwendigen Naturge-
setzen lehrt. Die Giiltigkeit der Naturgesetze scheint diejenige
des Sittengesetzes auszuschliefen.

~ Die Auflosung dieses Widerspruches ist sehr einfach, wenn
wir uns an die Antinomieen und den Unterschied von Ding an
sich und Erscheinung erinnern. Der Mensch erkennt zwar sein
Dasein nur als eine zeitliche Erscheinung, er fiihlt sich aber doch
~ zugleich der ewigen Weltordnung angehorig. Er kann sich daher
einerseits- als Naturerscheinung nach wissenschaftlichen Grund-
sitzen beurteilen, wobei er alle seine T#tigkeiten unerbittlichen
Naturgesetzen unterworfen denken mufl. Andrerseits aber kann
er sich auch als Biirger der ewigen Welt nach Ideen beurteilen,



2 SrignT

und dies ist der Fall, wenn er sich seine Handlungen nach sitt.
lichen Gesichtspunkten zurechnet. Wir bemerken also, dafi es
sich hier nicht um einen wirklichen Widerspruch handelt, sondern
nur um zwei verschiedene Gesichtspunkte der Beunrteilung eines
und desselben Gegenstandes. Nur die Vermengung dieser beiden
Beurteilungsweisen trigt die Schuld an dem Auftreten jenes schein-
‘baren Widerspruchs.

In dem Glauben an die persinliche Wiirde, der den Grundge-
danken der ethischen Notwendigkeit bildet, erhebt sich die Ver-
nunft iiber die Schranken der Erfahrung und geht aus dem Reiche
der Naturgesetze iiber in das Reich der Zwecke. In der Achtung
der personlichen Wiirde, die den Inhalt des Sittengesetzes aus-
macht, driickt sich die Anerkennung der Selbstidndigkeit des gei-
stigen Lebens aus, die fiir die ideale Vorstellungsweise im Gegen-
satze zur wissenschaftlichen charakteristisch ist.

Ich hatte vorhin gesagt, erst durch die praktische Anwen-
dung erhielten die Glaubensideen ihre eigentliche Bedeutung.
Diese Behauptung wird durch das soeben Ausgefiihrte volle Deut-
lichkeit erhalten haben. Es hat sich gezeigt, daf die praktischen
Uberzeugungen Unabhiingigkeit von der Natur voraussetzen und
dafl somit die spekulativen Ideen den praktischen als Bedingung
ihrer Moglichkeit zu Grunde liegen. Die spekulativen Glaubens-
ideen in ihrer Anwendung auf das sittliche Gebot mit seinen
niheren Bestimmungen machen erst das vollstdndige Gebiet des
Glaubens aus. Worin das Sittengesetz besteht, habe ich vorhin
in wenigen Ziigen anzudeuten versucht. Ich schulde aber eigent-
lich noch Antwort auf die Frage nach der Rechtfertigung dieses
Gesetzes. Was zwingt uns denn ein solches Gesetz in unserer
Vernunft anzuerkennen? Diese Frage hinreichend zu beantworten
konnte ich nicht iibernehmen, ohne die Grenzen dieses Vortrages
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erheblich zu iiberschreiten. Die diesheziiglichen Untersuchungen
sind das Geschiift der Kritik der praktischen Vernunft, deren Resul-
tate allein ich in betreff dieser Frage hier angeben kann. Ich
mufl mich hier damit begniigen, zu bemerken, daf dieses Sitten-
gesetz auch zu jenen unmittelbaren Erkenntnissen gehort, deren
Vorhandensein in der Vernunft uns gleichzeitig fiir ihre Giiltig-
keit biirgt. Es ist also dieses Gesetz, wie der Glaube iiberhaupt,
nicht etwa eine willkiirliche Annahme oder Konvention, sondern
eine notwendige, urspriingliche Uberzeugung der Vernunft, die
durchaus nicht weniger gewifl ist als jede andere unmittel-
bare Vernunfterkenntnis, beispielsweise eine mathematische oder
sinnesanschauliche Uberzeugung. Freilich haben letztgenannte
Erkenntnisarten den Vorzug der Anschaulichkeit und Evidenz vor
den Erkenntnissen des Glaubens, die ja ihrem Wesen nach durch-
aus unanschaulicher Natur sind. Ein Widerspruch findet indessen
zwischen diesen verschiedenen Erkenntnisarten niemals statt, in-
dem némlich die Glaubensideen nur in praktischer Hinsicht posi-
tive Anwendung finden, in spekulativer Hinsicht dagegen gar
keine positive Belehrung geben; schon aus diesem Grunde allein
konnen sie micht mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen in
Widerstreit geraten. Die Rechtfertigung des Glaubens gegeniiber
den Anspriichen des Wissens auf grifiere Gewifiheit liegt in letzter
Linie in der Kinsicht, daf er nicht subjektiver ist als das Wissen,
da fiir keine der beiden Uberzeugungsarten eine Priifung ihrer
Wahrheit durch Vergleichung der Erkenntnis mit ihrem Gegen-
stande stattfinden kann.

Was ich bis jetzt iiber das Wesen des Glaubens ausgefithrt habe,
diirfte vielleicht geniigen, um iiberblicken zu lassen, dafl Wissen-
schaft und Religion vollstéindig gesonderte Gebiete bilden und
dafl sie ihrem Wesen nach sich unmoglich gegenseitig irgend wie
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beéintréichtigeu knnen, was zu zeigen die vornehmliche Aufgabe
dieses Vortrages war. Wollen wir uns aber ein klares Bild von
dem Wesen der Religion verschaffen, so wird es notig sein, einige
Betrachtungen anzuschliefien, die auch das Verhiltnis der Reli-
gion zur Wissenschaft noch nidher beleuchten werden.

Bisher haben wir nédmlich nur von dem Glauben gesprochen.
Dieser allein fiillt aber noch keineswegs das ganze Gebiet der
Religion aus, vielmehr gehort zu dieser noch eine andere Uber-
zeugungsart, welche Fries Ahndung benannt hat. Ich behalte
dieses Wort absichtlich in der #lteren Sprachform bei, weil es in
einer bestimmteren Bedeutung zu verstehen ist als das alltégliche
Wort Ahnung. Wissen, Glaube und Ahndung sind die drei ver-
schiedenen Uberzeugungsarten, die zusammen das ganze Gebiet
der menschlichen Erkenntnis ausmachen.

Worin besteht nun diese dritte Uberzeugungsart?

Die Ahndung ist eine notwendige Uberzeugung der Vernunft
aus blofem Gefithl. Dieses Gefiihl driickt die Uberzeugung aus,
dafl den Erscheinungen, die die Gegenstinde des Wissens bilden,
eben dieselbe Realitit zugrunde liegt, auf die der Glaube geht.
Dieses vielleicht etwas schwierige Verhédltnis miissen wir ein-
gehender erdrtern; es bildet eine der Fries'schen Philosophie ganz
eigentiimliche Lehre. — Inbetreff des Wortes Gefithl sei vor-
erst bemerkt, daf im gewohnlichen Sprachgebraunche meist kein
Unterschied zwischen Gefiihl und Empfindung gemacht wird, daf
dagegen Fries streng das Gefiihl von allen sinnlichen Bestimmungen
scheidet. Die Ahndung ist in der Tat nichts anderes als die Ge-
fithlsstimmung des im Glauben lebenden Menschen. Von dieser
Stimmung geht die eigentliche Religion aus. Der Glaube als
solcher, also die Idee von dem ewigen Sein, steht dem Wissen
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um das Zeitliche starr und kalt gegeniiber und kann, wenn das
Gefiihl fehlt, in einem Menschen vorhanden sein, ohne ihm eigent-
liche Religiositit zu verleihen. Erst durch Handlung und Gefiihl
erhilt der Glaube Leben und Wérme; erst durch die Ahndung,
die im Gefithle Glauben und Wissen vereinigt, hebt sich der
Zwiespalt dieser beiden Uberzeugungsarten der Vernunft, indem
uns im Gefiihle zum Bewuftsein kommt, daf die beiden Welten,
des Glaubens und des Wissens, im Grunde genommen doch nur
eine Welt bilden, daf beiden durchaus die gleiche Realitéit zu-
grunde liegt.

Es konnte nun leicht scheinen, als ob das eben Gesagte mit
unseren fritheren Ausfithrungen im Widerspruche stéinde. Hatten
wir nicht gezeigt, daf Glaube und Wissen vollig getrennte Ge-
biete in unserer Vernunft bilden und daf eine Verschmelzung der-
selben zu einer gleichartigen Erkenntnisweise unmioglich ist? Wie
soll also durch die Ahndung dennoch Einheit in unsere Vernunft
kommen kénnen?

Wir hatten gesehen, daf die Wissenschaft sich auf das Ge-
biet der Anschauung beschrdnkt, wihrend der Glaube auf nicht-
anschaunliche Begriffe, die Ideen, geht. Aus der Verschiedenartig-
keit der Begriffe, des Wissens und derjenigen des Glaubens ergab
sich, daB diese beiden Gebiete nichts mit einander gemein haben
kinnen, daf also weder eine Erkenntnis der ewigen Weltordnung
aus wissenschaftlichen Prinzipien, noch auch eine wissenschaft-
liche Erkenntnis der Natur aus Ideen gelingen kann. Sollte
eine wissenschaftliche Erkenntnis der Natur aus Ideen mog-
lich sein, so miifiten sich die Erscheinungen — die Gegen-
stinde der Sinnesanschauung — logisch unter die Ideen subsu-
mieren lassen. Eine solche Unterordnung verlangt aber einen
Mittelbegriff, durch den der Fall, die Erscheinung, auf die Regel,
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hier die Idee, bezogen wird. Nun besitzen wir aber nur eine ein-
zige Erkenntnisweise, die solche Mittelbegriffe liefern kinnte,
nédmlich die mathematische, indem diese allein den Charakter der
Anschaulichkeit des Falles mit der Notwendigkeit der Regel ver-
bindet. Idee und Mathematik schliefen sich aber gegenseitig aus,
da wir ja zu den Ideen gerade durch Verneinen des Mathema-
tischen in unserer Erkenntnis gelangten. Mithin ist eine wissen-
schaftliche Unterordnung der Gegenstéinde des Wissens unter die
Ideen in der Tat unméglich. — Die Ahndung ist aber gar keine
wissenschaftliche Erkenntnisweise, sondern sie besteht, wie ich
vorhin betonte, lediglich im Gefiihle. Die Einheit des Ewigen
und Zeitlichen wird in der Ahndung nur gefiihlt, nicht begrifflich
erkannt. Statt jenes fiir die wissenschaftliche Unterordnung not-
wendigen Mittelbegriffs vermittelt hier ein blofles Gefithl die Be-
ziehung des Falls auf die Regel. Jeder Versuch, den Inhalt
dieses Gefiihles auf positive Begriffe zu bringen, muf notwendig
zu Widerspriichen fithren.

Man konnte uns hier entgegenhalten, daf so sehr wir auch
hervorheben, daf es nicht moglich ist, den Gegenstand des reli-
giosen Gefithles in bestimmten Begriffen zu erkennen, wir trotz-
dem fortwihrend iiber Glauben und Ahndung in positiven Be-
griffen sprechen. Wir versuchen also offenbar doch uns eine wissen-
schaftliche Erkenntnis der Religion zu bilden, obgleich wir be-
haupten, dafi dies auf Widerspriiche fithren miisse. Die Antwort
auf diesen Einwand ist nicht schwer. Es giebt zwar keine be-
griffliche Erkenntnis innerhalb der Religion; die religise Uber-
zeugung ldBt sich allerdings nicht in eine wissenschaftliche ver-
wandeln; wohl aber giebt es eine Wissenschaft von der Re-
ligion. Wenn es also auch keine Wissenschaft aus Ideen giebt,
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so giebt es doch eine Wissenschaft von den religiosen Ideen, die
Religionsphilosophie, mit der wir es hier allein zu tun haben.

Nachdem wir das Verhéltnis der Ahndung zum Glauben und
zur Wissenschaft betrachtet haben, fragt es sich, welche Vor-
stellungen uns denn eigentlich durch die Ahndung zum Bewuftsein
kommen. Unsere Vernunft besitzt nur zwei Vermigen, die es ihr
gestatten, sich iiber die Schranken der sinnlichen Anschauung zu
erheben: die Negation fiir die Bildung der spekulativen Ideen,
und die Kombination fiir die Bildung der édsthetischen
Ideen. Die spekulativen Ideen haben wir bereits behandelt; sie
sind nichts anderes als die Glaubensideen, auf die wir durch Ver-
neinung der Schranken unserer Erkenntnis kamen.

Um die Mboglichkeit der Beurteilungsweise der Natur nach
dsthetischen Ideen zu verstehen, miissen wir uns daran er-
innern, daf fiir unsere Vernunft eine notwendige Trennung zwischen
dem Gehalte und der Form ihrer Erkenntnis besteht. Eine un-
vermeidliche Folge der Unabhéngigkeit dieser beiden Bestimmungs-
stiicke unserer Erkenntnis war es, daf die reinanschauliche Zu-
sammensetzung des sinnlichen Gehaltes riicksichtlich der formalen
Bedingungen unserer Erkenntnis schlechthin zuféllig bleibt. Selbst
- die vollendetste naturwissenschaftliche Theorie vermag diese Zu-
filligkeit nicht aufzuheben. Der Astronom, der mit unfehlbarer
mathematischer GewiBheit fiir vergangene und zukiinftige Zeiten
die Lage der Gestirne zu berechnen imstande ist, bedarf doch der
empirischen Kenntnis ihrer Konstellation zu irgend einem be-
stimmten Zeitpunkte. Wenngleich er diesen Zeitpunkt beliebig
wihlen kann, so ist doch bei der jeweilig gewihlten Anfangslage,
die ihm als Ausgangspunkt fiir seine Berechnungen dient, die ge-
ometrische Anordnung der betrachteten Gestirne schlechthin zu-
fallig. Diese Zufilligkeit der mathematischen Zusammensetzung
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schafft Raum fiir die #sthetische Beurteilungsweise der Natur.
‘Wihrend die Wissenschaft den gegebenen Stoff der Erfahrung
nur mit Riicksicht auf seine Abhéngigkeit von allgemeinen Ge-
setzen betrachtet, beruht die dsthetische Beurteilung gerade auf
der Anerkennung der Zufilligkeit seiner anschaulichen Zusammen-
setzung. Diese Zufélligkeit erlaubt es ndmlich der kombinierenden
Einbildungskraft, sich die Anordnung der Erscheinungen auch
anders vorzustellen, als sie uns gerade in der Wirklichkeit ent-
gegen tritt. Dieser Spielraum fiir Moglichkeiten bereitel den Boden
fiir die Bildung der #sthetischen Tdeen. Asthetische Idee ist eine
Form der anschaulichen Zusammenfassung des empirisch gegebenen
Mannigfaltigen, die das Eigentiimliche an sich hat, daB sie sich nicht
auf Begriffe bringen lifit. Solche Formen sind es, die wir als
schon oder erhaben beurteilen. Wenn wir einen Gegenstand schin
nennen, so schreiben wir ihm eine ihm eigene Bedeutung zu, die
wir wohl fiihlen, aber nicht theoretisch begreiflich machen oder
rechtfertigen konnen. Die Harmonie der Téne, der Duft der Blu-
men, das Spiel der Farben und Gestaltungen, sie alle enthalten
einen geheimnisvollen Zauber, den keine Begriffe aufzulsen oder
zu deuten vermogen.

Die #sthetischen Ideen sind es nun, die den eigentlichen Ge-
halt der Ahndung bilden. Die Wissenschaft vermag die durch die
Vernunft geforderte Beziehung des empirisch gegebenen Mannig-
faltigen auf die metaphysische Grundform der notwendigen Ein-
heit nur in beschrinkter Weise durchzufiihren, indem das vorhin
erldnterte Gesetz der Zufélligkeit ihren Erkldrungen eine un-
iiberwindliche Schranke setzt. Die vollstindige Unterordnung des
Gehaltes unserer Erkenntnis unter jene Form der notwendigen
Einheit bleibt vielmehr als eine theoretisch unerfiillbare For-
derung stehen und kann nur durch die Verneinung der Schranken
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unserer wissenschaftlichen Erkenntnis, d. h. durch die spekulativen
GJlaubensideen, als ein durch Begriffe unauflosliches Problem an-
erkannt werden.

Die Unterordnung des empirischen Gehaltes unserer Erkenntnis
unter die sich in den Glaubensideen aussprechende Grundform der
notwendigen Einheit kann nicht anders als durch ein blofles Ge-
fiihl vermittelt werden. Eine solche Unterordnung findet tat-
sdchlich in der &sthetischen Beurteilungsweise statt. Vermoge
ihrer vorhin dargestellten Eigentiimlichkeit — dafi sie nidmlich
das riicksichtlich der Naturgesetze zufillige Mannigfaltige unter
die Form eines einheitlichen Ganzen bringt — tritt die dsthe-
tische Idee unter die Glaubensideen. In den Gefiihlsstimmungen,
die diese Beziehung der Gegenstiinde der Anschauung auf die Ideen
des Ewigen vermitteln und die anstelle des fiir eine theore-
tische Unterordnung fehlenden Mittelbegriffes eintreten, besteht
das eigentliche Wesen der Ahndung.

In der Ahndung wird der Gegenstand nicht positiv erkannt
wie er an sich ist, sondern es wird nur seine Gegenwart anerkannt
durch das Gefiihl des Schonen und Erhabenen in der Natur. Aus
der Unmoglichkeit, die Gegenstinde der Ahndung begrifflich oder
gar anschaulich zu erkennen, ergiebt sich, daff sie ihrem Wesen
nach notwendig unbegreifliche Geheimnisse fiir unsere Vernunft
bleiben miissen. Es sind dies Geheimnisse ganz anderer Art, als die
der Wissenschaft ; denn fiir diese kann es keinenotwendigen Ge-
heimnisse geben, da alle Erscheinungen, die sinnesanschaulich erkannt
werden, auch der wissenschaftlichen Erkldrung zuginglich sein
miissen. Sobald man iiber das blofe Gefiihl hinausgeht, um in die
Geheimnisse der Ahndung einzudringen, verliert man sich not-
wendig in Widerspriiche. Die echte, durch Aberglanben nicht
getriibte Religion besteht gerade darin, daf sie im Gefiihle
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der Ahndung das Geheimnis anerkennt, das in dem Verhéltnis der
Natur zur Ewigkeit liegt und das von uns nicht anders als nach
den' dsthetischen Ideen beurteilt werden kann.

Die #sthetischen Ideen bilden die einzigen Vorstellungen, die
wir iiber die Beziehung der Erscheinungen zu den Dingen an sich
haben, eben weil sie nicht im begrifflichen Denken, sondern im
reinen Gefiihle aufgefafit werden. Es ist daher die vielfach ge-
duflerte Befiirchtung, dafi die fortschreitende Ausbildung der
Wissenschaft allmihlich das Schonheitsgefiihl im Menschen ersticken
werde, nicht berechtigt. Dies Gefiihl ist vielmehr seinem Wesen
nach allen Erkldrungen der Wissenschaft iiberlegen und wird
einem reinen, fiihlenden Menschen durch keine wissenschaftliche
Einsicht irgend welcher Art jemals entrissen werden konnen.

Die #sthetische Beurteilung der Naturerscheinungen ist nun
eigentlich einerlei mit der Teleologie der Natur. Hieriiber
miissen wir uns etwas ndher verstdndigen. Jede Beurteilung der
Zweckmiifligkeit einer Anordnung der Dinge ist entweder logisch
oder #sthetisch. Logisch ist sie, wenn man von einem gegebenen
Endzwecke ausgeht und vergleicht, ob die Anordnung derartig ist,
daBl durch sie dieser Endzweck verwirklicht wird. So wird bei-
spielsweise die Zweckmifigkeit einer Maschine beurteilt. Diese
logische ZweckmifBigkeit darf in der Naturwissenschaft hiochstens
als heuristische Maxime zugelassen werden; als wissenschaftlicher
Erkldrungsgrund ist sie durchaus nicht anwendbar. Es ist ein
unniitzes und miifiges Unternehmen, einen Endzweck der Natur
oder der einzelnen Erscheinungen in ihr entdecken zu wollen.
Vergeblich wird man sich bemiihen den Zweck des menschlichen
Daseins oder den ,Sinn“ der Weltgeschichte zu ergriinden.

Jede logische Zweckmifligkeit setzt ndmlich eine Intelligenz
voraus, die sich die Zwecke setzt und als etwas erst mittelbar zu
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Erreichendes vorstellt. Wir konnen daher sehr wohl von subjek-
tiven Zwecken reden, ndmlich von denen, auf die wir unsere
eigenen Handlungen beziehen. Die objektive Zweckmifigkeit
dagegen gehort ganz der religiosen Weltansicht an und kann kein
Thema wissenschaftlicher Nachforschungen bilden. Fragen, die sich
auf die Zweckmifligkeit unserer eigenen Handlungen heziehen,
lassen sich stets bestimmt beantworten, wihrend die Frage nach
Naturzwecken das Vermégen unserer Begriffe notwendig iibersteigt.
Alle Versuche, die Natur nach logischer Zweckmifiigkeit zu be-
urteilen, miissen unvermeidlich scheitern, weil eine Lisung dieser
Probleme, die in der Tat unlosliche Geheimnisse bilden, in letzter
Linie stets positive Erkenntnisse der ewigen Weltordnung zuhiilfe
nehmen miifte. Die Natur 1d6t sich ja nicht als ein geschlossenes
Ganzes erkennen, so dafl es schon aus diesem Grunde unmioglich ist,
den logischen Begriff des Endzweckes auf sie anzuwenden.

Nach éisthetischer Zweckmiifiigkeit dagegen kinnen wir die Natur
sehr wohl beurteilen, indem wir durch das G e fiihl in der harmoni-
schen Zusammenstimmung der Teile eines gegebenen Mannigfaltigen
zu einem einheitlichen Ganzen seine ewige Bedeutung ahnden.

Der Wert, den wir einem schinen Gegenstande zuschreiben,
- kommt ihm nicht zu als einem Zwecke unserer Handlungen, noch
auch als einem Mittel zu irgend einem anderen Zwecke, sondern er
beruht allein auf der inner en Zusammenstimmung seiner Teile unter
einander. Das Schone entlehnt seinen Wert nicht von aufien her,
sondern gefillt an sich selbst, ohne alle Vergleichung. Die #sthe-
tische Béurteilung ist also die wahre objektive Teleologie.

Da das Schone ohne alle Vergleichung, in der Beurteilung
selbst, gefillt, so ist die dsthetische Wertschitzung gleicherweise zu
unterscheiden von der sinnlichen Neigung und von der sittlichen
Achtung. Die Gegenstéinde der Neigung haben ihren Wert darin,
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daf} sie unser Wohlbefinden férdern ; die Gegenstédnde der Achtung
haben ihren Wert in der Ubereinstimmung mit dem Sittengesetze.
Der Wert des Schonen dagegen ist ebenso unabhingig von
dem Mafstabe des sinnlichen Genusses wie von dem der sittlichen
Pflicht. Der dsthetischen Wertschidtzung liegt vielmehr jene selbst-
lose Hingabe an den schonen Gegenstand zugrunde, die wir zum
Unterschiede von Neigung und Achtung nur als Lieb e bezeichnen
kionnen. Um jedoch die Tragweite der dsthetischen Wertschitzung
ganz zu verstehen, miissen wir wohl beachten, daf sie nicht etwa
auf die Gegenstdnde der #dufleren Erfahrung beschriinkt ist. Sie
findet vielmehr ihre vornehmliche und urspriingliche Anwendung
auf das geistige Leben. Von der geistigen Schinheit ausgehend
verbreitet sich die #sthetische Wertschitzung iiber das Ganze
auch der dufleren Natur, indem selbst die korperliche Schinheit
nur als ein Analogon des personlichen Daseins #sthetische Be-
deutung gewinnt.

Das bisher Ausgefithrte diirfte hinreichen, um das Verhiltnis
der wissenschaftlichen zur religiosen Weltansicht klar zu stellen. Es
wird vielleicht noch von Interesse sein, einiges iiber die positive
Religion zu sagen. Die hier vorgetragene Auffassung ist naturgeméf
abstrakt und fiir den ungeschulten Verstand schwer fafilich. Der
Mensch hat das Bediirfnis, seinem Verhéltnis zur ewigen Welt,
das er zwar nur durch ein dunkles Gefithl ahnt, von dessen Vor-
handensein er aber unmittelbar iiberzeugt ist, konkrete Gestalt
in anschaulichen Vorstellungen zu geben. Dies geschieht in den
Glanbenssymbolen, deren Bedeutung wir leicht erkennen werden,
wenn wir uns daran erinnern, daB das dsthetische Prinzip der
Ablndung einen wesentlichen Bestandteil der Religion ausmacht.
In der Tat liegt es nahe, dafl der Mensch die schonen Gestaltungen

Djuvara: Weltansicht. 3
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der Natur, in denen sich ihm die Ewigkeit offenbart, nachzubilden
sucht, um in diesen Bildern die Ewigkeit symbolisch zu verehren.
Solange nun das Symbol nur nach Schonheitsgesetzen beurteilt
wird, wie es seinem Ursprunge nach geschehen sollte, steht es
auch mit der kritischen Auffassung der Religion durchaus im Ein-
klange. Dem ungebildeten Verstande wird es indessen leicht be-
gegnen, daf er das Bild mit dem Gegenstande verwechselt, daf
er glaubt, in dem willkiirlich selbstgebildeten Symbole das Ewige
zu erkennen. Diese Verwechslung ist die Wurzel des religidsen
Aberglaubens.

Symbole kinnen nun entweder anschaulich oder begrifflich
gebildet werden. Anschaulicher Symbole bedienen sich die bilden-
den Kiinste, begrifflicher die Dichtkunst. Wenn anschauliche Sym-
bole mit ihrem Gegenstande verwechselt werden, so entsteht der
Gotzenkultus. Vor hoher entwickeltem Verstande kann diese rohe
Religionsform nicht bestehen. Die andere positive Religionsform,
die begriffliche Symbolik, ist die religiose Dichtung oder Mytho-
logie. Der aus dieser Religionsform hervorgehende Aberglanbe kann

selbst bei verhiltnismdflig hoch entwickelter Kultur noch eine

grofie Macht auf den Menschengeist ausiiben. Er entsteht dadurch,
~ dafl das Symbol der Dichtung, statt nach isthetischen Prinzipien,
nach wissenschaftlichen Grundsitzen beurteilt wird, als ob es eine
Vorstellung wire, der ein wirklicher Gegenstand in der Natur
entspricht, als ob ein der dichtenden Phantasie entsprungener,
nunmehr zum Dogma werdender, Mythus positive Erkenntnisse aus
Ideen enthielte.

Hier liegt der fundamentale Irrtum aller religitsen Dogmatik,
indem durch die Verwechslung des Symbols mit der Sache einer-
seits der pretentiose Wahn entsteht, bestimmte Belehrung iiber
die ewige Weltordnung zu gewinnen oder gar das Ewige selbst
anschaulich zu erkennen, andrerseits auf Grund dieser verkannten
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Bedentung des Symbols der Glaube in das Gebiet des Wissens
iibergreift. Bin solcher Ubergriff ist die Theologie als Wissenschaft
von Gott und den ewigen Dingen.

Alles Positive in den Religionen ist von dichterischem Ur-
sprung und nicht von wissenschaftlicher Bedeutung. Dieser Ur-
sprung der Symbole 146t uns auch die Bedeutung der Verschieden-
heit der historischen Religionsformen erkennen. Es- giebt nur eine
religitse Wahrheit, aber die Art diese Wahrheit zu symboli-
sieren kann nach Individualitit und Charakter der Vilker ver-
schieden sein.

Die eine, den Symbolen der verschiedenen Religionen zu-
grunde liegende, notwendige Wahrheit kann nur durch die speku-
lativen Ideen des Glaubens ausgesprochen werden. Da diese aber
iﬁfolge ihres negativen Ursprungs keinerlei positive Belehrung zu
gehen vermogen, so kann das Positive an den einzelnen Religionen
nicht die Glaubenswahrheiten selbst betreffen und daher aunch fiir
sich noch keinen Anlafi zum Streite bieten. Erst dadurch, daf die
Symbole mit den Glaubenswahrheiten verwechselt und dadurch zu
Dogmen umgewandelt werden, entsteht hier der Streit. Nur die
Lehre von dem negativen Ursprunge der Glaubensideen kann hier
zur Verstidndigung fithren.

,Eines Glaubens Wahrheit lebt unter allen Symbolen.“

Eine sorgfiltige Scheidung der Wissenschaft von der Religion
auf Grund genauer Einsicht in das Wesen dieser beiden Uber-
zeugungsarten tut keiner von beiden Abbruch, entzieht vielmehr
jedem Konflikt zwischen ihnen den Boden. Man hat die Befiirch-
tung ausgesprochen, eine kritische Untersuchung des Glaubens
miisse folgerichtig zu seiner Vernichtung fithren. Das wire frei-
lich ein schwach gegriindeter Glaube, der vor dem priifenden Blicke
einer strengen Kritik nicht bestehen kionnte! Dem Aberglauben
allerdings muf die Klarheit der Wissenschaft verhdngnisvoll wer-
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den. Die echte Religion kann aber durch die Beseitigung des Aber-
glaubens nur gewinnen. Indem die Wissenschaft die Religion alles
mystischen Beiwerks entkleidet, kann sie nur dazu beitragen, die
Ideen des Ewigen um so reiner hervorleuchten zu lassen.

Gestatten Sie mir mit einigen kurzen historischen Bemer-
kungen zu schliefen!. Durch die Auflisung der Antinomieen und
die damit verbundene Lehre vom transzendentalen Idealismus hatte
Kant ein fiir alle mal die Gebiete des Glaubens und des Wissens
getrennt und damit dem Konflikte zwischen Wissenschaft und
Religion eigentlich ein Ende bereitet. Indessen blieb diese Lehre
nach zwei Richtungen hin mangelhaft. Zum ersten enthilt die
Begriindung derselben einen Fehler. Kant hat, so bestimmt er
sich auch gegen den Rationalismus richtet, dennoch das Vorurteil
desselben von der Allgenugsamkeit des Beweisverfahrens beibe-
halten, indem er versucht die metaphysischen Prinzipien zu be-
weisen. Als Beweisgrundes fiir Erkenntnisse a priori bedient er
sich bekanntlich des Prinzips der Moglichkeit der Erfahrung, wobei
er von einem anderen, dem -empiristischen Vorurteile ausgeht, dem
zufolge den Sinnesanschauungen allein objektive Giiltigkeit zu-
kommen soll. Aus diesem Prinzipe lassen sich natiirlich die Ideen
nicht beweisen, weil sie ja keine Bedingungen der Moglichkeit der
Erfahrung bilden; weswegen Kant die spekulative Giiltigkeit der
Ideen fiir einen notwendigen, ,transzendentalen“ Schein erklirt.
Es fehlt also bei ihm die spekulative Begriindung der Ideen,
welch’ letztere ihm nur dadurch Giiltigkeit erhalten, daf er will-
kiirlich den Primat der praktischen Vernunft iiber die spekula-
tive festsetzt.

1 Wer sich iiber das im Folgenden nur kurz skizzierte Verhiltnis der Fries-
ischen zur Kantischen Philosophie genauer zu unterrichten wiinscht, sei auf den
Aufsatz ,Kant und Fries“ im 2. Hefte dieser Abhandlungen verwiesen.
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Dagegen zeigt Fries, daf die obersten Erkenntnisgriinde
sich nicht beweisen lassen, daB vielmehr die unmittelbaren Er-
- kenntnisse der reinen Vernunft, gleich denen der Sinnesanschauung,
ihre objektive Giiltigkeit in sich selbst tragen und daf es nur
darauf ankommen kann, sich mit Hiilfe des von ihm angegebenen
Deduktionsverfahrens zu vergewissern, daf jene Erkenntnisse un-
mittelbare sind. Seine spekulative Begriindung der Ideen geschieht
aus dem Prinzipe der Unmoglichkeit des unendlichen Regressus,
das er aus der metaphysischen Grundform der notwendigen Ein-
heit deduziert.

Der zweite Mangel der kantischen Lehre besteht darin, da8
in ihr Wissenschaft und Glaube sich schroff und unvermittelt ge-
geniiberstehen, so daf die Einheit der Vernunft in seinem Philo-
sopheme nicht deutlich hervortritt. Dieser Zwiespalt der Vernunft-
erkenntnisse hat seinen wesentlichen Grund darin, daf Kant die
objektive Bedeutung der #sthetischen Beurteilung verkennt und
eine logische Teleologie der Natur an ihre Stelle setzt. An diesem
Mangel, den Fries durch seine Lehre von der Ahndung gehoben
hat, liegt es, daf Kants Kritiken weder in religionsphilosophischer
noch in #sthetischer Hinsicht befriedigen.

Schiller, ein griindlicher Kenner und begeisterter Anhiinger
der kantischen Philosophie, hat diesen Mangel wohl gefiihlt. Er
sah ein, daf der Kantianismus die Anspriiche der Schionheit gegen-
iiber denen der wissenschaftlichen Wahrheit nicht sicher zu stellen
vermag und der Asthetik nur noch subjektive Bedeutung lift.
In seinem Bemiihen, das bei Kant vermifite objektive Prinzip der
dsthetischen Beurteilung zu finden, ist er zweifellos als ein Vor-
ldufer von Fries anzusehen.

Erst diesem ist es gelungen, das von Schiller geforderte
Prinzip zu entdecken, durch den Nachweis, daf die #sthetische
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Beurteilung auf der Unterordnung der Erscheinungen unter die
Tdeen beruht. Fries diirfte wohl iiberhaupt der erste Philosoph
sein, der die Asthetik wissenschaftlich rechtfertigt, indem er -
ihr neben der Wissenschaft eine selbstindige Stelle im Systeme
anweist und so die ,Wahrheit der Schonheit behauptet.

‘Wiihrend Schiller in wehmiitigen Versen die schrittweise Ver-
dridngung der das griechische Altertum beherrschenden dsthetischen
Naturauffassung durch die mechanische der neueren Wissenschaft
beklagte und auf die Wiederherstellung der objektiven Bedeutung
des Schinen hoffte, hat eine andere Schule, die der Romantiker,
denen die strenge Doktrin Kants nicht zusagte, einen ganz anderen,
sehr viel bequemeren Weg eingeschlagen, um der Asthetik die
urspriingliche Objektivitdt wiederzugewinnen. Sie glaubten die
Zeiten des Altertums dadurch wiederzubringen, daf sie die Er-
rungenschaften der modernen Wissenschaft ganz einfach vergafen.
Im Altertume freilich gab es keine eigentliche Naturwissenschaft.
Die Alten beurteilten die Naturerscheinungen lediglich nach
Schonheitsgesetzen. Thre dsthetische Weltanschanung konnte mit
keiner Wissenschaft in Streit geraten, eben weil noch keine solche
existierte. Diese Zeiten sind jedoch fiir immer dahin. Heute
giebt es eine Wissenschaft von der Natur, die festgegriindet
und unumsttBlich dasteht. Thoricht und vergeblich ist das Unter-
nehmen, die Naturwissenschaft dadurch aus der Welt schaffen zu
wollen, daf man sie ignoriert, um sie durch eine vermeintliche
dsthetisch-theoretische Beurteilung der Natur zu ersetzen. Der
einzig besonnene Weg ist vielmehr der von Schiller geahnte, von
Fries gewiesene. Dieser allein fithrt zur Verstindigung der
Wissenschaft, der Religion und der Asthetik, indem Fries' Lehre
jeder derselben ihr Recht widerfahren 1aft.
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Allgemeined Literaturblatt, 8. Jahrgang, Nv. 23: ,,. . . Darvin liegt der Wert
oe3 Budyes, daf es fich sum Nacdhjdhlagen jehr wohl eignet und fiiv die neuefte Jeit
felbft neben Ibermeg-Deinge ein nuibaves Hilfsmittel bildet.”

Nmjdyan, Franffurt a. M., 1898 Nv. 48: , BVorziige ded8 BVudjed find: gute An-
ordnung und flave, einfade Darftellung. Man fann fid) dhnell und leidht iiber bie De-
fonderen Ricdhtungen, itber die einmgelnen Perjonlidhieiten orientieren . . . €3 ift unver=
fennbar, dafp ber Berf. mit Fabhigleit und Crnjt in die Probleme eingedrungen ift.”

Piibagogijde Blatter von Kehr, 2. Heft 1900: ,,Dad vorliegende Wert fithrt in
flaver, [eidht verftindlidher ©Sprade in die Gedanfenwelt der neueren Philojophie ein.
Die Darftellung ift durchaus objeftiv gehalten. Fajt immer [aft fie die eingeluen Philo-
fophen fiiv fid) felbft veben. Was fie gibt, ift weniger ecine Eniwidlungdgejdidte der
philofophijchen Jveen als eine NReihe fonfreter Cinjelbilder, wie fie in dem etgenartigen
@ct}qufmgefiigc der eingelnert Philofophen aus den veridhiedenen Richtungen und Schulen
vorliegen.”

Santjtudien IV, 1: ,Das Bud) Sieberts ift ein erfreuliches Seugnis philojophi=
jchen Jntevefjed und grofier Belefenbeit. Jm eingelnen {ind freilich mande Punite nod)
oer Berbefferung fahig.”

Beitjdyrift fite Philojophic u. Pidagogift 1899, II: ,Diejes fleifige Werk . . . .
weid)t von den iibrigen Gejdichten der Philojophie infofern ab, al3 e3 nidyt dbie Syfteme
ver Dauptphilofophen gibt, fondern deren Weiterfithrung durd) die Nadjfolger . . . .
Was der Verf. jur Darftellung bringt, wird im gangen vidhtig jein.”

Philosophieal Review 1899, 3: ,The book is carefully written and will
be found useful as a work of reference for quick and short orientation.*

Critical Review of Theol. and Philos. 1900, 4: ,We do not read far
in the volume till we find that we are led by a man, who knows the ground
and can show us how one system leads to another. . . . As told by Dr. Siebert,
it is a story of dramatic interest and of great spiritual and intellectual acti-
vity . . . . We attach the highest value to.this excellent story.:

Revue ecritique d’hist. et de littérature 1898, Nr. 50: ,,On peut dire
quiil est fait avec soin et conscience. S'il n’abonde pas en idées générales et
en aper¢us d'ensemble, il offre un tableau exact et clair des écoles philosophi-
ques de 1'Allemagne contemporains.‘ :

Il nuovo risorgimento 1900, 8: , Questa importante opera del Siebert,
la quale meriterebbe una traduzione italiana, & seguita dajun utile elenco
delle principali opere filosofiche apparse in Germania nell'ultimo ventennio.*
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Verlag von Vandenboeck & Ruprecht in Gottingen.

Hbbandlunaen der Fries’schen Schule.

Reue Folge.

Berausgegeben
von

G. Bessenberg, K. Raiser und E. Delson.
1. Deft, 1904, 4 ME. — 2. Hejt, 1905. Cingelpreis 4.80 ME. Subsiv.-Pr. 4 ME.

Soeben erjdeint dad 3. Heft, Cingelpreid 2.40 M., Subjiv.-Preid 2 ML

Jnbalt ved 3, Hefts: L. Neljon, Bemerfungen itber die Nicht-Cuilidijhe Geometrie
und den Urfprung der mathematijhen Gewifheit. — Bier Briefe von Gauf und Wil
helm Weber an Fries. — Marcel T. Djuvara, Wiffenjdaftlide und religitje Weltanjicht.

1, Heft: L. Neljon, die Fritijdhe Methode und dad Verhiltnis der Piydologie zur

Philojophie. — C. F. Apelt, iiber Begriff und Aufgabe der Naturphilojophie. —
©. Defjenberg, dad Unendlidhe in der Mathematif.

2. Peft: 9. Gggeling, Kant und Fries. — L. Nelfon, I. F. Fried und feine
jiingften Kuitifer. — €. Brinfmann, {iber Fritijdhe. Mathematif bei Platon. —
G. Blumenthal, iiber den OGegenftand der Crienntnid. — L. Neljon, iiber bie Nidt-
Guilidijhe Geometrie und den Mrfprung der mathematijhen Gewifiheit.

Cin ausfithrlicher Projpeft iiber Jwed und Biel ded Unternehmens
wirtd auf Wunjd) diveft oder durd) jede Budhhandlung gejandt.

A3 Sonderdrud aus dem 1. Hejte dber ,Abhandlungen der Friesjden Scjule”,
RN. F., ift 1904 crfdienen i

Die fritijle Methode und d08 Berfiltnis der
| Biydologic zur Philojoyhic.

Bon
Dr. € ieljon.
Preis 1.60 ML, geb. 2.40 ME.

Anfang 1905 ijt erfdhienen:

Wifjen, Glaube und Ahnduna

von
Jafob Sriedvich Fries.
Jena 1805.
JNew heraudgegeben von Leonard Neljon.
Preis geh. 2 M. 80 PBf,, in {dhonem Ganzlederband 4 ME 40 Py
Gine wiirbige JubiliumSansgabe bes lingjt vevgriffenen Budes.

“HnfoBuddruderel von €. . Quih, Gdttingen.
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Verlagsbuchhandlung

yon

Vandenhoeck & Ruprecht

in Gottingen.-

November 1905.

+. Goeben ift erfdhienen:

Uber die Willenstitigkeit und das Denken.

Eine experimentelle Untersuchung mit einem Anhange:
Uber das Hippsehe Chronoskop.

Yon
Dr. med. et phil. NarziB Ach

Privatdozent in Marburg a. L.
Preis 10 Mk.

Wnter Veniipung yjtematijh durdygefithrier Selbjtbeobachtung wird eine exrperi=
mentelle Unterjudung ded Willendproblemsd durdgefithet. Durd) evmeiterte
Behandlung der jog. Reaftionsverjudje gelingt es, die von Cntjdhlufs, Aufgabeftelung,
Hypiofe, Kommando u. dergl. audgehende Determinierung, welde durd) ihre Jpon-
tane Wirkjamleit vor allem bei ber pojthypnotijden Suggeftiondmwirfung Hervortritt, einer
cingehenden BVetvadjtung ju untersiehen. Aud) fiiv die piydologijdhe Analyfe dev Abficht
und ihres Buftandefommens, jowie fite die Otonomie des Hanbelns finden fich verjdhicdentlicy
Himweife.

Bon allgemeiner Bebeutung {ind ferner jene Abjdnitte, weldhe fich auf die Unter=
fudung der Bewuptheit, d. h. ded Gegenmirtigieind eined Wiffend und ihrer Theovie
beziehen. An der Hand der erpevimentellen Befunde werden einerfeits Ausfithrungen
iiber die pjypdhologijdie Reprdjentation ved Begriffed und der durd) die junehmende
Grfahrung automatijd) erfolgenden ajfociativen Abftrattion gegeben, anbererjeits
Aufftellungen iiber die , Bewufptheit der Beziehung”, welde vor allem fiiv die pjydolo=
gifthe Auffafjung ves Mrteils Bedbeutung Haben. Dev Abjtraftionsprozefs crhilt eine
weitere Behandlung infofern, ald neben der afjociativen Abjtraftion aud) nod) die beter-
minierte Abftrattion mit ihren beiben Formen, der fimultanen und dev jucceffiven,
behandelt wird, fowie auf bdie fombinierte afjociative-determinierte Abftraftion BHinge-
wiefen wird.

Jm Anhange findet fidh) eine cingehende Unterfucdhung ded Dippiden Ehro-
nogfopes, dad ald zeitmeffendes Jnjtrument in der experimentellen Biydologie nad
und nad) an Bedeutung gewonnen Hat.
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Jm Sonmumer 1905 ift ex{dhienen:

Die Bilder von der Utatervie.
Cine piydpologijche Unterjudjung iiber die Grundlagen der Phyfif.
Bon Dr. Julius Schult.

Preis 6 M, ;
I einem Aufjage , Naturwiffenjdaitl. Streitfragen” (Nationalzeitung 1905, 579)
fagt Jul. Reimer: . . .., ,Daf auf dem Gebiete der exatten Phyfif nody viele dunile

und ftrittige Fragen eriftieven, beweift ung die Sdyrift: , Die BVilver von der Materie”.
Der BVerf. diejer Schrift bemiiht fid), nachzuweifen, daf die Grundlagen der allermoderniten
PhYfif durdjaud nidht jo einmwandsirei ind, wie o mander Phyfifer uns glauben machen
will.  Aud) in bdiefer Scrift wird mit fehr viel Sdarfjinn auf das Hypothetijdye
Clement hingewiefen. An mandjen Stellen gefdiieht dad aud) nicht ohne Humor, ber
die Ausfithrungen pifant madt. Jnsbejondere find die Auseinanberfebungen ded Berf.
interefjant, die da3 ganje CrienntniSvermdgen ded Menjden vom Standpunite bder
Piychologie beleudpten. Der Gegenfah der Schulen wird {dharf und zuweilen mit, viel
Humor betont. . . . . Wenn man aud) nidht immer den Standpunit Schulk’ teilen faun,
fo muf man dod) jugeftehen, daf die Grunbdiendens jeiner Sdrift in vielen Puniten
unanfeditbar ift.”

Bon demfjelben Berfafjer ift erjdhienen:

Pivcholoaie der Ariome.
1899. Preid 6 ML,

Beitjdr. fiiv Philojophic 1900, S. 144f.: ,Dad Sdhulsjde Bud) ift eine {dharf-
finnige Unterfuchung, der grofiten Beadytung von feiten der Piydjologen, Mathematifer
und PhHyjifer wert. Die ecigentlimliche Avt der Behandlung der pjydologijhen Pros
bleme bietet viel Jntevefjanted und Lehrreidhes.  Die jdhwierigen Probleme werben mit
ciner Leidytigleit angefaft, welde den beften Beweis dafiiv abgibt, daf der Verfafjer mit
feinem Stoffe vollfommen vertraut ift. Befonbere Freude haben uns die Ausfiihrungen
iiber die Afjoziation, dad Bergleidhen, das Jd), die Spradye, vas Moglichieitdgefithl und
den Pofitivismusd gemadgt.“ Nad) einigen Ausjtellungen heift es jum Sdhluf: , Aber
bag find nur Kleinigleiten, weldje den Wert ded Budjes nidht hevabjehen follen. Wir
wiinjden demjelbert die weitefte Verbreitung.

Frither ift erjdjienen:

RHant® €ehre vom Genie

und die Entjtehung der
JHritiE der Urteilstraft

von

Dr. ®tto Schlapy,

Dosenten an ber Univerfitit Edinburg.
1901. Preis 13 ML

saeoem Freunve Kantfher Philojophie fei daher Schlappd Bud) empfohlen.”
(Slup ciner ldngeven Befpredung in bder Bierteljohrdjdhrift . wifjenjdajtlide
Philof. XXVI, 3.)

,Gine der beften Kant=Monographien, die wiv gelefen haben.” (Rivista Filosofiea,
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1905 ist erschienen :

Wissen, Glaube und Ahndung

yon
Jakob Friedrich Fries.

Jena 1805.
Neu herausgegeben von Leonard Nelson.
Preis geh. 2 A 80 o, in schinem Ganzlederband 4 /£ 40 J).

Eine wiirdige Jubildumsausgahe des lingst vergriffenen Buches. ~

» Wissen, Glaube und Alndungs ist ein Gegenwartsbuch trotz seines Jahr-
hundertalters. Es verdient weit tber den Kreis der jungen Fries’schen Schule
hinaus die Beachtung eines jeden, dem die Stellung der Religion in unsrer Zeit
am Herzen liegt. Das Schillerjahr lenkt alle Geister auf die Hinterlassenschaft
von Deutschlands reichster Zeit. Unter ihren ungehobenen Schiitzen - ist auch
Fries' Religionsphilosophie.“ Prot. Monatshefte 1905, 7.

. Der erneute Hinweis auf Fries ist zeitgemiss. Die psychologische und
empirische Methode des Philosophen kommt dem modernen Denken entgegen.
Ganz besonders aber ist Fries ein Warner gegen vulgiren Monismus und Intel-
lektualismus.  Einer oberfliichlichen Naturphilosophie wehrt Fries, auf Grund des
Satzes, dass die Sinnenwelt nur Erscheinung sei, durch eine energxsche und ver-
tiefte Zusammenfassung von kausaler Begreifung und teleologischer Betrachtung
des Naturganzen. Gegen eine oberflichliche Metaphysik macht er nachdriicklich
beides geltend: die upabiinderlichen Grenzen unseres Erkenntnisvermogens und
die innerlichen Tiefen unseres Gemiitslebens, wobei er einen gefithlsseligen und
quietistischen Mystizismus aufs schiirfste abweist.“ Theol. Lit.-Ztg. 1905, 8.

: < Dk : hes Redenw an die @Bebil-
Stleiermadyer: Aber die Reltgion. T " S v
adytern.  Zum Bundertjahraedidynis ihres erften. Erfcheinens in threr ur.
fpriinglidhen Geftalt nen herausgegeben, mit ﬁberfidyten, Dor= und ady-
wort verfehen von Rudolf Otto. Nlit 2 Bildniffen Schleiermachers.
Kart. 1,50 A3 £wbd. {,80 A
,Die Reden in diefer nmenen Form 3zu lefen, ift ein hervor:
ragender Genuf.” (Krensz. 20. Aug. 1899.)
,Diefe Ausgabe wird die Ausgabe der Fufunft fein.” (Befj. H.-BL 1899.)

(Die gewdhnlidien Ansaaben enthalten nur die {dwerfdllige Form der fpdteren
Auflagen und Feine lberjichten |)

: nad) hiftovijd=Lritifdher Auffajjung. Dors
Cﬁeﬁen nub gﬂtrﬁen gefn trige von Dr. Rudolf Otto, 4. Auflage.
4,—6. Taufend. 86 S. fl. 8. Kart. 1 A

Prof. D. §. Holtmann fdreibt: Otto’s Sd)ttff 1aehort sum Wahrheitsvolljten
und Unanfedytbarften, was uns in folder Kiirze und in fo {dlichter Spradye geboten

worden ift und gebotenn werden Fann’. (Dentiche Literaturstg. 1902, 37.)
o [iftl1 : he mu braudy und ihr vidtiger
Die fittliden Weifungen Jefu. 3+ Misbroud und ihr ridtig
Don Prof. D. W. Herrmanh=Nlarburg. 1904. Preis fein fart. | A

Roltfifdhe SthHik und . @fmﬁeutnm Don Prof, Dr, ©. Trocttihs

BHeidelberg. 2. unverdnderte
Anflage. 1904. Preis 1 A

aseder, der eine Dorftellung davon hat, daf hier eine der tiefften Sragen jits
gleich der Ethif und der Gejchichte, des perfdnhd»en £ebens und des Dilferdafeins
vorlieat, {ei auf diefe beiden Dortrdge vermiefen.”

(Prof.. §. Delbriick, Prenf. Jahrbiider 1904, OF.)

W, Fr, Kaestner, Gottingen,






