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Es ist wohl keiner unter uns , der nicht znweilen mit mehr
oder minder regem Interesse fiber den eigenartigen Konflikt nach-
gedacht latte, der sich seit den AnfNiigen der strengeren Modernen
Wissenschaft zwischen dieser mid der tiberlieferten Religion ent-
wickelt nnd mit den wachsenden Erfolgen der Wissenschaft immer
mehr verschärft hat. Zwar hat es , besonders in nenerer Zeit,
nicht an Versuchen gefehlt den Frieden wieder herzustellen. Doch
können wir uns nicht verhehlen, daB bisher die beiden Parteien
einander noch so erbittert gegeniiberstehen, als ob das Heil einer
jeden nur in der volligen Vernichtung des Gegners bestehen könnte.
Der Unbefangene indessen wird leicht erkennen oder wenigstens
fiihlen, daB selbst eine gewaltsame Unterdriickung einer der beiden
Weltanschauungen fiir die andere nur eine voriibergehende Triumph-
periode bedeuten könnte und daB der nämliche Kampf wohl bald
von neuem entbrennen wiirde, vielleicht zum Verderben des zeit-
weiligen Siegers. Nicht Streit und. Ha1 3 können diesen Konflikt
ans der Welt schaffen , sondern nur eine giitliche Verstandigung
der Gegner. Wir meinen aber nicht etwa , dass durch schwach-
liche Kompromisse von beiden Seiten abgeholfen werden solle. Viel-
mehr kann eine Ausgleichung der entgegengesetzen tberzeugungen
nur durch die Einsicht eintreten, daB jener Konflikt anf Irrtum
mid MiBverstandnis beruht, indem nämlich der scheinbare Wider-
spruch zwischen Wissenschaft und Religion sich in der mensch-
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lichen Vernunft gar nicht wirklich vorfindet, wie ich mich nach-
zuweisen bemiihen werde. Den Weg zur Versohnung dieser beiden
Weltansichten zuerst gewiesen zu haben, ist das Verdienst Kant s,
durch dessen Auftreten jener Streit im Grunde beigelegt sein
sollte. Wenn trotzdem der Friede bis auf den hentigen Tag noch
so wenig verwirklicht ist, so mag der Grund dafiir darin liegen,
daB seitdem entweder die Leidenschaften starker waren als die
Macht der ruhigen Einsicht oder daB vielleicht einzelne Fehler
und Widerspriiche in den Schriften Kants ihn um die dauernde
Anerkennung seiner philosophischen Methode und deren wesent-
licher Resultate gebracht haben. Gestatten Sie mir Ihnen im
Folgenden iiber das Verhaltnis der religifisen zur wissenschaftlichen
Weltansicht die Anschaunngen darzulegen, die ich mir durch das
Studium des Philosophen Jacob Frie dr ich Fries gebildet habe,

eines heutzutage leider wenig bekannten Schtilers und Nach-
folgers Kants , durch dessen Forschungen mir die wesentlichen
Mangel der kantischen Philosophie beseitigt worden zu sein scheinen.

Ich hatte vorhin behauptet, der Widerstreit zwischen Wissen-
schaft und Religion sei ein nur scheinbarer, nicht im Wesen unserer
Vernunft wurzelnder. Wie nun aber,, wenn er wirklich in der
Organisation unserer Vernunft seinen Ursprung hatte? Liegt nicht
in der Tat der Gedanke nahe, daB einem solchen sich durch Jahr-
hunderte fortpflanzenden geistigen Kampfe vielleicht ein innerer
Widerspruch in der menschlichen Vernunft zugrunde liegt, daB

moglicherweise der menschliche Geist fiberhaupt voller Wider-
sprtiche ist und daB es daher keinen Zweck hat, fiber Meinungs-
verschiedenheiten solcher Art zu streiten. Bevor ich mich an
mein eigentliches Thema wende, diirfte es daher vielleicht zweck-
maBig sein, uns darner zu verstandigen, was die Begriffe Wahr-

=

                     



_ 7
heit und Irrtum eigentlich bedeuten und ob unsere Vernunft iiber-
haupt darauf Anspruch erheben kann, wahre Erkenntnis zu be-
sitzen.

Der absolute Skeptizismus verneint bekanntlich die letzte
Frage; er lehrt, unsere Erkenntnisse seien alle irrig und nichts
als eitel Trug und Schein. Es liegt aber auf der Hand, daB
dieser Skeptizismus sich selbst widerlegt. Wenn ndmlich alle
unsere Erkenntnisse irrig sind, wer biirgt dann dem Skeptiker
dafiir, daB gerade seine Aussage iiber die Untauglichkeit seiner Ver-
nunft wahr ist? MiiBte er nicht vielmehr folgerichtig iiberhampt
aufhören zu denken und zu urteilen? Ja noch mehr: allein die
Möglichkeit des Zweifelns setzt notwendig die tberzeugung voraus,
daB es irgend eine Wahrheit fiir uns giebt. Der Zweifel ist ilberall
da berechtigt, wo er ein Aufschieben des Urteils bedeutet, wo er
eine Erkenntnis auf ihre G-iiltigkeit hin priift; ein Urteil be-
zweifeln bedeutet namlich eine UngewiBheit, ob es wahr oder
irrig ist, wobei die Zuversicht auf eine Wahrheit schon zugrunde
liegt, wie ich dies gleich nailer beleuchten werde. Ohne diese
Behauptung zu bestreiten, könnte nun ein Skeptiker einwenden,
unsere Vernunft besitze zwar mancherlei wahre Erkenntnisse, aber
sie enthielte auch Widerspriiche, und zu diesen gehore auch der
Gegensatz zwischen religioser und wissenschaftlicher Weltansicht.
Demgegeniiber ist zundchst zu bemerken, daB dieser Einwand
völlig willkiirlich ist; ob er zutrifft oder nicht, id& sich nur
durch eine vorurteilsfreie Selbstbeobachtung der Vernunft ent-
scheiden, ein Verfahren, welches Fries in seiner Neuen Kritik
der Vernunft" lehrt, und welches tatsächlich zu dem entgegen-
gesetzten Resultate fiihrt.

Fiir uns ist es wichtig, festzuhalten, daB wir nicht davon
ausgehen diirfen, an der Wahrheit iiberhaupt zu zweifeln, daB viel-

_
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_ 8
mehr jeder Denktnigkeit als soldier, , also auch jeglichem Philo-
sophieren, das feste Selbstvertrauen der Vernunft zn ihrer Wahr-
haftigkeit als erste notwendige Voraussetzung zugrunde liegt.
Jeder Mensch, der nicht durch eine kiinstliche Spekulation an dem
gesunden Gebrauch seiner Vernunft irre gemacht ist, ist von der
objektiven Giiltigkeit seiner Erkenntnis , d. h. von der Existenz
der erkannten Gegenstande unmittelbar iiberzeugt. Es ist dies
eine unumstaliche Tatsache der inneren Erfahrung. Sie laBt sich
weder anzweifeln der Zweifelnde selbst muB sie ja unbewuBt
voraussetzen noch auch näher erkliiren fiir jemand, der weiB,
worin das Erklären besteht und was für Erkenntnisse sich fiber-
haupt erklären lassen. Erkliiren muB man vielmehr die Moglich-
keit des Irrtums. Dieser entsteht dadurch, daB die Mehrzahl
nnserer Erkenntnisse nicht unmittelbar aus der s el bstt ütig en
Vernunft entspringen, sondern mittelbare Produkte der Reflexion
sind. Die Reflexion aber ist das Vermogen des willkUrlichen
Wiederbewatwerdens der Erkenntnisse und besteht darin, daB
die Vernunft sich derjenigen ihrer eigenen Erkenntnisse, die dunkel,
sozusagen in latentem Zustande, im Geddchtnis ruhen, mittelbar
wieder bewuBt werden kann. Die Willkiirlichkeit, mit der die Re-
flexion bei dieser Wiederholung der in der Vernunft schon ent-
haltenen Erkenntnisse vorgeht, ist der eigentliche Grand fiir die
Moglichkeit des Irrtums. Näher hierauf einzugehen wiirde mich
zu sehr von meinem Thema abfiihren Für uns kommt es hier
darauf an, einzusehen, daB eine unmittelbare Erkenntnis als solche
unbezweifelbar ist, gemaB dem vorhin erwähnten Grundsatze des
Selbstvertrauens der Vernunft, und daB es in jedem gegebenen

1 Eine eingehendere Erorterung der hierher geborigen Lehren findet man
im ersten Hefts dieser Abbandlungen, unter dem Titel : Die kritische Methode und
das Verhaltnis der Psychologie zur Philosophie.

_
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_ 9 _
Falk nur darauf ankommen kann, festzustellen, ob eine bestimmte
Erkenntnis eine mittelbare, also der Moglichkeit des Irrtums unter-
worfene, oder eine unmittelbare, also wahre, Erkenntnis ist. Ist
amlich eine Erkenntnis mittelbar, so ist sie nur dann wahr, wenn
sie mit den unmittelbaren Erkenntnissen der Vernnnft iibereinstimmt.
In dieser inneren tbereinstimmung der Erkenntnisse unter ein-
ander haben wir ein sicheres Kriterinm, um Irrtum von W a h r-
heit zu unterscheiden , so schwierig es auch im einzelnen Falle
sein mag, dies Kriterium wirklich anzuwenden.

Anders steht es nun, wenn man riicksichtlich der Wahrheit
einer Erkenntnis , statt sie dem Irrtume entgegenzusetzen , die

Forderung stellt, daB die Erkenntnis mit dem Gegenst an d e,
auf den sie sich bezieht , tibereinstimmen solle. Es ist dies eine
andere Idee, die man sich von der Wahrheit bilden kann; es ist
aber eben anch nur eine Idee, indem nitmlich ein Kriterium fiir
die Wahrheit in diesem Sinne durchaus unmoglich ist. Denn um
zu prtifen, ob eine Erkenntnis mit ihrem Gegenstande tibereinstimrat,
mate ich die Moglichkeit haben, aus meiner Erkenntnisweise ge-
wissermaBen herauszntreten, um meine Erkenntnis mit dem be-
treffenden Gegenstande zn .vergleichen, was offenbar nicht angeht.
Nennt man nun mit Fries diesen Begriff der Wahrheit also
tbereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande tr a n s-
zend en t al e Wahrheit, den anderen dagegen , der in der tiber-
einstimmung der Erkenntnis mit den unmittelbaren Erkenntnissen
der Vernnnft bestand , empirische Wahrheit , so können wir
behaupten, daB wir nur die empirische Wahrheit einer Erkenntnis,
nicht aber ihre transzendentale Wahrheit einer Priifung unterwerfen
können. Mit dieser Unterscheidung der transzendentalen und empi-
rischen Wahrheit haben wir aber,, wie sich im Folgenden zeigen
wird, bereits den Kern des Unterschiedes zwischen Religion und
Wissenschaft beriihrt.
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In der Tat entspricht diese Unterscheidung genau der zwischen
Ding an sich und Erscheinung im Sinne Kant s. Transzendentale
and empirische Wahrheit, ewiges und endliches Sein , Glaube und
Wissen sind verschiedene Bezeichnungen fiir dasselbe Verhaltnis.
Was sind nun Dinge an sich ? Es sind die Dinge so wie sie unab-
hangig von der Erkenntnistatigkeit irgend einer Vernunft bestehen.
Erscheinung dagegen ist das .Ding so, wie ich es auf subjektiv
beschrankte Weise erkenne. Wir werden sehen, daB die wissen-
schaftliche Erkenntnisweise auf Erscheinungen eingeschrankt ist,
wahrend der Glaube auf Dinge an sich geht..

Zieht man das Verhaltnis zwischen den Dingen an sich und
unserer Erkenntnis in Erwagung, so sind fiberhaupt nur drei Falk
moglich. Entweder wir erkennen die Dinge so , wie sie an sich
sind, oder wir erkennen sie zwar nicht wie sie an sich sind, aber
doch so , daB unsere Erkenntnis noch irgend eine Beziehung zu
den Dingen an sich hat, oder endlich unsere Erkenntnis hat gar
keine Beziehung zu Dingen an sich , sie ist bloBer Schein. Der
erste Fall ware der,, daB unserer Erkenntnis uneingeschrankte
transzendentale Wahrheit znkame; im zweiten Falle ware unsere
Erkenntnis eine Erkenntnis von Erscheinungen; im dritten Falle
dagegen ware unsere Erkenntnis , selbst wenn sie in sich wider-
spruchlos also in empirischer Hinsicht wahr ware, in trans-
zendentaler Hinsicht bloBer Schein. Diesen letzten Fall nun haben
wir bereits behandelt, und gefunden, daB er dem faktischen Selbst-
vertrauen der Vernunft widerspricht , welches durch mittelbare
Prfifung zwar nicht naher begrundet , aber auch nicht widerlegt
werden kann , sondern jeder Denktatigkeit als urspriinglichste
Voraussetzung zugrunde liegt.

Es kann sich also nur noch darnm handeln , ob unsere Er-
kenntnis den Dingen an sich entspricht oder nur auf Erscheinungen

.
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geht, ob wir also die Dinge so erkennen wie sie an sich sind,
oder nur auf eine beschankte Weise. Den ersten Fall haben wir
schon fliichtig beriihrt; wir sahen, daB wir nicht die Moglichkeit
babe; Erkenntnis und Gegenstand mit einander zu vergleichen,
so daB, selbst wenn unserer Erkenntnis uneingeschrünkte tber-
einstimmung mit den Dingen an sich zukommen sollte, wir nie einen
positiven Beweis hierfiir zu fiihren vermöchten. Dagegen lafit
sich in negativem Sinne beweisen, daB die Gegenstande unserer
Erkenntnis , so wie sie uns durch die sinnlichen Anschauungen
gegeben werden, keine Dinge an sich sein können. Dieser Beweis,
daB die Erfahrung nicht auf Dinge an sich gehen kann, wird ge-
fiihrt durch die Auflosung der sogenannten Antinomieen der mensch-
lichen Vernunft, wodurch nachgewiesen wird, daB die Gegenstande
der Erfahrung dem Begriff von Dingen an sich widersprechen.
Bevor wir nun an die fiir miser Thema sehr wichtige allgemeine
Betrachtung der Antinomie gehen, wird es vielleicht fiir die Ver-
standlichkeit vorteilhaft sein, uns diese Verhaltnisse an dem be-
sonderen Beispiele einer bestimmten Antinomie klar zu machen.

Es möge sich um die Frage handeln, ob die aumliche und
zeitliche Ausdehnung der Welt eine endliche oder unendliche GröBe
hat. Die Antinomie besteht nun in der merkwiirdigen Tatsache,
daB sich jede der beiden Möglichkeiten beweisen lällt, und zwar
dadurch , daB fiir jeden Fall das Gegenteil widerlegt wird. DaB

die Welt unendlich ist, wird folgendermaBen widerlegt. Eine un-
endliche GröBe milBte eine solche sein, die groBer ist als jede
noch so groBe gegebene. Keine noch so groBe gegebene GröBe
kann daher eine unendliche GröBe sein. Der Begriff des Unend-
lichen bezeichnet vielmehr nur die Aufgabe, eine veranderliche
GröBe iiber jede Grenze hinaus wachsen zu lassen. Das Unend-
liche kann also nur als ein VorstellungsprozeB, nicht aber als die
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Grö Be eines wirklich existierenden Gegenstandes gedacht werden.
Die GröBe der Welt kann daher nicht unendlich sein.

So 11 die Welt aber eine endliche GrfiBe haben, so muB sie
allseitig begrenzt sein. Dem widerspricht aber die Anschauung
des Raumes und der Zeit, die sich beide nicht begrenzt, sondern
nur unendlich ausgedehnt vorstellen lassen; die Begrenzung eines
vorgestellten noch so groBen Raumes miiBte ja doch wieder von
dem auBerhalb befindlichen Raume gebildet werden. Die Welt
kann also auch keine endliche GröBe haben. Diese Antinomie
zeigt also, daB die Welt weder eine endliche noch eine unendliche
GröBe haben kann, bezw. umgekehrt, daB sie sowohl endlich als
auch unendlich sein muB.

Dieser Widerspruch läBt sich leicht heben, wenn man bemerkt,
daB die Problemstellung bereits einen Feh ler enthielt. Die Dis-
junktion, daB die Welt entweder eine endliche oder eine unendliche
GröBe bat, ist nämlich unvollstandig; es bleibt noch die dritte
Moglichkeit, daB sie iiberhaupt nicht dem Gesetze der GröBe
unterworfen ist. Nun haben wir in der Antinomie gesehen, daB
jede der ersten beiden Annahmen auf Widerspriiche fiihrt. Folg-
lich findet der dritte Fall statt, und die Welt, d. h. der Inbegriff
aller existierenden Dinge, unterliegt iiberhaupt nicht dem GröBen-
gesetze. Da wir aber die Welt nur unter den GrOBenverhAltnissen
des Raumes und der Zeit er k en n en, so folgt , daB unsere Er-
kenntnis der Welt nicht mit der Welt, wie sie unabhangig von
unserer Erkenntnis besteht, iibereinstimmen kann.

Allgemein betrachtet ist der Grundgedanke der Antinomieen
und deren Auflosung folgender. Ein Ding an sich ist ein Ding
so wie es unabhangig von meiner Erkenntnis schlechthin besteht.
Sollen also die Gegenstande unserer Erfahrung Dinge an sich sein,
so miissen sie schlechthin gegeben sein. Nun erkenne ich aber die

----

                     



13

Gegenstande unter Bedingungen der ramnlichen und zeitlichen
Ausdehnang, und zwar so, daB die Reihe der Bedingungen unend-
lich ist; beispielsweise die Reihe der Ursachen irgend einer Be-
gebenheit. Eine unendliche Reihe von Bedingungen kann aber
nicht schlechthin gegeben sein, denn eine unendliche Reihe ware
eine solche, die grader ist als jede noch so groBe gebene. Wenn aber
die ganze Reihe der Bedingungen nicht schlechthin bestehen kann,
so kann der bedingte Gegenstand noch viel weniger an sich exi-
stieren. Die Gegenstande der Erfahrnng widersprechen also dem
Begriff von Dingen an sich. Sobald man sie fdr Dinge an sich
halt und. ilmen Eigenschaften beilegt, die nur Dingen an sich
zukommen, gerat man in Widerspriiche zwischen diesen Eigen-
schaften und denen, die den Gegenstanden infolge unserer Er-
kenntnisweise zukommen. Unsere Erkenntnis ist ja an die An-
schauungsformen des Raumes und der Zeit gebunden, mithin an
GrtiBenbedingungen, die, wie wir sehen , dem Begriff von Dingen
an sich widersprechen. Diese mathematischen Anschauungsformen
enthalten also den eigentlichen Grand fiir die Beschriinktheit un-
serer Erkenntnisweise.

Die Anil timing der Antinomieen ergiebt also , daB die Gegen-
stande der Erfahrung keine Dinge an sich sein können. Andrer-
seits batten wir geseben, daB sie auch nicht bloBer Schein sein
können. Folglich bleibt nur noch die Moglichkeit, dal3 sie Er-
scheinung der Dinge an sich sind. Wie kommen wir denn aber
iiberhaupt dazu, Dinge an sich anzunehmen, wenn doch alle Gegen-
stande unserer Erkenntnis nur Erscheinungen sein können? Darauf
ist zu antworten: Wenn ein Ding Erscheinung, and nicht Schein,
ist, so muB etwas da sein, was erscheint, sonst ware eben die Er-
scheinung selbst das Ding an sich. Wir bilden uns nicht etwa
willkiirlich eine Idee von Dingen an sich, nach denen sich unsere

_
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Erkenntnis richten soll. Vielmehr geht jede unbefangene Vernunft
von der therzeugung aus, Dinge an sich zu erkennen, und erst ein
ausgebildetes Reflexionsvermögen bringt ihr zum Bewufitsein, da6
die Gegenstande der Erfabrung ni cht Dinge an sich sein können.
Die Tatsache dieses Vertrauens der Vernunft auf die objektive
Giiltigkeit ihrer Erkenntnisse, d. h. darauf, da6 ihre Erkenntnisse
sich anf Dinge an sich beziehen, bildet die eigentliche Wurzel des
religiosen Glaubens. Die Gegenstande der Erfahrung dagegen
machen das Gebiet des Wissens und der Wissenschaft ans. Mit

diesem, als dem leichter FaBlichen und Evidenteren, wollen wir
uns zunächst beschaftigen.

Das Wissen ist diejenige tberzeugungsart der menschlichen
Vernunft, die wir von den Gegenstanden unserer sinnlichen An-
schauungen haben. Zum Wissen gehören aber nicht nur die sinn-
lichen Anschannngen selbst, sondern auch alle Erkenntnisse, die
sich auf die Gegenstande der Sinne anwenden lassen, indem sie
dazu dienen, die Sinneswahrnehmungen gesetzmaBig zu verbinden.
Die Erkenntnisquellen der menschlichen Vernunft sind namlich
zunächst die Sinne. Diese geben nns aber nur den fiir sich zu-
sammenhangslosen mid ungeordneten G-e halt anseres Wissens.
Der anBere Sinn lilt uns die räumlichen Gegenstande wahr-
nehmen, wahrend wir uns durch den inneren Sinn unserer eigenen
Geistestatigkeiten bewat werden.

Die Form aber,, durch die erst Einheit und Verbindung in
unsere Erkenntnisse kommt, ist von zweierlei Art: Einerseits die
schon erwahnten Anschauungsformen des Raumes und der Zeit,
die die mathematische Zusammensetzung des sinnlichen Gehaltes
der Erkenntnis ermoglichen; andrerseits die nur denkbaren, von
Kant metaphysisch genannten Formen der notwendigen Ver-
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kniipfung , zu denen beispielsweise die Begriffe von Causalität,
Kraft, Materie gehoren.

Wissenschaft ist der Begriff einer logisch-systematischen
Anordnung des durch das Wissen gegebenen Materiales , bezw.
die methodische Aufsuchung eines solchen Systems. Wissen mid
Wissenschaft unterscheiden sich lediglich formal, nicht dem Inhalte
nach Ein wissenschaftliches System kommt nun zustande durch
die Unterordnung der Gegenstande der sinnlichen Anschauung
miter die notwendigen metaphysischen Vernunftgesetze wodurch
uns der Begriff der Natur entsteht als Begriff des Daseins der
Dinge unter notwendigen Gesetzen. Dieses Unterordnen macht
das eigentliche Geschaft der Erfahrung aus , die ja nicht nur die
Summe der einzelnen Sinneswahrnehmungen ist , sondern eine ge-
setzmilLige Verkniipfung derselben enthalt. Naturgesetzmaffigkeit
aller Erscheinungen der Sinnenwelt ist das Grundprinzip der
Wissenschaft , und zwar erstreckt es sich nicht allein auf die
Karperwelt , sondern es findet auch gleicherweise Anwendung auf
die gesamte geistige Er ache inun g s welt. Wissenschaft mid
Natur sind durchaus Wechselbegriffe.

Jene Unterordnung der zufalligen sinnlichen Tatsachen unter
die notwendigen Vernunftgesetze geschieht durch logische Schlu13-
folgerungen , in deren systematischem Aufbau das Wesen der
Theorie besteht. Diese Unterordnung der Tatsachen unter die
Gesetze , d. h. die Vereinigung des sinnlichen Gehaltes unserer
Erkenntnis mit ihrer begrifflichen Form, wird vermittelt durch
die mathematische Erkenntnisweise , die das Eigentiimliche an
sich hat , dal3 sie einerseits mit den Sinnesanschauungen die An-
schaulichkeit, andrerseits aber die Notwendigkeit mit dem Natur-
gesetze gemein hat. Die Herrschaft der Theorie kann sich daher
auch nar so weit erstrecken wie die Anwendbarkeit der Mathe-,

.
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matik. Denn ohne dieses vermittelnde Bindeglied ist eine Unter-
ordnung der sinnlichen Anschanungen unter das Gesetz unmöglich.
Aus diesem Umstande lBt sich eine fiir unsere weiteren Be-
trachtangen höchst wichtige Folgerung ziehen. Al le Theorie ist
nur imstande die quantitativen Verhältnisse der Gegenstande tinter
einander festzulegen , während sie an ihren qualitativen Bestim-
mungen eine uniiberwindliche Schranke findet. Alles , was sich
nicht Allen and messen lIft, das liegt auflerhalb des Gebietes
der natnrwissenschaftlichen Theorie. Alle Sinnesempfindungen, wie
Farbe , Ton mid Daft, lassen sich deshalb auf keine Weise näher
erklaren , und ihre Moglichkeit kann kein Problem der Natur-
wissenschaft bilden. Wohl laBt sich erklaren, wie die Schwin-
gungen einer Saite entstehen , wie diese Schwingangen von der
Luft angenommen mid auf unser Gehororgan Ubertragen werden,
and wie sich die Erregang von dort aus weiter durch die Nerven
ins Gehirn fortpflanzt. Warum wir aber diese Bewegungen als
Kiang empfinden, das ist kein Thema fiir eine wissenschaftliche
Erklarung. Es wird immer nur eine Bewegang aus einer anderen
erklärt, d. h. es werden die quantitativen Verhgltnisse verschiedener
Gegenstande , nämlich der Saite , der Luft u. s. w. , in ihren Be-
ziehungen zu einander betrachtet. Das Qualitative an diesen Er-
scheinungen , das , was wir als Kiang empfinden, kann aus diesen
Erkliirangen niemals abgeleitet werden.

Jede erklarende Theorie in den Naturwissenschaften kann sich
also einzig und allein auf die ritumlichen and zeitlichen Verhält-
nisse der Gegenstande unserer Erkenntnis zu einander erstrecken.
Dafiir aber hat auf diesem Gebiete die Theorie uneingeschränkte
Herrschaft, indem jede Natarerscheinung sich auf wissenschaft-
lichem Wege mid nur auf diesem erklaren lassen mull DaB bisher
noch gar manche Erscheinungen unerklärt sind, liegt nicht an der

.7
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Unzulhnglichkeit der wissenschaftlichen Methode , sondern nur
daran, daB entweder die Beobachtungen noch nicht ausreichen
oder die in Frage kommenden mathematischen Verhältnisse zu
kompliziert sind.

Worin besteht nun die Erklarung einer Erscheinung? In
nichts anderem als in ihrer Zuriickfiihrung auf allgemeine Natur-
gesetze. Und zwar wird eine Erklärung um so vollstündiger sein,
je allgemeiner die Gesetze sind, bis auf welche die Zurtickfiihrung
gelungen ist. Die allgemeinsten Naturgesetze sind aber die Grund-
gesetze der Mec h a ni k. Von der vollständigen Erklärung einer
Erscheinung, welcher Art diese auch sein mag, werden wir also
ihre Zuriickfiihrung auf mechanische Prinzipien fordern miissen.
Die Mechanik ist ndmlich nichts anderes als die gesonderte Ent-
wicklung jener vorhin erwähnten mathematisch-metaphysischen
Formen der Erfahrung und ist ein System von Begriffen und Ge-
setzen, das sich aus den Grundbegriffen der Kraft, der Masse,
des Raumes nnd der Zeit ableiten liiBt. Es sei indessen bemerkt,
daB sich auch andere Systeme aus von einander unabhangigen
mechanischen Grundbegriffen denken lassen und daB insbesondere
der Versuch gemacht worden ist, den Begriff der Kraft dumb den
der Energie zu ersetzen. Es ist hier nicht der Ort zu unter-
suchen , welches von diesen Systemen die einfachsten Erklarungen
für die Vorgange der Erscheinungswelt ermoglicht. Diese Frage
ist zur Zeit noch nicht gelost und für uns hier auch nicht von
groBem Interesse, da es lediglich eine Frage der Zweckmaigkeit
ist und nicht eine solche , die die Richtigkeit und Sicherheit der
aus jenen verschiedenen Systemen abgeleiteten Resultate betrifft.

Es leuchtet wohl ein, daB fiir jedes System der Mechanik
die Zahl der Grundbegriffe und Grundgesetze eine ganz bestimmte
sein muB und daB daher die erklarende Naturwissenschaft in re-
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gressiver Riicksicht, d. h. in der Aufsuchung der letzten theore-
tischen Erklarungsgriinde , prinzipiell vollendbar ist, indem es
moglich sein muB , jede Erscheinung auf die denkbar einfachsten
mechanischen Gesetze zuriickzufiihren. Welches diese Gesetze sind
und ob sie zur Zeit iiberhaupt schon feststehen, ist far unsere
Betrachtungen belanglos. In progressiver Hinsicht dagegen, d. h.
wenn es sich darum handelt, die gegebenen Erklarungsgriinde auf
das Gebiet der wirklichen Erscheinungen anzuwenden, ist die

Naturwissenschaft prinzipiell unvollendbar ; denn die unendliche
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen stellt der Wissenschaft immer
neue Aufgaben. Die unendliche Ausdehnung und Teilbarkeit des
Raumes und der Zeit gestatten es nicht, irgend eine Erscheinung
als die letzte zu betrachten und lassen stets freies Feld far
weitere Forschungen.

DaB die mathematischen Anschautmgen des Raumes und der
Zeit diesen Charakter der Unvollendbarkeit tragen, hangt mit der
vorhin erwahnten G-etrenntheit der Quellen unserer Erkenntnis
zusammen. Da sich die Vernunft den G e h al t ihrer Erkenntnis
nicht selbst zu geben vermag, sondern ihn erst von der auBeren
Anregung durch den Sinn erwarten muB, kann auch in ihr kein
Grund far die Unmöglichkeit immer neuer sinnlicher Anregungen
liegen; denn die Bedingungen dieser Anregung liegen ja nicht
in der Vernunft selbst, so daB das Eintreten Oder Nicht-Eintreten
neuer Anregungen von der Vernunft unabhangig ist und far sie
schlechthin zufallig bleibt. Es muB daher die Form der anschau-
lichen Auffassung dieses Gehaltes die Möglichkeit einer stets fort-
schreitenden Erweiterung desselben zulassen und deshalb den
Charakter der Unvollendbarkeit an sich tragen.

Trotz dieser Unvollendbarkeit bildet aber die Wissenschaft ein
ihrem Begriffe nach scharf umschriebenes, unabhangiges, sich selbst
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durchaus geniigendes, widerspruchloses Gebiet in den Erkennt-
nissen der menschlichen Vernunft. Scharf umschrieben, weil sich von
jedem Problem mit Bestimmtheit sagen laBt , ob es in ihr Gebiet
gehort oder nicht; unabhangig und sich selbst geniigend , weil
ihre Erklarungsgriinde in ihr selbst enthalten sind und keiner
Begriindung durch ihr fremde Prinzipien bediirfen; widerspruchslos,
weil die Wissenschaft es nur mit der Erscheinungswelt zu tun
hat, also nur mit empirischer Wahrheit die ja in der 'therein-
stimmung der Erkenntnisse untereinander ihr Kriterium hat.
Wollte man aber von der Wissenschaft verlangen , sie solle abso-
lute , transzendentale Wahrheit, liefern , so wiirde man allerdings
sogleich die vorhin erwahnten Widerspriiche der Antinomieen in
sie einfiihren. Diese Forderung nach transzendentaler Wahrheit
fiihrt uns vielmehr aus dem Gebiete der Wissenschaft hinaus un-
mittelbar in das des Glaubens.

Durch den Umstand, dull unsere Erfahrungserkenntnis an not-
wendige Schranken gebunden mind unvollendbar ist , wird Raum
fiir den G1 aub en in unserer Vernunft. Es handelt sich aber hier
wohlverstanden um den religiösen Glauben , nicht etwa um den
Glauben in der Bedeutung von Meinung. Der letztere ist nichts
weiter als ein niedrigerer Erkenntnisgrad des Wissens ; er
unterscheidet sich nur gr ad weise, nicht der Erkenntnis a r t nah
vom Wissen. Er bedeutet eigentlich nur eine Zuriickhaltung des

1 Urteils in Fallen; wo mir die hinreichenden Daten fehlen, urn ein
iicheres Urteil auszusprechen. Auch der historische, auf tber-
lieferung gegriindete , Glaube ist streng von dem religiosen zu
scheiden. Beiden gemeinsam ist allerdings das Vertrauen , wel-
ches im Glauben enthalten ist. Wahrend aber der historische
Glaube auf eine fremde Antoritat vertraut , handelt es sich beim

Mama: weltanaicht. 2

.
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religiösen Glanben um das Selbstvertrauen zur eigenen Vermin&
Es ist wohl kaum notig anzudeuten, daB hier der Scheidepunkt
liegt zwischen dogmatischer und kritischer Auffassung der Re-
ligion und daB wir es hier allein mit der letzteren zu tun haben.

Der religiose Glaube ist eine vom Wissen ganz unabhängige
tberzeugungsart unserer Vernunft, die sich aber in dem Gr a de
der GewiBheit von dem Wissen gar nicht unterscheidet. Ich be-
tone dies, weil hgufig die Behauptung zur Geltung kommt, mit
der Entwicklung der Wissenschaft sei das Gebiet des Glaubens
immer mehr eingeengt worden und es stehe zu erwarten, daB die
Vollendung der Wissenschaft dereinst den Glauben vollig aus der
Welt schaffen werde. Dies trifft wohl zu for den Aberglauben.
Der wahre Glaube indessen kann durch die Ausbildung der
Wissenschaft niemals verlieren, eben weil sein Gebiet mit dem
der Wissenschaft nichts gemein hat, wie ich dies bald bestimmter
entwickeln werde. Es ist deswegen iiberhaupt unmoglich, daB
eine höhere Ausbildung der menschlichen Erkenntnis die Selb-
standigkeit dieser beiden tberzeugungsarten aufhöbe, etwa um
beide in eine höhere Erkenntnisart zu verschmelzen.

Worin besteht denn nun der religiose Glaube? Er ist eine
notwendige tberzeugung aus bloBer Vernunft, die uns in den
Ideen von der ewigen Weltordnung und den Dingen an sich zum
BewuBtsein kommt. Wie ist eine solche tberzeugung aber mög-
lich, da wir doch vorhin sahen, daB wir von den Dingen an sich
gar keine positiven Erkenntnisse besitzen können ? Hier sei im
voraus bemerkt, daB die Glaubensideen in der Tat ihrem Wesen
nach durchaus negativen Ursprungs sind. Sie sind reine Begriffe
von d er Art, daB niemals ein ihnen korrespondierender Gegen-
stand in der Erfahrung gegeben werden kann. Die Ideen sind
also wesentlich entgegengesetzt den Begriffen des Wissens, deren

                     



21

Bedeutung ja gerade in der Anwendbarkeit auf die Gegenstande
der Erfahrung besteht. Zu der Bildung der Ideen gelangt aber
die Vernunft dadurch , daB sie , nachdem sie sich der Schranken
ihrer Erkenntnisfahigkeit (die in der Unvollendbarkeit der Er-
fahrung bestehen und in der Abhangigkeit der Vernunft vom
Sinne ihren Grund haben) bewuBt geworden, sich diese Schranken
aufgehoben denkt und so zu dem Begriff einer Welt kommt , wie
sie an sich, also unabhängig von unserer beschränkten Erkenntnis-
weise, besteht. Auf der ganzlich negativen Natur dieses Denk-
prozesses , niimlich der Aufhebung der Schranken unserer Er-
kenntnis , beruht es, daB die so entstehenden Begriffe, die Glau-
bensideen, unmoglich, weder anschauliche noch begriffliche, positive
Erkenntnisse iiber die ewige Welt enthalten können. Eine ge-
nauere Besprechung der einzelnen Glaubensideen wiirde uns bier
zu weit führen. Es sei nur darauf hingewiesen, daB jede Idee
zu einer Antinomie fiihrt, sobald man ihr zeitliche oder räumliche
Attribute beilegt.

Bisher haben wir den Glauben nur von der sp ekulativen
Seite her betrachtet, wobei sich ergab, daB er sich in den Ideen
iiber die Schranken der menschlichen Erkenntnis erhebt, ohne in-
dessen dadurch an positiver Erkenntnis irgend etwas zu gewinnen.
Ein solcher Glaube ware nun eigentlich recht trocken und leblos,
denn er wiirde im Grunde genommen nichts weiter bedeuten als
die Feststellung der Tatsache, daB unser Erkenntnisvermogen be-
schränkt ist, und höchstens vielleicht den unerfiillbaren Wunsch
ausdriicken, uns aus dieser beschränkten Lage zu befreien. In ganz
anderem Lichte erscheint der Glaube , wenn wir ihn von der
praktischen Seite her ins Auge fassen. Erst in ihrer prak-
tischen Anwendung gewinnen die Glaubensideen lebendige Be-
deutung.
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Der Mensch ist nicht nur ein erkenn endes Wesen, sondern
er besitzt such die Vermogen sich zu interessieren und zu bandeln.
Wir beurteilen den Wert einer Handlung danach, ob sie mit den
praktischen Vernunftgesetzen iibereinstimmt oder nicht, und nennen
sie dementsprechend gut oder schlecht. Die Handlung wird durch
den Willen bestimmt , die Bestimmungsgriinde des Willens aber
sind Zwecke. Ein guter Wille wird daher ein solcher sein, der
sich nach den durch die Vernunft vorgeschriebenen Zwecken
richtet. Ein Zweck kann nun entweder an sich selbst einen Wert
haben, oder er dient nur als Mittel zur Verwirklichung eines an-
deren Zweckes. Aller Bearteilung der ZweckmaBigkeit irgend
welcher Handlungen liegt also notwendig die Voraussetzung ir-
gend eines Endzweckes oder Zweckes an sich zugrunde. Einem
Zwecke, der selbst noch als Mittel zu einem anderen dient, kann
nur ein mittelbarer, relativer Wert beigelegt werden. Denn es
kommt ihm ja nur ein Wert zu, insofern er zur Verwirklichung
eines Endzwecks beitragt, welchem allein absoluter Wert zuer-
kannt werden kann. Was kann nun filr den gaten Willen als
Endzweck seiner Handlungen angesehen werden ?

Zunächst leuchtet ein, daB alles Körperliche, also räumlich
Ausgedehnte keinen absoluten Wert beanspruchen kann. Waren
es doch gerade die räumlichen und. zeitlichen Bestimmungen , die
uns, sofern sie den Bedingungen der Unendlichkeit und Stetigkeit
unterliegen, daran hindern, den GegenstRnden unserer Erfahrung
ewige Bedeutung beizalegen. Alles Korperliche kann also in
ethischer Hinsicht nur zur Vermittlung anderweit gegebener, selb-
standiger Zwecke dienen. Einen Zweck an sich können wir viel-

mehr nur im Geistigen suchen. Denn wenn wir auch das Geistige
in unserer Erfahrung nur als Er s ch in un g erkennen, so sind
es doch nur die Zustände des Geistes , nicht dieser selbst , was
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uns in der Zeit erscheint. Wenn daher auch diese Zustande des
Geistes, so wie sie Gegenstande unserer Erfahrung werden, zu
den Naturerscheinungen gezUhlt werden miissen , so liegt doch
.kein Grand vor,, dem Geiste selbst die ewige Bedeutung abzu-
streiten. Dem geistigen Leben allein kann also absoluter Wert
zuerkannt werden. Als Endzweck des guten Willens kann nur
die Wiirde der Person gedacht werden. Die Anerkennung des
sittlichen Endzweckes auBert sich also darin, da wir einen Men-
schen niemals als Mittel gebrauchen, sondern stets nur als Zweck
behandeln. Die Achtung fremder Personen macht die Gerechtig-
keit aus ; in der Achtung der eigenen Wiirde besteht die Ehre.

Die absolute Befolgung des sittlichen Gebotes wiirde einen
absolut guten Willen voraussetzen. Ware unser Wille nur von
rein verniinftigen Bestimmungsgründen abhangig , so wiirde er
auch absolut gut sein. Es else fiir ihn weder ein Sollen noch
eine Pflicht, sondern er wiirde stets schlechthin vernunftgemNB,
also gut, handeln, ohne irgend welche Notigung. Nun wird aber
unser Wille nicht allein durch die reine Vernunft bestimmt, son-
dern ist mach von sinnlichen Antrieben abhangig. Die sinnlichen
Antriebe stehen aber oft im Streite mit den rein verniinftigen
Bestimmungen des Willens. Die Befolgung des sittlichen Gesetzes
gegen den Antrieb der sinnlichen Neigungen setzt daher fiir den
Willen eine N t igu n g voraus , die sich in dem BewaBtsein des
S o liens ausdriickt. Soll der Wile gut sein, so darf seine Hand-
lung nicht durch sinnliche Neigungen bestimmt werden , sondern
er muB aus reiner Achtung vor dem Gesetze handeln. Die Not-
wendigkeit einer Handlung aus Achtung vor dem Gesetze ist
P fl i c h t. Die willige Unterwerfung unter das Gesetz ist die
Tugend, welche in dem tbergewicht des rein verniinftigen An-
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triebes fiber den sinnlichen besteht ; sie ist die Kraft der guten
Gesinnung im menschlichen Entschlusse.

Die Frage nach der sittlichen Zurechnung fiihrt uns nun auf
eine nicht unerhebliche Schwierigkeit, die von jeher in dem Kon-
flikte zwischen wissenschaftlicher und religiöser Weltansicht eine
Hauptrolle gespielt bat. Wenn der Mensch fru. seine EntschlieBungen
verantwortlich sein soll, wenn wir ihm seine Handlungen als gut
oder bose zurechnen, so setzt eine solche Beurteilung voraus, daB
er die M5glichkeit hat , sich seiner Pflicht genAB zu ent-
schlieBen, daB er in der Wahl seiner Entschliisse frei ist. Nun
sind aber alle menschlichen Handlungen, als Natarerscheinungen,
mit Notwendigkeit durch die Naturgesetze bestimmt. Ist aber
bereits dumb die Naturgesetze bestimmt, wie der Mensch handeln
mud, so kann es keinen Sinn mehr haben , von ihm zu fordern,
wie er handeln s o 11, und jede Zurechnung erweist sich als be-
deutungslos. Hier scheint also ein schwerwiegender Widerspruch
vorzuliegen zwischen den ethischen tberzeugungen, welche Frei-
heit des Willens fordern, und den Einsichten der Wissenschaft,
welche die Abhangigkeit des Willens von notwendigen Naturge-
setzen lehrt. Die Gilltigkeit der Naturgesetze scheint diejenige
des Sittengesetzes auszuschlieBen.

Die AufiSsung dieses Widerspruches ist sehr einfach, wenn
wir uns an die Antinomieen und den Unterschied von Ding an
sich mid Erscheinung erinnern. Der Mensch erkennt zwar sein
Dasein nur als eine zeitliche Erscheinung, er fuhlt sich aber doch
zugleich der ewigen Weltordnung angehiirig. Er kann sich daher
einerseits als Natnrerscheinung nach wissenschaftlichen Grand-
sätzen beurteilen, wobei er alle seine Tatigkeiten unerbittlichen
Naturgesetzen unterworfen denken muB. Andrerseits aber kann
er sich auch als Burger der ewigen Welt nach Ideen beurteilen,
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mid dies ist der Fall, wenn er sich seine Handlungen nach sitt_
lichen Gesichtspunkten zurechnet. Wir bemerken also , daB es
sich hier nicht um einen wirklichen Widerspruch handelt, sondern
nur um zwei verschiedene Gesichtspnnkte der Beurteilung eines
und desselben Gegenstandes. Nur die Vermengung dieser beiden
Beurteilungsweisen tragt die Schuld an dem Auftreten jenes schein-
baren Widerspruchs.

In dem Glauben an die persönliche Wiirde, der den Grundge-
danken der ethischen Notwendigkeit bildet, erhebt sich die Ver-
nunft iiber die Schranken der Erfahrung und geht aus dem Reiche
der Naturgesetze iiber in das Reich der Zwecke. In der Achtung
der personlichen Wiirde, die den Inhalt des Sittengesetzes ans-
macht, driickt sich die Anerkennung der Selbstandigkeit des gei-
stigen Lebens aus, die fiir die ideale Vorstellungsweise im Gegen-
satze zur wissenschaftlichen charakteristisch ist.

Ich hatte vorhin gesagt, erst dnrch die praktische Anwen-
dung erhielten die Glaubensideen ihre eigentliche Bedeutung.
Diese Behauptnng wird durch das soeben Ausgefiihrte voile Dent-
lichkeit erhalten haben. Es hat sich gezeigt, daB die praktischen
tberzeugungen Unabhangigkeit von der Natur voraussetzen und
daB somit die spekulativen Ideen den praktischen als Bedingung
ihrer Moglichkeit zu Grande liegen. Die spekulativen Glaubens-
ideen in ihrer Anwendung auf das sittliche Gebot mit seinen
naheren Bestimmungen machen erst das vollstandige Gebiet des
Glaubens ans. Worin das Sittengesetz besteht , habe ich vorhin
in wenigen Ziigen anzudeuten versucht. Ich schnlde aber eigent-
lich noch Antwort auf die Frage nach der Rechtfertigung dieses
Gesetzes. Was zwingt uns denn ein solches Gesetz in unserer
Vernunft anzuerkennen ? Diese Frage hinreichend zu beantworten
kiinnte ich nicht iibernehmen, ohne die Grenzen dieses Vortrages
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erheblich zu iiberschreiten. Die diesbeziiglichen Untersuchungen
sind das G-eschäft der Kritik der praktischen Vernunft, deren Resul-
tate allein ich in betreff dieser Frage Mer angeben kann. Ich
muf3 mich hier damit begniigen , zu bemerken, daB dieses Sitten-
gesetz auch zu jenen unmittelbaren Erkenntnissen gehurt , deren
Vorhandensein in der Vernunft uns gleichzeitig fiir ihre Giiltig-
keit burgt. Es ist also dieses Gesetz, wie der Glaube ilberhaupt,
nicht etwa eine willkiirliche Annahme oder Konvention, sondern
eine notwendige, urspriingliche tberzeugang der Vernunft, die
durchaus nicht weniger gewiB ist als jede andere unmittel-
bare Vernunfterkenntnis , beispielsweise eine mathematische oder
sinnesanschauliche tberzeugung. Freilich haben letztgenannte
Erkenntnisarten den Vorzug der Anschaulichkeit und Evidenz vor
den Erkenntnissen des G-laubens, die ja ihrem Wesen nach durch-
aus unanschaulicher Natur sind. Ein Widerspruch findet indessen
zwischen diesen verschiedenen Erkenntnisarten niemals statt, in-
dem nämlich die Glaubensideen nur in praktischer Hinsicht posi-
tive Anwendung finden, in spekulativer Hinsicht dagegen gar
keine positive Belehrung geben; schon aus diesem Grande allein
können sie nicht mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen in
Widerstreit geraten. Die Rechtfertigung des Glaubens gegeniiber
den Anspriichen des Wissens auf groBere GewifTheit liegt in letzter
Linie in der Einsicht, daB er nicht subjektiver ist als das Wissen,
da für keine der beiden tberzeugungsarten eine Priifung ihrer
Wahrheit durch Vergleichung der Erkenntnis mit ihrem Gegen-
stande stattfinden kann.

Was ich bis jetzt fiber das Wesen des Glaubens ansgefiihrt habe,
diirfte vielleicht geniigen, um fiberblicken zu lassen , daB Wissen-
schaft und Religion vollständig gesonderte Gebiete bilden und
daB sie ihrem Wesen nach sich unmoglich gegenseitig irgend wie

......_
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beeinträchtigen leonnen, was zu zeigen die vornehmliche Aufgabe
theses Vortrages war. Wollen wir uns aber ein klares Bild von
dem Wesen der Religion verschaffen, so wird es nötig sein, einige
Betrachtungen anzuschlieBen, die auch das Verhältnis der Reli-
gion zur Wissenschaft noch näher beleachten werden.

Bisher haben wir -ndmlich nur von dem Glauben gesprochen.
Dieser allein fiillt aber noch keineswegs das ganze Gebiet der
Religion aus, vielmehr gehort zu dieser noch eine andere tber-
zeugungsart, welche Fries A.h n dun g benannt hat. Ich behalte
theses Wort absichtlich in der alter= Sprachform bei, weil es in
einer bestimmteren Bedeutung zu verstehen ist als das alltagliche
Wort Ahnung. Wissen, Glaube und Ahndung sind die drei ver-
schiedenen tberzeugungsarten, die zusammen das ganze Gebiet
der menschlichen Erkenntnis ausmachen.

Worin besteht nun diese dritte tberzeugungsart ?
Die Ahndung ist eine notwendige tberzeugung der Vernunft

aus bloBem G-efiihl. Dieses Gefiihl drückt die tberzeugung aus,
daB den Erscheinungen, die die Gegenstande des Wissens bilden,
eben dieselbe Realität zugrunde liegt, auf die der Glaube geht.
Dieses vielleicht etwas schwierige Verhaltnis miissen wir ein-

gehender erortern ; es bildet eine der Fries'schen Philosophie ganz
eigentiimliche Lehre. Inbetreff des Wortes Gefiihl sei vor-
erst bemerkt , daB im gewohnlichen Sprachgebrauche meist kein
Unterschied zwischen Gefiihl und Empfindung gemacht wird, daB
dagegen Fries streng das Gefiihl von allen sinnlichen Bestimmungen
scheidet. Die Ahndung ist in der Tat nichts anderes als die Ge-
fiihlsstimmung des im Glauben lebenden Menschen. Von dieser
Stimmung geht die eigentliche Religion aus. Der Glaube als
solcher,, also die Idee von dem ewigen Sein , steht dem Wissen

,
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um das Zeit liche starr und kalt gegeniiber mid kann, wenn das
Gefiihl fehlt, in einem Menschen vorhanden sein, ohne ihm eigent-
liche Religiositat zu verleihen. Erst durch Hand lung und Gefilhl
erhalt der Glaube Leben und Wiirme; erst durch die Ahndung,
die im Gefiihle Glauben und Wissen vereinigt, hebt sich der
Zwiespalt dieser beiden tberzeugungsarten der Vernunft, indem
uns im Gefiihle zum BewuBtsein kommt, flaB die beiden Welten,
des Glaubens und des Wissens, im Grunde genommen doch nur
eine Welt bilden, daB beiden durchaus die gleiche Realitat zu-
grunde liegt.

Es könnte nun leicht scheinen , als ob das eben Gesagte mit
unseren friiheren Ausfiihrungen im Widerspruche stände. Hatten
wir nicht gezeigt, daB Glaube und Wissen vollig getrennte Ge-
biete in unserer Vernunft bilden und daB eine Verschmelzung der-
selben zu einer gleichartigen Erkenntnisweise unmoglich ist? Wie
soll also durch die Ahndung dennoch Einheit in unsere Vernunft
kommen können?

Wir hatten gesehen, daB die Wissenschaft sich auf das Ge-
biet der Anschauung beschrankt, wahrend der Glaube auf nicht-
anschauliche Begriffe, die Ideen, geht. Aus der Verschiedenartig-
keit der Begriffe, des Wissens und derjenigen des Glaubens ergab
sich, daB diese beiden Gebiete nichts mit einander gemein haben
können, daB also weder eine Erkenntnis der ewigen Weltordnung
aus wissenschaftlichen Prinzipien, noch auch eine wissenschaft-
liche Erkenntnis der Natur aus Ideen gelingen kann. Solite
eine wissenschaftliche Erkenntnis der Natur aus Ideen mög-
lich sein, so miiBten sich die Erscheinungen die Gegen-
stande der Sinnesanschauung logisch miter die Ideen subsu-
mieren lassen. Eine solche Unterordnung verlangt aber einen
Mittelbegriff, durch den der Fall, die Erscheinung, auf die Regel,
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bier die Idee, bezogen wird. Nun besitzen wir aber nur eine ein-
zige Erkenntnisweise , die solche Mittelbegriffe liefern könnte,
niiinlich die mathematische, indem diese allein den Charakter der
Anschaulichkeit des Falles mit der Notwendigkeit der Regel ver-
bindet. Idee und Mathematik schlieBen sich aber gegenseitig aus,
da wir ja zu den Ideen gerade durch Verneinen des Mathema-
tischen in nnserer Erkenntnis gelangten. Mithin ist eine wissen-
schaftliche Unterordnung der Gegenstünde des Wissens unter die
Ideen in der Tat unmoglich. Die Ahndung ist aber gar keine
wissenschaftliche Erkenntnisweise, sondern sie besteht, wie ich
vorhin betonte, lediglich im Gefiihle. Die Einheit des Ewigen
und Zeitlichen wird in der Ahndung nur gefiihlt, nicht begrifflich
erkannt. Statt jenes fiir die wissenschaftliche Unterordnung not-
wendigen Mittelbegriffs vermittelt hier ein bloBes Gefiihl die Be-
ziehung des Falls auf die Regel. Jeder Versuch, den Inhalt
dieses Gefiihles auf positive Begriffe zn bringen, mnB notwendig
Zn Widerspriichen fiihren.

Man könnte uns bier entgegenhalten, daB so sehr wir auch
hervorheben, daB es nicht moglich ist, den Gegenstand des reli-
giosen Gefiihles in bestimmten Begriffen zu erkennen, wir trotz-
dem fortwährend iiber Glauben und Ahndung in positiven Be-
griffen sprechen. Wir versuchen also offenbar doch uns eine wissen-
schaftliche Erkenntnis der Religion zu bilden, obgleich wir be-
haupten, daB dies auf Widerspriiche führen milsse. Die Antwort
auf diesen Einwand ist nicht schwer. Es giebt zwar keine be-
griffliche Erkenntnis inner halb der Religion; die religiose -Ober-
zeugung last sich allerdings nicht in eine wissenschaftliche ver-
wandeln ; wohl aber giebt es eine Wissenschaft v o n der Re-
ligion. Wenn es also auch keine Wissenschaft au s Ideen giebt,
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so giebt es doch eine Wissenschaft v on den religiosen Ideen, die
Religionsphilosophie, mit der wir es hier allein zu tun haben.

Nachdem wir das Verhältnis der Ahndung zum Glauben und
zur Wissenschaft betrachtet haben, fragt es sich, welche Vor-
stellungen uns denn eigentlich durch die Ahndung zum Bewuf3tsein
kommen. Unsere Vernunft besitzt nur zwei Vermogen, die es ihr
gestatten, sich iiber die Schranken der sinnlichen Anschauung zu
erheben : die Nega ti o n fiir die Bildung der spekulativen Ideen,
und die Kombination far die Bildung der asthetischen
I d e en. Die spekulativen Ideen haben wir bereits behandelt; sie

sind nichts anderes als die G-laubensideen, auf die wir durch Ver-
neinung der Schranken unserer Erkenntnis kamen.

Um die Moglichkeit der Beurteilungsweise der Natur nach
sthe Ideen zu verstehen, miissen wir uns daran er-

innern, daB far unsere Vernunft eine notwendige Trennung zwischen
dem Gehalte und der Form ihrer Erkenntnis besteht. Eine un-
vermeidliche Folge der Unabhängigkeit dieser beiden Bestimmungs-
stiicke unserer Erkenntnis war es, daB die reinanschauliche Zu-
sammensetzung des sinnlichen Gehaltes riicksichtlich der formalen
Bedingungen unserer Erkenntnis schlechthin zufallig bleibt. Selbst
die vollendetste naturwissenschaftliche Theorie vermag diese Zn-
falligkeit nicht aufzuheben. Der Astronom, der mit unfehlbarer
inathematischer GewiBheit far vergangene und zukiinftige Zeiten
die Lage der Gestirne zu berechnen imstande ist, bedarf doch der
empirischen Kenntnis ihrer Konstellation zu irgend einem be-
stimmten Zeitpunkte. Wenngleich er diesen Zeitpunkt beliebig
wahlen kann, so ist doch bei der jeweilig gewahlten Anfangslage,
die ibm als Ausgangspunkt far seine Berechnungen dient, die ge-
ometrische Anordnung der betrachteten Gestirne schlechthin zu-
fallig. Diese Zufalligkeit der mathematischen Zusammensetzung
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schafft Raum fiir die asthetische Beurteilungsweise der Natur.
Wiihrend die Wissenschaft den gegebenen Stoff der Erfahrang
nur mit Riicksicht auf seine Abhangigkeit von allgemeinen Ge-
setzen betrachtet, beruht die asthetische Beurteilung gerade auf
der Anerkennung der Zufalligkeit seiner anschaulichen Zusammen-
setzung. Diese Zufalligkeit erlaubt es namlich der kombinierenden
Einbildnngskraft, sich die Anordnung der Erscheinungen auch
anders vorzustellen, als sie uns gerade in der Wirklichkeit ent-
gegen tritt. Dieser Spielranm fiir Moglichkeiten bereitet den Boden
fiir die Bildnng der asthetischen Ideen. Asthetische Idee ist eine
Form der anschaulichen Zusammenfassung des empirisch gegebenen
Mannigfaltigen, die das Eigentiimliche an sich hat, daft sie sicli nicht
auf Begriffe bringen läBt. Solche Formen sind es, die wir als
schön oder erhaben beurteilen. Wenn wir einen Gegenstand schön
nennen, so schreiben wir ihni eine ihm eigene Bedeutung zu, die
wir wohl fühl aber.:nicht theoretisch begreiflich machen oder
rechtfertigen kiinnen. Die Harmonie der Tone, der Duft der Blu-
men, das Spiel der Farben und Gestaltungen, sie alle enthalten
einen geheimnisvollen Zanber, den keine Begriffe aufzulösen oder
zu denten vermOgen.

Die ästhetischen Ideen sind es nun, die den eigentlichen Ge-
halt der Ahndung bilden. Die Wissenschaft vermag die durch die
Vernunft geforderte Beziehung des empirisch gegebenen Mannig-
faltigen auf die metaphysische Grundform der notwendigen Ein-
heit nur in beschrankter Weise durchzufiihren, indem das vorhin
erliinterte Gesetz der Zufalligkeit ihren Erklirungen eine un-
iiberwindliche Schranke setzt. Die voilstindige Unterordnung des
Gehaltes unserer Erkenntnis unter jene Form der notwendigen
Einheit bleibt vielmehr als eine theoretisch unerfilllbare For-
derung stehen und kann nur durch die Verneinung der Schranken

i
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unserer wissenschaftlichen Erkenntnis , d. h. durch die spekulativen
Glanbensideen, als ein durch Begriffe unauflösliches Problem an-
erkannt werden.

Die Unterordnung des empirischen Gehaltes unserer Erkenntnis
unter die sich in den Glaubensideen aussprechende Grundform der
notwendigen Einheit kann nicht anders als durch ein bloBes Ge-
fUhl vermittelt werden. Eine solche Unterordnung findet tat-
sächlich in der fisthetischen Beurteilungsweise statt. Vermoge
ibrer vorhin dargestellten Eigentiimlichkeit daB sie namlich
das rficksichtlich der Naturgesetze zufallige Mannigfaltige unter
die Form eines einheitlichen Ganzen bringt tritt die fisthe-
tische Idee unter die Glaubensideen. In den Gefiihlsstimmungen,
die diese Beziehung der Gegenstande der Anschauung auf die Ideen
des Ewigen vermitteln und die anstelle des fiir eine theor e-
tische Unterordnung fehlenden Mittelbegriffes eintreten, besteht
das eigentliche Wesen der Ahndung.

In der Ahndung wird der Gegenstand nicht positiv erkannt
wie er an sich ist, sondern es wird nur seine Gegenwart anerkannt
durch das Gefiihl des Schönen und Erhabenen in der Natur. Aus
der Unmoglichkeit, die Gegenstande der Ahndung begrifflich oder
gar anschaulich zu erkennen, ergiebt sich, daB sie ihrem Wesen
nach notwendig unbegreifliche Geheimnisse fiir unsere Vernunft
bleiben miissen. Es sind dies Geheimnisse ganz anderer Art, als die
der Wissenschaft ; denn für diese kann es keine not w endig en Ge-
heimnisse geben. da alle Erscheinungen, die sinnesanschaulich erkannt
werden, auch der wissenschaftlichen Erklfirung znganglich sein
miissen. Sobald man fiber das bloBe Gefiihl hinausgeht, um in die
Geheimnisse der Ahndung einzudringen, verliert man sich not-
wendig in Widerspriiche. Die echte , durch Aberglauben nicht
getriibte Religion besteht gerade darin, daB sie im Gefiihle

=
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der Ahndung das Geheimnis anerkennt, das in dem Verhaltnis der
Natur zur Ewigkeit liegt und das von uns nicht anders als nach
den- ästhetischen Ideen beurteilt werden kann.

Die ästhetischen Ideen bilden die einzigen Vorstellangen, die
wir iiber die Beziehung der Erscheinungen zu den Dingen an sich
haben, eben weil sie nicht im begrifflichen Denken, sondern im
reinen Gefiihle aufgefaBt werden. Es ist daher die vielfach ge-
Ku.13erte Beflirchtung, daB die fortschreitende Ansbildung der
Wissenschaft allmählich das Schönheitsgefal im Menschen ersticken
werde, nicht berechtigt. Dies Gefühl ist vielmehr seinem Wesen
nach allen Erkldrungen der Wissenschaft iiberlegen und wird
einem reinen, fiihlenden Menschen durch keine wissenschaftlicbe
Einsicht irgend welcher Art jemals entrissen werden können.

Die Asthetische Beurteilung der Naturerscheinangen ist nun
eigentlich einerlei mit der Tele olo gi e der Natur. Hieriiber
miissen wir uns etwas niiher verstiindigen. Jede Beurteilung der
Zweckmal3igkeit einer Anordnung der Dinge ist entweder logisch
oder tisthetisch. Logisch ist sie, wenn man von einem gegebenen
Endzwecke ansgeht und vergleicht, ob die Anordnung derartig ist,
daB durch sie dieser Endzweck verwirklicht wird. So wird bei-
spielsweise die ZweckmaBigkeit einer Maschine beurteilt. Diese
logische ZweckmOigkeit darf in der Naturwissenschaft höchstens
als heuristische Maxime zugelassen werden; als wissenschaftlicher
Erkltirungsgrund ist sie durchaus nicht anwendbar. Es ist ein
unniitzes und miiBiges Unternehmen, einen Endzweck der Natur
oder der einzelnen Erscheinungen in ihr entdecken zu wollen.
Vergeblich wird man sich bemiihen den Zweck des menschlichen
Daseins oder den Sinn" der Weltgeschichte zn ergriinden.

Jede logische ZweckmaBigkeit setzt niimlich eine Intelligenz
voraus, die sich die Zwecke setzt und als etwas erst mittelbar zu
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Erreichendes vorstellt. Wir können daher sehr wohl von subje k-
ti v e n Zwecken reden, nämlich von denen, auf die wir nnsere
eigenen Handlungen beziehen. Die objektive ZweckmaBigkeit
dagegen gehort ganz der religiosen Weltansicht an and kann kein
Thema wissenschaftlicher Nachforschungen bilden. Fragen, die sich
auf die ZweckmaBigkeit unserer eigenen Handlungen beziehen,
lassen sich stets bestimmt beantworten, während die Frage nach
Naturzwecken das Vermogen unserer Begriffe notwendig fibersteigt.
Alle Versuche, die Natur nach logischer ZweckmaBigkeit zu be-
urteilen, miissen unvermeidlich scheitern, weil eine Lösung dieser
Probleme, die in der Tat unlösliche Geheimnisse bilden, in letzter
Linie stets positive Erkenntnisse der ewigen Weltordnung zuhiilfe
nehmen mill3te. Die Natur lUf3t sich ja nicht als ein geschlossenes
Ganzes erkennen, so daf3 es schon aus diesem Grunde unmoglich ist,
den logischen Begriff des Endzweckes auf sie anzuwenden.

Nach ästhetischer Zweckmalligkeit dagegen können wir the Natur
sehr wohl beurteilen, indem wir durch das G e fii h 1 in der harmoni-
schen Zusammenstimmung der Teile eines gegebenen Mannigfaltigen
zu einem einheitlichen Ganzen seine ewige Bedeutung ahnden.

Der Wert, den wir einem schönen Gegenstande zuschreiben,
kommt ihm nicht zu als einem Zwecke unserer Handlungen, noch
auch als einem Mittel zu irgend einem anderen Zwecke, sondern er
beruht allein auf der inner en Zusammenstimmung seiner Teile unter
einander. Das Schöne entlehnt seinen Wert nicht von anBen her,
sondern .gefullt an sich selbst, ohne alle Vergleichung. Die iisthe-
tische Beurteilung ist also die wahre objektive Teleologie.

Da das Schöne ohne alle Vergleichung, in der Beurteilung
selbst, gefhllt, so ist die iisthetische Wertschätzung gleicherweise zn
unterscheiden von der sinnlichen Neigung und von der sittlichen
Achtung. Die Gegenstande der N e igung haben ihren Wert darin,

f

.
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daB sie miser Wohlbefinden fiirdern ; die Gegenstande der Ac ht ung
haben ihren Wert in der tbereinstimmung mit dem Sittengesetze.
Der Wert des Schönen dagegen ist ebenso unabhangig von
dem MaBstabe des sinnlichen Genusses wie von dem der sittlichen
Pflicht. Der ästhetischen Wertschatzung liegt vielmehr jene selbst-
lose Hingabe an den schönen Gegenstand zugrunde, die wir zum
Unterschiede von Neigung und Achtung nur als Lieb e bezeichnen
können. Um jedoch die Tragweite der ästhetischen Wertschatzung
ganz zu verstehen, miissen wir wohl beachten, daB sie nicht etwa
auf die Gegenstande der duBeren Erfahrung beschrünkt ist. Sie

findet vielmehr ihre vornehmliche und urspriingliche Anwendung
auf das geistige Leben. Von der geistigen Schönheit ausgehend
verbreitet sich die iisthetische Wertschatzung iiber das Ganze
auch der duBeren Natur, indem selbst die korperliche Schönheit
nur als ein Analogon des personlichen Daseins ästhetische Be-
deutung gewinnt.

Das bisher Ansgefiihrte diirfte hinreichen, um das Verhältnis
der wissenschaftlichen zur religiosen Weltansicht klar zu stellen. Es
wird vielleicht noch von Interesse sein, einiges iiber die positive
Religion zu sagen. Die hier vorgetragene Auffassung ist naturgemNS
abstrakt und far den ungeschulten Verstand schwer faBlich. Der
Mensch hat das Bediirfnis, seinem Verhältnis zur ewigen Welt,
das er zwar nur durch ein dunkles Gefiihl ahnt, von dessen Vor-
handensein er aber unmittelbar iiberzeugt ist, konkrete Gestalt
in anschaulichen Vorstellungen zu geben. Dies geschieht in den
G laub ens s ymb olen, deren Bedeutung wir leicht erkennen werden,
wenn wir uns daran erinnern, daB das ästhetische Prinzip der
Ahndung einen wesentlichen Bestandteil der Religion ausmacht.
In der Tat liegt es nahe, daB der Mensch die schönen Gestaltungen

Djuvara : Weltansicht. 3
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der Natur, in denen sich ihm die Ewigkeit offenbart, nachzubilden
sucht, urn in diesen Bildern die Ewigkeit symbolisch zu verehren.
Solange nun das Symbol nur nach Schönheitsgesetzen beurteilt
wird, wie es seinem Ursprunge nach geschehen sollte, steht es
auch mit der kritischen Auffassung der Religion durchaus im Ein-
klange. Dem ungebildeten Verstande wird es indessen leicht be-
gegnen, daB er das Bild mit dem Gegenstande verwechselt, daB
er glaubt, in dem willkiirlich selbstgebildeten Symbole das Ewige
zu erkennen. Diese Verwechslung ist die Wurzel des religiosen
Aberglaubens.

Symbole können nun entweder anschaulich oder begrifflich
gebildet werden. Anschaulicher Symbole bedienen sich die bilden-
den Kiinste, begrifflicher die Dichtkunst. Wenn anschauliche Sym-
bole mit ihrem Gegenstande verwechselt werden, so entsteht der
Götzenkultus. Vor höher entwickeltem Verstande kann diese rohe
Religionsform nicht bestehen. Die andere positive Religionsform,
die begriffliche Symbolik, ist die religiose Dichtung oder Mytho-
logie. Der aus dieser Religionsform hervorgehende Aberglaube kann
selbst bei verhNitnismhBig hoch entwickelter Kultur noch eine
groBe Macht auf den Menschengeist ausiiben. Er entsteht dadurch,
daB das Symbol der Dichtung, statt nach asthetischen Prinzipien,
nach wissenschaftlichen G-rundsatzen beurteilt wird, als ob es eine
Vorstellung ware, der ein wirklicher Gegenstand in der Natur
entspricht , als ob ein der dichtenden Phantasie entsprungener,
nunmehr zum Dogma werdender, Mythus positive Erkenntnisse aus
Ideen enthielte.

Hier liegt der fandamentale Irrtum aller religiösen Dogmatik,
indem durch die Verwechslung des Symbols mit der Sache einer-
seits der pretentiöse Wahn entsteht, bestimmte Belehrung iiber
die ewige Weltordnung zu gewinnen oder gar das Ewige selbst
anschaulich zu erkennen, andrerseits auf Grund dieser verkannten

-
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Bedentung des Symbols der Glaube in das Gebiet des Wissens
iibergreift. Ein soldier tbergriff ist die Theologie als Wissenschaft
von Gott mid den ewigen Dingen.

Al les Positive in den Religionen ist von dichterischem Ur-
sprung und nicht von wissenschaftlicher Bedeutung. Dieser Ur-
sprung der Symbole lilt uns auch die Bedeutung der Verschieden-
heit der historischen Religionsformen erkennen. Es giebt nur eine
religiose Wahrheit, aber die Art these Wahrheit zu symboli-
sieren kann nach Individualittit und Charakter der Volker ver-
schieden sein.

Die eine, den Symbolen der verschiedenen Religionen zu-
grunde liegende, notwendige Wahrheit kann nur darch die speku-
lativen Ideen des Glaubens ausgesprochen werden. Da diese aber
infolge ihres negativen Ursprungs keinerlei positive Belehrung zn
geben vermögen, so kann das Positive an den einzelnen Religionen
nicht die Glaubenswahrheiten selbst betreffen mid daher anch fiir
sich noch keinen AnlaB zum Streite bieten. Erst dadnrch, daB die
Symbole mit den Glanbenswahrheiten verwechselt mid adurch zu
Dogmen umgewandelt werden, entsteht bier der Streit. Nur die
Lehre von dem negativen Ursprunge der G-laubensideen kann hier
znr Verstiindigung fiihren.

Eines Glaubens Wahrheit lebt unter alien Symbolen."
Eine sorgfaltige Scheidung der Wissenschaft von der Religion

ant' Grund genaner Einsicht in das Wesen dieser beiden "Cher-

zeugangsarten tut keiner von beiden Abbruch, entzieht vielmehr
jedem Konflikt zwischen ihnen den Boden. Man hat die Befiirch-
tang ausgesprochen, eine kritische Untersuchung des Glaubens
miisse folgerichtig zu seiner Vernichtung fiihren. Das ware frei-
lich ein schwach gegriindeter Glanbe, der vor dem priifenden Blicke
einer strengen Kritik nicht bestehen könnte ! Dem Aberglauben
allerdings man die Klarheit der Wissenschaft verhängnisvoll wer-
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den. Die echte Religion kann aber durch die Beseitigung des Aber-
glaubens nur gewinnen. Indem die Wissenschaft die Religion alles
mystischen Beiwerks entkleidet, kann sie nur dazu beitragen, die
Ideen des Ewigen um so reiner hervorleuchten zu lassen.

Gestatten Sie mir mit einigen kurzen historischen Bemer-
kungen zu schlieBen Durch die Auflosung der Antinomieen und
die damit verbundene Lehre vom transzendentalen Idealismus hatte
K an t ein für alle mal die Gebiete des Glaubens mid des Wissens
getrennt und damit dem Konflikte zwischen Wissenschaft mid
Religion eigentlich ein Ende bereitet. Indessen blieb diese Lehre
nach zwei Richtungen hin mangelhaft. Zum ersten enthält die
Begriindung derselben einen Fehler. Kant hat, so bestimmt er
sich auch gegen den Rationalismus richtet, dennoch das Vorurteil
desselben von der Allgenugsamkeit des Beweisverfahrens beibe-
halten, indem er versucht die metaphysischen Prinzipien zu be-
weisen. Als Beweisgrundes fiir Erkenntnisse a priori bedient er
sich bekanntlich des Prinzips der Möglichkeit der Erfahrung, wobei
er von einem anderen, dem empiristischen Vorurteile ausgeht, dem
zufolge den Sinnesanschauungen allein objektive Gfiltigkeit zu-
kommen soil. Aus diesem Prinzipe lassen sich natiirlich die Ideen
nicht beweisen, weil sie ja keine Bedingungen der Möglichkeit der
Erfahrung bilden; weswegen Kant die spekulative Giiltigkeit der
Ideen für einen notwendigen, transzendentalen" Schein erklärt.
Es fehlt also bei ihm die spekulative Begriindung der Ideen,
welch' letztere ihm nur dadurch Giiltigkeit erhalten, daf3 er will-
kiirlich den Primat der praktischen Vernunft ilber die spekula-
tive festsetzt.

1 Wer sich tiber das im Folgenden nur kurz skizzierte Verhältnis der Fries-
ischen zur Kantischen Philosophie genauer zu unterrichten wiinscht, sei auf den
Aufsatz Kant und Fries" im 2. Hefte dieser Abhandlungen verwiesen.
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Dagegen zeigt Fries, daB die obersten Erkenntnisgriinde
sich nicht beweisen lassen, daB vielmehr die unmittelbaren Er-
kenntnisse der reinen Vernunft , gleich denen der Sinnesanschauung,
ihre objektive Giiltigkeit in sich selbst tragen und daB es nur
darauf ankommen kann, sich mit Hiilfe des von ihm angegebenen
Deduktionsverfahrens zu vergewissern, daB jene Erkenntnisse un-
mittelbare sind. Seine spekulative Begriindung der Ideen geschieht
aus dem Prinzipe der Unmöglichkeit des unendlichen Regressus,
das er aus der metaphysischen Grundform der notwendigen Ein-
heit deduziert.

Der zweite Mangel der kantischen Lehre besteht darin, daB
in ihr Wissenschaft und Glaube sich schroff und unvermittelt ge-
geniiberstehen, so daB die Einheit der Vernunft in seinem Philo-
sopheme nicht deutlich hervortritt. Dieser Zwiespalt der Vernunft-
erkenntnisse hat seinen wesentlichen Grund darin, daB Kant die
objektive Bedeutung der ästhetischen Beurteilung verkennt und
eine logische Teleologie der Natur an ihre Stelle setzt. An diesem
Mangel, den Fries durch seine Lehre von der Ahndung gehoben
hat, liegt es, daB Kants Kritiken weder in religionsphilosophischer
noch in ästhetischer Hinsicht befriedigen.

S chiller, ein griindlicher Kenner und begeisterter Anhiinger
der kantischen Philosophie, hat diesen Mangel wohl gefiihlt. Er
sah ein, daB der Kantianismus die Anspriiche der Schönheit gegen-
iiber denen der wissenschaftlichen Wahrheit nicht sicher zu stellen
vermag und der Asthetik nur noch s ub j e k t iv e Bedeutung laBt.
In seinem Bemiihen, das bei Kant vermiBte objektive Prinzip der
ästhetischen Beurteilung zu finden, ist er zweifellos als ein Vor-
laufer von Fries anzusehen.

Erst diesem ist es gelungen, das von Schiller geforderte
Prinzip zu entdecken, durch den Nachweis, daB die asthetische
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Beurteilung auf der Unterordnung der Erscheinungen unter die
Ideen beruht. Fries diirfte wohl iiberhaupt der erste Philosoph
sein, der die Asthetik wissenschaftlich rechtfertigt indem er
ihr neben der Wissenschaft eine selbstiindige Stelle im Systeme
anweist und so die ,,Wa hr heit der Schönheit" behauptet.

WUhrend Schiller in wehmiitigen Versen die schrittweise Ver-
drangung der das griechische Altertum beherrschenden ästhetischen
Naturauffassung durch die mechanische der neueren Wissenschaft
beklagte und auf die Wiederherstellung der objektiven Bedeutung
des Schönen hoffte, hat eine andere Schule, die der Romantiker,
denen die strenge Doktrin Kants nicht zusagte, einen ganz anderen,
sehr viel bequemeren Weg eingeschlagen, um der Asthetik die
urspriingliche Objektivitat wiederzugewinnen. Sie glaubten die
Zeiten des Altertums dadurch wiederzubringen, daB sie die Er-
rungenschaften der modernen Wissenschaft ganz einfach vergaBen.
Im Altertume freilich gab es keine eigentliche Naturwissenschaft.
Die Alten beurteilten die Naturerscheinungen lediglich nach
Schonheitsgesetzen. Ihre ästhetische Weltanschauung konnte mit
keiner Wissenschaft in Streit geraten, eben weil noch keine solche
existierte. Diese Zeiten sind jedoch fiir immer dahin. Heute
giebt es eine Wissenschaft von der Natur, die festgegriindet
und unumstalich dasteht. Thöricht mid vergeblich ist das Unter-
nehmen, die Naturwissenschaft dadurch aus der Welt schaffen zu
wollen, daB man sie ignoriert, um sie durch eine vermeintliche
ästhetisch-theoretische Beurteilung der Natur zu ersetzen. Der
einzig besonnene Weg ist vielmehr der von Schiller geahnte, von
Fries gewiesene. Dieser allein fiihrt zur Verständigung der
Wissenschaft, der Religion und der Asthetik, indem Fries' Lehre
jeder derselben ihr Recht widerfahren

II
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tiara 9-14fcbtagemert au rafcber furaer Crientierung."

/Ittgemein6 2itcraturbfatt, 8. 3abrgang, 91r. 23: . . . Zarin Sept ber Bert
bee bitched, baf e fitb um Warbf &Semen febr mobl eignet unb ffir bie neuefte 8eit
felbft neben itbermeg.tleinte ein nutbar0 kAtf.knittel bilbet."

llutfttau, aranffurt a. 9:1.1 1898 91r. 48: Zorafige bee Zucb0 finb: gute 91n=
orbuung unb flare, einfatbe Zarftelfung. Man faun ficb gild( unb leicbt fiber bie be.
fonberen 9licbtungen, fiber bie einaelnen q3erfönfid)reiten orientieren . . . S ift unuer.
fennbar, bari ber Zerf. mit adbigfeit unb &nit in bie 13robIente einybrungen ift."

$fibagogifcbe ;;Iiitter non Rcbt, 2. eft 1900: Z6 norliegenbe Vert ffibrt in
Hater, leid)t nerftdnbridyr eprady in bie ®ebanlemnelt ber neueren 131)ifojopbie ein.
Zie Zarftelfung ift burcbat0 objeltin gebaften. a- a f t immer (alit fie bie einaelnen glum,
*ben ffir ficb fell* reben. 953e0 fie gibt, ift meniger eine @ntividfunOgefcbid)te ber
nbitofonbifdyn 3been ale eine ale* fonfreter inaefbilber, toie fie in bent eigenartigen
Okbanfengeffige bcr einaelnen ilbilofonben aufi ben verfcbiebenen glicbtungen unb eOulen
norliegen."

Slautftubiett IV, 1: Za Zucb eieberW ift ein erfrettficbeS 8eugnW pbitofonbi .
gen nterefft6 unb grofter Zefefenbeit. 3in einaetnen finb freiticb man* $unfte nod)
ber 2erbefferung

8citf(firift
farm."
ffir

fibrigen
13bitofonbie it. Vibagogif 1899, II: Zief0 fleiftige

e nitbt
Serf . . .

iveictt non ben 03eftbidjtett ber 13bitofonbie infofern ab, ale bie 69fteme
ber ktauptpbi(ofonben gibt, fonbern beren 912eiterffibrung buret) bie Nacbfotger . . . .

9J30 ber Zerf. aur ZarfteUung bring, mirb im ganaen ricbtig fein."
Philosophical Review 1899, 3 : The book is carefully written and will

be found useful as a work of reference for quick and short orientation."
Critical Review of Theol. and Philos. 1900, 4: We do not read far

in the volume till we find that we are led by a man, who knows the ground
and can show us how one system leads to another. . . As told by Dr. Siebert,
it is a story of dramatic interest and of great spiritual and intellectual acti-
vity . . . . We attach the highest value to this excellent story."

Revue critique d'hist. et de littérature 1898, Nr. 50: On peut dire
gull est fait avec soin et conscience. S'il n'abonde pas en idees génerales et
en aperçus d'ensemble, ii offre un tableau exact et clair des ecoles philosophi-
ques de l'Allemagne contemporains."

II nuovo risorgimento 1900, 8 : Questa importante opera del Siebert,
la quale meriterebbe una traduzione italiana, è seguita da) un utile elenco
delle principali opere filosofiche apparse in Germania nell'ultimo ventennio."
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Verlag von Vandenhoech & Ruprecbt in Göttingen.

71bhandlunqen der fries'sthen Scbute.
neue folge.

erausgegeben

von

6. Iessenberg, K. Raiser und r. nelson.

.1. tleft, 1904. 4 EL 2. knit, 1905. GintselpreW 4.80 311f. enbr..13r. 4 TRI.

Soden erfcbeint ba43. t eft, GinaelpreW 2.40 TU., Zubffr.:13reW 2 9.12f.

tat bd 3. klef0: 2. @effort, 23emerfungen fiber bie Nicfkeuffibifc§e Geometric
unb ben Urfprung ber matfjematif*n 3emi1eit. Sier briefe non &tuff unb
()chit Veber an arid. Eared Z. Ziunara, 92iffenfc4aftlic1p unb refigiSfe aBeftanfic§t.

1. .t eft: 2. %effort, bic fritifcbe Niet4obe unb bad $er4iiftnW ber 43fmtothgie
FOljifofopf)ie. a. %pelt, fiber Oegriff unb 21ufgabe ber NaturOilofopf)ie.
O. effenberg, ba4 linenblic4e in bet Ea4ematif.

2. t eft: ending, Rant unb rie. 2. Neffon, 3. a. 'arid unb feine
jiingften Rritifer. G. Orinfmann, fiber fritifcbc: Ntat§ematif bei Varna.
G. Olumentbat, fiber ben Gegenftanb ber Grfenntni,S. 2. @ellen, fiber bic 2ic4t.
Guflibifc4e Gedmetrie unb ben Urfprung ber mat4ematifc§en Gemigeit.

&tt anOifylidier 13rojPett fiber &Ind unb Biel be linterne4nte0
toirb cal 1unc birth ober burd) jebe OudAanbfung gefaubt.

onberbnu aub bem 1. kiefte ber 91b1anbfungen ber aridgen edple",
N. a., ift 1904 erfc4ienen

Zit fritildie Settobe nub b0 $ertiiiIttO bet
13fOologie 311r 154i1oloptiir.

Zan

Dr. C. rielfon.

13reid 1.60 NIL, geb. 2.40 Tlf.

9Infang 1905 ift erfcMencii:

Wiffen, 03taube unb 21t/nbunq
Doll

3ctrob Sricbricf? Stic5.
eita 1805.

Neu §eratdgegeben non 2conarb elation.

13reid geb. 2 NU. 80 13f., in fcf)iinent GanafeberbanD 4 M. 40 13f.

Gine mileage ,aubifiiuudaagabe be Magi nergriffenen

Unto.Mudpructeset von 4E. II. Spit), Obtfingen.
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Verlagsbuchhandlung
von

Vandenhoeck & Ruprecht
in Glittingen.

November 1905.

. eoeben ift ergienen:

tber die Willenstatigkeit und das Denken.

Eine experimentelle Untersuchung mit einem Anhange:

Uber das Hipp sche Chronoskop.

Von

Dr. med. et phil. Narzi8 Ach
Privatdozent in Marburg a. L.

Preis 10 Mk.

linter Scatting fuftematif0 burc§gefii§rter eaftbeobac§tung mirb eine erne ri.
m e it telle 11 fu u it g be illetOprobfem5 burc§geffi§rt. hooch ermeiterte

23e§anbfung ber fog. ReaftiotOverfuc§e gelingt e, bie non entfc§Cufi, 9tufgabefteEfung,

kimmofe, goinntanbo u. berg. caAge§enbe Z et er min i erung, may burl§ i§re fpon.

tane 91irlfainfeit nor diem bei ber poft§npuotifc§en ZuggeftiotOmirfung §eruortritt, cuter

einge§enben Zietrac§tung u unter3ie§en. stud) fiir bie pfm§otogifc§e 9Tnalnfe ber 9ibfic1)t

unb i§r6 Buftanbefoinmen?), tonne für bie fonomie bet banbefitt, peter fic§ verfc§iebentfic§

Son altgemeiner Zebeutung finb tenter jene 9.thfc1)nitte, Imlay fief) auf bie Unter .

fue§ung ber emu t §e t, b. 4. be 123egemniirtigfeia ein6 Eiffel@ unb i§rer Z§earie

be1ie§en. bt ber attb ber erperimentelLen Ziefunbe merben einerfeiW 9Cafii§rungen

fiber bie pfuc§otogifc§e Nepriifentation be egriff6 unb ber buret) bie 5une§menbe

(Srfa§rung automatifc) erfolgenben aff o ciatin en 91bitr a ft io n gegeben, anbererfeiM

Wufftelfungen fiber bic Ziewutit§eit ber 93e5ierning", toddy nor diem ffir bie pfuc§olo.

gifc§e. 2luffaffung bet 11 rtei Zebeutung §aben. Zer 91bftrartion5pro3efi er§tilt eine

macre 3e§anbfung infofern, at neben ber affociatiuen Kbftraftion auc§ nod) bie bete r=

ininierte l b ft r a f ti o n mit i§ren beiben orinen, ber fimu(tanen unb ber facceffiuen,

belymbeft mirb, Ionic auf bie rombinierte affociatiue.beterminierte 9Thftrartion §inge .

miefen wirb.

21n§ange finbet fid) eine eingeljenbe Unterfudning ipp gen C§ro.
naropd, ba aI uettineffenbe lit1trument in ber erperimenteffen fity§ologie nac§

mit; nac§ an 93ebeutung punnet( oat.

.
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Verlag von Vandenhoech & Ruprecbt in Oattingen.

zm emitter 1905 ift erftienen:

Die t3itber von ber Materie.
ale pint ologifct)e Unterfud)ung fiber bie Ckunbtagen bet F434nrit.

Zon Dr. 3tilius Sci?ultf.
$reid 6 II

3n einem %tiff* Naturiviffenftaftl. etreitfragen" (9ationa4eitung 1905, 579)
fagt 3 uf. Neiner auf bem @Mete ber egarten Tipp! nod) vide bunrie
unb ftrittiy ragen egiftieren, bewail und bie etrift: Zie bilber von ber
Zer Zerf. biefer etrift bemitt fic§, natuiveifen, bafi bic ber affermobernften
43§vfif burtau5 Mitt fo einivanb5frei finb, mie fo =inciter 90§vfiler und glauben =ten

Mit in biefer e#ift mirb mit febr Diet etarffimi auf ba5 §vpot§etifte
element §ingerviefen. Tht manten Staten yftie§t ba5 am§ nicbt o§ne tlumor, ber
bie 9-1u5fitrungen pifant matt. Jnefonbete finb bie 91u5einanberfetungen be5 %erf.
intereffant, bie bad game erfenntni5vermögen bed 9:11enften nom etanbpunfte bcr
43fvtotoye beleutten. Zer ®egenfat ber Sc§u1en mirb ftarf unb iuweiren mit :vier
lumor betont apenn man am§ nitt immer ben etanbpunft el:tuft' teiten Yann,

fo omit matt INA iugefte§en, bafi bic Oirunbtenbeng feiner etrift in vielen I3unften
unanfettbar ift."

Zon betufelbett Serfaffer ift erftienen:

phntlotoqie ber 2Igiome.
1899. ihei5 6 Wit

Safi**. fiir 13Ijitofo4liie 1900, S. 144f.: Zat ecfpItfte Zut ift eine ftarf.
finniy Unterfutung, ber grten Zeattung von feiten ber 43f1An1ogen, Eatbentatifer
unb Tbufifcr inert. Zie eigentiiinfite Wrt ber 8e§aubfun9 ber pfvtofogiften 13ro;
Wine bietet Diet ntereffante5 unb 2e§rreite5. Zie ftwierigen $robfeine turbot mit
culler 2eittigfeit angefaf3t, melte ben beften 3eivei5 bafiir abgibt, bafi ber 13erfaffer mit
feinem etoffe vollfoimnen vertraut ift. Zefonbere areube Oben un5 bie 21u5fitrungen
fiber bie 91ffo3iation, bad Zergfeiten, ba 3c1, bie evrate, bad 931iiglic§feit5yfitf unb
ben 13ofitivi5mu5 geinatt.' 91at einigen 21u5fteltungen §eifit c5 sum Sttuf3: 21ber
bad finb nur Rreinigfeiten, mite ben Vert bed Outed nitt §erabfeljen fatten. Tilir
wiinften beinfelben bie meitefte 98erbreitung."

griter ift erftienen:

Uants tettre vom (lento
unb bie ntitef)ung ber

,Eritif ber tirteitsfraft'
von

Dr. otto Scigapp,
Zo6enten an bet Untberfitat Mantra.

1901. $reid 13 KM

ebein areunbe Rodger Ilbitofonbie fei baber ecbfapp. Ming eninfobIen."
(ecbluf3 einer flingeren Oefprecbung in ber OiertetjaWfthrift f. iniffenfafttiOe
134ifof. XXVI, 3.)

eine ber beften StantOtonograpbten, bie wit gelefen Oben." (Riviera Filosofica,
1903, 1.)
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Verlag Ton Vandenhoeck & Raprecht in GilttIngen.

1905 ist erschienen :

Wissen, Glaube und Ahndung
von

Jakob Friedrich Fries.
Jena 1805.

Neu herausgegeben von Leonard Nelson.
Preis geh. 2 80 4, in schiniem Ganzlederband 4 d 40, 6.

Eine wardige lubilaumsausgabe des langst vergriffenen Buches. -
Wissen, Glaube und Ahndung_ ist eM Gegenwartsbu('h trotz seine Jahr-

hundertalters. Es verdient weit aber den Kreis der jungen Fries'schen Schule
hinaus die Beachtung eines jeden, dem die Stellung der Religion in unsrer Zeit
am Herzen liegt. Das Schillerjahr lenkt alle Geister auf die Hinterlassenschaft
von Deutschlands reichster Zeit. Unter ihren ungehobenen Schiitzen ist auch
Fries' Religionsphilosophie." Prot. Monatshefte 1905, 7.

. . . Der erneute Hinweis auf Fries ist zeitgemass. Die psychologische und
empirische Methode des Philosophen kommt dem modernen Denken entgegen.
Ganz besonders aber ist Fries ein Warner gegen vulgaren Monismus und Intel-
lektualismus. Einer oberflachlichen Naturphilosophie wehrt Fries, auf Grund des
Satzes, dass die Sinnenwelt nur Erscheinung sei, durch eine energische und ver-
tiefte Zusammenfassung von .kausaler Begreifung und teleologischer Betrachtung
des Naturganzen. Gegen eine oberflachliche Metaphysik macht er nachdracklich
beides geltend: die unabanderlichen Grenzen unseres Erkenntnisvermogens und
die innerlichen Tiefen unseres Gemiitslebens, wobei er einen gefiihIsseligen und
quietistischen Mystizismus aufs scharfste abweist." Theol. Lit.-Ztg. 1905, 8.

cf)fei ennadjer : 'abet bie (31.efiqion..

nebcn an bie 6ebil.
Men unter ifiren Ver.

Zid)tern. aunt .unbertjahrgebdchtnis ihres erften cErfd?einens in ihrer u r
fpr fin g lid e n geftalt neu herausgegeben, mit aberitchten, Dors nub Ead?.
wort verfeben von 9Inbolf Ztto. Mit 2 Eilbniffen Scbleiermacbers.

Kart. k,50 cit; Embb. 1,80

Sorm 3u lefen, ift ein hervor.
CHren33. 20. ?lug. 1899.)

3ufunft fein." (eff. 1899.)
nur bie fchwerfaIfige dorm bet fpdteren

Die Eeben in biefer nenen
ragenber Genus."

Diefe Nusgabe wirb bie ?Ausgabe ber
(Die getnohnlidien Ensgaben enthalten

2Iuflagen unb feine ilberfiditen1)

,Seben nub (Oirften eitt nub birtorift zfrithicher 9tuffnijung. Dor.
trap non Dr. Otubolf £)tto. Nuffage.

4.-6. Zaufenb. 86 5. fl. 8. Kart. {
prof. D. f?. t o It3 m a n n fdireibt : Otto's 5d1rift gebort 311m Wahrheitsrollften

unb Unanfechtbarften, was nits in jobber Harp unb in fo fchlidder Sprache geboten
worben ift unb geboten werben faun". (Deutfcbe iiteratur3tg. 1902, 37.)

ratfidjen gJeifunclen e in. 31)r 9flibbrand) nub Or rittiger
Ocknitc1).

Don prof. D. D. lerrmattft.Illarburg. 1904. preis fein fart. k

rojofil0e Elf 'ill. itub Don prof. Dr. er. Irocitft=
eibelberg. 2. unueranberte

2.1uftage. 1904. preis
3eber, ber eine Dorftellung baron bat , balm bier eine ber tiefften Sragen u.

gleid? ber Ethif unb bet gefchid?te, bes perfonlichen febens unb bes Dolferbafetns
vorliegt, fei auf biefe beiben Dortrdge rerwiefen."

(prof. t. Delbrilcf, Pres& 3ahrbilcher 1904, Oft.)

W. Ft. Kama., G.tingen.
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