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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 421

din 9 mai 2007

privind sesizarea de neconstitu˛ionalitate referitoare la Legea privind aprobarea 

Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 104/2006 pentru modificarea alin. (3) al art. 190 

din Legea nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii

Secretarul general al Camerei Deputa˛ilor, cu adresa
nr. 51/2007 din 26 aprilie 2007, a Ónaintat Cur˛ii
Constitu˛ionale sesizarea de neconstitu˛ionalitate formulat„
de un num„r de 65 de deputa˛i, Ón temeiul prevederilor
art. 146 lit. a) din Constitu˛ie, referitoare la neconstitu˛ionalitatea
Legii privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 104/2006 pentru modificarea alin. (3) al art. 190 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii.

Potrivit tabelului cuprinz‚nd semn„turile autorilor sesiz„rii
de neconstitu˛ionalitate, cei 65 de deputa˛i sunt urm„torii:
Gheorghe Albu, Roberta Alma Anastase, Nicolae Bara,
Gheorghe Barbu, Cornel ™tefan Bardan, Iulian-Gabriel
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BÓrsan, Anca-Daniela Boagiu, Ionela Bruchental-Pop,
William-Gabriel BrÓnz„, Daniel Buda, Costic„ Canacheu,
Bogdan Cantaragiu, Alexandru Cioc‚lteu, Anca
Constantinescu, Radu-C„t„lin Dr„gu∫, Stelian Du˛u, Ionesie
Ghiorghioni, Ion Gon˛ea, Dan Grigore, Monica-Maria Iacob-
Ridzi, Traian Constantin Iga∫, Valentin Adrian Iliescu,
Gra˛iela Denisa Iordache, Radu Lambrino, D„nu˛ Liga,
Mircea Man, Marian-Jean Marinescu, Lauren˛iu Mironescu,
Liviu Alexandru Miro∫eanu, Alexandru Mocanu, Petru
Movil„, Dorin Liviu Nistoran, Ioan Oltean, Aurel Olarean,
Constantin Petrea, Cosmin Gabriel Popp, Cezar-Florin
Preda, Ioan Dumitru Puchianu, Dumitru Puzdrea, Romeo
Marius Raicu, Cristian R„dulescu, Marius Rogin, Marcel-
Lauren˛iu Romanescu, Gheorghe S‚rb, Mugurel Liviu
S‚rbu, Cristian Ilie, Petre Str„chinaru, Valeriu Tabar„, Horia
V„sioiu, Augustin Zegrean, Dan Hora˛iu Buzatu, Marian
Hoinaru, Mircea Teodor Iustian, Corneliu Momanu, Viorel
Oancea, Dumitru Pard„u, Marian Sorin Paveliu, Florin
Aurelian Popescu, Vasile Pruteanu, Gabriel Sandu, Ion
Stoica, Cornel ™tirbe˛, Drago∫ Ujeniuc, Petre Ungureanu ∫i
Claudius Mihail Zaharia.

Sesizarea a fost Ónregistrat„ la Curtea Constitu˛ional„
sub nr. 3.948 din 26 aprilie 2007, form‚nd obiectul
Dosarului nr. 581A/2007.

Œn motivarea sesiz„rii, autorii acesteia sus˛in c„ Legea
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 104/2006 este neconstitu˛ional„ pentru c„ aprob„ o
ordonan˛„ de urgen˛„ neconstitu˛ional„ datorit„ Ónc„lc„rii
prevederilor art. 115 alin. (4) ∫i (6) din Constitu˛ie, dup„
cum urmeaz„:

1. Guvernul a adoptat Ordonan˛a de urgen˛„
nr. 104/2006 pentru modificarea alin. (3) al art. 190 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii,
f„r„ s„ fi fost Óndeplinite condi˛iile prev„zute de art. 115
alin. (4) din Constitu˛ie pentru legiferare pe aceast„ cale,
respectiv f„r„ s„ fi existat o situa˛ie extraordinar„ a c„rei
reglementare nu putea fi am‚nat„, situa˛ie ce nici nu a fost
motivat„ Ón cuprinsul ordonan˛ei.

Pentru a demonstra condi˛iile prev„zute de Constitu˛ie,
Ón care Guvernul poate recurge la adoptarea unor
ordonan˛e de urgen˛„, autorii sesiz„rii invoc„ jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale, cit‚nd din considerentele Deciziei
nr. 65/1995, ale Deciziei nr. 83/1998 ∫i ale Deciziei
nr. 114/1999.

Œn ceea ce prive∫te competen˛a Cur˛ii Constitu˛ionale de
a se pronun˛a cu privire la constitu˛ionalitatea unei
ordonan˛e de urgen˛„ Ón cadrul controlului a priori, exercitat
asupra legii de aprobare a ordonan˛ei respective, autorii
sesiz„rii invoc„ considerentele Deciziei Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 95/2006.

2. Autorii sesiz„rii consider„ c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 104/2006 nu respect„ nici interdic˛ia
prev„zut„ de art. 115 alin. (6) din Constitu˛ie, de a nu
afecta drepturile, libert„˛ile ∫i Óndatoririle prev„zute de
Constitu˛ie. Astfel, prin modificarea art. 190 alin. (3) din
Legea nr. 95/2006, este afectat dreptul fundamental al
cet„˛enilor la ocrotirea s„n„t„˛ii, consacrat de art. 34 din
Constitu˛ie, drept care, potrivit alin. (3) al aceluia∫i articol,
cuprinde ∫i organizarea asisten˛ei medicale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, sesizarea a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor
celor dou„ Camere ale Parlamentului, precum ∫i
Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor, Ón r„spunsul s„u
Ónregistrat la Curtea Constitu˛ional„ sub nr. 4.370 din 7 mai
2007, consider„, Ón esen˛„, c„ sesizarea de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„ pentru urm„toarele motive:

Guvernul a emis ordonan˛a de urgen˛„ criticat„ cu
respectarea dispozi˛iilor art. 115 alin. (4) ∫i (6) din

Constitu˛ie, Óntruc‚t s-a impus adoptarea unei solu˛ii
imediate Ón scopul evit„rii unei grave atingeri ce ar fi putut
leza interesul public. Urgen˛a reglement„rii legislative a fost
impus„ de principiul execu˛iei bugetare anuale, potrivit
c„ruia titularii de credite bugetare sunt obliga˛i s„
cheltuiasc„ Ón anul bugetar fondurile ce le-au fost
repartizate pentru un anumit scop, Ón spe˛„, pentru
finan˛area unor cheltuieli de administrare ∫i pentru dotarea
unor unit„˛i sanitare publice de interes jude˛ean sau local.
Situa˛ia extraordinar„ a c„rei reglementare nu poate fi
am‚nat„ const„ Ón starea precar„ a unor unit„˛i medicale
de la nivel local, care impune luarea unor m„suri grabnice
de repara˛ii, Óntre˛inere ∫i dot„ri cu echipamente, motiv
pentru care, prin Legea bugetului de stat pe anul 2007,
s-au alocat fonduri cu destina˛ie special„ autorit„˛ilor
administra˛iei publice locale. Existen˛a unor cazuri
extraordinare permite Guvernului s„ reglementeze prin
ordonan˛e de urgen˛„ Ón materii rezervate domeniului legilor
organice sau al legilor ordinare, a c„ror reglementare nu
poate fi am‚nat„, a∫a cum a statuat Curtea Constitu˛ional„
prin Decizia nr. 65/1995. Caracterul urgent al reglement„rii
este justificat prin nota de fundamentare a Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 104/2006, Ón care se prevede c„
scopul adopt„rii acestui act normativ este de îa asigura
administrarea ∫i func˛ionarea unit„˛ilor sanitare la parametrii
optimi ∫i, implicit, continuitatea serviciilor medicale acordate
popula˛iei“. Cazul excep˛ional ∫i urgen˛a reglement„rii au
fost relevate ∫i prin raportul Óntocmit de comisia
permanent„ care a examinat Ón fond proiectul legii criticate.

Œn final, pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor consider„ c„
este nefondat„ ∫i critica de neconstitu˛ionalitate referitoare
la Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 115 alin. (6) din Constitu˛ie,
potrivit c„rora ordonan˛ele de urgen˛„ nu pot afecta
drepturile, libert„˛ile ∫i Óndatoririle prev„zute de Constitu˛ie,
Óntruc‚t dispozi˛iile art. 34 alin. (3) din Legea fundamental„
nu au nicio leg„tur„ cu dispozi˛iile art. 190 alin. (3) din
legea criticat„.

Guvernul, Ón punctul s„u de vedere Ónregistrat la Curtea
Constitu˛ional„ sub nr. 4.470 din 9 mai 2007, consider„, Ón
esen˛„, c„ sesizarea de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„ pentru urm„toarele motive:

Dispozi˛iile art. 190 alin. (3) din Legea nr. 95/2006,
astfel cum au fost modificate prin Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 104/2006, stabilesc m„suri financiare
urgente, necesare pentru sus˛inerea bazei materiale a
sistemului sanitar ∫i pentru asigurarea s„n„t„˛ii publice, iar
nu organizarea asisten˛ei medicale. Chiar dac„ urgen˛a
reglement„rii nu este riguros motivat„, din con˛inutul
acesteia rezult„ scopul acestei m„suri ∫i se circumscrie
dispozi˛iilor art. 41 alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia
statul are obliga˛ia s„ ia m„suri pentru asigurarea s„n„t„˛ii
publice. De aceea m„surile financiare au caracterul de
urgen˛„ ∫i se impun pentru salvgardarea interesului public.
Œn acest sens, evoc„ deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 60/2007 ∫i nr. 65/1995.

Pre∫edintele Senatului nu a comunicat punctul s„u de
vedere.

Prin adresa Ónregistrat„ sub nr. 4.245 din 4 mai 2007,
pre∫edintele Comisiei pentru S„n„tate ∫i Familie din cadrul
Camerei Deputa˛ilor a solicitat s„ fie invitat la dezbateri
Ómpreun„ cu ministrul s„n„t„˛ii.

C U R T E A,

examin‚nd sesizarea de neconstitu˛ionalitate, punctele de
vedere ale pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ∫i Guvernului,
actele privind desf„∫urarea procesului legislativ, raportul
Óntocmit de judec„torul-raportor ∫i prevederile criticate din
Legea privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 104/2006 pentru modificarea alin. (3) al
art. 190 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul



s„n„t„˛ii, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i
prevederile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. a) din Constitu˛ie ∫i ale
art. 1, 10, 15, 16 ∫i 18 din Legea nr. 47/1992, Curtea a
fost legal sesizat„ ∫i este competent„ s„ solu˛ioneze
sesizarea de neconstitu˛ionalitate.

Analiz‚nd cererea pre∫edintelui Comisiei pentru
S„n„tate ∫i Familie din cadrul Camerei Deputa˛ilor de a
participa la dezbateri Ómpreun„ cu ministrul s„n„t„˛ii,
Curtea Constitu˛ional„ consider„ c„ cererea nu este
justificat„, Óntruc‚t au fost comunicate punctele de vedere
ale pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ∫i Guvernului,
autorit„˛i din care fac parte demnitarii men˛iona˛i.

Examin‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate formulate prin
sesizare, Curtea constat„ c„ autorii acesteia consider„ c„
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 104/2006 a fost
emis„ cu Ónc„lcarea prevederilor art. 115 alin. (4) ∫i (6) din
Constitu˛ie.

Art. 190 alin. (3) din Legea nr. 95/2006, modificat„ prin
ordonan˛a men˛ionat„, are urm„torul cuprins: î(3) Bugetele
locale particip„ la finan˛area unor cheltuieli de administrare ∫i
func˛ionare, respectiv pentru bunuri ∫i servicii, repara˛ii,
consolidare, extindere, modernizare, a unit„˛ilor sanitare
publice de interes jude˛ean sau local, Ón limita creditelor
bugetare aprobate cu aceast„ destina˛ie Ón bugetele locale.“

Prevederile constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate
sunt:

— Art. 115 alin. (4) ∫i (6) — î(4) Guvernul poate adopta
ordonan˛e de urgen˛„ numai Ón situa˛ii extraordinare a c„ror
reglementare nu poate fi am‚nat„, av‚nd obliga˛ia de a motiva
urgen˛a Ón cuprinsul acestora.[...]

(6) Ordonan˛ele de urgen˛„ nu pot fi adoptate Ón domeniul
legilor constitu˛ionale, nu pot afecta regimul institu˛iilor
fundamentale ale statului, drepturile, libert„˛ile ∫i Óndatoririle
prev„zute de Constitu˛ie, drepturile electorale ∫i nu pot viza
m„suri de trecere silit„ a unor bunuri Ón proprietate public„.“

Autorii sesiz„rii sus˛in c„ actul normativ criticat Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale, deoarece ordonan˛ele de urgen˛„
nu pot afecta, printre altele, drepturile ∫i Óndatoririle
fundamentale prev„zute de Constitu˛ie, iar modificarea
art. 190 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 afecteaz„ dreptul
cet„˛enilor la ocrotirea s„n„t„˛ii. Curtea constat„ c„
aceast„ critic„ nu poate fi re˛inut„ deoarece detalierea
cheltuielilor institu˛iilor sanitare publice de interes local sau
jude˛ean la care particip„ ∫i bugetele locale, Ón limita
creditelor bugetare aprobate cu aceast„ destina˛ie, nu este
de natur„ s„ afecteze dreptul constitu˛ional la ocrotirea
s„n„t„˛ii.

Curtea Constitu˛ional„ constat„ Óns„ c„ Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 104/2006 a fost emis„ de Guvern
cu Ónc„lcarea prevederilor art. 115 alin. (4), Óntruc‚t nu a
existat o situa˛ie extraordinar„ a c„rei reglementare nu
putea fi am‚nat„. Prin aceast„ ordonan˛„ s-a modificat
textul unui alineat al unui articol din Legea nr. 95/2006
privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006.
Modificarea a vizat doar extinderea nominaliz„rii cheltuielilor
institu˛iilor sanitare de interes jude˛ean sau local la care
pot participa ∫i bugetele locale. Aceast„ modificare nu era
impus„ de o situa˛ie extraordinar„.

Existen˛a situa˛iei extraordinare a c„rei reglementare nu
poate fi am‚nat„ nu este motivat„ nici Ón cuprinsul
ordonan˛ei de urgen˛„, invoc‚ndu-se numai urgen˛a
reglement„rii. Urgen˛a reglement„rii nu echivaleaz„ cu
existen˛a situa˛iei extraordinare, reglementarea operativ„
put‚ndu-se realiza ∫i pe calea procedurii obi∫nuite de
legiferare.

Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón mod constant Ón
jurispruden˛a sa c„ viciul de neconstitu˛ionalitate a unei
ordonan˛e sau ordonan˛e de urgen˛„ emise de Guvern nu

poate fi acoperit prin aprobarea de Parlament a ordonan˛ei
respective. Œn consecin˛„, legea care aprob„ o ordonan˛„
de urgen˛„ neconstitu˛ional„ este ea Óns„∫i neconstitu-
˛ional„.

Curtea mai constat„ c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 104/2006 a fost respins„ de Senat prin
Legea adoptat„ la 8 martie 2007, re˛in‚ndu-se c„ aceasta
nu mai are obiect de reglementare, Óntruc‚t modificarea
alin. (3) al art. 190 din Legea nr. 95/2006 a fost deja
dispus„ prin Legea nr. 34/2007 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 72/2006 pentru
modificarea ∫i completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii ∫i pentru abrogarea unor
dispozi˛ii din alte acte normative Ón domeniul sanitar,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 38
din 18 ianuarie 2007.

Cu toate acestea, Camera Deputa˛ilor a aprobat
ordonan˛a de urgen˛„, aduc‚ndu-i un num„r mare de
complet„ri. Legea supus„ controlului de constitu˛ionalitate
modific„ ∫i titlul ordonan˛ei de urgen˛„, Ón sensul c„
aceasta nu se refer„ doar la modificarea alin. (3) al
art. 190, ci la modificarea ∫i completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii. Pe acest temei, prin
legea adoptat„ de Camera Deputa˛ilor se aduce o
modificare nesemnificativ„ alin. (3) al art. 190, iar Ón 27 de
pozi˛ii se introduce un num„r mare de texte noi,
modificatoare sau completatoare ale Legii nr. 95/2006.

Curtea constat„ c„ legea examinat„ a fost adoptat„ cu
Ónc„lcarea normelor constitu˛ionale referitoare la procedura
de legiferare. ™i anume, a fost Ónc„lcat principiul
constitu˛ional al bicameralismului Parlamentului Rom‚niei,
consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitu˛ie, prin aceea c„
niciuna dintre dispozi˛iile acestei legi nu a fost, niciodat„ ∫i
Ón nicio form„, pus„ Ón dezbaterea Senatului, care a fost
prima Camer„ sesizat„.

Legea supus„ controlului de constitu˛ionalitate, prin
con˛inutul s„u, Ón compara˛ie cu proiectul de lege ini˛iat de
Guvern pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 104/2006, apare ca o lege distinct„, ini˛iat„
de comisia permanent„ de specialitate a Camerei
Deputa˛ilor prin raportul elaborat cu privire la un alt proiect
de lege. Curtea constat„ c„ aceast„ procedur„ de
adoptare a legii este contrar„ prevederilor constitu˛ionale
referitoare la ini˛iativ„ legislativ„, cuprinse Ón art. 74
alin. (1), precum ∫i la sesizarea Camerelor, cuprinse Ón
art. 75, potrivit c„rora:

— Art. 74: î(1)Ini˛iativa legislativ„ apar˛ine, dup„ caz,
Guvernului, deputa˛ilor, senatorilor sau unui num„r de cel pu˛in
100.000 de cet„˛eni cu drept de vot. Cet„˛enii care Ó∫i
manifest„ dreptul la ini˛iativ„ legislativ„ trebuie s„ provin„ din
cel pu˛in un sfert din jude˛ele ˛„rii, iar Ón fiecare din aceste
jude˛e, respectiv Ón municipiul Bucure∫ti, trebuie s„ fie
Ónregistrate cel pu˛in 5.000 de semn„turi Ón sprijinul acestei
ini˛iative.“

— Art. 75: î(1) Se supun spre dezbatere ∫i adoptare
Camerei Deputa˛ilor, ca prim„ Camer„ sesizat„, proiectele de
legi ∫i propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a
altor acorduri interna˛ionale ∫i a m„surilor legislative ce rezult„
din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum ∫i proiectele
legilor organice prev„zute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40
alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3),
articolul 73 alineatul (3) literele e), k), l), n), o), articolul 79
alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2),
articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) ∫i (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) ∫i (5) ∫i
articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau
propuneri legislative se supun dezbaterii ∫i adopt„rii, ca prim„
Camer„ sesizat„, Senatului.

(2) Prima Camer„ sesizat„ se pronun˛„ Ón termen de 45 de
zile. Pentru coduri ∫i alte legi de complexitate deosebit„
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termenul este de 60 de zile. Œn cazul dep„∫irii acestor termene
se consider„ c„ proiectele de legi sau propunerile legislative
au fost adoptate.

(3) Dup„ adoptare sau respingere de c„tre prima Camer„
sesizat„, proiectul sau propunerea legislativ„ se trimite
celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) Œn cazul Ón care prima Camer„ sesizat„ adopt„ o
prevedere care, potrivit alineatului (1), intr„ Ón competen˛a sa

decizional„, prevederea este definitiv adoptat„ dac„ ∫i cea de-a
doua Camer„ este de acord. Œn caz contrar, numai pentru
prevederea respectiv„, legea se Óntoarce la prima Camer„
sesizat„, care va decide definitiv Ón procedur„ de urgen˛„.

(5) Dispozi˛iile alineatului (4) referitoare la Óntoarcerea legii
se aplic„ Ón mod corespunz„tor ∫i Ón cazul Ón care Camera
decizional„ adopt„ o prevedere pentru care competen˛a
decizional„ apar˛ine primei Camere.“
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. a) din Constitu˛ie, al art. 15 alin. (1) ∫i al art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Constat„ c„ Legea privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 104/2006 pentru modificarea
alin. (3) al art. 190 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii, precum ∫i ordonan˛a de urgen˛„, cu
modific„rile ∫i complet„rile adoptate de Camera Deputa˛ilor, sunt neconstitu˛ionale.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Decizia se comunic„ Pre∫edintelui Rom‚niei, pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, pre∫edintelui Senatului ∫i primului-

ministru ∫i se public„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 9 mai 2007 ∫i la aceasta au participat: Ioan Vida, pre∫edinte, Nicolae

Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Kozsokár Gábor, Petre Ninosu, Ion Predescu, ™erban Viorel St„noiu ∫i
Tudorel Toader, judec„tori.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 429

din 10 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 117/2003

privind preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi 

de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent ∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 117/2003 privind preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a
personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre instan˛ele
judec„tore∫ti, excep˛ie ridicat„ de Liliana Maria Neaga din
Zal„u Ón Dosarul nr. 2.221/84/2006 al Tribunalului S„laj —
Sec˛ia civil„. 

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, pre∫edintele Cur˛ii d„
cuv‚ntul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca inadmisibil„, Ón temeiul art. 29 alin. (1) coroborat cu
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i

func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, Óntruc‚t ordonan˛a
criticat„ ∫i-a Óncetat aplicabilitatea.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 24 noiembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.221/84/2006, Tribunalul S„laj — Sec˛ia civil„
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 117/2003 privind preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a
personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre
instan˛ele judec„tore∫ti, excep˛ie ridicat„ de Liliana Maria
Neaga din Zal„u Óntr-o cauz„ civil„.

Œn motivarea excep˛iei se sus˛ine c„ Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 117/2003 Óncalc„, Ón ordinea
invoc„rii lor, prevederile constitu˛ionale ale art. 73 alin. (3)
lit. l), art. 115, art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5), art. 126
alin. (1) ∫i (2) ∫i ale art. 140 alin. (1) teza a doua. Œn
esen˛„, Ónc„lcarea const„ Ón aceea c„ ordonan˛a criticat„
reglementeaz„ preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a
judec„torilor financiari de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti. Or,
potrivit Constitu˛iei, organizarea instan˛elor de judecat„ ∫i a
Cur˛ii de Conturi, precum ∫i normele de procedur„ se pot
stabili numai prin lege organic„, iar nu prin ordonan˛e.
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Tribunalul S„laj — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
îacest act normativ nu afecteaz„ regimul juridic al Cur˛ii de
Conturi, institu˛ie ce exercit„, potrivit art. 140 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, controlul asupra modului de formare,
de administrare ∫i de Óntrebuin˛are a resurselor financiare
ale statului ∫i ale sectorului public“ ∫i, Ón aplicarea lor,
îinstan˛ele judec„tore∫ti judec„ litigiile rezultate din
activitatea Cur˛ii de Conturi p‚n„ la constituirea instan˛elor
specializate“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a ordonan˛ei criticate este inadmisibil„, invoc‚nd Ón acest
sens Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 446 din
15 septembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 871 din 28 septembrie 2005.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia este
inadmisibil„, invoc‚nd, de asemenea, Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 446/2006.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 117/2003 privind
preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a personalului
instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre instan˛ele
judec„tore∫ti, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin
Legea nr. 49/2004.

Œn opinia autorului excep˛iei, ordonan˛a criticat„ Óncalc„,
Ón ordinea invoc„rii lor, prevederile constitu˛ionale ale
art. 73 alin. (3) lit. l), potrivit c„ruia organizarea Cur˛ii de
Conturi se reglementeaz„ prin lege organic„, ale art. 115
privind îDelegarea legislativ„“, ale art. 1 alin. (4) referitor la
organizarea statului potrivit principiului separa˛iei ∫i
echilibrului puterilor Ón cadrul democra˛iei constitu˛ionale, ale
art. 1 alin. (5) care stabile∫te obliga˛ia respect„rii
Constitu˛iei ∫i a suprema˛iei sale, precum ∫i a legilor, ale
art. 126 alin. (1) ∫i (2) referitoare la competen˛a ∫i
procedura de judecat„ a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i ale
art. 140 alin. (1) teza a doua privind competen˛a instan˛elor
de judecat„ specializate de a solu˛iona litigiile rezultate din
activitatea Cur˛ii de Conturi.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ aceasta este inadmisibil„. Aceasta
deoarece, prin Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 446 din
15 septembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 871 din 28 septembrie 2005, s-a
constatat c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 117/2003 îa avut o aplicare limitat„“, iar la data
pronun˛„rii acelei decizii ordonan˛a ∫i-a Óncetat
aplicabilitatea, ca urmare a realiz„rii obiectului s„u de
reglementare. Prin urmare, excep˛ia a fost respins„ ca
devenit„ inadmisibil„, Ón temeiul art. 29 alin. (1) coroborat
cu alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, potrivit c„ruia Curtea
decide asupra excep˛iilor referitoare la neconstitu˛ionalitatea
unei legi, ordonan˛e ori dispozi˛ii din acestea, Ón vigoare.

Œn consecin˛„, Ón prezentul dosar, av‚nd Ón vedere
solu˛ia ∫i considerentele care au justificat decizia
men˛ionat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 117/2003 urmeaz„ a fi
respins„ ca inadmisibil„.

Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 117/2003

privind preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti,
excep˛ie ridicat„ de Liliana Maria Neaga din Zal„u Ón Dosarul nr. 2.221/84/2006 al Tribunalului S„laj — Sec˛ia civil„. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent ∫ef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 446
din 15 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 322 din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu— magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 322 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îBaby
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Blue Gass“ — S.R.L. din Arad Ón Dosarul nr. 5.088/59/2006
al Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ.

La apelul nominal se prezint„ avocatul autorului
excep˛iei, lipsind primarul municipiului Arad, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
sus˛ine admiterea acesteia, Óntruc‚t textul de lege criticat
este susceptibil de o interpretare restrictiv„ datorat„
impreciziei sintagmei îevocarea fondului“, interpretare care
poate conduce la aplic„ri abuzive din partea instan˛ei
judec„tore∫ti.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca fiind inadmisibil„, deoarece nu
eviden˛iaz„ probleme de constitu˛ionalitate, ci doar de
interpretare ∫i aplicare a legii, aspecte ce ˛in de
competen˛a exclusiv„ a instan˛ei judec„tore∫ti.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 octombrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 5.088/59/2006, Curtea de Apel Timi∫oara —
Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 322 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îBaby Blue
Gass“ — S.R.L. din Arad.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 21 privind accesul liber
la justi˛ie ∫i celor ale art. 129 referitoare la folosirea c„ilor
de atac.

Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 322 din Codul de
procedur„ civil„ este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege
criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 322 din Codul de procedur„ civil„, potrivit
c„rora îRevizuirea unei hot„r‚ri r„mase definitiv„ Ón instan˛a
de apel sau prin neapelare, precum ∫i a unei hot„r‚ri dat„ de o

instan˛„ de recurs atunci c‚nd evoc„ fondul, se poate cere Ón
urm„toarele cazuri:

1. dac„ dispozitivul hot„r‚rii cuprinde dispozi˛ii potrivnice ce
nu se pot aduce la Óndeplinire;

2. dac„ s-a pronun˛at asupra unor lucruri care nu s-au cerut
sau nu s-a pronun˛at asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai
mult dec‚t s-a cerut;

3. dac„ obiectul pricinii nu se afl„ Ón fiin˛„;
4. dac„ un judec„tor, martor sau expert, care a luat parte la

judecat„, a fost condamnat definitiv pentru o infrac˛iune
privitoare la pricin„ sau dac„ hot„r‚rea s-a dat Ón temeiul unui
Ónscris declarat fals Ón cursul sau Ón urma judec„˛ii ori dac„ un
magistrat a fost sanc˛ionat disciplinar pentru exercitarea
func˛iei cu rea-credin˛„ sau grav„ neglijen˛„ Ón acea cauz„;

5. dac„, dup„ darea hot„r‚rii, s-au descoperit Ónscrisuri
doveditoare, re˛inute de partea potrivnic„ sau care nu au putut
fi Ónf„˛i∫ate dintr-o Ómprejurare mai presus de voin˛a p„r˛ilor, ori
dac„ s-a desfiin˛at sau s-a modificat hot„r‚rea unei instan˛e pe
care s-a Óntemeiat hot„r‚rea a c„rei revizuire se cere;

6. dac„ statul ori alte persoane juridice de drept public sau
de utilitate public„, disp„ru˛ii, incapabilii sau cei pu∫i sub
curatel„ sau consiliul judiciar nu au fost ap„ra˛i deloc sau au
fost ap„ra˛i cu viclenie de cei Óns„rcina˛i s„-i apere;

7. dac„ exist„ hot„r‚ri definitive potrivnice date de instan˛e
de acela∫i grad sau de grade deosebite, Ón una ∫i aceea∫i
pricin„, Óntre acelea∫i persoane, av‚nd aceea∫i calitate.

Aceste dispozi˛ii se aplic„ ∫i Ón cazul c‚nd hot„r‚rile
potrivnice sunt date de instan˛e de recurs. Œn cazul c‚nd una
dintre instan˛e este Curtea Suprem„ de Justi˛ie, cererea de
revizuire se va judeca de aceast„ instan˛„;

8. dac„ partea a fost Ómpiedicat„ s„ se Ónf„˛i∫eze la
judecat„ ∫i s„ Ón∫tiin˛eze instan˛a despre aceasta, dintr-o
Ómprejurare mai presus de voin˛a sa;

9. dac„ Curtea European„ a Drepturilor Omului a constatat
o Ónc„lcare a drepturilor sau libert„˛ilor fundamentale datorat„
unei hot„r‚ri judec„tore∫ti, iar consecin˛ele grave ale acestei
Ónc„lc„ri continu„ s„ se produc„ ∫i nu pot fi remediate dec‚t
prin revizuirea hot„r‚rii pronun˛ate.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 21 privind
accesul liber la justi˛ie ∫i ale art. 129 referitoare la folosirea
c„ilor de atac.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, Ón argumentarea criticii sale, autorul excep˛iei
pleac„ de la formula utilizat„ Ón art. 322 pct. 5 din Codul
de procedur„ civil„ (care constituie tocmai temeiul de drept
Ón baza c„ruia acesta Ó∫i Óntemeiaz„ cererea de revizuire),
potrivit c„reia se poate cere revizuirea îdac„, dup„ darea
hot„r‚rii, s-au descoperit Ónscrisuri doveditoare, re˛inute de
partea potrivnic„ sau care nu au putut fi Ónf„˛i∫ate dintr-o
Ómprejurare mai presus de voin˛a p„r˛ilor, ori dac„ s-a desfiin˛at
sau s-a modificat hot„r‚rea unei instan˛e pe care s-a Óntemeiat
hot„r‚rea a c„rei revizuire se cere“. Astfel, arat„ c„, Ón
accep˛iunea Ónt‚mpin„rii formulate de partea intimat„ Ón
cauza de fa˛„, ce are ca obiect un recurs Óntemeiat pe
motivele de fond prev„zute de art. 3041 ∫i de art. 304
pct. 6, 7, 8, 9 ∫i 10 din Codul de procedur„ civil„,
reglementarea dedus„ controlului nu Ó∫i poate g„si
aplicabilitatea, fiind exclus„ posibilitatea utiliz„rii c„ii de atac
a revizuirii Ón condi˛iile Ón care cauza a fost solu˛ionat„ Ón
cadrul unei proceduri care nu prevedea calea de atac a
apelului, dup„ un recurs respins ca nefondat.

A∫a fiind, Curtea observ„ c„ autorul excep˛iei nu face o
veritabil„ critic„ de neconstitu˛ionalitate, problemele pe care
le ridic„ fiind de aplicare ∫i interpretare a legii, chestiuni
care ˛in exclusiv de competen˛a instan˛elor de judecat„.



Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 322 din Codul de procedur„

civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îBaby Blue Gass“ — S.R.L. din Arad Ón Dosarul nr. 5.088/59/2006 al
Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 447
din 15 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) ∫i (4) 
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000

pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu— magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) ∫i (4) din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Maria-
Irina Dr„gu∫anu Ón Dosarul nr. 20.680/1/2003, de Ioan
Gafencu, Victoria Florica Gafencu, Ioan Florin Gafencu,
Daniela Gafencu ∫i Anca Violeta Gafencu Ón Dosarul
nr. 6.796/2/2006, precum ∫i de Vasile Mirel Axinte ∫i
Dumitri˛a Axinte Ón Dosarul nr. 40.189/1/2004, toate
Ónregistrate pe rolul Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a
civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i de familie, precum ∫i de
Ilie Lucian ∫i Ilie Lumini˛a Gabriela Ón Dosarul
nr. 15.918/1/2003 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a IV-a civil„.

La apelul nominal se prezint„ autorii excep˛iei Maria-
Irina Dr„gu∫anu, prin avocat Adrian Nica, ∫i Ioan Gafencu,
precum ∫i p„r˛ile Roza C„lin ∫i Mirna Elena Cecilia Haifler,
lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor
nr. 2.245D/2006, nr. 2.351D/2006 ∫i nr. 2.411D/2006 la
Dosarul nr. 2.241D/2006, care a fost primul Ónregistrat,
av‚nd Ón vedere c„ obiectul excep˛iilor de neconstitu-
˛ionalitate este identic.

P„r˛ile prezente ∫i reprezentantul Ministerului Public
apreciaz„ ca fiind Óntrunite condi˛iile conex„rii dosarelor.

Re˛in‚nd identitatea de obiect, Ón temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea
celor trei dosare.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, avocatul Mariei Irina
Dr„gu∫anu solicit„ admiterea excep˛iei, Óntruc‚t textele de

lege criticate Óncalc„ o serie de principii constitu˛ionale,
precum liberul acces la justi˛ie, controlul ierarhic al
hot„r‚rilor judec„tore∫ti, dreptul la ap„rare ∫i neretro-
activitatea legii civile. Acelea∫i concluzii de admitere a
criticii le sus˛ine ∫i Ioan Gafencu.

Œn ceea ce prive∫te p„r˛ile Roza C„lin ∫i Mirna-Elena
Cecilia Haifler, acestea solicit„ respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile legale criticate
nu Óncalc„ prevederile constitu˛ionale invocate de autori.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, deoarece nu au intervenit elemente noi, de
natur„ a justifica o schimbare a jurispruden˛ei Cur˛ii Ón
aceast„ materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 4 octombrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 20.680/1/2003, Œncheierea din 8 noiembrie
2006, pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 6.796/2/2006 ∫i prin
Œncheierea din 23 noiembrie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 40.189/1/2004, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a
civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i de familie a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. II alin. (3) ∫i (4) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Maria-Irina
Dr„gu∫anu, Ioan Gafencu, Victoria Florica Gafencu, Ioan
Florin Gafencu, Daniela Gafencu ∫i Anca Violeta Gafencu,
precum ∫i de Mirel Axinte ∫i Dumitri˛a Axinte.

De asemenea, prin Œncheierea din 13 octombrie 2006,
pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 15.918/1/2003, Curtea de Apel
Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu aceea∫i excep˛ie de neconstitu-
˛ionalitate, ridicat„ de Ilie Lucian ∫i Ilie Lumini˛a Gabriela.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ textele de lege criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil ∫i la folosirea c„ilor de atac, Óntruc‚t, prin
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acordarea competen˛ei de solu˛ionare a apelului ∫i
recursului aceleia∫i instan˛e de judecat„, p„r˛ile nu
beneficiaz„ de un control judiciar real, exercitat de c„tre o
instan˛„ superioar„. Mai mult, prin trimiterea dosarelor de
la o instan˛„ la alta pe cale administrativ„ se Óncalc„ at‚t
principiul separa˛iei puterilor Ón stat, c‚t ∫i principiile
oralit„˛ii ∫i contradictorialit„˛ii dezbaterilor, elemente
esen˛iale ale unui proces echitabil. Autorii excep˛iei
apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate lezeaz„ ∫i dreptul
la ap„rare, prin privarea de un grad de jurisdic˛ie, fapt ce
este de natur„ a contraveni ∫i art. 53 din Constitu˛ie,
dreptul de a exercita calea de atac a recursului fiind Ón
mod evident ∫i nejustificat restr‚ns.

Pe de alt„ parte, se mai sus˛ine c„ textele de lege
criticate aduc atingere principiului neretroactivit„˛ii legii,
Óntruc‚t, Ón cauzele deduse judec„˛ii, aceste dispozi˛ii
produc efecte ∫i pentru trecut.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru
cauze cu minori ∫i de familie arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens,
instan˛a consider„ c„ norma de competen˛„ material„
criticat„ nu contravine prevederilor constitu˛ionale invocate,
av‚nd caracterul unei m„suri adoptate Ón materia
administr„rii actului de justi˛ie.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„
apreciaz„, de asemenea, c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este lipsit„ de temei, deoarece
prevederile criticate nu contravin accesului liber la justi˛ie ∫i
nici dreptului la un recurs efectiv Ón fa˛a unei instan˛e
na˛ionale, neÓngr„dind dreptul p„r˛ilor de a apela la
instan˛ele judec„tore∫ti ∫i de a promova c„ile de atac
stabilite prin lege. Chiar dac„ aceea∫i instan˛„ este
chemat„ s„ solu˛ioneze ambele c„i de atac, ∫i anume
apelul ∫i recursul, acest aspect nu constituie Ón sine o
prezum˛ie a lipsei de impar˛ialitate a judec„torilor, Óntruc‚t
cele dou„ c„i de atac sunt guvernate de reguli procedurale
distincte.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
fiind neÓntemeiat„, invoc‚nd jurispruden˛a constant„ a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón aceast„ materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt Ón deplin acord cu prevederile constitu˛ionale
ale art. 126 alin. (2) ∫i ale art. 129, care Óncredin˛eaz„
legiuitorului dreptul de a stabili c„ile de atac ∫i condi˛iile
exercit„rii acestora. Œn acest context, prevederile legale
criticate nu sunt de natur„ a Óngr„di dreptul p„r˛ilor
interesate de a apela la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i de a
beneficia de toate garan˛iile menite s„ le asigure dreptul la
un proces echitabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din

Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. II alin. (3) ∫i (4) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005. Textele de lege
criticate au urm„torul cuprins: î(3) Recursurile aflate pe rolul
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie la data intr„rii Ón vigoare a
prezentei legi ∫i care, potrivit prezentei legi, sunt de
competen˛a cur˛ilor de apel se trimit la cur˛ile de apel.

(4) Œn cazurile prev„zute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativ„, instan˛elor
devenite competente s„ le judece.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale
autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii civile, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Ón drepturi,
ale art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3) care consacr„ accesul liber
la justi˛ie, ale art. 24 privind dreptul la ap„rare, ale art. 53
referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„˛i, ale art. 124 alin. (2) privind Ónf„ptuirea
justi˛iei, ale art. 126 alin. (1) referitoare la instan˛ele
judec„tore∫ti ∫i ale art. 129 privind folosirea c„ilor de atac.
De asemenea, sunt invocate ∫i dispozi˛iile art. 6 paragraful 1
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale ∫i ale art. 14 pct. 1 din Pactul
interna˛ional cu privire la drepturile civile ∫i politice.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra constitu˛ionalit„˛ii textelor de lege
criticate s-a mai pronun˛at prin Decizia nr. 137/2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 229
din 14 martie 2006. Cu acel prilej a re˛inut c„
reglementarea criticat„ a fost adoptat„ de legiuitor Ón cadrul
competen˛ei sale, astfel cum este determinat„ prin
dispozi˛iile art. 126 alin. (2) ∫i ale art. 129 din Constitu˛ie,
potrivit c„rora îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i
procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“, iar,
îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile interesate ∫i
Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón condi˛iile legii“.

Potrivit art. II din Legea nr. 219/2005, apelurile aflate pe
rolul cur˛ilor de apel la data intr„rii Ón vigoare a legii ∫i
care, potrivit acesteia, sunt de competen˛a tribunalului se
trimit la tribunal, iar, Ón mod similar, recursurile aflate pe
rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie la data intr„rii Ón
vigoare a legii ∫i care, potrivit acesteia, sunt de competen˛a
cur˛ilor de apel, se trimit la cur˛ile de apel. Œn toate aceste
cazuri, trimiterea dosarelor la instan˛ele competente potrivit
legii noi se face pe cale administrativ„, f„r„ a se mai
pronun˛a o hot„r‚re de declinare a competen˛ei. Solu˛ia
trimiterii pe cale administrativ„ a dosarelor s-a impus
pentru a se evita pe c‚t posibil tergiversarea solu˛ion„rii
cauzelor.

Chiar dac„, prin efectul aplic„rii imediate a noii
reglement„ri referitoare la competen˛a material„, aceea∫i
instan˛„ urmeaz„ s„ solu˛ioneze o cale de atac Ómpotriva
propriei sale hot„r‚ri, solu˛ia legislativ„ adoptat„ nu relev„
niciun fine de neconstitu˛ionalitate. Astfel, dincolo de faptul
c„ ne afl„m Ón prezen˛a unei reglement„ri cu caracter
tranzitoriu, solu˛ionarea apar˛ine unor complete cu o
compunere diferit„, iar p„r˛ile beneficiaz„ de toate drepturile
∫i garan˛iile procesuale menite s„ le asigure dreptul la
ap„rare, dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
acestuia Óntr-un termen rezonabil. Mai mult, noua solu˛ie
legislativ„ nu instituie nicio discriminare ∫i, ca atare, nu
contravine nici principiului egalit„˛ii de tratament Óntre
subiectele de drept.

Totodat„, dispozi˛iile legale ce fac obiectul excep˛iei nu
aduc nicio atingere principiului impar˛ialit„˛ii instan˛elor



judec„tore∫ti, Ón contextul dreptului la un proces echitabil
prev„zut de art. 21 din Legea fundamental„ ∫i de art. 6
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale. Judecarea recursului de c„tre
aceea∫i instan˛„ care a solu˛ionat apelul, dar Ón complete
diferite, nu constituie, Ón sine, o prezum˛ie a lipsei de
impar˛ialitate a judec„torilor care se pronun˛„ asupra

recursului. Cele dou„ c„i de atac — apelul ∫i recursul —
sunt guvernate de reguli procedurale distincte, menite s„
asigure realizarea dreptului la un proces echitabil.

Ra˛iunile care au stat la baza adopt„rii solu˛iei
anterioare Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezent, astfel
Ónc‚t aceasta se impune a fi men˛inut„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) ∫i (4) din Legea nr. 219/2005 privind

aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Maria-Irina Dr„gu∫anu Ón Dosarul nr. 20.680/1/2003, de Ioan Gafencu, Victoria Florica Gafencu,
Ioan Florin Gafencu, Daniela Gafencu ∫i Anca Violeta Gafencu Ón Dosarul nr. 6.796/2/2006, precum ∫i de Vasile Mirel
Axinte ∫i Dumitri˛a Axinte Ón Dosarul nr. 40.189/1/2004, toate Ónregistrate pe rolul Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-
a civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i de familie, precum ∫i de Ilie Lucian ∫i Ilie Lumini˛a Gabriela Ón Dosarul
nr. 15.918/1/2003 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data 15 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 448
din 15 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1141 alin. 3 
din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1141 alin. 3 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Gavra Ón
Dosarul nr. 83/30/2006 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara —
Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 octombrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 83/30/2006, Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 1141 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„.
Excep˛ia a fost ridicat„ de Nicolae Gavra cu ocazia

solu˛ion„rii recursului formulat Ómpotriva unei sentin˛e civile
pronun˛ate de Tribunalul Timi∫, av‚nd ca obiect examinarea
cererii de instituire a sechestrului judiciar.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21 din Constitu˛ie ∫i celor ale art. 6 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, prin aceea c„ nu asigur„ celeritatea
solu˛ion„rii unor cauze al c„ror obiect se Ónscrie Ón
procedurile speciale, urgente, prev„zute Ón mod expres de
Codul de procedur„ civil„. De asemenea, consider„ c„
exist„ o v„dit„ contradic˛ie Óntre prevederile art. 1141 alin. 3
∫i cele ale art. 89 din Codul de procedur„ civil„, Ón ceea
ce prive∫te stabilirea unor termene care s„ asigure
operativitatea procedurii de judecat„.

Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t prin normele
de procedur„ referitoare la citarea p„r˛ilor nu se aduce
atingere accesului liber la justi˛ie. Totodat„, arat„ c„ nu pot
fi primite nici sus˛inerile autorului excep˛iei privind
contradic˛ia dintre dispozi˛iile art. 1141 alin. 3 ∫i cele ale
art. 89 din Codul de procedur„ civil„, Óntruc‚t primul text
de lege se refer„ la citarea p„r˛ilor pentru primul termen
de judecat„, Ón timp ce al doilea prive∫te citarea pentru
urm„toarele termene.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula



punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 1141
alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ sunt constitu˛ionale.
Œn acest sens, arat„ c„ nu poate fi re˛inut„ Ónc„lcarea
art. 21 din Constitu˛ie, iar Ón ceea ce prive∫te posibila
contrarietate Óntre art. 1141 alin. 3 ∫i art. 89 din Codul de
procedur„ civil„, arat„ c„ eventualele necorel„ri legislative
nu pot forma obiect al controlului constitu˛ional.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 1141 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„,
potrivit c„rora îPrimul termen de judecat„ va fi stabilit astfel
Ónc‚t de la data primirii cita˛iei p‚r‚tul s„ aib„ la dispozi˛ie cel

pu˛in 15 zile pentru a-∫i preg„ti ap„rarea, iar Ón procesele
urgente, cel pu˛in 5 zile. Pentru termenele urm„toare ∫i primul
termen fixat dup„ casarea cu trimitere, determinat„ de
necercetarea fondului, r„m‚n aplicabile dispozi˛iile art. 89
alin. 1.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textele de lege criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 21 care
consacr„ liberul acces la justi˛ie, precum ∫i prevederile
art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ obliga˛ia p„r˛ilor de a-∫i exercita drepturile
procesuale Ón cadrul termenelor stabilite de lege reprezint„
expresia aplic„rii principiului privind dreptul persoanei la un
proces echitabil, judecat Óntr-un termen rezonabil, potrivit
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
instituirea termenelor procesuale servind unei mai bune
administr„ri a justi˛iei, precum ∫i necesit„˛ii aplic„rii ∫i
respect„rii drepturilor ∫i garan˛iilor procesuale ale p„r˛ilor.

Œn ceea ce prive∫te contrarietatea dintre dou„ texte de
lege, ∫i anume a dispozi˛iilor art. 1141 alin. 3 din Codul de
procedur„ civil„ cu cele ale art. 89 din acela∫i act
normativ, Curtea constat„ c„ o atare critic„ nu poate fi
re˛inut„, Óntruc‚t Ón atribu˛iile instan˛ei de contencios
constitu˛ional intr„ doar examinarea dispozi˛iilor legale Ón
raport cu prevederile ∫i principiile constitu˛ionale, iar nu ∫i
eventualele necorel„ri legislative.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1141 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie

ridicat„ de Nicolae Gavra Ón Dosarul nr. 83/30/2006 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 449
din 15 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 133 din Legea nr. 31/1990
privind societ„˛ile comerciale ∫i ale art. 581 din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 133 din Legea nr. 31/1990
privind societ„˛ile comerciale ∫i ale art. 581 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„

îGenerali Asigur„ri“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 37.461/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a
comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:



Prin Œncheierea din 6 noiembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 37.461/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a
VI-a comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 133 din
Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale ∫i ale
art. 581 din Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Societatea Comercial„ îGenerali Asigur„ri“ —
S.A. din Bucure∫ti cu ocazia solu˛ion„rii, pe cale de
ordonan˛„ pre∫edin˛ial„, a unei cauze comerciale av‚nd ca
obiect suspendarea execut„rii a dou„ hot„r‚ri ale Adun„rii
Generale Extraordinare a Ac˛ionarilor.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textele de lege criticate contravin
îexigen˛elor constitu˛ionale privitoare la respectarea
dreptului la ap„rare ∫i la asigurarea unui proces echitabil“,
Óntruc‚t, prin interdic˛ia impus„ instan˛ei de judecat„ de a
face aprecieri de fond asupra st„rii de fapt ∫i asupra
dreptului dedus judec„˛ii, dispozi˛iile criticate Óngr„desc
dreptul p„r˛ilor de a-∫i sus˛ine pozi˛ia asupra problemelor
de fapt ∫i de drept incidente Ón cauz„, precum ∫i asupra
probatoriilor pe care le apreciaz„ ca fiind adecvate pentru
sus˛inerea preten˛iilor sau ap„r„rilor ar„tate.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„
apreciaz„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ reglementarea
criticat„ nu contravine prevederilor constitu˛ionale invocate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens, invoc„
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie, ∫i anume
deciziile nr. 107/2006, nr. 305/2006 ∫i nr. 493/2006.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile
comerciale, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, ∫i ale art. 581
din Codul de procedur„ civil„. Textele de lege criticate au
urm„torul con˛inut:

— Art. 133 din Legea nr. 31/1990: î(1) Odat„ cu
intentarea ac˛iunii Ón anulare, reclamantul poate cere instan˛ei,
pe cale de ordonan˛„ pre∫edin˛ial„, suspendarea execut„rii
hot„r‚rii atacate.

(2) Pre∫edintele, Óncuviin˛‚nd suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cau˛iune.

(3) Œmpotriva ordonan˛ei de suspendare se poate face
recurs Ón termen de 5 zile de la pronun˛are.“;

— Art. 581 din Codul de procedur„ civil„: îInstan˛a va
putea s„ ordone m„suri vremelnice Ón cazuri grabnice, pentru

p„strarea unui drept care s-ar p„gubi prin Ónt‚rziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente ∫i care nu s-ar putea repara,
precum ∫i pentru Ónl„turarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
execut„ri.

Cererea de ordonan˛„ pre∫edin˛ial„ se va introduce la
instan˛a competent„ s„ se pronun˛e asupra fondului dreptului.

Ordonan˛a va putea fi dat„ ∫i f„r„ citarea p„r˛ilor ∫i chiar
atunci c‚nd exist„ judecat„ asupra fondului. Judecata se face
de urgen˛„ ∫i cu prec„dere. Pronun˛area se poate am‚na cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonan˛ei se face Ón cel mult
48 de ore de la pronun˛are.

Ordonan˛a este vremelnic„ ∫i executorie. Instan˛a va putea
hot„rÓ ca executarea s„ se fac„ f„r„ soma˛ie sau f„r„ trecerea
unui termen.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textele de lege criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 21
alin. (3) care consacr„ dreptul la un proces echitabil ∫i
art. 24 referitor la dreptul la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind
societ„˛ile comerciale ∫i ale art. 581 din Codul de
procedur„ civil„, Curtea constat„ c„ aceste texte legale au
f„cut obiectul a numeroase critici de neconstitu˛ionalitate,
jurispruden˛a Cur˛ii fiind constant„ Ón sensul netemeiniciei
excep˛iilor formulate.

Astfel, Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 133 din Legea
nr. 31/1990, Curtea a statuat, de exemplu, prin Decizia
nr. 107/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 318 din 10 aprilie 2006, c„, Ón concordan˛„
cu art. 21 din Constitu˛ie, legiuitorul a l„sat la latitudinea
instan˛ei, Ón temeiul rolului activ al judec„torului Ón procesul
civil, obligarea reclamantului la depunerea unei cau˛iuni ∫i
stabilirea cuantumului acesteia. Instan˛a de judecat„ este
singura Ón m„sur„ s„ aprecieze asupra valorii cau˛iunii Ón
raport de Ómprejur„rile existente Ón spe˛„ ∫i de scopul Ón
care va fi depus„ cau˛iunea, respectiv desp„gubirea celor
prejudicia˛i prin Ónt‚rzierea execut„rii hot„r‚rii adun„rii
generale a ac˛ionarilor. Curtea a mai re˛inut c„, prin
procedura reglementat„ de art. 133 din Legea nr. 31/1990,
este posibil„, Ón calea de atac a recursului, examinarea
ordonan˛ei de suspendare at‚t sub aspectul legalit„˛ii, c‚t
∫i al temeiniciei, astfel c„ prevederile art. 21 din Constitu˛ie
referitoare la accesul liber la justi˛ie nu sunt Ónc„lcate.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 581 din Codul de procedur„ civil„, Curtea a constatat,
de exemplu prin Decizia nr. 60/2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006,
c„ prin procedura de urgen˛„ instituit„ de art. 581 din
Codul de procedur„ civil„ nu numai c„ nu se aduce vreo
Óngr„dire dreptului oric„rei persoane de a se adresa justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor
sale legitime, ci, dimpotriv„, se creeaz„ o posibilitate Ón
plus pentru cel v„t„mat Óntr-un drept legitim de a se
adresa justi˛iei, prin cerere de ordonan˛„ pre∫edin˛ial„, ∫i
aceasta Ón cazuri grabnice, pentru p„strarea unui drept
care s-ar p„gubi prin Ónt‚rziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente ∫i care nu s-ar putea repara, precum ∫i
pentru Ónl„turarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
execut„ri. Totodat„, posibilitatea atac„rii cu recurs a
ordonan˛ei pre∫edin˛iale, ca ∫i cea a contest„rii execut„rii
acesteia, prev„zut„ de art. 582 din Codul de procedur„
civil„, constituie un argument suplimentar Ón sensul deplinei
respect„ri a dreptului la ap„rare.

At‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceste
decizii Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„,
neintervenind elemente noi de natur„ a determina
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile
comerciale ∫i ale art. 581 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îGenerali Asigur„ri“ —
S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 37.461/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 450
din 15 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 
din Codul de procedur„ civil„

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 367/30.V.200712

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea de
Administrare Active Feroviare îS.A.A.F.“ — S.A. din
Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 12.042/299/2006 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca devenit„
inadmisibil„, Óntruc‚t dispozi˛iile art. 3731 alin. 2 din Codul
de procedur„ civil„ au fost modificate, f„r„ ca noua
reglementare s„ preia solu˛ia legislativ„ ini˛ial„ criticat„ de
autorul excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 21 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 12.042/299/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 din
Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Societatea de Administrare Active Feroviare îS.A.A.F.“ —
S.A. din Bucure∫ti cu ocazia solu˛ion„rii recursului formulat
Ómpotriva unei Óncheieri pronun˛ate de Judec„toria
Sectorului 1 Bucure∫ti, av‚nd ca obiect Óncuviin˛area
execut„rii silite.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ îreglementarea criticat„ reprezint„ o
reminiscen˛„ anacronic„ Ón cadrul sistemului juridic rom‚n
Ón care verdictul unic ∫i definitiv este exclus, Ón mod
organic, de principiile fundamentale ale controlului

judec„toresc ∫i al dreptului la ap„rare ce func˛ioneaz„ ca
veritabile garan˛ii ale actului de justi˛ie“. Autorul excep˛iei
apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 3731 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„ contravin prevederilor constitu˛ionale ale
art. 21 privind accesul liber la justi˛ie, art. 24 privind dreptul
la ap„rare ∫i ale art. 129 referitoare la folosirea c„ilor de
atac, prin faptul c„ Óncheierea prin care instan˛a
Óncuviin˛eaz„ executarea silit„ este dat„ f„r„ citarea p„r˛ilor
∫i nici nu este supus„ vreunei c„i de atac.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, arat„ c„ textul de lege criticat reprezint„ o norm„ de
procedur„ a c„rei reglementare intr„ Ón competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului. Faptul c„ Óncheierea de respingere
a execut„rii silite poate fi atacat„ cu recurs numai de c„tre
creditor nu reprezint„, Ón opinia instan˛ei, o Ónc„lcare a
accesului liber la justi˛ie sau a dreptului la ap„rare.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul consider„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
fiind neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie, respectiv Decizia
nr. 134/2006.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile art. 21,
24 ∫i 129 din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din



Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3731 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,
care aveau urm„torul con˛inut: îInstan˛a Óncuviin˛eaz„
executarea silit„ prin Óncheiere dat„ Ón camera de consiliu, f„r„
citarea p„r˛ilor. Œncheierea prin care pre∫edintele instan˛ei
admite cererea de Óncuviin˛are a execut„rii silite nu este
supus„ niciunei c„i de atac. Œncheierea prin care se respinge
cererea de Óncuviin˛are a execut„rii silite poate fi atacat„ cu
recurs de c„tre creditor, Ón termen de 5 zile de la comunicare.“

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, dispozi˛iile
art. 3731 din Codul de procedur„ civil„ au fost modificate
prin art. I pct. 13 din Legea nr. 459/2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 994 din
13 decembrie 2006, iar Ón prezent au urm„toarea redactare:

î(1) Cererea de executare silit„ se depune la executorul
judec„toresc, dac„ legea nu prevede altfel.

(2) Executorul judec„toresc este dator s„ st„ruie, prin toate
mijloacele admise de lege, pentru realizarea integral„ ∫i cu
celeritate a obliga˛iei prev„zute Ón titlul executoriu ∫i pentru
respectarea dispozi˛iilor legii, a drepturilor p„r˛ilor ∫i ale altor
persoane interesate.

(3) Œn interesul execut„rii, executorul judec„toresc poate
cere debitorului s„ dea o declara˛ie scris„ cu privire la
veniturile ∫i bunurile sale ∫i locul unde se afl„ acestea.

(4) Œn situa˛ia prev„zut„ de art. 3717 alin. 1, executorul
judec„toresc este dator s„ pun„ Ón vedere p„r˛ii s„-∫i
Óndeplineasc„ de Óndat„ obliga˛ia de avansare a cheltuielilor de
executare.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii de
lege, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justi˛ie, art. 24 privind dreptul la ap„rare ∫i ale art. 129
referitoare la folosirea c„ilor de atac.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, ulterior sesiz„rii sale, Codul de procedur„
civil„ a fost modificat prin Legea nr. 459/2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 994 din
13 decembrie 2006, iar prevederile referitoare la
Óncuviin˛area execut„rii silite au fost Ón mod esen˛ial
modificate, f„r„ ca noua reglementare Ón domeniu s„ preia
solu˛ia legislativ„ ini˛ial„ criticat„ de autorul excep˛iei.

Œn consecin˛„, ca efect al intr„rii Ón vigoare a noilor
dispozi˛ii procedurale, la 30 de zile de la data public„rii
Legii nr. 459/2006, critica de neconstitu˛ionalitate nu mai
are obiect, astfel Ónc‚t excep˛ia urmeaz„ a fi respins„ ca
devenit„ inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 din Codul de

procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea de Administrare Active Feroviare îS.A.A.F.“ — S.A. din Bucure∫ti Ón
Dosarul nr. 12.042/299/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 451
din 15 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 81  alin. 1 
din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 81 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Dumitru Mercea ∫i
Florica Mercea Ón Dosarul nr. 6.300/A/2006 al Tribunalului
Arad — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
inadmisibil„, deoarece autorii pretind completarea textului
de lege criticat ∫i l„murirea unor aspecte ce ˛in de
competen˛a exclusiv„ a instan˛elor judec„tore∫ti.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 noiembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 6.300/A/2006, Tribunalul Arad — Sec˛ia civil„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 81 alin. 1 din Codul

de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Dumitru Mercea ∫i
Florica Mercea.



Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ textul de lege criticat este
neconstitu˛ional, Óntruc‚t omite s„ reglementeze situa˛ia
special„ Ón care partea ce a c„zut Ón preten˛ii este
beneficiar„, la r‚ndul s„u, de asisten˛„ judiciar„, potrivit
dispozi˛iilor art. 74 ∫i urm„toarele din Codul de procedur„
civil„, deoarece se afl„ Ón imposibilitatea material„ de a
achita cheltuielile ocazionate de judecarea procesului. Œntr-o
atare Ómprejurare, obligarea sa la suportarea cheltuielilor
p„r˛ii adverse este de natur„ s„ aduc„ atingere drepturilor
protejate constitu˛ional, respectiv liberului acces la justi˛ie ∫i
dreptului la ap„rare.

Tribunalul Arad — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Accesul liber la
justi˛ie, asigurat Ón spe˛„ inclusiv prin acordarea asisten˛ei
judiciare Ón condi˛iile art. 75 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedur„ civil„, nu poate fi Ónc„lcat prin aplicarea art. 81
din Codul de procedur„ civil„, Óntruc‚t cheltuielile legate de
cererea proprie de chemare Ón judecat„ nu sunt puse Ón
sarcina beneficiarului nici dac„ acesta pierde procesul. Pe
de alt„ parte, suportarea cheltuielilor p„r˛ii adverse decurge
tocmai din faptul pierderii procesului, respectiv din culpa
procesual„, care nu este ocrotit„ nici de Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale ∫i
nici de legisla˛ia rom‚n„. Instan˛a apreciaz„ c„ nu este
Ónc„lcat nici art. 24 din Constitu˛ie, nefiind vorba despre
restric˛ion„ri sau condi˛ion„ri ale acestui drept. Œn ceea ce
prive∫te celelalte prevederi constitu˛ionale invocate, se arat„
c„ acestea nu au leg„tur„ cu cauza.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 81
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ nu contravin
prevederilor constitu˛ionale invocate, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate cu un atare obiect fiind neÓntemeiat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-

raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 81 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 16 din Legea
nr. 219/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, dispozi˛ii care au
urm„torul con˛inut: îCheltuielile pentru care partea a beneficiat
de scutiri sau reduceri prin Óncuviin˛area asisten˛ei judiciare vor
fi puse Ón sarcina celeilalte p„r˛i, dac„ aceasta a c„zut Ón
preten˛iile sale.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii de
lege, autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 6
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, raportat„ la art. 20 din Legea
fundamental„, precum ∫i prevederile constitu˛ionale ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justi˛ie, art. 24 privind
dreptul la ap„rare, art. 26 referitoare la via˛a intim„,
familial„ ∫i privat„ ∫i art. 30 privind libertatea de exprimare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, Ón realitate, autorii excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate critic„ formularea actual„ a textului
art. 81 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„. Astfel, Ón
opinia acestora, textul de lege criticat este neconstitu˛ional
Ón m„sura Ón care oblig„ partea care cade Ón preten˛ii,
beneficiar„ a asisten˛ei judiciare gratuite, la plata
cheltuielilor ocazionate de acordarea asisten˛ei judiciare
p„r˛ii adverse, aflat„ Ón aceea∫i situa˛ie material„ precar„.

A∫adar, Curtea constat„ c„ pretinsa neconstitu˛ionalitate
a textului de lege criticat este determinat„ exclusiv de o
omisiune legislativ„. Or, Ón temeiul art. 61 din Constitu˛ie,
îParlamentul este [... ] unica autoritate legiuitoare a ˛„rii“, astfel
Ónc‚t modificarea sau completarea normelor juridice
constituie atribu˛ii exclusive ale acestuia.

Ca atare, Ón temeiul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit c„ruia îCurtea Constitu˛ional„ se
pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la
care a fost sesizat„, f„r„ a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului“, excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate, astfel cum a fost formulat„, urmeaz„ a fi
respins„ ca inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 81 alin. 1 din Codul de

procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Dumitru Mercea ∫i Florica Mercea Ón Dosarul nr. 6.300/A/2006 al Tribunalului Arad —
Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 465
din 17 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 1 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„  — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent ∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Andrei Victor
din Ia∫i Ón Dosarul nr. 5.695/45/2006 (num„r Ón format vechi
5.695/2006) al Cur˛ii de Apel Ia∫i — Sec˛ia contencios
administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Dosarul fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere ca inadmisibil„ a excep˛iei, Óntruc‚t textul de lege
criticat nu are leg„tur„ cu cauza.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 ianuarie 2007, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 5.695/45/2006 (num„r Ón format vechi 5.695/2006), Curtea
de Apel Ia∫i — Sec˛ia contencios administrativ ∫i fiscal a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„
de Andrei Victor din Ia∫i Ón cadrul unei ac˛iuni de contencios
administrativ, introdus„ Ón temeiul textului de lege criticat,
av‚nd ca obiect anularea Hot„r‚rii Consiliului Local Ia∫i
nr. 198/2000.

Œn motivarea excep˛iei se sus˛ine c„ art. 1 din legea
criticat„ Óncalc„ art. 1, 11, 20 ∫i 47 din Constitu˛ie, precum ∫i
art. 23 ∫i 25 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului.
Œn acest sens, autorul excep˛iei apreciaz„ c„ îeste absolut
legitim“ s„ atace Ón contencios administrativ, îÓn mod
preventiv“, îoric‚nd ∫i orice act administrativ al unor autorit„˛i
publice centrale sau locale, sau p„r˛i din acestea, c‚nd
descoper„ Ón acele acte normative prevederi contradictorii
sau suprapuse peste alte acte normative sau potrivnice unor
prevederi din Constitu˛ie“, îchiar dac„ nu am fost v„t„mat de
acestea, Óntruc‚t respectarea Constitu˛iei ∫i a legilor este
obligatorie, inclusiv pentru autorit„˛ile centrale ∫i locale,
precum ∫i pentru autorit„˛ile judiciare“. Œn continuare, exprim„
o serie de aprecieri personale referitoare la politica legislativ„
∫i aplicarea legisla˛iei Ón Rom‚nia. Astfel: chiar actele
normative declarate constitu˛ionale de Curtea Constitu˛ional„
îau Ónc„lcat ∫i Óncalc„ Ón mod continuu ∫i esen˛ial dreptul la
munc„“ prev„zut de art. 23 ∫i 24 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului; fiscalitatea exagerat„ aplicat„ de statul
rom‚n îÓncalc„ co∫ul de consum lunar reglementat de
Ordonan˛a Guvernului nr. 217/2000“ ∫i îimplicit dreptul la
munc„ prev„zut de art. 23 din Tratatul asupra drepturilor
omului, precum ∫i dreptul la un trai decent reglementat de
art. 25 din acela∫i tratat“; stabilirea incorect„ a salariului
minim pe economie prev„zut de îDeclara˛ia Drepturilor
Omului Ón sensul care s„ acopere posibilit„˛ile indivizilor sau
familiile lor de a tr„i decent ∫i a putea pl„ti cheltuielile de
Óntre˛inere“; autorit„˛ile administrative ∫i judec„tore∫ti înu
respect„ aceast„ scar„ a valorilor omenirii impus„ de Tratatul

asupra Drepturilor Omului ∫i la nivelul ˛„rii noastre de art. 1,
art. 11, art. 20 ∫i art. 47 din Constitu˛ia revizuit„“.

Curtea de Apel Ia∫i — Sec˛ia contencios administrativ ∫i
fiscal apreciaz„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
acceptarea teoriei îactului preventiv“, care Ón opinia autorului
excep˛iei ar asigura transpunerea Ón practic„ a dreptului la
munc„ ∫i a dreptului la un trai decent, ar echivala îcu o
imixtiune a puterii judec„tore∫ti Ón domeniile de competen˛„
ale puterii legislative ∫i ale puterii executive, Óntruc‚t ar
permite interven˛ia justi˛iei ∫i Ón alte situa˛ii dec‚t cele
decurg‚nd din excesul de putere ∫i din Ónc„lcarea drepturilor
∫i libert„˛ilor consacrate de Constitu˛ie, ceea ce ar aduce
atingere principiului separa˛iei ∫i echilibrului puterilor Ón stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitu˛ie“. De altfel, potrivit
art. 126 alin. (6) din Constitu˛ie, instan˛ele de contencios
administrativ sunt competente s„ solu˛ioneze cererile
persoanelor v„t„mate, îceea ce exclude ideea invoc„rii unor
prejudicii virtuale sau abord„ri personale pur speculative, ca
suport al actului de Ónvestire a instan˛elor judec„tore∫ti“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului
∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul, invoc‚nd Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 638/2006, precum ∫i jurispruden˛a acesteia privind
stabilirea competen˛ei ∫i procedurii de judecat„ de c„tre
legiuitor, apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ este inadmisibil„ Ón temeiul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 1 din
Legea nr. 554/2004 nu contravin dreptului la munc„ ∫i
dreptului la un nivel de trai decent, prev„zute de art. 23 ∫i
25 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, ci
reprezint„ o valorificare a prevederilor art. 52 din Constitu˛ie,
iar dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 1 nu sunt incidente Ón
cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„ ∫i
este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 1 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, potrivit c„rora îSubiectele de sezin„“ sunt orice
persoan„ care se consider„ v„t„mat„ Óntr-un drept al s„u ori
Óntr-un interes legitim, de c„tre o autoritate public„, printr-un
act administrativ sau prin nesolu˛ionarea Ón termenul legal a
unei cereri, persoana v„t„mat„ Óntr-un drept al s„u sau
Óntr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter
individual, adresat altui subiect de drept, Avocatul Poporului,
Ministerul Public, autoritatea public„ emitent„ a unui act
administrativ nelegal, Ón situa˛ia Ón care actul nu mai poate fi
revocat, Óntruc‚t a intrat Ón circuitul civil ∫i a produs efecte
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juridice, persoana v„t„mat„ Ón drepturile sale sau Ón
interesele sale legitime, prin ordonan˛e sau dispozi˛ii din
ordonan˛e ale Guvernului neconstitu˛ionale, prefectul ∫i
Agen˛ia Na˛ional„ a Func˛ionarilor Publici, precum ∫i orice
persoan„ de drept public v„t„mat„ Óntr-un drept sau, dup„
caz, c‚nd s-a v„t„mat un interes legitim, precum ∫i instan˛a,
care, din oficiu sau la cerere, poate introduce Ón cauz„
organismele sociale cu personalitate juridic„ interesate, atunci
c‚nd subiect de sezin„ este Ministerul Public.

Œn opinia autorului excep˛iei, aceste dispozi˛ii de lege
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 1 îStatul rom‚n“,
art. 11 îDreptul interna˛ional ∫i dreptul intern“, art. 20
îTratatele interna˛ionale privind drepturile omului“ ∫i art. 47
îNivelul de trai“, precum ∫i ale art. 23 ∫i 25 din Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului, care dispun cu privire la
dreptul oric„rei persoane la munc„ ∫i la un nivel de trai
corespunz„tor.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

A∫a cum reiese din sus˛inerile formulate, autorul excep˛iei
apreciaz„ c„ îeste absolut legitim“ s„ atace Ón contencios
administrativ, îÓn mod preventiv“, îoric‚nd ∫i orice act
administrativ al unor autorit„˛i publice centrale sau locale, sau
p„r˛i din acestea, c‚nd descoper„ Ón acele acte normative
prevederi contradictorii sau suprapuse peste alte acte
normative sau potrivnice unor prevederi din Constitu˛ie“,
îchiar dac„ nu am fost v„t„mat de acestea, Óntruc‚t
respectarea Constitu˛iei ∫i a legilor este obligatorie, inclusiv
pentru autorit„˛ile centrale ∫i locale, precum ∫i pentru
autorit„˛ile judiciare“. Œn consecin˛„, Óntr-un dosar av‚nd ca
obiect ac˛iunea Ón contencios administrativ pentru constatarea
nulit„˛ii Hot„r‚rii Consiliului Local Ia∫i nr. 198/2000 privind
organizarea circula˛iei rutiere Ón municipiul Ia∫i, autorul
excep˛iei invoc„ neconstitu˛ionalitatea art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care dispune cu
privire la îSubiectele de sezin„“, Óntruc‚t consider„ c„ acest
text de lege este contrar dispozi˛iilor men˛ionate din
Constitu˛ie ∫i din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului,
f„r„ a ar„ta Óns„ Ón ce const„ contrarietatea.

Analiz‚nd art. 1 din legea criticat„, Curtea re˛ine c„,
potrivit alin. (1) ∫i (2) ale acestuia, se poate adresa instan˛ei
de contencios administrativ orice persoan„ care se consider„

v„t„mat„ Óntr-un drept al s„u ori Óntr-un interes legitim, de
c„tre o autoritate public„, printr-un act administrativ sau prin
nesolu˛ionarea Ón termenul legal a unei cereri, precum ∫i
persoana v„t„mat„ Óntr-un drept al s„u sau Óntr-un interes
legitim printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept. Or, autorul excep˛iei nu se
Ónscrie Ón niciuna dintre aceste ipoteze, ci a ridicat excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t apreciaz„ c„ un act
administrativ poate fi atacat oric‚nd, Ón mod preventiv, chiar
dac„ nu i-a produs v„t„m„ri.

A∫a fiind, av‚nd Ón vedere art. 29 alin. (1) ∫i (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, care prevede c„ aceasta decide asupra
excep˛iilor privind neconstitu˛ionalitatea unei legi sau
ordonan˛e Ón vigoare ori dispozi˛ii din acestea îcare au
leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei“, Ón caz contrar excep˛ia fiind
inadmisibil„, prezenta excep˛ie urmeaz„ a fi respins„ ca
inadmisibil„. Aceast„ solu˛ie se impune ∫i pentru c„, Ón
realitate, autorul excep˛iei nici nu formuleaz„ motive de
neconstitu˛ionalitate cu privire la art. 1 din legea criticat„, ci
doar invoc„ Ón acest sens texte din Constitu˛ie ∫i din
Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, precum ∫i o serie
de aprecieri personale referitoare la politica legislativ„ ∫i
aplicarea legisla˛iei Ón Rom‚nia, ceea ce contravine art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care prevede c„ îSesiz„rile
trebuie f„cute Ón form„ scris„ ∫i motivate“.

De altfel, Curtea Constitu˛ional„ a constatat, prin mai
multe decizii pronun˛ate Ón leg„tur„ cu textul Ón integralitatea
sa sau cu privire la unele dintre alineatele acestuia, c„ art. 1
din Legea nr. 554/2004 este constitu˛ional. Œn acest sens
sunt, de exemplu, deciziile nr. 507 din 17 noiembrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.154
din 7 decembrie 2004, nr. 39 din 27 ianuarie 2005, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, nr. 371 din 4 mai 2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 491 din 7 iunie
2006, ∫i nr. 63 din 25 ianuarie 2007, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 110 din 14 februarie 2007.

Cele statuate prin deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in
valabilitatea, deoarece nu au intervenit elemente noi de
natur„ s„ justifice schimbarea acestei jurispruden˛e.

Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 1 din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Andrei Victor din Ia∫i Ón Dosarul nr. 5.695/45/2006 (num„r Ón format vechi 5.695/2006) al
Cur˛ii de Apel Ia∫i — Sec˛ia contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 mai 2007.
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