37T 48/2012-1129 Ve Frydku-Mistku dne 11.2.2014

Okresni soud
ve Frydku-Mistku

OBZALOBA

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku podava podle
ust. § 176 odst. 1 trestniho radu obZalobu na obvinéné fyzické a pravnické osoby:

1. P.B,
nar. Xxx ve xxx, trv. bytem xxx, urednik Magistratu mésta Frydek-Mistek,
2. T.M,
nar. Xxx v xxx, trv. bytem xxx, technicky reditel ABM Morava s.r.o.,
3. Ing. D.H.,

nar. Xxx ve xxx, bytem xxx, naméstek primatora meésta Frydek-Mistek,

4.  JUDr. M.P.,

nar. Xxx v xxx, trv. bytem xxx, advokat,

5. Ing.T.F.,
nar. Xxx v xxx, trv. bytem xxx, jednatel ABM Morava s.r.o.,
6. Ing.R.H.,

nar. xxx v xxx, trv. bytem xxx, urednik Magistratu mésta Frydek-Mistek,

7. Ing.M.S.,
nar. Xxx v xxx, trv. bytem xxx, reditel Méstské policie Frydek-Mistek,
8. P.Z,

nar. Xxx v xxx, trv. bytem xxx, jednatel Web & Media, a.s.,



9, J.S.,

nar. Xxx ve xxx, trv. bytem xxx, zaméstnanec spol. Controlex CZ, s.r.o.,

10. P.K,,

nar. Xxx ve xxx, trv. bytem xxx, zaméstnanec OMEGA - udrZba a sluzby, s.r.o.,

11. J.B.,

nar. Xxx ve xxx, trv. bytem xxx, jednatel spole¢nosti Rebol, s.r.o.,

12. Z.V.,

nar. Xxx v xxx, trv. bytem xxx, ridi¢ Magistratu mésta Frydek-Mistek,

13. Mgr.M.P.,Dis,
nar. xxx ve xxx, trv. bytem xxx, primator mésta Frydek-Mistek, adresa pro dorucovani
XXX,
14. Mgr.M.N.,

nar. Xxx ve xxx, trv. bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx, urednik Ministerstva prace a
socialnich véci,

15. Ing.M.H.,
nar. Xxx v xxx, trv. bytem xxx, urednik Magistratu mésta Frydek-Mistek,
16. Ing.P.Z.,

nar. Xxx v xxx, trv. bytem xxx, irednik Méstského uradu v Ttinci, adresa pro dorucovani
XXX,

17. Ing.T.H.,

nar. Xxx ve xxx, trv. bytem xxx, technik Ceské posty s.p.,

18. Ing.P.O0O.,

nar. Xxx ve xxx, trv. bytem xxx, urednik Magistratu mésta Frydek-Mistek,



19. ABM MORAVA s.r.o,

IC: 25067753, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Velka 2984/23,

obv. P.B.. T.M.. Ing. D.H., JUDr. M.P.. Ing. T.F. a ABM MORAVA s.r.o. spole¢né

nejméné v obdobi od 6.3.2012 do 26.3.2012 ve Frydku-Mistku a jinde, Ing. D.H.
v postaveni ndméstka primatora Statutarniho mésta Frydek-Mistek, jemuZz byly svéreny
kompetence na useku informacnich technologii a zaroven jako ¢len hodnotici komise,
P.B. v postaveni vedouctho odboru informatiky Magistratu mésta Frydku-Mistku a
zaroven jako ¢len hodnotici komise, odpovédni za vefejného zadavatele mésto Frydek-
Mistek za plnéni Ukoli v souvislosti s pripravou a realizaci zadavaciho rizeni a zadavaci
dokumentace spojenych s podlimitni verejnou zakdzkou zadanou formou vefejné
soutéZe v podobé otevieného rizeni dle § 27 zakona o verejnych zakazkach ¢. VZ 1-17-
2012 nazvané ,Rekonstrukce servrovny a datového centra MMFM", v uamyslu
neopravnéné zvyhodnit obchodni spole¢nost ABM MORAVA, s.r.o., IC: 25067753, se
sidlem Kriva 1849/25, Ostrava, vykonavali svou pravomoc v rozporu s § 27 ve spojeni s
§ 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakadzkach, a dale § 74 odst. 7 zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni ucinném do 31. 3. 2012, v rozporu s § 35
odst. 3 pism. b) a § 109 odst. 3, pism. a) bodu 1. zdkona o obcich, v rozporu se Smérnici
statutarniho meésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek, Ing. D. H.
dale v rozporu s § 83 odst. 1 zakona o obcich, a P. B. také v rozporu s § 16 odst. 1 pism.
b), c), f), g), h), odst. 2 pism. a), b), c) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich
samospravnych celkl a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, a

spolecné sT. M., jednajicim jako technicky reditel za obchodni spole¢nost ABM
MORAVA, s.r.o., jednatelem obchodni spoletnosti ABM MORAVA, s.r.o. Ing. T. F. a
advokatem mésta Frydek-Mistek JUDr. M. P., vSichni jako ¢lenové organizované skupiny
tak,

Ze po predchozi vzajemné dohodé s T. M., nejprve Ing. D. H. predloZil ke schvaleni na 35.
schlizi Rady mésta Frydku-Mistku konané dne 6. 3. 2012, jmenovani komise pro
otevirani obalek, posouzeni kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném
Fizeni pri zadavani podlimitni verejné zakazky ¢. VZ 1-17-2012 nazvané ,Rekonstrukce
servrovny a datového centra MMFM" s tim, Ze jako ¢leny této hodnotici komise navrhl a
nechal jmenovat radou mésta mezi jinymi i P. B. a sdm sebe, a to prestoZe Ing. D. H. a T.
M. spolu byli v pratelském vztahu a oba kandidovali v komunalnich volbach v roce 2010
do Zastupitelstva mésta Frydek-Mistek za politicky subjekt Véci Verejné a oba byli ve
vyjednavacim tymu za Véci Verejné k jednani o budouci koalici, jehoZ vysledkem bylo



zvoleni Ing. D. H. do funkce nameéstka primatora mésta Frydek-Mistek se svérenymi
kompetenci na tseku informacnich technologii,

nejméné od 7.3.2012, tedy pred zahdjenim zadavaciho tizeni, P. B., Ing. D. H. a JUDr. M. P.
s T. M., ktery takové provedeni a ovlivnéni zadavaciho tizeni organizoval, ridil a mezi
vSemi koordinoval, spolupracovali pri vytvareni zadavaci dokumentace tak, aby
Klientelistickym zplisobem vrozporu se zdsadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace podminky zadavaciho rizeni a zejména hodnotici kritéria vyhovovala co
nejvice spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o. podle pozadavkil a prani T. M. a pokud mozno
co nejvice diskriminacné omezila vSechny ostatni soutéZzitele o verejnou zakazku, kdy
JUDr. M. P. radil Ing. D. H. a P. B. jak upravit zadavaci dokumentaci a jak zadavaci rizeni
nejlépe zmanipulovat v souladu s pozadavky a predstavou T. M., ktery své pozadavky a
predstavy o Upravé zadavaci dokumentace a zmanipulovani zadavaciho rizeni vymyslel
také spolu sIng. T. F. ktery védél, Ze tyto na miru upravena Kkritéria zadavaci
dokumentace T. M. diky svym politickym a kamaradskym kontaktiim u odpovédnych
urednich osob zadavatele mésta Frydek-Mistek ovliviiuje a sverejnou zakazkou
manipuluje a T. M. pomoci JUDr. M. P., P. B. jakoZto zpracovatele zadavaci dokumentace
a vyhlaSovatele zadavaciho rizeni a jeho nadiizeného naméstka primatora a clena rady
mésta Ing. D. H. takovou upravu zadavaci dokumentace ovliviioval a realizoval, kdy do
zadavaci dokumentace byla takto doplnéna JUDr. M. P. nutnost atestli, certifikatd,
prohlaseni o shodé, certifikati ISO 9001 na montaz kabelovych systému ¢i datovych
vedeni IT, nutnost pojistné smlouvy, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou dodavatelem treti osobé a zejména a predevSim byla upravena
hodnotici kritéria tak, Ze kromé ceny, ktera tvori vahu 60 % hodnoticiho kritéria byla
stanovena zarucni lhita s vdhou 40 % hodnoticiho kritéria, z toho 10 % zarucni lhita
RACK systému a dale jako zcela zasadni a podstatné pro spolecnost ABM MORAVA, s.r.o.
bylo nastaveno kritérium o vaze 30 % pro zarucni lhiitu kabelaze, kterou T. M. predtim
dohodl se spolec¢nosti INTELEK spol. s r.o. jakoZto dodavatele kabelaZe v délce 30 let,

podle takto na miru upravené zadavaci dokumentace dne 26.3.2012 P. B. zahijil
zadavaci tizeni oznamenim ve smyslu § 26 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona o
vefejnych zakazkach s lhiitou pro doruceni nabidek do dne 25.4.2012 v 8.00 hodin
s predpokladanou hodnotou vetejné zakazky 2.997.500 K¢ bez DPH, nasledné T. M.
podle predem dohodnutého planu jako dal$i krok v probihajicim zadavacim rizeni
pripravoval za spol. ABM MORAVA, s.r.o. nabidku do soutéze jeSté dne 16.4.2012, avSak
dne 17.4.2012 brzy rano byl zadrZen Policii CR v souvislosti s ovliviiovanim veiejnych
zakazek mésta Frydek-Mistek a nasledné soudem vzat do vazby, ¢imz kvili zadsahu
Policie CR mu nebylo jiZ umoznéno nabidku podat a v soutéZi zvitézit a zadavatel byl tak
nucen zadavaci rizeni zrusit dne 3.5.2012, nebot nepodal nabidku Zadny soutéZitel,

IL.

1) obv. P.B., obv.T. M. a obv.P.Z.

v obdobi od 9. 2. 2010 do 23. 2. 2010 ve Frydku-Mistku a jinde, P. B. jako vedouci odboru
informacnich technologii Magistratu mésta Frydek-Mistek odpovédny za plnéni ukoli
spojenych s verejnou zakazkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto Frydek-
Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spole¢nost ABM MORAVA, s.r.o., IC:



25067753, se sidlem Kriva 1849/25, Ostrava, vykonaval svou pravomoc v rozporu § 18
odst. 3, ¢ast véty za strednikem ve spojeni s § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, uc¢inného do 11.9.2011, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b), c), ), g), h), odst. 2
pism. a), b), ¢) zadkona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych celki a o
zméné nékterych zakont, v platném znéni, v rozporu s § 35 odst. 3 pism. b) a § 109 odst.
3 pism. a) bod 1. zdkona o obcich a zptisobem odporujicim rovnéz Smérnici Statutarniho
mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek tak, Ze pri zadavani
verejné zakazky malého rozsahu formou verejné soutéze ¢. VZ 1-17-2010 nazvané
,Dodavka vypocetni techniky pro Magistrat mésta Frydku-Mistku - PC sestavy", po
predchozi vzajemné dohodé s T. M., jednajicim za spol. ABM MORAVA, s.r.o., ktery
takovéto zadani verejné zakazky ridil,

dne 9. 2. 2010 P. B. jako vyhlaSovatel verejné soutéZe na veiejnou zakazku zaslal vyzvy
k ucasti ve verejné soutéZi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol. ABM
MORAVA, s.r.o., a dals$im tifem s T. M. dopredu domluvenym soutéZiteliim o tuto verejnou
zakazku, a to spol. AWC Morava, s.r.o., IC: 26810476, spol. Web & Media a.s., IC:
27570819 a D. P. - xxx, IC: xxx, jejichZ formalni Gi¢ast ve vefejné soutéZi T. M. zajistil, aby
podali nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit s vySsi cenou nez
spolecnost ABM MORAVA, s.r.o., a ta v soutéZi zvitézila, kdyZ za spolecnost Web & Media
a.s. poskytl tuto soucinnost P. Z. a za soutézitele D. P. - xxx poskytl tuto souc¢innost D. P.
otiskem razitka a svym vlastnoru¢nim podpisem na T. M. pfipravené pisemnosti urcené
k ucasti ve verejné soutéZi, priCemz trestni stihani D. P. bylo podle § 307 odst. 1 tr. fadu
podminéné zastaveno usnesenim statniho zastupce ¢.j. 3 ZT 48/2012-887 ze dne
9.9.2013, které nabylo pravni moci dne 14.9.2013,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., a Smérnice Statutarniho meésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zdmérem, Ze vSichni Ctyfi osloveni uchazeci podaji své nabidky
tak, aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli, spol. ABM MORAVA,

vV

pricemz dne 23. 2. 2010 z doSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena
z vedouciho odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku P. B. a
nameéstka primatorky statutarniho meésta Frydku-Mistku Mgr. M. P., Dis., na zakladé
takto zmanipulované soutéZe jako vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku
spol. ABM MORAVA, s.r.0., za nabidkovou cenu 380.635 K¢ véetné DPH a dne 1. 3. 2010
Rada mésta Frydek-Mistek na zakladé vysledku takto zmanipulované soutéZe rozhodla o
zadani verejné zakazky spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 380.635 K¢
vCetné DPH, ¢imZ sjednali vyhodu v soutéZi o verejnou zakazku spolecnosti ABM
MORAVA, s.r.o. na ukor jinych soutéziteli a mozZnych dodavateli verejné zakazky,

2) obv.P.B.aobv.T.M.

v obdobi od 15. 11. 2010 do 22. 11. 2010 ve Frydku-Mistku a jinde, P. B., jako vedouci
odboru informacnich technologii Magistratu meésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni
ukolli spojenych s verejnou zakazkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto
Frydek-Mistek v amyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spolecnost ABM MORAVA,
s.r.0., IC: 25067753, se sidlem Kiiva 1849/25, Ostrava, vykonaval svou pravomoc v




rozporu § 18 odst. 3, ¢ast véty za stfednikem ve spojeni s § 6 zakona €. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, icinného do 11.9.2011, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b), c), ), g),
h), odst. 2 pism. a), b), c¢) zakona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich tzemnich samospravnych
celkli a 0 zméné nékterych zakon, v platném znéni, v rozporu s § 35 odst. 3 pism. b) a §
109 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o obcich a zplisobem odporujicim rovnéz Smérnici
Statutarniho mésta Frydek-Mistek €. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek tak, Ze pri
zadavani verejné zakazky malého rozsahu formou vetejné soutéze ¢. VZ 3-17-2010
nazvané ,Dodavka vypocetni techniky pro Magistrat mésta Frydku-Mistku - notebooky
ZM", po predchozi vzajemné dohodé s T. M., jednajicim za spol. ABM MORAVA, s.r.o.,
ktery takovéto zadani verejné zakazky ridil,

dne 15. 11. 2010 P. B. jako vyhlasovatel verejné soutéze na verejnou zakazku zaslal
vyzvy K Ucasti ve verejné soutéZi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
ABM MORAVA, s.r.o., a dalsim dvéma s T. M. dopredu domluvenym soutéZzitellim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. AWC Morava, s.r.o., IC: 26810476 a spol. INGDATA s.r.o., IC:
28562933, jejichz formalni ucast ve verejné soutézi T. M. zajistil, aby podali
nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit svySSi cenou neZz
spolecnost ABM MORAVA, s.r.o0., a ta v soutézi zvitézila,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace podle § 6 zdkona C.
137/2006 Sb., a Smérnice Statutarntho meésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zamérem, Ze vSichni tfi osloveni uchazeci podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli, spol. ABM MORAVA, s.r.o.,

vV

pricemZ dne 22. 11. 2010 z doSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z
vedouciho odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku P. B. a
nameéstka primatorky statutdrniho mésta Frydku-Mistku Mgr. M. P., Dis, na zakladé takto
zmanipulované soutéZe jako vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku spol.
ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 1.199.210 K¢ vcéetné DPH, a dne 22. 11. 2010
Rada mésta Frydek-Mistek na zakladé vysledku takto zmanipulované soutéZe rozhodla o
zadani verejné zakazky spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 1.199.210
K¢ véetné DPH, ¢imz P. B. a T. M. sjednali vyhodu vsoutéZi o verejnou zakazku
spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., na ukor jinych soutéziteli a moznych dodavatelt
verejné zakazky,

3) obv.P.B.aobv.T.M.

v obdobi od 10. 12. 2010 do 20. 12. 2010, ve Frydku-Mistku a jinde, P. B., jako vedouci
odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni
ukolli spojenych s vefejnou zakazkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto
Frydek-Mistek v umyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spolecnost ABM MORAVA,
s.r.0., IC: 25067753, se sidlem Kiiva 1849/25, Ostrava, vykonaval svou pravomoc v
rozporu § 18 odst. 3, ¢ast véty za stfednikem ve spojeni s § 6 zakona €. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, Gic¢inného do 11.9.2011, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b), c), f), g),
h), odst. 2 pism. a), b), c¢) zakona ¢. 312/2002 Sb., o rednicich tzemnich samospravnych
celkli a 0 zméné nékterych zdkont, v platném znéni, v rozporu s § 35 odst. 3 pism.b) a §
109 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o obcich a zplisobem odporujicim rovnéz Smérnici



Statutarniho mésta Frydek-Mistek €. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek tak, Ze pri
zadavani verejné zakazky malého rozsahu formou verejné soutéze ¢. VZ 9-17-2010
nazvané ,Dodavka vypocetni techniky pro Magistrat mésta Frydku-Mistku", po
predchozi vzajemné dohodé s T. M., jednajicim za spol. ABM MORAVA, s.r.o., ktery
takovéto zadani verejné zakazky ridil,

dne 10. 12. 2010 P. B. jako vyhlasovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutéZi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
ABM MORAVA, s.r.0., a dalsim dvéma s T. M. dopiredu domluvenym soutézitelim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. AWC Morava, s.r.o., IC: 26810476 a spol. INGDATA s. 1. 0., IC:
28562933, jejichz formalni ucast ve verejné soutézi T. M. zajistil, aby podali
nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit svySSi cenou nez
spolecnost ABM MORAVA, s.r.o0., a ta v soutézi zvitézila,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb., a Smérnice Statutarniho meésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zamérem, Ze vSichni tfi osloveni uchazeci podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli, spol. ABM MORAVA, s.r.o.,

vV

pricemZz dne 20. 12. 2010 z doSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z
vedouciho odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku P. B. a
nameéstka primatora statutarniho meésta Frydku-Mistku Ing. D. H. na zakladé takto
zmanipulované soutéze jako vitéze soutéZe o vysSe uvedenou veiejnou zakazku spol.
ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 357.723 K¢ vcéetné DPH, ¢imz P. B. a T. M.
sjednali vyhodu v soutézi o verejnou zakazku spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., na ukor
jinych soutéZitelli a moZnych dodavatelti verejné zakazky,

1) obv. P.B.a obv. T. M.

v obdobi od 10. 12. 2010 do 20. 12. 2010 ve Frydku-Mistku a jinde, P. B. jako vedouci
odboru informacnich technologii Magistratu meésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni
ukoll spojenych s verejnou zakazkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto
Frydek-Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spolecnost ABM MORAVA,
s.r.o., IC: 25067753, se sidlem K¥iva 1849/25, Ostrava, vykonaval svou pravomoc v
rozporu § 18 odst. 3, ¢ast véty za stifednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, icinného do 11.9.2011, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b), c), ), g),
h), odst. 2 pism. a), b), c¢) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych
celkli a 0 zméné nékterych zakon, v platném znéni, v rozporu s § 35 odst. 3 pism. b) a §
109 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o obcich a zplisobem odporujicim rovnéz Smérnici
Statutarniho mésta Frydek-Mistek €. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek tak, Ze pri
zadavani verejné zakdzky malého rozsahu formou verejné soutéze ¢. VZ 10-17-2010
nazvané ,Dodavka software pro Magistrat mésta Frydku-Mistku", po predchozi
vzajemné dohodé s T. M., jednajicim za spol. ABM MORAVA, s.r.o., ktery takovéto zadani
zakazky ridil,



dne 10. 12. 2010 P. B. jako vyhlasovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutéZi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
ABM MORAVA, s.r.o., a dalsim dvéma s T. M. dopiedu domluvenym soutézitellim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. AWC Morava, s.r.o. IC: 26810476 a spol. INGDATA s. r. 0., IC:
28562933, jejichz formalni ucast ve verejné soutézi T. M. zajistil, aby podali
nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit svysSSi cenou nez
spolecnost ABM MORAVA, s.r.o0., a ta v soutézi zvitézila,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb., a Smérnice Statutarniho meésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zamérem, Ze vSichni tfi osloveni uchazeci podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli spol. ABM MORAVA, s.r.o.,

vV

pricemz dne 20. 12. 2010 z doSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z
vedouciho odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku P. B. a
nameéstka primatora statutarniho meésta Frydku-Mistku Ing. D. H. na zakladé takto
zmanipulované soutéze jako vitéze soutéZe o vysSe uvedenou veiejnou zakazku spol.
ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 121.229 K¢ vcetné DPH, ¢imz P. B. a T. M.
sjednali vyhodu v soutézi o verejnou zakazku spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., na ukor
jinych soutéZitelli a moZnych dodavatelti verejné zakazky,

5) obv. P.B.a obv. T. M.

v obdobi od 10. 12. 2010 do 20. 12. 2010 ve Frydku-Mistku a jinde, P. B. jako vedouci
odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni
ukoll spojenych s verejnou zakazkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto
Frydek-Mistek v umyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spolecnost ABM MORAVA,
s.r.o., 1C: 25067753, se sidlem K¥iva 1849/25, Ostrava, vykonaval svou pravomoc v
rozporu § 18 odst. 3, ¢ast véty za stiednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, icinného do 11.9.2011, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b), c), ), g),
h), odst. 2 pism. a), b), c¢) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych
celkli a 0 zméné nékterych zakon, v platném znéni, v rozporu s § 35 odst. 3 pism. b) a §
109 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o obcich a zplisobem odporujicim rovnéz Smérnici
Statutarniho mésta Frydek-Mistek €. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek tak, Ze pri
zadavani verejné zakdzky malého rozsahu formou verejné soutéze ¢. VZ 11-17-2010
nazvané ,Dodavka spotifebniho materidlu pro vypocetni techniku", po ptredchozi
vzajemné dohodé s T. M., jednajicim za spol. ABM MORAVA, s.r.o., ktery takovéto zadani
verejné zakazky ridil,

dne 10. 12. 2010 P. B. jako vyhlasovatel verejné soutéze na verejnou zakazku zaslal
vyzvy k ucasti ve verejné soutéZi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
ABM MORAVA, s.r.o., a dals$im dvéma s T. M. dopfedu domluvenym soutéZzitellim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. AWC Morava, s.r.o., IC: 26810476 a spol. INGDATA s. 1. 0., IC:
28562933, jejichz formalni ucast ve verejné soutézi T. M. zajistil, aby podali



nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit svySSi cenou neZz
spolecnost ABM MORAVA, s.r.o0. a ta v soutézi zvitézila,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace podle § 6 zdkona C.
137/2006 Sb., a Smérnice Statutarniho meésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zamérem, Ze vSichni tfi osloveni uchazeci podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli spol. ABM MORAVA, s.r.o.,

vV

pricemZz dne 20. 12. 2010 z doSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z
vedouciho odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku P. B. a
nameéstka primatora statutarniho meésta Frydku-Mistku Ing. D. H. na zakladé takto
zmanipulované soutéZe jako vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku spol.
ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 132.936 K¢ vc¢etné DPH, ¢imz P. B. a T. M.
sjednali vyhodu v soutézi o verejnou zakazku spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., na ukor
jinych soutézitelli a moznych dodavatelti verejné zakazky,

6) obv.P.B.aobv.T.M.

v obdobi od 2. 2.2011 do 16. 2. 2011 ve Frydku-Mistku a jinde, P. B. jako vedouci odboru
informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni tkoli
spojenych s verejnou zakazkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto Frydek-
Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spole¢nost ABM MORAVA, s.r.o., IC:
25067753, se sidlem Kiiva 1849/25, Ostrava, i spoletnost AWC Morava, s.r.o., IC:
26810476, se sidlem Celakovského 2055 /64, Ostrava-Marianské hory, vykonaval svou
pravomoc v rozporu § 18 odst. 3, ¢ast véty za strednikem ve spojeni s § 6 zakona C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, uc¢inného do 11.9.2011, vrozporu s § 16 odst. 1
pism. b), c), f), g), h), odst. 2 pism. a), b), c) zakona ¢. 312/2002 Sbh., o urednicich
uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakond, v platném znéni,
vrozporu s § 35 odst. 3 pism. b) a § 109 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o obcich a
zplisobem odporujicim rovnéz Smérnici Statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o
zadavani verejnych zakazek tak, Ze pii zadavani verejné zakdzky malého rozsahu
formou verejné soutéze ¢. VZ 2-17-2011 nazvané ,Nakup didaktické techniky pro
projekt "Vzdélavani v eGon Centru ORP Frydek-Mistek", po piredchozi vzajemné dohodé
s I. M., jednajicim za spol. ABM MORAVA, s.r.o., ktery takovéto zadani verejné zakazky
ridil,

dne 2. 2. 2011 P. B. jako vyhlaSovatel verejné soutéze na verejnou zakazku zaslal vyzvy
k Gcasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol. AWC
Morava, s.r.o., a dalsim dvéma sT. M. dopifedu domluvenym soutézitelim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. ABM MORAVA, sr.o, IC: 25067753
a spol. INGDATA s. 1. o., IC: 28562933, jejichZ formalni Gicast ve vefejné soutézi T. M.
zajistil, aby podali nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit s vyssi
cenou neZ spolecnost AWC Morava, s.r.o., a ta vsoutézi zvitézila, pricemz mél T. M.
dohodnuto s jednatelem spole¢nosti AWC Morava, s.r.o. M. S., jehoZ trestni stthani bylo
podle § 307 odst. 1 tr. fadu podminéné zastaveno usnesenim statniho zastupce ¢.j. 3 ZT
48/2012-874 ze dne 2.9.2013, které nabylo pravni moci dne 7.9.2013, Ze T. M.



vypracuje nabidku do verejné soutéZe na verejnou zakazku i za spol. AWC Morava, s.r.o.,
kterou nasledné za tuto spolecnost poda a Ze v pripadé uspésSného vysoutéZeni verejné
zakazky ze strany spol. AWC Morava, s.r.o. bude poZadované technologie dodavat pravé
spol. ABM MORAVA, s.r.o., k ¢emuZ poskytne M. S nutnou soucinnost,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb., a Smérnice Statutarntho meésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zamérem, Ze vSichni tfi osloveni uchazeci podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli, v tomto piipadé spol.

vy

kdyZz dne 16. 2. 2011 z doSlych nabidek vybral v postaveni hodnotici komise vedouci
odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku P. B. jako vitéze vyse
uvedené verejné soutéZe uchazece spol. AWC Morava, s.r.o0., za nabidkovou cenu 336.744
K¢ véetné DPH a dne 25.2.2011 smlouvu za mésto Frydek-Mistek uzavrel,

¢imZ P. B. a T. M. sjednali vyhodu v soutéZi o verejnou zakazku formalné spolecnosti
AWC Morava, s.r.o., ve skutec¢nosti pak spole¢nosti ABM MORAVA, s.r.o., na dkor jinych
soutéZzitelli a moznych dodavatelli vefejné zakazky s tim, Ze po uzavieni kupni smlouvy
mezi spol. AWC Morava, s.r.0. a méstem Frydek-Mistek ze dne 25. 2. 2011, o dodavce
véci, slouzici k realizaci projektu "Vzdélavani v eGon Centru ORP Frydek-Mistek",
pozZadované véci spolecnost AWC Morava, s.r.o. nedodala, po doruceni faktury od spol.
ABM MORAVA, s.r.o. pouze ucetné zavedla predmétné véci na sklad a do prisluSnych
Ucetnich systémi s tim, Ze samotnou dodavku véci tykajicich se predmétné verejné
zakazky realizovala v souladu s ptredchozi dohodou pravé spol. ABM MORAVA, s.r.o.,
ktera dodavku prefakturovala spole¢nosti AWC Morava, s.r.o. za kupni cenu ve vysi
330.615 K¢ vcetné DPH, v diisledku ¢ehoZ se touto transakci spole¢nost AWC Morava,
s.r.o. obohatila o ¢astku 6.129 K¢,

7) obv.P.B.aobv.T.M.

v obdobi od 26. 10. 2011 do 9. 11. 2011 ve Frydku-Mistku a jinde P. B. jako vedouci
odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni
ukoll spojenych s verejnou zakidzkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto
Frydek-Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spolecnost ABM MORAVA,
s.r.o., 1C: 25067753, se sidlem Kriva 1849/25, Ostrava, vykonaval svou pravomoc
v rozporu s § 18 odst. 5, ¢ast véty za stiednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b),
c), f), g), h), odst. 2 pism. a), b), c) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich
samospravnych celkli a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, v rozporu s § 35
odst. 3 pism. b) a § 109 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o obcich a zpiisobem odporujicim
rovnéZz Smérnici Statutdrniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych
zakazek tak, Ze pri zadavani verejné zakazky malého rozsahu formou verejné soutéze .
VZ 8-17-2011 nazvané ,Nakup vypocetni techniky pro MMFM", po predchozi vzajemné
dohodé s T. M., jednajicim za spol. ABM MORAVA, s.r.o., ktery takovéto zadani verejné
zakazky ridil,
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dne 26. 10. 2011 P. B. jako vyhlasSovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy Kk Ucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
ABM MORAVA, s.r.o., a dals$im dvéma s T. M. dopfedu domluvenym soutézitellim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. AWC Morava, s.r.o., IC: 26810476 a spol. INGDATA s. 1. 0., IC:
28562933, jejichz formalni ucast ve vybérovém frizeni T. M. zajistil, aby podali
nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit svysSSi cenou neZz
spolecnost ABM MORAVA, s.r.o0. a ta v soutézi zvitézila,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace podle § 6 zdkona C.
137/2006 Sb., a Smérnice Statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zamérem, Ze vSichni tfi osloveni uchazeci podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli, spol. ABM MORAVA, s.r.o.,

vV

pricemZ dne 9. 11. 2011 z doSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z
vedouciho odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku P. B. a
nameéstka primdatora statutarniho meésta Frydku-Mistku Ing. D. H. na zakladé takto
zmanipulované soutéZe jako vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku spol.
ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 773.784 K¢ véetné DPH, dne 15. 11. 2011 Rada
mésta Frydek-Mistek na zakladé vysledku takto zmanipulované soutéZe rozhodla o
zadani verejné zakazky spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 773.784 K¢
vCetné DPH, ¢imZ P. B. a T. M. sjednali vyhodu v soutézi o verejnou zakazku spolecnosti
ABM MORAVA, s.r.o., na ukor jinych soutézitel a moznych dodavatelii verejné zakazky,

a v této souvislosti nasledné dne 21. 12. 2011, ve Frydku-Mistku, P. B., jako vedouci
odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni
ukoll spojenych s verejnou zakidzkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto
Frydek-Mistek, zadal vefejnou zakazku malého rozsahu ¢. VZ 13-17-2011 nazvanou
»,Nakup vypocetni techniky pro MMFM - 12 ks PC sestav" podle ¢l. 5.3.1.6 Smérnice
Statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek bez dalsi
verejné soutézZe spole¢nosti ABM MORAVA, s.r.o0., za nabidkovou cenu 299.376 K¢ véetné
DPH, pricemZ vybér dodavatele odtvodnil podle pifedchozi verejné zakazky ¢. VZ 8-17-
2011 nazvané ,Nakup vypocetni techniky pro MMFM", ktera vsSak nebyla zadana
v souladu se zakonem, jak je popsano vyse,

8) obv.P.B.aobv.T.M.

v obdobi od 26. 10. 2011 do 14. 11. 2011, ve Frydku-Mistku a jinde, P. B. jako vedouci
odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni
ukolli spojenych s verejnou zakidzkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto
Frydek-Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spolecnost ABM MORAVA,
s.r.o., IC: 25067753, se sidlem K¥iva 1849/25, Ostrava, vykonaval svou pravomoc
v rozporu s § 18 odst. 5, ¢ast véty za stiednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b),
c), f), g), h), odst. 2 pism. a), b), c) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich
samospravnych celkli a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, v rozporu s § 35
odst. 3 pism. b) a § 109 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o obcich a zplisobem odporujicim
rovnéz Smérnici Statutdrniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych
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zakazek tak, Ze pri zadavani verejné zakazky malého rozsahu formou verejné soutéze C.
VZ 9-17-2011 nazvané ,Server pro DMS (Document Management System)", po
predchozi vzajemné dohodé s I. M., jednajicim za spol. ABM MORAVA, s.r.o., ktery
takovéto zadani verejné zakazky ridil,

dne 26. 10. 2011 P. B. jako vyhlaSovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy K Ucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
ABM MORAVA, s.r.o., a dals$im dvéma s T. M. dopfedu domluvenym soutézitellim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. AWC Morava, s.r.o., IC: 26810476 a spol. INGDATA s. 1. 0., IC:
28562933, jejichz formalni ucast ve vybérovém frizeni T. M. zajistil, aby podali
nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit svysSSi cenou neZz
spolecnost ABM MORAVA, s.r.o0., a ta v soutézi zvitézila,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace podle § 6 zdkona C.
137/2006 Sb., a Smérnice Statutarntho meésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zamérem, Ze vSichni tfi osloveni uchazeci podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli, spol. ABM MORAVA, s.r.o.,

vV

pricemZ dne 14. 11. 2011 z doSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z
vedouciho odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku P. B. a
nameéstka primdatora statutarniho meésta Frydku-Mistku Ing. D. H. na zakladé takto
zmanipulované soutéZe jako vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku spol.
ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 358.668 K¢ vcéetné DPH, ¢imZ P. B. a T. M.
sjednali vyhodu v soutézi o verejnou zakazku spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., na ukor
jinych soutézitel a moznych dodavatelii verejné zakazky,

9) obv.P.B.aobv.T.M.

v obdobi od 26. 10. 2011 do 9. 11. 2011, ve Frydku-Mistku a jinde P. B. jako vedouci
odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni
ukolli spojenych s verejnou zakadzkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto
Frydek-Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spolecnost ABM MORAVA,
s.r.o., IC: 25067753, se sidlem Kriva 1849/25, Ostrava, vykonaval svou pravomoc
v rozporu s § 18 odst. 5, ¢ast véty za stiednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b),
c), f), g), h), odst. 2 pism. a), b), c) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich
samospravnych celkli a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, v rozporu s § 35
odst. 3 pism. b) a § 109 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o obcich a zpiisobem odporujicim
rovnéZz Smérnici Statutdrniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych
zakazek tak, Ze pri zadavani verejné zakazky malého rozsahu formou verejné soutéze €.
VZ 11-17-2011 nazvané ,Rekonstrukce a optimalizace sitové infrastruktury I. a II.
etapa", po predchozi vzajemné dohodé s T. M., jednajicim za spol. ABM MORAVA, s.r.o.,
ktery takovéto zadavani verejné zakazky ridil,

dne 26. 10. 2011 P. B. jako vyhlaSovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal

vyzvy K Ucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
ABM MORAVA, s.r.o0., a dal$im ¢tyfem dopiedu domluvenym uchazec¢iim o tuto vefejnou
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zakazku, a to spol. INGDATA s. r. o., IC: 28562933, spol. SW SLEZAN spol. s r.o., IC:
16628594, spol. C2Net s.r.o., IC: 28584996 a spol. Vidaron a.s,, IC: 28633652, jejichz
formalni dcast ve vybérovém ftizeni T. M. zajistil, aby podali nekonkurenceschopné
nabidky bez zaméru skutecné soutézit s vyssi cenou nez spolecnost ABM MORAVA, s.r.o.
a ta v soutézi zvitézila, kdyz za spolecnost SW SLEZAN spol. s r.o. tuto soucinnost poskytl
J. P., jehoZz trestni stihani bylo podle § 307 odst. 1 tr. fadu podminéné zastaveno
usnesenim statniho zastupce C.j. 3 ZT 48/2012-890 ze dne 9.9.2013, které nabylo pravni
moci dne 14.9.2013,

¢imZ predstirali splnéni povinnosti zadavatele dodrZovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., a Smérnice
Statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani vetejnych zakazek, se
zamérem, Ze vSech pét oslovenych soutézitelii poda své nabidky tak, aby zakazka byla
pridélena predem dohodnutému dodavateli, spol. ABM MORAVA, s.r.o., jejiz nabidka
pricemZ dne 9. 11. 2011 z doSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z
vedouciho odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku P. B. a
nameéstka primdatora statutarniho meésta Frydku-Mistku Ing. D. H. na zakladé takto
zmanipulované soutéZe jako vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku spol.
ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 1.314.120 K¢ vcéetné DPH, a dne 22. 11. 2010
Rada mésta Frydek-Mistek na zakladé vysledku takto zmanipulované soutéZe rozhodla o
zadani verejné zakazky spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., za nabidkovou cenu 1.314.120
K¢ vcetné DPH, ¢imz P. B. a T. M. sjednali vyhodu vsoutézi o verejnou zakazku
spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., na ukor jinych soutézitelli a moznych dodavatelt
verejné zakazky,

10) obv.P.B.aobv.T. M. a obv. ABM MORAVA, s.r.o.

v obdobi od 7. 3. 2012 do 20. 3. 2012 ve Frydku-Mistku a jinde P. B. jako vedouci odboru
informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni ukoli
spojenych s verejnou zakazkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto Frydek-
Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spole¢nost ABM MORAVA, s.r.o., IC:
25067753, se sidlem Krivad 1849/25, Ostrava, prostirednictvim obchodni spolecnosti
AWC Morava s.r.o., IC 26810476, se sidlem Ostrava - Marianské Hory, ul. Celakovského
2055/64, vykonaval svou pravomoc v rozporu s § 18 odst. 5, ¢ast véty za stirednikem ve
spojeni s § 6 zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b), c), f), g), h), odst. 2 pism. a), b), c) zadkona ¢.
312/2002 Sb., o urednicich tzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych
zakon, v platném znéni, v rozporu s § 35 odst. 3 pism. b) a § 109 odst. 3 pism. a) bod 1.
zakona o obcich a zplisobem odporujicim rovnéz Smérnici Statutarniho meésta Frydek-
Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek tak, Ze pti zadavani verejné zakazky
malého rozsahu formou verejné soutéze ¢. VZ 2-17-2012 nazvané ,Nakup vypocetni
techniky pro MMFM*, spocivajici v dodani celkového poctu 30 ks PC sestav, po predchozi
vzajemné dohodé sT. M. jednajicim za spol. ABM MORAVA, s.r.o., ktery takovéto
zadavani verejné zakazky ridil,

dne 7.3.2012 P. B. jako vyhlaSovatel verejné soutéze na verejnou zakazku zaslal vyzvy
k Ucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spolecnosti
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AWC Morava, s.r.o. a dalsSim dvéma s T. M. dopfedu domluvenym soutéziteliim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. ABM MORAVA s.r.o. a spol. INGDATA spol. sr.0., jejichZ
formalni dcast ve vybérovém ftizeni T. M. zajistil, aby podali nekonkurenceschopné
nabidky bez zaméru skutecné soutézit s vyssi cenou nez spole¢nost AWC MORAVA, s.r.o.
a ta v soutézi zvitézila, pricemZ mél T. M. zaroven dohodnuto s jednatelem spolecnosti
AWC Morava, s.r.o. M. 8., jehoZ trestn{ stthani bylo podle § 307 odst. 1 tr. fAdu podminé&né
zastaveno usnesenim statniho zastupce ¢.j. 3 ZT 48/2012-874 ze dne 2.9.2013, které
nabylo pravni moci dne 7.9.2013, Ze T. M. vypracuje nabidku do verejné soutéZe na
verejnou zakazku i za spol. AWC Morava, s.r.o., kterou nasledné za tuto spole¢nost poda
a Ze v pripadé uspésného vysoutézeni verejné zakazky ze strany spol. AWC Morava, s.r.o.
bude pozadované technologie dodavat pravé spol. ABM MORAVA, s.r.o., kcéemuZ
poskytne M. S. nutnou souéinnost, kdyz trestni stihani spole¢nosti AWC Morava, s.r.o.
bylo podle § 307 odst. 1 tr. fAdu podminéné zastaveno usnesenim statniho zastupce ¢.j. 3
ZT 48/2012-958 ze dne 31.12.2013, které nabylo pravni moci dne 20.1.2014,

¢imZ predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb. a Smérnice statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zamérem, Ze vSichni tfi osloveni uchazeci podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli, spol. AWC MORAVA, s.r.o.,

vV

pricemz dne 14. 3. 2012 bylo T. M. zajisténo doruceni vSech tii takto dohodnutych
nabidek soutézitelii na podatelnu Magistratu Mésta Frydku-Mistku, v diisledku ¢ehoz
dne 14. 3. 2012 z doslych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z vedouciho odboru
informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku P. B. a naméstka primatora
statutarniho mésta Frydku-Mistku Ing. D. H. jako vitéze vySe uvedené verejné zakazky
podle vysledki takto zmanipulované verejné soutéze uchazece spol. AWC Morava, s.r.o.,
za nabidkovou cenu 824.640 K¢ vcetné DPH a dne 20. 3. 2012 Rada mésta Frydek-
Mistek rozhodla o zadani vysSe uvedené verejné zakazky podle vysledkli takto
zmanipulované verejné soutéze spolec¢nosti AWC Morava, s.r.o. za nabidkovou cenu
824.640 K¢ véetné DPH,

¢imz P. B. a T. M. sjednali vyhodu v soutéZi spoletnosti ABM Morava, s.r.o.
prostiednictvim spolecnosti AWC Morava, s.r.o. na ukor jinych soutéZziteli a mozZnych
dodavatellii verejné zakazky s tim, Ze po uzavieni kupni smlouvy mezi spol. AWC
Morava, s.r.o. a méstem Frydek-Mistek ze dne 26. 3. 2012, o dodavce véci slouzici k
realizaci projektu "Nakup vypocetni techniky pro MMFM" poZadované véci spolecnost
AWC Morava, s.r.o. fakticky nedodala, po doruceni faktury od spol. ABM Morava s.r.o.
pouze Ucetné zavedla predmétné véci na sklad a do prislusnych ucetnich systémi s tim,
Zze samotnou dodavku véci tykajicich se predmétné vetejné zakazky realizovala
vsouladu s predchozi dohodou pravé spol. ABM MORAVA, s.r.0., kterd dodavku
prefakturovala spolec¢nosti AWC Morava, s.r.o. za kupni cenu ve vysi 812.414 K¢ véetné
DPH, v disledku c¢ehoZ se touto transakci spole¢nost AWC Morava, s.r.o. obohatila o
castku 12.226 K¢,

I11.
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1) obv. Ing. M. S.

v obdobi od 27.06.2011 do 16.08.2011 ve Frydku-Mistku a jinde Ing. M. S. jako reditel
Méstské policie Frydek-Mistek povéreny rizenim méstské policie podle 3 odst. 2 zakona
o obecni policii v postaveni Ufedni osoby plisobici u orgdnu mésta Frydku-Mistku
odpovédny za plnéni ukolli spojenych s vefejnou zakidzkou malého rozsahu za vetejného
zadavatele mésto Frydek-Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spolecnost
Euro SVAN s.r.o., IC: 278 58979, se sidlem Mistecka 875, Paskov, vykonaval svou
pravomoc vrozporu s § 18 odst. 3, ¢ast véty za stiednikem ve spojeni s § 6 zakona C.
137/2006, Sb., o verejnych zakazkach, t€inného do 11.9.2011, v rozporu s § 301 pism.
c), d), § 302 pism. f), g) a § 303 odst. 1 pism. f), odst. 2 pism. a) a d) zakoniku prace a
vrozporu se Smérnici statutdrniho meésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, tak, Ze pri zadavani verejné zakazky malého rozsahu formou verejné
soutéZe nazvané ,Dodani a montaZ - pult centralizované ochrany Méstské policie
Frydek-Mistek” spocivajici v dodani a montazi pultu centralizované ochrany a pronajmu
software do padesati objektli, po predchozi vzijemné dohodé s K. H. jednajicim za spol.
Euro SVAN s.r.o., ktery takovéto zadavani veiejné zakazky ridil, ohledné jehoz trestniho
stihani byla uzaviena se statnim zastupcem dne 7.10.2013 dohoda o viné a trestu podle
§ 175a tr. radu,

dne 27.6.2011 Ing. M. S. jako vyhlaSovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky
spole¢nosti Euro SVAN s.r.o0., a dalSim dvéma s K. H. dopredu domluvenym soutézitelim
o tuto verejnou zakazku, a to spol. ZG - 1Z0OS spol. s.r.o. a spol. BM - UNIVERSAL
TELEKOMUNIKACE s.r.o., jejichz formalni ucast ve vybérovém tizeni K. H. zajistil, aby
podali nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit s vySsi cenou nez
spolecnost Euro SVAN s.r.o. a tato v soutéZi vyhrala, kdyz za spole¢nost ZG - 1Z0S spol.
s.r.o. poskytl tuto soucinnost Ing. Z. G., jehoz trestni stihani bylo podle § 307 odst. 1 tr.
fadu podminéné zastaveno usnesenim statniho zastupce ¢.j. 3 ZT 48/2012-858 ze dne
28.8.2013, které nabylo pravni moci dne 3.9.2013 a za spol. BM - UNIVERSAL
TELEKOMUNIKACE s.r.o. poskytl tuto soucinnost Ing. M. U., jehoZ trestni stihani bylo
podle § 307 odst. 1 tr. fadu podminéné zastaveno usnesenim statniho zastupce ¢.j. 3 ZT
48/2012-923 ze dne 29.10.2013, které nabylo pravni moci dne 5.11.2013,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace podle § 6 zdkona C.
137/2006 Sb., a Smérnice statutdrniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek se zamérem, Ze vSichni tii osloveni soutézitelé podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli spol. Euro SVAN s.r.o., jejiZ

vV

pricemZ dne 20.7.2011 hodnotici komise sloZena z Ing. M. S. a zastupce reditele méstské
policie Ing. I. K. vybrala na zakladé takto zmanipulované soutéze jako vitéze soutéze
spol. Euro SVAN s.r.o. a dne 16.08.2011 rozhodla Rada mésta Frydek-Mistek o zadani
vySe uvedené verejné zakazky spol. Euro SVAN s.r.o., za nabidkovou cenu 243.383 K¢
vcéetné DPH, ¢imZ Ing. M. S. sjednal vyhodu v soutéZi o verejnou zakazku spolecnosti
Euro SVAN s.r.o. na tkor jinych soutézitel a moznych dodavateld verejné zakazky,
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2) obv. Ing. M. S., obv. T. M. a obv. ABM MORAVA, s.r.o.

v obdobi od 12.03.2012 do 04.04.2012 ve Frydku-Mistku méstské policie podle 3 odst. 2
zadkona o obecni policii v postaveni ufedni osoby piisobici u orgdnu meésta Frydku-
Mistku odpovédny za plnéni ukold spojenych s verejnou zakazkou malého rozsahu za
verejného zadavatele mésto Frydek-Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit spol. Euro
SVAN s.r.o., IC: 278 58 979, se sidlem Mistecka 875, Paskov, vykonaval svou pravomoc
v rozporu s § 18 odst. 5, ¢ast véty za stirednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006, Sb.,
o verejnych zakazkach, v platném znéni, v rozporu s § 301 pism. c), d), § 302 pism. f), g)
a § 303 odst. 1 pism. f), odst. 2 pism. a) a d) zdkoniku prace a v rozporu se Smérnici
statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek tak, Ze pri
zadavani verejné zakazky malého rozsahu zadané formou veiejné soutéZe nazvané
,Dodani a montaz grafické nadstavby pultu centralizované ochrany“ spocivajici v dodani
a montazi grafické nadstavby pultu centralizované ochrany, umisténém na dispecinku
Méstské policie Frydek-Mistek, po prechozi vzajemné dohodé s K. H. jednajicim za
obchodni spoletnost Euro SVAN s.r.o., ktery takovéto zadavani verejné zakazky ridil,
pricemz ohledné trestniho stihani K. H. i trestniho stihani pravnické osoby Euro SVAN
s.r.o. byly uzavieny se statnim zastupcem dne 7.10.2013 dohody o viné a trestu podle §
175a tr. raduy,

dne 12.03.2012 Ing. M. S. jako vyhlaSovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky
spole¢nosti Euro SVAN s.r.o0., a dalSim dvéma s K. H. dopredu domluvenym soutézitelim
o tuto verejnou zakazku, a to spol. ABM Morava s.r.o. a spol. KaP systém, s.r.o., jejichZ
formalni ucast ve vybérovém rizeni K. H. zajistil, aby podali nekonkurenceschopné
nabidky bez zdméru skutecné soutéZit s vyssi cenou nez spolecnost Euro SVAN s.r.o. a
tato vsoutézi vyhrala, za spol. KaP systém, s.r.o. podal podle dohody s K. H. tuto
formalni nekonkurenceschopnou nabidku jednatel T. P., jehoZ trestni stihani jakoZz i
trestni stihani obchodni spole¢nosti KaP systém, s.r.o. bylo podle § 307 odst. 1 tr. fadu
podminéné zastaveno usnesenim statniho zastupce ¢j. 3 ZT 48/2012-865 ze dne
29.8.2013, které nabylo pravni moci dne 6.9.2013, za spol. ABM Morava s.r.o. pristoupil
na Zadost K. H. o formalni ucast vsoutézi TI. M. a opatfil formalni
nekonkurenceschopnou nabidku spolec¢nosti jejim razitkem a vlastnoru¢nim podpisem a
nechal ji do verejné soutéZe zadavateli dorucit, a¢ védeél, Ze K. H. ma takovy postup
dohodnuti s Ing. M. S. jako zodpovédnou uredni osobou,

¢imZ predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb., a Smérnice statutdrniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek se zamérem, Ze vSichni tfi osloveni soutézitelé podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli spol. Euro SVAN s.r.o., jejizZ

vV

pricemZ dne 04.04.2012 z doslych nabidek vybrala hodnotici komise sloZend z Ing. M. S.
a nameéstka primatora mésta Frydek-Mistek Mgr. M. P. Dis, na zakladé takto
zmanipulované soutéze jako vitéze soutéZe o vysSe uvedenou veiejnou zakazku spol.
Euro SVAN s.r.o., za nabidkovou cenu 197.160 K¢ vcetné DPH, ¢imZ sjednali vyhodu v
soutézi o verejnou zakazku spolec¢nosti Euro SVAN s.r.0. na ukor jinych soutéziteli a
moZznych dodavatelii verejné zakazky,
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3) Ing. M. S.

v obdobi od 27. 2. 2012 do 16. 3. 2012, ve Frydku -Mistku a jinde, Ing. M. S. jako reditel
Méstské policie Frydek-Mistek povéreny rizenim méstské policie podle 3 odst. 2 zakona
o obecni policii v postaveni dredni osoby plsobici u organu mésta Frydku-Mistku
odpovédny za plnéni ukoll spojenych s verejnou zakdzkou malého rozsahu za verejného
zadavatele mésto Frydek-Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit Autodruzstvo Frydek
- Mistek, IC: 190 14 856, se sidlem Beskydska704, Frydek - Mistek, vykonaval svou
pravomoc v rozporu s § 18 odst. 5, ¢ast véty za strednikem ve spojeni s § 6 zakona C.
137/2006, Sh., o verejnych zakazkach, v platném znéni, v rozporu s § 301 pism. c), d), §
302 pism. f), g) a § 303 odst. 1 pism. f), odst. 2 pism. a) a d) zdkoniku prace a v rozporu
se Smérnici statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek
tak, Ze pri zadavani verejné zakazky malého rozsahu formou verejné soutéZe nazvané
»,Dodavka osobniho automobilu a odkup vozidla“ spocivajici v dodavce jednoho nového
osobniho automobilu pro potieby Méstské policie Frydek - Mistek a odkupu jednoho
starSiho osobniho vozidla a montaZi vystrazného rozhlasového zarizeni, po predchozi
vzajemné dohodé s]J. H. jednajicim za AutodruZstvo Frydek - Mistek, ktery takovéto
zadani verejné zakazky ridil, pricemz ohledné trestniho stihani J. H. i trestniho stihani
pravnické osoby AutodruZzstvo Frydek - Mistek byly uzavieny se statnim zastupcem dne
2.10.2013 dohody o viné a trestu podle § 175a tr. radu,

dne 27. 2. 2012 Ing. M. S. jako vyhlaSovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky
Autodruzstvu Frydek - Mistek, a dals$im dvéma s J. H. dopfedu domluvenym soutézitelim
o tuto vefejnou zakazku, a to spole¢nost AUTOSERVIS Bartek a syn, spol. s r.o., IC: 479
72 891, se sidlem Narodnich Mucedniki 499, Frydek - Mistek a spol. UNICAR, spol. s r.o.,
IC: 439 65 580, se sidlem Vitkovickad 36, Moravska Ostrava a P¥ivoz, jejichZ formalni
Ucast v soutézi ]. H. zajistil tak, Ze u téchto spole¢nosti nechal orazit razitkem spole¢nosti
a podepsat jim pripravené nekonkurenceschopné nabidky za tyto spolecnosti bez
zaméru skutecné soutéZit svysSi cenou neZ Autodruzstvo Frydek - Mistek, aby to
v soutézi vyhralo, kdyz za spolecnost AUTOSERVIS Bartek a syn, spol. s.r.o poskytla tuto
soucinnost zaméstnankyné M. J., jejiZ trestni stihani jakoZ i trestni stihdni obchodni
spole¢nosti AUTOSERVIS Bdrtek a syn, spol. s.r.o. bylo podle § 307 odst. 1 tr. radu
podminéné zastaveno usnesenim statniho zastupce ¢.j. 3 ZT 48/2012-884 ze dne
9.9.2013, které nabylo pravni moci ve vztahu kM. J. dne 14.9.2013 a ve vztahu
k AUTOSERVISU Bdrtek a syn, spol. s.r.o. dne 13.9.2013,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb. a Smérnice statutdrniho mésta Frydek - Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek se zamérem, Ze vSichni tfi osloveni soutézitelé podaji své nabidky tak,
aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli AutodruZstvu Frydek -

vy

pricemZ dne 16. 3. 2012 z doslych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z Ing. M. S.
a zastupce reditele Méstské policie Frydek Ing. I. K. na zakladé takto zmanipulované
soutéZe jako vitéze vySe uvedené verejné zakazky AutodruZstvo Frydek - Mistek za
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nabidkovou cenu 317.000,-K¢ vCetné DPH, ¢imZ sjednali vyhodu v soutéZi o verejnou
zakazku AutodruZstvu Frydek - Mistek na ukor jinych soutéZitelti a moznych dodavatelti
verejné zakazky,

IV.

1) obv. Ing. R. H.

v obdobi od 1. 4. 2008 do 14. 4. 2008 ve Frydku-Mistku a jinde Ing. R. H. jako vedouci
odboru vnitinich véci Magistratu meésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni ukoli
spojenych s verejnou zakdzkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto Frydek-
Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit podnikatelsky subjekt Jifi Nejedly - SVAN, IC:
12094820, s mistem podnikani K Lesu 3427, Frydek-Mistek, vykonaval svou pravomoc
vrozporu s § 18 odst. 3, ¢ast véty za stfednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006,
Sb., o verejnych zakazkach, a¢inného do 11.9.2011, vrozporu s § 16 odst. 1 pism. b), ¢),
f), g), h), odst. 2 pism. a), b), ¢) zadkona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich zemnich
samospravnych celkii a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, v rozporu s § 109
odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o obcich a zplisobem odporujicim rovnéz Smeérnici
Statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. S-03-2006 o zadavani verejnych zakazek uc¢inné do
30.4.2008, tak, ze pti zadavani veiejné zakazky malého rozsahu formou verejné soutéze
nazvané ,Instalace zavory + oprava stavajiciho zatizeni - Radni¢ni 1148", po predchozi
vzajemné dohodé s K. H. jednajicim za podnikatelsky subjekt J. N. - xxx, ktery takovéto
zadavani verejné zakazky ridil, ohledné jehoz trestniho stihani byla uzaviena se statnim
zastupcem dne 7.10.2013 dohoda o viné a trestu podle § 175a tr. radu,

dne 1. 4. 2008 Ing. R. H. jako vyhlaSovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky
podnikatelskému subjektu J. N. - xxx a dalSim dvéma s K. H. dopredu domluvenym
soutézitelim o tuto verejnou zakazku, a to spol. CONTROLEX CZ, s.r.o., IC: 25860569, a
spol. TECHNOPARK CZ, s.r.o., IC: 49433776, jejichZ formalni G¢ast ve vybérovém fizeni
K. H. zajistil, aby podali nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutéZit
s vySSi cenou neZ J. N. - xxx a ten v soutéZi vyhral,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni, a Smérnice statutarniho meésta
Frydek-Mistek ¢. S-03-2006 o zadavani verejnych zakazek, se zdmérem, Ze vSichni tfi
osloveni soutéZitelé podaji své nabidky tak, aby zakazka byla pridélena predem
dohodnutému dodavateli - podnikatelskému subjektu J. N. - xxx, jehoZ nabidka v soutéZi

vy

pricemZ dne 14. 4. 2008 z doslych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z Ing. R. H.
a primatorky mésta Frydek-Mistek Ing. E. R. na zakladé takto zmanipulované soutéze
jako vitéze soutéze o vySe uvedenou veiejnou zakdzku podnikatelsky subjekt J. N. - xxx
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za nabidkovou cenu 77.992 K¢ véetné DPH, ¢imZ Ing. R. H. sjednal vyhodu v soutéZi o
verejnou zakdzku podnikatelskému subjektu ]J. N. - xxx na dkor jinych soutézitelii a
moznych dodavatell verejné zakazky,

2) obv.Ing.R. H.a obv.].S.

v obdobi od 3. 7. 2009 do 17. 7. 2009 ve Frydku-Mistku a jinde Ing. R. H. jako vedouci
odboru vnitinich véci Magistratu meésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni ukoli
spojenych s verejnou zakazkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto Frydek-
Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spole¢nost Euro SVAN, s.r.0., IC: 278
58 979, se sidlem Mistecka 875, Paskov, vykonaval svou pravomoc v rozporu s § 18 odst.
3, Cast véty za strednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych
zakazkach, ac¢inného do 11.9.2011, vrozporu s § 16 odst. 1 pism. b), c), f), g), h), odst. 2
pism. a), b), ¢) zadkona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich izemnich samospravnych celki a o
zméné nékterych zakont, v platném znéni, v rozporu s § 109 odst. 3 pism. a) bod 1.
zakona o obcich a zplisobem odporujicim rovnéZz Smérnici Statutarniho mésta Frydek-
Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek, tak, Ze pri zadavani verejné zakazky
malého rozsahu formou vetejné soutéZze nazvané ,Instalace kabeldZe pro elektronicky
protipoZarni systém budovy MMFM, Radni¢ni 1148", po predchozi vzajemné dohodé s K.
H. jednajicim za spol. Euro SVAN, s.r.o., ktery takovéto zadavani verejné zakazky ridil,
ohledné jehoZ trestniho stihdni byla uzaviena se statnim zdstupcem dne 7.10.2013
dohoda o viné a trestu podle § 175a tr. radu,

dne 3. 7. 2009 Ing. R. H. jako vyhlaSovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
Euro SVAN, s.r.o., a dalsim dvéma s K. H. dopfedu domluvenym soutéZitelim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. CONTROLEX CZ, s.r.o., IC: 25860569, a spol. ELHaT, spol. s
r.o, IC: 47973315, jejichz formalni Gcast ve vybérovém fizeni K. H. zajistil, aby podali
nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit s vysSsi cenou neZ spol.
Euro SVAN, s.r.o. a ta v soutézi vyhrala, kdyz za spol. CONTROLEX CZ, s.r.o. poskytl tuto
soucinnost L. S. a za spol. ELHaT, spol. s r.0. poskytla tuto sou¢innost A. T., jejiZ trestni
stithani bylo podle § 307 odst. 1 tr. fAdu podminéné zastaveno usnesenim statniho
zastupce C.j. 3 ZT 48/2012-868 ze dne 30.8.2013, které nabylo pravni moci dne
6.9.2013,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace podle § 6 zdkona C.
137/2006 Sb., a Smérnice statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zdmérem, Ze vSichni tri osloveni soutézitelé podaji své nabidky
tak, aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli, spol. Euro SVAN,

vy

pricemz dne 17. 7. 2009 z dosSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z Ing. R. H.
a primatorky mésta Frydek-Mistek Ing. E. R. na zakladé takto zmanipulované soutéze
jako vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku spol. Euro SVAN, s.r.0., za
nabidkovou cenu 354.140 K& véetné DPH, ¢imZ Ing. R. H. a J. S. sjednali vyhodu v soutézi
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o verejnou zakazku spolec¢nosti Euro SVAN, s.r.o., na ukor jinych soutézitelli a moznych
dodavatelti verejné zakazky,

3) obv. Ing. R. H.

v obdobi od 18. 8. 2009 do 2. 9. 2009 ve Frydku-Mistku a jinde Ing. R. H. jako vedouci
odboru vnitinich véci Magistratu mésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni tukoll
spojenych s vefejnou zakdazkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto Frydek-
Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spole¢nost Euro SVAN, s.r.o., IC: 278
58 979, se sidlem Mistecka 875, Paskov, vykonaval svou pravomoc vrozporu s § 18
odst. 3, ¢ast véty za stiednikem ve spojeni s § 6 zdkona ¢. 137/2006, Sb., o verejnych
zakazkach, uc¢inného do 11.9.2011, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b), c), ), g), h), odst. 2
pism. a), b), ¢) zadkona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych celki a o
zméné nékterych zakoni, v platném znéni, v rozporu s § 109 odst. 3 pism. a) bod 1.
zakona o obcich a zpisobem odporujicim rovnéz Smérnici statutarniho mésta Frydek-
Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek, tak, Ze pti zadavani verejné zakazky
malého rozsahu formou verejné soutéZe nazvané ,Elektronicky protipoZarni systém
budovy MMFM, Radni¢ni 1148", po predchozi vzajemné dohodé s K. H. jednajicim za
spol. Euro SVAN, s.r.o., ktery takovéto zadavani verejné zakazky ridil, ohledné jehoZ
trestniho stithani byla uzaviena se statnim zastupcem dne 7.10.2013 dohoda o viné a
trestu podle § 175a tr. radu,

dne 18. 8. 2009 Ing. R. H. jako vyhlaSovatel verejné soutéze na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutéZi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
Euro SVAN, s.r.o.,, a dalsSim dvéma s K. H. dopfedu domluvenym soutézitelim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. Elektroservis Paskov, s.r.o., IC: 63320126, a spol. C.T.S.E.
Servis, s.r.0., IC: 25833553, jejichz formalni G¢ast ve vybérovém fizeni K. H. zajistil, aby
podali nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit s vySsi cenou nez
spol. Euro SVAN, s.r.o. a ta v soutézi vyhrala, kdyz za spol. Elektroservis Paskov, s.r.o.
poskytl tuto soué¢innost J. C. a za spol. C.T.S.E. Servis, s.r.o. poskytl tuto souc¢innost V. §.,
jejichZ trestni stihani bylo podle § 307 odst. 1 tr. fadu podminéné zastaveno usnesenim
statniho zastupce €.j. 3 ZT 48/2012-871 ze dne 30.8.2013, které nabylo pravni moci ve
vztahu k J. C. dne 10.9.2013 a ve vztahu k V. S. dne 6.9.2013,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb., a Smérnice statutdrniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zdmérem, Ze vSichni tfi osloveni soutézitelé podaji své nabidky
tak, aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli, spol. Euro SVAN,

vy

pricemZ dne 2. 9. 2009 z doSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZzena z Ing. R. H. a
primatorky mésta Frydek-Mistek Ing. E. R. na zakladé takto zmanipulované soutéZe jako
vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku spol. Euro SVAN, s.r.0., a dne 7.9.2009
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rozhodla Rada mésta Frydek-Mistek o zadani vySe uvedené verejné zakazky spol. Euro
SVAN, s.r.o. za nabidkovou cenu 990.724,98 K¢ vcetné DPH, ¢imZ Ing. R. H. sjednal
vyhodu v soutéZi o verejnou zakazku spolec¢nosti Euro SVAN s.r.o. na ukor jinych
soutézitelli a moznych dodavatelli verejné zakazky,

4) obv.Ing.R. H., obv.]. S.a obv.P. K.

v obdobi od 8. 2. 2010 do 26. 2. 2010 ve Frydku-Mistku a jinde Ing. R. H. jako vedouci
odboru vnitinich véci Magistratu mésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni ukoll
spojenych s verejnou zakdzkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto Frydek-
Mistek v timyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spole¢nost Euro SVAN, s.r.o., IC: 278
58 979, se sidlem Mistecka 875, Paskov, vykonaval svou pravomoc vrozporu s § 18
odst. 3, Cast véty za stfednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006, Sb., o verejnych
zakazkach, uc¢inného do 11.9.2011, vrozporus § 16 odst. 1 pism. b), c), f), g), h), odst. 2
pism. a), b), ¢) zadkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkii a o
zméné nékterych zakont, v platném znéni, v rozporu s § 109 odst. 3 pism. a) bod 1.
zakona o obcich a zplisobem odporujicim rovnéz Smérnici statutarniho meésta Frydek-
Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek, tak, Ze pti zadavani verejné zakazky
malého rozsahu formou verejné soutéZe nazvané ,Revize a servis EZS a CCTV", po
predchozi vzajemné dohodé s K. H. jednajicim za spol. Euro SVAN, s.r.o., ktery takovéto
zadavani verejné zakazky ridil, ohledné jehoZ trestniho stihani byla uzaviena se statnim
zastupcem dne 7.10.2013 dohoda o viné a trestu podle § 175a tr. radu,

dne 8. 2. 2010 Ing. R. H. jako vyhlaSovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutézi a kK podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
Euro SVAN, s.r.o.,, a dalsSim dvéma s K. H. dopfedu domluvenym soutézitelim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. CONTROLEX CZ, s.r.o., IC: 25860569, a spol. OMEGA - udrzba
a sluzby, s.r.o., IC: 25832590, jejichz formalni Gi¢ast ve vybérovém Fizeni K. H. zajistil, aby
podali nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit s vySsi cenou nez
spol. Euro SVAN, s.r.o. a ta v soutézi vyhrala, kdyz za spol. CONTROLEX CZ, s.r.o. poskytl
tuto soudinnost L S. a za spol. OMEGA - tdrZba a sluzby, s.r.o. poskytl tuto sou¢innost P,
K.,

¢imZ predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb., a Smérnice statutdrniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zdmérem, Ze vSichni tfi osloveni soutéZitelé podaji své nabidky
tak, aby zakazka byla pridélena pifedem dohodnutému dodavateli, spol. Euro SVAN,
pricemz dne 26. 2. 2010 z doslych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z Ing. R. H.
a primatorky mésta Frydek-Mistek Ing. E. R. na zakladé takto zmanipulované soutéze
jako vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku spol. Euro SVAN, s.r.0., za
nabidkovou cenu 356.640 K¢ véetné DPH, ¢imZ Ing. R. H,, . S. a P. K. sjednali vyhodu
v soutézi o verejnou zakazku spolecnosti Euro SVAN, s.r.o., na ukor jinych soutéZiteli a
moznych dodavatel verejné zakazky,

5) obv. Ing. R. H.
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v obdobi od 24. 5. 2010 do 14. 6. 2010 ve Frydku-Mistku a jinde Ing. R. H. jako vedouci
odboru vnitinich véci Magistratu meésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni ukoli
spojenych s verejnou zakdzkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto Frydek-
Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spole¢nost Euro SVAN, s.r.o., IC: 278
58 979, se sidlem Mistecka 875, Paskov, vykonaval svou pravomoc vrozporu s § 18
odst. 3, Cast véty za stfednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006, Sb., o verejnych
zakazkach, ucinného do 11.9.2011, v rozporu s § 16 odst. 1 pism. b), c), ), g), h), odst. 2
pism. a), b), ¢) zadkona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich samospravnych celki a o
zméné nékterych zakont, v platném znéni, v rozporu s § 109 odst. 3 pism. a) bod 1.
zakona o obcich a zpilisobem odporujicim rovnéz Smérnici statutarniho mésta Frydek-
Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek, tak, Ze pri zadavani verejné zakazky
malého rozsahu formou verejné soutéZze nazvané ,Dodani a montdZ zaznamového
zarizeni CCTV - Palackého 115", po predchozi vzajemné dohodé s K. H. jednajicim za
spol. Euro SVAN, s.r.o., ktery takovéto zadavani verejné zakazky ridil, ohledné jehoz
trestniho stihani byla uzaviena se statnim zastupcem dne 7.10.2013 dohoda o viné a
trestu podle § 175a tr. radu,

dne 12. 7. 2010 Ing. R. H. jako vyhlasovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
Euro SVAN, s.r.0., a dalS$im dvéma s K. H. dopfedu domluvenym soutézitelim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. CONTROLEX CZ, s.r.o., IC: 25860569, a spol. OMEGA - udrzba
a sluzby, s.r.o., IC: 25832590, jejichz formalni i¢ast ve vyb&rovém Fizeni K. H. zajistil, aby
podali nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit s vySsi cenou nez
spol. Euro SVAN, s.r.o. a ta v soutézi vyhrala,

¢imZ predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb., a Smérnice statutdrniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zdmérem, Ze vSichni tfi osloveni soutéZitelé podaji své nabidky
tak, aby zakazka byla pridélena pifedem dohodnutému dodavateli, spol. Euro SVAN,

vV

pricemZ dne 14. 6. 2010 z doslych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z Ing. R. H.
a primatorky mésta Frydek-Mistek Ing. E. R. na zakladé takto zmanipulované soutéze
jako vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku spol. Euro SVAN, s.r.0., za
nabidkovou cenu 136.850 K¢ vcetné DPH, ¢imZ Ing. R. H. sjednal vyhodu v soutéZi o
vefejnou zakazku spolec¢nosti Euro SVAN, s.r.o., na ukor jinych soutézitelG a moznych
dodavatelti verejné zakazky,

6) obv.Ing. R. H. a obv.]. B.

v obdobi od 2. 5. 2011 do 11. 5. 2011 ve Frydku-Mistku a jinde Ing. R. H. jako vedouci
odboru vnitinich véci Magistratu meésta Frydku-Mistku odpovédny za plnéni ukoli
spojenych s verejnou zakazkou malého rozsahu za verejného zadavatele mésto Frydek-
Mistek v imyslu neopravnéné zvyhodnit obchodni spole¢nost Euro SVAN, s.r.o., IC: 278
58 979, se sidlem Mistecka 875, Paskov, vykonaval svou pravomoc vrozporu s § 18
odst. 3, Cast véty za stfednikem ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006, Sb., o verejnych
zakazkach, ac¢inného do 11.9.2011, vrozporu s § 16 odst. 1 pism. b), c), f), g), h), odst. 2
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pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich izemnich samospravnych celkii a o
zméné nékterych zakoni, v platném znéni, v rozporu s § 109 odst. 3 pism. a) bod 1.
zakona o obcich a zplisobem odporujicim rovnéz Smérnici Statutarniho mésta Frydek-
Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek, tak, Ze pti zadavani verejné zakazky
malého rozsahu formou verejné soutéze nazvané ,Zaznamové zarizeni - Palackého 115“
po predchozi vzajemné dohodé s K. H. jednajicim za spol. Euro SVAN, s.r.o., ktery
takovéto zadavani verejné zakazky ridil, ohledné jehoz trestniho stihani byla uzavirena
se statnim zastupcem dne 7.10.2013 dohoda o viné a trestu podle § 175a tr. radu,

dne 2. 5. 2011 Ing. R. H. jako vyhlaSovatel verejné soutéZe na verejnou zakazku zaslal
vyzvy kucasti ve verejné soutézi a k podani nabidky na plnéni verejné zakazky spol.
Euro SVAN, s.r.0.,, a dalS$im dvéma s K. H. dopfedu domluvenym soutézitelim o tuto
verejnou zakazku, a to spol. CONTROLEX CZ, s.r.0., IC: 25860569, a spol. REBOL, s.r.o., IC:
26823471, jejichz formalni ucast ve vybérovém rizeni K. H. zajistil, aby podali
nekonkurenceschopné nabidky bez zaméru skutecné soutézit s vySsi cenou neZ spol.
Euro SVAN, s.r.0. a ta vsoutéZi vyhrala, kdyZ za spol. REBOL, s.r.o. poskytl tuto
soucinnost [. B.,

¢imZz predstirali splnéni povinnosti verejného zadavatele dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona C.
137/2006 Sb., a Smérnice statutdrniho mésta Frydek-Mistek ¢. QS-74-01 o zadavani
verejnych zakazek, se zdmérem, Ze vSichni tfi osloveni soutézitelé podaji své nabidky
tak, aby zakazka byla pridélena predem dohodnutému dodavateli, spol. Euro SVAN,

vV

pricemZ dne 11. 5. 2011 z doSlych nabidek vybrala hodnotici komise sloZena z Ing. R. H.
a naméstka primatora Statutarniho mésta Frydek-Mistek Mgr. M. N. na zakladé takto
zmanipulované soutéZe jako vitéze soutéZe o vySe uvedenou verejnou zakazku spol.
Euro SVAN, s.r.o., za nabidkovou cenu 114.593 K¢ vcetné DPH, ¢imZ Ing. R. H. a ]. B.
sjednali vyhodu v soutézi o verejnou zakazku spolecnosti Euro SVAN, s.r.o., na ukor
jinych soutéZitelli a moZnych dodavatelti verejné zakazky,

V.

1) obv. Ing. M. S., obv.Z. V. a obv. Mgr. M. P., Dis

v obdobi od 10.11.2011 do 21. 11. 2011 ve Frydku - Mistku a jinde, Ing. M. S., jako
Feditel Méstské policie Frydek - Mistek - urceny straznik povéreny plnénim ukoll pii
rizeni méstské policie - v amyslu opatfit jednateli spol. AUTOSERVIS Bartek a syn, spol. s
r.o. Ing. M. B. neopravnény prospéch uplatiioval svou pravomoc Kklientelistickym
zplisobem vrozporu svefejnym zijjmem a vrozporu s povinnosti byt nestranny a
pristupovat ke vSem prestupcim rovnym zplisobem a postupoval tak v rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 2, odst. 4, § 3 a § 7 odst. 1 spravniho fadu a § 84 odst. 1 zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
zakona €. 553/1991 Sb. o obecni policii v platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2
pism. a), d) zakoniku prace, kdy poté, co byl neoficidlni neuredni cestou ze strany ridice
oddéleni vnitfni spravy, odboru vnitinich véci Magistratu mésta Frydku - Mistku Z. V.
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kontaktovan a pozadan, aby se ze své pozice postaral o vyrizeni prestupku Ing. M. B. bez
nutnosti projednani a uloZeni sankce,

jehoz se dopustil tim, Ze dne 10. 11. 2011 v 12.42 hod. ve Frydku - Mistku na ul.
J.V.Sladka, stal s osobnim vozidlem zn. xxx, rz: xxx, barva xxx na misté, kde je parkovani
zakazano, ¢imZ porusSil ustanoveni § 4 pism. b) z.¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni v platném znéni, a dale porusil
ustanoveni § 39 odst. 5 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a dprava a frizeni provozu na pozemnich komunikacich
v platném znéni, kdyz nerespektoval informativni provozni znacku ¢. IP 27a, oznacujici
pési zonu, kde je stani povoleno jen na mistech oznacenych jako parkoviste,

vydal pokyn strazniku Méstské policie Frydek - Mistek H. H., aby ten prestupek,
kvalifikovany podle § 125c odst. 1 pism. k) z.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni v platném znéni, aniZ by byl spolehliveé
zjiStén pachatel tohoto prestupku, a aniZ by prestupek s prestupcem projednal, zapsal
v softwarovém systému Radnice Vera jako vyrizeny v blokovém rizeni domluvou podle §
84 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni, kdyZ dne 21. 11. 2011
v 14:43 hodin byl v softwarovém systému Radnice Vera zapsan jako vyreSeny domluvou,
¢imZ timto svym nadrZovanim zajistil prospéch osobé prestupce, ktery timto zplisobem
mél treSeni prestupku jednodus$Si a pohodlnéjsi, nebot prestupek byl vyrizen bez
radného projednani a posouzeni podminek udéleni sankce, a o takovém vyrizeni
prestupku v 13:54 hodin Z. V. vyrozumeél,

pricemz o tomto klientelistickém zptlisobu vyreSeni prestupku dopredu védél naméstek
primatora Statutarniho mésta Frydku - Mistku a zastupitel povéreny Zastupitelstvem
meésta Frydek-Mistek podle § 3 odst. 1 zakona o obecni policii fizenim Méstské policie
Frydek - Mistek Mgr. M. P., ktery mél na tomto zplisobu vyiizeni prestupku osobni
zajem a s postupem jemu podrizeného reditele méstské policie byl doptfedu srozumén a
timto svym postojem ze své pozice nadrizeného prinejmensim utvrdil Ing. M. S. v
predsevzeti takto prestupek vytidit, nebot Ing. M. S. dne 21. 11. 2011 v 14.35 hod.
telefonicky o takovém konec¢ném vyreSeni prestupku Mgr. M. P. informoval,

2) obv. Ing. M. S.

v obdobi od 24.11.2011 do 25. 11. 2011 ve Frydku - Mistku, Ing. M. S., jako reditel
Méstské policie Frydek - Mistek - urCeny straznik povétreny plnénim ukold pri rizeni
méstské policie - v imyslu opattit prodejci ojetych vozli spol. AUTO Heller, s.r.o., I. F.
neopravnény prospeéch, uplatiioval svou pravomoc klientelistickym zpiisobem v rozporu
svefejnym zajmem a vrozporu spovinnosti byt nestranny a pristupovat ke
vSem prestupciim rovnym zptlisobem a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst.
2, odst. 4, § 3 a § 7 odst. 1 spravniho radu a § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich v platném znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991
Sb. o obecni policii v platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2 pism. a), d) zakoniku
prace, kdy poté, co byl neoficidlni neturedni cestou ze strany pracovnika prihlasovani
vozidel spol. AUTO Heller, s.r.o., Z. 8., jehoZ trestni stithani bylo podle § 307 odst. 1 tr.
radu podminéné zastaveno usnesenim statniho zastupce ¢.j. 3 ZT 48/2012-881 ze dne
5.9.2013, které nabylo pravni moci dne 17.9.2013, kontaktovan a pozadan, aby se ze své

24



pozice postaral o vyrizeni prestupku jeho znamého I. F. bez nutnosti projednani a
uloZeni sankce,

jehoz se ten dopustil tim, Ze dne 24. 11. 2011 v 11.00 hod. ve Frydku - Mistku na
parkovisti na ul. Palackého, parkoval osobnim vozidlem zn. xxx, rz: xxx, barva xxx, aniz
by uhradil parkovné, ¢imZ porusil ustanoveni § 4 pism. c) z.¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni v platném znéni, a dale
porusil ustanoveni § 12 odst. 1 pism. p) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava a rizeni provozu na pozemnich
komunikacich v platném znéni, kdyZ nerespektoval informativni provozni znacku ¢. IP
13c, oznacujici parkovisté s parkovacim automatem,

sam tento prestupek kvalifikovany podle § 125c odst. 1 pism. k) z.¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon v platném znéni,
aniZ by byl spolehlivé zjiStén pachatel tohoto prestupku, a aniZ by prestupek s
prestupcem projednal, dne 25.11.2011 zapsal v softwarovém sytému Radnice Vera
prestupek jako projednany a vyrizeny v blokovém rizeni domluvou podle § 84 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni, ¢imz timto svym nadrzovanim
zajistil prospéch osobé prestupce I. F., ktery timto zplisobem mél feSeni prestupku
jednodussi a pohodlnéjsi, nebot prestupek byl vyrizen bez Fadného projednani a
posouzeni podminek udéleni sankce,

3) obv. Ing. M. S. a obv. Mgr. M. N.

v obdobi od 24.11.2011 do 25. 11. 2011 ve Frydku - Mistku, Ing. M. S., jako reditel
Méstské policie Frydek - Mistek - urceny straznik povéreny plnénim ukoll pti fizeni
méstské policie - v imyslu opatrit vedouci oddéleni strategického rozvoje, odboru
uzemniho rozvoje a stavebniho radu Magistratu mésta Frydku - Mistku JUDr. S. H.
neopravnény prospéch uplatiioval svou pravomoc klientelistickym zplisobem v rozporu
svefejnym zdjmem a vrozporu spovinnosti byt nestranny a pristupovat ke
vSem prestupciim rovnym zptlisobem a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst.
2, odst. 4, § 3 a § 7 odst. 1 spravniho radu a § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich v platném znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991
Sb. o obecni policii v platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2 pism. a), d) zakoniku
prace, kdy poté, co byl dne 25.11.2011 v 13:11 hodin neoficidlni netiedni cestou ze
strany tehdejStho naméstka primatora Statutarniho mésta Frydku -Mistku Mgr. M. N.
kontaktovan a pozadan, aby se ze své pozice postaral o vyiizeni pirestupku jeho druzky
JUDr. S. H. bez projednani a uloZeni sankce,

jehoZ se dopustila tim, Ze dne 24. 11. 2011 v 15.25 hod. ve Frydku - Mistku na parkovisti
pod Magistratem mésta na ul. TéSinské, parkovala osobnim vozidlem zn. xxx, rz: xxx,
barva xxx, na vyhrazeném parkovisti, ¢imZ porusSila ustanoveni § 4 pism. b) a ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. o) z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakoni v platném znéni, a dale porusila ustanoveni § 12 odst. 1
pism. p) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Uprava a rizeni provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni,
kdyZ nerespektovala informativni provozni znacku ¢. IP 12, oznacujici vyhrazené
parkovisté,
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sam tento prestupek kvalifikovany podle § 125c odst. 1 pism. k) z. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont v platném znéni,
aniZ by byl spolehlivé zjiStén pachatel tohoto prestupku, a aniZ by prestupek s
prestupcem projednal, dne 25. 11. 2011 v 13.20 hodin zapsal v softwarovém systému
Radnice Vera jako vyrizeny v blokovém rizeni domluvou podle § 84 odst. 1 z.c.
200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni, ¢imz timto svym nadrZovanim zajistil
prospéch osobé prestupkyné, ktera timto zptisobem méla reseni pirestupku jednodussi a
pohodlnéjsi, nebot prestupek byl vyiizen bez Fadného projednani a posouzeni
podminek udéleni sankce,

4) obv.Ing. M. S., Ing. M. H. a obv. Ing. P. Z.

v obdobi od 15. 12. 2011 do 19. 12. 2011 ve Frydku - Mistku, Ing. M. S., jako reditel
Méstské policie Frydek - Mistek - urCeny straznik povéreny plnénim ukold pfii trizeni
méstské policie - v dmyslu opatftit mistostarostovi mésta Ttinec Ing. I. K. neopravnény
prospéch uplatiioval svou pravomoc klientelistickym zplisobem v rozporu s veiejnym
zajmem a vrozporu s povinnosti byt nestranny a pristupovat ke vSem prestupciim
rovnym zplisobem a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2, odst. 4,§3a §7
odst. 1 spravniho radu a § 84 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném
znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii v
platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2 pism. a), d) zakoniku prace, kdy poté, co byl
neoficidlni netredni cestou ze strany vedouciho odboru dopravy Magistratu mésta
Frydku - Mistku Ing. M. H. dne 19.12.2011 kontaktovan a poZadan, aby se na zakladé
zadosti vedouciho odboru kancelaie vedeni mésta Méstského uradu T¥inec Ing. P. Z.,
postaral ze své pozice o vyrizeni prestupku Ing. I. K., mistostarosty Mésta Ttinec, ktery o
tomto zplsobu vyrizeni nevédél, a aby byl jako prestupce uveden zamérné nepravdive
Ing. P. 7., ktery za timto ucelem sdélil své osobni idaje,

jehoZ se Ing. I. K. dopustil tim, Ze dne 15. 12. 2011 v 10.10 hod. ve Frydku - Mistku na
parkovisti na ul. Tésinské, stal s osobnim vozidlem zn. xxx, rz: xxx, barva xxx, na zluté
plné rovné care, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c) z. €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni v platném znéni, a dale porusil
ustanoveni § 22 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uUprava a rizeni provozu na pozemnich
komunikacich v platném znéni, kdyZ nerespektoval oznaceni zastavek a zakazl
zastaveni a stani €. V 12c, oznacujici zadkaz zastaven,

vydal pokyn strazniku Méstské policie Frydek - Mistek H. H., aby tento prestupek,
kvalifikovany podle § 125c odst. 1 pism. k) z.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni v platném znéni, aniz by byl spolehlivé
zjiStén pachatel tohoto prestupku, a aniZ byl prestupek s prestupcem projednan, aby
zapsal v systému Radnice Vera jako vyrizeny v blokovém rizeni domluvou podle § 84
odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni, kdyZ dne 19. 12. 2011 v 14.39
hodin byl v softwarovém systému Radnice Vera zapsan prestupek jako vyreSeny
domluvou, ¢imz timto svym nadrZovanim zajistil prospéch osobé prestupce, ktery timto
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zplisobem mél reSeni prestupku jednodussi a pohodlnéjsi, nebot prestupek byl vytizen
bez fadného projednani a posouzeni podminek udéleni sankce,

obv. Ing. M. S., obv. Mgr. M. N. a obv. Ing. T. H.

v obdobi od 21.12.2011 dne 22.12.2011 ve Frydku - Mistku, Ing. M. S., jako teditel
Méstské policie Frydek - Mistek - urceny straznik povéieny plnénim ukold pfi fizeni
méstské policie - v imyslu opat¥it technikovi Ceské posty, s.p., Ing. T. H. neopravnény
prospéch uplatiioval svou pravomoc Kklientelistickym zplisobem v rozporu s vefejnym
zdjmem a vrozporu s povinnosti byt nestranny a pristupovat ke vSem prestupclim
rovnym zpuisobem a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2, odst. 4,§3a § 7
odst. 1 spravniho radu a § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném
znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii v
platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2 pism. a), d) zdkoniku prace, kdy poté, co byl
neoficialni netifedni cestou ze strany tehdejStho ndméstka primatora Statutarniho mésta
Frydku -Mistku Mgr. M. N. kontaktovan a pozadan, aby se aby se na zakladé Zadosti jeho
znamého Ing. T. H. ze své pozice postaral o vyrizeni jeho prestupku,

jehoZ se mél Ing. T. H. dopustit tim, Ze dne 21. 12. 2011 v 23.55 hod. ve Frydku - Mistku
na ul. Bezrucové, stal s osobnim vozidlem zn. xxx, rz: xxx, xxx barvy, na misté, kde je to
zakazano, ¢imZz poruSil ustanoveni § 4 pism. c) z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni v platném znéni, a dale porusil
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. hh) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich v platném znéni, kdyZ nerespektoval zakazovou znacku ¢. B 28, oznacujici
zakaz zastaveni,

sam tento prestupek kvalifikovany podle § 125c odst. 1 pism. k) z. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont v platném znéni,
aniZ by byl spolehlivé zjistén pachatel tohoto prestupku, a aniZ by prestupek s
prestupcem projednal, dne 22.12.2011 v 10.48 hodin zapsal v softwarovém sytému
Radnice Vera jako vytizeny v blokovém fizeni domluvou podle § 84 odst. 1 z.c.
200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni, ¢imz timto svym nadrZovanim zajistil
prospéch osobé prestupce, ktery timto zplisobem mél FeSeni prestupku jednodussi a
pohodlnéjsi, nebot prestupek byl vyrizen bez radného projednani a posouzeni
podminek udéleni sankce,

6) obv. Ing. M. S.

v obdobi od 9.3.2012 do dne 14. 3. 2012 ve Frydku - Mistku, Ing. M. S., jako reditel
Méstské policie Frydek - Mistek - urceny straznik povéreny plnénim ukoll pti fizeni
méstské policie - v Umyslu opatfit vedoucimu lékari standardniho oddéleni
kardiochirurgického centra Fakultni nemocnice Ostrava MUDr. R. ]. neopravnény
prospéch uplatiioval svou pravomoc Klientelistickym zplisobem v rozporu s veiejnym
zajmem a vrozporu s povinnosti byt nestranny a pristupovat ke vSem prestupciim
rovnym zpusobem a postupoval tak v rozporu s ustanovenim v rozporu s § 2 odst. 2,
odst. 4, vrozporus § 3 as § 7 odst. 1 spravniho radu a § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
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Sb., o prestupcich v platném znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona c.
553/1991 Sb. o obecni policii v platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2 pism. a), d)
zakoniku prace, kdy poté, co byl neoficialni netifedni cestou ze strany P. J. kontaktovan
a pozadan, aby se ze své pozice postaral o vyfizeni pirestupku jeho bratra MUDr. R. J. bez
projednani a uloZeni sankce, ktery P. ]. o tuto intervenci poZadal a poskytl pro tento tcel
veskeré udaje o své osobé a okolnostech dopravniho prestupku, kdyZ trestni stihani P. J.
a MUDr. R. ]. bylo podle § 307 odst. 1 tr. fadu podminéné zastaveno usnesenim statniho
zastupce C.j. 3 ZT 48/2012-856 ze dne 28.8.2013, které nabylo pravni moci dne
3.9.2013,

priCemz prestupek mél MUDr. R. ]. spachat tim, Ze dne 9. 3. 2012 v 13.35 hod. ve Frydku
- Mistku na parkovisti na ul. Frydlantské, parkoval osobnim vozidlem zn. xxx, rz: Xxx, Xxx
barvy, aniz by uhradil parkovné, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c) z.¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni v platném znéni, a
dale porusil ustanoveni § 12 odst. 1 pism. p) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava a rizeni provozu na
pozemnich komunikacich v platném znéni, kdyZ nerespektoval informativni provozni
znacku €. IP 13c, oznacujici parkovisté s parkovacim automatem,

vydal pokyn strazniku Méstské policie Frydek - Mistek H. H., aby tento prestupek
kvalifikovany podle § 125c odst. 1 pism. k) z.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni v platném znéni, aniz by byl spolehlivé
zjiStén pachatel tohoto prestupku, a aniz by prestupek s prestupcem projednal, zapsal v
systému Radnice Vera jako vyrizeny v blokovém rizeni domluvou podle § 84 odst. 1 z. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni, kdyz dne 14.3.2012 v 8.07 hodin byl
v softwarovém systému Radnice Vera zapsan prestupek jako vyreSeny domluvou, ¢imZ
timto svym jednanim nadrZovanim zajistil prospéch osobé prestupce MUDr. R. ]., ktery
timto zplisobem mél feSeni prestupku jednodussi a pohodlnéjsi, nebot’ prestupek byl
vyrizen bez fadného projednani a posouzeni podminek udélené sankce,

7) obv.Ing. M. S.alng.P. 0.

v obdobi od 30.3.2012 do 2. 4. 2012 ve Frydku-Mistku, Ing. M. S., jako reditel Méstské
policie Frydek - Mistek - urCeny straznik povéreny plnénim ukold pii fizeni méstské
policie - v imyslu opatrit projektantovi spol. BDSTAV MORAVA s.r.o. P. H. neopravnény
prospéch uplatiioval svou pravomoc Klientelistickym zplisobem v rozporu s veiejnym
zajmem a vrozporu s povinnosti byt nestranny a pristupovat ke vSem prestupciim
rovnym zplisobem a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2, odst. 4,§3a § 7
odst. 1 spravniho radu a § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v platném
znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii v
platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2 pism. a), d) zakoniku prace, kdy poté, co byl
neoficidlni netredni cestou ze strany vedouciho oddéleni ekonomického rozvoje, odboru
uzemniho rozvoje a stavebniho radu Magistratu mésta Frydku - Mistku Ing. P. O.
kontaktovan s tim, aby se ze své pozice postaral o vytizeni prestupku jeho znamého P.
H., jehoZ trestni stihani bylo podle § 307 odst. 1 tr. fddu podminéné zastaveno
usnesenim statniho zastupce ¢.,j. 3 ZT 48/2012-862 ze dne 29.8.2013, které nabylo
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pravni moci dne 10.9.2013, ktery Ing. P. O. o tuto intervenci pozadal a poskytl pro tento
ucel veskeré udaje o své osobé a okolnostech dopravniho piestupku,

jehoz se dopustil tim, Ze dne 30. 3. 2012 v 10.55 hod. ve Frydku - Mistku na parkovisti
pod budovou Magistratu mésta Frydek-Mistek na ul. Tésinské, stal s osobnim vozidlem
ZN. XXX, I'Z: XXX, XxX barvy, na Zluté plné rovné care, ¢imz porusSil ustanoveni § 4 pism. c)
z.C. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond v platném znéni, a dale porusil ustanoveni § 22 odst. 2 pism. c) vyhlasky c.
30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
Uprava a ftizeni provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni, kdyZz
nerespektoval oznaceni zastavek a zdkazli zastaveni a stani ¢. V 12c¢, oznacujici zakaz
zastaveni,

vydal pokyn strazniku Méstské policie Frydek - Mistek H. H., aby tento prestupek,
kvalifikovany podle § 125c odst. 1 pism. k) z.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni v platném znéni, aniz by byl spolehlivé
zjiStén pachatel tohoto prestupku, a anizZ by prestupek s prestupcem projednal, zapsal v
systému Radnice Vera jako vyrizeny v blokovém fizeni domluvou podle § 84 odst. 1 z.C.
200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni, kdyz dne 2. 4. 2012 v 13:52 hodin byl
v softwarovém systému Radnice Vera zapsan prestupek jako vyreSeny domluvou, ¢imZ
timto svym jedndnim zajistil prospéch osobé pirestupce P. H., ktery timto zplisobem mél
reSeni prestupku jednodussi a pohodlnéjsi, nebot prestupek byl vyrizen bez radného
projednani a posouzeni podminek udélené sankce.

8) obv.Ing. M. S.a obv. T. M.

v obdobi do 10. 4. 2012 v 08.55 hodin do 16.4.2012 ve Frydku-Mistku, Ing. M. S., jako
reditel Méstské policie Frydek - Mistek - urceny straznik povéreny plnénim ukoll pii
Fizeni méstské policie - v amyslu opatrit technikovi spol. ABM MORAVA, s.r.o. P. M.
neopravnény prospéch uplatiioval svou pravomoc klientelistickym zplisobem v rozporu
svefejnym zajmem a vrozporu spovinnosti byt nestranny a pristupovat ke
vSem prestupciim rovnym zptlisobem a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst.
2, odst. 4, § 3 a § 7 odst. 1 spravniho radu a § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich v platném znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991
Sb. o obecni policii v platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2 pism. a), d) zakoniku
prace, kdyZ byl neoficidlni neturedni cestou ze strany technického teditele spol. ABM
Morava, s.r.o. T. M. kontaktovan a pozadan tim, aby se ze své pozice postaral o vyrizeni
prestupku jeho zaméstnance P. M.,

jehoZ se ten dopustil tim, Ze dne 10. 4. 2012 v 08.55 hod. ve Frydku - Mistku na ul.
U Staré posty, stal s osobnim vozidlem zn. xxx, rz: xxx, xxx barvy, na chodniku a v misté,
kde je to zakazano, ¢imZ porusil ustanoveni § 4 pism. b), ¢) z.¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont v platném znéni, ustanoveni
§ 53 odst. 2 z.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni v platném znéni, a dale porusil ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ii)

v

vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich a uprava a rizeni provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni,
kdyZ nerespektoval zakazovou znacku €. B 29, oznacujici zakaz stani,

za coZ mu straznikem Méstské policie ve Frydku - Mistku M. P. byla na misté uloZena
blokova pokuta ve vysi 100,-K¢, kterou byl P. M. ochoten uhradit, ale na zakladé piikazu
vedouciho spol. ABM Morava, s.r.o. T. M. si nechal vypsat oznameni o dopravnim
prestupku, které meélo byt zaslano k vytizeni spravnimu organu Magistratu mésta
Frydku - Mistku, kde vSak zaslano nebylo, nebot po osobnim jednani mezi T. M. a Ing. M.
S. bylo dohodnuto zastaveni procesu oznameni prestupku prisluSnému spravnimu
organu a jeho zniceni,

naceZ Ing. M. S. vydal pokyn strazniku Méstské policie Frydek - Mistek M. P., aby tento
prestupek kvalifikovany podle § 125c odst. 1 pism. k) z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonl v platném znéni, aniz by byl
prestupek s prestupcem projedndn, zapsal v sytému Radnice Vera jako vyrizeny v
blokovém rizeni domluvou podle § 84 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném
znéni, kdyz dne 24. 4. 2012 v 21.23 hodin byl do softwarového systému Radnice Vera
zapsan prestupek jako vyreSeny poddnim vysvétleni zpétné ke dni 10.4.2012, ackoliv
prestupce Zadné vysvétleni nepodal, a oznameni prestupku prisluSnému spravnimu
organu bylo znic¢eno, ¢imz timto svym jednanim zajistil prospéch osobé prestupce, ktery
timto zplisobem mél reseni prestupku jednodussi a pohodInéjsi, nebot prestupek byl
vyrizen bez radného projednani a posouzeni podminek udélené sankce,

tedy

obv. P. B.

adl.)

jednak v souvislosti se zadanim verejné zakazKky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli prednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatelt a
soutézitell a spachal takovy ¢in jako ¢len hodnotici komise, vyhlaSovatel
verejné soutéZe a jako ¢len organizované skupiny,

jednak jako ufedni osoba vUuUmyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

adlIl. 1)

jednak v souvislosti se zaddnim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi

vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéZiteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateld a soutéZitell a
spachal takovy cin jako c¢len hodnotici komise a vyhlaSovatel verejné
soutéze,
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jednak

adlIl. 2) - 6)
jednak

jako uUredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

v souvislosti se zadanim verejné zakazKky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateld a soutéziteld a
spachal takovy cin jako ¢len hodnotici komise a vyhlaSovatel verejné
soutéze,

jednak jako uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

adIl. 7) - 10)

jednak v souvislosti se zaddnim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld a soutéziteld a
spachal takovy cin jako c¢len hodnotici komise a vyhlaSovatel verejné
soutéze,

jednak jako uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

obv. T. M.

adl.)

jednak v souvislosti se zadanim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli prednost a vyhodnéjsi podminky na tukor jinych dodavatelt a
soutéziteld a spachal takovy €in jako ¢len organizované skupiny,

jednak umyslné ridil, Ze uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonavala svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,

adlIl. 1)

jednak umyslné ridil, Ze jiny vsouvislosti se zadanim verejné zakazky a
v souvislosti s verejnou soutéZi v imyslu opatrit jinému prospéch sjednal
nékterému dodavateli a soutéZiteli vyhodnéjSi podminky na dkor jinych
dodavatelli a soutéziteld a spachal takovy €in jako ¢len hodnotici komise a
vyhlasovatel verejné soutéze,

jednak umyslné ridil, Ze uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény

prospéch vykondavala svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,
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adlIl 2) - 6)
jednak

jednak

umyslné ridil, Ze jiny vsouvislosti se zadanim verejné zakazky a
v souvislosti s vefejnou soutézi v imyslu opatrit jinému prospéch sjednal
nékterému dodavateli a soutéziteli vyhodnéjsSi podminky na dkor jinych
dodavatelti a soutéziteld a spachal takovy €in jako ¢len hodnotici komise a
vyhlasovatel vefrejné soutéze,

umyslné ridil, Ze ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonavala svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,

ad IL. 7) - 10)

jednak

jednak

ad I11. 2)
jednak

jednak

ad V. 8)

umyslné ridil, Ze jiny v souvislosti se zadanim verejné zakazky a
v souvislosti s vefejnou soutéZi v imyslu opatrit jinému prospéch sjednal
nékterému dodavateli a soutéZiteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych
dodavatelti a soutéziteld a spachal takovy cin jako ¢len hodnotici komise a
vyhlaSovatel verejné soutéze,

umyslné ridil, Ze ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonavala svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,

v souvislosti se zadanim verejné zakazky a v souvislosti s verejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjsi podminky na tikor jinych dodavateld a soutéziteld,

umyslné umoznil, Ze Uredni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonavala svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,

umyslné vzbudil vjiném rozhodnuti, aby jako uUredni osoba v umyslu
opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc
zplisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

obv.Ing. D.H.

adl.)
jednak

jednak

v souvislosti se zadanim verejné zakazKky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli pfrednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatelt a
soutéZitelli a spachal takovy ¢in jako ¢len hodnotici komise a jako clen
organizované skupiny,

jako uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch

vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,
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obv. JUDr. M. P.

adl.)

jednak v souvislosti se zadanim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli prednost a vyhodnéjsi podminky na tukor jinych dodavatelt a
soutéziteld a spachal takovy Cin jako ¢len organizované skupiny,

jednak umyslné usnadnil, Ze uredni osoba v iumyslu opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonavala svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,

obv.Ing. T.F.

adl.)

jednak v souvislosti se zadanim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli prednost a vyhodnéjsi podminky na tukor jinych dodavatelt a
soutézitell a spachal takovy Cin jako ¢len organizované skupiny,

jednak umyslné usnadnil, Ze uredni osoba v imyslu opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonavala svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,

obv. Ing. R. H.

adlv.1)

jednak v souvislosti s verejnou soutéZi v imyslu opatrit jinému prospéch sjednal
nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutéZitell a
spachal takovy c¢in jako vyhlasovatel vefejné soutéze,

jednak jako veftejny cinitel vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim zakonu,

ad1v.2)-5)

jednak v souvislosti se zadanim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateli a soutézitelt a
spachal takovy cin jako ¢len hodnotici komise a vyhlasovatel verejné
soutéze,

jednak jako uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,
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ad1V.6)
jednak

jednak

v souvislosti se zaddnim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateld a soutéziteld a
spachal takovy cin jako ¢len hodnotici komise a vyhlaSovatel verejné
soutéze,

jako uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

obv. Ing. M. S.

adIll 1)
jednak

jednak

ad I1I. 2)
jednak

jednak

ad I11. 3)
jednak

jednak

v souvislosti se zaddnim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéZiteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateld a soutéZitell a
spachal takovy cin jako c¢len hodnotici komise a vyhlaSovatel verejné
soutéze,

jako uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

v souvislosti se zadanim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateli a soutézitelt a
spachal takovy cin jako ¢len hodnotici komise a vyhlasovatel verejné
soutéze,

jako uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykondaval svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

v souvislosti se zadanim verejné zakazKky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateli a soutézitelt a
spachal takovy cin jako ¢len hodnotici komise a vyhlasovatel verejné
soutéze,

jako uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch

vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,
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adV.1) -8) jako uredni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch

obv. P. Z.

adIl. 1)

obv.].S.

ad V. 2)

ad V. 4)

obv. P. K.

ad V. 4)

obv. ]. B.

adl1V.6)

obv.Z.V.

adVv.1)

vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

v souvislosti se zaddnim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéZiteli vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatelti a soutézitelq,

v souvislosti s vefejnou soutéZi v imyslu opatrit jinému prospéch sjednal
nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutéziteld,

v souvislosti se zaddnim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatrit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatell a soutézitelq,

v souvislosti se zadanim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavateli a soutéziteld,

v souvislosti se zadanim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi
vumyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjsi podminky na tukor jinych dodavatelti a soutéziteld,

umyslné vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, aby jako uiedni
osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

obv. Mgr. M. P., Dis
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adVv.1) umyslné usnadnil utvrzovanim v predsevzeti, Ze jiny jako uredni osoba
v Umyslu opatfrit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc
zplisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

obv. Mgr. M. N.

ad V. 3),5) umyslné vzbudil vjiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, aby jako dredni
osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

obv.Ing. M. H. aobv.Ing.P.Z.

ad V. 4) umyslné vzbudili v jiném rozhodnuti spachat trestny cin, aby jako uiedni
osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

obv.Ing. T. H.
ad V.5) umyslné vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny cin, aby jako uredni

osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

obv. Ing. P. 0.

ad V. 7) umyslné vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, aby jako uredni
osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

obv. ABM MORAVA, s.r.o.

adl.) v souvislosti se zaddnim verejné zakazky a v souvislosti s verejnou soutézi
vumyslu opatrit sobé prospéch sjednala nékterému dodavateli a
soutéziteli prednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatell a
soutéZitelli a spachala takovy Cin jako €len organizované skupiny,

adlIl. 10) umyslné ftidila, Ze jiny vsouvislosti se zadanim verejné zakazky a
v souvislosti s vefejnou soutéZi v imyslu opatrit jinému prospéch sjednal
nékterému dodavateli a soutéZiteli vyhodnéjSi podminky na ukor jinych
dodavatelti a soutéziteld a spachal takovy Cin jako ¢len hodnotici komise a
vyhlaSovatel verejné soutéze,

ad I11. 2) v souvislosti se zaddnim verejné zakazky a v souvislosti s vefejnou soutézi

vumyslu opatfit jinému prospéch sjednala nékterému dodavateli a
soutéZiteli vihodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatelii a soutéZziteld,
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¢imZz spachali

obv. P. B.

adl.)

jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak pre€in zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonikuy,

adlIl. 1)

jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, pti verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku,

jednak precin zneuZiti pravomoci uUredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku u¢inného do 30.11.2011

adlIl 2) - 6)

jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a
verejné drazbeé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku,

jednak pre€in zneuziti pravomoci uUredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku u¢inného do 30.11.2011

adIl. 7) - 10)

jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak pre€in zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonikuy,

obv. T. M.

adl.)

jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, pti verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak organizatorstvi precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst.
1 pism. a) k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

adIl. 1)
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jednak organizatorstvi zloCinu sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a vefejné drazbeé podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku,

jednak organizatorstvi piecinu zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 24 odst.
1 pism. a) k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku uc¢inného do
30.11.2011,

adlIl. 2) - 6)

jednak organizatorstvi zlo¢inu sjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak organizatorstvi precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst.
1 pism. a) k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku uc¢inného do
30.11.2011,

adIl. 7) - 10)

jednak organizatorstvi zloCinu sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a veiejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku,

jednak organizatorstvi precinu zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 24 odst.
1 pism. a) k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

ad I1I. 2)

jednak precin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak pomoc k precinu zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 24 odst. 1 pism.
c) k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

ad V. 8) navod k precinu zneuziti pravomoci uifedni osoby podle § 24 odst. 1 pism.
b) k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obv.Ing. D.H.

adl.)

jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak pre€in zneuZiti pravomoci uUredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)

trestniho zakonikuy,

obv. JUDr. M. P.
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adl.)
jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak pomoc k precinu zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism.
c) k§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obv.Ing. T.F.
adl.)
jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a

verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak pomoc k precinu zneuZiti pravomoci Uiedni osoby podle § 24 odst. 1 pism.
c) k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obv. Ing. R. H.

adIv.1)

jednak trestny Cin pletichy pri vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst.
1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona ucinného do 31.12.2009,

jednak trestny ¢in zneuZzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) trestniho zakona uc¢inného do 31.12.2009.

adIv.2)-5)
jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pti verejné soutéZi a
verejné drazbeé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak precin zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku ¢inného do 30.11.2011,

adl1V.6)

jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, pti verejné soutéZi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku,

jednak precin zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku Gc¢inného do 30.11.2011,

obv. Ing. M. S.

adIIL 1)

jednak zloCin sjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, pti verejné soutézi a

verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku,
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jednak

ad I1I. 2)
jednak

jednak

ad I1I. 3)
jednak

jednak

adV.1) - 8)

obv.P. Z.

adIL 1)

obv.].S.

ad V. 2)

ad V. 4)

obv. P. K.

adlv.4)

obv. ]. B.

ad IV. 6)

pre€in zneuZiti pravomoci uUredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku i¢inného do 30.11.2011,

zloCin sjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, pti verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
pre¢in zneuZiti pravomoci uUredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonikuy,

zloCin sjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, pti verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku,

pre€in zneuZiti pravomoci uUredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku,

precin zneuZiti pravomoci uUredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonikuy,

precin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku,

trestny Cin pletichy pri vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst.
1 trestniho zakona ¢inného do 31.12.2009,

precin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku,

precin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbeé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku,

precin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbeé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku,
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obv.Z.V.
adVv.1) navod precinu zneuZiti pravomoci Uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b)

k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inného do 30.11.2011,

obv. Mgr. M. P., Dis

adVv.1) pomoc k precinu zneuziti pravomoci Uiedni osoby podle § 24 odst. 1 pism.
c) k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku tc¢inného do 30.11.2011,

obv. Mgr. M. N.

ad V. 3),5) navod precinu zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b)
k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obv.Ing. M. H. aobv.Ing.P.Z

ad V. 4) navod precinu zneuZiti pravomoci Uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b)
k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obv. Ing. T. H.

ad V.5) navod precinu zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b)
k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obv. Ing. P. O.

ad V. 7) navod precinu zneuziti pravomoci dredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b)
k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obv. ABM MORAVA s.r.o

adl.) zloCin sjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, pti verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

adII. 10) organizatorstvi zlo¢inu sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 256 odst. 1,

odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku,

ad I11. 2) precin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku,
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Navrhuji u hlavniho li¢eni:

1. vyslechnout jako svédky spoluobvinéné, s nimiz byla uzavirena dohoda o viné
atrestu dle § 175a trestniho radu:

. H. ¢.1. 1536 - 1543, 2376 - 2379,
J. H. ¢.1.1718a-1718b,

2. vyslechnout jako svédky spoluobvinéné, jejichz trestni stihani bylo podminéné
zastaveno podle § 307 odst. 1 trestniho rddu:

D.P ¢.1.967,
M. S ¢.1.953, 2838 - 2843,
J. P. ¢.1.975,
Ing.Z.G ¢.1.1830 - 1833,
Ing. M. U ¢. 1. 7600,
T.P. ¢.1.1855 - 1856
A.T. ¢.1.2592 - 2594,
J. C. & 1.2566 - 2567,
V.S. ¢.1.2584 - 2586,
M.]. ¢.1.1790 - 1793
Z.S. & 1. 2144,

P.J. & 1.2165 - 2167, 2169,
MUDr. R.J. ¢.1.2159 - 2161, 2163 - 2164,
Ing. P. H ¢ 1.2170 - 2171, 2173 - 2174,

3. vyslechnout jako svédky:

P.S. ¢.1.624 - 625,
Ing. A. Z. ¢.1.630-631,
P.R. ¢ 1. 644 - 645,
L. K. ¢.1.680 - 682,
H. H. ¢.1.2200 - 2204, 2674 - 2676,
Ing. M. B. ¢.1.2206 - 2207,
I.F. ¢.1.2223 - 2224,
JUDr. S. H. ¢.1.2237 - 2238,
Ing. L. K. ¢.1.2249 - 2250,
P. M. ¢.1.2295 - 2296,
M. P. ¢.1.2298 - 2300,
J.H. ¢.1.2309 - 2310,
L.S. ¢.1.2312 - 2313,
J.S. ¢.1.2315 - 2316,
Mgr. P.C ¢.1.2598 - 2599,
L. E. ¢.1.2631 - 2632,
Ing.]. K ¢ 1. 2640 - 2641,
Ing. I.N ¢.1.2665 - 2668,
A.U. ¢.1.2671-2672,
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E. A ¢. 1. 2699 - 2700,
Ing. J. Ch. ¢.1.2720- 2721,
R. L ¢.1.2735 - 2736,
D.S. ¢.1.2775 - 2776,
D.Z. ¢.1.370-372,2791 - 2794,
M. P. ¢.1.2825 - 2829,
L. K. ¢.1.2830 - 2831,
H. M. ¢.1.2835 - 2836,
J. D. ¢.1.2863 - 2864,
Ing.]. G. ¢.1.2872 - 2875,
L. K. ¢.1.2909 - 2911,
P. M. ¢.1.2938 - 2940,
R. C. ¢.1.2997 - 2999,
v.C. ¢.1.3011 - 3014,
M. H. ¢.1.3015 - 3016,
Ing. B.H ¢.1.3025 - 3027,
I.V. ¢.1.3033 -3034,
Ing. A. S. ¢.1.3039 - 3040,
4. vyslechnout znalce

Ing.].S. C.l. 4485 - 4485, 4492 -4494
5. podle § 211 odst. 5 trestniho radu ¢ist znalecky posudek:
A) Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi pocitacova analyza

¢.j. KRPT-2299-1/KT-2012 véetné doplnéni a priloh

(elektronicka verze priloha ¢. 1 vySett. spisu DVD 1, 2, 3) 3084 - 4167,

Z toho zejména pak ¢.1.3752-3772,

DVD 2 priloha €. 1 elektronické podoby znal. posudku - stopa 12048_125
(soubor v excelu) - SMS zpravy ze dne 19.3.2012

B) Znalecky posudek z oboru kriminalistika , odvétvi technické zkoumani dokladti a
pisemnosti ¢.j. KRPT-2299-2/KT-2012 ¢.1.4185 - 4287,

C) Znalecky posudek z oboru kriminalistika odvétvi daktyloskopie
¢j. KRPT-2299-3,4/KT-2012 vcetné priloh ¢.1.4300 - 4461,
Z toho zejména pak ¢.1.4328- 4331,

6. jako diikaz prehrdt audiozaznamy porizené dle § 158d odst. 1,2,3 tr. iddu a
zdznamy odposlechtii telefonnich hovorii porizené dle § 88 tr. radu:
- CD média jako priloha €. 4, 5 a 6 vySetiovaciho spisu
- dle protokolti ¢.1.877 -889, 2214, 2215, 2230, 2244, 2260, 2272, 2273,
2287, 2289, 2290, 2291, 2292, 2301 - 2306, 5388 - 5581,
5582 - 5755,
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7. dle § 213 odst. 1 trestniho rradu provést jako diikaz:

- vyzvy Kk Ucasti ve verejné soutézi tykajici se verejné zakazky na dodani

a montaz pultu centralizované ochrany Méstské policie Frydek-Mistek ¢.1.2-8,

- navrh na usneseni 19. schiize rady mésta F-M dne 16.8.2011 ¢.1.10-11,
- smérnice QS-74-01 - zadavani verejnych zakazek ¢.1.12 - 20,
- smérnice S-03-2006 - zadavani verejnych zakazek ¢.1.21-30,
- protokol o provedeni prohlidKky jinych prostor a pozemku

(Méstska policie F-M, T. G. Masaryka ¢p. 633) vcetné fotodokumentace ¢.1.55-70,
- protokol o provedeni domovni prohlidky - xxx

(bydlisté Ing. M. S. (vCetné fotodokumentace) ¢.1.78 - 88,
- protokol o provedeni prohlidky jinych prostor - xxx

(rozestavéna stavba Ing. M. S.) vCetné fotodokumentace ¢.1. 89 -94,

- protokol o provedeni domovni prohlidky - xxx

Frydek-Mistek (bydlisté K. H.) vCetné fotodokumentace ¢.1.109 - 134,
- protokol o provedeni prohlidKky jinych prostor - vozidlo

xxX RZ xxx véetné fotodokumentace ¢.1.135-141,

- protokol o provedeni prohlidky jinych prostor - Zahradni 762, Paskov

(sidlo spol. EuroSVAN s.r.o0.) v€etné fotodokumentace ¢.1.150-173,

- protokol o provedeni prohlidky jinych prostor - kancelar ¢. 126
Magistratu mésta F-M, Radnicni 1148, (kancelar P. B.)

vCetné fotodokumentace ¢.1.188-202,
- protokol o provedeni domovni prohlidky - xxx
(bydlisté T. M.) vcetné fotodokumentace ¢.1. 210 - 222, - protokol

o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki -
Kriva 1849/25, Ostrava (objekt firmy ABM Morava s.r.o.)

vcetné fotodokumentace ¢.1.238 - 252,
- protokol o prohlidce jinych prostor - U Staré posty 52, Frydek-Mistek

(objekt uzivany spol. ABM Morava s.r.o0.) v€etné fotodokumentace ¢. 1. 253 - 264,
- protokol o provedeni prohlidky jinych prostor - BroZikova 40,

(Jesle Frydek-Mistek) vcetné fotodokumentace C. L. 272 - 274G,
- protokoly o vydani véci ¢. 1. 275 - 286,
- seznam podanych nabidek ¢. 1. 304,
- fotografie (v¢. priloha ¢. 2 a 3 vys. spisu - DVD) ¢.1.305-308, 315 - 317,
- protokol o jednani hodnotici komise ¢.1.331-333,
- analyza volani mezi zajmovymi osobami ¢.1. 334 - 337,
- pisemnosti k VZ-1-17-2012 piedloZené Ing. A. Z. ¢.1. 632 - 643,
- pisemnosti predloZené spol. Intelek (e-maily) C. 1. 646 - 663,
- vytisk verejné zakazky e. ¢. 210598 z webovych stranek www.isvzus.cz  ¢.1. 670-679,
- zadavaci dokumentace a dals{ pisemnosti

poskytnuté spol. C System CZ, a.s. ¢.1. 683 -719,
- fotokopie spisu Magistratu mésta Frydku-Mistku k verejné zakazce VZ1-17-2012
rekonstrukce servrovny a datového centra Magistratu mésta F-M ¢.1. 720 - 746,
- pisemnosti poskytnuté Magistratem mésta F-M k verejné zakazce

VZ1-17-2012 ¢.1.751 - 874,
- faktury predloZené spol. AWC Morava, s.r.0. ¢.1.1000 - 1007,
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- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ 1-17/2010 - Dodavka vypocetni techniky

pro Magistrat mésta Frydku-Mistku - PC sestavy ¢.1.1008 - 1042,
- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ 3-17/2010 - Dodavka vypocetni techniky

pro Magistrat mésta Frydku-Mistku - notebooky ZM ¢.1.1043 -1067,
- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ 9-17/2010 - Dodavka vypocetni techniky

pro Magistrat mésta Frydku-Mistku ¢.1. 1068 - 1090,
- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ 10-17/2010 - Dodavka software

pro Magistrat mésta Frydku-Mistku ¢.1.1091 - 1109,
- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ 11-17/2010 - Dodavka spotirebniho materialu

pro vypocetni techniku ¢.1.1110-1128,
- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ 2-17 /2011 - Nakup didatické techniky

pro projekt "Vzdélavani v EGon Centru ORP Frydek-Mistek" ¢.1.1129 - 1254,
- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ 8-17/2011 - Nakup vypocetni techniky

pro MM FM ¢.1.1255 - 1297,
- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ9-17/2011 - Server pro DMS

(Document Management System) ¢.1.1298 - 1345,
- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ 11-17/2011 - Rekonstrukce a optimalizace

sitové infrastruktury - I. a Il. etapa ¢.1.1346 - 1398,
- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ 2-17 /2012 - Nakup vypocetni techniky

pro MM FM ¢.1.1399 - 1447,
- fotokopie verejné zakazky ¢. VZ 13-17/2011 - Nakup vypocetni techniky

pro MM FM - 12 ks PC sestav ¢. 1. 1503 - 1504A,
- fotokopie verejné zakazky MP FM ¢. 2/2011 - Dodani a montaz - pult

centralizované ochrany Méstské policie F-M C.1. 1544 - 1643,
- fotokopie verejné zakazky MP F-M ¢. 2/2012 - Dodani a montaz

grafické nastavby pultu centralizované ochrany ¢.1. 1644 - 1688,
- fotokopie verejné zakazky ¢. 1/2012 - Dodavka osobniho

automobilu a odkup vozidla ¢.1.1719 -1747,
- predvolani pro nepritomného pachatele prestupku (Ing. T. H.) ¢. 1. 2158,

- pisemnosti poskytnuté Méstskou policii Frydek-Mistek

k dopravnim prestupkim ¢.1.2187 - 2197,

- vypisy prestupkli z programu
Radnice VERA ¢. 1. 2205, 2222, 2234, 2248, 2261, 2265, 2276, 2294, 2308, 2311, 2314,

- vypisy telekomunikacniho provozu C.1.2216,2218, 2231, 2245,
- lustrace telefonniho c¢isla ¢l. 2217,
- sdéleni Auto Heller k telefonnimu ¢islu Z. S. ¢. 1. 2233,
- protokol udalosti ze dne 24.11.2011 ¢. 1. 2235 - 2236,
- sdéleni Mésta Frydek-Mistek k telefonnimu ¢islu Mgr. M. N. C.1.2247,
- Zadanka o prepravu ¢.1.2251,
- kopie stranky z knihy jizd ¢.1. 2252,
- predvolani pro nepiitomného pachatele prestupku s kopii e-mailu  ¢.1. 2274-2275,
- predvolani pro nepritomného pachatele prestupku ¢. 1. 2281,
- predvolani pro nepiitomného pachatele prestupku s kopii e-mailu ¢.1. 2288,
- prehled telefonnich ¢isel ¢.1. 2293,
- Uredni zaznam ze sluzby ¢.1.2307,
- sdéleni méstské policie ¢.1.2318 - 2322,
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- Usneseni z ustanovujiciho zasedani Zastupitelstva

mésta Frydku-Mistku ze dne 29.11.2010 ¢. 1. 2333 - 2338,
- fotokopie verejné zakazky ¢. 08/2008 - Instalace zavory

oprava stavajiciho zarizeni - Radni¢ni 1148 ¢. 1. 2380 - 2386,
- fotokopie verejné zakazky ¢. 09/2009 - Instalace kabelaze pro

elektronicky protipoZarni systém budovy MM F-M, Radni¢ni 1148  ¢.1. 2387 - 2423,
- fotokopie verejné zakazky ¢. 10/2009 - Elektronicky protipozarni

systém budovy MM F-M, Radni¢ni 1148 C. 1. 2424 - 2446,
- fotokopie verejné zakazky ¢. 01/2010 - Revize a servis EZS a CCTV ¢. 1. 2447 - 2454,
- fotokopie verejné zakazky ¢. 04/2010 - Dodani a montaz

zaznamového zarizeni CCTV - Palackého 115 ¢. 1. 2455 - 2459,
- fotokopie verejné zakazky ¢. 04/2011 - Zaznamové zarizeni

- Palackého 115 C. 1. 2460 - 2464,
- pisemné sdéleni C. 1. 2643 - 2644,
- zfizovaci listiny C. 1. 2656 - 2659,
- seznam prispévkovych organizaci C.1. 2694 - 2696,
- e-mail v€etné odpovédi Centrum pecovatelské sluzby F-M ¢.1.2701 -2702,
- e-mail v¢etné odpovédi MS Pohadka ¢ 1.2727 - 2728,
- e-mail v€etné odpovédi Domov pro seniory Frydek-Mistek ¢.1.2737 - 2738,
- protokoly vcetné rozpoctu spol. EuroSVAN s.r.o. ¢. 1. 2740 - 2756,
- e-mail v€etné odpovédi MS Frydek-Mistek, ul. Anenska 656 ¢. 12761 -2762,
- e-mail véetné odpovédi MS SnéZenka ¢ 1.2770 - 2772,
- e-mail véetné odpovédi SVC Kli¢ ¢.1.2779 - 2780,
- e-mail v€etné odpovédi ZS F-M, ul. 1. maje 1700 ¢.1.2787 - 2788,
- e-mail C. 1. 2844 - 2845,
- faktura ¢. 1. 2853 - 2854,
- e-mail s rozpoCtem a smlouvou NAM system s.r.o. ¢. 1. 2877 - 2908,
- nabidka spoluprace E+ M plus spol. s.r.o. ¢.1. 2913,

- vypovédi smluv vcéetné vyjadieni k nim ¢.1. 2914 - 2919,
- e-mail v€etné nabidek elektronické zavory a faktury ¢.1.3041 - 3048,
- faktura s predavacim protokolem a rozpoctem (Jesle F-M) C.1. 4576 - 4583,
- dohoda o napojeni na PCO (Jesle F-M) C.1. 4588 - 4592,
- cenik kontrol a revizi ¢. 1. 4596 - 4598, 4602,
-navrh servisni smlouvy  ¢.1. 4614 - 4615, 4616 - 4617, 4639 - 4642, 4643 - 4649,
- kupni smlouva /I11.10)/ ¢. 1. 4660,
- organizacni rad MP Frydek-Mistek do 1.10.2011 C.1. 4733 - 4742,
- kandidatni listina ve volbach do zastupitelstva mésta

Frydek-Mistek v roce 2010 za stravu VV ¢.1. 4922,

- organizac¢ni fad MM F-M od 1.2.2011 - 31.12.2011 ¢.1.4927 - 4961,
- organizac¢ni rad MM F-M od 1.2.2012 - 31.12.2012 ¢. 1. 4962 - 4992,
- organizacni rad MP F-M od 1.2.2012 C. 1. 4994 - 4996,
- organizac¢ni rad MP F-M od 1.4.2011 do 30.9.2011 ¢. 1. 4997 - 5001,
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- obecné zavazna vyhlaska o MP Frydek-Mistek ¢.1. 5008 - 5009,
- smérnice QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek

od 1.5.2008 do 14.2.2010 ¢.1.5011 - 5018,
- smérnice QS-74-01 o zadavani verejnych zakazek

od 15.2.2010 do 31.12.2010 ¢.1.5019 - 5029,
- prehled telefonnich ¢isel zaméstnancti MM F-M ¢. 1. 5058 - 5060,
- smérnice S-03-2006 o zadavani verejnych zakazek

od 15.9.2006 do 30.4.2008 ¢.1.5061 - 5080,
- smlouva o uZivani osobniho automobilu (Mgr. M. N.) ¢.1.5081 - 5082,
- kniha jizd ¢.1.5083 - 5085,
- dohoda o ukonceni smlouvy o uzivani osobniho automobilu ¢. 1. 5086,

- sdéleni Statutarniho mésta Frydek-Mistek o osobé predkladatele

usneseni k VZ 1-17-2012 (servrovna) ¢. 1. 5125,

- zapisy ze schiize Rady mésta Frydek-Mistek

ze dne 6.3.2012 a 20.3.2012 ¢.1.5126 - 5138,
- opis RT obv. ]. B. ¢. 1. 6857,

- opis RT obv. P. B. ¢. 1. 6860,

- osobni spis obv. P. B. ¢. 1. 6863 - 6872,
- opis RT obv. Ing. T. F. ¢.1. 6947,

- opis RT obv. Ing. T. H. ¢. 1. 6950,

- opis RT obv. Ing. R. H. ¢. 1. 6956,

- osobni spis obv. Ing. R. H. ¢. 1. 6959 - 6984,
- opis RT obv. Ing D. H. ¢. 1. 6985,

- opis RT obv. Ing. M. H. ¢.1. 6988,

- opis RT obv. P. K. ¢. 1. 6994,

- opis RT obv. T. M. ¢. 1. 6997,

- opis RT obv. Mgr. M. N. ¢.1.7000,

- opis RT obv. Ing. P. O. ¢. 1.7003,

- opis RT obv. JUDr. M. P. ¢. 1. 7006,

- opis RT obv. Mgr. M. P. ¢.1. 70009,

- opis RT obv. Ing M. S. ¢.1.7012,

- osobni spis obv. Ing. M. S. ¢.1.7015 - 7045,
- opis RT obwv. J. S. ¢ 1.7047,

- opis RT obv. Z. V. ¢. 1. 7053,

- opis RT obv. P. Z. ¢. 1. 7055,

- opis RT obv. Ing P. Z. ¢.1.7058,

- opis RT ABM Morava, s.r.o. ¢. 1. 7118,

- vypis z OR ABM Morava, s.r.0. ¢. 1. 7119,

- zakladatelské dokumenty ¢.1.7120 - 7128,

- Priloha ¢. 13:
CD ¢. 1 - Zvukovy zaznam ze schiizi Rady mésta Frydku-Mistku
z toho:
Zaznam ze schlize Rady mésta Frydku-Mistku ze dne 6.3.2012 v ¢ase 40.30 hodin
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- Priloha ¢. 22:
- Originaly pisemnosti zajiSténych pii domovni prohlidce u T. M.:
z toho:
Zadavaci dokumentace VZ 11-17-2011 - 2 listy
Zadavaci dokumentace VZ 2-17-2012 - 2 listy
Kupni smlouva AWC Morava, s.r.o. - Statutarni mésto Frydek-Mistek - 1 list
Zivnostensky list AWC Morava, s.r.o. - 2 listy

Priloha ¢. 25:
- Zapisy z jednani Rady mésta Frydek-Mistek od 1.1.2010

Odivodnéni

V pripravném frizeni byl zjiStén skutkovy stav, ktery je popsan ve vyrokové casti
obZaloby.

Obvinéni P. B., T. M., JUDr. M. P., Ing. T. E.,, Ing. D. H., ABM Morava s.r.o. vyuZili
svého prava a odmitli vypovidat. P. B. vSak v procesnim postaveni obvinéného u
vazebniho zasedani uvedl, Ze verejné zakazky vypisoval pouze on a jeho podrizeni to
v pracovni naplni neméli (¢. 1. 424).

Obvinény P. Z. vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Obvinény Ing. M. S. vypovidal v procesnim postaveni obvinéného u vazebniho
zasedani po sdéleni obvinéni pro skutky ad IIl.1), 2) a mj. uvedl, Ze jednou potkal na
magistratu v kancelari p. H., p. H. a seznamil ho s vizi, Ze by méli zajem o zfrizeni pultu
centralizované ochrany (PCO), p. H. nabidl, Ze jeho teoretické predstavy o fungovani
prevede do soucasného zarizeni. Po néjaké dobé se setkali, kdy mu piedal p. H. materialy
k prostudovani. V rozhovoru se zeptal p. H., jestli vezmou néjaké firmy, které se zabyvaji
touto problematikou a ten uvedl kromé své firmy dalsi dvé, které svolil. Zdmérem bylo
fizeni pultu CO, bylo mu jedno, ktera firma to vyhraje. Nemél z toho Zadnou provizi ani
zajem, aby to vyhrala firma Euro SVAN s.r.o., stejné tak mu to bylo jedno u grafické
nastavby. Pak zaslechl néjaké véci ohledné oslovovani prispévkovych organizaci, které
se mély pripojovat na pult CO. Na tyto subjekty nebyl vyvijen Zadny tlak. Dalsi dvé firmy
do vybérového rizeni chtél po p. H. on. Z dneSniho pohledu vidi, Ze doSlo kjeho
pochybeni urcitému, mél pres internet oslovit vice firem. Zajem uprednostnit nikoho
nemél. Parametry, které se pozdéji objevily v podminkach soutéZe, zpracoval p. H,
ovSem tyto trochu zjednodusil. V dobé vyhlaseni zakazky na PCO védéli, Ze mésto ma
zhruba asi 50 objekti, které by mohly byt pripojeny, proto také vyhlaSené vybérové
fizeni znélo, kromé dodavky a montaze PCO, také na pronajem softwaru do 50 objektf.

V dalsi vypovédi obvinéného mj. uved], Ze jeho pravomoci jako reditele méstské
policie patfilo i organizovani verejnych zakazek. Pii vypisovani vefejnych zakazek
malého vyznamu se ridil vnitfnimi predpisy magistratu, ostatni zakazky nezadaval.
Zakazky malého rozsahu upravovala ve Frydku-Mistku interni norma, ktera byla vydana
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Cisté zrozhodnuti magistratu. Zopakoval, Ze s K. H. se potkal v kancelari vedouciho
odboru vnitfnich véci p. H. a nastinil mu vizi o PCO. Po néjaké dobé ho v kancelari K. H.
navstivil s vypracovanou specifikaci PCO, coZ bylo vsouladu sjeho predstavami o
fungovani pultu. Zeptal se K. H., zda by se chtél vybérového rizeni ziucastnit, pricemz ten
odpovédél, Ze ano a zeptal se jej také, zda nezna dalsi néjaké firmy, které se
problematikou zabyvaji a které by se mohly vybérového rizeni zucastnit. Nechtél sam
vyhledavat firmy prostirednictvim internetu, o kterych nemél Zadné reference, a proto se
jej zeptal, zda néjaké nedoporuci. K. H. mu nadiktoval dvé firmy. Kdyby neexistovala
smérnice Magistratu meésta Frydku-Mistku, tak by mohl oslovit vybranou firmu ptimo,
ale postupoval v souladu se smérnici, a proto musel oslovit nejméné tii spolec¢nosti. Tim,
Ze vyhlasil vybérové rizeni a obeslal vybrané firmy, povazoval to za dostacujici, pricemz
neuverejnoval vybérové trizeni na strankach mésta. Nasledné byly dvé nabidky doruceny
na podatelnu a jedna pfimo na méstskou policii, kterd mu nebyla nejprve predana, byly
dovolené, tak se zacal po treti nabidce shanét a volal p. H., ktery sdélil, Ze i tfeti nabidka
byla dorucena a nasledné se nasla v kancelari méstské policie, kdyZ si jiZ nepamatuje,
kde presné. I presto tato nabidka byla nalezena a zarazena do vybérového tizeni aZ po
terminu dodani nabidek, coZ nepovaZzoval za néjaké pochybeni, nebot nevédél, zda byla
Pred oteviranim obalek informoval naméstka primatora M. P., ktery ma méstskou policii
na starosti a byl nepritomen a sdélil, aby obalky otevieli, coZ ucinil se zastupcem p. K. a
zjistili, Ze jednotlivé nabidky maji veSkeré ndleZitosti, nabidky vyhodnotili a sepsali
zapis. Potom navstivil naméstka primatora p. P. a informoval jej o probéhlém vybérovém
Fizeni s tim, Ze nachystal materidly do rady mésta ke schvaleni spole¢né s dlivodnou
zpravou, priCemz tento material byl predloZen radé naméstkem P. Rada navrh schvalila
a vitéznou firmou se stala spol. Euro SVAN s.r.o. Ohledné doruceni nabidky ze strany
spol. ZG - IZOS, spol. s r.o. uved], Ze text ,doruceno osobné dne 18.7.2011 na MP FM.
Ponechano na dispecinku” je psano jeho vlastni rukou a taktéz podpis je jeho, ovSem
obalku neprevzal od soutéZitele, ale nasel ji nékde na kancelari MP a datum 18.7.2011
napsal z dlivodu, Ze tak bylo uvedeno v seznamu podanych nabidek, kdyz piredpokladal,
ze obalka byla dorucena vcas. Nevédél, Ze firmy dodané p. H. budou délat jenom tzv.
kiovi a Ze vybérové rizeni ma vyhrat spol. Euro SVAN s.r.o. Nebylo jeho zamérem, aby
vSechny objekty napojovala na PCO spolecnost Euro SVAN s.r.o. a aby se Zadna jina
konkurencni firma nemohla podilet na napojovani, ale pult dodala firma Euro SVAN s.r.o.
a chtél, aby prenosovou cestu ztohoto divodu u vSech napojovanych objekti
zabezpecovala pravné ona a aby veSkerou servisni Cinnost vykonaval pracovnik této
spolec¢nosti. Nikdo z vedoucich odboru na schiizce v lednu 2012 nebyl tla¢en k tomu, aby
jednotlivé objekty na pult byly napojeny. Nechtél prevést pult pod technické sluzby a
napojovat komerc¢ni objekty. Nebylo to moZné, coZ sdélilo i Ministerstvo vnitra. Nevi,
kdo inicioval zménu pravomoci reditele méstské policie ohledné verejnych zakazek do
300.000 K¢, ale pri jednani s K. K., jakoZto vedouci pravniho oddéleni magistratu, vyslo
najevo, Ze sice je ve stejném postaveni jako vedouci odboru, ale pravomoci nema. Pokud
jde o verejnou zakazku na nastavbu PCO, tak tato meéla spocivat v softwarovém
vylepSeni. Z dlivodu, Ze na grafickou nastavbu mély byt napojeny i kamery, byla z jeho
strany iniciovana schiizka, které se uc¢astnil K. H. za spol. Euro SVAN s.r.o. a T. M. za spol.
ABM MORAVA, s.r.o. T. M. se jednani ucastnil, nebot' s nim spolupracoval na obnové
kamerového systému. Pri této schiizce chtél, aby spolu pan H. a pan M. spolupracovali a
to z divodu pripadného napojeni kamerového systému na PCO. O ¢em spolu jednali,
nevi, vétsinu ¢asu pobyval na chodbé. Resili zde néjaké technické véci, kterym nerozumi.
Ze schiizky vyplynulo, Ze bude vyhlasena verejna zakazka na nastavbu pultu CO, které se
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chtéli ucastnit jak p. H. za spol. Euro SVAN s.r.o0., tak p. M. za spol. ABM Morava s.r.o., kdo
dodal treti spolecnost, jizZ nevi, mysli, Ze to mohl byt p. H. Oslovil tedy vSechny tfi
Piredpoklada, Ze i zde byla ze strany p. H. pripravena zadavaci dokumentace, kde byly
specifikovany technické podminky vybérového rizeni. Po doruceni obalek s nabidkami
do vybérového rizeni, tyto byly otevieny, a to za pritomnosti p. K. a p. S. a byli tam i dalsi
osoby, které si nepamatuje. Jednotlivé nabidky byly posouzeny, p. S. o tom byl proveden
vybérové rizeni vyhrala. Naméstek primatora p. P. byl o vybérovém fizeni informovan a
byl mu dan k podpisu zapis o vybérovém fizeni. Schvaleni jiZ neSlo na zasedani rady
mésta. Viibec nevédél, Ze vybérové rizeni bylo néjakym zplsobem zmanipulovano,
zadnou firmu se nesnaZil zvyhodnit. Nevi nic o tom, Ze by se na schiizce K. H. a T. M. mezi
sebou domlouvali, Ze si budou délat vzajemné vypomoc (krovi) pti raznych vybérovych
fizenich jako tieba na dodavku kamerového systému a grafickou nastavbu PCO. Ze obé
vybérova tizeni vyhrala pravé spol. Euro SVAN s.r.o. si vysvétluje tak, Ze kdyz K. H.
vypracoval technickou specifikaci, tak dal$i soutézitelé asi nebyli dostatecné pripraveni,
prip. specifikace byla uSita pfimo na miru pravé spolec¢nosti Euro SVAN s.r.o. a cenu
vybérové rizeni na rekonstrukci kamerového systému vyhraje ABM MORAVA, s.r.o.,
mozna, ze mu sdélil, Ze v pripadé vybérového rizeni se do néj miZze také prihlasit. S T. M.
se nedomlouval na bezplatné dodavce kamer pro novostavbu jeho rodinného domu
vxxx. Castka ve vysi 1.2 mil. K¢ byla vrozpo¢tu mésta vroce 2011 pod &arou, co
znamena, Ze nebyl takové dilezitosti jako jiné investice. Koncem roku 2011 byla tato
investice zarazena tzv. nad Caru a teoreticky by se mohla rekonstrukce provadét. Tato
castka byla rezervovana jiz dlouhodobé, takZe spolecné sT. M. spolupracoval na
specifikaci rekonstrukce tohoto kamerového systému. Finan¢ni prostfedky na
rekonstrukci byly pozastaveny. Pokud se mél vyjadrit ke vloZeni finan¢ni hotovosti ve
vys$i 100.000 K¢ dne 21.2.2011 v 15:15 hodin na sviij bankovni ti¢et na poboéce Ceské
sporitelny, a.s., ve Frydku-Mistku, na ul. 8. pésiho pluku, tak k tomu se odmitl vyjadrit
s tim, Ze jde o vracenou plijcku a nejde o Zadny uplatek.

Po sdéleni obvinéni pro skutek ad II1.3) jiz vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat.

Obvinény Ing. R. H. uvedl /skutek IV/, Ze od 1.1.2008 se stal vedoucim odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Frydku-Mistku a v naplni jeho prace bylo i vyhlaSovani
vybérovych rizeni u vefejnych zakazek. Pri tomto se ridil zdkonem o vyhlasovani
verejnych zakazek a podle vnitini smérnice magistratu, se kterou se radné seznamil. U
zakazek malého rozsahu tyto vyhlaSoval v souladu se zdkonem a smérnici magistratu.
Postupoval v souladu s § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek a Zadnym zplisobem
vybérova rizeni neovliviioval. S K. H. se seznamil nékdy v roce 2008, ktery ho navstivil
v kancelari, Ze pracuje v oblasti zabezpecovacich systému, kamerovych systémt a zda by
nemeél zdjem o spolupraci. Shodou okolnosti potrebovali vyménit barevnou kameru,
ktera stala u firmy E + M plus okolo 15.000 K¢ a K. H. ji byl schopen dodat za 5.000 K¢,
takZe toho vyuzil. Pokud jde o jednotliva vybérova rizeni tak v roce 2008 mél za ukol
zajistit dodavku a montaz zavory v prostorach magistratu, pricemz oslovil spol. Euro
SVAN, spol. Technopark a jesté dalsi firmu, jak je oslovil, si nepamatuje. Nasledné byly
doruceny nabidky, asi osobné, kdy vybral nejlevnéjsi nabidku spol. Euro SVAN, ktera se
vté dobé jeSté jmenovala ]J. N. - xxx. Poté, co inicioval vybudovani elektronického
protipoZarniho systému, ale protoZe nemél penize na cely systém, rozhodl se v prvni fazi
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ucinit pouze instalaci kabeldze pro tento protipozarni systém. Standardné oslovil tedy
tri firmy, pricemzZ si nepamatuje jakou formou ani o jaké firmy $lo, ani jak byly dodany
nabidky, Ci ktera firma zvitézila. Vybérové rizeni neovliviioval a s K. H. nespolupracoval
na ovlivitovani jednotlivych soutézitelti. Na tuto verejnou zakazku navazovala dodavky
samotného elektronického protipoZarniho systému, na ktery dostal vyclenény dalsi
penize o objemu do 1 mil. korun. Stejnym zplisobem vyhlasil vybérové rizeni a stejné
jako v predeslém pripadé oslovil tii spolecnosti, jak tyto vyhledal a jak tyto oslovil, si
nepamatuje, mysli, Ze osloveni bylo realizovano osobné, nepamatuje si, jak byly
doruceny jednotlivé nabidky. Verejnou zakazku vyhrala spol. Euro SVAN a tato byla
doporucené ke schvaleni radé mésta, nebot se jednalo o zakazku vyssi nez 300.000 K¢.
Pokud jde o zakazku na revizi a servis EZS (elektronicky zabezpecovaci systém - Cidla) a
CCTV (kamerovy systém), zde byla vyhlaSena soutéz a opétovné standardnim zplisobem
vyhledal a oslovil tfi spolecnosti, jiZ si nepamatuje které, ale vzdy oslovil spol. Euro
SVAN s.r.o.,, se kterou mél dobré zkusSenosti. Nepamatuje si, jakym zplsobem byly
oslovovany, ani jakym zplisobem byly doruceny jednotlivé nabidky jednotlivych
soutéziteli. Zadnym zpitisobem se nepodilel na formalnim oslovovani soutézitelti. Pokud
jde o verejnou zakdzku na dodani a montdz zaznamového zarizeni, tak opét jako
v ostatnich pripadech bylo vyhlaseno vybérové rizeni standardni formou v souladu se
zakonem o zadavani verejnych zakazek a vsouladu se smérnici a opétovné byly
osloveny tfi spolecnosti a mezi nimi i spol. Euro SVAN s.r.o. Nepamatuje si, jakym
zptisobem byly osloveny, ani jakym zplisobem byly doruceny nabidky, ale predpoklada,
Ze osobné. Taktéz vyhrala spol. Euro SVAN s.r.o. Pokud jde o verejnou zakazku na
zaznamové zatizeni zroku 2011, tak verejnd zakadzka byla vyhlaSena shodné jako
zakazky predchozi a byly osloveny tfi spole¢nosti, které zaslaly nabidky, a z dodanych
nabidek byla vybrana spol. Euro SVAN. Nikdy se nebavil s K. H., jaké spolecnosti ma
oslovit a neni schopen vysvétlit, jak mohl K. H. znat jména oslovenych firem. Z praxe vi,
Ze pokud jsou firmy poptavany, mezi sebou si to reknou. Za dobu svého pisobeni
vyhlasoval desitky vybérovych tizeni. Nikdy si nikdo ze soutéZitelli nestéZoval, Ze by
jednal nekorektné, nebot nikdy nikoho neodmitl a v ptipadé ucasti jakékoliv firmy ve
verejné zakazce toto umoznil a ta se mohla ucastnit, kdyZ jednotlivé firmy se do
vybérovych rizeni hlasi samy, nebot vi, Ze vurcitém intervalu se vybérova rizeni
opakuji. Jeho nadrizeni byli sjeho praci spokojeni. Vybérova rizeni nezverejnoval na
utedni desce ¢i webovych strankach, jelikoZ to smérnice nepozadovala ani nadrizeni. Od
1.4.2012 jsou vSechny verejné zakazky nad 30.000 K¢ zverejnény v elektronické podobé.

Obvinény [ S. /IV. 2), 4)/ uved], Ze ve spol. CONTROLEX CZ s.r.o. pracuje asi 10 -
12 let, v soucasnosti na pozici technického reditele a spole¢nost se v minulosti ucastnila
nékolika verejnych zakazek. Pokud jde o verejné zakazKky pro odbor vnitinich véci
Magistratu meésta Frydek-Mistek, konkrétné verejnou zakdzku nazvanou Instalace
kabelaze pro elektronicky protipoZzarni systém budovy MM FM z 3.7.2009 a verejnou
zakazku nazvanou Revize a servis EZS a CCTV z8.2.2010 tak si na presné detaily
zpracovani nabidek nepamatuje a vi jen, Ze technicky spolupracoval na nékterych
detailech s K. H. a jednatelem spol. Euro SVAN s.r.o. p. ]J. N. Zpracovaval nabidku za spol.
CONTROLEX CZ s.r.o. a nezajimalo ho, jaké dalsi firmy se budou verejnych zakazek
Ucastnit a ani si nepamatuje, zda se téchto ucastnila spol. Euro SVAN s.r.o. To, Ze by byly
nékteré pisemnosti v nabidkach zpracovany K. H., piip. J. N. ze spol. Euro SVAN s.r.0., a
on tyto pouze opatril razitkem a podpisem, popira, jednotlivé nabidky byly zpracovany
spol. CONTROLEX CZ s.r.o., ale nepamatuje si, jakym zplsobem byly doruceny
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vyhlaSovateli. Zcela popira, Ze by jakkoli ovliviioval verejné zakazky a Ze by se spol.
CONTROLEX CZ s.r.o. Ucastnila jen formalné.

Obvinény P. K. /IV. 4)/ uved], Ze pro spol. OMEGA - ddrzba a sluzby s.r.o., a naplni
jeho prace bylo mj. sjednavat zakazky, provadét rozpocty a nacenovat prace tim, Ze poté
podklady predkladal jednateli p. V. Ohledné verejné zakazky zadavatele mésta Frydek-
o kterém védél, Ze pracuje pro spol. Euro SVAN s.r.o. K. H. jej kontaktoval osobné v jiné
véci a pritom mu sdélil, Ze bude firma Euro SVAN s.r.o. potiebovat vypomoc pfi revizi a
udrzbé kamerovych systému s tim, Ze v pripadé, Ze by spol. Euro SVAN s.r.o. vyhrala, tak
by pro ni urcité prace mohli délat, prip. pfimo pro mésto Frydek-Mistek, kdy spol. Euro
SVAN s.r.o. by vSechnu praci nezvladla. K. H. zfejmé e-mailem poslal kryci list nabidky a
nevyplnény polozkovy rozpocet, ktery tedy vyplnil podle tabulek naceriovani a takto
vyplnény polozkovy rozpocet a kryci list nabidky predlozil jednateli spol. OMEGA p. V.,
ktery oba tiskopisy opatril razitkem firmy a svym vlastnoru¢nim podpisem. Obv. P. K.
takto pripravené pisemnosti predal K. H. ktery se pro né osobné dostavil, kdy
vyhlasovateli nic zasilano nebylo. S K. H. nebyl nijak dohodnut, jak vyplni rozpocet a co
zde uvede. Co udélal K. H. s pisemnosti, nevi, pravdépodobné je mél odnést na Magistrat
mésta Frydek-Mistek. Jakym zplsobem zakazka dopadla, nevi, spolecnost OMEGA
nebyla ani ze strany mésta ani K. H. vyrozuména. Domnival se, Ze by spol. OMEGA tuto
verejnou zakazku mohla i vyhrat, ale vzhledem ktomu, Ze zna, jak to ve verejnych
zakazkach chodji, toto nepredpokladal. Zcela popira, Ze by jej K. H. kontaktoval, aby se
spol. OMEGA této verejné zakazky dcastnila pouze formalné.

Obvinény [. B. /IV. 6)/ uved], Ze jednatelem spole¢nosti REBOL s.r.o0., kterd pro
spolecnost Euro SVAN s.r.o. ob¢as provadi prace, takZe se zna sK. H. i J. N. Ohledné
verejné zakazky zadavatele mésta Frydek-Mistek ze dne 2.5.2011 nazvané Zaznamové
zarizeni - Palackého 115 uvedl, Ze o zakazce se dozvédél od K. H., ktery jej navstivil,
kdyz p. H. jiz v minulosti vypracovaval rizné nabidky do zakazek za spol. REBOL s.r.o.
Nevédél vsak, Ze p. H. vypracovava stejnou nabidku pro spol. Euro SVAN s.r.o. K. H. se
zeptal, zda se spol. REBOL s.r.o. nechce ucastnit verejné zakazky, na coz mu sdélil, Ze
nema c¢as na vypracovani nabidky. K. H. po nékolika dnech telefonicky sdélil, Ze ucast ve
verejné zakazce spécha, na coz mu obv. J. B. sdélil, aby vypracoval pro spol. REBOL s.r.o.
nabidku a tuto predloZil. Toto p. K. H. ucinil, predloZil zpracovanou nabidku, kterou obv.
J. B. zkontroloval, ovéril ceny, kdy tato nabidka méla adekvatni hodnotu, a podepsal, ale
razitko na pisemnost nedaval. Po podpisu zpracovanou nabidku predal K. H., ktery ji mél
dorucit zadavateli a o véc se jiZ nezajimal. Nepamatuje si, Ze by spol. REBOL s.r.o. byla
vyrozuména o vysledku vybérového rizeni. Nepamatuje si, jakym zptsobem byla vyzva
dorucena, Ing. R. H. neznj, ale nemiiZe vyloucit, Ze se nékdy potkali. Spol. REBOL s.r.o.
ma zdjem o vitézstvi vzakdzkdch a Zadnym zplsobem by sp. H. nespolupracoval,
ohledné toho, aby vyhrala konkurenc¢ni spol. Euro SVAN s.r.o.

Obvinéni Z. V., Mgr. M. P., Mgr. M. N., Ing. M. H., Ing. P. Z, Ing. P. 0., vyuzili svého
prava a odmitli vypovidat.

Obvinény Ing. T. H. /skutek V.5)/ uved], Ze je majitelem osobniho vozidla xxx, RZ
xxX, a na okolnosti dopravniho prestupu na ul. Bezrucova si vzpoming, nebot se jednalo
o jeho prvni prestupek. Koncem roku 2011 byl pracovné vytiZen, proto si pamatuje, Ze
Slo o pracovni den a vratil se po 23:00 hodin domt a chtél zaparkovat, ale parkovaci
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mista byla obsazena. A z tohoto divodu hledal jiné misto nékde na ul. Bezru¢ova nebo
Frydlantskd a vSiml si uvolnéného mista, do kterého zacouval primo z kfiZovatky,
nevsimnul si Zddné znacky zakazujici parkovani. Vozidlo radné uzamkl a odeSel domt.
Kdyz se druhy den rano vratil, zjistil, Ze za stéraCem se nachazi piedvolani pro
nepritomného ridice, které bylo prilepené, takZe jej pti sundavani castecné poskodil a
odjel do prace. Zjistil, Ze byl predvolan kvyreSeni prestupku na méstkou policii a
kontaktoval Mgr. M. N., kterého zn4, kdy vedl pravni oddéleni dozoru a kontroly verejné
spravy Ministerstva vnitra Ceské republiky. Telefonicky Mgr. M. N. vyli¢il, jaky ma
problém, Ze zaparkoval na misté, kde je to zakdzano, nicméné bézné tolerovano a zeptal
se ho, zda lze prestupek vytesit bez jeho pritomnosti, nebot byl pracovné zaneprazdnén,
ale byl ochoten se dostavit na sluZebnu méstské policie. Vzhledem k tomu, Ze Mgr. M. N.
v té dobé vykonaval funkci ndméstka primatora meésta Frydku-Mistku, stézoval si mu
také na Cinnost strazniki méstské policie a domnival se, Ze prestupek Ttesili
neadekvatné, nebot’ si nevSiml, Ze by jina vozidla méla za okny parkovaci listky. Mgr. M.
N. se zeptal na registracni znacku vozidla, Ze se na to zeptd a po tomto hovor ukon¢ili. To
byl jediny hovor s Mgr. M. N. a ze strany Mgr. M. N. jiZ nebyl telefonicky kontaktovan
ohledné toho, jakym zpilsobem byl piestupek vytesSen a asi po tydnu od M. N. piisla SMS
zprava s textem: ,,0K“, nevédél, ceho se zprava tykala, a protoZe byl vytiZzen, na dalsi
feSeni prestupku zapomnél a jiZ to nefesil. Zd&dnym p¥imym zptisobem neZadal Mgr. M.
N., aby prestupek, jehoz se dopustil, vyrizoval. Ptal se jej jen jako pravnika, zda to lze
vyridit bez pritomnosti, kdy byl ochoten se dostavit na sluzebnu méstské policie.

V této trestni véci bylo ve spole¢ném rizeni vedeno trestni stthani K. H. /skutek
III. 1),2),a IV. 1) az 6)/ a J. H. / skutek III. 3)/, kdyZ tito se doznali k trestné ¢innosti a
byla s nimi uzavirena dohoda o viné a trestu dle § 175a tr. fadu. Obsahy jejich vypovédi
jsou zminény niZe u jednotlivych bodl obZaloby.

V této trestni véci bylo ve spolecném fizeni vedeno trestni stihani dalSich
spoluobvinénych, kteri se ke své trestné cinnosti doznali a jejich trestni stihani bylo
podminéné zastaveno dl § 307 tr. fadu. Jedna se o D. P. /skutek I1.1)/, M. S. /skutek I1.6)
a 10)/, J. P. /skutek 11.9)/, Ing. Z. G. /skutek IIl.1)/, Ing. M. U. /skutek II1.1)/, T. P.
/skutek 111.2)/, M. J. /skutek 111.3)/, A. T. /skutek IV.2)/, J. C. /skutek V.3)/, V. §. /skutek
IV.3)/, Z. S. /skutek V. 2)/, P. J. /skutek V. 6)/, MUDr. R. J. /skutek V. 6)/ a P. H. /skutek
V.7)/. Obsahy jejich vypovédi jsou zminény niZe u jednotlivych bodi obZaloby.

Trestné jednani obvinénych je zadokumentovano podanymi vysvétlenimi,
listinnymi dikazy, fotografiemi a videozdaznamy, znaleckymi posudky, vypisy
telekomunika¢niho provozu, audiozdznamy ze sledovani osob a véci potizenych
v kancelari treditele méstské policie obv. Ing. M. S. podle § 158d odst. 1,2,3 tr. fadu
(prostorovy odposlech) a zaznamy odposlechti telefonnich hovorti a e-mailové
komunikace.

K bodu ad 1. obZaloby.

Ing. J. K. by mél u hlavniho li¢eni vysvétlit problémy s profilem zadavatele
v bieznu 2012, a pro¢ z tohoto diivodu byla verejna zakazka na servrovnu vyhlasena
formou otevieného vybérového rizeni a mél by uvést, co je mu o této zakazce znamo.
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P- S. v podaném vysvétleni uvedl, Ze MICOS spol. s.r.o. méla sice zajem Gcastnit se
verejné soutéze a vyzvedla si zadavaci dokumentaci, ale po vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze
neni schopna vyrobit a opatrit si nékteré komponenty uvedené jako nutné v zadavaci
dokumentaci (napf. elektrické rozvadéce konkrétniho typu) a nabyl subjektivniho
dojmu, Ze verejna zakazka je nékomu ,uSita na miru“ a je naprosto zbytetné se
vybérového rizeni ucastnit.

Ing. A. Z. jako jednatel spol. C.T.S.E. Servis, s.r.o., uved], Ze spole¢nost si vyzvedla
zadavaci dokumentaci a po jejich prostudovani zjistil, Ze z divodu zadanych Kkritérii
nejsou schopni zakazku splnit, kdyZ Slo prevazné o parametry technického reseni.

NavrZeny svédek P. R. ze spol. INTELEK spol. s.r.o. by se mél u hlavniho liceni
vyjadrit zejména k jednanim s T. M. ohledné zaruky na kabelaZ (viz. e-maily ¢. l. 646 -
649 a odposlechy telefonnich hovorti).

NavrZeny svédek L. K., jakoZto zastupce spol. C SYSTEM CZ, a.s., by mél popsat u
hlavniho liceni kroky spolec¢nosti v predmétném vybérovém rizeni, kdyz tato spole¢nost
vybérové rizeni nakonec vyhrala v dalsim kole za cenu 1.869.000 K¢ bez DPH, kdy
v podaném vysvétleni mj. uvedl, Ze s hodnoticim kritériem spocivajicim v délce zarucni
doby kabelaze, ktera tvori 30% hodnoceni, se jesté nesetkal, kdyZ standardni zaruka je 2
roky.

Ze zapisu jednani Rady mésta Frydku-Mistku, jakoZ i z potizeného audiozaznamu
z tohoto jednani rady mésta (audiozaznam je prilohou €. 13 trestniho spisu, tento bod
je projednavan v case cca 40:30 zaznamu) vyplyva, Ze Rada mésta Frydek-Mistek
rozhodla usnesenim dne 6.3.2012 o tom, Ze tato podlimitni verejnd zakazka bude
soutéZena v otevieném rizeni ve smyslu § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych
zakazkach (v platném znéni) a za ¢leny hodnotici komise jmenovala mj. Ing. D. H. a P. B,,
to vSe na navrh predkladatele usneseni Ing. D. H., do jehoZ agendy spada pravé agenda
odboru informacnich technologii, coZ mu bylo svéreno Zastupitelstvem mésta Frydek-
Mistek. Rada dale stanovila termin prvniho jednani hodnotici komise na den 17.4.2012.

Ve véci byly porizeny zaznamy odposlechti telefonnich hovort. Nasledujici den po
rozhodnuti rady mésta uvedeného shora, tedy den 7.3.2012 v 11.15 hodin vola T. M. P.
B., tykaji si, z hovoru je zfejma jejich osobni znamost a P. B. naléha na T. M., aby se za
nim stavil, aby mohli mluvit ,z o¢i do o¢i“, coz mu T. M. slibuje za plilhodiny, Ze se stavi.
Nasleduje telefonni hovor, kdy vola dne 7.3.2012 v 17.28 hodin T. M. D. H. Z hovoru je
jednoznacné ziejmé, Ze se bavi o predmétné verejné zakazce na servrovnu, nebot
odkazuji na otevirené rizeni, které vcera na radé schvalili (pozn. statniho zastupce - jde o
jediné vybérové oteviené rizeni, které rada dne 6.3.2012 projednavala). M. odkazuje na
to, co dnes uz s D. H. resil, mluvi o loniském rozdéleni zakazky (na stavebni ¢ast a na IT
¢ast) a pripomina dale, Ze to na radé schvalili jako oteviené rizeni. Na to mu D. H. agilné
sdéluje, Ze ,nas to nijak neomezuje“ a rika, Ze to resil s B. i s K. jeSté pred tim, neZ Sel
material do rady a Ze zZadal K., at pohne stou vybérovkou na to vyvéSovanim
elektronické. Dale ubezpecuje T. M., Ze to jde udélat dvéma zptlisoby, bud’ po novému
(sméje se tomu) anebo po starému (pozn. - jde o novelu zakona o verejnych zakazkach)
a Ze po starému je asi to oteviené, o kterém T. M. pravé mluvi (pozn. - z hovoru je
zrejmé, Ze obv. D. H. nezna priliS pravni dpravu verejnych zakazek). T. M. kontruje, Ze by
to Slo jesté jako podlimitni (podlimitni zjednodusené). D. H. nechdape, co je to podlimitni,
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¢emu T. M. rika podlimitni. M. odpovida, Ze to je to, jak mu to dneska doktor z namésti
(pozn. advokat M. P.), Ze je to jako ,do péti jako“. Pak doSlo k nedorozuméni, kdyz
zatimco T. M. mluvil o fizeni ,do péti“, tedy o podlimitnim zjednoduSeném rizeni podle §
38 zakona o veiejnych zakazkach, kde zadavatel oslovuje 5 soutéziteld, ale D. H. mysli, Ze
»pét“ znamenad financ¢ni limit pét miliond a k3, Ze Zil v domnéni, Ze u téchto véci to je do
»dvou“. T. M. upozornuje, Ze to nechce resit pres telefon, Ze prosté chce védeét, jestli to
zlstane v tom Fizeni (otevieném), v kterém je to Uplné na ,pikacu”. D. H. upozornuje,
,nefeSme to takhle“. M. dale rik3, ,on“ jde zitra k soudu a pak mu to bud’ vyjde nebo
nevyjde a Ze by Sel na uiad a kdyby ne, tak v patek a Ze by to bylo dobré s nim poresit
(pozn. rec je o advokatu JUDr. M. P.). H. odpovida, Ze Zil v domnéni, Ze K. s B., jak mu to K.
rikal, Ze tam ,moc velky prostor nebyl na néjaké reSeni“. Na to M. odpovida rozcilené,
»ale kura, vzdycky je prostor, kdyz se chce vole, ale oni si to kurva zjednodusujou vole,
jsou to prosté urednici vole“ a pokracuje ,jako pro¢ on by si prosté namahal hlavicku a
resil to néjak jinak, kdyz to prosté miizZe poresit prosté jednoduse oteviené, no a co ze?".
H. zmiriiuje situaci a rik3, ,nefres to, ja se s nim potkam s tlustochem” (mysli advokata P.,
jak je patrno z kontextu a dalSich odposlechii). Nasleduje telefonni hovor dne 8.3.2012
v 18.43 hodin, kdyz T. M. vola D. H., kde se M. dotazuje, jestli se D. H., jestli se podarilo
potkat s ,tlustochem” a dopliiuje, Ze prezdivku ,tlustoch” pro néj vymyslel pravé D. H..
H. odpovida, Ze on bude az zitra, jak predtim rikal sam M. M. kontruje, Ze on rikal
(advokat M. P.) jako, Ze to stihne dneska ze soudu anebo zitra dopoledne a Ze nevi. Na to
H., Ze teda pocital s tim zitrkem. M. na to, Ze jo, ,takZe jsi to neresil, dobre“. H. na to, Ze
nee, ale Ze ten zitrek registruje a uvidime. Pokracuje, Ze se dival na ten ,papir, Ze sice
neni znalec, protoZe na jeho odborech se nic takového nevyhlasuje vtom...(pozn. -
otevieném tizeni) a pokracuje, takze ,pro mé je to jak pro B. je Gplné, dplna novinka vis,
Cili ja nic nepoznam...“ a pokracuje dale, Ze sedél s ,J“ (ziejmé ]J. Ch. - radni a tehdejsi
piredseda mistni organizace CSSD Frydek-Mistek) a nefesil s nim tu vysi ..a on fikal, aby
ten M. napsal stanovisko. Dale D. H. zminiuje, Ze s nim reSil, Ze by to rada jeSté zménila a
Ze to bude mit jesté rada. M. na to odpovida, Ze to je otdzka, protoZe si to taky nalistoval
ten ,bod“ a Ze to nepochopil a Ze by to nereSil bez ného. Na to ihned H. reaguje, Ze to ne,
ze ,on ten M. mél vybornej napad, jakoZe se to da prosté zménit jako kviili toho, Ze je tam
dlouhg, dlouha..“ (pozn. - mysli dlouhou lhiitu pro podani nabidek, jak vyplyva dale). M.
na to, Ze to je idealni a Ze idealni by bylo, kdyby se potkali ve tfech, na coZ H. Ze to neni
problém. M. dopliiuje, Ze jak rika, ,Ze ,prej by tam byla dlouha lhiita padesat dva dnti jo,
tak to se da kdyZtak zménit jako no, jo jenom at vis“. H. s tim souhlasi a M. mu tika, Ze
bude cekat na jeho telefon. H. mu odpovida, Ze zitra zavola a jestlize dohodne schiizku,
byl by rad, aby to bylo i s T. M. a kdyZ to nepujde s nim, tak s B. M. kontruje, Ze on nema
problém, Ze ptijede a Ze se mlizou setkat ,u ného na ndmésti“ (pozn. - u advokata P.).
S tim H. souhlasi. Dne 9.3.2012 v 13.51 hodin nasleduje navazujici hovor, kdy M. vola
H., ten ho hned upozornuje, Ze ho ma na priposlech, protoZe jede v auté tak at se ,kroti“.
H. dale rika, Ze se na M. snaZi dovolat cely den a nevzal mu to ani jednou..a dale
upozornuje.. ,no jestli se chces$ bavit vo tomhle, tak ani...“. M. na to, Ze se chtél jen zeptat,
jestli to zkousSel a Ze to teda nechaji na pondéli. H. tika, Ze se o tom bavil s B. a ten rikal,
Ze to ,néjak pijde kurva“, Ze s nim asi taky uz nékdo mluvil, ale Ze s M. to nedokazal. M.
dale Zada H., at v pondéli toho B. jesté ,zastavi“, nezZ si sednou s tim M. H. ujistuje, Ze
neni moc co zastavovat, Ze on o tom vi, Ze se to da na jakékoliv radé zménit, jenom je
tieba se pobavit o tom s M. M. naléh4, Ze mu jde o to, at to B. ,nevystieli“. H. ujistuje, ze
,nevystreli“, Ze se o tom bavil. M. s tlevou, Ze ,nevystreli, tak to je to, co jsem potieboval
védét.“. Dne 13.3.2012 v 10:45 hodin vola T. M. P. B. a pta se ho, jestli se mél za nim
stavit v té zavislosti, co chtél vypisovat nebo jestli to je néco jiného. B. odpovid3, Ze ano i
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k tomu a jestli ma ted cestu. M. ujistuje, Ze mliZe sednout do auta a prijet, at' to spolecné
potesi. Dale se pt3, jestli s nim (P. B.) mluvil D. ,po tom jesté dal?“. B. odpovida ,,mluvil,
ted’ jsme pred chvili skoncili jednani i s ...“. M. ho prerusi ,M.“ B. pritakava, Ze ano. M. na
to, Ze seda do auta a prijede. B. souhlasi. Dne 13.3.2012 v 12:47 hodin nasleduje hovor,
kdy T. M. vola T. F. (spolecnik spole¢nosti ABM MORAVA, s.r.o. a jednatel). Po ivodnich
slovech se M. F. pta ,Jo. Poslouchej mé&, mas néjaky napad v otevieném rizeni, co dat do
kvalifikacnich podminek?“. F. odpovida ,ISO“. M. na to ,To ma kazda pica, vole“. F. na to
,Nema, ISO a konkrétné, Ze obsahem ISA musi byt management instalace a vyroby
pocitaci“. M. odpovida ,Autocont, ktery tam bude proti mé, tak urcité ma, vole“. F.
kontruje , To bude asi Autocont mit, ale takové dluzni ¢uraci, co maji na internetové
obchody, tak to tam neni, ty tim vyradis“. M. se pta ,To je na tom certifikatu nasSem,
presné takhle napsané?“. F. mu odpovid4, Ze to ma na webu a Ze by bylo blbé, to tam
zkopirovat presné, ale méla by tam byt néjaka vyroba nebo servis a vyroba vypocetni
techniky nebo néco takového. M. rika ,Ja nevim, jestli mi to tam budou chtit dat, vole,
kdyZ oni chcou uZ kurva to mit podle nové legislativy, vole“. Dale se bavi, Ze je
doporuceni to délat uz podle nové legislativy. F. vSak 1ika, Ze to sice mlze byt, ale Ze
pokud je firma rizend managementem jakosti 9001 (ISO 9001) a Ze naklada s odpady,
tak to je odiivodnitelné kdykoliv. M. se pt4, zda ho nic jiného nenapada. F. rika, Ze mize
dat jeSté reference, ale Ze ,To té Autocont predéla vidycky, takZze potom leda do
technickych specifikaci dat néco, co oni nebudou tusit, co je“. M. jej zada, at zkusi
popremyslet, jestli ho néco nenapadne, Ze ,Bo mam cas do ctvrtku, vole“. Na to F.
kontruje: ,No to vymyslime furt, tam nic nevymysli§, do kvalifikacnich mazes dat
vyloZené jenom servisni odezva.“. Dale pokracuje rozhovor o tom, Ze by se tam do
podminek mohla dat jako podminka chranéna dilna, kdyz M. se pta: ,Co treba takovi ti
dlichodci, vole, co tam v Havifové, vole, nam taky udélali, natropili problémy, vole.”, F.
nerozumi, tak M. 1ika, Ze: ,Néjaka invalidi.“. F. mu tika pobavenég, Ze: ,Dlchodce neni
invalida, vole, to kurva reknu tvoji mamé, pockej vole.“ a poté pokracuje, Ze to
samoziejmé jde, Ze musi byt ¢ast vyrabéna chranénou dilnou. M. se pta ,,A umime to
néjak oSetrit, nebo neumime, ty jsi nékoho mél, ne? Na to..“ F. odpovida, Ze mél tu
Marlonku, ale musel by znova s nim hodit fec. M. se ho vSak pt3, jestli takto fesSit zakazku
jako je servrovna. F. odpovida, Ze ne, ale Ze tfeba 10 procent zakazky by muselo byt
subdodavatelsky dodavano chranénou dilnou, Ze néco takového tam jde dat, Ze L. H. to
bude védét. M. ho zada, at’ se sni spoji. F. odpovida, Ze mliZe az odpoledne. M. vSak
kontruje: ,Ja fikdm, mam do ctvrtku cas T., abych prines], vole, néco prosté, co bude,
vole, pro nas hrat, Ze ...“. F. ho vSak upozornuje, Ze to musi mit dopredu domluvené, at' si
to spiSe nezkomplikuje. M. mu tika, Ze proto ho zad4, at’ se s ni spoji a at’ si to napise
s velkym vykiicnikem, Ze ho to fakt trapi. M. se jesSté pta: ,A nemiizeS tam dat tieba
néjaky jiny certifikat, vole, Ze to musi spliiovat tieba néjaky certifikat, vole, néco vole, ja
nevim co kurva?“. F. mu odpovida, Ze néco u technickych parametrii a at’ se poradi jesté
s K, Ze K. byl ted’ka na péti Skolenich. M. mu vSak odpovida, Ze K. mu neporadil nic. F. mu
rika, Ze je to na ,,obecnim“ vSechno napadnutelné, kdyz délas vybérové rizeni. M. mu na
to kontruje: ,Podle mé je to jenom o tom, vole, Ze néco chces, vole, tak si to Sikovné
vymyslis, vole, ale kurva my to neumime, vole.“. F. rika, Ze se jeSté zepta té L. (H.).
Nasleduje dne 13.3.2012 v 13:46 hodin telefonicky hovor, kdy advokat M. P. vola T. M..
M. P. mu rik3, Ze byl u D. a byl tam i M. P. a byl tam i B. a dale rika, Ze zjistil, Ze oni nemaji
zarizeny profil zadavatele a to je pak Uplné k hovnu. A dale pobavené rika, ze kdyz D.
rekl, Ze se prosté daji urcité véci nastavit, tak ho celého objal (D. H.). M. na to nevéricné:
»Tak té co?“. P. rika jesté vice pobavené ,Tak mé celého objal, cheee cheee cheee, no ne
objel, objal“. M. odpovida, Ze to pochopil, jenomZe pfemysli nad pointou. P. vysvétluje, Ze
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byl potéSen (H.), Ze prosté néco takového jako existuje, kdyz vSechno vlastné musi délat
transparentné vramci otevieného rizeni. A dale tika, Ze ho docela dostali vtom, Ze
nemaji zarizeny profil zadavatele, coZ je asi chyba B., aby prosté mohli vyzvat pét
uchazecli a tim to hasne. M. odpovida, Ze to je trosku jinak, Ze B. dostal uikol, Ze to ma
celé tesit s H. (pozn. zirejmé J. K.). P. mu vysvétluje, Ze podle néj se jim do toho nechce,
protoZe do 1.4. nezbyva moc Casu a nechtéji zarizovat néjaké certifikované profily a
pokracuje, Ze: , A navic se jesté dohodli jako i M. i D. (pozn. - M. P. a D. H.) stim, Ze to
nebudou tlacit do podlimitniho fizeni a nechaji to v otevieném a to oteviené se prosté
bude muset néjakym zplisobem pripravit dobte.“. M. mu odpovida, Ze mu to takhle bylo
feCeno a Ze mu bylo fecCeno, at' do patku (pozn. 16.3.2012) nechyst4, co tam ma byt“. P.
odpovid3, Ze jasnég, ale Ze ,Bychom potom méli s Casem nastavit, no“. M. se ho pt3, jestli
si s tim umi poradit. P. odpovida, Ze to samoziejmé bude zadavat odbor informatiky a Ze
jim urcité pomuze a pokracuje, Ze by bylo dobré se zitra sejit a domlouvaji se na schiizce
odpoledne ve 14 hodin v kancelari u M. P. (dne 14.3.2012 v 13:05:35 posila T. M. M. P.
SMS ve znéni: ,za 5 minutek jsem tam"). Nasleduje telefonni hovor dne 15.3.2012
v 18:43 hodin (tedy po domluvené schiizce u M. P.), kdyz T. M. vola opét T. F. a 1ik3, Ze:
,Re$im tu servrovnu tady, Ze pitomou, tak nevim kurna furt, jak to vymyslet, no napada
té jesté néjaky certifikat, ktery by jsme tam prosté mohli do toho vrazit?“. F. odpovida, Ze
certifikat na servrovny, ,No ISO kurva“. M. rik3, Ze to tam samoziejmé da, ale Ze je to
malo, Ze spiSe jesté néjaké prohlaseni o shodach, ze sedél vcera dlouho s pravnikem a
ten mu poradil tohlensto. F. se pta ,Prohlaseni o shodé na co?“ M. odpovid4, Ze tam jsou i
zalozni zdroje, Ze tam jsou KVM ,svice“. M. dale pokracCuje, Ze nevi, co tam ,kopnout” a
pta se, jestli maji porad tu pojistku na odpovédnost na Skodu a na jakou vysi a tika, Ze to
jesté zkontroluje, Ze to by ,jsme tam vpalili urcité“. F. mu odpovida, ,No, porad velké
hrace ale neodvalis“. M. ik, Ze jesté s nim ma zitra dalsi schlizku, tak to s nim bude
reSit. Nasleduje hovor dne 16.3.2012 v 9:36 hodin, kdy T. M. vola pani U. z firmy
INTELEK spol. s r.o. Pta se T. M. na to, jak to terminové vypada s tim vybérovym fizenim,
protoZe jejich vyrobce ma ISO a to kon¢i ted’ka v kvétnu a bude tieba recertifikace. T. M.
odpovida, Ze to bude v bfeznu, Ze to bude ted vypsané v bieznu a dale pokracuje:
,Predpokladam, ze uz pristi tyden se to bude vystielovat ven.“. U. odpovida, Ze to je
dobry, Ze to si jen chtéla ovérit. T. M. jesté pokracuje, Ze tam bude néjaka delsi zadavaci
lhiita, Ze néjakych dvacet dni, jestli se neplete, takZe béhem dubna to bude uzaviené“. U.
se dotazuje, jestli ,To bude vybérové tizeni pro urcené nékolika zajemciim, nebo?“ M.
odpovid3, Ze to bude oteviené podlimitni. Na to navazuje hovor dne 16.3.2012 v 9:50
hodin, kdyz P. R. z firmy INTELEK spol. s r.o. vola T. M., Ze mél vzkaz a o co se jedna. T. M.
mu fika ,Prosim Vas pékné, ja tady chystam ted’ka v podstaté néjaky, néjakou véc
ohledné tendru na servrovnu“. Dale pokracuje: ,Jedna se tam v podstaté o dodavku
néjakych sedmi az osmi rekovych skiini, véetné kabelaze, v€etné vybaveni samoziejmé
téch skfini, je tam néjaky zaloZni zdroj a podobné.. A my jsme kdysi méli od Vas
certifikat na ,Solarix““. Bavi se o certifikatu a M. se pta, jestli by tedy v té véci mohli
nabidnout dvacetiletou zaruku, jestli to jesté plati. R. odpovida, Ze to plati, Ze zaleZi, co
nabizi konkurence a tak dale, Ze téch dvacet let je takova ta bézna klasicka systémova
zaruka a ve chvili, kdy je potreba trosku pritlacit, tak jsou schopni dat dvacetpét i tricet
let. M. rik4, Ze samoziejmé se to dostane bohuZel do otevieného podlimitniho rizeni, tak
samozirejmé neni schopen rict, co tam nabidne konkurence a dodava ,Nicméné jsem
schopen ted'’ka minimalné dopiedu rict prosté, které ty faktory by byly, které by mohly
hrat pro nas, tak samozrejmé... Pokud prosté tam dame tu zaruku... tak samozrejmé by
jsme mohli Fict prosté, at si to tam daji do téch podminek, aby to hralo velkou roli, jo“. R.
odpovida, Ze to se klidné miZou domluvit a pta se ,je tam jeSté néco, co miliZete
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ovlivnit?“ M. odpovida, Ze urcité. R. se pta, co to ma byt za sit. M. odpovida, Ze vyloZené o
servrovnu. R. ddle upresnuje, Ze mluvi pouze za Solarix, pouze za kabelaZe, Ze ma na
starosti pouze kabely. Resi dale technické parametry servrovny a kabelu. Domlouvaji si,
Zze R. mu posle e-mail do firmy ABM MORAVA, s.r.o.. Dalsi hovor je ze dne 28.3.2012
v 8:13 hodin, kdyZ T. M. vola P. B. a chce schiizku. B. tika, jestli si ptijde, Ze ted dostal do
ruky ty Zadosti a pta se, jestli se pro né stavi. M. odpovid4, Ze by se odpoledne mohl
stavit. B.odpovida, Ze to je dobfte, Ze to pripravi, at to ma ,formalné dobre“.

Rada mésta na své schiizi dne 20.3.2012 vzala na védomi, Ze nelze splnit predchozi
usneseni rady a stanovuje se novy termin prvniho jednani hodnotici komise a termin
otevirani obalek na den 25.4.2012 u predmétné verejné zakazky VZ 1-17-2012. Dne
26.3.2012 bylo P. B. zahajeno otevirené zadavaci rizeni oznamenim ve smyslu § 26 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Z emailové komunikace mezi
T. M. a P. R. vyplyva mj. takeé to, Ze T. M. komunikuje o verejné zakazce jesté pred jejim
zahajenim a zejména také to, Ze T. M. dne 16.4.2012 v emailu Zdda nacenéni RACK skiini,
kabeldZe a =zaloZniho zdroje a prisluSenstvi dle priloZené specifikace spolu
s prodlouZenymi zarukami podle pifedchozi dohody s tim, Ze by to T. M. potieboval do
stredy (pozn. tedy ziejmé do 18.4.2012). Dne 17.4.2012 byl obvinény T. M. zadrZen
policejnim organem a posléze obvinén a vzat do vazby v souvislosti s obvinénim ze
zmanipulovani jiné verejné zakazky. JUDr. M. P. jako advokat poskytuje méstu Frydek-
Mistek pravni sluzby a specializuje se na verejné zakazky. Pomaha uredniklim mj. pti
stanovovani kvalifikacnich parametrii, hodnoticich kritérii a ostatnich pozadavki. Toto
ad-hoc pro oddéleni informacnich technologii.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi pocitacova
analyza (vCetné dopliikku), kdyZ byl mj. zkouman zajiStény pocita¢ v kancelari P. B. zn.
Elektra (zajiSténa stopa ¢. 12048_112) a byl vyextrahovan jeho obsah vcetné uloZené e-
mailové komunikace a také byl mj. zkouman obsah zajisténého mobilniho telefonu zn.
iPhone T. M. s vloZenou SIM Kkartou €. xxx (zajiSténa stopa 12048_125) a vyextrahovan
jeho obsah vcetné SMS zprav. Ztohoto obsahu zjiSténého znaleckym zkoumdanim
vyplyva, Ze P. B. poprvé zaslal JUDr. M. P. dne 19.3.2012 v 14:37:10 zpracovanou
zadavaci dokumentaci na zakazku ,Rekonstrukce servrovny a datového centra MMFM*
s tim, Ze tak zasila ,dle telefonické dohody“. Z e-mailu obvinéného JUDr. M. P. prislo
potvrzeni o precteni, Ze e-mail byl precten dne 19.3.2012 v 14:44:28 hodin. Nasledné
prisla T. M. od JUDr. M. P. dne 19.3.2012 v 15:33:36 hodin SMS zprava: ,Ahoj mam u
sebe doklady pro pripravu“. Obratem mu T. M. odpovida SMS zpravou v 15:34:33 hodin:
,Ahoj mam se stsvit nebo to upravis beze mne?“ (pozn. jde o preklep, mysleno bylo slovo
ystavit“). M. P. odpovida v 15:42:08 hodin: ,,Pokud muzes zitra po osmé?“. T. M. obratem
odpovida v 15:42:46 hodin: ,,0k budu tam, krabicky funguji?“. Nasledné e-mailem dne
22.3.2012 v 14:10 hodin zasila P. B. JUDr. M. P. opétovné aktualné zpracovanou
zadavaci dokumentaci stim, Ze zada pripominky kzadavaci dokumentaci. Z e-mailu
obvinéného JUDr. M. P. prislo potvrzeni o precteni, Ze e-mail byl precten dne 22.3.2012
v17:37:54 hodin. Nasledné zpét zasila JUDr. M. P. P. B. pozménénu zadavaci
dokumentaci dne 22.3.2012 v 17:44 hodin (tedy za cca 6 minut) s textem ,V priloze
zasildm ndsledujici znéni ZD. Uprava zejména vISO na provddéni kabeldZe a
zménén hodnoticich kritérii.”. V ptiloze e-mailu pak byl textovy dokument s ndzvem
ZD-VZ1-17-2012_uprava_190312.rtf. Znaleckym zkoumdnim byl vyextrahovan jak
dokument - zadavaci dokumentace, kterou zaslal P. B. dne 22.3.2012 JUDr. M. P,, i
dokument - zadavaci dokumentace, kterou zaslal upravenou zpét JUDr. M. P. P. B..
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Porovnanim téchto dokumenti je zcela jasné, Ze ten, kdo zménil hodnotici kritéria a
zaradil mezi né zdruku na kabeldZe (v plvodni zadavaci dokumentaci bylo, Ze
,Zdkladnim hodnoticim kritériem bude nejniZsi nabidkovd cena bez DPH") a také nové
zatadil mj. do podminek ,doloZeni certifikdtu 1SO 9001 na montdZ kabelovych systémii ci
datovych vedeni a je povinen zavdzat se ve smlouve, Ze tento certifikdt bude udrZovat
v platnosti po celou dobu realizace dila.”, byl pravé JUDr. M. P. (tedy presné podle prani T.
M. dle odposlechii). Zajimavé je, Ze tuto pomérné podstatnou a rozsahlou zménu ucinil
JUDr. M. P. za pouhych 6 minut, je tedy ziejmé, Ze ji mél pripravenu jiz dopredu. P. B. pak
nasledné zahdjil zadavaci tizeni na zakladé takto upravené zadavaci dokumentace.
K témto dikazim viz ¢.l. 3753-3772 - doplnék znaleckého posudku (e-maily) a priloha
C. 1 elektronické podoby znal. posudku - stopa 12048_125 (soubor v excelu). Z SMS
vyplyva také pratelsky a ¢asty kontakt mezi obv. T. M. a tehdejSim primatorem Mgr. P. C,,
i naméstky primatora Ing. D. H., Mgr. M. P., Mgr. M. N. ¢i radnim Ing. ]. Ch.

Z dalsich extrahovanych e-mailti mezi P. B. a T. M. také vyplyv3, Ze tito si jiz v té
dobé tykali a jsou pratelé a Ze P. B. byl sT. M. v ¢astém kontaktu a za firmu ABM
MORAVA, s.r.o., jednal vyhradné snim a Ze ABM Morava s.r.o. prakticky od P. B.
dostavala verejné zakazky permanentné vcetné téch, které podle smérnice mésta
nemusely byt zadavany verejnou soutézi pro nizkou hodnotu (do 30.000 K¢). Ponékud
vystizné je, Ze P. B. si napi. dany produkt nasel na internetovém obchodé, a pak jej
s odkazem na tento obchod objednal u T. M.

Dale odkazuji na zvukové zdznamy z jednani Rady mésta Frydek-Mistek (CD-R jako
priloha ¢. 13 vySetrovaciho spisu), ze dne 6.3.2012, kdy v case cca 40:30 minut
predklada navrh usneseni ve véci servrovny Ing. D. H.

Z provedenych odposlechti a dalSich dikazi shora jednoznacné vyplyva,
Ze nejméné vSech pét spoluobvinénych prakticky ihned po rozhodnuti rady mésta
o vyhlaseni verejné zakazky na servrovnu v otevieném rizeni zacali pilné komunikovat,
planovat a konkrétné resit, jak by zaridili, aby byla verejna zakazka na servrovnu
pridélena spole¢nosti ABM MORAVA, s.r.0., coZz se promitlo také do zadavaci
dokumentace verejné zakazky. Od 7.3.2012 probiha komunikace dokazujici dané
skutecnosti. Z odposlechii je ziejmé, Ze vyhlaseni vybérového fizeni jako otevieného
bylo ucinéno v podstaté omylem, resp. technickym nedostatkem profilu zadavatele a
k velké nevoli obvinéného T. M. Poté, co se tento prostfednictvim Ing. D. H. snaZil
prosadit v radé mésta zménu, aby toto Slo pouze zjednodusenym podlimitnim fizenim,
k ¢emuZ nedoslo, smérovaly pak veSkeré snahy obvinénych alespon k takové upravé
zadavaci dokumentace, ktera pokud mozno a vramci sil obvinénych méla co nejvice
diskrimina¢né omezit vSechny potencialni soutézitele. Z odposlechii je také ziejmé, Ze T.
M. o vyhlaseni vybérového rizeni, které bylo vyhlaSeno zverejnénim dne 26.3.2012,
védél nejméné od 7.3.2012, a byla mu tak dana cCasova prednost, pricemzZ si sam
vymyslel podminky zadavaci dokumentace, které prostrednictvim Ing. D. H. a jeho
podrizeného P. B. a také JUDr. M. P. promital do reality, pficemZ mu JUDr. M. P. za uziti
jeho pravnich znalosti a zkusSenosti radil, aby byl co nejispésnéjsi a po technické strance
mu radil i Ing. T. F. Z telefonnich hovord mezi T. M. a Ing. T. F. a mezi T. M. a P. R. ze
spolecnosti INTELEK spol. s r.o. je zcela ziejmé, nejen které parametry mély byt
nastaveny v zadavaci dokumentaci, ale i pomérné ismévna procedura hledani téchto
parametrli, misty az téZzce se rodici plan, co ma byt vlastné nastaveno, aby bylo
pozZadovaného cile dosazeno. Nejde jen o nastaveni normy ISA 9001, ale také reference,
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ptivodni myslenka zapojit podminku nutnost provedeni ¢asti chranénou dilnou,
prohlaseni o shodach, pojistku na odpovédnost za skodu a zejména zaruka na kabelaz,
nikoliv na reckové skriné, nebot firma INTELEK spol. s r.o. mize poskytnout zaruku az
30 let pouze na kabelaz. Pokud se porovna zadavaci dokumentace s témito hovory, pak
lze ucinit jednoznacny zavér o tom, Ze zadavaci dokumentace v téchto ¢astech presné
odpovidd vyse uvedenym feSenym kvalifikacnim predpokladiim, ale co je
v tomto sméru nastaveno. Zadavaci dokumentace obsahuje nutnost atestq, certifikatd,
prohlaseni o shodé, kdy bez téchto dokladi nelze nabidku posoudit jako tuplnou a
odpovidajici pozadavkiim zadani, v podminkach je také nutnost certifikati ISO 9001 na
montaz kabelovych systémi ¢i datovych vedeni IT, je tam uvedena i nutnost pojistné
smlouvy, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
dodavatelem treti osobé s vysi pojistného plnéni minimalné 5.000.000 K¢, jsou tam i
nutnosti referenci, ale hlavné v hodnoticim kritériu je kromé ceny, ktera tvori 60 %
hodnoticiho kritéria, také zarucni lhita, kterd tvori 40 % kritéria, pritom 10 % tvori
zaruéni lhita RACK systému (tedy onéch rekovych skrini) a zcela zasadnich a
podstatnych 30 % hodnoty tvoii zarucni lhiita kabelaze (coz tedy odpovida tomu, Ze
firma INTELEK spol. s r.o. mohla dat zaruku pouze na kabelaZe). Pfitom tuto dpravu,
tento zasah do zadavaci dokumentace ohledné hodnoticich kritérii s diirazem na zaruku
ucinil JUDr. M. P. Zuvedeného je tedy zcela jasné, Ze zadavaci dokumentace byla
upravena tak, jak bylo v telefonnich hovorech zminovano, kdy v telefonnich hovorech je
zachycen v podstaté pribéh vzniku zadavaci dokumentace. Z odposlechii a e-maili je
rovnéz prokazano, zZe firma ABM MORAVA, s.r.o. nabidku do vybérového rizeni hodlala
podat a Ze obvinény T. M. jednal jejim jménem a cinil vSe pro to, aby byla zadavaci
dokumentace co nejvyhodnéjsi. Dokazuje to také listinny diikaz zaloZeny ve spise, kdy
dne 28.3.2012 pozadal pisemné T. M. jménem spolecnosti AMB MORAVA s.r.0. o
zadavaci dokumentaci (prestoze ji mél k dispozici). S timto koresponduje i vySe zminény
telefonni hovor s P. B. ze dne 28.3.2012, kdy P. B. sdéluje T. M., Ze tam ma ty jeho Zadosti
a pta se ho, zda se stavi, at to ma ,formalné dobie“. MnoZné ¢islo ,Zadosti“ je pouzito
z toho divodu, Ze T. M. si pozadal toho dne o dvé zadavaci dokumentace, nejen o
zadavaci dokumentaci na servrovnu, ale i o zadavaci dokumentaci na verejnou zakazku
»porizeni technologického centra“. Co myslel P. B. tim, at to ma ,formalné dobre", je
jednoznacné, musel predat oficidlné zadavaci dokumentaci, i kdyZ ji mél T. M. davno
k dispozici, nebot’ by se tézce vysvétlovalo, jak miize firma ABM Morava splnit vSechny
podminky zadavaciho rizeni, kdyz by si je ani oficialné nevyzvedla. Jak vyplyva ze shora
uvedenych odposlechii, tim, kdo jednal vramci ovliviiovani zadavaci dokumentace
s predstaviteli mésta Frydek-Mistek, byl T. M. jakoZto technicky reditel, jehoZ zadjem na
ovlivnéni zakazky je motivovan tim, Ze je vlastnikem 30% podilu firmy, nicméné
jednatel Ing. T. F. byl o jeho jednani informovan a dokonce s nim parametry zadavaci
dokumentace probiral a radil mu, jak ma upravit zadavaci dokumentaci. Je evidentni, Ze
spolecnost ABM Morava, s. r. 0., nabidku nepodala z toho dlivodu, Ze osoba, ktera vse
vyrizovala, tj. obvinény T. M., byl brzy rano dne 17.4.2012 zadrZen a vzat do vazby, kdyz
jeSté dne 16.4.2012 zarizoval vSe potrebné pro podani nabidky u subdodavatele - firmy
INTELEK spol. s r.o. Nicméné okolnost, Ze nabidka nakonec podana nebyla a pro¢ tomu
tak bylo, je z pohledu pravni kvalifikace jako dokonaného trestného Cinu irelevantni.
Zlocin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé
dle § 256 tr. zdkoniku je dokonan uz tim, Ze nékdo v umyslu zptsobit jinému prospéch
(event. Skodu) sjedna nékterému dodavateli nebo soutéZiteli prednost anebo vyhodnéjsi
podminky. Za prednost je povazovdna mj. i ¢asova prednost, kdyZ se potencidlni
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soutéZitel dozvi o verejné soutézi a zadani verejné zakazky drive, nez by mél, tj.
v pripadé otevieného rizeni diive, neZ je toto oznameno zverejnénim (tedy pired
26.3.2012). Za vyhodnéjsi podminky jsou pak povaZovany podminky, které vyhovuji
urcitému soutéziteli vice nez soutéziteli jinému, pricemZ neni ani nutné, aby tyto
podminky byly skute¢né vyhodnéjsi, ale Ze tak jsou vyhodnéjsi v predstavach pachateld.
Jde o jakékoliv podminky, které zvyhodnuji nékterého dodavatele ¢i soutézitele, napfr.
sdéleni mu urcitych blizSich podminek ¢i napf. nastaveni podminek zadavaci
dokumentace anebo hodnoticich kritérii tzv. ,na miru“. Pokud se tak stane, a to po
zahajeni zadavaciho rizeni, pak jde jiZ o dokonany trestny c¢in, a to bez ohledu na to, jestli
se nakonec podari dosdhnout zamysleného cile, tj. ptridéleni zakazky konkrétnimu
subjektu. Jestlize tedy doslo jiz k vyhlaseni otevieného rizeni oznamenim dne 26.3.2012,
pak jde o dokonany trestny ¢in a nikoliv pouze pokus. Ze v$ak zna¢né dspésni byli,
vyplyva z toho, Ze ac si firmy vyzvedly zadavaci dokumentaci a mély tedy o verejnou
zakazku zajem - nikdo se po seznameni se zadavaci dokumentaci do verejné soutéze
neprihlasil. Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze obvinénému T. M., resp. spolecnosti ABM
MORAVA, s.r.o. byla sjednana nejenom pirednost ve smyslu § 256 odst. 1 trestniho
zakoniku (¢asova prednost), ale taktéz vyhodnéjsi podminky, které spocivaly predevsim
v nastaveni hodnoticiho kritéria zaru¢ni doby na kabelaz, které mélo mit 30 % hodnotici
vahy. Uvedeny cin je kvalifikovan podle pism. a) odst. 2 § 256 trestniho zakoniku, nebot’
obvinéni Ing. D. H. a P. B. se ho méli dopustit jako ¢lenové hodnotici komise a vSech pét
obvinénych se ho mélo dopustit jako ¢lenové organizované skupiny, nebot’ je zfejmé, Ze
je zfejmé, Ze hlavni postavou a hlavnim organizatorem celého byl T. M., ktery mél
spojeni se vSemi ostatnimi, kdy své zajmy prosazoval zejména pres naméstka Ing. D. H.,,
do reality je promitali rukama P. B. a radami JUDr. M. P., kdyz T. M. vSe koordinoval
rovnéz s Ing. T. F., ktery mu rovnéZz pomahal s tvorbou uprav zadavaci dokumentace a
zarizovanim dalSich zalezitosti, kdyZ z odposlechti je zcela evidentni, Ze Ing. T. F. mél
naprostou znalost, Ze se jedna o verejnou zakazku servrovny vyhlasovanou méstem.
Verejna zakazka na servrovnu byla nakonec zruSena (nikdo se neprihlasil). Dne
21.8.2012 po novém probéhnuvsim vybérovém tizeni (mimochodem, jizZ soutéZeném ve
zjednoduseném podlimitnim) rozhodla Rada mésta Frydek-Mistek o zadani verejné
zakazky za cenu 1.869.000,00 K¢ bez DPH. Jestlize P. B. v plivodnim Fizeni zvefejnéném
dne 26.3.2012 odhadl predpokladanou hodnotu vetejné zakazky podle § 13 zakona o
verejnych zakazkach na bezmala 3 miliony K¢, pak zde byl i vyznamny prostor pro
predraZeni verejné zakazky.

T. M. a Ing. D. H. jsou pratelé, kandidovali spolu vroce 2010 ve volbach do
Zastupitelstva mésta Frydek-Mistek za politickou stranu Véci Vetejné, pricemz jak
vyplyvd znékterych podanych vysvétleni, oba dva byli soucasti koalicniho
vyjednavaciho tymu, kdyz vysledkem vyjednavani bylo zvoleni Ing. D. H. naméstkem
primatora mésta Frydku-Mistku a byla mu svéfena agenda odboru informacnich
technologii, na némZ% vzapéti vyhrala firma ABM MORAVA, s.r.o. vétSinu vybérovych
rizeni o verejné zakazky /viz skutky ad II. 1)-10)/. O jisté otrlosti obvinéného H. a také B.
svédci tedy také to, Ze se nechali jmenovat (na ndvrh obv. H.) za ¢leny hodnotici komise,
za situace, kdy védéli o zajmu T. M. o tuto verejnou zakazku, coZ je hrubé v rozporu
s principem nepodjatosti ve smyslu § 74 odst. 7 zdkona o verejnych zakazkach, kdy
clenové komise nesmi mit Zadny osobni vztah k soutéziteli. Jedna se tedy o proniknuti
klientelisticko-podnikatelsko-lobbistickych vazeb do struktur Magistratu mésta Frydek-
Mistek s mimoiadné zavaznou spolecenskou Skodlivosti.
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Skutek je pravné kvalifikovan u vSech péti fyzickych osob P. B., T. M., JUDr. M. P,,
Ing. T. F,, Ing. D. H. jednak jako zlo¢in sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot se jej méli dopustit vSichni jako spolupachatelé - ¢lenové organizované skupiny.
P. B. rovnéz jako vyhlaSovatel verejné soutéZe a spolu s Ing. D. H. také jako c¢lenové
hodnotici komise. T. M., JUDr. M. P. a Ing. T. F. neméli postaveni vyhlaSovateld ani ¢lenti
hodnotici komise a tak se skutku méli dopustit také jako ucastnici (T. M. organizator,
zbyli dva jako pomocnici) na jednani P. B. a Ing. D. H., ktef{ jednali vtéchto svych
postavenich, ovSem jelikoZ se méli dopustit skutku rovnéz jako spolupachatelé - ¢lenové
organizované skupiny, dochazi k faktické konzumpci u téchto pravnich kvalifikaci.

Ing. D. H. a P. B. se méli jednani dopustit v postaveni urednich osob dle § 127 odst.
1 pism. d) tr. zakoniku - P. B. jako odpovédny urednik uzemni samospravy a Ing. D. H.
jako nameéstek primatora, clen rady a zastupitelstva (kpostaveni starostq,
mistostarostli, primatord ¢i nameéstki primatort jako urednich osob vykonavaji-li
pravomoc na svéfenych usecich viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu - sp. zn. 11 Tdo
454/2011 z 24.2.2012 tykajici se starostky, znamy pripad exposlance a mistostarosty
meésta Kolina v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 396/2013 ze dne 12.6.2013 nebo rozhodnuti 4
Tz 17/2000 v pripadé nameéstka primdatora). Jednani P. B. a Ing. D. H. je tedy
kvalifikovano také jako precin zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. T. M., JUDr. M. P. a Ing. T. F. neméli postaveni urednich osob
a tak se skutku méli dopustit také jako uCastnici na jednani (T. M. organizator, zbyli dva
jako pomocnici) na jednani P. B. a Ing. D. H,, ktefi jednali v téchto svych postavenich.

Jednani pravnické osoby - obchodni spoletnost ABM MORAVA, s.r.o., je pravné
kvalifikovano jako zlo¢in sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Odpovédnost
pravnické osoby je vyvozovana z jednani T. M. jako technického reditele spolecnosti (a
30 % spolec¢nika) a Ing. T. F. jako jednatele. Trestni odpovédnost pravnické osoby je totiZ
odvozovana od postaveni fyzické osoby, ktera se méla dopustit trestného jednani, nebot
pravnicka osoba jako neziva entita se miiZe jednani dopustit jen prostrednictvim néjaké
osoby fyzické. Zcela zirejma je situace u Ing. T. F, ktery je jednatelem, a tudiz
odpovédnost pravnické osoby je dana automaticky dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trochu sloZitéjsi je situace ohledné T. M., ktery
ma mit funkci ,technicky reditel“ a ma byt zaméstnancem stihané pravnické osoby na
zakladé pracovni smlouvy. T. M. je osobou s postavenim dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdyZ sice neni statutarnim organem, ale je
osobou opravnénou jménem pravnické osoby (za pravnickou osobu) jednat. Pri
posouzeni této zaleZitosti je nutno vyjit z obanskopravnich predpist. Jednani za
pravnickou osobu obecné je upraveno v § 20 odst. 2 obCanského zakoniku (v dobé
vytykaného jednani). Jednani za obchodni spole¢nost a druZstvo je pak upraveno zvlast
jako lex specialis v § 13 - 15 obchodniho zakoniku, kdy dle § 13 odst. 1 obchodniho
zakoniku jedna za podnikatele (obchodni spolecnosti ¢i druZstvo) statutarni organ nebo
zastupce. V § 15 odst. 1 je pak vymezeno takzvané zakonné zastoupeni podnikatele, kdo
byl pti provozovdni podniku povéren urcitou ¢innosti, je zmocnén ke vsem tikontim, k nimz
pri této cinnosti obvykle dochdzi, coZ je presné pripad T. M. T. M. jednal jako zakonny
zastupce obchodni spolec¢nosti dle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku, ¢innosti spojenou s
podanim nabidky do vybérového tizeni ucinil pouze obvyklou ¢innost ze své pracovni
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pozice, coz vyplyva také z listin dokladujicich vyzvednuti zadavaci dokumentace, které
T. M. podepsal svym jménem za ABM MORAVA, s.r.o., jde tedy zcela jisté o zakonné
zastoupeni dle § 15 odst. 1 obchodniho zastoupeni. Pritom povéreni k urcité ¢innosti dle
§ 15 odst. 1 obch. zakoniku nemusi mit Zadnou piedepsanou formu, je sice obvyklé, Ze
tak miiZe vyplyvat z pracovni smlouvy ¢i vnitinich predpist, ale postaci i povéreni tstni
¢i jakékoliv jiné (viz napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 328/2004 ze dne 3.8.2005).
Pro doplnéni lze dodat, Ze jelikoZ jde o zakonné zastoupeni, samozirejmé takova osoba
nemusi mit (a ani nemtize) plnou moc. Specialni pravni tiprava jednani podnikatele dle §
13 -15 obch. zakoniku pak plati nejen v obchodnépravnich vztazich, plati i v piipadé, kdy
je podnikatel subjektem obé¢anskopravnich vztaht (viz rozh. NS CR sp. zn. 23 Cdo
3568/2009 ze dne 18.3.2010). Pravni problematika zakonného zastoupeni podnikatele
dle § 15 odst. 1 obch. zdkoniku je pomérné béznou a judikaturou bohaté resena, Ize tedy
odkazat déle napi. na rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 1455/2005 ze dne 28.3.2007, sp.
zn. 23 Cdo 1517/2010 ze dne 12.8.2011, sp. zn. 23 Cdo 5181/2009, sp. zn. 23 Cdo
41/2011 ze dne 12.8.2011, sp. zn. 29 0do 569/2002. Ktéto otdzce viz také napf.
dtivodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob - snémovni
tisk ¢. 285. Jednal-li tedy T. M. jako osoba opravnéna jednat jménem spol. ABM Morava
s.r.o., pak jde o osobu dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a podle odstavce 2 pism. a) je jiZ z této pouhé skutecnosti moZno pricist jeho
jednani samotné pravnické osobé bez jakychkoliv dalSich podminek. Zjednani a
odpovédnosti T. M. je automaticky bez dal$iho odvozovano jednani a odpovédnost
pravnické osobé ABM MORAVA, s.r.o.

K bodu ad I1. obZaloby.

D. P. vprocesnim postaveni obvinéného /spoluobvinéného kbodu I1.1)/ mj.
uvedl, Ze o verejné zakazce na dodavku vypocetni techniky se dozvédél nejspiS dopisem
od Magistratu mésta Frydek-Mistek a nasledné byl osloven panem M., zda mu poptavka
prisla a navrhl, Ze za néj vypracuje nabidku, sc¢imZ souhlasil. Po ¢ase za nim pfrisSel do
kancelare pan M. s jiZ zpracovanou nabidkou, na kterou dal firemni razitko a podepsal ji.
Nabidku ptedal zpét T. M., ktery si ji odvezl. Jak byla nabidka dorucena vyhlaSovateli,
nevi.

M. S. vprocesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény kbodu I1.6) a 10)/
popsal podstatu priibéhu verejnych zakazek ze strany spol. AWC Morava s.r.o., kdyZ mj.
uvedl, Ze mu bylo nabidnuto, zda by se spolecnost AWC Morava nechtéla ucastnit
vybérovych rizeni zadavatele mésta Frydek-Mistek. Sdélil T. M., aby si délal viceméné, co
chce, aby vypracovaval nabidky za spolecnost AWC Morava s.r.o. a zaslal je
vyhlasovateli. Nabidky nezpracovaval, jakym zptisobem byly nabidky zpracovany, nevi.
Jednotlivé nabidky ani nevidél, pisemnosti neorazitkoval a ani nepodepisoval. Co se tyka
dvou konkrétnich verejnych zakazek, pak jako jednatel uzaviral smlouvy s méstem
Frydek-Mistek. Mysli, Ze smlouva priSla postou, tuto podepsal a zaslal zpét. Osobné
nikdy s nikym z magistratu nejednal. Po uzavireni smlouvy telefonicky informoval T. M. o
tom, Ze byla uzavirena smlouva a zeptal se, co ma délat, bylo mu receno, Ze nic a nasledné
ABM Morava dodala poZadovanou techniku Magistratu mésta Frydek-Mistek. Spole¢nost
ABM Morava tak plnila za spolecnost AWC Morava s.r.o., ze strany ABM Morava pak
prisla faktura, ze strany AWC Morava byla vystavena faktura nova, o néco malo vyssi,

63



ktera byla zaslana Magistratu mésta Frydek-Mistek. Nabidky do verejnych zakazek
nesepisoval, vSe bylo v kompetenci T. M., v té dobé si neuvédomil, Ze by se mohlo jednat
o nezakonnou c¢innost, svého jednant lituje.

J. P. v procesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény v bodé 11.9)/ mj. uvedl
ohledné verejné zakazky na rekonstrukci a optimalizaci sitové infrastruktury I. a IL
etapa, Zze T. M. pripravil nabidku za spolecnost SW Slezan spol. s r.o., kterou jen opatfil
razitkem spoleCnosti a vlastnoru¢nim podpisem, pricemZ predpokladal, Ze se soutéze
Ucastni i spolecnost T. M. ABM Morava s.r.o. Jak byla nabidka dorucena zadavateli, si jiZ
nepamatuje, o vysledku verejné zakazky se strany vyhlaSovatele nebyla spole¢nost SW
Slezan spol. s r.0. vyrozuména, s nikym s arednikii z magistratu se nezna.

J. D. vpodaném vysvétleni uvedl /ad II. 2) - 10)/, Ze nevi o tom, Ze by jeho
spolecnosti INGDATA s.r.o. byly ze strany Magistratu mésta Frydek-Mistek zasilany
vyzvy kpodani nabidek do verejnych zakazek, Zadné nabidky nevypracoval a tyto
neopatioval otiskem firemniho razitka a ani nepodepisoval a nedodaval zadavateli.
Osobné na podatelné magistratu nikdy nebyl a p. B. zna pouze podle jména. Nevi kdo tak
Cinil. Dale uved], Ze spol. INGDATA s.r.o. hradila mési¢ni poplatek za kancelarské sluzby
spol. ABM Morava s.r.o. a asistentka této spolec¢nosti pani M. P. méla k dispozici firemni
razitko spol. INGDATA s.r.0., protoZe piebirala baliky a korespondenci a razitko méla
s Cislem ,2“ zatimco on osobné pouzival ,1“. Po predloZeni potvrzeni o prevzeti
dodatecnych informaci k vyzvé pro podani nabidky na realizaci verejné zakazky ,server
pro DMS“ s datem 7.11.2011 uvedl, Ze podpis ¢i parafa v razitku neni jeho ani pismo na
tomto tiskopisu, kdyZ razitko s ,,dvojkou’ pouzivala M. P.

M. P. je zaméstnankyni spole¢nosti ABM MORAVA, s.r.o0., a tato by se méla vyjadrit
u hlavniho liCeni zejména k prebirani poStovni korespondence za spole¢nost INGDATA
S.I.0.

L. E., jakoZto asistentka obv. P. B, v podaném vysvétleni uvedla, Ze veskerou
agendu ohledné verejnych zakazek si zpracovaval P. B. sdm a Ze za P. B. dochazel
predevsim p. M. z firmy ABM MORAVA, ktery si s p. B. tykal.

L. K. by se mél vyjadrit predevSim k okolnosti, kdy dne 14.3.2012 nesl na
podatelnu magistratu obalky do vybérového rizeni. K témuz by se méla vyjadrit H. M.
(matka T. M.), ktera méla obalku nést na podatelnu, taktéz dne 14.3.2012.

R. C. je spolec¢nik ve firme C2NET s.r.0., a k vybérovém rizeni na rekonstrukci a
optimalizaci sitové infrastruktury prvni a druha etapa /skutek I1.9)/, v podaném
vysvétleni uvedl, Ze nabidku podepsal a patrné ji odeslal na mésto, ale na nabidce asi
neni jeho pismo, nicméné podpis je jeho. Stejné tak pismo na obalce neni jeho a nevi, i
je. A nevzpomina si, Ze by hodnotu nabidky nékomu sdéloval.

V. C. je ¢lenem predstavenstva spol. Vidaron as., a tento by se mél vyjadrit
k nabidce této spolecnosti u verejné zakazky ad I1.9).

M. H. je jednatelem a spolecnikem spol. TINT s.r.o., ktera se zabyva pocitacovou

technikou, pocitacovymi sitémi, instalacemi siti i kamerovymi systémy a
zabezpecCovacimi systémy. Tento v podaném vysvétleni uvedl, Ze se v minulosti
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nékolikrat ucastnici vybérovych rizeni Mésta Frydek-Mistek, a to i uspé€sné do roku
2006, pozdéji jiz Zadné vybérové rizeni nevyhrali. Pojal podezreni, Ze verejné zakazky
vyhravaji pouze nékteré spolecnosti, a to napt. ABM MORAVA s.r.o. z Frydku-Mistku, kde
pracuje p. M,, jelikoZ nékolikrat vybérové rizeni vyhrala tato spolecnosti i piresto, Ze spol.
vyhrat. V této souvislosti ma podezreni i na vedouciho odboru informacnich technologii
pana B. Posledni zakazku pro Magistrat mésta Frydek-Mistek spol. TINT s.r.o. vyhrala
vroce 2010, ale vybérové rizeni bylo uskute¢néno pres agenturu Hrad a domniva se, Ze
jelikoZ vybérové rizeni neprovadél magistrat, tak se jim podarilo vyhrat. Naposledy byli
osloveni ze strany magistratu na verejnou zakazku na rekonstrukci CCTV zarizeni v roce
2008 nebo 2009, na toto vsSak spolecnost neodpovédéla, jelikoz nema divéru u
magistratu v regulérni vybérové rizeni a vypracovani projektu by se zcela jisté
nevyplatilo, vybérova rizeni magistratu zcela ignoruji, jedna se o ztratu casu.

Z listinnych dlikazii poukazuji na spisy k jednotlivym vetejnym zakazkam, kdy je
zejména zrejmé, Ze u vSech deviti verejnych zakazek 11.2) az 10) byly kromé spol. ABM
MORAVA, s.r.o osloveny jako soutéZitelé vzdy také AWC Morava, s.r.o. a spolecnost
INGDATA s.r.o. Zanedbatelné neni ani to, Ze jak obdlka snabidkou D. P. tak obalka
s nabidkou ABM MORAVA s.r.o. byla podana na podatelné shodné dne 22.2.2010 v 14.00
hodin, pfinesla je obé tedy pravdépodobné jedna osoba (zakazka II.1). Rovnéz je zirejmé
z dorucenek, Ze nékteré vyzvy nebyly viibec zasilany prostrednictvim posty, ale byly
predany P. B. nékomu osobné /II. 2),3),4),5),6),7),9)/. U zakazky ad II. 8) je sice
dorucovano postou, ovSem spol. INGDATA s.r.o. ma stejné sidlo v Ostraveé jako spol. ABM
MORAVA, s.r.o., pobocku - na ulici Kriva 1849/25 a prevzeti zasilky je podepsano ,P.
stejné tak u zasilky zakazky ad I1.10) pri prevzeti dne 9.3.2012, pritom M. P. je
zaméstnankyné ABM MORAVA s.r.o. (viz ¢l 2825-2829, odmitla vypovidat). Stim
koresponduje telefonni hovor pravé ze dne 9.3.2012 M. P. T. M., kde mu sdéluje, Ze
prevzala obalku od spol. INGDATA s.r.o. (viz protokol ¢.1. 5594) s terminem pro podani
nabidek
do 14.3.2012, jakoZ a nasledujici telefonni hovory.

Ze znaleckého posudku zodvétvi technické zkoumdani dokladli a pisemnosti
vyplyva, Ze pisemnosti predloZzené D. P. a také spolecnosti Web & Media a.s. do verejné
soutéZe /skutek II. 1)/, tedy ty pisemnosti, na kterych je podpis D. P. a obvinéného P. Z.
spolu s razitkem, byly vytvoreny na multifunkénim tiskovém zarizeni zn. Brother
zajisténé pri prohlidce jinych prostor na pobocce spol. ABM MORAVA, s.r.o. Rovnéz
z tohoto znaleckého posudku vyplyva, Ze na tiskovém zarizeni zn. Brother zajiSténé pri
prohlidce jinych prostor na pobocce spol. ABM MORAVA, s.r.o byly vytvoieny listiny
podané jako nabidky ¢i soucast nabidek za spole¢nost AWC Morava, s.r.o. u verejnych
zakazek II. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), dale za spolec¢nost INGDATA s.r.o. u verejnych
zakazek 1. 5), 6), 7), 8), 9), jakoZ i nabidka SW SLEZAN spol. s r.o. /11.9)/.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie vyplyva, Ze
na pisemnostech spol. INGDATA s.r.o. u verejnych zakazek II. 6) a 8) podanych za tuto
spolecnost do soutéZe se nachazeji otisky prstli obv. T. M.

Byl zajiStén videozaznam a fotografie ze dne 14.3.2013 zachycujici podatelnu

magistratu vcetné chodeb a vchodu /skutek 11.10)/, z které je zrejmé, Ze obalku
s nabidkou za spol. ABM MORAVA, s.r.o. podal v 9.36 hodin T. M., za spole¢nost INGDATA
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s.r.0. v9.45 matka T. M. H. M. a za spolecnost AWC Morava, s.r.o. podal v 9.29 hodin
zaméstnanec ABM MORAVA, s.r.o. L. K. (viz priloha ¢. 2 spisu - DVD 1, také ¢.l1. 305-
308). S tim koresponduje telefonni hovor zaznamenany v odposlechu, kdy T. M. Zada
svou matku o doruceni obalky na podatelnu magistratu.

Pfi domovni prohlidce u T. M. byly zajiStény pisemnosti (Priloha ¢. 22
vySetrovaciho spisu). Na listiné - zadavaci dokumentace k veiejné zakazce VZ 11-17-
2011 /ad I1.9)/ jsou rukou napsany hodnoty nabidek spol. ABM MORAVA, s.r.o., jakoz
i ostatnich soutézitelti. Stejné tak jsou tyto propocty vsech soutéziteld rukou napsany na
zadavaci dokumentaci na zakazku ad I1.10). T. M. mél tak piehled o nabidnutych cenach
ostatnich soutéziteld.

Ve véci byly také porizeny zaznamy odposlechii telefonnich hovort, které
prokazuji manipulovani s verejnou zakazkou ad I1.10) tak, jak je popsano v obZalobé.
Jedna se zejména o telefonni hovory dle protokoli na ¢. 1. 5584, 5594 - 5, 5596, 5597 - 8,
5605, 5607 - 8, 5618 - 19, 5707, 5708, 5709, 5710 a 5711 - 12. V téchto telefonnich
hovorech je zachycen pribéh manipulovani sverejnou zakazkou. Napriklad, dne
7.3.2012 (tedy den vyhla$eni) T. M. oznamuje muZi z AWC Morava, s.r.o. (patrné M. S.),
Ze mu prijde poStou z méstského uradu néjaka (obalka, nabidka) na ,kompy*, Ze to ma
pouze prevzit a potom se s nim spoji, Ze jde o drad , Frydek®. V telefonnim hovoru ze dne
9.3.2012 vola T. M. zaméstnankyné ABM MORAVA, s.r.o., M. P., Ze z mésta prisla obalka
pro spolecnost INGDATA s.r.o. s koncem zadavaci lhiity do 14.3. 10.00 hodin a fesi spolu
vypisy z obchodniho rejstiiku nejen za spol. ABM MORAVA, s.r.o., ale i AWC Morava,
s.r.o. a INGDATA s.r.o., vCetné razitek téchto spoleCnosti a opravnéni k podnikani,
Cestnych prohlaseni, Zivnostenskych listl, s tim, Ze to je ,tak jak vzdycky", s tim, Ze to
nebudou resit pres telefon. V telefonnim hovoru ze dne 12.3.2012 sdéluje M. P. T. M,, Ze
ma nachystané ty vypisy. Telefonni hovor z technickych divodi byl ukoncen a ihned
v nasledujicim hovoru pokracuje M. P., Ze ma nachystané ty vypisy ve fotokopiich, Ze to
T. M. doveze, stejné jako razitka, Ze ma vypisy i z obchodniho i z Zivnostenského
rejstriku. V telefonnim hovoru ze dne 14.3.2012 v 9.30 hodin Zada T. M. svou matku H.
M., jestli by se nemohla obléct, Ze by ji dal obalku, kterou by nékam hodila, na coz se ho
ona ptala, zda je to obalka ,,na mésto“, na coz ji odpovédél, Ze ji to fekne a prozvoni ji, jak
bude u baraku. Dne 15.3.2012 vola T. M. R. W. (jednatel AWC Morava) a pta se ho, jestli
to néjak rozumné ukociroval nebo jestli to bylo fiasko, Ze tim mysli, Ze mu volal (R. W.)
pan B. a chtél néjakou smlouvu apod., na coz R. W. odpovida, Ze v pohodé, Ze volal uplné
v klidu, jakoZe si je vybral, Ze jsou nejlepsi a Ze chce elektronicky smlouvu a Ze on uz to
da jakoby schvalit na radu a bavi se o tom, Ze M. (S.) je pry¢ (v zahranié{), takze to budou
muset ,,sfouknout” spolu, Ze T. M. udéla fakturu a oni potom udélaji fakturu pro mésto a
prosté tu smlouvu budou muset poresit a dale se ptal T. M., zda mu tedy P. B. fekl, zda to
vyhrali, na coz R. W. odpovédél, Ze jo, Ze ,,nas vybral, jakoZe cena je nejlepsi a Ze to da
radé ke schvaleni” a Ze tu smlouvu chce mit pfipravenou, at’ se to rychle realizuje. Dne
20.3.2012 ve 14.53 hodin (tedy vden rozhodnuti rady meésta o pridéleni verejné
zakazky) vola T. M. P. B. a pta se ho, jestli to dopoledne néjak dopadlo, na coZ mu P. B.
odpovidj, Ze je to schvaleno (coZ dokazuje ucast P. B. na celém manipulovani, nebot jeho
odpovéd by byla v podstaté pri férovém pribéhu nelogickd, nebot T. M. oznamuje
uspésné schvaleni, a¢ verejna zakazka byla schvalena pro konkurencni firmu AWC
Morava, s.r.o. a nikoliv pro ABM MORAVA, s.r.0.). A T. M. mu tik3, Ze dobre, Ze to tedy
spousti a P. B,, Ze jo, Ze zitra bude reSit smlouvu. V této souvislosti mu vSak mj. T. M. rika,
7e M. S. je na dovolené, jesté chvilku a P. B. fika, Ze smlouva musi byt podepsana do
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konce brezna, na coZz T. M. reaguje, Ze to zaridi slovy: ,To ja zaridim, P., jenom si to
moZna vyzvednu ja tu smlouvu, at to nemusis ty néjak zbytecné ... domlouvat jako.”, a
pak pokracuje, at' to nachysta u sebe, Ze to vyzvedne a zaridi to, za coZ mu P. B. dékuje.
V telefonnim hovoru ze dne 10.4.2012 vola M. S. (jednatel AWC Morava s.r.0.) T. M. a pta
se ho na to ,, mésto“, jestli ma ¢ekat dal pokyny, na coz T. M. odpovida, Ze doufa, Ze uZz ne,
7e zitra to uZ jako zrealizuje. A M. S. k4, Ze dobfe, at mu tedy nasype do ,majliku“ co ma
délat (telefonni hovor se tedy uZ tyka samotné dodavky). V telefonnim hovoru dne
11.4.2012 vola T. M. P. B, ktery se jej mj. pta, jestli uZ pro né T. M. ma ty smlouvy.
Nasleduje dne 12.4.2012 telefonni hovor, kdy sice T. M. vold zaméstnanci P., ale mj.
taktéZ iika zaméstnankyni M. P., Ze tu smlouvu, co ji daval, by potieboval potvrdit od S,
jestli by tam nemohla zajet autem. V nasledujicim telefonnim hovoru taktéz dne
12.4.2012 M. P. T. M,, Ze s M. M,, Ze on se zitra stavi, naCez T. M. reaguje, at mu to pak
priveze, Ze on to tam hodi, Ze to bude rychlejsi. Dne 13.4.2012 vola T. M. zaméstnankyni
R, at’ se podiva na faktury, Ze tam je vystavena faktura na ,,AWC", na ty pocitace, na to
,mésto“, Ze potrebuje, aby fakturu poslala e-mailem M. S.

Jednani P. B. je pravné kvalifikovano u skutku ad IL.1) jako zloc¢in sjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pii verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a precin zneuZiti pravomoci uredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku tc¢inného do 30.11.2011, u skutk ad II
2) aZ 6) stejné tak a u skutkl ad II 7) - 10) jako zloCin sjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky, pti verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku a precin zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku. Jednani T. M. je kvalifikovano jako organizatorstvi dle podle § 24
odst. 1 pism. a) k témto trestnym ¢intim.

P. B. mél skutky spachat jako vyhlaSovatel verejné soutéZe a také jako cClen
hodnotici komise.

Ve véci jde nejen o sjednavani vyhodnéjsich podminek pii verejné zakazce, ale i
prfi vefejné soutézZi - jsou naplnény oba alternativni znaky skutkové podstaty dle §256
tr. zakoniku (ne kazda verejna zakazka je zadana zaroven verejnou soutézi a ne kazda
verejna soutéZ je zaroven verejnou zakazkou). Co je ,verejnou soutéZi“ se zabyval
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti v trestni véci sp. zn. 5 Tdo 572/2009 (lstavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla Ustavni soudem odmitnuta pod. sp. zn. I. US 2708/09), kde
tento znak vyloZil v skutkové podstaté trestného cinu pletich pri verejné soutéZi a
verejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2009, coz je obdobna
skutkova podstata piredchoziho trestniho zakona a vyklad Nejvyssiho soudu je tedy plné
pouzitelny i na tuto projednavanou véc. Nejvyssi soud odmitl argumentaci obhajoby,
ktera se snazila rozliSit verejnou soutéz a ,pouhé“ vybérové rizeni. Nejvyssi soud jasné
uzavrel, Ze ,verejna soutéz” je vtomto ustanoveni trestniho zakona zcela obecny pojem
a verejnou soutézi je vtomto smyslu jakakoliv vefejna soutéz a prikladmo mize jit o
obchodni verejnou soutéz podle § 281 obch. zakoniku, verejnou soutéz podle § 847 obc.
zakoniku, verejna soutéZ podle zdkona o konkurzu a vyrovnani, insolven¢niho zakona, ¢i
podle zakona o verejnych zakazkach ¢i jakakoliv jina. Podle Nejvys$siho soudu skutkova
podstata § 128a odst. 1tr. zakona dopada na vSechny verejné soutéZe bez ohledu na
povahu a druh pravnich vztaht, protoze verejna soutéz je dana tim, Ze vice subjektu
usiluje podle urcitych vyhlasenych pravidel o dosazeni stanoveného vysledku.

Povinnost verejného zadavatele je stanovena v § 18 odst. 5, ¢ast véty za strednikem ve
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spojeni s § 6 zakona o verejnych zakazkach (v platném znéni), podle kterého je verejny
zadavatel povinen dodrZet zdsady uvedené v § 6. Podle citovaného § 6 odst. 1 je
zadavatel povinen pfi postupu dodrZovat zadsady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Témito otizkami se zabyval Nejvy$si spravni soud CR a
v rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne 26.1.2011 dospél ve shodé s Krajskym
soudem v Brné knazoru, Ze zadavani verejnych zakazek je zadavani jakychkoliv
verejnych zakazek vCetné zakazek malého rozsahu, Ze pro né neni sice upraven specialni
proceduralni postup, ale Ze ustanoveni § 18 odst. 5, véta za stifednikem ve spojeni s § 6
zdkona o verejnych zakdzkach je kogentni ustanoveni upravujici zavazné pravidlo
chovani a poruseni tohoto pravidla je poruseni zakona o vetejnych zakazkach (nejde o
pouhou deklaraci, ale o povinnost zadavatele). Byly-li tedy jednanim obvinéného pri
zadani verejné zakazky poruseny zasady podle § 6 zakona o verejnych zakazkach, a to
v umyslu opatfit jinému prospéch sjednanim nékterému dodavateli/soutéziteli prednost
¢i vyhodnéjsi podminky, pak na toto jednani plné dopada kvalifikace dle § 256 odst. 1 tr.
zakoniku ve svém znaku ,v souvislosti se zadanim verejné zakazky*.

Verejné zakazky se déli podle své predpoklddané hodnoty na zakazky malého
rozsahu, podlimitn{ a nadlimitni (§ § 7 odst. 3, 12 zdkona o vetejnych zakazkach). Timto
vyCtem se vycCerpavaji vSechny verejné zakazky a vSechny jsou verejnymi zakazkami ve
smyslu § 256 tr. zdkoniku. Verejny zadavatel v piipadé vetejnych zakazek malého
rozsahu nemusi toliko dodrZet formalni proceduralni postupy typizovanych zadavacich
fizeni konkrétné upravenych v zdkoné o verejnych zakazkach (konkrétni, kroky, lhiity
apod.). OvSem zdkon o vefejnych zakdzkach presto pro zadavani verejnych zakazek
malého rozsahu stanovi zavazné pravidlo chovani, které musi byt dodrZovano.
Povinnost zadavatele je stanovena v § 18 odst. 5, cast véty za stifednikem ve spojenis § 6
zakona o verejnych zakazkach (v platném znéni, do 10.9.2011 Slo o § 18 odst. 3, ¢ast
véty za strednikem), podle kterého je verejny zadavatel povinen dodrZet zasady
uvedené v § 6. Podle citovaného § 6 je zadavatel povinen pii postupu dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

P. B. se mél jednani dopustit v postaveni Uredni osoby dle § 127 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku - jako odpovédny urednik uzemni samospravy, nebot jednal jako urednik
Magistratu mésta Frydku-Mistku, a to jako vedouci odboru informacnich technologii,
kdyZ do funkce vedouciho odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-
Mistku byl jmenovan na zakladé rozhodnuti Rady mésta Frydku-Mistku ze dne
17.09.2007 s ucinnosti od 18.09.2007 (§ 2 odst. 4, odst. 5 zakona ¢. 312/2002 Sb., o
uiednicich izemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych zakond, dale jen ,zakon
o urednicich”, § 102 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich). Uvedeného se mél dopustit
v rdmci mu svérenych pravomoci pii plnéni dkolii samostatné plisobnosti mésta. Kromé
shora popsaného poruseni § 18 odst. 5, cast véty za strednikem ve spojeni s § 6 zakona o
verejnych zakazkach (§ 18 odst. 3, ¢ast véty za strednikem ve spojeni s § 6 zakona C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ucinného do 11.9.2011) porusil obvinény také
Cetna ustanoveni zakona o urednicich a zakona o obcich. Zejména porusil § 16 odst. 1
pism. b) zdkona o ufednicich, kdyZ nedodrZzel pravni predpisy i ostatni predpisy
vztahujici se kjim vykonavané praci. Kromé poruSeni jiz zminovaného zdkona o
verejnych zakazkach porusil také vnitini predpis mésta Frydek-Mistek o zadavani
verejnych zakazek. Jelikoz je urednik povinen dodrZovat i vnitini predpisy, poruSenim
vnitinich predpisi je zaroven poruseni zdkona v § 16 pism. b) zdkona o urednicich.
Timto vnitinim predpisem rada mésta uloZila magistratu v samostatné ptisobnosti na
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useku zadavani verejnych zakazek plnit zavazné ukoly, pricemzZ tyto ukoly jsou povinni
splnit vedouci jednotlivych odbori magistratu, kdyZ tyto tkoly zjevné obvinény jako
vedouci odboru nesplnil, ¢imZ porusil ustanoveni § 109 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o
obcich. Obvinény dale porusil ust. § 16 odst. 1 pism. c), f), g), h) a odst. 2 pism. a), b), c)
zakona o urednicich, nebot zadaval-li vefejnou zakazku popsanym zplisobem ve
prospéch jedné predem dohodnuté spolecnosti, nehajil tak verejny zajem spocivajici
v radném a férovém zadavani verejnych zakazek, nejednal a nerozhodoval nestranné, ale
jednal zplsobem ohrozujicim dvéru v nestrannost rozhodovani a zplsobem
narusujicim davéryhodnost mésta a znamenajicim stret vefejného zajmu se zajmy
osobnimi a vneposledni radé nehospodaril fadné s prostiedky svérenymi méstem,
nebot vyhodné ceny a uspory lze dosdhnout zejména pravé konkurenc¢nim stietem vice
podnikatelskych subjektl v ramci férové hospodaiské soutéze.

Jednani P. Z. /ad II. 1)/ je kvalifikovano jako precin sjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot se mél dcastnit sjednani vyhodnéjSich podminek spolecnosti ABM
Morava s.r.o. vsouvislosti se zadanim verejné zakazky a s verejnou soutézi na ukor
jinych dodavateli a soutéZiteld. Tato pomoc T. M. je timto dokonanym trestnym ¢inem.

Jednani pravnické osoby - obchodni spolecnost ABM Morava s.r.o. /ad 11. 10)/ je
pravné kvalifikovano jako organizatorstvi zloCinu sjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Odpovédnost pravnické osoby je vyvozovana
z jednani T. M., stejné jako v pripadé skutku ad I. shora.

Podle znalce Ing. J. S. nebylo zboZi dodavano za ceny ptesahujici ceny obvyklé,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze i zisk (marZe) byl obvykly. Neni vSak schopen urcit marzi, tato se
pohybuje mezi 5 - 15% z ceny zboZi - celkova hodnota verejnych zakazek ad 111) aZ 10)
je cca 5,8 miliond korun (zisk spolecnosti ABM MORAVA s.r.o. se tak pohybuje od
290.000 K¢ do 870.000 K¢).

K bodu ad III. obZaloby

K. H. v procenim postaveni obvinéného /spoluobvinéného u skutku ad III.1), 2)/
mj. uvedl, Ze pro spol. Euro SVAN s.r.o. pracuje jiZz delsi dobu, kdyZ predtim to bylo pro
subjekt J. N. - xxx od roku 1998 a vroce 2008 vznikla spol. Euro SVAN s.r.o. Do roku
2009 pracoval jako zaméstnanec, od roku 2009 na zakladé Zivnostenského opravnéni.
Vroce 2011 byl prostiednictvim p. H. seznamen s feditelem méstské policie Ing. M. S. a
to poté, co p. H. vyslovil pozadavek, Ze by mésto mohlo provozovat pult centralizované
ochrany (PCO). Prvotni zamér byl, Ze by objekty mésta byly napojeny na PCO a posléze i
dalsi fungujici technologie jako kamerové systémy, protipoZarni ochrana apod. Pult méla
spravovat méstska policie. Po schiizce zacal plné spolupracovat na dodavce a montazi
PCO, pravé s reditelem Ing. M. S.. Konzultoval s nim projekt a pripravil podklady, které
by mél mit a jako dodavatele navrhnul spol. NAM System, ktera pulty vyrabi a dodava.
Pan S. si informace ovéril jak u dodavatele, tak i u Méstské policie v Havifové a rozhodl,
Ze PCO bude porizen, kdy cena méla byt cca 202.000 K¢ bez DPH. Bylo mu sdéleno, Ze
musi byt vyhlaSeno vybérové rizeni s tim, zda by mu nedodal dalsi dvé firmy, které by
mohly byt osloveny. Nadiktoval mu tedy jména dvou firem, a to spol. ZG - 1Z0OS s.r.o.
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z Vratimova, jednatele Z. G., a spol. BM Universal, pricemzZ treti firmou byla spol. Euro
SVAN s.r.o. Poté, co byla oslovena spol. Euro SVAN s.r.o., telefonicky oslovil p. G.
a p. M. U, se kterymi se dohodl, Ze se zucastni vybérového rizeni
a vypracuje za né cenové nabidky. Poté, co nabidky vypracoval, osobné navstivil M. U. a
ten tiskopis orazil razitkem firmy a podepsal, obalku s nabidkou posilal spolecné
s nabidkou spol. Euro SVAN s.r.o. Co se tyka spol. ZG - [Z0S s.r.o. v dobé podani nabidek
se p. G. nachazel nékde na dovolené, a proto obdalka s cenovou nabidkou byla dorucena
pfimo na méstskou policii a bylo to pozdéji. Pan G. vypracovanou cenovou nabidku
orazil otiskem razitka firmy a vlastnorucné podepsal. Dale uved],
Ze nevi, kdo byl ¢lenem hodnotici komise, vybérové rizeni ale vyhrala spol. Euro SVAN
s.r.o. Na oplatku slibil M. U., Ze pro néj bude délat tzv. , krovi“ v jiném vybérovém rizeni.
Dalsi vybérové rizeni bylo u méstské policie vyhlaSeno v roce 2012 a rediteli p. S. dodal
jména dvou spolecnosti, které se jej méli zucastnit, a to spol. KaP System, kterou
zastupoval T. P. a dale spol. ABM Morava, kterou zastupoval p. M. ABM Morava se stala
soutéZitelem po schiizce, které se K. H. ucastnil spolu sp. M. a p. S., ktery schiizku
inicioval za ucelem vzdjemné dohody pri rekonstrukci kamerového systému. Mélo se
jednat o verejnou zakazku o objemu cca 1 mil. korun, pri¢emz na této schiizce bylo K. H.
sdéleno, Ze vitézem by méla byt spol. ABM Morava p. M. O vefejnou zakdzku mél také
zajem a schiizka byla svolana ziejmé proto, aby si navzajem nekazili jednotlivé zakazky a
radéji spolu spolupracovali. Bylo dohodnuto, Ze se vybérového rizeni na dodavku kamer
zucastni spol. Euro SVAN s.r.0.,, a i kdyZ by nezvitézila, mohla by pro vitéznou firmu
provadét subdodavku. Bylo mu sdéleno panem S., Ze nema Sanci ve vybérovém rizeni
zvitézit a pochopil, Ze vybérové rizeni vyhraje spol. ABM Morava s.r.o. Na oplatku spol.
ABM Morava s.r.o. délala , kiovi" pri dodavce grafické nastavby PCO. K. H. jak pro spol.
KaP System, tak pro ABM Morava vypracoval cenové nabidky, které byly vyssi nez
nabidka spol. Euro SVAN s.r.o. Tyto nabidky p. P. a p. M. orazili razitkem své firmy a
vlastnorucné podepsali. Obalku s nabidkami za spol. Euro SVAN a ABM Morava podal
osobné na podatelné, za spol. KaP System ji podaval ]. N. Vybérové rizeni spol. Euro
SVAN s.r.o. vyhrala, nevi, kdo otviral obalky a kdo byl ¢lenem hodnotici komise, ale p. S.
jej informoval, Ze vybérové fizeni vyhrali a podepsali smlouvu a zakazka byla
realizovana. O tom, Ze ostatni soutéZzitelé vystupuji pouze formalné, mysli, Ze musel Ing.
M. S. védét, vzhledem k tomu, jak to chodi na mésté. Nevédél vsak, Ze konkurenc¢ni firmy
budou mit vyssi cenu nez spol. Euro SVAN s.r.o. Ze strany teditelky jesli, p. Z., bylo
sdéleno, Ze tato by rada byla napojena na PCO, coZ taktéZ bylo ucinéno, objekt byl
napojen a vyménila se nekompaktibilni ustredna. P. Z. mu rekla, Ze bude muset vyhlasit
vybérové rizeni. Sdélil ji tedy, Ze ma oslovit kromé Euro SVAN s.r.o., také spol. KaP
system a spol. REELGATE a predal ji podklady, které musi uvést pii oslovovani
soutéziteld. Vybérové rizeni vSak nakonec vyhlaseno nebylo. Nicméné i predtim
kontaktoval zastupce firem T. P. a ]. K. a informoval je, Ze budou osloveni reditelkou jako
soutéZitelé ve vybérovém rizeni a zda by se tohoto zucastnili jen formalné jako , krovi‘.
S reditelkou byli domluveni a ta byla srozuména s tim, Ze vyhraje spol. Euro SVAN s.r.o.
Netusil, Ze timto zplisobem priprav vybérového fizeni se mize dopoustét tak zavazného
protipravniho jednani, i kdyZ si byl védom toho, Ze tato jeho Cinnost neni zcela v souladu
se zakonem. Predtim byla vétSina piispévkovych organizaci mésta napojena na Policii
CR a servisni ¢innost zajistovala spol. E + M. K jejim smlouvam se dostal pozdéji a cena
je sice strukturovana odli$né€, ale zhruba o 10% vy3si neZ cena Euro SVAN s.r.o. Pokud by
se projekt PCO podarilo realizovat, konkurence jen za servisni ¢innosti mohla prijit
odhadem cca o 250.000 K¢ rocné. Nepocitaje vtom primé naklady, marze. Ohledné
zakazky na rekonstrukci kamerovych systému se p. M. choval jako by zakazku uz vyhral.
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Jestli Ing. S. sdélil vyslovné, Ze nema Sanci zakazku vyhrat, to si jiZ presné nepamatuje,
néjak to vyplynulo zkontextu. Spol. ABM MORAVA predtim dodavala kamery na
Augapark OleSna. Tyto vSak jsou nefunkcéni nebo castecné funkcni, o ¢emzZ sepsal
technickou zpravu p. S. a fekl mu, Ze za to musel nékdo dostat dobie zaplaceno bokem.
Nevi, na koho byl T. M. na magistratu napojen, ale o p. S. se dozvédél, Ze ma zpomalit, Ze
T. M. ma prsty nékde vySe na magistratu.

Ing. Z. G. v procesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény u skutku ad III. 1)/
mj. uvedl, Ze jej osobné navstivil K. H. v Nakupnim stiedisku ve Vratimové a sdélil mu,
zda by nesSel do vybérového rizeni, Ze miiZe ovlivnit rozhodnuti komise ve sviij prospéch,
pokud bude mit prijatelnou cenu. Spole¢nost ZG-IZ0S méla dat vysSi cenu, neZ
spolecnost Euro SVAN. Prislibil tedy ucast ve vybérovém rizeni. Toto bylo asi 14 dni
predtim, neZ byla doruCena vyzva k podani nabidky do verejné zakazky od Méstské
policie Frydek-Mistek. Nevédél si vSak rady s nékterymi polozkami a proto kontaktoval
K. H., ktery mu sdélil, Ze priveze jiZ zpracovany poloZkovy rozpocet, ktery jen orazil
razitkem firmy ZG-1ZOS spol. s.r.o. a vlastnoru¢né podepsal. Poté sice nemél v imyslu se
vybérového tizeni Ucastnit, ale kdyZ ho K. H. navstivil, dal mu kdispozici vSechny
podklady do vybérového tizeni, které predtim orazil razitkem firmy ZG-1ZOS spol. s.r.o. a
vlastnorucné podepsal - Slo o rozpocet, rozpocCet na objektova zarizeni a kryci list
s cenou, firemnimi udaji a datem 14.7.2011. Tim cela zaleZitost pro néj skoncila a o tuto
se jiZ nezajimal. Ing. S. nezna, nikdy se snim nesetkal. Uvédomuje si, Ze udélal
klukovskou chybu.

Ing. M. U. v procesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény u skutku III. 1)/
mj. uvedl, Ze byl osloven K. H. stim, zda by se firma BM - UNIVERSAL
TELEKOMUNIKACE s.r.o. neucastnila vybérového rizeni. Stimto souhlasil a K. H. se
nabidl, Ze nabidku vypracuje. Po néjaké dobé ho K. H. navstivil a predal mu veSkeré
podklady k zaslani nabidky do verejné zakazky. Tusil, Ze firma Euro SVAN s.r.o. piipadné
jina firma, kterou K. H. zastupoval se bude ucastnit verejné zakazky. Nepamatuje si
presné, jestli nabidku dorucil sam zadavateli anebo ji dal K. H. k doruceni. K. H. vysel
vstric z divodu kamaradského vztahu a taktéz se chtél priucit pri ucasti ve verejnych
zakazkach. Vté dobé netuSil, Ze ovlivnéni verejné zakazky je trestné, bral to jako
vypomoc kamaradovi. S odstupem casu si uvédomuje, Ze udélal chybu, svého jednani
lituje.

Ing. T. P. v procesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény u skutku III. 2)/mj.
uvedl, jednou pri navstévé ve firmé ABBAS byl sezndmen s panem H., pficemZ mu bylo
sdéleno, Ze bude pripravovat verejnou zakdzku na néjakou grafickou nastavbu PCO a zda
se nechce tohoto vybérového ftizeni uUcastnit, Ze by byl vté véci obeslan, stimto
souhlasil, nebot ho zajimala technicka stranka véci a i priprava verejnych zakazek,
protoZe se nikdy verejné zakazky nezucastnili a ani nevédél, co je zapotiebi. Asi 14.
bfezna 2012 priSla na spoletnost KaP system vyzva k UCasti ve verejné zakazce na
dodavku nadstavby PCO pro Méstskou policii Frydek-Mistek. Chvili potom jej
kontaktoval pan H. a dali si schlizku v kancelari na ulici Michalkovické v Ostravé. Pan H.
prinesl s sebou jiZ urcité pisemnosti, jednalo se o kryci list verejné zakazky, ktery byl jiz
castecné vypsan. Dale piinesl obalku velikosti A4 a néjaka technicka data uvedena na
jednom ¢i vice listech. Nasledné orazil razitkem spol. KaP system kryci list nabidky,
orazil také obalku. Tedy také podepsal a orazil pisemnosti, které prinesl K. H., mozna i
néco vypisoval rukou. Nabidku do verejné zakazky nezpracovaval. Pfesné nevédél, za
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jakou spole¢nost pan H. vystupuje, o to se ani nezajimal. Timto zptisobem pomohl K. H.
k zakazce, Ze to bylo takové Skoleni k nauceni jak se ucastnit verejnych zakazek a chtél,
aby se o zacinajici firmé védélo a timto se zviditelnit a mozna i ziskat néjaké zakazky
v budoucnu. NepovaZoval to v té dobé za trestné a ani nevédél, Ze svou formalni ucasti
ve verejné zakazce se mizZe dopustit trestného cinu. Zlogiky véci vyplyvalo, Ze
spolecnost KaP system s.r.o. ma délat ve verejné zakazce jen tzv.  krovi“

J. H. /spoluobvinény u skutku as II1.3)/ v procesnim postaveni obvinéného uvedl],
Ze jiz 18 let pracuje v Autodruzstvu Frydek-Mistek jako prodejce vozidel a mezi jeho
ukoly je i zpracovavat nabidky do vetejnych zakazek. Co se tyka verejné zakazky malého
rozsahu na dodavku osobniho vozidla a odkup vozidla a montaZzi vystrazného
rozhlasového zarizeni, ktera byla vyhlasena v roce 2012, dozvédél se o ni od straznika
méstské policie p. U. stim, Ze sdélil p. U. aby oslovil jeSté dalsi dvé firmy, a to
AUTOSERVIS Bartek a syn s.r.o. a spolecnost Unicar s tim, Ze uz vSe zaridi. Nasledné
Jednotlivé nabidky pak osobné nechal potvrdit razitkem a podpisem téchto firem s tim,
Ze si jiz nepamatuje, s kym jednal. Nasledné nabidky najednou odevzdal na podatelnu
Magistratu mésta Frydek-Mistek a podepsané a orazené dodejky vyzev piredal nékomu
z méstské policie. Vi, Ze s reditelem méstské policie Ing. M. S. probéhly néjaké telefonni
hovory o tomto, ale na jejich obsah si jiZ nepamatuje. Chtél vyjit vstiic méstské policii
stim, Ze pro Autodruzstvo Frydek-Mistek byla nizkd marZe, a to okolo 2.000 K¢,
v prodeji osobnich vozidel je tvrdy konkurencni boj, ktery nuti prodavat za kazdou cenu.
Zakazka nebyla viibec predraZena, s vefejnou soutéZi manipuloval jen z diivodu, Ze dle
poZadavku méstské policie musela byt verejna soutéz usporadana.

M. J. /spoluobvinéna u skutku ad II1.3)/ v procenim postavenim obvinéné uvedla,
Ze u spolecnosti AUTOSERVIS Bartkem a syn s.r.o. pracuje od roku 1995 na pozici
prodejce novych vozi. Pokud jde o vefejnou zakdzku na doddvku motorového vozidla
pro méstskou policii v roce 2012, tak tato ji byla dorucena nékym ze spol. AutodruZstvo
Frydek-Mistek, ale nevzpomina si kym. Podminky byly takové z divodu odkupu starsiho
vozidla, Ze by zakazka byla ztratova. Vyplnény tiskopis k verejné zakazce i s uvedenymi
cenami, kde nic nevpisovala, pouze opatrila razitkem spol. AUTOSERVIS Bartek a syn
s.r.o. a podpisem. Prilohou byl vypis z obchodniho rejstiiku, ktery dodala k nabidce.
Tehdy na uvedené véci nevidéla nic protipravniho, brala to jako spolupraci mezi
firmami. Objem verejnych zakazek c¢ini ve firmé asi 1%, v roce 2013 ve verejné zakazce
neprodali ani jedno vozidlo.

Ing. I. N., jakoZto vedouci odboru Skolstvi, kultury, mladeZe a télovychovy, by se
méla u hlavniho liCeni vyjadrit zejména ke-mailu na ¢ 1. 2669, kdyZ v podaném
vysvétleni uvedla, Ze byla oslovena ze strany naméstka primatora M. P. nékdy v lednu
2012, kde ji povéril informovanim jednotlivych prispévkovych organizaci o moZnosti
zmény pripojeni objektli prispévkovych organizaci na PCO u méstské policie, pritomen
schiizky, ze které toto vzeslo, mél byti M. S.

E. A. je reditelkou prispévkové organice Centrum pecovatelské sluzby F-M a
v podaném vysvétleni uvedla, Ze ostraha budovy organizace je zajiSténa napojenim na
PCO Policie CR a revizi na zatizen{ provadi spol. E + M plus, s.r.o., a nékdy v prosinci
2011 ji navstivil p. H. s dalsi osobou, za ucelem prohlédnuti budovy, kdy tento nabizel
pripojeni na PCO méstské policie a uvadeél, Ze jejich zarizeni neni kompatibilni
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s budoucim PCO méstské policie a muselo by se predélat, coz by stalo nemalé financni
prostredky. Dale uvedla, Ze dne 30.1.2012 obdrzZela z magistratu e-mail s dotazy na
mozné pripojeni na PCO méstské policie, kde uvedla, Ze by tak byl znehodnocen
poiizeny majetek za 94.307 K¢, ktery by zlistal nevyuzit.

Ing. J. Ch. je reditel prispévkové organizace Penzion pro seniory,
a vpodaném vysvétleni uvedl, Ze ostraha budovy je zajiStovana cidly spol. Ziros
z Frydku-Mistku na zakladé smlouvy. Nékdy v prosinci 2011 ho navstivil K. H. a nabizel
kamerovy systém a pozdéji predloZil rozpocet ve vysi okolo 400.000 K¢, s ¢imz byl
okamZité odmitnut.

R. I je vedouci provozu v Domové pro seniory, p.o. a v podaném vysvétleni uvedl,
Ze servis zabezpecCovaciho zarizeni provadi spol. E + M plus, s.r.o., od roku 1998.
Navstivil jej p. H. a p. N. a nabizeli pripojeni na PCO ptes méstskou policii, ovsem dle jeho
nazoru by bylo nové zarizeni zbytec¢né drahé.

D. S. je teditelkou piispévkové organizace Integrované centrum Zirafa, a
v podaném vysvétleni uvedla, Ze budova je stfeZena prostiednictvim PCO Policie CR a
revizi zajistuje spol. Alcan Profi. Navstivil ji pfed Vanocemi 2011 néjaky p. H. z Paskova a
nabizel kamerovy systém. JelikoZ ji pripadalo zarizeni pomérné drahé a rovnéZz ceny za
sluzby byly drahé, tuto nabidku odmitla.

D. Z. je reditelkou prispévkové organizace Jesle Frydek-Mistek, a tato by se méla
vyjadrit k jednani s K. H. ohledné napojovani organizace na PCO méstské policie.

Ing. J. G. pracuje ve spoleCnosti NAM system, a.s. v pozici vedouci prodeje PCO,
kdy ma na starosti vyhledavani zakaznik{ i samotnou realizaci a instalaci pultu CO, kdy
vypracovava samotné reSeni, cenovou nabidku a nasledné zaridi i instalaci a proskoleni
pracovnikli a provadi i Skoleni spravce. V inoru 2011 jej telefonicky kontaktoval bud’ p.
H. nebo p. L. a s timto sjednal schiizku v sidle spole¢nosti ABBAS v Ostravé, kterd se
uskutecnila dne 19.2.2011. Na schizce byl p. H. a p. L. a uvedli, Ze maji zijem o
zakoupeni PCO vcetné softwarového vybaveni na kli¢ stim, Ze zakazka ma byt pro
néjaké mésto. Zpracoval tedy nabidku a nékolik navrhii a po nékolika jednanich o cené
se mu v zari 2011 ozval p. H. z firmy Euro SVAN s.r.0., Ze ma zajem o PCO, necht ptipravi
smlouvu, Ze se jedna o zakazku pro mésto Frydek-Mistek primo pro Méstskou policii
Frydek-Mistek. Vypracoval tedy cenu dodavky pultu PCO na castku 146.260 K¢ s DPH,
kdyZ samotné instalaci doSlo dne 12.10.2011 piimo na sluZebné méstské policie.
Spolec¢nost dale pronajima software. Spolecnost Euro SVAN si projekt radiové sité
zhotovila sama, kdyby tento projekt zhotovila jeho spolecnost, byla by cena navySena o
9.300 K¢ bez DPH a bez méreni.

L. K. je jednatelem spol. E + M plus, s.r.o.,, a u hlavniho liceni by se mél vyjadrit
kvybérovym fizenim pro Magistrat meésta Frydek-Mistek, jednanim ohledné
zabezpeceni budov magistratu a ohledné napojovani budov na PCO méstské policie
a k vypovédim ze strany mésta Frydek-Mistek.

P. M. /skutek ad I11.3)/ je zaméstnanec spol. Unicar s.r.o., a tento by se mél vyjadrit
k predmétné verejné zakazce na nakup vozidla, kdy mél pripravovat nabidku
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za spolecnost, zejména k tomu, jak mu byla vyzva a kym dorucena, jak dorucoval tuto
nabidku a jakym zplisobem nabidku ptipravoval.

Z listinnych dlikazii poukazuji na spisy kjednotlivym tfem vefejnym zakazkam.
Z téchto je mj. ziejmé, ze vSechny nabidky vSech tii soutézitelli u verejné zakazky ad
[11.3) byly podany najednou dne 12.3.2012 v 10.56 hodin (J. H.).

Dale poukazuji na listinné dtikazy vztahujici se k pultu centralni ochrany, a to
zejména nabidky servisnich smluv ze strany spol. Euro SVAN s.r.o., ze kterych jsou
patrny ceny za tyto sluzby.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie vyplyva, Ze
na pisemnostech BM - UNIVERSAL TELEKOMUNIKACE s.r.o. i spolecnosti ZG - 1Z0S
spol. s.r.o. u verejné zakazky ad skutek III.1) podanych za tyto spole¢nosti do soutéze se
nachazeji otisky prstli K. H. stejné tak se nachazeji otisky prsti K. H. na obadlce
soutézitele ABM MORAVA, s.r.0., u zakazky ad III.2).

Ze znaleckého posudku zodvétvi technické zkoumdani dokladi a pisemnosti
vyplyva, Ze pisemnosti predlozené ABM MORAVA, s.r.o. a KaP systém s.r.o. do verejné
soutéZe /skutek III. 2)/, byly vytvoreny na zarizeni (pravdépodobné skeneru) osobou ze
spolecnosti EuroSVAN s.r.o., stejné jako u listin za spol. CONTROLEX CZ, s.r.o. u zakazky
ad IV.4).

Byl zajiStén videozaznam a fotografie ze dne 28.3.2012 a 30.3.2012 zachycujici
podatelnu magistratu vcéetné chodeb a vchodu /skutek 111.2)/, ze kterych je ziejmé, Ze
obdalku s nabidkou za spol. KaP system, s.r.o. donesl dne 28.3.2012 v 7.30 hodin J. N.
(jednatel Euro SVAN s.r.o0.), za spole¢nost Euro SVAN s.r.o. dne 28.3.2012 v 9.38 hodin K.
H. a za spole¢nost ABM MORAVA, s.r.o. dne 30.3.2012 v 10.10 hodin rovnéZz K. H. (viz
priloha ¢. 3 spisu-DVD 1 a 2, také ¢. 1. 315-317).

Ve véci byly také porizeny zaznamy odposlechi telefonnich hovorl a zaznamy
prostorovych odposlechti, které prokazuji manipulovani s verejnou zakazkou ad 11.2)
tak, jak je popsano v obZalobé. Jednd se zejména o telefonni hovory a prostorové
odposlechy dle protokolti na ¢. 1. 5392 - 5397, 5399 - 5400, 5401 - 5402, 5406 - 5482,
5488 - 5539 (zejména ¢. 1. 5523), 5563 - 5569, 5576 - 5578, 5580 - 5581, 5585, 5588 -
5589, 5590, 5606, 5620 - 5621, 5622, 5641 - 5657, 5658 - 5677 (zejména C. 1. 5674),
5700, 5701, 5704, a dale hovory tykajici se verejné zakazky ad I1.3) dle protokoli ¢. 1.
5540 - 5550,5715-5716,5717 - 5718.

Napriklad, dne 2.12.2011 popisuje Ing. M. S. ve své kancelafi na poradé
straznik, Ze kvili legislativé neziskaji z objektii mésta ani , kacku®, Ze neptijde komercni
vyuziti PCO. Obdobné resi dne 6.12.2011 ve své kancelari. Dne 7.12.2011 je v kancelari
Ing. M. S. K. H,, bavi se o projektové dokumentaci, o zaplaceni spravniho poplatku a K. H.
predestira své plany, Ze by chtél napojit 50 objekt(, resi technické otazky systému NAM,
napojovani objektli pomoci radio stanic, Ze ty objekty nemiiZou donutit se pripojit
(prispévkové organizace). K. H. dale 1ik3, Ze by méli byt radi za ty subjekty, které miiZou
napojovat a Ze ostatni budou prichazet, Ze: ,ProC z nich strhavat veskeré Saty, kdyzZ je
miizeme takto vuvozovkdch klidné pomalicku svléknout, nenasilné, absolutné
nendsilné.”, a Ze za pul roku se jim rekne, Ze by bylo dobré, kdyby se to napojilo, a fika
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propocet napojeni, Ze to nebude platit méstska policie, at to zaplati objekty, které budou
napojené, Ze kdyZ to bude 50 objektli, coZ miize byt 30.000 K¢ na kazdého. Dale poté
opakuje K. H., Ze nejde o to, strhavat z téch lidi Saty, proc¢ to drtit hned na zacatku, kdyz
to jde délat nendsilnym zpiisobem postupné. Dne 14.12.2011 se Ing. M. S. bavi se svym
zastupcem I. K. o K. H,, kdy se Ing. M. S. pt4, zda to komplet udéla H. vSechno, no coz I. K.
odpovid3, Ze: ,H. po tom jede jako drak.“, na coz Ing. M. S. rika, Ze on to letos ,rozjede
uplné jak divoch®, coZ dale rozvadi, jaky byznys z toho natrvalo K. H. bude mit a co mu
jde. Dne 10.1.2012 rozebira straznik H. H. s Ing. M. S. napojovani K. H. na PCO, Ze se
napojuji ,,jesle” s tim, Ze K. H. se chce napakovat a navrhuje, aby té firmeé dali vypovéd a
Ze to bude délat on i servis a H. H. rik3, Ze jeho jednani na mésté, Ze tam jsou néjaké tlaky
od té K., aby to délal H. Dne 13.1.2012 se ve své kancelari bavi Ing. M. S. s K. H,, Ze byl u
J. K, Ze se domluvi s ndméstkem (Mgr. M. P.), Ze napiSe néjaky pripis za vedeni, Ze
z rozhodnuti rady mésta prosté budou objekty mésta napojeny na pult centralizované
ochrany méstské policie a hotovo, coZz potvrzuje i K. H., Ze néjaky papir by mél jit
z mésta, kdy mj. Ing. M. S. potvrzuje, Ze v pondéli budu s ndméstkem a rekne mu o tom,
Ze by bylo dobré napsat néjakou vyzvu tém reditelim a vedoucim prispévkovych
organizaci o napojovani na PCO a Ze servisni firma bude Euro SVAN s.r.0., Ze nachysta
néjaky vzor dopisu, Ze meéstska policie bude mit PCO a na zdkladé toho prosté byla
vybrana firma a hotovo, neni co resit. Dale se mj. bavi o tom, Ze by méla byt zakazka na
kamerovy systém, ale tam jsou jiné tlaky a Ze to se musi néjak , podélit“. Dale K. H. rik3,
Ze se s p. M. musi brzo sejit, protoZe citi, Ze jsou asi na stejné lodi naladéni, Ing. M. S. také
vypravi, Ze on pro mésto pocitaCe dodal a Ze si mysli, Ze tam je provazanost vice nez
vhodna. K. H. 1ik3, Ze jestli tam néjaké vztahy jsou, tak at’ jsou, hlavni je, Ze ,,to jede” a Ze
to ma néjaky smér a smysl a Ze ty ceny nejsou absolutné prehnané, s ¢imz se Ing. M. S.
ztotoZnuje, Ze o tom to je. Dne 16.1.2012 telefonicky tesi Ing. M. S. s vedouci pravniho
odboru magistratu K. K. nékteré detaily ohledné napojeni na PCO, kdy mj. rika, Ze se
dostali do néjaké takové pasti, Ze nékteri reditelé ,prispévkovek” to nechtéji a jde o to,
jak je donutit a dale rika, Ze dplatu za napojeni nema fesenou, Ze néktery objekt se zapoji
za 5.000 K¢, néktery za 10.000 K¢, néktery za 20.000 K¢ a Ze to musi strpét od firmy
Euro SVAN s.r.o., protoZe jina firma se do toho pultu montovat nebude, protoZe to by pak
byl néjaky ,,prazsky trh“ a Ze by si to platili sami podle toho, na kolik by byl kazdy objekt
ohodnoceny, Ze cena by byla podle ¢idel a ostatnich parametri. Dale Ing. M. S. k4, Ze ho
J. (K.) natukla, Ze by bylo dobré, kdyby naméstek napsal vSem ,prispévkovkam‘. Dne
17.1.2012 diskutuje Ing. M. S. se strazniky a rika, Ze s H. reSili problémy, Ze nékde
nechtéji k tomu pristoupit a Ze je nedonuti. Straznik H. H. k4, Ze to je z divodu, Ze H. si
chce ohrat vlastni poliv¢icku a chce prevzit spravu zabezpecovaciho zarizeni, ponévadz
je to , kSeft”. Nasleduje spousta dalSich schlizek mezi K. H. a Ing. M. S., kdy tesi napojeni
pult centralizované ochrany a problémy stim spojené, ze kterych vyplyva m,;.
skutecnost, Ze hlavnim zajmem K. H. nebylo ani tak realizovat verejné zakazky ad I11.1),
2), ale ze skuteCny vynosny byznys mél nastat az napojovanim dalSich objekti a
pravidelnymi platbami za servis a revize v téchto objektech. Dne 20.1.2012 telefonicky
K. H. vola Ing. M. S,, kdy Ing. M. S. tik4, Ze se dohodli s naméstkem, Ze svola ty vedouci
odboru, Ze se jim prosté naznaci, co a jak a Ze se dohodli, Ze K. H. tam zatim tahat
nebudou (na schiizku), at' nékdo zase nerekne, Ze nékoho upiednostiiuji. Dne 24.1.2012
se telefonicky pta K. H. M. S, jak dopadla vcerejsi schlizka a Ing. M. S. odpovida, Ze
schiizka dopadla tak, jak se bavili, Ze vSichni vedouci dostali ikoly néco zmapovat, Ze
bohuzel jsou to urednici, tak vSechno bude trvat déle, ale Ze tim smérem, jakym oba
chtéji, se to bude posunovat. Dne 6.2.2012 vola K. H. panu K. ze spol. ALPROTEL GROUP
s.r.o., Ze by potieboval vypomoc, udélat néjaké ,kiovicko”, Ze by mu to jen orazil a
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nemusi jinak nic délat. Dne 7.2.2012 resi v telefonnim hovoru K. H. s]. N., Ze by Slo
napojovat i komerc¢ni objekty a vypocitava, jaky zisk by byl napt. z 32 kosteld. Dne
7.2.2012 se bavi K. H. s M. zfirmy ABBAS a.s. a ptd se ho, na toho kamarada, co
potiebuje délat to ,krovi“. Nasledné prijde K. H. SMS zprava s nazvem firmy , KAP
SYSTEM - xxx.“ a s telefonnim ¢islem. Dne 7.2.2012 rovnéz v telefonnim hovoru K. H.
s T. ze spolecnosti REELGATE s.r.o., K. H. se zminuje, Ze potrebuje délat néjaké ,krovi“ a
rovnéz i v nasledujicim hovoru s panem K. ze spolecnosti REELGATE s.r.o. se zminuje, Ze
by potreboval udélat néjaké ,krovicko” k prevzeti servisu na Jesle Frydek-Mistek. Dne
7.2.2012 telefonuje K. H. T. P., Ze by potreboval udélat néjaké takové mensi , krovi“ na
jedno vybérové rizeni, Ze jde o Jesle Frydek-Mistek, Ze vSechno udéla a staci jenom
razitko a podpis a potom to poslat, na ¢emz se domluvi. Dne 9.2.2012 se v kancelari Ing.
M. S. mj. bavi, Ze na vybérové rizeni jsou potieba tfi firmy a Ze se mohou domluvitis tim
T. M. Dne 9.2.2012 vede K. H. telefonni rozhovor s néjakym kamaradem T. a bavi se o
zaleZitosti s méstskou policii a vysvétluje mu své téZzkosti, Ze rozhodnuté to sice uz je a
Ze to musi uhrat, Ze uz to zasahuje do politiky a Ze stoupd, ale musi to néjak vyresit
s konkurenc¢nimi firmami. Dne 16.2.2012 navstivil Ing. M. S. pan K. z firmy E + M plus
s.r.o. a sdéluje mu, Ze jeho firma ma osvédceni od NAMU, protoze NAMY béZné délaji.
Dne 23.2.2012 resi Ing. M. S. s K. H. v kancelari ovlivnéni verejné zakdzky na rozsireni
PCO, Ze potrebuje naformulovat, jak to ma vyhlasit a Ze potrebuje po K. H. ty jeho
spratelené firmy a pta se ho, jestli je ma: ,,... at’ to miizu prosté vyhlasit a ty firmy Vase
spratelené urcité, urcité, maté, Zze?, na coZ K. H. reaguje, Ze ma a dal pokracuje, Ze staci,
kdyZ mu to posle K. H. tfeba do mejliku nebo osobné, at se to naformuluje, jak to ma byt.
Dne 23.2.2012 vola K. H. M. (L.) z firmy ABBAS a.s. a K. H. se mj. zminuje, Ze jesté letos
bude délat tii objekty a M. se jej pta, zda je néjaky posun u ,,méstaka“ ve Frydku. K. H.
referuje, Ze se to zacinad rozjizdét ,docela krutym, krutou rychlosti“, ponévadz ted
ohledné téch verejnych zakazek, co se pripravovala ta novela, Ze 1. dubna se na to
najizdi, se to prosté néjakym zpiisobem rozjede, no at do toho nelezou ostatni firmy. Dne
23.2.2012 v telefonickém rozhovoru Ing. M. S. fesi s K. K. (vedouci pravniho oddéleni)
jeho povinnosti pti zadani verejnych zakazek, Ze ma postupovat podle smérnice mésta.
Dne 24.2.2012 v kancelati Ing. M. S. tento resi s K. H. vybérové rizeni na zakazku ad
[11.2), Ze je tfeba to mit nachystané, Ze do konce brezna to musi byt vyhlaSené, protoze
od 1. dubna je problém - elektronické zadavani zakazek, Ze by se mu tam taky mohlo
prihlasit 150 firem a chce ty dalsi dvé firmy, které ma rozeslat. Dale rika, Ze smlouvy do
300.000 K¢ podepisuje on a rika, Ze to musi urychlit, Ze uZ T. M. bombardoval. Dale mj.
Ing. M. S. 1ika, Ze to chce mit papirové pokryté, aby to skloubili s T. M., Ze to bude ,,jeden
velky tiresk”. Dale tik4, Ze to zadani miliZe byt kratké, strohé, prosté jenom, co dat do té
vyzvy. K. H. 1ik4, Ze v nedéli se na to vrhne a v pondéli mu to da. Ing. M. S. rik3, Ze
postupuje podle smérnice magistratu podle hodnoty: ,,...kdyZ je tficet aZ tfi sta, tak musi
byt to uverejnéni a zaslani vyzvy k podani nabidky, zase jsem to opravnén ja udélat, i
uzavrit smlouvu.... Dne 27.2.2012 K. H. s Ing. M. S. opét resi zadavaci dokumentaci na
dodani a montaz grafické nastavby PCO. Dne 1.3.2012 v kancelati opétovné resi Ing. M.
S. sK. H. zmanipulovani verejné zakazky ad II.2) a Ing. M. S. rika, Ze pottrebuje do
mejlika, co ma dat do té vyzvy a at’ to mliZe dat na ,,nas papir” a rozeslat na ty tfi firmy,
resp. fika, Ze da tii obalky K. H. a tikaji, Ze jeden z nich miliZe byt T. M., kdyZ stejné K. H.
bude délat to , kirovi“ na , kamerach®, Ze pochopil, Ze to ma vyhrat zase on, na coZ Ing. M.
S. reaguje, Ze to jo, to je jasné, ale Ze nevi, kdo bude délat , kirovi, jestli K. H. nebo si najde
jiné ,krovi“, Ze to nechal na ném. K. H. tik3, Ze je lepSi, aby se tocily porad stejné firmy
v téch vybérovkach, aby to nebyl ,jiny pes jina ves”. Ing. M. S. dodava, Ze od dubna to
bude ,,v prdeli“, takZe to musi uzavrit, co nejdriv, Ze to musi rozeslat pristi tyden vSem a
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do toho treba i ten kamerovy a jesSté do toho ma zbrané nachystané. Nasledné prijde do
kancelare i T. M., které Ing. M. S. seznamuje, aby se poznali, Ze jsou tu vSichni proto: ,,aby
jak se rikd néco znetvorili“. Bavi se o vybérovém rizeni na rozsireni PCO, Ze je to tfeba
do 1. bfezna vysoutézit. Ing. M. S. rika, Ze maji jedine¢nou prileZitost ted’ toho vyuzit, jak
resi to ,,pécéoCko”, to rozsireni, tak i ty kamery, at’ se to prosté udél3, ,,tak jak chceme*.
Probiraji spolu, Ze M. S. je dal dohromady, at’ se domluvi, jak to bude probihat, protoze K.
H. ma dodavat C4 na rozsireni PCO a ,,vybérovku na kamerak’ ma vyhrat T. M. K. H. T. M.
rika, Ze potrebuje tfi firmy, Ze si sice svoje tfi firmy miize dodat, ale je hloupost do toho
zatahovat nékoho dalsiho a byt mu za to vdé¢ény a navrhuje se domluvit mezi sebou, Ze T.
M. si pripravi ten , kamerak®, on si ptipravi tu ,,cé ¢tverku“ a pak si vyméni razitka. T. M.
rika, Ze stim nema problém, Ze si kazdy nachystaji, co potrebuiji, tretiho si kazdy uz
zajisti sam. Dne 1.3.2012 probéhl telefonicky rozhovor mezi K. H. a M. (L.) ze spol.
ABBAS a.s., kdy K. H. rika, Ze kté C4 to potiebuje hodit co nejdiive do mailu, protoZe
pristi tyden jde do vybérovky uz. Dne 5.3.2012 K. H. vola Ing. M. S. a chce po ném
telefonni ¢islo na T. M., coZ mu Ing. M. S. obratem zasila v SMS zpraveé. Dne 7.3.2012
opétovné vola K. H. M., Ze potrebuje vypsat vybérové tizeni, at popoZene tu C4, Ze: ,Ja
potiebuju, uzavrit vybérovku, at mizu vyhlasit...“. Dne 8.3.2012 vola K. H. T. M,, Ze uz
to ma vSechno pripraveno a domluvili se na schiizce. Dne 14.3.2012 telefonuje K. H. s M.
L. a bavi se o T. P. ohledné vybérového rizeni na C4 do mésta, Ze T. P. ma noty, jak to ma
vyresit, co tam napsat a co tam poslat. Dne 24.3.2012 telefonuje K. H. T. P. a rikd mu, Ze
¢as se mu troSicku naplnil, jestli by se mohl stavit s ,,papirama“, Ze by se na to podivali a
vyplnili a domluvili se na nasledujici den kolem devaté, a Ze potrebuje jesté kopii
Zivnostenského listu. Dne 27.3.2012 vold K. H. T. M. a tik3, jestli by na néj nemél 10
minutek, ,at’ si to vyménime . ..“, Ze to nechaji na ¢tvrtek, Ze tam je to do 31. (zadavaci
lhiita). Dne 30.3.2012 v 08:37 hodin hovoii telefonicky K. H. s]. N., Ze musi do desaté
hodiny odevzdat nabidku, Ze musi i za M. a Ze se nerozkraji. Dne 30.3.2012 v 08:49
hodin vola K. H. T. M., Ze se za nim za 20 minut stavi.

Ohledné verejné zakazky ad I11.3), dne 9.2.2012 vola Ing. M. S. ]J. H. AutodruZstva,
Ze se zase rok srokem seSel a budou pripravovat obménu auta. Dne 12.3.2012
telefonuje Ing. M. S. J. H., ktery mu 1ika, Ze na to mysli, Ze zitra je termin. J. H. fik4, Ze ma
yfrmolec”, ale Ze se dneska zastavi za M. S. sustrizkama od kolegli, co odebrali si
vybérové rizeni (dorucenky). A dale mu rika, jestli ty obalky ma dat k nému nebo na
podatelnu a Ing. M. S. odpovida, Ze na podatelnu a J. H. tedy, Ze jemu ma dat jen ty
ustrizky, Ze byla prevzata posta. Dne 14.3.2012 probihalo v kancelari Ing. M. S. otevirani
obdlek za pritomnosti I. K. a H. S. a také H. H., kdy Ing. M. S. se pt3, jestli to nevi vSecko
psano stejnou rukou a je zachycena také az komicka hra na prekvapeni.

Z dal$ich odposlechtli je mj. zfejmé, Ze Ing. M. S. mél v imyslu zmanipulovat i
verejnou zakazku na dodavku zbrani a verejnou zakazku na kamerovy systém za 1,2 mil.
K¢, kterou méla vyhrat spolecnost ABM Morava s.r.o. Tyto zakazky se nakonec
zrealizovat nepodarilo. Z odposlechti je ziejmé, Ze o zakdzce na kamerovy systém je
rozhodnuto, Ze diky politickému vlivu T. M. se podarilo sehnat penize na tuto investici,
ale penize nakonec uvolnény nebyly z néjakych politickych diivod{, kdy senatorka E. R.
,méla délat problémy* (viz. ¢. 1. 5551 - 5558). V této souvislosti mj. T. M. Ing. M. S.
sdéloval, Ze mu to potom pomize M. P. ,,nastavit”.

Jednani Ing. M. S. je pravné kvalifikovano u skutku ad III. 1) jako zlo¢in jednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pii verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256
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odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a precin zneuZiti pravomoci uredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku d¢inného do 30.11.2011, u skutku ad III.
2) jako zloCin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZzi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a precin zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, u skutku ad III.
3) jako zloCin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a precin zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Ohledné verejné soutéze a zadavani verejné zakazky plati, co je uvedeno shora u
skutku ad II. ohledné pravni kvalifikace P. B., kdyZ mél skutky spachat jako vyhlasovatel
verejné soutéze a také jako ¢len hodnotici komise.

Ing. M. S. se mél jednani dopustit v postaveni uredni osoby dle § 127 odst. 1 pism.
e) tr. zakoniku jako straznik obecni policie - Feditel méstské policie. Mél se vytykaného
jednani dopustit ze svého postaveni reditele Méstské policie Frydek-Mistek. Méstska
policie je organem mésta ziizeny zastupitelstvem (§ 35a odst. 2, § 84 odst. 2 pism. o/
zakona o obcich, § 1 odst. 1, 5 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii). Reditel méstské
policie je velitel straznikili, je takzvanym ,urenym straznikem“ povérenym rizeni
méstské policie podle 3 odst. 2 zadkona o obecni policii, kdyZ takzvaného urceného
straznika k tizeni méstské police povéruje zastupitelstvo mésta. Obvinény Ing. M. S. byl
na zakladé rozhodnuti zastupitelstva ze dne 29.6.2009 jmenovan do funkce reditele
méstské policie s uc€innosti od 30.6.2009, jde tedy o povéreni vedenim dle § 3 odst. 2
zakona o obecni policii. Z uvedené pravni Upravy vyplyva, Ze vedenim méstské policie
miiZe byt jmenovdna pouze osoba, kterd je straznikem méstské policie, ktery je
v pracovnim poméru k méstu (§ 4 odst. 2 zakona o obecni policii), osoba, ktera neni
straznikem, nemuze byt ani urcenym straznikem, funkce reditele méstské policie je tedy
neoddélitelné spjata s postaveni straznika méstské policie. Reditel méstské policie je
tedy straznik méstské policie, kterému je kromé vSech opravnéni a povinnosti fadového
straznika zastupitelstvem svérena pravomoc plnit tkoly pti fizeni méstské police. Co je
napln takového velitele méstské policie 1ze kromé zakona o obecni policii, ktery zaklada
opravnéni a povinnosti méstské policii jako celku a ,fadovym straznikim*“ podptirné
dovodit mj. z natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a
spravé, ktery urcuje napln prace povolani ve verejnych sluzbach pro ucely zarazeni do
platovych tfid a urceni platu odpovidajicimu vykonavané praci. Vtomto narizeni je
uveden samostatny typ povolani pod ¢islem 2.21.31 s ndzvem ,straznik“, kde je uvedeno
zarazeni do platové tridy 5 az 12 podle naplné prace, pricemzZ je zde definovana napln
prace od radového nejnizsiho straznika az po reditele méstské policie hlavniho mésta
Prahy. Podle platového vyméru Ing. M. S. ze dne 1.10.2010 (tohoto dne ostatné nabylo
ucinnost citované narizeni vlady), je tento plné v souladu s uvedenym narizenim zarazen
do platové tridy 11, ktera odpovida rediteliim méstskych policii statutarnich mést, jejich
naplni prace je pravé rizeni méstské policie, mj. tvorba koncepce komplexniho
zajiStovani mistnich zaleZitosti verejného poradku ve statutarnich méstech, komplexni
zajistovani mistnich zdaleZitosti verejného poradku, zpracovavani zavaznych
metodickych pokynl a smérnic k postupiim obecni policie, plnéni kol obecni policie
pti ochrané verejného poradku, osob a majetku vobci, tedy vykon prace straznika
méstské policie obecné a zaroven rizeni této policie, sprava méstské policie pri zajiSténi
jeji Cinnosti. Bylo-li organizacnim radem ftediteli méstské policie svéreno také
organizovani a zadavani verejnych zakazek na zboZi, sluzby a stavebni prace, které
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poptava méstska policie za ticelem plnéni svych ukold, které vykonava, pak tak reditel
méstské policie €ini vradmci své svérené pravomoci pri plnéni uUkol straznika
povéieného Fizenim police. Reditel méstské policie je tedy nepochybné tredni sobou
podle § 127 pism. e) trestniho zakoniku, tedy straznikem méstské police, ktery je
povéfen ftizenim méstské police (tedy jakysi ,straznik vyssiho stupné“, vedouci
straznik(, ,prvni mezi strazniky“) a dopustil-li se vytykaného jednani v ramci téchto
svych ridicich pravomoci, pak jde tim spiSe o dredni osobu v uvedeném smyslu trestniho
zakona, obzvlasté kdyz takto nakladal s verejnymi prostredky mésta. Obvinény nejednal
v ramci organizovani verejnych zakazek pro méstskou policii jako soukroma osoba pri
zarizovani soukromych zaleZitosti, ale jako osoba ufredni pii vykonu svérenych
pravomoci. Ze je feditel méstské policie pii organizovani vybérovych Fizeni (verejnych
soutézi) a zadavani verejnych zakazek uredni osobou, potvrdil Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 752/2013 ze dne 14.8.2013 ve znamém korup¢nim pripadu
reditele Méstské policie hl. mésta Prahy, kdy bylo dovozeno, Ze vzal tuplatek jako aredni
osoba dle § 331 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. ProtoZe nakonec verejnou zakazku
nevypsal, to mélo vliv na pravni kvalifikaci potud, Ze véc nebyla kvalifikovana nakonec
ani jako pokus zneuziti pravomoci uiedni osoby dle § 329 tr. zakoniku, ani jako jeden
z trestnych ¢ind dle § 256 nebo 257 tr. zakoniku.

Pracovni pomér reditele méstské policie (straznika) se ridi zdkonikem prace. Podle
§ 301 pism. ¢) zakoniku prace je zaméstnanec povinen dodrZovat nejen pravni predpisy
vztahujici se k praci jim vykonavané, ale i ostatni (vnitfni) predpisy, pokud s nimi byl
seznamen. Porusil-li tedy obvinény vnitini smérnici, porusil tim zaroven zakonik prace -
obecné zavazny pravni piedpis. Ze byl s touto smérnici sezndmen je zi'ejmé z potizenych
odposlechii a celkového jednani, kdyz se snaZil nasimulovat pravé splnéni podminek
podle této smérnice. Podle § 301 pism. d) zakoniku prace je zaméstnanec povinen radné
hospodarit s prostredky zaméstnavatele a strezit a ochranovat majetek pred zneuzitim a
nejednat vrozporu sopravnénymi zajmy zameéstnavatele, coZ obvinény také porusil.
Obvinény jako vedouci zaméstnanec mél také podle § 302 pism. f) zakoniku prace
zvyraznénou povinnost zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitinich predpisi, které
naopak sam porusoval a podle § 302 pism. g) zdkoniku prace mél zabezpecovat prijeti
opatreni k ochrané majetku zaméstnavatele. A konec¢nég, obvinény mél jako zaméstnanec
uzemniho samospravného celku zarazeny v obecni policii podle § 303 odst. 1 pism. f)
zakoniku prace také zvySené povinnosti a byl podle § 303 odst. 2 pism. a) povinen jednat
a rozhodovat nestranné a zdrZet se pri vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit diivéru
v nestrannost rozhodovani a podle pismene d) tohoto ustanoveni mél povinnost
nezneuzivat informaci ve prospéch nékoho jiného.

Jednani T. M. /ad III 2)/ je kvalifikovano jako precin sjednani vyhody pii zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho
zakoniku a pomoc k precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c)
k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Jednani pravnické osoby - obchodni spole¢cnost ABM MORAVA, s.r.o. /1. 2)/ je
kvalifikovano jako precin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné
soutéZzi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku. Odpovédnost pravnické
osoby je vyvozovana z jednani T. M., stejné jako v pripadé skutku ad I. shora.

79



K bodu ad IV. obZaloby

K. H. v procesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény v bodech ad 1V.1) - 6)/
uved], Ze s Ing. R. H., jakoZto vedoucim odboru vnitfnich véci, se seznamil nékdy v roce
2008 prostrednictvim udrzbate p. B. Vroce 2008 ho oslovil nékdo z magistratu, jiz si
nepamatuje kdo s tim, Ze maji zajem budovat zavoru, zda by o toto mél zajem, Ze bude
vypsano vybérové tizeni, coZ mél na starost Ing. H. Do vybérového rizeni se prihlasili a
podali nabidku, ktera byla podle jejich predstav vyhodna. V pribéhu vybérového tizeni,
ale byli osloveni ze strany magistratu, mysli, Ze ze strany Ing. H. a byli pozadani, zda by
nemohli upravit cenovou nabidku tak, aby byla niZ$i a nasledné byli informovani, Ze
vybérové rizeni vyhrali. JiZ vroce 2008 se hovorilo o tom, Ze magistrat ma zajem
instalovat elektronicky protipozarni systém. Priprava trvala nékolik mésici a
spolupracoval sIng. H. a délal poradenskou cinnost a nasledné hledali vhodné
zabezpecovaci zarizeni, které by bylo kvalitni a ne drahé, proto doporucil, aby byla
dodana bezpecnostni technologie spol. ABBAS, o ¢emZ informoval Ing. H. s tim, aby se na
technologii prisel podivat na prezentaci v hotelu Harmony v Ostravé. Na prezentaci se
dostavil Ing. H., p. Z. a p. B., technologie se jim libila. P¥i jednanich vzdy chtéli dosahnout,
rizeni stim, Ze Ing. H. dodal pisemné podklady do vybérového rizeni, kde byly
specifikovany technické parametry. Vybérové rizeni bylo rozdéleno na dvé casti,
z divodu nedostatku finan¢nich prostredkd. V prvni ¢asti na instalaci kabelaze a ve
druhé na samotnou dodavku technologii. Pfi vypisovani vybérovych rizeni na instalaci
kabeldZe i na dodavku elektronického protipozarniho systému byl ze strany Ing. H.
pozadan, zda by mu sdélil nazvy néjakych firem, které by se vybérového tizeni mély
Ucastnit. Magistrat musel pri verejnych zakazkach pti objemu nad 30.000 K¢ oslovovat
nejméné tii spolecnosti. Nevédél, jestli oslovi pouze tfi nebo vice. Sdélil mu tedy jména
dalsich soutéziteli a tyto K. H. i osobné oslovil stim, Ze budou ziejmé vyzvani
magistratem, aby se Ucastnili vybérovych rizeni. Ohledné instalace kabelaze oslovil spol.
CONTROLEX CZ, s.r.0., a to bud’ p. H., nebo p. S., mysli, Ze spis p. S., kterého pozadal o to,
Ze by radi tuto zakazku vyhrali a oni, Ze by se této zucastnili. Spolecnost CONTROLEX CZ,
s.r.0. se do vybérového fizeni prihlasila s tim, Ze K. H. s pomoci p. S. vytvotil polozkovy
rozpocet. Nasledné byly potrebné pisemnosti opatreny razitkem a podpisem a doruceny
do vybérového tizeni. Ohledné spol. ELHaT s.r.o. oslovil p. T. a vytvoril polozkovy
rozpocet s tim, Ze ona souhlasila, Ze se vybérového rizeni ztucastni. Musela védét o tom,
Ze vybérového rizeni se bude ucastnit pouze formalné, nebot jiZ na zacatku ji sdélil, Ze
chce, aby vybérové rizeni vyhrala spol. Euro SVAN a polozkovy rozpocet po ni vytvarel
sam. Nevi, ale jestli to védéla, ¢i nikoliv. Jakym zplisobem byla nabidka dorucena, nevi.
Vybérové rizeni vyhrala spolecnost Euro SVAN. U vybérového rizeni na elektronicky
protipoZarni systém oslovil p. C., jednatele spol. Elektroservis a taktéz mu sdélil, Ze ma
zajem, aby spol. Euro SVAN vybérové rizeni vyhrala a nevi presné, zda nabidku vytvoril
nebo jen pomahal a ze strany spol. Elektroservis byly pisemnosti opatieny razitkem a
podpisem a doruceny na magistrat. Stejné tak u spolec¢nosti C. T. S. E. Servis, s.r.o. oslovil
p. S. a taktéZ jej seznamil se zdjem, aby vyhrali vybérové fizeni, s ¢im% p. S. souhlasil.
Mysli, Ze za né vypracoval cenovou nabidku, ktera byla opatrena razitkem spolec¢nosti a
podpisy. Nasledné bylo sdéleno, Ze firma Euro SVAN vyhrala. Pokud jde o vybérové
Fizeni na revizi a servis EZS a CCTV tak Ing. H. ho pozadal, zda by mu sdélil jména firem,
které by mohl oslovit a tyto mu nadiktoval. Mysli, Ze Ing. H. nechtél oslovit spol. E + M
plus, s.r.o., se kterou do té doby magistratu spolupracoval. K. H. oslovil ze spol. Omega
pana P. K., a tomuto vysvétlil, Ze spol. Euro SVAN ma zdjem vybérové rizeni vysoutézit. K.
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H. vypracoval poloZkovy rozpocet s tim, Ze si to mohli doupravit a opatrili jej razitkem a
podpisem. Nevi, jak byly nabidky dorucovany, zda je dorucoval on nebo p. K. U spol.
CONTROLEX CZ, s.r.o. postupoval stejnym zptisobem a mysli, Ze jednal sp. S. a asi
vytvarel rozpocet s tim, Ze u obou nabidek védél ceny. Vybérové rizeni vyhrala spol.
Euro SVAN s tim, Ze po dobu dalsich Ctyt let méla zajiStovat revizi a servis ESZ a CCTV.
Ohledné verejné zakazky na dodavku a montaz zaznamového zarizeni CCTV na ul
Palackého 115 uved], Ze k tomu doSlo nékdy na podzim 2010 a ze strany Ing. H. byl
pozadan o dodani dvou firem, které by se mohly ucastnit vybérového tizeni, a tyto mu
poskytl. Slo o CONTROLEX CZ a Omega, kdy jim zaslal vypracované nabidky a p. S. za
spol. CONTROLEX CZ a p. K. za spol. Omega nabidky zaslali na magistrat, které byly vyssi
nez nabidka Euro SVAN, z toho diivodu byla vybrana jako vyherce vybérového rizeni.
K vybérovému rizeni na dodavku zadznamového zarizeni na ul. Palackého 115 z roku
2011 uved], Ze Ing. H. ho poZadal o nadiktovani dvou firem, které ma oslovit, coZ mu
poskytl a bral to jako formalni zaleZitost, kdyz védél, Ze vybérové rizeni vyhraje spol.
Euro SVAN. Opét pozadal osoby zastupujici soutéZitele, asi p. S. za CONTROLEX CZ, s.r.o.
a p. B. za spol. REBOL a vypracoval nabidky tak, aby méla spolecnost Euro SVAN nabidku

vV

nevi, ale s postupem c¢asu to musel alespon tusit.

A. T. vprocesnim postaveni obvinéné /spoluobvinéné v bodech ad I11.2)/ m,j.
uvedla, Ze byla jednatelkou ELHaT spol. s.r.o. Ohledné zakazky ze dne 3.7.2009 na
Instalaci kabelaZe pro elektronicky protipozarni systém budovy MM FM uvedla, Ze ji
pozadal K. H., Ze zpracuje za ni nabidku do vetejné zakazky a po néjaké dobé ji navstivil
a predloZil zpracovanou nabidku do zakazky, kterou opatfila razitkem spolecnosti
ELHaT spol. s r.0. a svym vlastnoru¢nim podpisem. Jak byla nabidka zaslana zadavateli,
si jiZ nepamatuje, zda ji predala K. H. ¢i zda byla zaslana poStou. Zpétné si uvédomuje, Ze
se dopustila chyby a svého jednani lituje.

V. S. v procesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény v bodech ad 1V.3)/ mj.
uvedl, Ze pracoval ve spol. C.T.S.E. Servis, s.r.o. jako elektrikar a k verejné zakazce
nazvané Elektronicky protipoZarni systém budovy MM FM, Radni¢ni 1148, uvedl, Ze ho
telefonicky kontaktoval K. H. a sdélil mu, Ze by potreboval délat ,krovi“ v jedné verejné
zakazce na protipozarni systém. S timto souhlasil, nevidél na tom nic $patného, s K. H. se
domluvili na schlizce na néjakém parkovisti a rekl mu, aby ssebou vzal razitko
spolecnosti, které mél k dispozici. Poté co se sesli, K. H. predlozil kryci list nabidky a
nabidka EPS, coZ je poloZkovy rozpocet a tyto pisemnosti opatril razitkem spol. C.T.S.E.
Servis a svym vlastnoru¢nim podpisem. Po piedlozeni na pisemnostech poznal svij
podpis a taktéz razitko s Cislici ,4“, coZz znaci, Ze toto razitko bylo pridéleno pravé jemu.
Poté oraZené a podepsané pisemnosti predal K. H., ktery je nasledné dorucil zadavateli.
Svého jednanti lituje, tato formalni Ucast ve verejné soutézi byla chybou, v té dobé to
nepovazoval za trestné.

J. C. vprocesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény v bodech ad 1V.3)/ mj.
uvedl, Ze je spolecnik a zaméstnanec spol. Elektroservis Paskov, s.r.o. a ohledné verejné
zakazky nazvané Elektronicky protipoZarni systém budovy MM FM, Radni¢ni 1148,
vyhlaSovatele Magistratu mésta Frydek-Mistek, z 18.8.2009 uvedl, Ze nabidka ti¢astnit se
verejné zakazky byla zaslana asi v elektronické formé na jeho e-mailovou adresu. Poté
co prisla nabidka, byl kontaktovan K. H., se kterym se zna z mista svého byvalého
bydlisté. K. H. jej navstivil a zeptal se ho, zda by nepodepsal néjaké pisemnosti do
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verejné zakazky. S tim souhlasil, Ze nevédél, ceho konkrétné se méla verejna zakazka
tykat, kdyZ spole¢nost Elektroservis Paskov, s.r.o. se zabyva trochu jinym rozsahem, nez
byl poZadavek zadavatele. Ze znamosti s K. H. souhlasil s tim, Ze K. H. zpracoval veskeré
pisemnosti urcené do verejné zakazky za spolecnost Elektroservis Paskov, s.r.o. a takto
zpracovanou nabidku prinesl. Tyto pisemnosti J. C. pouze podepsal a opatiil razitkem
spolecnosti, jde o kryci list nabidky a nabidka EPS - dodani a montaZz poZarni signalizace.
Zda pisemnosti predal K. H. anebo ji sdm nechal dorucit, si jiZ nevzpomina. S odstupem
Casu si uvédomuje, Ze bylo chybou takto pomoct zndmému, viibec si neuvédomil, Ze by
to mohlo byt trestné. Sdm s Zddnou osobou z magistratu nekomunikoval.

A. U. je asistentkou vedouciho odboru vnitinich véci Ing. R. H., ktera uvedla, Ze
vefejné zakazky realizoval Ing. R. H. vétSinou sdm a ona vyzvy kpodani nabidek
soutéziteld nepiedavala a rovnéz neprebirala osobné podané nabidky.

Ing. B. H. je jednatelem spol. CONTROLEX CZ s.r.0., kdyz ve firmé pracuje i Ing. J.
S.. V podaném vysvétleni se vyjadiroval k i¢asti spole¢nosti ve vefejnych zakazkach, kdy
k vefejné zakazce ad IV.2) uved], Ze pismo na nabidce je p. S., podpis je jeho a otisk
razitka souhlasi, kdy rozpocet vypracoval p. S. K zakazce ad 1V.4) uved], Ze na krycim
listu je pismo p. S. a jeho podpis srazitkem, stejné jako na polozkovém rozpoctu.
K zakazce ad 1V.5) uvedl, Ze nabidka neni oraZena firemnim razitkem a rovnéZ neni
podepsana, pouze v levém spodnim rohu je napsano ,,J. S.“. K zakazce ad 1V.6) uved], Ze
v nabidce podpis neni jeho a na nabidce schazi otisk firemniho razitka, ackoliv je zde
nékdo podepsan jeho prijmenim.

L V. je jednatelem spolec¢nosti OMEGA - udrzba a sluzby s.r.o., a vpodaném
vysvétleni uvedl, Ze si nepamatuje, Ze by se firma zucastnila verejnych zakazek v roce
2010 pro Magistrat mésta Frydku-Mistku. K zakazce ad 1V.4) uved], Ze na krycim listu
nabidky a poloZkovém rozpoctu otisk razitka souhlasi s firemnim a rovnéz oba podpisy
jsou jeho. K zakazce ad IV.5) uvedl, Ze nabidku by urcité orazil firemnim razitkem a
podepsal, na zakazku si nevzpomina.

Ing. A. S. je jednatelem spolecnosti TECHNOPARK CZ s.r.o. a k zakazce ad 1V.1)
uved], Ze firma se vybérového rizeni nezucastnila a k objednavce ze strany magistratu
nikdy nedoslo, nabidka neni nabidkou spolecnosti, ta pouziva jiny formulaf, rovnéz
v nabidce chybi podpis jednatele a otisk firemniho razitka. Tento produkt, tj. zavora,
vSak byl pozdéji dodan firmé SVAN, coz doloZil fakturou.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie vyplyva, Ze
na pisemnostech CONTROLEX CZ, s.r.o. i spol. ELHaT, spol. s r.o., (zakazka ad IV. 2), spol.
Elektroservis Paskov, s.r.o. (zakazka 1V.3), spol. CONTROLEX CZ s.r.o. i spol. OMEGA -
udrzba a sluzby, s.r.o. (obé zakazka ¢. IV 4) a nabidce spol. REBOL, s.r.o. (zakazka IV.6)
podanych za tyto spolec¢nosti do soutéze, se nachazeji otisky prsti K. H.

Ze znaleckého posudku zodvétvi technické zkoumani dokladli a pisemnosti
vyplyva, Ze pisemnosti predlozené za spol. CONTROLEX CZ, s.r.o. u zakazky ad 1V.4), byly

vytvoreny na zarizeni (pravdépodobné skeneru) osobou ze spolecnosti Euro SVAN s.r.o.

Z listinnych dlikazli odkazuji zejména na jednotlivé spisy k vefejnym zakazkam,
z nichZ vyplyva, Ze zde chybi vyzvy soutézitelli (zadavaci dokumentace), chybi zde
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dorucenky jednotlivym soutéziteltim, a¢ tyto mély byt doru¢ovany pisemné a jednotlivé
nabidky ptebiral osobné Ing. R. H., coZ potvrdil svym podpisem k podacimu razitku.
Nékteré nabidky soutézitelli nejsou ani podepsany ani orazitkovany ze strany téchto
soutéziteld.

Jednani Ing. R. H. je kvalifikovano u skutku ad IV. 1) jako trestny ¢in pletichy pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona
ucinného do 31.12.2009 a trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona uc¢inného do 31.12.2009, u skutkt ad IV. 2) - 5)
jako zloc¢in sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a precin zneuZiti
pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inného do
30.11.2011, u skutku ad IV. 6) jako zlocin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku a precin zneuZiti pravomoci uUredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku uc¢inného do 30.11.2011.

Ohledné verejné soutéze a zadavani verejné zakazky plati, co je uvedeno shora u
skutku ad II. ohledné pravni kvalifikace P. B., kdyZ mél skutky spachat jako vyhlasovatel
verejné soutéze a také jako clen hodnotici komise. Obdobné co se tyka verejnych
zakazek malého rozsahu.

Obvinény Ing. R. H. se mél dopustit uvedeného jednani v postaveni uredni osoby
podle § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku (a v postaveni vefejného Cinitele podle §
89 odst. 9 tr. zdkona ucinného do 31.12.2009), nebot jednal jako urednik Magistratu
mésta Frydku-Mistku, a to jako vedouci odboru vnitinich véci, kdyz do funkce vedouciho
odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydku-Mistku byl jmenovan na
zakladé rozhodnuti Rady mésta Frydku-Mistku ze dne 19.11.2007 s ucinnosti od
1.1.2008 (§ 2 odst. 4, odst. 5 zakona ¢. 312/2002 Sb. o urednicich Uzemnich
samospravnych celkli a o zméné nékterych zakont, dale jen ,zakon o uiednicich®, § 102
odst. 2 pism. g) zdkona o obcich). Uvedeného se mél dopustit v ramci mu svérenych
pravomoci pri plnéni ukolG samostatné plisobnosti mésta. Kromé shora popsaného
poruseni § 18 odst. 3, ¢ast véty za stirednikem ve spojeni s § 6 zakona o verejnych
zakazkach porusil obvinény také cetna ustanoveni zdkona o urednicich a zakona o
obcich. Zejména porusil § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o urednicich, kdyZ nedodrzZel pravni
predpisy i ostatni predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci. Kromé poruseni jiz
zminovaného zakona o verejnych zakazkach porusil také vnitini predpis mésta Frydek-
Mistek o zadavani verejnych zakazek. Jelikoz je urednik povinen dodrZovat i vnitini
predpisy, porusenim vnitinich predpisti je zadroven porusSeni zdkona v § 16 pism. b)
zakona o urednicich a vykon pravomoci v rozporu s vnitinim predpisem je tak vykon
pravomoci v rozporu se zakonem ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a § 158
odst. 1 pism. a) tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2009 (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 6 Tdo 121/2007). Timto vnitinim predpisem rada mésta ulozila magistratu
v samostatné pulsobnosti na useku zadavani verejnych zakazek plnit zadvazné ukoly,
pricemZ tyto ukoly jsou povinni splnit vedouci jednotlivych odbori magistratu, kdyz
tyto ukoly zjevné obvinény jako vedouci odboru nesplnil (ale imyslné obesel), ¢imZ
porusil ustanoveni § 109 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o obcich (vykonaval svou
pravomoc v rozporu se zakonem). Obvinény dale porusil ust. § 16 odst. 1 pism. ¢), f), g),
h) a odst. 2 pism. a), b), c¢) zdkona o urednicich, nebot’ zadaval-li verejnou zakazku
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popsanym zplisobem ve prospéch jedné predem dohodnuté spolecnosti, nehdjil tak
verejny zajem spocivajici v rddném a férovém zadavani verejnych zakazek, nejednal a
nerozhodoval nestranné, ale jednal zplsobem ohrozujicim divéru v nestrannost
rozhodovani a zplisobem naruSujicim divéryhodnost mésta a znamenajicim stiet
verejného zajmu se zajmy osobnimi a v neposledni radé nepracoval svédomité a radné a
neplnil kvalitné pracovni tkoly a nehospodaril radné s prostredky svéfenymi méstem,
nebot’ vyhodné ceny a uspory lze dosahnout zejména pravé konkuren¢nim stretem vice
podnikatelskych subjektd v ramci férové hospodarské soutéze.

Jednani J. S. je pravné kvalifikovano u skutku ad IV. 2) jako trestny &in pletichy
pri verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 trestniho zakona ucinného do
31.12.2009, u skutku ad IV. 4) jako precin sjednani vyhody pri zadani vetejné zakazky,
pri verejné soutéZzi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku.

Jednani P. K. je pravné kvalifikovano /ad IV. 4)/jako precin sjednani vyhody pri
zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1
trestniho zakoniku.

Jednanti J. B. je pravné kvalifikovano /ad IV. 6)/ jako precin sjednani vyhody pri
zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1
trestniho zakoniku.

K bodu ad V. obzaloby

Z. S. vprocesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény v bodé ad V.2)/ mij.
uvedl, Ze se dozvédél o spachani prestupku I. F. a vzhledem k tomu, Ze ke spachani
prestupku doSlo ve Frydku-Mistku, védél, Ze reditelem méstské policie je M. S, se
kterym se zna. Oba dva se znali a védéli, jaké jsou formy vytizovani prestupki. Z toho
dlivodu osobné navstivil M. S. na jeho pracovisti ve Frydku-Mistku, kde se potkali na
schodisti, zde mu vysvétlil, o co se jedna a jiZ si nepamatuje, zda mu predloZil parkovaci
listek ¢i nikoliv. On fekl, Ze ted’ nema cas, Ze se na to podiva. Nasledné mu M. S. volal a
sdélil, Ze prestupek miize vyresit, potfebuje vSak znat osobni tidaje prestupce. Z toho
diivodu mu nadiktoval telefonicky jméno prestupce, a to I. F., jeho datum narozeni a
bydlisté. Timto zplisobem povazovali prestupek za vyrizeny domluvou. I. F. se k jednani
na méstskou policii nedostavil, sZadnym policistou méstské policie o prestupku
nejednal.

P. J. v procesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény v bodé ad V.6)/ mj. uved],
ze Teditele méstské policie znal ztoho diivodu, Ze se podilel na preventivné
bezpecnostni akci BESIP, od tehdy mél na néj telefonni ¢islo. KdyZ se bratrovi stala ta
udalost s prestupkem, kdy on z dlivodu zaneprazdnénosti nemél cas to resit, napadlo ho
zkusit zavolat rediteli méstské policie, jestli by se to nedalo néjak vytesit. Svého jednani
lituje, bylo to pro néj velkym ponaucenim, dnes chape, Ze si kde kdo nemiiZe zavolat
rediteli méstské policie, tenkrat mu dosah jeho jednani nebyl tak zirejmy.

MUDr. R. . v procesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény v bodé ad V.6)/
mj. uvedl, Ze vdobé, kdy mu bylo za stéra¢ dano predvolani pro nepritomného
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prestupce, byl Casové zaneprazdnén a nebyl se schopen v co nejkratSi dobé dostavit na
sluZebnu Méstské policie ve Frydku-Mistku, a ztoho diivodu o vyrizeni prestupku
poZzadal svého bratra P. ]. Védél, Ze bratr se zna se strazniky méstské policie, se kterymi
vramci své Cinnosti spolupracuje. Diivodem tohoto vytizeni prestupku nebylo usetrit
finan¢ni prostredky, které by mu byly piipadné uloZeny jako pokuta za spachani daného
prestupku, ale hlavné uSetreni Casu, kdy spéchal do svého zaméstnani ve Fakultni
nemocnici v Ostravé — Porubé. Svého jednanti lituje. V minulosti mu jednou byla uloZena
pokuta za prestupek za Spatné parkovani a tehdy musel véc na méstské policii vyrizovat
osobné. Je si védom rozdilu mezi vytrizenim véci tehdy a tak, jak to probéhlo v pripadé
vytykaného jednani.

P. H. vprocesnim postaveni obvinéného /spoluobvinény v bodé ad V.7)/ mj.
uvedl, Ze dopravniho prestupku se dopustil nékdy v breznu roku 2012 na Zluté c¢are u
budovy magistratu, a to z toho diivodu, Ze parkovisté bylo pIné. Sel zrovna na investi¢ni
odbor odevzdat projektovou dokumentaci k urcité zakazce. Byl tam zhruba 15 minut, a
kdyZz priSel kvozidlu, mél za stéraCem predvolani pro nepritomného pachatele
s hlavickou Méstské policie Frydek-Mistek. Listecek vzal k sobé, nastoupil do vozidla a
odjel do sidla spole¢nosti BD Stav Morava s.r.o. v Bruzovicich. Zde z mobilniho telefonu
zavolal P. 0. (jemu predtim odevzdaval projektovou dokumentaci, kdyZz doSlo
k dopravnimu prestupku), ktery pracuje na Magistratu mésta Frydek-Mistek na
investicnim odboru a zeptal se jej, zda by prestupek neslo néjak vyresit. Pan 0. mu sdélil,
Ze se zkusi zeptat, a to na Méstské policii ve Frydku-Mistku, pricemZ nerekl, koho
konkrétné. JiZ presné nevi za jak dlouho, k dopravnimu piestupku doslo asi v patek,
takze nékdy po vikendu volal pan O. a sdélil, Ze prestupek je vyreSen a jesté sdélil, aby
naskenoval predvolani pro neptitomného tidiCe a toto zaslal na néjakou e-mailovou
adresu. Béhem stejného ¢i nasledujiciho tydne volal jeSté jednou, zda by mohl zaslat na
stejnou e-mailovou adresu své osobni udaje, jméno a prijmeni, bydlisté, zda i datum
narozeni si jizZ presné nepamatuje. Toto tedy e-mailem zaslal a povazoval prestupek za
vyrtizeny.

H. H. v podaném vysvétleni uvedl, Ze je straznikem Méstské policie ve Frydku-
Mistku ve funkci vedouciho skupiny pro hlidkovou sluzbu, identifika¢ni ¢islo ma xxx a
zkratku v systému Radnice VERA ,xxx“, identifikac¢ni ¢islo straznika v systému je ,xxx".
Piestupky Ing. B., Ing. Z., P. H. a MUDr. ]. neprojednaval a zapisoval je do systému na
zadost Ing. S. Ktémto prestupkiim by se mél po nahlédnuti do vypisu ze systému
Radnice VERA vyjadrit i u hl. liceni. Stejné jako k obecnému postupu pii vytizovani
prrestupki nepritomnych pachatelt.

Ing. M. B. by se mél vyjadrit k vytrizovani dopravniho prestupku, kterého se mél
dopustit dne 10.11.2011 ve 12.42 hodin.

K prestupku spachanému dne 24.11.2011 v 11.00 hodin a jeho projednani by se
mél vyjadrit L. F.

JUDr. S. H. by se méla vyjadrit k jejimu dopravnimu prestupku spachanému dne
24.11.2011 v 15.25 hodin, kterého se méla dopustit osobnim automobilem RZ xxx.

Ing. I. K. by se mél vyjadrit k dopravnimu prestupku, kterého se mél dopustit dne
15.12.2011 v 10.10 hodin sluzebnim automobilem Méstského uradu v Trinci a
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k vytizovani tohoto prestupku, kdyz v podaném vysvétleni popsal sviij dopravni
prestupek a uved], Ze se zeptal vedouciho kancelate starostky Mésta T¥inec, Ing. Z., kde
sidli méstska policie a jak ma postupovat a ten sdélil, Ze se na to popta, Ze prestupek
bude reseny domluvou, ¢imzZ to pro néj skoncilo a vyzvu pro nepritomného pachatele
hodil do koSe.

P. M. by se mél vyjadrit k dopravnimu prestupku, kterého se mél dopustit dne
10.4.2012 v 8.55 hodin svozidlem xxx a kjeho reSeni. Tento prestupek mél resit
straznik M. P., ktery by mél popsat zplisob FesSeni, a zejména proc¢ nékolikrat zpétné
ménil tidaje v systému Radnice VERA a dne 24.4.2012 do systému vloZil datum uzavieni
prestupku dne 10.4.2012 a dodatecné vytvoril dne 4.6.2012 uredni zaznam ze sluzby.

J.H, L. S. a].S. jsou ndhodné vybrani ptfestupci z uvedeného obdobi a ti by méli
popsat, jakym zptisobem jejich piestupky byly vytrizovany.

Ve véci byly porizeny prostorové odposlechy kancelare reditele Méstské policie
Frydek-Mistek Ing. M. S. a odposlechy telefonnich hovori. Ztéchto pak vyplyva
jednoznacny klientelismus a ona vybérova spravedlnost s jakou Ing. M. S. mél jednat, a to
s umyslem zpisobit neopravnény prospéch prestupclim at uz v tom, zda jim méla byt
domluva dostacujici, to podstatné az tak neni, ale zejména v tom, Ze vii¢i nim nebylo
prestupkové jednani vibec projednavano, nemuseli se nikam dostavit a cokoliv
vysvétlovat a nemuseli prijmout ani zdkonem piredvidané disledky za své jednani, coz
miize byt i ona domluva, kdyz ve skuteCnosti jim Zadné vytknuti formou domluvy
uCinéno nebylo. Jde napr. o hovor ze dne 21.11.2011, kdy v ¢ase 13:53:59 hodin
telefonuje Ing. M. S. na telefonni ¢islo Z. V. a sdéluje mu, Ze to je vyrizeno a M. mél Stésti,
Ze to jesté nebylo vypsané a také sdéluje, Ze tam musi néjaké jméno napsat. Nasleduje
hovor cca o pil hodiny pozdéji v 14:35:34 hodin, kdy obvinény Ing. M. S. telefonuje
obvinénému Mgr. M. P. a jen tak mimodék mu hlasi, Ze tomu V. to vyridil a Ze mél vice
Stésti neZ rozumu (oba hovory se vztahuji ke skutku ad. V.1.). Vystiznym je dale napfr-.
hovor ze dne 25.11.2011 v ¢ase 09:30:17 hodin vztahujici se ke skutku ad. V.2.)., kdy
obvinény M. S. telefonuje Z. S. a fikd mu, Ze se na to dival a dostal se az ted’ do kancelare
a potiebuje tam uvést néjakou ,figurinu“ a potiebuje jméno, ptijmeni, bydlisté, datum
narozeni, kdy opakuje po Z. S. - ,I. F.“ a bydlisté ,xxx“ a dale se ptad na smérovaci Cislo.
Nebo jde o hovor vztahujici se ke skutku ad. V.3)., kdy obvinény Mgr. M. N. telefonuje
dne 25.11.2011 v ¢ase 13:11 hodin obvinénému Ing. M. S., Mgr. M. N. mu néco rika a
Ing. M. S. odpovida, Ze dobre, Ze prijel ze Skoleni a prvni co bylo, mrknul na svodku ze
vCerejSiho dne a vidél tam jeho auto (tedy Mgr. N.), Ze tam bylo xxx a Ze si rikal, Ze je to
urcité M., Ze listecek si vyzvedne a rika Mgr. M. N,, at’ si listeCek vezme k sobé, Ze se
v pondéli potkaji a Ze mu musi hezky vikend, kdyzZ je tak krasné (mySleno zirejmé zaridit
hezky vikend). Stejné tak dalsi hovor vztahujici se ke skutku ad. V.4). kdy dne
19.12.2011 v ¢ase 12:18:18 hodin pfijima obvinény Ing. S. hovor a bavi se s Ing. M. H. a
poté mu odpovida, Ze normalné to vyreSime domluvou a pta se, jestli to ma u sebe, nebo
jestli vi espézetku nebo néco bliz§iho a opakuje: , deset, deset, patnact, dvanact” (coz je
Cas spachani prestupku v 10.10 hodin dne 15.12.2011) a Ze tam potiebuje zavést jako
ridice, Ze nemusi nikdo chodit, Ze jenom potiebuje jméno, néjaka adresa at’ tam je, Ze to
hovor ze dne 9.3.2012 v ¢ase 14:35:37 hodin, kdy P. ]. vola obvinénému Ing. M. S., Ze ma
na néj prosbicku, a kdyby to nebyl bracha, tak by neotravoval a po vysvétleni prestupku
se pta, jestli by Slo néjak pomoct, Ze jeho bracha, kdyby nékdy bylo néco tieba, tak on
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zase déla ve fakultce lékare, jako kardio a tak, tak to jsou dobré znamosti, na coz Ing. S.
s usmévem odpovida, Ze jasné, Ze to néjak poresi, ale Ze dneska ma dovolenou a je mimo
a jestli mu miiZe ten listecek preskenovat a poslat mejlikem, ktery diktuje. P. J. jesté
ujistuje, Ze kdyby zas bylo potieba néco, tak jako se d4 tam, na coZ reaguje Ing. S., Ze to je
v pohodé, a at’ tam napiSe jméno, prijmeni a adresu, at vi, protoZe to musi néjak vykazat,
Ze to bude vyreSeno domluvou, ale at to ma prosté na koho konkrétné napsat. JeSté
s usmévem také konstatuje, Ze je prekvapeny, Ze jsou tak aktivni (mysleno straznici) a
véc uzavird, Ze je to prosté sluzba, hotovo, na coz P. |. reaguje, Ze je to super. Z vypisu
obsahu e-mailu zaslanému posléze MUDr. R. J. je toto jen potvrzeno, kdy ten piSe, Ze
dékuje za pomoc, Ze je to velka Uspora casu a Ze se citi moralné zavazan a bude si na
placené parkovani davat vétSi pozor a zasild mu naskenovano predvolani pro
nepritomného pachatele prestupku ze dne 9.3.2012 v priloze. Dale jsou vystizZné
zaznamy telekomunikacniho provozu vztahujici se ke skutku ad V.7), kdy dne 30.3.2012
ve 12:47:08 hodin vola Mgr. P. O. Ing. M. S. a po ivodnim zdraveni sdéluje Ing. M. S., Ze
ma dovcu, ale at' povida. Vysvétluje, Ze mu tady néco dovezli z projekéni firmy a
zaparkoval pod magistratem na Zluté care a béhem deseti minut uzZ tam ma listecek.
Jestli s tim jde jesté néco délat. Ing. M. S. odpovida, Ze jd, Ze to vyresi v pondéli a opét se
bavi o tom, Ze chce listecek, Ze se zastavi v pondéli. Nasleduje hovor ze dne 2.4.2012
v 08:09:09 hodin, kdy opét Mgr. P. O. vola Ing. M. S. a 1ik4, Ze ho prosi s tou patecni véci,
jak mu volal, jestli bude potifebovat original listku, protoZe to ma naskenované v mejlu.
Ing. M. S. odpovida, Ze mu to staci naskenované, at to posle mejlikem pfimo a at' napiSe
jméno, prijmeni, bydlisté, at’ vi na koho to jako vyresit. Mgr. P. O. se pt3, jak je to se
sluZebnim autem, Ze jde o néjakou firmu, na coZ Ing. S. odpovida, Ze néjaké jméno tam
potiebuje. Dne 2.4.2012 v 10:07 hodin ptiSel e-mail od Ing. P. O. Ing. M. S., ve kterém je
napsano ,P. H, xxx. Diky P. 0.“ a s prilohou Predvolani pro nepritomného pachatele
prestupku ze dne 30.3.2012 s prestupkem stani na Zluté care. Nasleduje hovor dne
2.4.2012 v 13:40:23 hodin, kdy obvinény Ing. P. 0. vola Ing. S. a Ing. S. 1ika, Ze hlasi, Ze
je to vyrizené, ale Ze potrebuje jesté jednu véc, Ze nasli toho jména nékolik lidi a nikdo
z nich neni z té adresy, na coz odpovida Ing. O., Ze je to adresa té firmy, tak Ze jestli chce
soukromou adresu, Ing. S. potvrzuje, Ze asi bud jeho soukromou, nebo aspon rok
narozeni, jak je stary. Ing. S. odpovida, Ze rok narozeni z hlavy nerekne, ale Ze zjisti a
posle, Ing. S. fika, at mu to da do esemesky. Ing. O. rik4, Ze mu cinkne a zjisti to. Ing. S.
nasledné reaguje, Ze potrebuje bud bydlisté, nebo rok narozeni, Ze na tu firmu nejsou
schopni ho ztotoznit, a ik, Ze jinak dobré, jinak to bude vyrizené vSechno. Nasledné
prisla dne 2.4.2012 v 13:49:26 hodin Ing. S. SMS z telefonu Ing. P. O. ve znéni ,xxx (tedy
adresa a rok narozeni P. H.)“. Rovnéz tak osobni rozhovor v kancelari reditele méstské
policie Ing. M. S. ze dne 10.4.2012, ktery neni nutno cely opisovat pro jeho rozsahlost,
dokladuje, jak T. M. popisuje spachani prestupku jeho zaméstnance a neoblomnost
straznika, ktery vypsal oznadmeni pro spravni fizeni a jak Ing. M. S. mu rika , Tak mi das
to a stopnem to jesté“.

Z listinnych diikazi poukazuji zejména na vypisy ze systému Radnice VERA
kjednotlivym prestupkiim, vypisy telekomunika¢niho provozu, ¢i predvolani pro
nepritomné pachatele.

Jednani Ing. M. S. je pravné kvalifikovano u skutkti ad V. 1) - 8) jako precin

zneuZiti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, Ing. M.
S. se mél jednani dopustit v postaveni uredni osoby dle § 127 odst. 1 pism. e) tr.
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zakoniku jako straznik obecni policie - reditel méstské policie, pracovni pomér reditele
méstské policie (straznika) se ridi zakonikem prace.

Uprava § 84 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich stanovi zakladni
podminky moznosti feseni prestupkii domluvou: ,Prestupek Ize projednat uloZenim
pokuty v blokovém Fizeni, jestliZe je spolehlivé zjistén, nestaCi domluva a obvinény z
prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit”, Podminky projednani véci domluvou
jsou tedy stanoveny Uplné stejné jako pro udéleni pokuty v blokovém tizeni s tim, Ze pro
nizsi zavaznost neni nutno pokutu ulozit. Podminkou tedy je, jestlize je prestupek
spolehlivé zjistén, coZ ve své podstaté znamena, Ze je prestupce prichycen pri ¢inu a
dozna se, nebot pokud tomu tak neni, neni tato podminka splnéna a prislu$nici méstské
policie poté, kdy prestupce zjiStén neni, neprovadi dokazovani a neprovadi spravni
fizeni, ale jsou povinni odevzdat véc prisluSnému spravnimu organu. Z povahy véci také
vyplyva, Ze tak musi prestupce ucinit osobné, nebot pak by neslo o spolehlivé zjisténi.
Trestni stihani Ing. M. S. neni vedeno snad proto, Ze by domluva byla ptili$ mirna a méla
byt uloZena pokuta, toto mu neni vytykano a toto neni predmétem trestniho stihani.
Pfredmétem trestniho stihani je, Ze tak bylo uc¢inéno v rozporu s podminkami dle § 84
odst. 1 zadkona o prestupcich. Nebot ve véci jde o to, Ze prestupce nebyl na misté zjistén a
véc byla vyrizena tak, Ze vidy nékdo kdo se sIng. S. znal, mu zavolal a pozadal ho o
vytizeni véci prestupku svého zndmého a obv. Ing. M. S., aniZ by mél zjiStén spolehlivé
prestupek a aniz by cokoliv zjiStoval a aniZ by s prestupcem osobné jednal a aniz by mu
onu domluvu uc¢inil, tedy osobné mu domluvil a vytkl jeho protipravni jednani a véc tak
vyridil v souladu s § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich, pouze ze zndmosti a klientelismu
vinformacnim systému méstské policie nechal zaznamenat ¢i zaznamenal sam, Ze
prestupek byl domluvou vyreSen, ac se tak ve skutecnosti nestalo a toto vyrizeni véci
pouze fingoval, kdyZ ve skutecnosti prestupek nijak projednan nebyl. Neni-li totizZ blize
upraven procesni postup, pak plati, Ze straznici musi dodrzet zakladni zasady Cinnosti
spravnich organti upravenych v § 2 - § 8 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).
Povinnosti straznikid jsou vSak upraveny také v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb. o
obecni policii a povinnosti straznikl pti veskerém jejich rozhodovani (tedy nikoliv jen
pfi projednani prestupkt v blokovém rizeni ¢i domluvou) jsou upraveny napt. také v §
303 odst. 2 pism. a) zakoniku prace, ktery stanovi, Ze jsou straznici méstské policie (§
303 pism. f/ zadkoniku prace) povinni ,jednat a rozhodovat nestranné a zdrZet se pri
vykonu prdce vseho, co by mohlo ohrozit diivéru v nestrannost rozhodovdni*, podle pism.
d) § 303 odst. 2 jsou povinni ,zdrZet se jedndni, které by mohlo vést ke stretu verejného
zdjmu se zdjmy osobnimi, zejména nezneuZivat informaci nabytych v souvislosti s vpkonem
zameéstndni ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného“. Tyto zakonné mantinely stanovi,
jakym zptisobem musi byt v pripadé projednani domluvou rozhodovano. Na zakladé
dlikazni situace, lze dojit k zavéru, Ze Ing. M. S. jednal v rozporu s § 2 odst. 2, odst. 4,
vrozporus § 3 as § 7 odst. 1 spravniho radu, nebot prekrocil rozsah svych pravomoci a
jednal zptisobem, jaky neni upraven zakonem, porusil zadsadu legitimniho ocekavani,
nebot’ urcité vSeobecné neplati a platit ani nemize, Ze kdokoliv kdo spacha prestupek a
komu se zamane, si zavola rediteli méstské policie a ten mu prestupek vyridi bez
projednani, bez doznani, bez vytknuti domluvou, pouze tak, Ze v informa¢nim systému
zaznaci véc jako vyrizenou domluvou a véc ma dale jako vyrizenu a neohlasi ji
spravnimu organu k projednani. Toto bylo aplikovano pouze u konkrétnich vybranych
jedinct, ktefi se jakymsi zplisobem znali s Feditelem meéstské policie, resp. se s nim znali
prostrednici, ktefi toto projednani prestupk vyftizovali. Jde o typicky priklad
klientelismu a rozdéleni osob prestupcii na vyvolené a ty druhé. Rovnéz porusil § 3
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spravniho radu, protoZe nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
dlivodné pochybnosti, ale naopak postupoval tak, aby véc byla zahlazena a dale
neprojednavana, kdyz ve vSech vécech (vyjma skutku ad. V. 8) Slo o spachani prestupku
nepritomnym a tedy nezjiSténym pachatelem. Tim porusil také § 7 odst. 1 spravniho
radu, nebot prestupci zjevné nemaji rovné postaveni, a nejednal vii¢i dotCenym osobam
nestranné a nevyzadoval od prestupct plnéni jejich povinnosti rovnou mérou, ale jak je
uvedeno vyse, nékteré zvyhodiioval. Ze poru$enim zékladnich zasad spravniho fizeni, a
povinnosti vnich stanovenych, lze naplnit skutkovou podstatu precinu zneuZiti
pravomoci dredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku straznikem
méstské policie, konstatoval ostatné také Nejvyssi soud napr. ve svém usneseni ze dne
28.11.2012 sp. zn. 7 Tdo 1431/2012. Vtomto pripadé Slo o obdobnou véc, kdy
straznik méstské policie ovlivnil projedndvani prestupku v dopravé uUmyslnym
postupem tak, aby nebyl zjiStén stav véci a pachatel nebyl postiZen tim, Ze a¢ nevedl
radné uredni jednani, bez dalsiho véc vyridil ve prospéch prestupct, kdyz v prislusnych
pisemnostech v rozporu se skute¢nosti misto podezielého uvedl nékoho zcela jiného se
smySlenym vyjadrenim, Ze vozidlo ridila osoba blizka anebo v jednom pripadé vyznacil
sice osobu podezrelou, avSak se smysSlenym vyjadienim, Ze odeprela podat vysvétleni.
Nejvyssi soud tak konstatoval, Ze toto jednani bylo nepfrijatelné z hlediska poZadavku na
vytizeni véci v jasném rozporu s § 2 odst. 2, 4 a § 3 spravniho fadu. Pokud jde o naplnéni
uvedeného trestného Cinu porusenim § 6 zakona o obecni policii, pak zde lze odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2012 ¢. j. 8 Tdo 1031/2012-20, kdy v této
véci Slo rovnéz o straznika méstské policie, ktery si prisvojil vybranou pokutu ve vysi
200,- K¢. Nejvyssi soud konstatoval, Ze tim ohrozil objekt trestného ¢inu zneuZziti
pravomoci dredni osoby, jimZ je zdjem statu na fadném vykonu pravomoci arednich
osob a dale Nejvyssi soud konstatoval, Ze podle § 6 odst. 1 zdkona o obecni policii je
straznik méstské policie pri provadéni svych sluZzebnich povinnosti povinen dbat cti,
vaznosti a distojnosti osob i své vlastni a svym jednanim tak predevsim ohrozil respekt
a diivéru v ¢innost obecni policie a to v rdmci blokového rizeni, jehoZ podminky dle § 84
odst. 1 zdkona o prestupcich nedodrzel. Pokud jde o neopravnény prospéch spocivajici
vjednodussim a pohodlnéjSim vyreSeni situace, zde lze odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 496/2010 ze dne 19.5.2010, kde Nejvyssi soud tento
prospéch spatfuje jak na strané prestupcti, tak na strané samotné uredni osoby reSici
prestupek. Ohledné spolecenské Skodlivosti lze odkadzat kromé pripadi zminénych
shora v judikatui'e Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1431/2012, ¢. j. 8 Tdo 1031/2012-
20, sp. zn. 8 Tdo 496/2010, také na rozhodnuti sp. zn. Tdo 1115/2011, kdy pachatel
v postaveni policisty ,v umyslu zlepSit hodnoceni své sluZebni cinnosti“ psal do
pokutovych blokli smyslené tidaje osob prestupcli, doby a mista spachani a padélal
podpisy téchto smyslenych prestupcii. Tento policista tedy nezplisobil ani nikomu
prospéch neprojednanim prestupki (nikdo se prestupkli nedopustil) a ani nezptisobil
Ujmu nikomu, koho oznacil za prestupce, protoZe jim uvedené osoby byly smyslené, ale
vyhradné tak Cinil pro sviij vlastni prospéch spocivajici v lepsim sluzebni hodnoceni. Je

vivys

Jednani ostatnich u tohoto skutku (kromé Mgr. M. P.), tedy Z. V., Mgr. M. N., Ing.
M.H,Ing. P.Z,Ing. T. H, Ing. P. 0. a T. M. je kvalifikovano jako navod k trestnému
Cinu dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ktery mél spachat Ing. M. S., tedy méli ,vzbudit
v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in“, nebot’ Ing. M. S. mél své protipravni jednani
konat na zakladé zadosti, resp. podnétii ktomu, aby prestupky vytizoval, kdy tyto
zadosti v ném vzbudily rozhodnuti ¢in spachat v souladu s pianim ¢i vili prostredniki a
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popripadé prestupctli (sdm od sebe, nebyt Zadosti, by takto nekonal).

Jednani Mgr. M. P., Dis je kvalifikovano jako pomoc k trestnému ¢inu zneuZiti
pravomoci utfedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku dc¢inného do 30.11.2011 ve formé tzv. psychické pomoci
utvrzovanim v predsevzeti trestny Cin spachat. Z onoho shora citovaného telefonniho
hovoru ze dne 21.11.2011 v 14:35:34 hodin totiZ vyplyva, Ze Ing. M. S. mu v podstaté
hlasi splnéni ukolu, zahlazeni prestupku pro Z. V., priCemz z obsahu a kontextu tohoto
hovoru a taktéZ z casové souvislosti, kdy k zahlazeni mélo dojit, je ziejmé, Ze pro Mgr. M.
P., Dis., neslo o novou skutecnost, ale Ze byl s uvedenym seznamen, a to pred takovymto
zahlazenim, nebot Ing. M. S. odkazuje v hovoru na jiZ znamou skute¢nost a nevysvétluje
tuto véc jako néjakou novinku. Z vypisu vygenerovaného ze systému Radnice Vera totiZ
vyplyva, Ze prestupek byl ukoncen a uzavien pravé dne 21.11.2011, kdy v tomto
kontextu je také nutno zminit telefonni hovor, ktery byl uskutecnén cc#2 hodiny pred
hovorem Mgr. M. P, Dis., a to telefonni hovor, kdy M. S. Z. V. sdélil rovnéz vyrizeni
prestupku. PredevSim je nutno zminit, Ze Mgr. M. P., Dis., nebyl Zadnym obycejnym
prestupcem, ¢i obCanem, ale byl zastupitel povéreny zastupitelstvem fizenim méstské
policie podle § 3 odst. 1 zakona o obecni policii. Z uvedeného je tedy vrchnim velitelem
méstské policie, kterou ridi predevsim prostrednictvim reditele méstské policie Ing. M.
S. Jaké zakonné povinnosti ma reditel méstské policie bylo rozebrano shora a tedy z toho
také vyplyva, Ze Mgr. M. P., Dis., musi v souladu se zasadou zdkonnosti ridit méstskou
policii prostrednictvim teditele tak, aby freditel tyto své povinnosti dodrZoval a
neporuSoval je. Vzhledem ktomu, Ze Mgr. M. P, Dis., byl vtakovém nadrizeném,
funkénim, Fidicim a personalnim postaveni nad reditelem méstské policie, a za situace,
kdy védél o tom, Ze treditel méstské policie chce tento prestupek uvedenym zplsobem
zahladit a s timto postupem byl prinejmensim srozumén, byt z uvedeného hovoru by se
bylo moZno domnivat, Ze mu tento dkol mozna i uloZzil, kdyZ Ing. M. S. mu splnéni tikolu
hlasi, je nutno dojit k zavéru, Ze takovyto prinejmensim pasivni postoj srozuméni pri
jeho ,supervizi“ nad obvinénym Ing. M. S., musel prinejmensim utvrdit Ing. M. S., Ze si
miuze dovolit spachat takovéto jednani ve vyrizovani prestupku. Vykonaval-li totiz
nadrizeny své ridici a vedouci opravnéni takovymto zplisobem, Ze prinejmensim nic
oCividné nenamital a konkludentné souhlasil s protipravnim jednanim svého
podrizeného, pak tedy nelze ucinit jiny zavér neZz, Ze jde o pomoc k trestnému ¢inu podle
§ 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkoniku ve formé utvrzovani v predsevzeti. Tomu
odpovida i zavér o tom, Ze Mgr. M. P., Dis,, mél na tomto zplsobu vytizeni prestupku
zajem, nebot to vyplyva pravé ztoho, Ze jej ihned po vyrizeni prestupku o tomto
vytizeni jeho podrizeny Ing. M. S. informoval. Pokud by tomu tak nebylo, pak by prece
takto necinil a tim spiSe by se snazil takovyto vykon svych pravomoci pred svym
nadrizenym utajit a nikoliv ho o tom informovat. K uvedenému snad lze jesté dodat, Ze
ve véci je hranicni, zda jde jeSté viibec jen o pomoc k trestnému ¢inu uredni osoby a
nejde uz o samotny trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby, tedy zneuziti ridicich
opravnéni zastupitele povéreného ftizeni méstské policie. Zadkon o obecni policii
nestanovi, jakym zplisobem ma povéreny zastupitel Fidit méstskou policii. Neexistuje-li
vSak takova zdkonna dprava, pak plati, Ze Uredni osoba musi postupovat nejméné (§ 1
odst. 1, 2 spravniho fadu) podle ¢asti prvni, hlavy II spravniho radu a dodrZet nejméné
zakladni zasady ¢innosti spravnich organti dle § 2 az § 8 spravniho adu, zejména zasadu
zakonnosti, soulad s verejnym zdjmem, rovnost a nestrannost. JelikoZ vSak zastupitel
povéreny rizenim méstské policie nema postaveni straZznika méstské policie, kloni se i
pres toto mozné hrani¢ni posouzeni statni zastupce k pravnimu posouzeni jako pomoci,
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tak jak je uvedeno v obzalobé shora.

Po strance subjektivni mély byt vSechny trestné ¢iny u vSech skutkl spachany
ze strany obvinénych v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Obv. P. K. ma tfi zdznamy v rejstiiku trestli, vzhledem k osvédceni je nepovaZzuji
za pritéZujici okolnost. VSichni ostatni nemaji Zadny zaznam v rejstriku trestf.
Mgr. Ladislav Hradil, v. r.

statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni:
Kristina Marszalkova

Anonymizovala: Zuzana Valkova
dne: 19.5.2014
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