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Щ0 т0 таке Людке думан6?

Нашисав Др. Іван Копач.

Гадки, котрі отсе хочу власне подати під розвагу пов. читачам в отсїй

статї, зложили ся під впливом шкільної практики. Діставши іменно в cїм

роцї шкільнім (т. зн. 1905/6) порученє учити в академічній ґімназиї у Львові

т. зв. пропедевтики Фільософії (т. зн. льоґіки в VII. кл. і психольоґії в VIII.

кл.) мусїв я передовсїм розглянути ся в ріжних підручниках, написаних

умисно для тої цїли. На жаль, я не можу сказати, щоби ті, котрі я перегля

нув, — а переглянув я їх досить — під зглядом дидактичним, а подекуди

навіть і науковим відповідали своїй цїли. Впрочім рускі ґімназиї мають доси

лиш льоґіку укладу Дра Т. Мандибура"), а підручник до науки психольоґії

десь ще йно в роботї. З огляду на те мусїв я шійти власною дорогою. А що

би йти певно, мусїв я передовсїм основно запізнати ся з дотичною науковою

лїтературою. З тих студий вийшла й отся статя, а може колись — при спри

яючих обставшнах — вийде й цїлий підручник для дотичних наук. Питаня,

що належать до науки льоґіки і психольоґії, се заразом найважнїйші питаня

людского самопізнаня взагалії — як се пов. читачі побачать хоч би із отсеї

моєї вступної статї. І тому хочу зараз вже тут подати й дотичну — очивидно

лиші найважнїйшу — наукову лїтературу даних предметів, щоби ті, що хо

тять дальше на тім поли студиї робити, знали, де і чого шукати. Отсе ті

книжки (цїна оправлених):

І. Книжки, що загально, а дуже пристушно впроваджують в розумін6

ФільосоФічної лїтератури взагалї:

Еriedrich Paulsen : Еinleitung in die Philosophie 13. вид. 1904. ц. 5-50

марок (1 марка = 1:20 К).

Wilhelm Jerusalem : Еinleitung in die Philosophie 2. вид. 1903. ц. 5 К.

Wilhelm Wundt: System der Philosophie 2. вид. 1897 ц. 14 50 м.

ІІ. До істориї Фільософії :

Uberweg— Неinze: Grundriss der Geschichte der Рhilosophie, 4 томи

цїна : 36-50 марок. -

Кarl Vorlánder: Geschichte der Philosophie 2 томи 1902—1903 цїна

брош. 6-10 м. (опр. 8 м.).

") Се властиво перерібка або ще радше витяг із нїмецкого підручника

льоґіки А. ГеФлєра (Dr. Аlois Н0fler: Grundlehren der Logik Wien 1890).
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Dessoir und Р. Мenzer: Philosophisches Lesebuch (уступи з ріжних

Фільософів по нїмецки) 2 вид. 1905 ц. 5-60 м.

Цr. Вastian Schmid: Philosophisches Lesebuch 1905 ц. 2-60 м.

ІІІ. До пропедевтики Фільософії (т. зн. до льоґіки і психольоґії):

Rudolf Lehmann (проФ. берлїньского унїверситету): Wege und Ziele

der philosophischen Propádeutik 1905, ц. 120 м.

Той сам: Lehrbuch der philosophischen Propádeutik 1905, ц. 450 м.

Кriedrich Jodl: Lehrbuch der Psychologie 2. вид. 1903, 2 томи ц. 18 м.

Wilhelm Jerusalem : Lehrbuch der Psychologie 3. вид. 1902, щ. 4 К.

Wilhelm Wundt: Logik 2. вид. 3 томи 1893—1895, щ. 52 м.

Wilhelm Jerusalem: Logik (має вийти в р. 1906). -

Єслн би хтось хотїв кушити собі на власність де-що з тої лїтератури —

а повинен хотїти той, що інтересує ся такими шитанями — то раджу яко

minimum : ІІayльзена Еinleitung in die Philosophie (6 60 К), Vorlánder'a Ge

schichte der Philosophie (9 60 К), Dessoir-Мenzer: Philosophisches Lesebuch

(6-72 К) і Єрузалєма: Lehrbuch der Psychologie (4 К). Хто би однак хотїв

або міг кушити собі лиш одну кншжку в даній материї, то нехай бере перед

усЇм Jerusalem-а: Еinleitung in die Philosophie (5 К) або єгож: Lehrbuch der

Рsychologie (4 К). В. Єрузалєм, професор віденьского унїверситету, з котрого

творами я перший раз зашізнав ся — на диво і на жаль ! — аж власне от

в осени біжучого шкільного року, се незрівнаний дидактик. Він уміє найтруд

нїйші річи поясняти так легко і приступно, що єго ФільосоФічні твори читаєш,

як яку повість. Сего досьвідчив я іменно читаючи єго найновшу працю ш. з.

Цer kritische Іdealismus und die reine Logik. Еin Ruf im Streite. (1905. ц. 6 К),

в котрій він боронить своїх поглядів, висказаних уже десять лїт тому назад

у знаменитій, але доси досить ще іґнорованій книжцї п. з. Die Urteilsfunktion

(1895 ц. 7:20 К). Єго підручник психольоґії апробований мінїстерством про

сьвіти до науки в школах середних рішенєм з 19. червня 1902 ч. 19.447,

а тепер шоручило єму мінїстерство виготовленє також підручника льоґіки

для науки в школах середних. І я, пізнавши дотеперішні працї того щасли

вого мислштеля і шедаґоґа, можу лиш тїшшти ся, що мінїстерство просьвіти

зробило тан влучний вибір у тій справі. Та поки появить ся праця Єруза

лвма, може не завадить і тих моїх кілька слів, які хочу подати рускій шуб

лицї в задуманій отce статї на тему про єство і значінє людского думаня.
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1, Ль0ґіка і психольоґія як0 пропедевтика фільос0фії.

Наука про людске думанє називає ся л ь о ґ і к о ю, а то від грецкого

слова Лбуog (читай: logos), котре значшть тільки, що наш вираз „слово", але

„ слово" в значіню не зверхного звука, лиш в значіню того понятя чи вио

бражіня, котре криє ся за кождим словом яко зверхним звуком. „Слово" яко

зверхний звук називав ся по грецки роvй (чит. phбné) і від того слова по

ходить знов вираз „Фонетика" (наука про звуки людскої бесїди). У нас ужи

вають часто того слова також в значіню „Фонетична правопись” т. зн. пра

вопись, котра каже писати кожде слово так, як воно звучить.

Льоґіка є частиною п с и х о л ь о ґ і ї т. зн. науки про душевні прояви

взагалії. Вираз „психольоґія" є також грецкий і складає ся з двох слів:

„ рухії (чит. psyché = душа) і Л8yo (чит. lego = говорю). До психічних про

явів належать крім думаня також обяви чувств і бажань. Вcї ті прояви на

зиваємо психічними для відріжненя від проявів Фізичних або материяльних.

Та про підстави і методи психольоґії поговоримо може колись иньшим

разом. На тепер вистарчить нам запамятати собі, що психольоґія є обшир

нїйша наука як льоґіка, бо обнимає крім тої ще й науку про чувства і науку

про обяви волї чоловіка.

Льоґіка і психольоґія разом творять — не лиш по пляну ґімназияль

них наук, але й у загалї — т. зв. п р о пе де в т и к у Ф і л ь о с о Фії т. зн. підго

тованє до розважаия питань Фільософічних. І слово „пропедевтика" і слово

„Фільософія" — то опять таки вислови грецкі. Слово „пропедевтика" походить

від грецкого дїєслова лоо-ландєйо (чит. propaideuo = підготовлюю ; лаїg чит.

pais = дитина, ладєйа) чит. paideuo = виховую). Прикметник л0oладєvтижбg

(чшт. propaideutikos) значить „ підготовлюючий". Названє льоґіки і шсихольоґії

прошедевтикою Фільософії має значити, що лиш той чоловік може нинї зай

мати ся з пожитком питанями ФільосоФічними, котрий запізнав ся попереду

з підставами льоґіки і психольоґії. *

Ба, але щож то таке Філ ь о с о 4 і я ?

Отже Фільософія старає ся відповісти на отcї два питаня:

1) Ч и м са м е є то й цїл и й сь в іт, с е р ед я к о г о ми ж и є м о

і я к о г о м а л е с е н ь к о ю час т и н к о ю й м и c а м і є с ь м о ?

2) Ч и і я к и м с п о с о б о м м и в з а гал ї м о ж е м о що - не будь

з н а т и п р о с е ?

Перше питанє становить т. зв. п р о б л є м м ета Ф із и ч н о - о н т о л ь о

ґ і ч н и й, друге є предметом т. зв. т е о р и ї ш і з н а н я (Еrkenntnistheorie)*).

*) Мимоходом мушу додати, що і вислови „проблєм", „метафізика"

„онтольоґія" і „теория" — то також слова грецкі. Слово „проблєм" — то

грецке л0брAтиa (чит. problema = „то, що є поставлене перед нами“, отже:

„шитан6, поставлене під нашу розвагу" ; іменник сей походить від дЇєслова

л00-ВаААо чит. pro-ballo = , кидаю щось перед когось). — „Фізика" — то

наука про материяльну природу (грецке рйоts чит. physis) у найширшім того

слова значіню. А що Фільософічні питаня про вство всесьвіта не можуть бути

вдоволяючо рішені на ґрунтї самих явищ видимого материяльного сьвіта, тож

другий обік Шлятона Фільософічний кориФей старини, ученик Шлятона, Ари

стотель додав до своєї Фізики ще уступи, в котрих говорить власне про ті

найвисші ФільосоФічні питаня. Пізнійші видавцї дїл Аристотеля надали їм

титул ад иєtй (тд) рvoиха (т. зн. „те, що наступає шо Фізацї"). І відти повстала
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Отже орґаном (боyатор = приряд, instrumentum), котрий уможливляє

чоловікови всяке пізнаванє і знанє, є єго ду м а н є (das Denken); а жере

лом, з котрого людске думанє черпає материял для себе, є д о с ь від (Erfah

rung) і то досьвід двоякий: або з о в н ї ш н и й (зверхний), що походить від

явищ зовнїшного сьвіта т. зн. від того сьвіта, що поза нами — або досьвiд

в н у тр і ш н и й тобто той, що єго ми безпосередно самі в собі відчуваємо

(очивидно про те, що дїє ся у нашім власнім нутрі). Наше думанє зводить оба

ті досьвiди до купи і, коли з них у с у не в с як і с у ш е р е ч н о ст и, тодї

привлащує собі само с и л о ю с в о г о в л а с н о г о є с т в а значінє і вартість

певного з н а н я. Наколи чиєсь думанє суперечить собі само, тодї кажемо, що

дотичний чоловік або несьвiдомо помиляє ся або cьвiдомо тобто умисно ми

нає ся з правдою або що він умово хорий. І се надзвичайно цікава річ, що

кождий такий случай вшкликує в нас чувство прикрости і невдоволеня. Чо

ловіка, що часто несьвiдомо помиляє ся, легковажимо собі яко мало спосіб

ного, мало бистрого. Чоловіком, котрий умисно минає ся з правдою, вcї без

виїмки гордимо, навіть тодї, коли й самі ми инодї не без того гріха. (Се ду

же характеристичне явище I). Чоловіка божевільного ми боїмо ся і віддаємо

чнм скорше до закладу призначеного специяльно для таких хорих. Треба

однак замітити, що і при найбільшій щирости і при зовсїм здорових змислах

не легко погодити зі собою ріжні досьвiди навіть у сфері буденного житя.

Кількож то помилок у тім зглядї робить кождий з нас майже що дня. А щож

доперва в питанях ФільосоФічних ? Ф і л ь о с о Ф і я має задачу: цї л е кождо

часне людске знанє про всесьвіт звести і злучити в один вирівнаний в самім

собі т. зн. вільний від суперечностий с и с т е м чи там сь в іт о гляд (Welt

anschauung).

Се, як сказано, не є легка справа. Бо на певнім степени людске ду

ман6 — навіть прн найбільшій щирости, бистротї і добросовісности — запутує

ся в т. зв. а н т и н о м і ї (= суперечности). Приміром що до шитаня: Чи про

стір є скінчений чи нескінчений ? Як скінчений, то де єго конець? а як не

скінчений, то як же він замкнений яко простір ? Та найлекше зрозуміти єство

антиномій на отcїм елєментарнім проблємі : З одного боку вcї знаємо, що

н їч о н а с ь в іт ї н е дії є с я б е з д о с т а т о ч н о ї п р и ч и н и і що, як є

до стат о ч н а п р и ч ш н а, то вона мусить викликати все по собі прпналеж

назва „метаФізика”. — Слово „онтольоґія" значить „наука про те, що є ; на

ука про бит, про єствованє“. (Тд бута чит. ta onta = „все, що є"; фу, ойоa,

би то дЇєприкметник часу теперішного від дїєслова єlта чит, einai = бути.

На церковних образах часто можна бачити голову Ісуса Христа окружену

трема буквами : на горі О, з лївого боку 92, а з правого N. То має значити:

б би = „той, що є", по церковному скій. В Старім Завітї прим. каже Бог

до Мойсея з горіючого корча: „41зь єсмь стьiй"). — Також слово „теория"

в грецке і походить від дЇєслова 9єopéaо чит. theoreo = „приглядаю ся чо

імусь". „Теория" значить отже тільки, що „розважанє, виклад". — Нинї та

ких слів як „Фільософія“ або „теория" уживає навіть простий селянин, нераз

і анальФабет ще до того. Так далеко сягає вікопомна ґенїяльна творчість

грецкого духа. Вcї народш культурні уживають цїлих соток таких грецких

висловів і се є данина, яку справедливо складає нинїшний культурний сьвіт

свому ґенїяльному предкови і учителеви. Так то і в культурнім, історичнім

сьвітї (не лише в обсягу материяльної природи) не пропадає властиво жадна,

дїйсна та правдива праця і заслуга. Вона робить своє дїло ще й шо тися
чах лЇт !
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ний їй наслїдок. Тимчасом з другого боку ми вcї се в собі безпосередно і най

певнїйше в сьвітї чуємо, що ми властиво н ї ч о г о н e м у е и мо, бо остаточно,

Коли я не захочу жити, то жадна сила на сьвітї не зможе мене змусити

до того, щоби я жив. А так само мене нїхто не може змусити зверха до того,

щоби я вго любив або поважав, єсли він душевно не заслугує на те. Отже

що є властиво ? Чи всюди лшш прнчинова конечність явищ чи своєвільність

їхже ? Чи може одно і друге ? А коли се послїдне, то яка звязь тих обох си

стемів і де є їх границя ?

Отже ті і тим подібні питаня належать до Фільософії. А що на них

не легко відповісти одним словом : так або нї, тож шерший великий грецкий

ФільосоФ, котрий зрозумів і відчув у цїлій силї недосяжність людского ума

до остаточного розвязаня тих питань, тобто Со к р а т (469—399 перед Хр.)

став себе називати Ф і л ь о с о Ф о м т. зн. „приятелем мудрости" (філоg чит.

philos = приятель; ooфia чит. sophia = мудрість) в противеньстві до зарозу

мілих „софістів" (ої оофоі), котрі все і всюдш величали себе „знатоками му

дрости", а навіть учшли єї молодих Атенцїв за великі. гроші і платнї. Від

Сократа переняв назву „ФільосоФа" єго великий ученик Пля т о н і від тодї

удержала ся назва ФільосоФії у тім значіню аж до нинї. *

2. Жерел0 нашого знаня пр0 душевні прояви у людий,

Жерелом нашого знаня про душевні прояви взагалї, а тим самим

і про людске думанє з окрема, є: 1) р е Фл є к с и я над проявами душевними

в нас самих; 2) о б с е р в а ц и я (помічуванє) проявів душевних у других

людий"). Перше жерело є б е з п о с е р ед н е, бо ми б е з п о с е р ед н о с а м і

в с о б і відчуваємо, що з нами коли дїє ся; друге ш о с е р ед н е, бо ми л и

ше з а н а л ь о f і ї д о -c e б e c а м и х можемо заключати про те, що дЇ8 ся

в душі другого чоловіка, з єгo бecїди, рухів, мін і т. п. Перше жерело є —

загалом беручи — певнїйше, бо при безшосередній реФлєксиї кождий чоловів

сам найлучше знає і чує, що таке з ним діє ся. Друге є меньше певне, бо

зверхні обяви нашого душевного житя — навіть при повній їх щирости —

нїколи не суть і не можуть бути рівнозначними рівноважниками дотичних

душевних Функцвй (= прояв, процесів) — бо вони (тобто: зверхні обяви) є

у своїй ріжнородности досить обмежені, між тим як скаля степен0ваня ду

шевних процесів є дуже богата — чи там радше сказати — необмежена,

лиш залежна від вродженого темпераменту і вродженої бистроти, а надто

і від якости та стешеня напруженя кождоразового хвилевого настрою. Кож

дий же з нас знає, як ріжна — що до степеня і якости — дїйсність криє ся

приміром за висказом: „я люблю" або „я гнїваю ся" або „я ненавиджу" —

навіть у того самого чоловіка серед ріжних обставин і в ріжних порах віку.

А щож доперва говоршти про дїйсну реальну вартість тих самих висказів,

коли їх чуємо з уст ріжнпх людий ! Всякий зверхний обяв і вираз якого-будь

") „РеФлєксия“ і „обсервация" — то слова латиньскі : reflexio (від

дієслова: reflectere = загинати назад) = „завертанє увагш на самого себе",

отже „розважанє над собою самшм" ; observatio (від дЇєслова: observare =

„оглядати щось, помічувати, що находить ся поза нами") = „помічуван6"

„огляданє".
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душевного процесу (= дїйства) є л и ш с и м в о л о м, а не рівнозначним

і рівностешенним рівноважником єго. Розуміє ся, найбільше певною є жива

бесїда око в око, бо тон голосу, міна, рухи і тим подібні моменти улекшують

і уможливляють до певної границї контролю щирости самої бесїди. Далеко

труднїйша вже така контроля, коли читати чиєсь шисьмо, та ще й в чужій

нам бесїдї. Всеж таки оба жерела нашого знаня про душевні прояви людскі

взаїмно дошовняють себе й уможливляють так науку психольоґії як і льоґіки.

Треба лиш памятати, що черпанє знаня з обох тпх жерел відбуває ся двома

ріжними м ет о д a м и (способами)*). І так:

Р e Фл є к с и я над собою самим вимагає методи т. зв. і н т р о с п е к

т и в н о ї (від англїйского слова „introspection" = „загляданє в самого себе" ;

латиньске дїєслово „intrб-spїcére" = заглядати в середину). Інтроспективна

метода має, як вже сказано, ту добру сторону, що прояви, котрі вона сту

диює, дані нам безпосередно — між тим як при обсервациї зверхного сьвіта

ми лшшені на ласку наших змислів. Правда, ми можемо точність і певність

наших змислових спостережень піднести при помочи штучних, умисно до того

приладжених п р и ряд і в (і н стр у м е н т і в). Але в такім разї правдивість

(влучність) пороблених обсерваций все таки зависить з одного боку від би

строти змислів обсерватора, з другого від точного і докладного Функционо

ваня дотичних інструментів. Отже всяка обсервация відбуває ся все лиш по

середно. Тимчасом при реФлєксиї над собою самим ми помічаємо те, що дїє

ся в нашій сьвiдомости, безпосередно т. зн. без помочи якого небудь непси

хічного середника (медіюма). І ся обставииa спричинює те, що інтроспективна

метода — мимо всїх получених з нею трудностий і похибок — є все необ

хідною підставою і вихідною точкою всЇх иньших метод дослїдів психольоґічних.

Згадано що йно про трудности і похибки інтроспективної методи. Бо

от приміром треба мати на увазї такі річи: Коли ми маємо до дїла з пред

метами і явищами зверхного сьвіта (т. зн. того сьвіта, що поза нами), то

майже все можемо нашу обсервацию робити довший час або бодай повторяти

єї частїйше при таких самих условинах, які можемо собі уложитш навіть

штучно до вподоби*) прим. студuюючи вплив температури на обєм тїл. До

того єство явищ Фізичних лишає ся все таке саме без огляду на те, чи єго

хто обсервує чи нї. Психічні ж явища („Ф е н о м е н и" від грецкого слова

фаіториaи чит. phainomai = „показую ся, являю ся") є перелетні і тяжко їх

пршдержати незмінними через довший час прим. власні чувства. Та ще да

леко більша трудність лежить у тім, що наша увага, яку мусимо звернути

на власне явище психічне, котре хочемо студиювати, або зовсїм перериває

єго або бодай модифікує (= зміняє до якогось степеня). Прим. як би хтось

хотїв студиюватш свій гнїв рівночасно з вибухом гнїву у власнім нутрі —

*) „Метода" — вираз грецкий : ш89-одоg чнт. méthodos = „ходженє,

гоненє за чимсь" (дїє слово иє9одєйaо = „гоню за чимсь, шукаю чогось“);

ддós чит. hodós = дорога. — „Функция" : лат. functio = „виконуванє яко

гось дїйства шрим. обовязку" (від дїєслова fungi = „сповняти щось". —

„Процес": лат. processus = „xi ц наперед", der Vorgang (від дієслова pro-се

dere = „шоступати наперед"). — „Символ" : грецке слово ойивоAоу чит. sym

bolon = „умовлений з кимсь другим знак" (дієслово ovи-ВdААо чит. sym

ballo = „кидаю разом").

*) Така метода називає ся ек с п е р и м е н т а л ь н а (від латиньского

дієслова experior = „досьвiдчаю, пробую".



— 7 — 1

то се просто неможливо. В таких разах т. зн. прш великих зворушенях душі

або т. зв. аФектах (від латиньского дїєслова afficio = „роблю вплив на ко

гось, дражню єго чимсь, зворушую") треба ждати, аж аФект мине і доперва

тодї, пригадуючи собі, як то було, можна таке власне зворушенє душі оши

сувати і т. д. Але якже неточний часто є такий спогад, тай якже тяжко від

дїлити у себе самого те, що є загально людске, від того, що лиш моє індиві

дуальне т. зн. спричинене моєю, лиш менї одному вродженою, вдачею або

чисто хвилеве т. зн. викликане лиш хвилевими в тім однім случаю обстави

На01И М10Г0 ЖИТЯ.

І тому то до реФлєксиї над собою самим мусить долучити ся ще об

сервация других людий, коли хочемо дістати скільки-небудь певні Факти шcш

хольоґічні. При обсервациї других людий треба однак знов все памятати на

те, що ми від других людий нїколи не можемо дістати материялу психольо

ґічного безпосередно, тілько посередно при помочи зверхних обявів. І ту очи

видно бесїда має найперше значінє, яко середник шорозуміня. Але щож ?

Кількож то разів той, що описує свої власні душевні прояви, сам помиляє ся

в толкованю (в інтерпретациї) їх ? а кількож разів він умисно скривлює пе

ред нами Фактичний стан річий ? Ба, а навіть коли б не було анї одного анії

другого з тих двох моментів т. зн. коли б ми мали перед собою чоловіка, що

зовсЇм щиро хотїв би все сказати, як було або як є, і посїдав би відповідну

інтелїґенцию і бистроту ума, котра би давала запоруку того, що він нале

жито розуміє стан своєї душі — то чи і так осягнули б ми тою дорогою

точний і певний результат ? Шіллєр жалує ся раз не без причини в отcїм

дистиху :

„Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen ?

Sp rich t die Seele, so spricht ach I schon die S e e le nicht mehr".

Загально беручи справа стоїть так : що ми другого чоловіка можемо

розуміти лиш по анальоґії до себе самих т. зн. ми лиш ті душевні стани

другого чоловіка можемо розуміти, котрі ми самі вже шережили. І тим по

ясняє ся прим. Факт, що лиш убогий відчуває і розуміє належито прикрости

убожества, а натомісць, як каже народня пословиця, „ситий голодного не

знає". Своєю дорогою обсервация других людий служить контролею помічень,

зроблених над проявами у власнім нутрі. Тим способом реФлєксия над собою

самим тїсно звязана з обсервациєю других людий, як се вже прекрасно ви

сказав на шншім місци що йно згаданий нїмецний ґенїй у звіснім дистшху :

„Willst du dich selber erkennen, so sieh, wie die andern es treiben,

Willst du die andern verstehn, blick in dein eigenes Нerz".

3. Щ 0 т о є ду м а н є ?

Отже дорогою реФлєксиї над собою самими і обсервациї других лю

дий — при помочи інтросцективної і експериментальної методи") — ми хоч

*) І н т р о с п е к т и в н а метода студіованя душі людскої стара як

сьвіт, а властиво як рід людский. Кождий чоловік, навіть анальФабет, послу

гує ся нею що хвилї в буденнім своїм житю — звичайно на стільки, на

скільки єму треба. Е к с п е р ш м е н т а л ь н у методу впровадив до науки пси

хольоґії колишнїй професор липского унїверситету, Ернест Генрик Вебер

(1795—1878), славний Фізіольої і анатом. Єго шослїдовниками в тім напрямі
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і недокладно, а все таки можемо дещо знати про людскі явища душевні

взагалії, отже й про думанє людске специяльно. Зводячи до купи увесь наш

дотичний досьвiд можемо на питанє, „що то є людске думанє?“ відповісти

коротко так :

Дy м а н є є т о ш і д м ет о в е т. з н. с ь в і д о м e c о б і с в о г о є ст в а

і ц їли, ш с шх і ч н е дії й ст в о, що п о р яд к у є м а т е р и я л, я к и й

да є н а м і г р о м ад и т ь д о с ь в ід.

Кажемо, що думанє є дії й ст в о м — тому, бо воно якраз тим ріжнить

ся від чувств, що не є пассивним") (т. зн. нечинним) c та н о м, як от чувство

болю або смутку, лиш воно є п р а це ю, подібною до працї, потрібної примі

ром при складаню книжок у шаФі або при шорядкованю меблїв у покою. Ріж

ниця лиш та, що при порядкованю меблїв або книжок треба виконати також

працю Фізичну, котру можна точно змірити ерґами чи кільоґрамометрами, між

тим як думанє є працею психічною, якої Фізичним мірилом ніяк не зміриш.

Варто однак зауважати собі сей дшвний Факт, що Фізичного порядкованя не

можна собі ніяк подумати без попередного психічного обдуманя єго т. зн, що

хто хоче які небудь річи і денебудь порядкувати, той мусить собі наперед уло

жити плян (ідею) того шорядкованя. І на відворот: денебудь ми бачимо якийсь

пляновий порядок, там догадуємо ся (суппонуємо — від латиньского дї6слова

supponere = „шідкладати“; voraussetzen) зараз і живого духа, що той шлян

уложив, приміром коли бачимо папір записаний нотами, що дають в цїлости

якусь арню, або стїну замальовану чертами, що дають контури (очерк) яко

гось чоловіка або зьвіряти. Се дуже важна справа затямити собі отсей Факт,

бо з того горбка видко далеко й на безмежні шляхи Фільософії, іменно на ви

сокі гори проблєму метафізично-онтольоґічного. Сей проблєм, як я вже висше

вияснив, питає за тим : що є ? Отже змнслами своїми чоловік спостерігає

в тім сьвітї, який єго безпосередно окружає і якшй в загалї є доступний єго

змислам, лиш безнастанну переміну материї. Але дорогою наукової аналїзи”)

він доходить заразом до пересьвiдченя, що та переміна відбуває ся таки

в якімсь порядку, після якихсь постійних законів. І м у с и т ь дальше шу

кати за тим духом, котрий той порядок завів. І того духа називає Б о г ом. Од

ним словом: Хто ш р и з н а є я к и й с ь п р а в и л ь н и й п о р я д о к у в с e

с ь в і тії, то й м у с и ть п р н з н а т и і ст н о в а н є Дух а, щ о т о й

п о р я д о к за вів і у де pж у є. ч

Сказано було дальше, що думанє є то д ї й ст в о під м ет о в е. Отже

підметове тому, бо воно є неограниченим паном і судиєю супроти тих елє

ментів. які має порядкувати. Материял, котрий воно порядкує, є для него

все лиш безвладним і безусловно послушним єму предметом. Так є, як наше

думан6 каже, але розуміє ся, і лиш так довго, як воно каже, і лиш так да

були два иньші професори липского унїверситету Густав Теодор Фехнер

(+— 1887), основатель т. зв. п с и х о Ф і з и к и (науки, що займає ся студіо

ванєм відносин між дражненями а вражінями — Reiz und Empfindung)

і Вільгельм Вундт (ур. 1832., ще жиє), котрий в р. 1879, заложив у Лишску

шерший інститут для експериментальної психольоґії. Тепер таких інститутів

є вже богато при еврошейских і американьских унїверситетах.

*) пассивний від латиньского дієслова patior — „терплю, страдаю, тер

пеливо зношу".

*) в аналїза" від грецкого дієслова dта - Лйо = „розбираю, розкладаю;

дослїджую".
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леко, як далеко сягає єго власть : отже пересїчно лиш на протяг житя тої

одиницї, котра таку або сяку думку має, і лиш для неї самої, наколи вона

не вспіє ще кого другого переконати і для свого погляду позискати. Розуміє

ся, річи самі можуть мати иньшу льоґіку. І звичайно єї й мають — і кшлять

собі часто з бундючної премудрости „королїв сотворіня", навчаючи тим спо

собом „ нищих духом" того, що нїхто не має права анї привилею тикати під

ніс свому ближньому погордою : „З т а к и м ду p не м, мовляв, я не го

ворю !" і т. п. Бо нїхто на тій землї не є і не може бути певний того, чи

може — як не зараз, то бодай в будуччинї — не найде ся хто ще бистрій

ший від него і не покаже єму тих елєментів, котрих він при своїм осудї не

доглянув або не доцїнив. Кількож то соток, ба й тисяч лїт кит мусїв бути

рибою, а навіть називати ся „велершбом" (Walfisch)? І кількож то тисяч лїт

сонце мусїло кружити наоколо землі? Тай кількож то „чарівниць" мycїло

пійти на костер в iмя любови Правди ? А кількож то ще й нинї „дурнїв"

ходить по сьвітї длятого лише, що не добачують десь такого шорядку, який

хтось пньший бачить? Але прецїнь ХІХ. вік дармо не пройшов для вихованя

людскости. Прецїнь вже що раз більше мож шодшбати людий, котрі є в силї

зі спокоєм вислухати й противної думки і тїшать ся, коли їм хтось покаже

і поправить їх помилку. Правда, їх ще не богато, але зате вони, як каже

Сьвяте Письмо, „сіль землї" а таких людий усе було не богато. Хто хоче

бачити, як вони розправляють і дшешутують*), нехай возьме до рук і прочитає

кілька дияльоґів Шлятона і нехай потім спитає себе, чому то Сократ так ча

"сто уживає звороту „дожєї иot єiyaи" (чит. dokei moi einai — „менї здає ся,

що так є"), а своїх противників титулує все „мій дорогий" або „мій любий",

а що найвисше вже в мій дивний" Протarope або Каллїклю або як там ко

трому на імя.

Та думанє є дїйством с ь в і д о м и м с о б і с в о г о є ства і ц їли

або коротко сказавши, c а м о с ь в і д о м и м дїйством. Воно є таким тому, бо

воно без сьвiдомої у в а г и є взагалї неможливе яко п о р яд к у юч а Ф у н к

ц и я, а увага — то вираз сь відомої в0лї підмету ту Функцию виконати

прим. коли я хочу перечислити скількість карток в зошиті або уложити по

дїл годин на цілий тиждень або упорядкувати зрівнанє і т. п.

Материял, який наше думанє порядкує, походить з обох Форм нашого

досьвiду т. зн. так внутрішного як і зовнїшного, а громадить ся він в нашій

сьвiдомости в Формі т. зв. в р а ж і нь і в и о б р а ж і н ь.
*

4. Психофізичний устрій яко підстава душевного житячоловіка.

Д у м а н є є, як сказано, дїйством, що порядкує наші вражiня і вно

бражiня. Се порядкованє є Функциєю, наглядно, с у ц ї л ь н о ю т. зн. воно по

казує все і всюди наглядно с в о ю цї л ь. А цїлию тою є стремлїнє до чим

раз лекшої о р і є н т а ци ї серед явищ всесьвіта. Звісно, тих явищ є безчи

сленне число. Отже щоби між ними не згубити ся, щоби між ними можна

найти ся, то треба-ж їх сяк чи так упорядкувати, так як ботанїк порядкує

') „диспутувати" від латиньского дієслова dis - рutare = „ріжно, вла

стиво: двояко думати".

Що то таке людске думашє ? 2
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ростини свого з'їльника або як порядкує біблїотекар свою біблїотеку, а вожд

своє війско і т. п. Чоловік родить ся з почутєм потреби такого порядкованя.

Або радше сказати: само житє вимагає для себе такої Функциї, щоби могло

тим лекше удержати ся серед явищ всесьвіта. І так приміром навіть кожда

жива зьвірина потребує доконче вміти відріжнити ростини пожиточні для себе

від шкідних, щоби не строїти ся при паші. Та так само, але ще в далеко

більшій мірі потребує сеї Функциї чоловік, „король сотворіня". З того бачимо,

що ду м а н є є Ф у н к ц и є ю б і о л ь о ґ і ч н о ю *) — так само, як прим. при

нимaнє поживи і розплоджуванє. І воно лиш поволи розвинуло ся до такої

висоти, на якій ми єго нинї бачимо в ХХ. віцї по Хр. у такого Вундта (Фі

льосоФа) або Гарнака (історика церкви), у такого Вілямовіца (Фільольоta) або

Кляйна (математика). Початки-ж його є дуже прості і примітивні, як се ба

чимо найлучше на новонароджених дїтях і диких народах.

На яких же підставах тай як розвиває ся воно ?

Отже можність думаня тобто можність орієнтованя серед всесьвіта

при помочи порядкованя явищ у системи *) є дана чоловікови в єго вродженій

єму орґанїзациї, а іменно в єго системі нервовій, так само як можність від

диханя дана єму в орґанїзациї серця і легких, а можність травленя в орґанї

зациї проводу покармового тобто жолудка і кишок. Система нервова чоловіка

є орґанїзациєю п с и х о Ф і з и ч н о ю. То значить: Одним боком вона належить

вповнї до явищ сьвіта Ф і з и ч н о г o, отже прим. вона зложена з видимої ма

териї, котра має свій тягар, свою розтяжність, свою подїльність, одним сло

вом : усї ті прикмети, які мають усї т. зв. тїла Фізичного сьвіта. З другого

однак боку до неї привязані такі явища, котрі ми мусимо відріжняти від

явищ сьвіта Фізичного, бо вони мають зовсїм инші прикмети як тамті прим.

думанє, відчуванє, бажанє. Сеж явища, котрих не знає мертвий Фізичний сьнія.

Прецїнь ручка або каламар нїчого не думають анї нїчого не відчувають, —

а бодай нам доси про те нїчого не звісно. Вcї явища Фізичного сьвіта (як

сьвітло, тепло, елєктричність, голос) дадуть ся звести на явище руху (а бодай

у тім напрямі йде цїла дотеперішна наукова праця Фізиків), між тим як доси

ще нїкому не вдало ся заступити якимсь фізичним рухом прояв думаня або

відчуваня. Тим способом ми змушені признати два сьвіти явищ: о д и н, про

котрий одержуємо відомість через наші змисли (зір, слух, дотик, смак і нюх),—

се с ь в іт Ф і з и ч н и й ; д р у г шй, про котрий знаємо безпосередно через відчу

ванє єго в собі самих — се с ь ві т душ е в н и й (психічний). Як ті два сьвіти

з собою сполучені, сего поки що нїхто не знає і — хто знає, чи коли й буде знати.

Здогади і теориї що до того належать до Фільософії, а іменно до метаФізики.

Фактом однак є, що ми такі два сьвіти мусимо признати. І від того Факту мусимо

й ми вийти, коли бесїда про прояви людского думаня. Впрочім додати треба ще

й те, що, як у сьвітї прояв Фізичних наука приймає субстрат м а т е р и ї*)

*) Грецке слово Biog (читай : bios) = „житє". Б і о л ь о f і я = наука

про обяви житєві взагалії. Тепер власне виходить шрекрасне дїл0 проФесора

віденьского унїверситету Дра Макса Кассовіца (Казsowitz) п. з. Аllgemeine

Вiologie. Якраз появив ся четвертий том того дїла ш. з. Nerven und Seele

Wien 1906, цїна: 12 корон.

*) Грецке ой-оттиa (чит. systema) =: „уклад, ряд" від дієслова отри

іотти чит. synistemi = „укладаю разом".

*) І слово „субстрат" і слово „материя" — то вирази латиньскі. „Суб

страт" від дієслова „sub-sterno" = „під-стелюю" (у ІІлїнїя: substratus =
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яко підставу тих вcїх прояв, так зовсїм анальоґічно *) в сфері явищ психічних

з давен давна люди приймали субстрат ду ш і яко підставу душевних явищ.

І наука й до нинї оперує (лат. operor = „працюю") тими елементами, хоч

і не вміє їх точнїйше анї шоняти анї описати. То одно хиба ще треба знати,

що Фільософія вже від своїх початків все і все на ново робить заходи коло

того, чи не можна би якимсь способом звести материю і духа в одно жерело

(т. зв. м о н ї ст и ч н и й н а п р я м Фільософії — від грецкого слова ибуog чит.

monos = „сам один"), але до нинї ще се нїкому добре не вдало ся і тому

й до нинї ще панує в тих справах ду а л ї з м тобто такий ФільосоФічний сьві

тогляд, котрий розріжняє духа побіч материї. Якимсь дивним і близше нам

невідомим способом сполучені оба ті сьвіти у чоловіка в єго системі нервовій.

І тому то й називаємо ту систему орґанїзациєю психофізичною.

Фізична будова єї виглядає так : Складає ся вона з у зл і в а б о о с е

р ед к і в (центрів) і з в о л о к о н або п р о в од ів (Nervenzentren і Nervenfasern).

І узлів нервових і волокон є в тїлї людскім дуже богато. Та найважнїйшими

осередками нервовими є: х р е б ет н и й с т р и ж (das Rtickenmark) і м о з ок

(das Gehirn). До мозку привязане якраз і наше думанє, про що знали вже

в старинї лїкар Гі ш ш о к р а т з острова Кос (на мори Еґейскім) в V. віцї

нер. Хр. (уродив ся ок. 460 пер. Хр.) і лїкар Гал є н з Перґамон (в Малій

Азиї) в П. в. по Хр. (ур. ок. 131 по Хр.)

Цїлий м о з ок є покритий т. зв. к о р о ю м о з к о в о ю, дуже поФалдо

ваною, так що поверхня великого мозку (бо треба розріжнити дві части мозку

т. зв. в ел и к и й м о з ок і м а л шй м о з о к) виносить около 1600 cm”. Досьві

дами стверджено, що скількість Фалд мозкових остає в звязи з високостию ін

телїґенциї даної одиницї, іменно: чим більша інтелїґенция *), тим більша скіль

кість Фалд. А так само стоїть справа і з великостию та вагою мозку. Чим

більша скількість і вага мозку, тпм більша здібність даної одиницї до абстракт

ного думаня і науки. Се провірено, порівнуючи мозки диких народів з мо

зками народів культурних.

Цїкаво дуже, що мозки жіночі пересїчно є менші і лекші чим му

жескі. І так бувший професор анатомії в монахійскім унїверситетї Вischoff

(Das Gehirngewicht des Мenschen Bonn 1880) переважив 559 мозків муже

ских і 347 женьских і знайшов, що найвиспий тягар між мужескими мов

ками виносив 1925 ґрамів, а між жіночими лиш 1565; найлекший знов

мозок мужеский важив 1018 ґрамів, а жіночий 820. Вага пересїчна усїх му

жеских мозків виносила 1362, а жіночих 1219 ґрамів *). Заразом знайшов

БішоФФ, що мужескі мозки доходять свого maximum (т. зн. найвисшого сте

пеня розвою) між 20—30 роком житя, між тим як жіночі мозки осягають

свій найвиcший степень розвою вже до 20 року житя. За те вага жіночих

мозків починає спадати між 50 — 60 роком жштя, між тим як у мущин се на

ступає аж між 60—70 роком. Ті вислїди прaцї БішоФФа потвердив недавно

„підстїлка"). „Материя" (лат. materia i materies) остає в звязи з виразом ma

ter = „ мати“ ; отже материя = „те, з чого щось родить ся, повстає".

*) Вираз „анальоґічно" утворений з грецкого вислову фуд Абуoи чит.

aná logon = „шісля розуму, шісля рахунку", отже , відповідно, пропорционально

(лат. pro portione = відповідно до шрипадаючої частки), рівнорядно".

*) Від лат. дЇєслова intellego = „розумію".

*) Иньший учений Маfiegka подає, шо в лїтах 20—60 мужеский мозок

перевисшає жіночий пересїчно о 145 ґрамів, а в лїтах 60—90 о 173 ґрами.
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ннший учений Маршан (Мarchand) в статї „Uber das Gehirngewicht des Мen

schen“, поміщеній в „Віologisches Centralblatt" в р. 1902 *). — Цїкаво також

те, що Китайцї мають мозок менше-більше так великий, як Нїмцї. Се без

перечний знак високого розвою духового Китайцїв мимо їх нїби-то „закосте

нїлости" *). -

Великий мозок складає ся з двох півкуль (гемісФер°), а ті півкулї

дїлять ся знов на велике число піль, до котрих привязані ріжні Функциї*)

психічні. Є там такі осередки, котрі відбирають відомість про подражненя,

і такі, котрі спонукують відповідні части тїла до відповіди (реакциї*) на ті

подражненя. Перші з них називають ся с е н з о р и ч н и м и, другі м о т о р и

ч н и м а°). Цїкава річ, що деякі такі самі осередки находять ся і в правій

і в лївій півкулї мозку, отже подвійно. Походить се звідсп, що симетрична")

будова нашого тїла вимагає також двох осередків мозковнх для певних Функций.

І так стверджено досьвiдом дивне явище, що правій півкулї мозковій відпо

відає лїва сторона нашого тїла, а противно лївій права. Деякі осередки є знов

тільки одиничні. І так прим. звісно нинї напевно, що можність говореня

т. зн. можність порушуваня орґанами, котрі витворюють артикуловані звуки

нашої бесїди, привязана до одної частинки лївої чолової латки мозкової. Коли

хто був зранений в ту часть мозку, зараз попадав в т. зв. моторичну аФазию").

Верстви великого і малого мозку є пошеренизувані в найріжнїйших

напрямах нитками нервовими, котрі служать будьто до полученя кори мозкової

з иншими осередками (узлами) нервовими будьто до злученя ріжних відпо

відаючих собі піль в обох півкулях мозкових будьто вкінци до удержуваня

звязи між ріжними полями тої самої півкулї. Сеж і є якраз найважнїйшою

задачею кори мозкової : уможливити як найбільше полученє кождої пооди

нoкoї части системи нервової зі всїми вншими, а тим самим як найбільше

получен8 кождого поодинокого нашого орґану зі всїми иншими. Тим способом

стає можлива єдність в житю орґанїзму. І нема найменшого сумнїву що до

того, що нормальний перебіг психічних явищ, отже, коротко кажучи, наше

*) Сї дати виняті з голосної працї липского психіятра Дра Мебіюса

(Р. Л. Мбbius) п. з. , Uber den physiologischen Schwachsinn des Weihes" 7. вид.

Наlle a. d. S. 1905 цїна 150 М. Книжка звернена против деяких збочень

руху Фемінїстичного і тому написана в тонї досить острім. Але хто інтересує

ся рухом т. зв. „жіночим" чи там „еманципацийним", той повннен ту книжку

прочитати.

*) Пор. Georg Вuschan: Uber Кultur und Gehirn в „Die Umschau" з р.

1905 стр. 189—193 (також в „Сorrespondenz- Вlatt der Deutschen anthropolо

gischen Gesellschaft" з р. 1904 ч. 10, 11 і 12).

*) грецке йш-офаі0іот чшт. hemi-sphairion = „шів кулї"; ораіоа =

„куля". Ми уживаємо в рускім язицї слова „сФера" в значіню Француского

„milieu" (чит. мілї6) = „круг людий, серед котрого хтось жиs". Росияни

кажуть: „среда".

*) від лат. дїєслова fungi = „дїйствувати";

*) лат. дїєслово ago = „дїлаю"; отже реакция = „відповідь на

чиєсь дїланє".

°) сензоричний від лат. дїєслова „sentio" = „чую" (прим. дотик);

моторичний від лат. дїєслова „moveo" = „порушую".

") грецке оби-иєт0os чит. symmetros = „той, що має спільну (таку

саму) міру“; отже „рівномірний". Симетрична будова = така сама по лївiй

як шо правій сторонї.

*) грецке дієслово ртці чит. phémi = „говорю"; отже dpacia чит,

aphasia = „мовчанє, нїмота".
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*

-

здоровлє ума є привязане до здоровля мозку. Так само є шевною річию, що

нашим психічним станам відповідають приналежні їм Фізшольоґічні процеси

в нашім мозку. Та лиш в тім біда, що та правильна звязь між шоодинокими

Фізнольоґічними процесами в напім мозку а поодинокими проявами нашого

душевного житя є нам доси лише дуже загально звісна. В поодиноких случаях

поки що ще неможлшво сказати, які саме процеси мозкові відповідають тим

або сим явищам душевним. Тай у загалї не знати, чи коли се буде вповнї

можливе. На разї ми в тім напрямі не дуже ще далеко дальше, як старий

Гіппократ з V. віку пер. Хр. -

Наш мозок — як уже сказано — є получений з поодинокими орґа

нами нашого тїла нитками чи там волокнами нервовими. Ті волокна мають

задачу: провадити дальше одержане подражненє. І ту Функцию вони сповняють

у двох напрямах. І так: подражненє нерва може наступити на поверхнї нашого

тїла через якісь Фізичні процеси, котрі дїлають яко п о д р а з к и "). Кінчики

нерва — так сказатиб — всисають в себе те подражненє і переносять єго

— близше нам невідомим способом — до приналежних собі центрів зі скоро

стню 60m на секунду*). Коли шодражненє дістане ся до кори мозкової, зараз

переміняє ся — в невияснений доси спосіб — в шcшхічний елємент, який

власне називаємо в р а ж і н є м (Еmpfindung). Волокна нервні, які дїлають

у тім напрямі, називають ся до о с е р ед н и м и (центрипетальними від лат.

petere centrum = „стремлю до середини") або також с е н з о р и ч н и м и

(Еmpfindungs-nerven). Навідворот подражненє може походити від центрального

орґану приміром від дїйства волї чоловіка, котрий каже собі: я т а к x o чу.

Тоді волокна нервні переносять то зворушенє внутрішне до мускулів відпо

відних орґанів і сшонукують дотичні мускули до відповідних рух і в тобто до

скорченя або до витягненя. Такі нерви називають ся від о с е р ед н и м и (цен

триФуґальними — від лат. centrum fugio = , утікаю зі середини") або м о т о

p и ч н и ми. Вcї нерви чоловіка дїлять ся на ті дві великі ґрупи : одні суть

сензоричні, другі моторичні.

Зазначити однак треба, що деякі реакциї відбувають ся без сьвiдомої

нашої волї т. зн. без участи моторичних центрів мозкових : нпр. пчихан6,

кашель, зблїдненє і т. п. Такі мимовільні реакциї називаємо p у x a м и р е Фл є к

*) На означенє нїмецкого „der Reiz", польского „роdnieta", латинь

ского „irritamentum" я — мабуть шерший — уживаю слова „шодразок" (те,

що подразнює). Буду вдячний тому, хто менї подасть лїпший вислов. Літера

тури Фільософічної ми Русини і так ще не маємо і треба всі вислови технїчні

самому творити. [Др. Макарушка подає вислов „бодéць" польске bodziec лат.

stimulus]. -

*) Більшість учених перехиляє ся нинї до гадки, що ті процеси нер

вові (т. є. приниманє подражнень і перепроваджуванє їх дальше) то процеси

хемічні. Отже подражненє значить тілько що викликанє подразкамш нових

получень хемічних в кінчиках нервів, відмінних від тих, які були в них перед

подражненєм. А перехід того або сего подражненя дорогою волокон аж до

осередків нервових — то посуванє розпочатого під впливом шодразка розкладу

хемічного на цїлій довжинї нодражненого нерва.. Сей процес документує ся

вкінци яко зужите нервової сшли в Формі змученя ІІо якімсь часї нервового

напруженя мусить наступити відпочинок, звичайно у Формі сну. В снї нерви

привертають назад свій шервісний т. зн. знов спосібний до праці стан, випра

вляючи в сшокою свій хемічний склад аж до норми відповідною поживою

з крови. Тим поясняє ся величезне значінє доброго сну і доброго відживлю

ваня для нашого духового житя взагалї.
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с и й н и м и. Так само не зависять від нашої сьвiдомої волї ріжні вегетативні

процеси в нашім орґанїзмі прим. травленє, обіг крови і т. д.

5. Початки p03В0ю людского думаня,

Вроджена чоловікови психофізична орґанїзация має ту природну силу,

що процеси, які відбувають ся в єї власнім орґанїзмі, вона відчуває яко с в ої

в противеньстві до процесів у цїлім дальшім окружаючім єї сьвітї, котрі

вона уважає і відчуває якo ч у ж і с о б і. Се одно. А друге: вона виступає

заразом супроти уcїх тих так внутрішних як і зовнїшних явищ яко самосьві

домий собі свого єства і сили підмет, котрий ті явища так зверхні як і вну- --

трішні порядкує після їх подібности і відмінностн. Очивидно, дорослий чо

ловік є собі менпе або більше сьвiдомий того шорядкованя; у дитини-ж, котра

що йно прийшла на сьвіт, сей процес порядкованя відбуває ся зразу зовсїм

автоматично і несьвiдомо. Поза те однак цїлий психічиий процес збираня

і порядкованя досьвідного материялу і у дитини і у дорослого чоловіка від

буває ся так само.

Початок нашого душевного житя становить — о скілько се можна

виміркувати з обявів у новонароджених дїтий*) — лиш якесь неясне чу в ст в о

ж и в уч о с т и (das Lebensgefйhl), котре обявляє ся в протшвних собі і дивно

перемінно змінних станах в до вол е н я і не в д о в ол е н я (Lust und Unlust).

Обяви тих обох чувств треба уважати найпервіснїйшою, ще зовсЇм а зовсїм

нерозвитою і примітивною (= початковою) реакциєю (= відповідию) нашої

житєвої сили і сьвiдомости на подражненя, що походять чи то зпоза нашого

тїла чи з єго-ж таки власного нутра. Се певно щось подібного, як у дорослих

лiодий при наглім і напраснім пробудженю з глибокого сну або при наглім

отверезїню зі стану омлїня.

Вже в перших днях, а радше сказати, в перших годинах свого ту

земного житя дитина певно переживає ріжні стани вдоволеня й невдоволеня —

відповідно до ріжнородности подражнень. Молоденька дитяча душпа завважує

з початку шокищо лиш те, що єї розвоєви є корисне або шкідливе. Прояви

окружаючого сьвіта істнують для неї лише о стільки, о скілько приносять

їй вдоволенє або невдоволенє. З часом однак і ті стани вдоволеня та невдо

воленя починають показувати щораз яснїйші ріжницї. Холод справляє дитинї

иншу прикрість як голод, тепла купіль иншу шриятність як прим. ссанє або

колисане. Ті ріжницї спонукують дитшну виріжняти в кождім подражненю

побіч загального чувства приємности або неприємности ще й окремий склад

ник, що завшсить прямо від якости подражненя. І той складник власне, рів

нобіжний все з Фізичним п о д р а ж н е н є м нервів (Nervenreiz), називаємо

в психічнім змислї в р а ж і н є м (Еmpfindung).

В р а ж і н є є отже я с н о о з н а че н о ю т. зн. з а в в а ж е н о ю з мі

н о ю стан у н а шої с ь в і д о м о с т и, котра то зміна рівно ясно вирiжнює

ся так від товаришучих їй чувств приємности зглядно неприємности, як

і від инших подібних їй змін.

В р а ж і ня є тими психічними елєментами, в котрих власне головно

шроявляє ся Функция пізнаваня. В дїйснім житю не приходять вони однак

——+—т

*) Хто інтересує ся тими справами, тому дуже поручаємо дотичну

книжку знаменитого ученого К. Гроса, (К. Groos: Das Seelenleben des Кindes

1903 цїна опр.: 4 марки).

|
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нїколи в станї чистім, окремо одно від другого, лиш яко складові части в рiж

них психічних комплєксах, котрі ми називаємо с п о с т е р е ж е н я м и (Wahr

nehmungen). Поодинокі вражiня одержуємо доперва дорогою наукової аналїзи

зі спостережень, порівнуючи ріжні спостереженя між собою. Через таке по

рівнуванє ми приучуємо ся пізнавати, з яких подібних, а з яких зовсїм ріж

них вражінь складають ся дані, порівнувані нами, спостереженя. Се, чим одно

вражінє ріжнить ся від другого і в чім проявляє ся зависимість вражiня від

приналежного єму подражненя, називаємо з м і с т о м або я к о с т и ю (Inhalt

оder Qualitat) вражіня. Рівні що до якости вражiня ріжнять ся між собою

с и л о ю (на п р у г о ю, с т е п е н e м) або і н т е н з и в н о с т и ю (Starke oder

Іntensitát). До кождого вражіня є заразом привязане чувство нашого вдово

лeня або невдоволеня з него. Той елємент еубєктивного нашого чувства на

зиваємо т о н о м в ра ж і н я (Gefйhlston der Empfindung).

6. Якість вражінь,

Якостий вражінь не можна близше описати. Знає їх лиш той, хто їх

переживає ; комуж бракує відповідних Фізиольоґічних і психічних диспозиций,

тому не можна нїяк пояснити, як дотичні вражiня виглядають. Слїший прим.

не знає нїчого про барви, а глухий від уродженя не знає нїчого про тони

і голоси. Се однак є певною річию, що якість вражінь зависить від якости

дотичних подражнень.

Подражненя дїлимо на з о в н і ш ні і в н у т р і ш н і відповідно до того,

чи вони відбувають ся на зовнїшній поверхни нашого тїла чи в нутрі єго.

З о в н ї пш н і п о д р а з к и розпадають ся на дві ґрупи: Першу стано

влять такі процеси (Vorgánge), котрі дїлають на цілу поверхню тїла всюди

там, де находять ся кінцї нервів. До таких процесів належать: механїчне

тисненє, температура, елєктричні і хемічні процеси і т. д. Ті процеси можна

назвати за га л ь н и м и по дра з к а м в з м и сло в и ми. Їм відповідають за

г а л ь н і з м и с л о ві в р а ж і н я (у ширшім того слова значіню) і в р а ж і н я

до т и к о в і. Другу ґрупу зовнїшних подразків становлять такі процеси, котрі

дїлають лиш на осібні орґани, що находять ся на поверхнї нашого тїла. Та

кими процесами є Филї сьвітляні і голосові, надто своєрідні (специяльні) хе

мічні процеси, котрі викликують вражiня смаку і запаху. То суть с п е ц и

Ф і чні п о д р а ж н е н я з м и с л о ві. Їм відповідають с п е ц и Фі ч н і в р а ж і н я

з м и с л о ві (у вузшім того слова значіню). Суму Фізиольоґічних і психічних

диспозиций, котрі уздібняють чоловіка до переживаня таких вражінь, нази

ваємо коротко з м и с л a м и (Sinne).

Яко в н у тр і ш н і п о д р а з к и виступають насамперед в е r e т а т и в н і

п р о це с и, що відбувають ся в нутрі нашого тїла, як от: віддиханє, прини

манє покарму, травленє, видїлюванє неужитків і т. д. Вражінями, звязаними

з тими подражненями, є прим. голод, спрага, чувство сштости (насиченя), по

треба віддиху і т. п. Найяснїйше виступають ті вражіня у нашій сьвiдомости,

коли в розвою тих вегетативних процесів лучить ся якесь забуренє. Сю клясу

вражінь називаємо коротко в ра ж і н я м и в i т а л ь н и ми"). Вони є заразом

виразом загального стану нашого орґанїзму. Вони становлять шодекуди за

гальну підставу (тло) для вражінь змислових і суть не лише для перебігу -

тихже, але і для цїлого нашого духового жштя дуже важні. Коли ми чуємо

*) латиньске vita = „жите".
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ся сьвіжими, тодї й наші змислові вражіня є живійші і взагалї сума наших

диспозиций все готова до Функционованя (т. зн. наші сили психічні готові до

дїланя). Натомість чоловікови пригнобленому і змученому — то й сонце не

сьвітить так ясно і цьвіти не пахнуть так мило і память єму не служить

належито, він і рішити ся не може на нїчо і т. д. — Суму вітальних вра

жінь називаємо у буденнім житю : н а с т р о є м або г у м о р о м (das Allge

meinbefinden, das Gemeingefїїhl, die Stimmung, die Laune). -

Яко внутрішні подразки дїлають дальше м и м о в і л ь н і і с в о є в і л ь н і

рух и н а ш и х о р f а н і в. Наші м'язи (мускули), котрі бувають впроваджувані

в рух моторичними нервовими волокнами, є окружені і попронизувані також во

локнами сензоричними і тому ми за кождим скорченєм і вишруженєм кождого

мяза одержуємо якесь в р а ж і н є м я з о в е (м у ск у л о в е) або c у с та в о в е

Ті вражiня мязові мають величезне значінє для цїлого нашого душевного

житя. Загально називають ся вони в р а ж і н я м и рух о в и м и. (Веwegungs

empfindungen). Ми одержуємо через них відомість про органи нашого тїла

і тим способом учимо ся їх уживати при помочи тих рухових вражінь.

Вражіня рухові суть точно зльокалїзовані т. зн. відносять ся все лиш до пев

них точно означених місць нашого тїла. І через те вони як раз відграють

рішаючу ролю при розвою нашого в и о б р а ж і н я п р о с т о ру (Raum

vorstellung).

Вражіня рухові творять дальше інтеґральний (= сущний, istotny)

складник вcїх наших спостережень дотикових і зорових. Вони переказують надто

нашій сьвiдомости вражінє опору, котрий ми відчуваємо при дотиканю яко

гось тїла і при пробах здушеня єго ; а те вражінє є власне головною підста

вою нашого виображiня про твердість (Festigkeit) і непроникливість тїл, на

котрім то спостереженю основує ся знов наше виображiнє про трівкі, незави

симі від нас p і чи і с у б с та н ц и ї. — Наші суди про спочинок або рух

нашого тіла, суди про нашрям і скорість руху, дальше чувство рівноваги,

а при браку рівноваги чувство завороту, взагалї всяке ориєнтоване — се все

основує cя остаточно на вражінях рухових.

Яко внутрішні подразки Фунґують вкінци ріжні Фі з и о л ь о r і ч н і п р о

це с и в н а ших це н т р а л ь н и х о р f а н а x не р в о в и х, через котрі попа

дають у зворушенє ріжні части мозґу без дотичних подражнень змислових зовнї.

Такі центральні зворушеня лучаються часом і при зовсім нормальнім станї тїла,

на яві. Але далеко частїйше буває се у снї і в горячцї. З тими зворушенями є все

злучена також злуда нашого судженя, так що ми відносимо витворені тим спо

собом вражiня до відповідних їм зовнїшншх подражнень, котрі нам здають ся

в даній хвилї дїйсно істнуючими, але котрих в самім дїлї зовсїм нема. Так

приміром особам, котрі лежать в міцній горячцї, здає ся нераз, що вони ви

разно бачать якісь особи коло себе, хоч таких осіб нема. Часто такі хорі

навіть знають, що нїкого такого коло них нема, а мимо того вони не можуть

позбути ся вражіня, що вони когось бачать. Такі явища називаємо г ал ю

ц и н а ц и я м и (= привидами), коли нема жадного дотичного зовнїшного по

дражненя змаслового ; а і лю з и я м и (= злудами), коли дїйсне подражненє

змислове є, але улягає міцній модифікациї або зовсім невірному толкованю

ізза центрального Фізиольоґічного забуреня. Такі прояви можна навіть штучно

викликувати через дражненє центральних шартий нервів змислових прим.

електричним способом. Такі вражіня, що відповідають тим забуреням в цен

трах нервових, називаємо це н т р а л ь н и м и в р а ж і н я м и з м и сло в н м и.
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Отже загальний подїл вражінь виходить такий :

І. Вражіня викликані з о в н ї ш н и м и подразками:

А. Вражіня змислові загальні (дотику, температури і т. п.).

Б. ху rm специяльні (зір, слух, нюх і смак).

ІІ. Вражіня викликані в н у тр і ш н ш м и подразками:

А. Вражіня вітальні.

Б. Вражіня рухові.

В. Центральні вражіня змислові (галюцинациї і ілюзиї). *

ї. Інтензивність вражінь.

Рівні що до якости вражiня можуть ріжнити ся від себе с т е п е н e м

або і н т е н з и в н о с т п ю (н а п р у ж е н є м, с и л о ю). Кожде вражінє має

певний означений стенень сили, котрий ми можемо порівнати зі степенем ин

ших вражінь, іменно однородних з тамтим. І в самій річи в практичнім житю

що хвиля робимо такі порівнаня: ми називаємо одно сьвітло яснїйшим чим

друге, один голос міцнїйший від другого, один зашах острійшим як другий.

Та й не конець на тім : ми навіть звикли оцінювати силу подражнень після

інтензивности наших дотичних вражінь. Коли наше вражінє сьвітла зміцняє

ся, хоч ми не наближуємо ся до жерела того сьвітла, або коли наше вра

жінє натиску збільшає ся — то ми зараз склонні думати, що то сьвітло само

збільшило ся, зглядно, що то натискаючий нас тягар став ся тяжшим.

При тій оцїнцї ми йдемо за зовсїм природним упередженєм, мовби

відношенє між подражненєм а вражінєм що до сили було все те саме, отже

що шрим. о половину або два рази міцнїйше вражінє сьвітла виходить від

подразка також о половину або два рази міцнїйшого. Однак докладнїйші до

слїди показали, що такий здогад (сушшозиция) є хибний.

IIередовсїм кожде подражненє мусить осягнути певний степень сили,

щобш могло викликати замітне (= можливе до зауваженя) вражінє. Отже

найнизший степель подражненя, якй є потрібний до того, щоби в нас викли

кати найслабше замітне ще вражінє, називає ся м е ж о ю або п о р о г о м

д р а з ли в о с т и (Reizschwelle), а вражінє, що відповідає тому порогови, на

зиває ся в р а ж і н є м м і н ї м а л ь н и м (Мinimalempfindung). Колиж ми, від

того порога почавши, будемо зміцняти подражненє, то побачимо, що не кожде

зміцнене ми зараз зауважимо в нашім вражіню, лиш що треба певної озна

ченої сили того зміцненя, щоби ми єго могли запримітити в змінї нашого

вражіня. Найменший степень приросту подражненя, який ми ще можемо зав

важати у нашім вражіню, називає ся н о р о т о м p і ж н и ч к о в и м (Unter

schiedsschwelle). І цїкаве власне се, що той поріг ріжнпчковий не є скіль

костию постійною. Бо коли ми держимо у руції 1 ґрам, то — як се ствер

джено досьвiдом — вистарчить збільшенє тягару о */з ґрама, щоби ми то збіль

шенє зауважали яко в р а ж і н є p і ж н и ч к о в е (Unterschiedsempfindung);

колиж ми держали 2 трами, то "lз ґрама зовсїм не вистарчить до того, лиш

треба доложити */з ґрама і т. д. Зріст вражiня не відповідає отже зростови

подражненя у прямім відношеню, лиш зависить також від напруженя поше

реджаючого вражіня, іменно так, що, чим більше було пошереджаюче подраж

ненє, тим більше мусить бути єго зміцненє, щоби могло бути зауваженим.

Перший учений, що cї річи спостеріг, був (згаданий уже висше) Фізиольоґ

Вебер († 1879). Він висловшв і закон тих явищ, іменно так: що вражінє ріж

Що то таке людске думанє ? * 3
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ничкове вимагає для себе все такого самого пропорционального приросту по

дражненя т. зн. прим. для вражінь голосу і натиску все '/, попереджаючої

сили, для сьвітла */, оо і т. д.

Послїдовник Вебера в тих дослїдах (також згаданий уже висше осно

ватель психофізики) Фесснер поставив закон: що вражінє є пропорциональне

до льоґаритму подражненя.

Однак сeй з а к о н не найшов потвердженя у дальших дослїдах, бо

показало ся, що поза певну границю чоловік у загалї тратить можність від

бираня вражінь, так що кождшй рід подражненя і кождий рід вражiня має

свою у кождого чоловіка иншу найвисшу границю, поза котру чоловік тра

тить можність відчуваня даного шодражненя, прим. морозу, горяча, на

тиску і т. п.

Сї найвисші граничні шодражненя і вражiня називаємо п о д р а ж н e

н я м и і в р а ж і н я м и м а к с и м а л ь н и м и (Reizhóhe і Махimalempfindung).

8. Тон вражінь.

Тон вражінь зависить:

1) Від я к о с т и вражінь. Деякі якости вражінь дїлають на нас все,

або бодай понайбільше приємно, инші неприємно. І так прим. гармонія дїлає

найчастїйше приємно, дісгармонїя понайбільше неприємно. Запах рожі дїлає

понайбільше мило, запах cїрководня (Н,S) все неприємно.

2) Від і н т е н з и в н о с т и вражінь. Деякі вражiня суть аж до певної

границї приємні, а потім стають неприємні. Іменно коли подражненє наближає

ся до максимальної границі (Reizhбhe), то все викликує вражiня неприємні.

Прим. гра війскової музики, котра з певного віддаленя дїлає дуже приємно,

стає прикрою, коли ми находимо ся за близько від неї. Так само є з вражі

нєм сьвітла, барв і деяких запахів.

3) Від з а т а л ь н о г о с т а н у на шої с ь в і д о м о с т и і від і н

д и в і ду а л ь н и х п р и к м ет да н о г o ч о л о в і к а. Зимно і тепло є для

нас відповідно до обставин приємні або неприємні. Іменно в смаку шанує ве

лика ріжнородність між людьми; звідси й латиньска пословиця „de gustibus

non est disputandum" (по польски: „sa gusta і gusciki").

9. Сп0стереженя,

Вражіня — то, так сказатиб, а т о м и в сфері людского пізнаваня,

т. зн. вони є такими елєментами, котрих вже дальше розкладати не можна.

Вониж і не приходять у нашім психічнім житю поодиноко, лиш подібно як

атоми хемічні все в якихсь полученях. Так прим. ми не бачимо осібно сьвітла

або барви, лиш осьвітлені предмети і рожнобарвні площі. Те, що ми беремо

в руки, то не лише викликує в нас вражінє дотику і температури, лиш воно

являє ся нам заразом яко сяке чи таке тїло: округле або гранчасте, велике

або мале, тяжке або легке, тверде або мягке і т. д.

Такі комплєкси вражінь є переважно постійно злучені з собою спіль

ностию місця і тяглостию часу (проФ. Ерузалєм каже: ráumliche Коéxistenz

und Stetigkeit in der Veránderung), так що нам здає ся, що вони трівко і не

змінно належать до себе. Отже наша сьвідомість має те вроджене свійство

(натуру), що такий комплекс вражінь відносить до одної причини і лучить
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їх тому в одну цїлість. І такий власне к о м п л є к с в р а ж і н ь, к о т р н й

на ш а с ь в і д о м і ст в з в я зу є в о д н у цї л і ств, н а з и в а є с я с п о

с т е р е ж е н є м (Wahrnehmung).

Треба двох условій, щоби могло повстати с п о с т е р е ж е н є: Фізич

ного і психічного. Ф і з и ч н о : мусить бути даний комплекс подразків, що

мають місцеву коекзистенцию і довшу часову трівкість. П с и х і ч н о : в нашій

душі мусить відбути ся а к т с и н т е з и, т. зн. складу поодиноких вра

жінь в цїлість.

Сшостереженя є найвисшим степенєм нашого пізнаваня на першій сте

шени розвою нашого думаня.

10. Ви0бражiня,

Наколи би вражiня і спостереженя зникали без слїду разом з уста

нєм дїланя змислових подражнень, то не могло би нїяк розвинути ся виспе

духове житє. Чоловік зійшов би до ряду одноднївки, для котрої нема жад

ного вчора анї жадного завтра, тілько є нинї; жадне пізнаванє, жаден ду

ховий розвій, одним словом жадне духове житє не було би можливе. Там

часом, як відомо, вже зьвіряча, а ще більше людска сьвідомість має силу

відтворювати назад образи явищ, котрі повстали в нашій душі яко слїди спосте

режень"), хоч дотичних шодражнень уже нема. Той процес називаємо р е п р о

ду к ц и є ю або від т в о р ю в а н є м. Отже таке від т в о р е н е с п о с т e

р е ж е н є називає ся в и о б р а ж і н є м (Vorstellung).

Виображiня належать уже до чисто психічних прояв. На тій степени

духового розвою сьвідомість наша стає независимою від зовнїшних подразків,

котрі до певної граншцї є зовсїм случайні. Тепер cьвідомість напа може собі

нагромаджений запас спостережень вже спокійно і легко порядкувати, може

єго порівнувати і льоґічно обрабляти, і тим способом витворювати собі су

цїльний образ cьвіта зовнїшного і внутрішного. З Функциї виображуваня роз

виває ся Функцня ду м а н я, котре ставляє собі за ції л ь: п і з н а т и с ь в іт

і під ч н н и т и п р и р о д у л о д с к о м у дух о в и. Виображіня є заразом

підставою всїх висших чувств, котрі одупевляють чоловіка до благородних

дїл, шідносять серце до Бога і родять твори штуки і науки. Виображуванє

підносить вкінци зьвірячі склонности (Тriebe) на стешень сьвiдомої волі, котра

відтак що раз більше удуховляє нашу самосьвідомість і виробляє наш характер.

Тим способом Функция виображуваня є підставою цїлого нашого духового житя.

Треба однак памятати і про те, що виображуванє, увільняючи себе

від сьвіта зовнїшного, тим самим дуже легко може попасти на манівці і пе

ремінити ся в шусте Фантазованє (мріянє). І тодї то наступає те, що так ко

ротко, а так вірно висловив великий нїмецкий поет: Кurz ist der Wahn, lang”

ist die Reu'. Кількож то людей будує „замки на шіску" тому, що сьвіт дїйс

ний виображують собі невірно ? Н а у к а м а є за дачу: в и т в о р ю в а т и

для людс к о с т и т а к і в и о б р а ж і ня, к о т р і т о ч н о від по від a ю т ь

дії й с н о с т и. І в тім лежить величезна вартість науки для людского житя

взагалії:

*) В найновших часах стали учені називати ті слїди е н т р а м а м и

(гр. ву-у0ффа) чит. en-grapho = „вписую, врізую").
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11. Роди ви0бражінь.

Ріжні способи репродукциї виображінь дають підставу подїлу виобра

жінь на три кляси, хоч ті кляси і не вшключають ся точно, тілько мають

поміж собою шосередні переходи.

Отже виображіня, в котрих попередні спостереженя репродукують ся

можливо як найточнїйше, називають ся в и о б р а ж і н я м и п а м я т е в и м и

або шросто п р и г ад a м и (Erinnerungsworstellungen). Психічну диспозицию,

котра уздібняє нас до переживана таких виображінь, називаємо п а м я т и ю

(das Gedáchtnis лат. memoria).

Виображіня, котрі зі спостережених елєментів творять нові образи

(комплекси, Gebilde), які в тій комбінациї не були предметом попередного

спостереженя, називаємо в и о б р а ж і н я м и у я в н и м и а б о Ф а н т а з и й

н и м и. Диспозицшя, що уздібняє нас творити такі виображіня, називає ся

у я в о ю а б о Ф а н т а з н є ю (Еinbildungskraft, Phantasie).

Ті впображiня пригадові і уявні одержують при певних обставинах

власність уходити за тишових представителїв реальних явищ нпр. виображінє

„ кiнь" в значіню т и п у коня, а не липе яко дїйсний пригад того коня, ко

трого я колнсь дїйсно бачив. Ми називаємо такі вшображiня т и п о в и м и в и

о б р а ж і н я м и а б о п о н я т я м ш (Веgriffe). Вони мають величезне значіне

в штуції і науцї.

12. Перебіг ви0бражінь,

Перебіг наших виображінь виглядає нам зразу так ріжнородним і так

дуже зависимим від індивідуальних прикмет кождого з нас, що на око видає

ся се нам зовсїм неможливим установити які небудь закони того перебігу.

Ми не знаємо навіть того, що нам самим, а не то, що кому другому вшаде

на гадку в найблизшій хвилії. Колиж ми однак уважно приглянемо ся влас

ним пережитим рядам виображінь, то таки спостережемо в їх шеребігу якусь

правильність і яквйсь шорядок. Іменнож два елементи впливають на перебіг

наших виображінь.

II о п е р ш е: напрям і зміст надають нашим виображiням п о п e

р ед н і д о с ь в і д и. Кожде спостереженє, викликує яко пригади такі вио

бражіня, котрі з ним були часто як небудь злучені. І так шрим. вид родинного

села шо довшім побутї на чужинї пригадує нам дорогі нам особи, з котрими

ми там колись жили і бавили ся. Вид учителя шригадує ученикови зараз

і предмет, якого той учптель учить і т. ш.

II о д р у г е: на перебіг наших виображінь впливають також доміну

ючі в даній хвилї в нашій душі д и с п о з н ц и ї чу в с т в i в ол ї. Сумний

настрій улекшує появу шоважних виображінь, а протшвить ся появі спогадів

про веселї подїї. Ж ш в е з а і н т е р е с о в а н є для якогось предмету спра

вляє, що лекше добачуємо те, що з тим предметом має звязь. Так прим. бо

танїк спостерігає на кождім проходї ростини, попри котрі хто инший пере

ходить не спостерігаючи їх. Також коли ми маємо якусь витичену цїль ше

ред очима, якийсь трівкий плян, то все, що до тої справи відносить ся, буде

будитн нашу увагу — між тим як кому другому такі річи й на думку не

будуть приходити. Так прим. коли хто студшює говір якоїсь околицї, то при

розговорі з мешканцями тої окблиці звертає увагу на такі річн, про які хто

другий і не думає.



Шеребіг виображінь шід впливом першого чинника називає ся а c c о

ц и я ц и є ю") (шо руски: „ с п ол у к о ю в и о б р а ж і н ь"), дїланє другого

чинника”) називаємо а п е р це ш ц н є ю (шо руски : „ п р и с в о ю в а н є м в и

о б р а ж і н ь").

13. Асс0циятивний перебіт ви0бражінь, Асс0циящиї зіткнень.

Коли наука говорить окремо про ассоциятивний перебіг виображінь,

а окремо про аперцепцию — то не треба при тім нїколи забувати, що се

лиш л ь о r і ч н і а б с т р а к ц и ї. То значить: в дїйснім людскім житю нема

такого повного розділу тих процесів від себе, тілько вони все виступають

разом, однак, що правда, так, що в однім случаю переважає мимовільна ас

социяция, а в другім більше сьвідома ашерцешция. Наука однак не може рів

ночасно говорити про оба ті елєменти разом, тілько роздїлює собі справу на

два уступи і говорить наперед про один елємент, а потім про другий. Се так

само, як ботанїк говорить в окремім уступі лиш про листє ростин, хоч листє

само для себе в живій природї не істнує, лиш усе в звязи з іншими частями

ростинними: корінєм, бадилєм, цьвітами і т. д. Так само і Фізик, хотячи ви

найти прим. правила дїланя шідойми, говорить наперед про т. зв „матема

тичну підойму" т. зн. не узглядняє*) анї тягару єї рамен анї тертя мате

риялу анї опору воздуха і т. д. Тимчасом в дїйсности ті елєменти є і мають

свій вплив на дїланє підойми і в практичнім житю кождий майстер мусить

ті річш узгляднити, як хоче, щоби єму рахунок добре вийшов. Взагалї: на

у к а є а б с т р а к ц и є ю, а м а т е м а т и ч н а т о ч н і с т ь — т о і де ал,

к о т р и й в дї й с н і м ж и т ю н ї к о л и н e м о ж е б у т и о с я г н е н и й.

І тому й дїйсне житє ніколи не дасть ся вхошшти в якусь точну математичну

Формулку або закон : бо з а к о н є в л а с н e л ш ш м е н ш е а б о б і л ь ше

в л у ч н и м у п р о щ е н є м (а б с т р а к ц и є ю) дії й с н о г о с т а н у рі

ч и й, а д ї й с н и й с ь в і т — т о с у м а б е з м е ж н о ї с в о є p і д н о с т и

н а й p і ж н їй ш и х я в и щ.

Отже так і ту. Дшcшозшциї чувств і волї нїколи не можуть зовсЇм

зникнути з душі живого єства, бо вони якраз і є власне найелементарнїйшими

обявами тої живучости. Отже вони мусять бути і при ассоцняцаї. Але вони

можуть бути в такім малім напруженю, що ми можемо нераз справді і не

узглядняти їх. І так приміром у снї, при деяких умових слабостях, по части

також у дїтий, ми бачимо нераз майже цїлковитий брак обявів диспозиций

волї. І ті станн якраз уможливляють нам власне розважанє ассоциятивного

перебігу виображінь без огляду на диспозицuї чувств і волї, котрі знов ста

новлять конечний складовий чинник ашерцешций.
«о

*) А c c o ц и я ц и я (Assoziation) від лат. дїєслова ad-sociare (звідси

associare) = „прилучувати" (socius = „товариш, спільник" ; societas = „то

вариство, спілка; суспільність").

*) А п е р це п ц и я (Аpperzeption) — слово штучно утворене з ла

тиньских слів: ad = „до* і дїєслова per-сіріо = „перенимаю у своє посіданє"

(саріо = „ хватаю, беру"). Ашерцепция є процес більше сьвiдомий, ассоцияция

більше мимовільний і несьвiдомий. Ріжниця зависить від меншої або більшої

участи нашої волї т. зн. сьвiдомої уваги в тих процесах.

*) То власне значить латиньске дїєслово abs-traho = „відриваю, від

кидую щось" (traho = „тягну").
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Закони, які удало ся викрити при ассоциятивнім перебігу виображінь,

називають ся коротко з а к о н а м и а c c o ц и я ц и й н и м и (Аssoziationsge

setze). Найважнїйші з них сФормулував вже ученик Плятона, Аристотель

(384—322 пер. Хр.). Уcї дотичні явища дадуть ся однак звести до двох же

рел: ассоцuяциї через з і т к н е н є (В e r ti h r u n g oder К o n t і g u і t a t*)

і ассоцняциї через ш о д і б н і с т ь (Аhnlichkeit).

Правило з і т к н е н ь каже: С ш о с т е р е ж е н я а б о в и о б р а ж і н я,

к о т р і м и ч а с т о п е р е ж и в а л и p і в н о ч а с н о а б о з а р а з п о с о б і

в б e з ш е р е р и в н і м р я дії, в я ж у т ь ся з с о б о ю т а к, що, к о л и

о п і сл я к о л и с ь о д н о к і л ь це т о ї f p у п и в и р и н е в н а ш і й с ь в і

до м о с т и , то в и п л и в а ють з а н и м з а р а з і д р у г і о г н и в а

т о ї ж f p у п и. *

Ассоцияциї зіткнень, що повстають зі спостережень тих самих зми

слів, зливають ся з собою в одну цїлість так, що ми поодиноких складників

тих ассоциящий часто навіть не помічаємо. Прим. меблї нашого мешканя зли

вають ся в один суцїльний образ (змпсл зору) і що йно, коли би хтось попе

реставляв нам річи, мп усьвiдомили би собі поодинокі єго складники. Такі

ассоцияциї називають ся с п л и в а м и (Verschmelzungen).

Та цїкавійші є ассоцияциї зіткнень тих елєментів, що походять від

ріжних змислів — при чім варто завважати, що змисли зору і дотику від

грають ту далеко більшу ролю як інші змисли. І так запах і смак цитрини

викликують сейчас образ цитрини, а прецїнь головна вага цитрини не в єї

виглядї, лиш якраз у збуджуваню вражінь смаку і запаху. Так само і голос

якогось музичного інструменту викликує зараз в нашій сьвiдомости й образ того

інструменту, хоч і ту характеристичною цїхою явища є не вигляд, лиш барва

голосу інструменту. У слїпиx людий змисл зору заступлений збільшеною

вражливостию змислу дотику. З того бачимо, що спостереженя зорові і до -

тикові творять ядро, коло котрого укладають ся спостереженя інших змислів.

Вражіня зорові і дотшкові є самостійні, між тим як вражіня, що походять

від решти змислів, не мають тої сили і все опирають ся на вражіня зорові

і дотшкові.

Для розвою нашого духового житя мають найбільше значінє комбіна

циї*) вражінь зорових зі слуховими. Голос, а часто навіть тупіт кроків при

гадує нам образ дотичної особи. Та найважнїйшим і найширшим шолем тих

получень є л юд с к а б e c їд a і тїсно получене з нею п и с ь м о.

Дитина учить ся матерної бесїди тим способом, що призвичаює ся лу

чшти певні звуки з певними видами. Коли ходить лиш о розумінє того, що

хтось другий говорить, то вистарчає вже сам слух ; до того, щоб самому го

ворити, треба надто вражінь мязових, котрі повстають при виговорі°) дотич

*) англїйске слово contiguity = „дотиканє" від лат. contiguus = „шри

тикаючий", (дїєслово contingo = „дотикаю").

*) лат. combinatio = „лученє по два" (сum = „разом"; bini = „по .

два“; combinare = „лучити по два"). Слово штучно уковане, приходить пер

ший раз у латиньского граматика Діомеда в IV в. но Хр.

*) науковим терміном називає ся ce a p т и к у л я ц и є ю (лат. articu

lus = „член в зложенім суставі" пршм. в пальцях; articulare = „розкладати

на частки"; отже в бесїдї = „виразно поодинокі склади і слова виголошу

вати так, щоби було чути поодинокі звуки".
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ного слова. З часом ті вражiня мязові репродукують ся вже і при самім

слуханю. Коли отже мала дитина має розуміти матерну бесїду, то мусить

у неї пошереду бути утворена звязь між виображінями предметів і тими ком

плєксами звуковими, які служать на означенє тих предметів. Коли знов вона

має сама говорити, то мусять у неї виображiня предметів бути надто тісно

получені з рухами тих прирядів мовних (Sprachwerkzeuge), які витворюють

дотичне слово. Процеси при говореню є о много більше скомплїковані чим

при розуміню, і тому як раз дитина далеко скорше розуміє других чим сама

говорить. Шри науцї читаня дитина лучить зразу лиш Форму букв з дотич

ними звуками, а заразом з відповідними рухами орґанів мовнах. Ся праця

так вичерпує в початках цїлу силу дитини, що вона зразу навіть зовсім не

репродукує при тім значіня звуків. І тому дуже часто діє ся таке, що ди

тина в початках науки читаня зовсїм а зовсїм не я в силї подати змісту про

читаного „для вправи“ уступу — між тим як вона дуже легко се зробшть,

коли їй той сам уступ хтось другий прочитає. І аж коли шолучене букв із

дотичними звуками стане вже дуже тісне, тодї приходить до сьвiдомости ди

тини й значінє звуків, і від тодї шисьмо вже просто лучить ся з тими вно

бражінями, які репродукує звук. І аж тоді вже можемо розуміти те, що чи

таємо, хоч і голосно слів не виговорюємо. Всеж таки полученє звуків і зна

чiня їх є первіснїйше і тїснїйше як полученє знаків письма і значіня. Тому ми

й говоримо про „живе слово" в противеньстві до „мертвої букви" ").

Ассоцияциї через зіткненє повстають не лише межи самими спосте

реженями змішсловими, але також м е ж и с п о с т е р е ж е н я м и і p у ха м и.

І так спостереженє нот будить у пянїста зараз виображiнє відповідного

укладу пальцїв враз із дотичними вражінями мязовими і тим способом уможли

вляє єму скорий і певний відповідний рух пальцїв. Чим частїйше поодинокі

огнива такої ассоцияциї були з собою в шолученю, тим скорше і певнїйше

репродукує ся цілий ряд, і на тім Фактї основує ся все те, що ми в житю

називаємо п р и з в и ч а є н є м і в п р а в о ю. Отже що в нашім окруженю

постійно є разом, те і в нашій душі зливав ся в трівкі ассоцияциї, котрих

шоодинокі огнива взаїмно себе репродукують. Так само і наші щоденні за

нятя лучать ся в ряд таких трівких ассоцияций, і тим способом мш через

призвичаєнє що раз лїшше приноровлюємо ся до правильного ходу того, що

коло нас дЇє ся. В той спосіб межи людьми, що належать до того самого

народу, до того самого стану або до того самого званя, витворюють ся по

дібности, котрі для тих народів, станів, зглядно занять стають часто характе

ристичними цїхами. Тим способом повстають — дорогою призвичаєня — зви

чаї і обичаї, способи говореня і думаня, і потім удержують ся вrданій сфері

з великою трівкостию.

І як довго всьо йде своїм шравильним ходом по старій утертій дорозї,

як довго не змінять ся значно кл ї м а т и ч н і і c o ц и я л ь н і в і д н о с и н и

даного краю, так довго дїланє призвичаєнь, витворених ассоцияциями зіткнень, є

дуже хосенне, бо улекшує удержанє житя. Тому що ряд суцільно достроєних

наших рухів переходить швидко і певно, ми щадимо час і силу. Але коли змі

нені обставини і відносини житя домагають ся від нас нових приноровлень,

*

*) Очивидно те саме явище можемо обсервувати і у дорослих людий

при науцї чужих бесїд.
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тодї старі міцні ассоцияциї дїлають часто яко гальма, стаючи на дорозї но

вим полученям. І так прим. дорога, котру ми що дня мусимо зробити з на

шого помешканя до школи або до уряду, стає незабаром рядом тїсно злуче

них зі собою виображінь і рухів. Колиж ми помешканє змінимо, то легко

може стати ся, що ми, вертаючи зі школи або уряду, механїчно будемо йти

до старого помешканя. Ту, як бачимо, старі ассоцияциї становлять опір, ко

трий треба новим достроєнєм переломити. Та щось подібного дїє ся і в житю

цїлих народів, тілько в далеко більших розмірах і з далеко важнїйшими на

слїдками. Зміна способу думаня і відчуваня, котру викликують неминучо

социяльні і feоґрафічні зміни обставин, находить завзятий опір в старих при

звичаєнях т. зн. утертих ассоцияциях. В V. віці перед Хр. бачимо такий стан

річей в Атенах: люди безнастанно спорять про те, чи орґанїзация людскої

суспільности є устроєна убиф (чит. nomo = „умовленим між людьми законом")

чи фйо є (чит. physei = „з природи річий"). В кличах убиф і фйоє стоять

проти себе якраз: ст а р е п р и з в и ч а є н є (в Формі стародавних людских

установ і законів) і горячо відчувана п о т р е б а н о в о г о д о с т р о є ня до

змінених обставин житя. Подібний рух бачимо в віцї ренесансу"), а ще лїппе

в ХVIII. віцї, коли то в осьвіченій Евроші на цїлій лїнїї відбуває ся завзята

борба против принятого звичаєм т. зн. традицийного*) способу думаня і відчу

ваня — у Нїмеччинї головно пером (Sturm- und Drangperiode), у Франциї пером

і мечем (енцикльопедисти, Вольтер і Руссо; кровава революция з р. 1789).

Коли люди в борбі проти т р а д и ц и ї покликують ся на п р и р о д у і на

ходять старе противним природі, а нове природним, то се походить звідси, що

м и к о ж д е г о р я че, в е л и к е ч у в с т в о с к л о н н і у в а ж а т и с и л о ю

п р и р о д н о ю, к о т р і й не м о ж е м о н e ш р и з н а т и п р а в а н а о с у -

щ е н є і є с т в о в а н є.

Тим способом Факти, котрі находять свій вислов у правилї зіткнень,

мають, як бачимо, величезне значінє для розвою душевного житя чоловіка.

Те значінє лежить у тім, що ті ассоцияциї уможливляють достроєнє до окру

жаючих обставин, а тим самим роблять можливим скорий і певний шеребіг

вправленого порядку діланя. Своєю дорогою, сил, котрі ми при тім заоща

джуємо, мусимо з другого боку часто також уживати на розриванє і розлу

чуванє того, що через такі зіткненя утвердило ся. Та се вже к о н е ч н и й

ел є м е н т в ся к о г о ж и т я — p у х і р о з ві й, а а б c o л ю т н и й с п о

н і й — т о с м е р т ь !

14. Ассоціяциї подібностий.
4.

Побіч закона зіткнень є ще, як сказано, другий закон ассоциятивного

перебігу наших виображінь. Се закон п о д і б н о с т и й (Gesetz der Аhnlichkeit).

Він каже:

*) Францускe renaissance = „ відродженє" (лат. nascor = „роджу ся",

renascor = „відроджую ся“). Віком Відродженя названо вік ХV. по Хр. яко

вік повороту до жерел старинної поганьскої, грецкоі і римскої, штуки і науки

в супротивности до (переважно теольоґічних) схолястичних спекуляций серед

них віків. Отже ренесанс — відродженє старинних штук і наук. Се заразом

П0ЧaТ0B: Н0ВИХ В1К1.В.

*) традицийний = переказаний (лат. tra-do = „передаю").
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К о ж де н а ш е с п о с т е р е ж е н є і в и о б р а ж і н є в и кл и к у є

н а п ол е н а ш о ї с ь в і д о м о с т и п о ш е р е д н і с п о с т е р е ж е н я і в и

о б р а ж і ня, к о т р і м а ю т ь з н и м я к у не б у д ь c x о ж і ст ь.

Дїланє того закона обявляє ся на зверха зовсїм інакше як дїланє за

кона зіткнень. Коли ми побачимо Фотоґрафію котрого з наших знакомих, то

ми єго пізнаємо, бо вражінє образу, який представляє Фотоґрафія, є подібне

до того вражіня, яке полишили в нашiй уяві черти лиця дотичної особи. Сам

акт пізнаваня є отже с у д о м (Urteil), до котрого спонукує нас дана ассо

цияция подібностий.

Така ассоциятивна поява подібних виображінь спонукує нас майже

все до судів, котрі констатують якість і степень подібности. Такі суди нази

вають ся о т о т о ж н ю в а н я м и а б о і д е н т и Ф і к а ц и я м и") (Identifika

tion) і на них найлїпше можна бачити значінє і ріжні роди ассоциящий через

подібність.

а) О т о т о ж н ю в а н є*) с п о с т е р е ж е н ь з м и с л о в и х. Ототож

нюванє удає ся взагалї лекше, коли подібности не занадто закриті ріжницями,

але добачуванє подібностий мимо великих ріжниць є важнїйше для нашого

житя і думаня. Ми легко пізнаємо мельодию, котру грала прим. війскова му

зика, наколи єї знов заграє яка орхестра. Але ми єї можемо пізнати — хоч

вже й не все так легко — коли єї хтось заграє на Фортепянї або на скрипції.

При ототожнюваню вражінь нюхових і смакових відграють важку ролю дуже

часто також ассоцияциї зіткнень, які зараз викликують пригад виду даного

смакового чи нюхового подразка, прим. запах рожі пригадує нам сейчас і ви

гляд рожі, а сей пригад улекшує знов зі свого боку індентифікацию даного

власне запаху зі знаним нам уже з попередного нашого житя запахом рожі.

Так само помагає ту і змисл дотику. Як бачимо: і при ассоцияциях подіб

ностий найбільшу ролю відграє змисл зору і дотику. Ми ототожнюємо рівні

барви і рівні Форми на ріжних предметах. Ідентифікация таких самих Форм

предметів і таких самих граничних лїнїй на тїлах і площах веде вкінци до

ґ e о м ет р и ї, котра якраз займає ся переглядом і осмотром чи ст и х Ф о р м

п р о с т о р н и х. Ідентифікация подібних зорових спостережень є також під

ставою того. Факту, що ми подібні річи називаємо одною і тою самою наз

вою. Тим способом повстає елєментарна кл а с и Ф і к а ц и я і f p у п о в а н є

п о о д и н о к и х я в и щ в б і л ь ш і ц ї л о с т и. І вони отже шолягають у своїй

основі на ассоцияциях подібностий.

б) О т о т о ж н ю в а н є в і д н о с и н. А н а л ь о ї і ї. Ассоцияциї подіб

ностий можуть бути не лише межи поодинокими виображінями. Часто також

від н о п е н є да н и х в и о б р а ж і н ь до себе будить у нас гадку про те, що

подібні відносини ми вже і перед тим десь стрічали. Ототожненє таких від

носин називаємо а н а л ь о ґ і є ю.

*) термін птучно утворений з латиньских слів: idem = „той сам";

facio = „роблю“. -

*) Треба однак памятати, що п о в н о ї, м а т е м а т и ч н о ї p і в

н о с т и в дії й с н і м Ф а к т и ч н і м с ь в і тї з о в с їм не м а. По в н а, м а т e

м а т и ч н а р і в н і ст ь — се л ь о f і ч н и й а б с т р а к т, в с о ц и о л ь о fії —

і де а л ! В дїйснім Фактичнім житю маємо до дїла все лиш з меншими або

більшими подібностями. Коли говоримо про рівність, то не беремо того слова

з льоґічною точностию і замикаємо очи на ріжницї. По науковому можна

сказати: ми абстрагуємо (= відтягаємо) ріжниці, а беремо в рахунок лиш

моменти, що вказують на рівність.

Що то таке людске думанє ? 4
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І так вже межи елементарними вражінями ріжних змислів ми доба

чуємо подібности. Так приміром говоримо про о с т р и й запах, щоби зазна

чити, що даний запах будить в нас подібне чувство, як уколенє скіри якимсь

острим предметом. Подібно говоримо також про я с н і тони і про p і з к і

(schreiend, krzyczасу) барви. Вi всїх тих і тим подібних случаях лежить по

дібність в чувстві т. є. в с. т о с у н к у даного вражiня чи даних вражінь до

цїлости нашої сьвiдомости.

Винаходженє анальоґій має часто велике практичне значінє. Коли по

бачено анальоґію між дїланєм пари, а дїланєм інших шорушуючих сил (як

зьвірята, водопади і т. п.), то се вже й була підстава до винаходу парової

машини. Рівнож довго треба було ждати, поки ототожнено блискавку з елєк

тричною іскрою, а грім з тріскотом, що товаришить шояві тоїж іскри. Правда,

процеси думаня, що потрібні були до такої ідентифікациї, суть вже дуже

скомплїковані, але їх підставу становлять таки ассоцияциї подібностий.

Ідентифікация відношень уможливляє далеко докладнїйшу і реаль

нїйшу клясифікацию явищ нїж сама подібність вражінь змислових. Так при

міром лилик своїм зверхним виглядом без сумнїву пригадує птаха. І аж Факт,

що єго молоді родять ся живі, виказав єго приналежність до зьвірят ссучих.

Так само цїлий поділ зьвірят на зьвірята хребетні і безхребетні основує ся

на ідентифікациї відносин. Так відкрито дальше важні схожости, котрі були

закриті через міцні зверхні ріжницї.

Дальша вага анальоґій лежить у їх і л л ю с т р а т и в н і м значіню.

Кожда історична подЇя, кожда історична личність стає яснїйшою, коли чо

чоловік пригадає собі на подібні. „Vergleiche Dich, erke n ne, was Du

bist" говорить Антоніо до безнадїйного Тасса в Гетовій драмі „Тorguato

Тasso" ; а на інпім місци тої самої драми читаємо знов отcї слова про іллю

стративну силу анальоґії :

Wenn ganz was Unerwartetes begegnet,

Wenn unser Вlick was Ungeheures sieht,

Steht unser Geist auf eine Weile still;

Wir haben nichts, womit wir das vergleichen.

На тім моментї основує cя також оживляюча сила метафор і порів

нань. В них може поет показати свою ориґінальність, винаходячи подібности,

котрі перед ним нїкому не впали в око.

Здібність робити ототожненя і винаходити подібности між явищами в

у ріжних людий дуже ріжна. Вона становить частину тих диспозиций, котрі

ми у буденнім житю називаємо талантом, розумом, понятливостию і т. п.

15. Аперцептивний перебіг ви0бражінь. Увата.

Ассоциятивний шеребіг виображінь є на яві у дозрілого чоловіка все

получений з ашерцештивними процесами, котрі модифікують ассоцияциї. Де

виключно ассоциятивні процеси нормують перебіг виображінь, як се примі

ром буває у снї, там перебіг сей має все характер якогось хаосу і замішаня.

Порядок у тім хаocї заводить аж а п е р це п ц и я.

Тим елєментом, котрий при ашерцепциї виступає яко вираз впливу

наших чувств і нашої волї на перебіг наших виображінь, є у ва га (Аuf

пnerksamkeit).
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У в ага є — так сказатиб— к о н це н т р а ц и є ю цї л о г о о р ґ а н ї з м у

н а п р и н я т є я к о г о с ь о ж и да н о г о в р а ж і н я. Кітка, що чатує на свою

добичу — то наглядний примір уваги. Та концентрация (= зосередкованє) —

очивидно — звужує поле нашого внутрішного видженя і зміняє вcї Функциї,

що служать єї цїлям, звертаючи вcї сили на одну точку. Коли ми кажемо,

що хтось „заслухав ся" або „задивив ся" (нїмецке : „ganz Аuge", „ganz Оhr"),

то тими висловами зазначуємо, що ті орґани в даній хвилї більше працюють

чим звичайно. Заразом репродукують ся вcї виображіня, що мають звязь

з предметом нашої уваги і тим способом степенують силу нашого судженя

в справі ожиданого вражіня. Все те дїє ся в тій виразній цїли, щоби ожидане

вражінє можливо як найточнїйше і можливо як найповнїйше вхопити і скоро

та певно супроти него найти ся.

Як бачимо, у ва га — то чисто б і о л ь о f і ч н а Ф у н к ц и я. Для удер

жаня житя не вистарчають самі мимовільні реФлєксайні рухи. Щоби на впливи

окружаючого нас сьвіта відповідно і суцїльно реаґувати т. зн. щоби все ха

пати за ті средства, котрі є потрібні до удержаня нашого житя, до того

конче потрібні також своєвільні рухи орґанїзму. До найважнїйших дотичних

чинностий належать також стараня, щоби поодинокі предмети і процеси серед

окружаючого нас сьвіта докладно пізнати. Ми мусимо знати, що нам може

грозити з боку річей нашого окруженя: від хмар і від Филь, від зьвірят

і від людей. В тій цїли ми мусимо н а п р у ж а т и в с ї н а п і п с и х і ч н і

сил и і в л а с не т е н а п р у ж е н є н а з и в а є с я у в а г о ю. Коли ми почу

ємо якийсь гук або хочби шелест близько нас, то зараз і надслухуємо за

ним, стараємо ся вхопити напрям і характер того шелесту, щоби довідати ся,

щ0 з тог0 може повстати.

Увазї товаришать звичайно й рухи, котрі служать до того, щоби би

стрість сего чи того змислу зміцнити а знов відсунути на бік усякі пере

шкоди, котрі би ту бистроту зменшували. І так при уважнім огляданю ми

вшялюємо наші очи в даний- предмет, ми „Фіксуємо" єго*) Так само й при

надслухуваню звертаємо нашу голову в даний напрям і „нащурюємо" уха.

Тим рухам товаришать все в р а ж і н я на п р у ж е н я, котрі спроваджують

по довшім часї велике у м у ч е н є.

Біольоґічне пониманє уваги поясняє нам також ріжницю між до бро

в і л ь н о ю а м и м о в і л ь н о ю увагою. Коли ми приміром почуємо десь

близько нас голос вистрілу або якийсь інший міцний гук, то зараз опановує

нас ляк і ми є з м у ш е н і напружити свою увагу і шукати причини того

гуку. Міцні гуки товаришать звичайно напрасним процесам, котрі не можуть

нам бути рівнодушними, єсли відбувають ся близько нас, бо через них може

бути загрожене наше житє. Колиж ми на проходї побачимо якусь цїкаву

ростинку, то се вже залежить виключно від нашої ох о т и і в олії, чи ми

маємо дальше нею занимати ся чи нї. Удержанє нашого житя безпосередно

не зависить від того. Розвій нашої сьвiдомости веде до того, що наші інте

реси стають дуже ріжнородними. Міцнїйші, жизненнїйші інтереси будять нашу

увагу м и м о в і л ь н о, к о н е ч н o, c а м і с о б о ю, між тим як слабші і лиш

посередно важні інтереси вимагають аж посередництва нашої волї, щоби сшо

нукати нас до сьвiдомої дїяльности в їх нашрямі. Се й є власне обяв д о б p o

в і л ь н о ї уваги.

*) від латиньского дЇєслова figère = „пришпилювати".
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У дїтей викликує увагу кожде міцнїйше змислове подражненє, котре

заразом відвертає єї від предмету, яким дитина перед тим займала ся. Тим

способом предмети дитячої уваги часто зміняють ся, і тому дітям дуже тяжко

зосередкувати свою увагу через довший час на якийсь о д и н ряд виображінь.

То удає ся їм аж по довшій вправі; але ще й у дорослих людий степень

здібности до такої концентрациї є дуже ріжний.

Увага остає власне все в дуже тісній звязи з тим, що ми в звичайнім

житю називаємо „і н т е р е c o м""). Розумів ся ту не практичний „інтерес"

т. зн. якийсь материяльний хосен, лиш т е о р е т и ч н и й і н т е р е с, котрий

ми обявляємо для певних духових занять. Теоретичний інтерес є д и с п о з и

ц и є ю*) чу в ства, котра обявляє ся у тім, що ми маємо приємність у тій

або іншій теоретичній Функциї нашого ума в сФері пізнаваня тих або сих

явищ окружаючого нас сьвіта. Коли ми кажемо, що хтось інтересує ся бесії

дами, науками природними, описами подорожий, музикою, театром, спортами

і т. и., то зазначуємо через те, що єму занятє тими річами справляє приєм

ність. Він хапає за книжки, в котрих бесїда про ті предмети, вишукує

в книжках і часописях місця, котрі відносять ся до того єго улюбленого

предмету, іде там, де може щось про те почути або щось з того бачити. Що

буд и т в на ш і н т е р е c, то є в сил ї й п р и к у в а т и н а шу у ва гу.

У ч и т е л ь, к о т р и й у м і є за і н т е р е c y в а т и уч е н и к і в, ш е в н о у дер

ж у є і їх у вагу в н а п р у ж е н ю. Дїти, котрі ще не мають жадного виро

бленого „характеру" (Еigenart), інтересують ся всім, що робить на них міцне

змислове вражінє, і для того то так трудно удержати увагу дітей при однім

предметї. Але вже вчасно показують ся й ріжницї у дїтей під тим зглядом,

і вже в дитячих забавах видко нераз, як одні дїти мають охоту до того,

а інші до чого іншого. Се одна з найважнїйших задач інтеллєктуального ви

хованя і школи: збуджувати в молодежи інтерес до ріжних річей і плекати

охоту учеників до найріжнїйших занять.

Інтерес є отже до певної границї жерелом, а заразом і керманичом

уваги, і тим поясняє ся єї вплив на перебіг виображінь. Той вплив є ріжно

ракий і обнимає менше-більше такі моменти :

1) В и б і р. Зшоміж многих можливих спостережень і ассоцияций ді

стають перевагу ті, котрі будять наш інтерес і нашу увагу. Се зовсЇм при

родно, що під тим зглядом індивідуальні ріжниці відграють дуже велику

ролю. І звідти то походить, що ріжні особи, котрі звидїли ті самі околицї,

дуже ріжно оповідають про свою подорож, бо кождий з нас звертає увагу

на інші вражiня відповідно до своєї вродженої або виробленої віком вдачі.

2) З в у ж е н є поля в н у тр і ш н о г о в и д ж е н я. Через увагу зву

жує ся поле внутрішного видженя, бо орґанїзм концентрує ся на приняте

лиш одного сподЇваного вражіня. Вcї диспозициї, котрі стоять у звязи з пред

метом нашої уваги, стають міцнїйші, за те всї інші стають слабшими і усту

пають на задний плян. Так приміром при огляданю якогось образу ми при

*) лат. дїєслово inter-esse = „бути між чим (inter = „ межи", esse =

„бути"), брати в чім участь"; неособово interest = „залежить на чімсь"; нї

мецке das Interesse (польске interes) — то латиньский дїєіменник того нео

собового дїєслова: interesse = „то, на чім менї залежить".

*) dispositio (від дієслова dis pomo = „роз-кладаю") = „розклад, уло

жeнє ; стан".
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гадуємо собі все, що є в звязи з представленим предметом і з малярством

у загалї ; за те легко можемо не дочути в тій хвилї якогось голосу в поблизи

нас. Чим інтензивнїйша") (т. вн- більше напружена) увага, тим міцнїйше зву

женє, тим більша неспoсiбнiсть у нас перейти швидко думкою на інший пред

мет. Кождий учитель робить прецїнь той досьвiд, що більшість учеників да

леко тяжше пригадує собі якусь історичну дату на годинї латини чим на го

динї істориї.

3) Ро з клад ан є в и о б р а ж і н ь. Щоби дістати точний і виразний

образ якогось предмету, треба нераз звертати увагу на єго поодинокі скла

дові части або поодинокі єго цїхи по черзї — так як при змисловім огляданю

якогось предмету ми по черзї вдивлюємо ся в поодинокі части єго, щоби

кожда з них прийшла в поле найдокладнїйшого видженя, Коли ми специяльно

оглядаємо одну цїху, уступають всї інші самі в зад. Коли я приміром до

кладно оглядаю кольорит якогось образу, то вже не можу так докладно по

дати контур єго. Коли я роблю коректу і шильно слїджу за поодинокими

буквами і знаками перешинаня, то вже мало можу знати про зміст того, що

видруковано. Подібно й дитина, котра що йно вчить ся читати, зовсїм нїчого

не розуміє з того, що з трудом пересилябізує (Своєю дорогою ми з часом

вчимо ся ріжні чинности комбінувати і можемо евентуально також на кілька

цїх відразу уважати.). Заразом через сукцесивне*) звертанє уваги на ріжні

цїхи ми пізнаємо предмет з ріжних боків, отже докладнїйше. При тім вихо

дить ще й та користь. Те, що нам при поверховнім огляданю видавало ся

одноцїльною і неподїльною цілостию, показув ся нераз по такім докладнїй

шім огляненю чимсь зложеним. Ріжні елєменти, з котрих дане явище складає

ся, оглядані окремо, дістають шевну самостійність і незалежність також в на

шiй уяві. Ми ними можемо оперувати в нашім думаню яко самостійними чин

никами і вони відграють велику рілю при твореню виображінь Фантазийних.

Ми віддїлюємо барву, Форму і великість спостеріганих предметів від себе,

і можемо в нашiй уяві творити з тих складників нові полученя і комбінациї.

Так само можемо робити з високостию тонів і їх барвою. І так само зі всїми

іншими нашими спостереженями. Д у м а ю ч и, м и ш о р яд к у є м о н а ш і в и

о б р а ж і нія і їх с кл a д о в і час т и п і сл я на шої в ол ї і в п о д о б и.

4) А б с т р а к ц и я. Дальшим вислїдом дїланя уваги є a б с т р а к

ц и я т. зн. неувага на шевні цїхи. При докладнім огляданю одної якоїсь цїхи

усувають ся вcї інші, як сказано висше, самі собою з поля нашого внутріш

ного видженя. З часом ми таке усуненє певних цїх можемо виконувати сьві

домо і самовільно т. зн. розважати лиш той бік явища, на котрім нам зале

жить, а на всї інші замкнути очи. Така абстракцня відграє велику ролю при

твореню типових в и о б р а ж і н ь або т. зв. п о н я т ь і при їх льоґічнім обро

блюваню.

5) А п е р це п ц и я. Та найважнійшим дїланєм уваги є те, що через

концентрацию цїлого орґанїзму на принятє ожиданого вражiня всії з тшм вpa

жінвм звязані диспозициї нашої душі виступають наперед і оживляють ся.

Через те ми спостерігаємо на предметах такі прикмети, котрих іншим разом

ми би не завважали. І що йно через те вяже ся те нове наше спостереженє

*) від лат. дїєслова intendére = ,напружувати, натягати".

*) від лат. дїєслова suc-cedére = „наступати по собі".
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з цілим запасом нашого дотеперішного досьвiду і переходить в наше духове

посїданє. І якраз cе п р и с в о є н є я к о г о с ь н о в о г о с п о с т е р е ж е н я

п р и по м о чи з 6 у дже н и х у вагою п с и х і ч н и х д п с п о з и ц и й н а з и

в а 6 с я а п е р це п ци є ю.

16. Аперцепция.

II і д а п е р це п ц и є ю р о з y м і є м о, як сказано, Ф о р м о в а н є

і п р и с в о ю в а н є я к о г о с ь в и о б р а ж і н я п р и п о м о ч и д и с п о з и

ц и й, в и кл и к а н и х і о ж и в л е н и х у в а г о ю. Коли ми сконцентруємо

нашу увагу на якийсь один предмет, то через те він дістане ся на поле ви

дженя нашої сьвiдомости, a вcї наші виображіня, котрі мають звязь з тим

предметом — чи то через подібність чи то через зіткненє порядкове (Коmti

guitát), — оживляють ся. Ті оживлені виображiня — так би сказати — ки

дають свої лучі на даний предмет і через те він дістає у кождого чоловіка

своє сяке чи таке осьвітленє і значінє.

Тим сшособом аж через ті, увагою оживлені і до активности покли

кані, диспозициї дістає ся предмет нашої уваги до інвентаря нашої сьвідо

мости, яко частинка цїлої нашої духової будови; аж так дістає він своє місце

в тім загальнім нашім духовім „шпихлїри" і стає через те дїйсним елєментом на

шого духового майна. Цїлий наш досьвiд складає ся власне з таких ашерцепций.

Між тим як а c c o ц и я ц и я нанизує кільце до кільця і без з а о к р у гл е н я

може собі т а к п л и с т и і в нескінченість, а п е р це н ц и я дає перебі

гови наших виображінь все я к и й с ь близше означений н а п р я м і як е с ь

з а к і н ч е н є. Ми так довго йдемо за рядом виображінь, що збудив наше заін

тересованє і нашу увагу, аж умістимо єго в нашій сьвiдомости. І аж потім

переходимо вже до іншого ряду.

Споміж запасу виображінь (Vorstellungsdispositionen), котрі кож дий

чоловік має до свого ужитку, очивидно найлекше оживляють ся під впливом

уваги ті, котрі у даної особистости є наймiцнїйше виобразовані і через те

у неї домінуючі. Тому то один і той сам предмет викликує у ріжних осіб

ріжні ґрупи виображінь т. зн. а п е р це ш ц и я того самого явища у p і ж

н и х o с і б в рі ж н а. Групи виображінь, котрі у даного чоловіка найлекше

виринають на верх т. зн. на поле сьвiдомости, називає наука”) до м і н у ю

ч о ю а п е р це п ц и й н о ю м а c o ю. Так прим. умучений подорожний бачить

у лїcї лиш місце, що дає гарну тїнь; маляр натомісць зауважує ріжні від

тїнки барв і ріжні ґрупи дерев, тесля — великість і грубість пнїв, лїсничий —

ріст дерев, мисливий — слїди дичини і т. п.

Ассоциятивний і аперцептивний перебіг виображінь не виключають

себе. Противно оба ті процеси властиво все доповняють себе взаїмно. Через

ассоцияцию побільшає ся богацтво виображінь, при чім сьвідомість щораз більше

розширює ся. Через увагу і аперцепцию звужує ся вправдї поле видженя

(das Вlickfeld), але ново здобутий запас виображінь одержує при тім більшу

ясність і лїпший порядок в нашім загальнім духовім збірнику.

*) ПроФ. Єрузалєм — за котрим я взагалї найбільше йду у тих своїх

статях, місцями навіть дословно переводячи єго, — каже: „die herrschende

Аpperzeptionsmasse" (Lehrbuch der Psychologie, 3 вид. стор. 87).
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“ч.

Аперцепция є одним з найважнїйших законів психічного житя. Вона

не лише безнастанно дїйствує в наших буденних досьвiдах, але також поя

сняє нам і неодин момент в розвою великої істориї людскости.

У буденнім житю маємо що крок шримір дїланя аперцепциї. Прим.

ученого інтересує передовcїм титул і зміст даної книжки, купця єї ціна, ше

реплетника оправа, Фабриканта шаперу шапір, а бібліомана нераз все те ра

зом. В біоґрафіях Плютарха шукав Шіллєр материялу до своїх поезий, а На

полєон взірцїв до наслїдованя. Учитель, що має вчити учеників чогось но

вого, повинен все наперед збудити в їх душі відповідні маси аперцепцшйні,

щоби ученики те, що він їм хоче говорити, лекше поняли і лекше собі при

своїли. Важною задачию научаня є также й те, щоби ученики зааперципу

вали той сам предмет з ріжних боків. Історично-feоґрафічна наука учить нас

не лише про ріки і гори даної країни, але також і про подїї, які відбули ся

в тій країнї.

Перші назви річий в даній мові повстають власне також через апер

цепцию — при чім назва звичайно утворена не після сущних цїх, лиш тих,

що найскорше впадають в око. І так нїмецке „Schlange" походить від „um

schlingen" (= обвивати ся наоколо чого), між тим як латиньска назва ser

pens (= вуж) походить від дїєслова serpere („повзати"), а в іншій назві того

самого язика „anguis" криє ся знов посвояченє з грецким дїєсловом духо

(= ,душу"). Славяньска назва „вуж" (pol. wa2) то власне лат. anguis

(т- , єство, що дусить"). Як бачимо ту ріжні назви „вужа" утворені з ріж

ного становища"), т. зн. шід впливом ріжних аперцепций.

В арабскім язиції є прим. кількасот назв на означене „ льва" — і се

знов знак ріжних аперцепций того самого явища.

Ф у н д a м е н т а л ь н а а п е р це п ц и я. Та як і не ріжні були би ті

шоодинокі аперцепциї, то всеж вони мають щось спільного з собою — і то

вcї до одної. В усїх них проявляє ся все заразом взагалії основний спосіб

нашого пониманя явищ окружаючого нас сьвіта. Коли мала дитина старав ся

здусити якийсь предмет, то знаємо всії, що вона уважає о п і р, на який на

траФляє, за с у п р о т и в л е н є я к о їс ь в ол ї, подібної до тої волї, яку

дитина чує в собі. Дитина приписує імпульси своєї власної волї також окру

жаючим єї предметам і понимає вcї явища і подїї, які спостерігає коло себе,

яко випливп волї. Кождий спостережений предмет є для маленької дитини

живим єством, і все, що вона спостерігає на тім предметі, є для неї обявом

волї того єства. Такий у дух о в л я ю ч и й (= анїмістичний) і у чо л о в і ч

н я ю ч и й (= антропоморФний) спосіб пониманя явищ бачимо також у диких

народів. Біг води, подув вітру, сьвітло сонця, місяця і зьвізд: вcї тї явища —

то для диких народів обяви волї видимих або невидимих єств. І той то власне

спосіб ашерципованя, який толкує собі в с ї п р о це с и в с ь в іт ї я к о о б я

в и в ол ї c а м о с т і й н и х є с т в (п р е д м ет і в) називає ся Ф у н д a м е н

т а л ь н о ю а п е р це п ц и є ю.

Сей, вже в найперших днях дитячого житя повстаючий, спосіб по

ниманя явищ товаришить чоловікови через ціле житє. Ми вчимо ся вправдї

пізнїйше з бігом нашого розвою відріжняти живі вства від неживих і нежи

*) славяньска назва „вуж" (староболгарске: жжь) остає в звязи з при

кметником „вузкий" (pol. wazki, староболгар. жзькь) лат. angustus.
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вим не приписуємо вже потім жадної сьвiдомої волї. Але Фундаментальна

аперцепция дїлає і дальше. Прецїнь навіть дозріла і вповнї розвинена сьві

домість не є в силї інакше поняти якогось Факту, як лише в той спосіб, що —

по анальоґії до власного дїланя — уважає єго о б я в о м якоїсь с и л и*). На

місце в олії вступає ту, як бачимо, елємент с и л и, але і сю уміщуємо ми —

сьвiдомо чи несьвiдомо, все одно — в нутро спостеріганих предметів так як

волю в нутро живучих єств. Та наша Фундаментальна ашерцепция обявляє ся

на зверх у Формі с у ду яко Ф у н к ц и я с у д ж е н я. Коли ми такий суд

висказуємо словами, то повстає р е ч е н є. І ту власне лежить причина, для

чого в к о ж дім р е ч е н ю мусить бути ш і д м ет і п р и с у до к. Се похо

дить звідси, що ми кожде явище в природї дорогою Фундаментальної апер

цепциї розкладаємо на два елєменти : на це н т р с и л и, з котрого то явище

походить, і на о б я в т о ї с и ли, який є власне даним процесом. І це н т р

с и л и дістає в нашім судженю місце ш і д м е ту, а о б я в с и л и місце

п р и с у д к а прим. сонце сьвітить, дерево цвите, вода тече і т. д. Реченя

безпідметові шрим. гремить, блискає, гуде і т. п. — вказують своїм складом

на ту давну епоху, коли то людске думане не розкладало ще явищ на на

звані виспе два складники, лиш одноцїльне явище зазначувало просто й одним

лише голосовим звуком — яко символом. Подібний період розвою переходить

і кожда мала дитина, заки ще стане говорити повними реченями з підметом

і присудком. Та на як ріжних становищах спинили ся під тим зглядом ріжні

бесіди людскі, бачимо от хоч би з сего приміру: Грецкий язик каже йє (чйт.

hyei), латиньский також зовсїм безшідметово рluit, але нїмецкий кладе бодай

Форму підметову і каже es regnet, а руский таки вже зовсїм підметово ви

сказує те саме явище, кажучи: „дощ іде" (хоч в інших зворотах уживає

й безпідметових виражень: росить, ллє і т. п.; польске dzdzy).

17, 0дн0Цїльність наш0ї Сьвідом0сти, Фантазия,

Як наш Ф і з и о л ь о r і ч н и й а п а р а т перетворює всю нашу мате

рияльну поживу в о д н у Ф і з и ч н у ц ї л і с т ь, якою є власне наше т їл о,

так і наша с ь в і д о м і ст Б укладає всі наші психічні елементи в о д н у б у

до ву, котра називає ся с ь в і т о г л я до м. Ассоцияция і ашерцепция — се лип

два, взаїмно доповняючі себе, способи того укладаня. Сьвідомість звязи між шоо

динокими елєментами тої будови — є власне тою ниткою, котра ту цїлу будову

вяже і удержує. Та нитка є одноцїльна: вона починає ся з хвилею нашого

приходу на сьвіт і кінчить ся — бодай що до туземного житя — з хвилею

замкненя наших очий на „вічний сон". На нїй кождий з нас розріжняє своє

prius і своє posterius (= „скорше" і „шізнїйше") і тим сшособом розріжняє

*) ПроФ Єрузалєм каже: „als К r a f t a u В e r u n g eines selbstándig

bestehenden Кr a f tz e n tr u m s" (Lehrbuch der Psychologie* стор. 90). Викрште

закона тої Ф у н д a м е н т а л ь н о ї а п е р це п ц и ї належить до великих за

слуг проФ. Єрузалєма. Перший раз сФормулував він той закон вже в р. 1895

в працї : „Die Urteilsfunktion. Еine psychologische und erkenntniskritische Un

tersuchung". Та дивним дивом учений сьвіт ще й до нині не дуже якось

освоїв ся з тими ешохальними гадками проФ. Єрузалєма. Деякі учені сшеция
4.

лїсти ще й доси ігнорують єго, хоч властиво й не знати, шо що і на що.

-«
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ч а с. То, чого нема на тій нитцї, не належить до духового майна даного чо

ловіка, то не може бути анї предметом єго споминів анї елєментом єго ком

бінаций на будуче ; ce для даного чоловіка взагалї не істнує, так як для єго

тїла не істнує властиво страва, котрої він не зїв.

Та хоч і як — в порівнаню з вічностию і нескінченостию — обме

жений той наш маленький сьвіт, серед котрого ми жиємо, то всеж таки вже

і в тім обмеженім кавалочку всесьвіта ми маємо до дїла з не с к і нч е н о ю

р і ж н о р о д н о с т и ю п р о я в. І не хотячи пропасти й згубити ся серед тої

безмежної ріжнородности, ми мусимо ґрупувати поодинокі явища в більші

віддїли, щоби тим лекше було нам о р і є н т у в а т и с я. Се потрібне до удер

жаня нашого житя, а тим б і о л ь о f і ч н и м ч и н н и к о м, котрий веде до

осягненя тої цїли, є власне, як се вже висше зазначено, Ф у н к ц и я ду м а н я.

Воно власне укладає поодинокі цеголки в велику будову цїлого нашого сьві

тогляду, воно пристосовує нове до старого і провірює старе вязане новим

досьвiдом і новими набутками.

І ся робота йде властиво ціле житє — аж до гробової дошки. Бо чо

ловік, маючи до дЇла з нескінченою ріжнородностию явищ, не може з пов

ною точностию опанувати тих явищ: він все і все на ново мусить переста

вляти свою будову відповідно до кождочасного стану свого досьвiду, аж вкінци

й смерть єго заскочить. Те саме дїє ся властиво і з цїлим людством, тілько

що серед людства яко цїлости провадженє поправок переходить з одного по

нолїня на друге в безпереривній науковій традициї*). Очивидно кінця того

стремлїня годї предвидїти. Тїшмо ся бодай тим, що ми прецїнь можемо що

раз певнійші ставити кроки на тій безконечній дорозї...

Та з недостаточности наших сил до повного обнятя безмежности явищ

сьвіта випливає ще й той факт, що наші спостереженя, а тим самим і вио

бражiня не можуть нїколи бути так точні, як сама дїйсність. Ми нїколи не

є в силї вcї подробицї даного предмету докладно зауважити, а тим менше

спамятати. Тому кождий пригад є ще недокладнїйший, як само спостережен6.

І коли ми бачили колись якийсь образ, а потім по роках ще раз єго бачимо,

то нераз і самі дивуємо ся, як дуже недокладне було наше виображін8 про

той образ, яке лишило ся в нашій уяві за першим разом.

А всеж таки ми п а м я т а л и т о й о б р а з я к о ц ї л і ст Б, хоч у по

дробицях ми й не були би в силї єго описати.

Як же се було можливе ?

Отже підставою того психічного явища є Ф а н т а з и я.

До твореня Фантазийних виображінь спонукує нас властиво майже

кожда репродукция. Спостережені предмети і пережиті подЇї майже нїколи

не переховують ся в нашій памяти вірно т. зн, зі всїми подробицями. Мимо

того ми не находимо в наших пригадах властиво жадних Фактичних прога

лин. Шрецїнь ми виображуємо собі дім, котрий ми видЇли, все яко цїлість, хоч

*) Своєю дорогою та традиция може бути часом лиш дуже слаба, як

се було в початках середних віків з науковою традициєю старинних Греків

і Римлян. Аж часи ренесансу в ХV в. навязали назад міцно нитку тої тра

дициї і тим дали шочаток новому величному підйомови наук в новочас

ній Европі.

Що то таке людске думанє? б
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ми й не в силї подати жадного точного опису подробиць єго Фасади*). Се

можливе лиш через те, що ми мимоволї доповнюємо те, що бракує нам в до

тичнім пригадї, з цїлого засобу наших виображінь взагалії. Сказано було

висше, що наша увага розкладає спостереженя і виображiня на складові елє

менти. Ті елєменти має наша уява все під рукою і ними доповнює після по

треби прогалини, які би показали ся в данім власне у тій хвилї шригадї.

Отже найпервіснїйше дїланє нашої Фантазиї проявляє ся у тім, що вона не

лишає в наших пригадах жадних прогалин і прірв, лшш заокруглює кождий

пригад в одну повну цїлість, заповнюючи можливі прогалини тими елємен

тами виображінь, які має нагромаджені в уяві з цїлого давнїйшого досьвiду.

Се так як кождий механїк має все у своїм варстаті найріжнїйші колїсцятка,

шрубки і штабки, котрих уживає до будови і репарациї машин, хоч ті склад

ники можуть походити з інших розложених машин і то навіть з машин зо

вcїм іншого калїбру*) і призначеня. -

Те мимовільне дїланє Фантазиї видко між іншим також тодї, коли

дане спостереженє шотребує доповненя. Висше згадане анїмістичне і ан

тропоморфічне толкованє явищ природи — толкованє, яке є вишливом Фунда

ментальної ашерцепциї — спонукує часто Фантазию до ріжних доповнень

і конструкций, які подибуємо в мітольоґії ріжних народів. Грек, котрий ви

дїв, як сонце що дня робить на небі дуговату дорогу, думав зараз про ста

діон (= арену, площу перегонову) і зараз дошовняв собі в уяві образ воза,

запряженого двома кіньми, котрі поганяє бог сонця. Подібно вид їздця на

кони дав притоку до витвору виображiня кентавра (= мітичного єства, що є

напів чоловіком, а напів конем).

Та побіч сеї мимовільної, п а с с и в н о ї Фантазиї є також множество

прояв а к т и в н о ї т. зн. сьвiдомої собі своєї цїли Фантазиї, котра власне

відограє велику ролю і в буденнім житю і в науцї, а передовсЇм у штуцї.

В звичайнім буденнім житю мусимо кликати до помочи сю Фантазию,

коли хочемо розуміти те, що читаємо або чуємо. Бо ми властиво не є в силї

зрозуміти навіть зовсїм звичайного оповіданя про зовсїм звичайний случай

без енерґічної помочи тої активної Фантазиї. Кождий чоловік творить собі на

підставі опису при помочи тої Фантазиї образ описаного предмету. Але здіб

ність ріжних людий до такої Функциї є дуже ріжна. Часами осягають тим

способом утворені образи такий степень наглядности, що нам здає ся, що ми

бачили самі річи, а не лиш чули або читали опис їх. Очивидно богато зави

сить ту також від якости опису. Дїланє поезиї на людий зависить власне

з одного боку від штуки наглядного описуваня і оповіданя у поета, з другого

боку від конструктивної°) сили Фантазиї у даного читача або слухача.

Та і при н а у к о в и х д о с л їд a x відграє Фантазия далеко важ

нїйшу ролю, чим се звичайно приймає ся. І так студийованє істориї та інших

з нею звяинзах наук (отж еприм. Фільольоґії), вимагає в високій стешени по

мочи Фантазиї. Історик мусить старати ся зложити із уриваних звісток своїх

жерел виразний образ житя і бутя минулих часів, інакше єго знанє — то

*) facade (слово Француске від латиньского facies = „лище") = пе

редний бік дому, Фронт (лат. frons = „чоло").

*) калїбер (слово арабске) = „міра, вага".

*) від лат. дієслова con-struo = „складаю до купи в цїлість, будую":
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мертве знанє слів. Але також при дослїдах мертвої природи, при котрих —

здавалоб ся — ходить лиш о чисте реєстрованє обєктивних Фактів, не можна

нїяк обійти ся без помочи Фантазиї. Прецїнь вже уложенє порядку дослїду,

котрий має дати потрібні відповіди на наші питаня, вимагає упередного на

глядного виображiня про приряди і їх діланє, а се не є можливе без Фантазиї.

І так властиво можна сказати про всї наукові відкритя, що, о скілько вони

не є дїлом случаю, то вони насамперед зродили ся і виросли в уяві своїх

духових батьків, і аж потім a posteriori одержали суху льоґічну наукову Форму.

Оповідають, що Нютон*) прийшов на гадку про загальну ґравітацию в садї,

під впливом виду спадаючого на землю ябка. Бачучи, як ябко спадає на зе

млю, він пізнав зараз подібність межи тим явищем, а рухами планет нао

коло сонця, і певно в тій самій хвилї станув єму відразу перед очима й цїлий

образ нашої планетарної системи, якого ще нїхто перед ним не бачив. І аж

тоді взяв ся він льоґічно доказувати для других правду, котру сам вже цЇлу

бачив у своїй Фантазиї*).

Вкінци властивою сферою активної чи там своєвільної Фантазнї є

ш т у к а. На поли штуки вона не є вправдї самовладною панею, але всеж

таки головним услівєм всякого артистичного творчества. Житє не дає ар

тистови нїколи анї постатий анї подїй в такім саме станї, в якім він їх по

требує до своїх цїлий. Фейдий*) певно нїколи не бачив мужчини, котрий би

1) Іsaak Newton (1643—1727), основатель математичної фізики і Фі

зичної астрономії. Бодай сe тpeба знати про него : 1) що він відкрив з а к о н

з а г а л ь н о ї т р а в i т а ц и ї (= тяготїня мас) і 2) що він винайшов — рівно

часно з Ляйбніцом, але независимо від Ляйбнїща (1647—1716) — т. зв. p a

х у н о к і н Ф і н ї т е з и м а л ь н и й (ріжничковий), котрий розвинув ся нинї

в т. зв. висшу математику.

*) Я не можу здержати ся, щоби не привести у тій звязи слів одного

з найбільших учених ХІХ віку, Фізика і Фізиольоґа Гельмгольца (Неrmann

Ludwig Ferdinand Нelmholtz 1821—1894), вкінци нpoФесора берлїньского унї

верситету. В р. 1886 обходив унїверситет . в Гайдельберґу 500-літну річншцю

свого єствованя. При тій нагодї Гельмгольц, яко бувший професор того унї

верситету, виголосив промову, в котрій між іншим каже так (умисно подаю

в ориґіналї): „Еtwas vom Schauen des Dichters muss der Forscher in sich tra

gen. Freilich ist letzterem mtihsamere und geduldigere Arbeit nótig, um das

Мaterial zu sichten und bereit zu machen. Аber Arbeit allein kann die lichtgebenden

Іdeen nicht herbeizwingen. Diese springen, wie die Мinewa aus dem Корfe des Ju

piter, unvermutet, ungeahnt; wir wissen nicht, won wannen sie kommen. Nur das ist

sicher: D e m, d e r d a s L e b e n n u r zw і s c h e n В й c h e r n u n d Р а р i e r

k e n n e n g e l e r n t h a t u n d de m, d e r d u r c h e i n f ó r m i g e А r b е і t

e r m й d e t u n d v e r d r o s s e n і s t, de m k o m m e n s i e n і c h t (!! Моє

шідчеркненє). Die Empfindung von Lebensfйlle und Кraft muss da sein, wie sie

vor allem das Wandern in der reinen Luft der Нóhen gibt. Und wenn der stille

Гrieden des Waldes den Wanderer von der Unruhe der Welt scheidet, wenn er

zu seinen Fйssen die reiche, tippige Еbene mit ihren Feldern und Dórfern in

einem Вlick umfasst, und die sinkende Sonne goldene Fáden йber die fernen

Вerge spinnt, dann regen sich auch wohl sympathisch im dunkeln Нintergrunde

seiner Seele die Кеime neuer Ideen, die geeignet sind, Licht und Оrdnung in

der inneren Welt der Vorstellungen aufleuchten zu machen, wo worher Сhaos

und Dunkel war..." Ч н н а ш і ш к о л и і н а ш і п л я н и і н а ш і м ет о д и

в і д п о в і д a ю т ь т и м і де я м не с м е р т е л ь н о г о м и с л и т е л я ??

*) Рheidias (ок. 500—431 пер. Хр.), Атенець, найславнїйший різбяр

грецкий в V в. пер. Хр., приятель Шерікля. Найзнаменитшими єго різьбами
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був мав докладно всї ті черти лиця, які він дав свому Зевесови. А так само

й Р а Ф a e л ь*) певно нЇколи не бачив дївчини, котра би була мала всї черти

так, як він дав їх своїй Мадоннї. Оба вони мусїли собі при помочи своєї

Фантазиї з ріжних лиць людских, які у своїм житю бачили, зложити лице,

яке по їх волї мало відповідати тій ідеї, котру вони хотїли виразити малюн

ком. Так само й Дантове Пекло — котре є так наглядне, що, коли єго чи

таємо, то нам здає ся, що ми єго переживаємо — є в цїлости твором Фан

тазиї, своєю дорогою найвеличнїйшої Фантазиї, яку знає л юд ст в о.

Творенє Фантазийних виображінь є майже все получене з почуванєм

дїяльности і тому справляє чоловікови приємність яко учинненє душевних сил.

Наші бажаня спонукують нас дуже легко до твореня образів будучности і ми

радо упоюємо ся живо змальованими в нашiй уяві розкошами. „Будованє

замків на піску" є милою забавою для нашого ума, а та забава занимaє ін

коли нашу душу так дуже, що ми — часто навіть на нашу шкоду — забу

ваємо й зовсім про тверду дїйсність”). Поезия і штука взагалї — то також

в першій лїнїї нич інпого як лиш елєменти такої забави*).

Але і Ф а н т а з и я є в и т в о р о м біол ь о 1іч н и м т. зн. і вона зро

дила ся з бажаня удержаня житя і є справдї важним чинником для житя. Фан

тазийні виображіня є власне тою підставою, на якій ми основуємо наші ожиданя

що до того, що нас зустрінути може ; а на підставі тих ожидань ми знов укла

ємо цїле наше практичне поступованє. Коли ми прим. бачимо захмарене небо,

то зараз виображуємо собі й надходячий дощ і на підставі того ожиданя бе

ремо, виходячи з дому, плащ і парасоль і т. п.

Фантазия є отже психічною диспозициєю, котра виплила з вродже

ного людскій душі стремлїня до о д н о ц ї л ь н о с т и (Тоtalitát). Вона запов

були: кольосальна (= незвичайно велика) статуа богинї Палляди-Атени в Пар

тенонї в Атенах і кольосальна статуа „батька богів і людий" Зевеса в сьвя

тинї Зевеса в Олїмпії на Пельопонезії. Обі статуї були з кости слоневої і зо

лота: Атена в позї стоячій з шоломом на голові і з крилатою Нїкою (= бо

гинею побіди) в правiй pyцї, Зевес знов сидїв на тронї також з Нїкою у пра

вiй pyцї, а зі скиштром (= берлом) у лївiй. Атена дивила ся спокійно перед

себе з маєстатичним, певним побіди виразом лиця. Маєстат Зевеса був знов

так великий, що вcї старинні описи тої статуї, які заховали ся до наших ча

сів, говорять про неї з найбільшим подивом. Один писатель каже, що то або

Зевес зійшов з неба і показав ся Фейдиєви або Фейдий був у небі і бачив

там самого Зевеса, а потім закляв те, що бачив, у своїй статуї — на

вічні часи...

*) Raffaello Santi (1483—1523), Італїянець, один з найбільших новочас

них малярів. Найславнїйшим єго образом є Сикстиньска Мадонна (тепер ори

ґінал у Дрезнї). Образ зображує в незрівнаний спосіб получене ідей „Дїви"

і „Богоматери".

*) Очивидно, шкода виходить з того все, коли хтось на підставі таких

Фантазий бере ся до практичного дїланя, і то ще до так тяжного дїланя, як

веденє народної полїтики. Бо хто хоче з добрим успіхом якусь практичну ви

конати працю, той мусить з найбільшою точностию розважити наперед всї

сили pro і contra і аж потім рішати ся так або сяк. Розуміє ся, се справа

далеко труднїйша, як писанє новель або хоч би й епопей, в котрих так легко

всьо укладає ся !

*) Пор. до того питаня прекрасні твори К. Гроса (Каrl Groos): Die

Spiele der Тiere (Jena 1897); Die Spiele der Мenschen (Jena 1899) і передовcїм

книжку єгож: Der asthetische Genuss 1902 (цїна: 6 марок).
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няє прогалини в наших пригадах і доповняє ту часть нашого сьвітогляду, яку

нам дають спостереженя, так, щоби повстала цїлість, яка би вдоволяла наше

стремлїнє до єдности і суцїльности. Вона є тим психічним елементом, ко

трий — випереджаючи розумоване і льоґічне думанє — в сьмілих ско

ках захоплює вераз величезні поля нашого пізнаваня, які опісля що йно

через довгу і постійну працю умову стають неперечним і безпечним май

ном людского духа. Та вона вкінци є й тим чародїєм, котрий нам побіч дїй

сного сьвіта і понад дїйсним сьвітом будує сьвіт ідеальний, в котрий ми так

раді би улетіти, коли ми занадто утомлені насущним хлїбом і журбою дня :

„Чей хоч т а м буде лекше, коли т у так тяжко..." — П о с л їд не п р и б і

ж и ще в с їх „труждающихь ся и обремененньixь" І

18. Типові ви0бражiня і понятя.

Шотреба орієнтациї серед безконечної ріжнородности явищ окружаю

чого нас сьвiта спонукує чоловіка до твореня т. зв. т и п о в и х в и о б p a

ж і н ь і п о н я т ь.

Дивним дивом кожде наше поодиноке спостереженє має індивідуальний

характер т. зн. кожде наше спостереженє має щось свого своєрідного, чого

в інших спостереженях, хоч би і найбільш шокревних тамтому, ми не помі

чаємо. І так приміром всї знаємо, що анї двох предметів нема на сьвітї та

ких, котрі би зовсїм нїчим а нїчим від себе не ріжнили ся, а навіть той сам

предмет в ріжних часах, і то хоч би лише о кілька секунд ріжних, не є вже

такий самий, лиш мусить хоч трошки вже бути змінений, бо в видимім

сьвітї, т. зн. у сьвітї доступнім нашим змислам, відбуває ся безнастанна пе

реміна материї і вона то й є якраз єством всего житя і бутя н а п о г o cьвіта.

Колиж до тої обєктивної перемінности явищ додати ще ріжну в ріжних хви

лях і у ріжних людий диспозицию аперцепцийну, то одержимо таку вели

чезну ріжнородність у спостереженях чоловіка, що житє — в інтересї удер

жаня себе самого — муcїло постарати ся о спосіб, як би серед такої ріжно

родности орієнтувати ся. І тим власне елєментом, що уможливлює се орієн

тованє є т и п о в і с т ь наших в и о б р а ж і н ь. К о ж д е н а ш е с п о с т e

р е ж е н є є і н д и в і ду а л ь н о з а б а р в л е н e т. зн. кожде має такі свої

своєрідні елєменти, котрі анї у того самого чоловіка анї очивидно тим менше

у ріжних людий так а так саме не повторяють ся. За те к о ж д е н а ш е

в и о б р а ж і н є м а є н а кл і н д о т и п о в о с т и т. зн. має тенденцию стати

представителем цїлої ґрупи подібних спостережень. По науковому каже ся:

в и о б р а ж і н я м а ю т ь х а р а к т е р р е п р е з е н т а т и в н и й*).

І так коли приміром дитина бачить перший раз пса, то одержує зо

вcїм індивідуально забарвлене спостереженє даного зьвіряти з такою то а та

кою краскою скіри, з таким то а таким ростом і т. д. А прецїнь виображінє,

яке лишає ся по тім спостереженю, має тенденцию до тишовости, бо, коли

дитина другий раз побачить подібне зьвіря, хоч би вже з іншою краскою

шерсти і іншим ростом і іншими рухами, каже на него також: „о, пес, шес 1"

") репрезентант — представитель, заступник якоїсь більшої ґрупи (лат.

дієслово re-praesento = „ставлю щось комусь шеред очи").
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(розуміє ся, коли вже вміє говорити, а назву зьвіряти спамятає собі з пер

шого разу).

Так само коли ми прим. отворимо природописний атляс і побачимо

там образ льва, то се спостереженє є чисто індивідуальне, бо кождий з нас

інакше бачить єго відповідно до своєї вродженої і хвшлевої аперцепцийної

диспозициї, а до того і той образок є лиш своєрідною відбиткою даної одної

ФотоґраФії або даного одного малюнка якогось одного льва. А прецїнь вио

бражінє, яке лишає ся нам у нашiй уяві з того спостереженя, має характер

типовий, бо кождий з нас, що бачив той образок, побачивши за якийсь час

малюнок льва у якімсь іншім атлясї або й дїйсного льва в менажершї, знає

і каже просто: „о, то лев!" І коли потім читає прим. повістку про Андрокля

і єго льва, то виображує собі цілу подїю власне при помочи того типового

виображiня льва, яке лишило ся єму з даних індивідуальних двох спостере

жень. А коли хто з нас читає прим. якийсь опис подорожи по чужих краях

і там є бесїда про річн (прим. про ростини і зьвірята), котрих ми ще ніколи

не бачили, то помагаємо собі у я в о ю: творимо собі потрібні виображiня

в приближеню на подобу тих виображінь, які вже маємо в нашiй уяві з да

ної сФери предметів, отже прим. виображiнє антильопи на подобу виображiня

кози і т. п.*).

Сказано, що наші виображiня мають все тенденцию ставати типовими.

А мотивом тої тенденциї є б і о л ь о f і ч н а п о т р е б а улекшеня собі орієн

тациї, а тим самим улекшеня собі житя. Очивидно ми мусимо про предмети

нашого окруженя передовcїм стілько знати, щоби ми могли після того уложити

наше постушованє. Так прим. про стіл у моїй комнатї я мушу знати, що він

є здерева, отже що він є твердий і що я отже на нім можу щось положити.

Я мушу дальше знати, де він стоїть, щоби я навіть потемки йдучи не дуже

о него ударив ся. Також і се нераз важне для мене знати, чи він є граня

стий чи округлий, чи міцно притверджений чи може пересувати ся. Коли н

в ночи без сьвітла встану і хочу дійти до дверий, то вже сам дотик стола

шо дорозї орієнтує мене вповнї що до того, де я є. Подібно про зьвірят свого

окруженя мусить примітивний чоловік знати, як вони менше-більше вигляда

коть і який голось мають, щоби їх міг і з далека розпізнати. І на ті то біо

льоґічно важні прикмети найчастїйшпе і наймiцнїйше концентрує ся власне

наша увага. Вони лишають по собі, очивидно, також наймiцнiйші аперцеп

цийні диспозициї в нашій душі, і поява тих прикмет у нашій сьвiдомости

вистарчає вповнї, щоби спонукати наше думанє до судів важних задля удер

жаня нашого житя прим. голос льва в поблизи родить суд: „Ту небезпечно,

треба звідси сховати ся або унїкати." Економія нашого душевного житя, ко

тра господарить нашйми душевними силами, допускає і витворює лише такі

диспозициї, котрі є важні, і ми тому заховуємо в наших виображінях з даних

предметів лиш те, що має вагу для удержаня нашого житя. Отже т и п о в е в и

о б р а ж і н є — то власне с у м а б і о л ь о f і ч н о (т. зн. для у де p ж а н я

*) Менї доводило ся раз чути характерний куріоз. В однім виховавчім

інститутї злапали питомцї їжа і умисно запитали свого, ноторично мало з при

родою обізнаного, настоятеля, що то за зьвір, бо вони, мовляв, не знають.

На то мав настоятель відповісти без заклопотаня: „Госшóдин, то або щур

або куна.“
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на ш о г о ж и т я) в а ж н и х ц їх д а н о г о п р е д м ет у ч и я в и щ a. Ти

шове виображiнє — то образ даного предмету, який має для нас власне певне

ясно означене біольоґічне значінє. Ми довідуємо ся через тишове виображінє

власне в першій лїнїї сего, чого маємо надїяти ся або бояти ся з боку да

ного предмету. Як виглядає той предмет зрештою, про се типове виображінє

каже мало або й зовсім нїчо. В першій лїнїї нам цїкаво лише те знати, чи

се наш приятель чи ворог. І аж опісля, коли ми вже не потребуємо бояти

ся даного предмету і маємо богато вільного часу, можемо розвивати й наш

т е о р е т и ч н и й і н т е р е с, оглядаючи що раз докладнїйше і менше важні

для нас прикмети даних предметів. Так повстає поволи теоретична наука,

котра своєю дорогою — скорише чи пізнїйше — дає й к о р и с т и б і о л ь о

ґ і ч н і, — як се бачимо передовсїм на розвою технїчних наук в ХІХ в. —

хоч з початку теоретичні наукові дослїди неодному видають ся безхосенншми

і безцїльними. -

Та на тій степени розвою людске думанє переходить уже від типо

вих виображінь до п о н я т ь. Очивидно, що відповідно до вроджених диспо

зиций і обставин житя типові виображiня кождого з нас будуть всеж таки

трохи відмінні, хоч вони й типові і дістають серед даної громади людий одну

і ту саму назву в Формі якогось слова: пес. вовк, град, дощ і т. п. ІІрам. хоч

кождий Русин означує більшу скількість пливучої води назвою „ріка", то

всеж у кождого відповідне тишове виображiнє є трохи відмінне відповідно до

того, які ріки єму доводило ся бачити і переходити і т. д. Для спільного по

розуміня однак дані ріжницї не йдуть у рахунок і лишає ся одна назва для

вcїх : потічок, потік, річка, ріка, море і т. д. І буденне житє обходить ся

дуже добре й тими неточними, індивідуально забарвленими, виображінями,

справляючи неточности розуміня практично за кождим разом окремо, де того

треба. Але тенденция липає ся всеж таки: щоби доходити до виображінь

точних і для всїх людий однако вартних — бо по перше: лиш так може бути

можливе загальне порозумінє між цїлим людством, а по друге: лиш такі

виображiня можуть мати претенсию до репрезентованя дїйсного стану явищ

в обєктивнім сьвітї. Отже т а к і т и ш о в і в и о б р а ж і н я, що м а ю т ь в і д

п о в ід а т н с у щ і й дії й с н о с т и і м а ють м а т и для в с їх л юд и й

од н а к о в е з н а ч і н є — називають ся п о н я т я м и (Веgriffe). На у к а —

т о з б і р н и к т а к и х п о н я т ь і їх п о л у ч е н ь. Найідеальнїйшим типом

науки є математика: найточнїйша, але, що правда, і найбільше теоретична

та найбільш абстрактна наука. Вcї інші науки — то лиш безнастанні проби

порядкованя понять на інших полях людского знаня, проби роблені з бажа

нєм дійти до математичної точности, але все ще доси кінчені з шересьвiд

ченєм невдачі і недосяжности людского думаня до повної досконалости —

хоч, що правда, шоступ у тім напрямі з року на рік виднїйший і від

раднїйший.

З понятями переходимо вже до т р е т о г o і послїдного стешеня роз

вою людского думаня.

19. Понятя і слова. Людска бесїда.

В понятях і їх полученях старає ся людство, як се вже зазначено,

вхопити дїйсний обєктивний стан річий і переховати те знанє яко набутий
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досьвід до ужитку на будуче. Та до сего потреба конче такого елєменту, ко

трий би уможливляв порозумінє з одного боку сучасників між собою, з дру

гого боку ріжних поколїнь людських між собою. Сучасникам треба порозу

мівати ся між собою тому, бо лиш контролюючи один другого що до своїх

п о г л яд і в можуть вони спільно наблизити ся до пониманя дїйсного стану

річий; а ріжним, часово від себе віддаленим, поколїням треба знов розуміти

себе взаїмно тому, бо лиш тим способом може бути можлива передача набу.

того досьвiду будучим поколїням тай опять контроля переказаного знаня но

вими досьвiдами. Поодинокий чоловік може свої погляди справляти і зовсім

мовчки, безпосередно в глубинї своєї душі. Людствож може се робити лиш

спільними силами, а до того потребує середника, що уможливляв би загальне

порозумінє. І тим середником є власне л ю д с к а б e c їд a.

Бесїда є отже суспільним витвором. В нїй людство переховує свого

духа через сотки і тисячі лїт, хоч одиницї гинуть і зміняють ся. Кожда оди

ниця, приходячи на сей сьвіт, застає уже того духа як щось, що серед тої

сФери, серед котрої вона уродила ся, о б є к т и в н о істнує для неї — в Формі

звичаїв, обичаїв, релїґії, ноші, а передовсЇм бесїди. І кождий з нас Формує

відтак свій с у б є к т и в н и й сьвітогляд під впливом того г р о м ад с к о г о

(коллєктивного, збірного) духа — в згодї з ним або в оппозициї до него —

все одно, на кождий случай в безпосередній звязи з ним. І тому то Фільо

соФ Геґель*) і назвав той збірний, віками нагромаджений засіб поглядів

і установ людства, з котрого кожда одиниця черпає для свого сьвітогляду

мовби з жерела, ду х о м о б є к т и в н и м в противеньстві до сьвітогляду по

одиноких одиниць людскої суспільности, яко д у x а с у б є к т и в н о г о.

Дух субєктивний перестає дїйствувати тут на землї зі смертию даної

одиницї; дух обєктивний жиє дальше независимо від зміни поколїнь — а на

віть — що найдивнїйше — хоч би й цїлі поколїня не розуміли єго. Відро

дженє наук в ХV в., відчитанє єгипетских гієроїлїФів і старо-вавилоньских

клинів в ХІХ в. — то найдивнїйші і найцїкавiйпі приміри відживаня обєк

тивного духа в субєктивній сьвiдомости дослїдників жиючих поколїнь, навіть

по сотках і тисячах лїт забутя !

Однак бесїда не є рівнозначним рівноважником думок. Думка яко

щось психічного взагалї не дасть ся точно виразити якимсь зверхним мате

рияльним способом. Вcї способи і всі середники, які служать до вираженя

наших думок на зверх, є лиш с и м в ол a м и т. зн. п р и н я т и м и з н a

ка м и думок для уможливленя взаїмного порозуміня. Очивидно к о ж д и й

ч о л о в і к м о ж e т а к и й с и м в ол т р о x и і н а к ш е р о з y м і т и і звідси

то стільки непорозумінь і стільки сварнї між людьми, хоч усї знаємо, що

ш р а в да м о ж е б у т и л и ш о д н а що до одної якоїсь справи. Наука має

на цїли усунути ті спори т. зн. виробити для всЇх людий одновартні понятя

і в тім лежить власне величезна вартість науки для житя людий, хоч цїлко

вите зунїФормованя вcїх поглядів людства — своєю дорогою — анї не є мож

ливе анї навіть пожадане. По в н а н e ш о р у ш н а о д н о с т а й н і ст ь — то

с м е р т ь, а ж и т є — т о б е з н а с т а н н а ді Ф. Ф е р е н ц и я ц и я (в и т в i р

р і ж н о р о д н о с т и). *

*

*) Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831), найславнїйший і най

впливовійший ФільосоФ ХІХ віку (іменно в першій половинї столїтя).

4
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20. Повстанє і розвій людскої бесїди").

Людска бесїда розвинула ся поволи зі звуків, які товаришать живій

шим зворушеням вже навіть у зьвірят. Пес гавкає, лев ричить, кінь ірже,

коли находять ся в станї якогось зворушеня. А шодібно й маленька дитина,

ще в колисці, звертає на себе увагу окруженя кршком. І вже у зьвірят є їх

голоси зверхними обявами їх чувств і потреб, і так їх також розуміють інші

зьвірята. А подібно є се й у маленької дитини. І маленька дитина не все

кричить однако; і уважна журлива мати вже з тону крику пізнає рід і сте

пень потреби у дитини.

Отже з тих елєментарних звуків поволи розвиває ся людска бесїда”).

А то в сей спосіб: В усїх таких елєментарних звуках обявляє ся передовсїм

якесь чувство прим. чувство страху, радости, злости і т. п. Але очивидно до

того чувства вже є привязане все й якесь виображінє, іменно виображiнє того

елєменту, до котрого дане чувство відносить ся, т. зн. елєменту, котрий до

тичне чувство викликує. Отже крик тревоги замикає також в собі вже й ви

ображiнє ворога або небезпеченьства, котрі тревогу викликують. І сe зовсїм

природно, що якість і степень того небезпеченьства впливає також на якість

і силу обяву тревоги т. зн. на якість і силу крику. І ми бачимо вже в сфері

зьвірят, як вони тим способом порозумівають ся що до ситуациї. Однак зьві

рята й не виходять дальше поза той елєментарний стан. Чоловік же з тих

ріжних тонів і звуків, беручи їх за с и м в ол и даних виображінь, і комбіну

ючи cї символи зі собою, витворив поволи а р т и к у л о в а н у б e c ї ду.

Сей розвій ішов і йде ще до нинї наперед в міру того, як елєменти звору

пеня (т. зн. чувства) уступають на другий плян, а наперед висувають ся

більш теоретичні елєменти виображінь*).

Ті ел є м е н т и в и о б р а ж і н ь л у ч а т в ся з д о с и ч н и м и з ву

ка м и в тр і в к і а с соц шя ц и ї і так повстав трівка звязь між виобра

жінєм а звуком. А що орґани мовні чоловіка є здібні витворювати величезне

*) З величезної лїтератури про повстанє і розвій людскої бесїди назву

хиба найважнїйші і найприступнїйші працї. Отже передовсїм Аnton Мarty:

Ueber den Ursprung der Sprache (Wйrzburg 1875); Нermann Paul: Prinzipien

der Sprachgeschichte (3 вид. 1898); В. Delbriick: Einleitung in das Studium der

indogermanischen Sprachen (4 вид. 1905); Кarl Brugmann: Кurze vergleichende

Grammatik der indogermanischen Sprachen (Strassburg 1904); О. Schrader:

Sprachwergleichung und Urgeschichte (3 вид. виходить); W. Jerusalem : Laura

Вridgman (чит. Бріджмен). Еrziehung einer Тatubstumm-Вlinden. Eine psycholo

gische Studie (Wien 1891); Wilhelm Wundt: Vólkerpsychologie. Еine Untersu

chung der Entwickelungsgesetze von Sprache, Муthus u. Sitte (Leipzig, І. том

1900, іі. 1904).

*) Очивидно, се не одиноке жерело. До звуків зворушень приходять

ще відтак звуки імітацийні т. зн. звуки, в котрих дитина наслїдує шелести

і голоси в окружаючій природї — зразу лиш для простої забави. Вкінци

звуки вказуючі (індикативні) і т. д.

*) Проф. Йодль каже 4- „Der Augenblick, in welchem ein bestimmter

Lock- оder Warn- оder Schreckensruf die Gestalt gewonnen hatte, um nicht nur

einen Zustand oder eine Еrregung der іhn ausstoBenden Personen, sonder da

neben oder lediglich das erregende Оbjekt und seine Тátigkeit zu bezeichnen —

dieser Аugenblick darf die Geburtsstunde der Sprache im Sinne der Gedanken

mitteilung genannt werden" (Lehrbuch der Psychologie”. ІІ. "стор. 230).

Що то таке людске думаш8? 6
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число ріжних звуків і то артикулованих звуків, отже і богацтво людскої бе

cїди може бути дуже велике, і може до певної границї додержувати кроку

безмежній ріжнородности наших виображінь, що є, як звісно, відбитками без

межної ріжнородности явищ доступного нам сьвіта. Своєю дорогою повна ко

респонденция таки не є можлива, бо засіб символів т. зн. засіб слів таки все

буде недостаточний для вислову всеї ріжнородности наших гадок і почувань.

Людска бесїда все буде убожша нїж людскі думки і тому так часто й по

слугує ся вона одним і тим самим словом на означенє кількох виображінь,

і то навіть дуже ріжних"). І ту власне треба шукати жерела всїх метаФор

і метонїмій*) і інших трошів (= зворотів, гр. то8ло чит. trepo = „звертаю")

бесїди людскої, бо лиш тим способом, що вона лучить хоч сяк-так подібні

виображiня під один вислов, може вона хоч сяк-так висловити усе богацтво

людских думок і людских виображінь.

Перші звуки або комплєкси звуків (отже, як вже знаємо, передовсїм

оклики, ономатопоеї і звуки вказуючі), котрі служили до означеня проявів

у внутрішнім або зверхнім сьвітї даного чоловіка, стають з часом к о р e

н я м и с л і в*).

Однак первісні коренї слів не означали, як се часто хибно дехто ду

має, для первісного чоловіка поодиноких понять, лиш вони висказували для

первісного чоловіка те, що ми нинї висказуємо цїлими реченями. Так ще

й нинї у маленької дитини поодиноки слова „тата”, „мама" є властиво цї

лими реченями. Коли дитина ті слова каже, то відповідно до обставин треба

ріжно розуміти: „тату, ходи сюди !" або „мамо, возьми мене на руки!" ітп.

І се вже становить велику епоху в розвою житя дитини, коли вона перший

раз вискаже свою думку аж двома словами т. зн. підметом і присудком.

Наші реченя безпідметові то власне стародавні Форми тої первісної

простої бесїди, котра послугувала ся на означенє цїлих, в дїйсности одно

цїльних, комплексів явищ одним висловом, а решту порозуміня осягала мі

нами, тоном і рухами. Аж з часом, з поступом духового розвою, оказала ся

також потреба лучити ріжні слова в одно реченє на означенє одної думки.

Потреба та вийшла іменно звідси, що людский ум може узглядняти і брати

під увагу ріжні боки даного явища прим. раз „сонце сьвітить", другий раз

„сонце гріє", третий раз „сонце є округле", четвертий раз „сонце сходить"

і т. д. Отже треба було осібного вислову на постійний шідмет (= субстанцию),

а осібного на ріжні прикмети і прояви (= акціденциї) того підмета. І звідси

вийшла будова нашого думаня в Формі с у дів, зложених з під м ет a і п р и

с у д к а. Та дводїльність має впрочім свою підставу, як се вже висше зга

*) Так прим. слово „ручка" є здрібнїлою, пестливою назвою руки

у чоловіка, іменно у милої нам особи (нпр. дитини), і заразом метафоричною

(= образовою; гр. иєта-ф8ра) чит. metaphero = „переношу з одного місця на

друге") назвою держака при ріжних приладах прим. ручка з пером до пи

саня і т. п.

*) гр. иє1-артушіа чит. metonymia = „реторична Фіґура заступлюваня

одного імени другим прим. „читаю Шевченка" місто „поезаї Шевченка".

*) ПроФ. Иодль каже просто: „Interjektions- und Nachahmungswurzeln"

(1. с. стор, 232); грец. дуoиато-лоtia чит. onomatopoia = „творенє слів шісля

звуків у природї" нпр. шум від шелесту „шу“; гук від звука „ гу" і т. п.
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дано, у т. зв. Ф у н д a м е н т а л ь н і й а п е р це п ц и ї т. є. антропоморфнім

поннманю прояв. Чоловік понимає кожде явище яко виплив якоїсь сили —

анальоґічно до своїх власних дїл і рухів, яко випливів власної волї.

І інакше й не може бути, бо все наше пониманє є взагалї лише ана

льоґією або, як каже Гете : „Аlles Vergángliche ist nur ein Gleichnis"

(Faust І., кінцевий Сhorus mysticus). Отже підмет наших судів є все для

нас центром якоїсь сили, а присудок висловлює все якийсь обяв тої сили, і то

обяв актуальний (= дїйство) або лише шотенцияльний (= прикмету), хви

левий або трівкий. І шідмети склали з часом окрему катеґорию слів, іменно

катеґорию іменників і заіменників іменникових, а присудки катеґорию дїєслів

(для дїйств) і прикметників (для потенций) прим. дерево цвите, дерево росте,

дерево усхло, дерево (є) високе і т. п. Вcї інші части мови повстали шізнїйше,

а іменно аж тодї, як чоловік став уже комбінувати ріжні елєментарні суди

зі собою і тим способом почав творити щораз більші комплєкси думок. Се

можна ще навіть наглядно бачити в істориї розвою тих язиків, котрі мають

довговікову лїтературу прим. в істориї розвою язика грецкого.

С у д (Urteil), з л о ж е н и й з п і д м ет a і п р и с у д к а, є о т же

o с н о в н о ю Ф о р м о ю л юд с к о г о д у м а н я*). На зверх проявляє ся се

в р е ч е н ю (Satz), в котрім — винявши нечисленні Форми прастарих речень

безпідметових — також все розріжняємо підмет (Subjekt) і присудок (Рrádi

kat). Треба однак все памятати, що р е ч е н є, нашисане або висказане устно

словами, в лише с и м в о л о м с у ду, а не рівноважним рівнозначником вго,

що отже той символ є лише сурроґатом"), з котрого значінє суду що йно

треба виміркувати і вирозумовати. Наука, котра учить того, називає ся Фі

л ь о л ь о f і є ю°).

21. Розвій функциї судженя.

Найпершими судами, які чоловік Формує, є безперечно с у д и с п о

стерігаючі (Wahrmehmungsurteile). Їх предметом є якраз отсе в даній хвилї

сшостерігані прояви, котрі відбувають ся саме в даній хвилї в нашім окру

женю. До їх висказу служить ві вcїх язиках час теперішний (praesens). Ту

належать очивидно також т. зв. реченя безпідметові, як прим. гремить, лискає

і т. д. — Колиж предметом суду є якась шережита нами шодїя з минувшини,

то повстає суд п р и га д у ю ч и й (Erinnerungs- оder Gedáchtnisurteil). Часом

єго є все якийсь час минувший (praeteritum) прим. „ передучора була гарна

1) Проф. Єрузалєм каже: „Das U rt e і 1 ist die Form, in die wir jedes

Geschehen in und auBer uns bringen mйBen, daшit wir es verstehen und zu

unserem geistigen Eigentum machen. Die einfachsten wie die kompliziertesten

Gedankeninhalte mйlien diese Form annehmen, und mit der sprachlichen Fixie

rung derselben i m S a t z e ist die Grundlage zu einer ungemein reichen Weiter

entwickelung von Wernunft und Sprache gegeben..." (Lehrbuch der Psychol.

стор. 108).

*) лат. sub-rogare (surrogare) = „казати когось вибрати на чиєсь мі

сце"; cyppofат = елємент заступаючий місце чогось іншого (Еrsatzmittel).

*) Славний Фільольоґ Бек (August Воeckh 1785—1867) сказав, що

Фільольоґія є „das Erkennen des Erkannten" т. зн. є наукою, котра учить ро

єуміти те, що хтось другий уже знав і словами другим переказав.

*
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погода". — Колиж ми на підставі теперішного стану обставин стараємо ся

виробити собі образ будучого уложеня річий, і ті уявні виображiня уложимо

в суд, то повстає с у д о ж и д a ю ч и й (Erwartungsurteil). Часом єго є час бу

дучий (futurum) прим. „завтра певно буде дощ“. Вcї ті три роди судів т. зн.

суди спостерігаючі, пригадуючі і ожидаючі становлять ґрупи с у д і в п о г л я

д о в и х (Аnschauungsurteile), бо їх зміст становлять особисті, індивідуально

(т. зн. для кождого чоловіка трохи інакше) забарвлені, спостереженя і ви

ображіня, загально кажучи: п о г л яд и.

Однак ті індивідуально забарвлені виображiня мають, як ми вже зна

ємо, все тенденцию переходити в т и п о в і в и о б р а ж і н я, а дальше в ш о

н я тя, котрих значінє має бути для всіх людей все і всюди одно і те саме.

Коли отже такі понятя уложимо в суд, то повстає с у д ш о н я т е в и й (Ве

griffsurteil). Такий суд п о н я т е в и й висказує все щось, що не є зависимим

від хвилевого успособленя або погляду даного чоловіка, лиш має шостійну,

обєктивну вартість загальну. Звичайно є се констатоване якоїсь ш р а в и л ь

н о с т и в п р о це c a x зовнїшного або внутрішного сьвiта") нпр. „Чоловік

є єством смертельним" або „Чоловік росте враз зі своїми висшими цїлями".

До висказу таких судів понятевих служить також час теперішний (tempus

praesens), але то є вже praesens logicum, piжне від того praesens, яке слу

жить до висказуваня хвилевих судів спостерігаючих. До судів понятевих на

лежать також с у ди і с т о р и ч н і прим. „Ганнїбаль побив Римлян в чотирox

битвах". Рraeteritum таких судів є ріжне від praeteritum судів пригадуючих.

бо воно нїчого не пригадує, лиш льоґічно зазначує, що така то а така подїя

відбула ся раз колись в минувшинї.

Суди понятеві неісторичні мають звичайно таку Форму, що шрисудок

складає ся зі злучки і якогось імени присудкового, котре то імя присудкове

все є висловом якогось комплєксу шрикмет і станів. Нпр. „кит є ссавцем “

значить стільки, що „кит має всії прикмети, котрі є спільні вcїм ссавцям".

Особливо важні є ті суди понятеві, котрі висловлюють певну правильну зв'язь

між явищами прим. „Наколи яке тїло огріваємо, то єго обєм побільшає ся",

Сей суд висловлює звязь між піднесенєм температури а зміною обєму.

Такими судами є також вcї математичні Формули, котрі все висловлюють

якесь трівке відношенє рівности між якимись двома величинами нпр.

с* = a*—†— b* — 2 ab cos y. Очивидно для y= 90% буде с* = a*—†— b*.

*) Се властиво й є предметом всяких наукових дослїдів: ш у к а н є

і к о н с т а т о в а н є ш р а в и л ь н о с т и у в і д н о с н н а x я в и щ д о с е б е.

Один з найславнЇйших нинїшних математиків, membre de l Institut (= член

академії), Нenri Poincaré (чшт. Анрі (Поенкаре) каже: „То, що може осягнути

наука — то не є самі річи, лиш в і д н о с и н и p і ч и й до себе; по за тими

відносинами нема дїйсности, достушної для нашого слїдженя і пізнаваня" (ци

тую з нїмецкого переводу знаменитої кншжки : Wissenschaft und Нypothese,

2 вид. Leipzig 1906, стор. ХІV.). А на іншім місци читаємо знов таке: „Der

Verstand hat die Fahigkeit Symbole zu schaffen und dadurch konstruiert er das

mathematische Коmtinuum, welches nichts anderes ist als ein besonderes System

von Symbolen. Seine Мacht wird nur begrenzt durch die Notwendigkeit Wi

dersprйche zu vermeiden ; aber der Verstand macht von dieser Fihigkeit nur

Gebrauch, wenn die Erfahrung ihm dazu Veranlassung gibt" (l. с. 27).
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---,

Суди понятеві уможливляють розважанє відносин між ріжними по

нятями і їх полученями що до їх обсягу і значіня. І вони то й становлять

власне властивий предмет Формальної льоґіки, котра розшадає ся на три

части, а то: 1) на науку про понятя; 2) науку про суди і 3) науку про

ключі (т. зн. шолученя судів). Однак розважанє проблємів і елєментів Фор

мальної льоґіки не лежить уже в обсягу моєї теперішної теми, що мала лиш

вияснити єство і з н а ч і н є людского думаня взагалї.

Коли повисші мої розважаня вже були видруковані, дістав я до своїх

рук сьвіжу книжку згаданого вже висше славного Француского математика

Анрі Поенкapé ш. з. „Вартість науки" (Неnri Poincaré: Der Wert der Wissen

schaft. Мit Genehmigung des Verfassers ins Deutsche йbertragen von Е. Weber

mit Anmerkungen und Zusatzen von Н. Weber, Рrofessor in Strassburg, Leipzig

1906, 8%, VI—†—252 з портретом автора, цїна опр. 3-60 марок.). Кннжка обни

маз крім вступу три части, а то: 1) про математичні науки (чотири роздїли:

погляд і льоґіка в математиці; міренє часу; понятє простору; простір і єго

три розміри); 2) про Фізикальні науки (шять роздїлів: аналїза і Фізика; астро

номія; істория математичної Фізики; тешерішна кріза в математичній Фізиції;

будучність математичної Фізики); 3) шро обєктшвну вартість науки (два роз

дїли, першшй : „Чи наука є витвором штучним ?", другий : „Наука і дійсність").

ІІитаня, порушені в книжцї ІІoенкаре, належать, як бачимо, до сФерш наук

математичних і Фізикальних і вимагають від кождого читача деякого підго

тованя в тих напрямах. Однак сшосіб викладу — mota bene: o скільки се

лиш було можливе — держаний автором так, щоби книжку міг читати кож -

дий інтелїfентний чоловік. Книжка дає ясне виображiнє про те, що є цїлию

науки тобто цїлию збірної працї учених; ми довідуємо ся з неї про средства

1 способи, якими учені послугують ся у своїх дослїдах і шро трудности, з якими

мусять бороти ся.

Отже з тої цікавої книжки подаю ту в шереводї шестий параґраФ

з третої части. Гадаю, що се буде заразом найлучше поясненє до онтих ко

ротких натяків про вартість і певність науки, які я вшлїв на кількох місцях

у свій виклад про людске мисленє. Отже автор пише на згаданім місци

(в уступі ш. з. „Обєктивність науки") так :

„ Приходжу до питаня: Яка є обєктивна вартість науки ? Та шопереду

треба сказати: Що саме ми розуміємо шід назвою „обєктивність" ?

Отже моментом, котрий зашоручає нам обєктивність сьвіта, серед якого

ми живмо, 8 щоденншй досьвiд, що той сьвіт є таким не лиш для одної, ко

трої будь з нас, одиницї, але власне для всїх подібних нам д у м а ю ч н х

вств. Стикаючи ся з другими людьми одержуємо від них часто готові поро

блені ними заключеня і ми знаємо, що ті заключеня не походять в і д н а с,

а заразом мш пізнаємо в тих заключенях дїло розумних, подібних нам єств.

А що ті чужі заключеня прецїнь дають ся застосувати також до сьвіта на

ш и х вражінь і почувань, тому ми й заключаємо дальше, що ті розумні другі



єства помічають своїми змислами те саме, що ми ; відси ми й знаємо, що наші

поміченя — то не сонні пршвиди.

І ce є отже перше услівє обєктшвности: те, що є обєктивне, мусить

бути спільне більшому числу думаючих єств і може бути переказане одним

умом другому. А що те переказуванє може відбувати ся лиш при шомочи

бесїди, то ми мусимо дальше заключати : Без бесїди нема обєктивности.

Вражіня других людий є для нас на все замкненим сьвітом. Чи вра

жінє, котре я називаю „червоним", є таке саме як те, котре мій сусЇд нази

ває „червоним" ? Ми не маємо жадного сшособу, щоби се доказати. Отже на

ших вражінь ми не в силї переказати другим людям ; сего що є чистою

прикметою в наших вражінях, не можна нїяк переказати другому умови, сей

елемент є для нас на віки закритий (undurchdringlich). Та інакше стоїть справа

з від н о ш е н я м и вражінь до себе.

З того погляду все, що є обєктивне, є безприкметне (eigenschaftslos)

і є чистим відношенєм (Веziehung). Я не йду очивидно так далеко, щобим

мав сказати, що обєктивність є лиш чистою скількостию (Quantitát); ce було

би занадто вузке розумінє натури тих відношень, про котрі бесіда; але з того

становища легко зрозуміти, як хтось — я вже не знаю хто — прийшов до

тої гадки, що сьвіт — то властиво лиш одно ріжничкове зрівнанє (Differen

zialgleichung). Хоч на кождий случай супроти сего парадоксального твердженя

треба застеречи ся, то все таки з другого боку мусимо також признати, що

нїчо не є обєктивним, чого не можна другому переказати, що отже л и ш

в і д н о ш е н я між нашими вражінями можуть мати обєктивну вартість.

Міг би хтось вправдї замітити, що естетичне зворушенє, котре є спільне

вcїм людям, дає доказ на се, що прикмети наших вражінь також є такі самі

для всїх людий, отже що вони є також обєктивні. Та коли глубше вдумати

ся в справу, то зараз видко, що доказу на се властиво нема; в найлїпшім

разї можна доказати лиш те, що зворушенє ума у Петра і Шавла було ви

кликане вражінями, котрі вони однако називають, або відшовідними получе

нямш тих вражінь. Отже зворушенє Петра є звязане з вражінєм А, котре він

називає червоним, а зворушенє Павла знов з вражінєм Б, котре той також

називає червоним. Або навіть те зворушенє властиво й не викликане прикме

тами дотичних вражінь, лиш радше гармонїйним укладом відносин даних вра

жінь, котру то гармонїю ми й відчуваємо несьвiдомо в Формі естетичного

зворушеня. %

Поодиноке вражінє не тому є гарне, що посїдає дані cї чи ті прик

мети, лиш тому, що воно на тканинї наших гадок занимає дотичне відповідне

місце, так що не можна єго подразнити, не зворушуючи заразом „ відбирача",

що находить ся десь на другім кінци дрота і від повідає артистичному зв0

рушеню.

Так отже чш дивптш ся на справу з становища морального чи есте

тичного чи наукового, виходшть все одно й те саме: л ш ш т о є о б є к т н в н е,

що для в с їх є т а к и м c а м и м. Та шро таку тотожність (Identitál) можна

говорити лиш тодї, коли вона — говорячш метаФорично — дасть ся „змінятш

на дрібні" і може бути переказана одним умом другому. Отже лиш то має

обєктивну вартість, що може бути переказане другому в Формі бесїди, то

значить що є приступне розумови.

Та се лиш один бік справи. Цїлком неупорядкована маса не могла

би мати жадної обєктивної вартости, бо була би незрозуміла; але з другого

«;
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боку також добре упорядкована маса не могла би мати тої вартости, наколи

би не відповідала дїйсно відчуваним нами вражіням. Властиво менї видає ся

й зовсїм непотрібним пригадувати те услів'є і я бим про се не був і подумав,

коли би не давно ще от не тверджено, що Фізика не є жадною експеримен

тальною наукою. І хоч та думка не має зовсїм жадних виглядів на те, щобш

могла бути принята Фізиками або ФільосоФами, то прецїнь треба добре ува

жати, щоби не поховзнути ся на тій шохилій дорозї, котра веде до таких кон

секвенций. Отже в справі обєктивности науки мусять два услівя бути спов

нені : перше відріжнює дїйстність від сонного привиду, друге від роману.

Отже щож то є наука ? Я старав ся вияснити се в попередних усту

шах: н а у к а є п е р е д о в с ї м кл я с и Ф і к а ц и є ю (= п о р я д к о в а н є м),

тобто лученєм до купи Фактів, які на око є віддїлені від себе, хоч вони по

лучені з собою якимсь природним, але закритим посвояченєм. На у к а є,

іншими словами, с и с т е м о.м в і д н о с и н. Ми вже сказали, що обєктшвности

треба шукати лиш у відносинах ; ce був би страчений труд, коли би хтось

хотїв єї пукати в самих річах, без огляду на їх відносини до себе.

Твердженє, що наука не може мати жадної обєктивної вартости, бо

вона показує нам лише відносинш річий до себе, було би зовсїм Фалшиве, бо

як раз відносини річий до себе є одиноким Фактом, який треба уважати

обєктивним.

Коли отже ми питаємо, що є обєктивною вартостию наукн, то се не

значить: чи наука учить нас пізнавати правдиву натуру річий ?, лиш сe знa .

чить: чи наука учить нас пізнавати правдиві відносини річий до себе ?.

На перше питанє певно нїхто не завагає ся відповісти: нї; але я ду

маю, що можна пійтп ще дальше і сказати, що не лише наука, лише взагалї

нїчо на сьвітї не може нам показати самого єства річий. Ми не лише не

можемо дати жадної відповідш на таке питанє, але ми би навіть не розуміли

відповіди, наколи би нам єї хтось дав у тім зглядї; я навіть сумнїваю ся,

чи ми взагалії, ставлячи таке питанє, розуміємо єго.

Коли отже якась наукова теория претенсионально обiцює нам впя

снити, що то таке тепло або елєктричність або житє, то вона вже з горш

є осуджена; все, що вона нам може дати, є лиш грубим образом. Отже вона

є неточною а тим самим засудженою на смерть (unvollstándig und hinfallig).

Тим способом ми усунули перше питанє. Лишає ся друге: чи може

наука показати нам правдиві в і д н о ш е н я p і ч и й ? Чи може якраз те, що

вона лучить до купи, треба розлучувати, а те, що вона розлучує, треба ра

зом з6днювати Р

Щоби зрозуміти значінє того нового питаня, треба собі пригадати те,

що ми висше сказали про услівя обєктивности. Чи мають ті полученя обєк

тивну вартість? То значить: чи ті відношеня є для всїх людшй такі самі ?

чи вони остануть такі самі і для тих поколїнь, що по нас прийдуть ?

- Отже передовcїм ce є очивидне, що ті відношеня (які наука установляє

межи явищами), не є такі самі в очах ученого, що розуміє їх, і для чоловіка не

сьвiдомого, що про них не чув ще нїчого. Та сенич не значить ; бо хоч несьві

домий чоловік не бачить їх сейчас, то ученому може удати ся, показати єму

їх цїлим рядом експериментів і заключень. Ту важне передовcїм те, що є

точки, що до котрих згоджують ся вcї, котрі знають дотичні пороблені досьвiди.

Отже питанє є, чи та згода буде трівкою і буде також і між нашими

потомками. Можна також питати себе, чи ті полученя, котрі нинї робить
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наука, будуть потверджені наукою завтра. Отже що до того, то справдї не

мож вказати a p r i o r і жадної підстави, котра би нас управняла до відповіди

на те питанє : так; але з другого боку наука вже досить довго жиє, так що

ми, зашитавши єї історию, можемо прецїнь знати, чи будівлї, котрі вона ви

ставила, видержать пробу часу чи може се лиш будинки хвилеві (vergánglich).

І щож ми видимо в істориї наук ? На перпий погляд здає ся нам,

що теориї тревають лиш один день, і що безнастанно громадять ся лиш зва -

лища одної на другу. Нинї родять ся; завтра переходять у моду ; позавтра

стають ся клясичними ; на слідуючий день вони вже перестарілі і відтак то

нуть в мори забутя. Коли однак приглянути ся справі близше, то зараз

можна пізнати, що те, що так забуває ся, то власне теориї, які виступають

з претенсиєю учити, чи м є річи. Та проте таки є в них часто щось, що має

трівку вартість. Іменно коли якась теория відкриє нам якесь дійсне відно

шенє річий до себе, то то є вже трівкий здобуток і ми шевно все найдемо

єго під новою ослоною в інших теориях, що прийдуть на місце тамтої.

Возьмім примір : Теория етеричних Филь*) учила нас, що сьвітло є

рухом; нинї волять учені електромаґнетну теорию, котра каже, що сьвітло

є током. Ми не хочемо тут входити в те, чи би не можна тих теорий полу

чити з собою і сказати, що сьвітло є током, а той ток є рухом. Тому що на

кождий случай сeй рух не був би мабуть тотожзний з тим рухом, який прий

мали приклонники старої теориї, можна би з повним шравом сказати, що

стара теория упала. А прецїнь щось з неї остало ся, бо межи тими суппо

нованими токами, які приймає Махwell, істнують ті самі звязи, які були межи

суппонованими рухами, котрі приймав Fresnel (читай: Френель). Отже щось

таки остає і се щось — то власне найважнЇйше. Тим шоясняє ся також те явище,

що сучасні Фізики без найменшої трудности могли перейти від бесїди Фре

неля до бесїди Максвеля.

Правда, також богато получень, котрі уважано трівкими і певними,

закинено; але більшість удержує ся і, як здає ся, удержить ся й дальше.

Ну і щож є для них мірою обєктивноети?

Се зовсїм та сама міра, що й для нашої віри в єствованє окружаю

чих нас предметів. Ті предмети є о стільки для нас дійсними, о скільки вра

жіня, котрі вони в нас будять, видають ся нам полученими зі собою якимсь

трівким постійним звязком, а не лиш якимсь случаєм. Отже так само і наука

відкриває нам межи явищами інші, тонші, але не менше трівкі звязки; то

так тоненькі нитки, що їх довго не добачувано ; але коли їх раз добачено, то

вже їх не можна не видїти ; отже вони не менше дійсні, як ті, котрі дали

дійсність зовнїшним предметам окружаючого нас сьвіта; се нич не має до

річи, що вони що йно недавно стали нам звісні, бо трівкість одних і дру

тих очивидно однака.

Можна приміром сказати, що етер є рівно дійсним як кожде зов

нїшне тїло; коли ми про таке тїло говоримо, що воно істнує, то се значить,

що між барвою, смаком і запахом того тїла є якась трівка і міцна внутрішна

звязь; колиж ми кажемо, що етер істнує, то се значить, що між усїми оптичними

явищами є природна звязь: і оба ті твердженя мають очивидно ту саму

вартість.

*) Так звана теория у н д у л я ц и й н а.
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А навіть наукові сполуки мають у певнім змислї — і більше ре

альностш в собі як сполуки т. зв. здорового „хлопского" розуму, бо вони

мають більший обсяг і стремлять до того, щоби частинні сполуки пере

няти в себе.

Можна би ще й так сказати, що наука є лише клясифікациєю, а кля

сиФікация не може бути правдива, лиш вигідна. Та се є правдиве, що вона

є вигідна; а надто се, що вона є вигідна не лише для мене, але і для всЇх

людий ; так само є правдою, що вона остане вигідною і для наших потомків;

вкінци є правдою, що се все не може бути случайне,

Коротко кажучи, о д и н о к о ю о б є к т и в н о ю ді й с н о с т и ю є

від н о ш е н є p і ч и й д о с е б е, з к о т р и х т о в і д н о ш е н ь в и х о д и т ь

1 а р м о н ї я с ь в і т а. Правда, сеї гармонії не можна собі виобразити поза

духом, котрий єї понимає і відчуває. Та всеж вона мусить бути обєктивна,

бо вона є спільна всЇм думаючим єствам" (Стор. 198—205).

Львів, 10. серпня 1906.

Що то таке людске думанє? 7
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