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Dzierzawa i najem u spoleczenstw starozytnych.

Studya do dziejow kultury i prawa.
Cze$é Pierwsza: Wschod.

Napisal

Stefan Waszynski.

WSTEP.

W poczatkach wieku dziewigtnastego odzywaly si¢ glosy, ze i fi-
lologia klasyczna i badania historyczne i prawnicze starozytnosci po-
$wiecone doznaja niebawem zastoju, a tem samem chyli¢ si¢ beda ku
upadkowi z braku nowych zagadnien, wynikajacego z braku nowych
zroédet. Niemal pig¢ wiekéow mijato juz od pierwszego zarania humani-
zmu, wiekow, ktore §wiat uczony w duzej czg$ci strawil nad klasy-
cznymi autorami, przez wieki te wylacznemi niemal zrédtami i jedy-
nym materyalem badawczym dla starozytno$ci. Zdawalo si¢ przeto
niejednym, ze niebawem umyst ludzki wyciagnie juz z owej zamierz-
chtej przesztosci, z tych $wiadkow, jakie nam po niej zostaly, wielka
jaka$ tre$¢, przejmie ja w spuSciznie, a potem be¢dzie mogt nad owym
Hstarym $wiatem®, ktory legl w ruinie, przej§¢ do porzadku i zamknaé
nad nim akta.

Byty to glosy i sady naiwnych ; duch ludzki choé¢ i najzywiej
1 najrazniej w przyszto$¢ dazacy, chcac zachowaé pelna S$wiadomosé
siebie, nie bedzie mogl nigdy przerwaé zwiazku z przeszlo$cia, z ktorej
wyszedt i w ktorej stworzyl niespozyte do dzi§ podwaliny i wiele do
dzi§ zywotnych poje¢ swojego umyslowego bytu.

Dla badawczego ducha, szukajacego przyczyn i poczatku rzeczy,
nigdy owa przeszto$¢ nie stanie si¢ przestarzala i zamarla, przeciwnie
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bedzie dlan zawsze zwiastunka, tworzycielkg i krzewicielkg zycia i ma-
teryalnego 1 duchowego. To tez kazde im zywiej zyjace pokolenie z tem
wiekszym zapalem zwraca¢ si¢ bedzie do przesztosci wlasnie owych
starozytnych Grekéw i Rzymian i ludéw starozytnego Wschodu. I dzi-
siaj kazdy, im potezniejszy, im wigkszym zasobem materyalnych i umy-
stowych sil rozporzadzajacy nardd, tem wigkszy naktad energii swej
i sit w kapitale, zdolnosciach i talentach poswigca na poznanie zycia
starozytnych ludéw.

Procz tych wewngtrznych a niezmiennych zawsze pobudek nowe
jeszcze zewngtrzne pojawily si¢ w ostatniem stuleciu przyczyny, wywotu-
jace nie zastoj, ale niebywaty dotad i niezmiernie ozywiony ruch i roz-
ped w badaniach nad $wiatem minionym. Wiek dziewigtnasty wsrod
wielu innych zdumiewajacych zdobyczy i na tem polu walne zgotowatl
nam niespodzianki: otwarlo si¢ fono ziemi i na calym obszarze staro-
zytnego S$wiata, z kazdego $rodowiska jego roznorodnych cywilizacyi,
poczgto wydawac¢ i wydaje jeszcze ze siebie mndstwo nowych zrodel,
nowych $wiadkoéw zycia, myS$li i uczu¢ starozytnych ludzi i ludow.
Napisy na tysigcach ptyt kamiennych, dobytych z gruzéw i z ziemi
starozytnej Grecyi i Italii, setki klinami zapisanych tablic i stupow
kamiennych i tabliczek glinianych z nad Eufratu i Tygrysu i znowuz
tysigce zwitkéw, kart i karteczek papirusowych i tysiace skorup do-
bytych w Egipcie, a zapisanych pismem egipskiem i greckiem, narzu-
city $wiatu uczonemu obowigzek zbadania tre§ci tych nowych zrodet,
rozwiazania niezliczonych zawartych w nich zagadnieh — a w nagrode
za ci¢zki podjety trud przynoszg nam zrodia te rozszerzenie, pogigbienie,
moze nawet i przetworzenie naszych poje¢ o rozwoju starozytnych lu-
dow i ich wielkich cywilizacyi, o ich wzajemnym na siebie wplywie
i wzajemnym do siebie stosunku, moze przyniosg zgola nowe pojgcia
o rozwoju ludzko$ci wogole. Tak wigc obawa, Ze studya nad starozy-
tnosciag wyczerpia si¢ i przezyja, byta podwojnie plonnag; dzi§ raczej
zdawaé si¢ moze, ze rak nie starczy do pracy, by spetni¢ zadania, jakie
w dziedzinie tej wyrastaja wobec tak niezmiernego przyrostu wzmo-
zonych zrodet i nawatu zagadnien zen ptynacych.

Z pisarzy starozytnych znaliSmy zaledwie polityczne i spoleczne
dzieje $wiata starozytnego w ogoélnych zarysach; i pod tym wzgledem
te nowe zrédla, czy to klinowe napisy babilonsko-assyryjskie, czy pa-
pirusy egipskie, czy marmurowe tablice greckie i rzymskie wypelniaja
wiele luk. Na ich zasadzie poznajemy dzisiaj glebiej wewnetrzny ustroj
gospodarczego, spotecznego i politycznego zycia poszczegolnych staro-
zytnych panstw i panstewek, ich ustrdj prawny i panstwowy, ich prawa,
ustawy, konstytucye.
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Na podstawie tych nowych Zrédet zarysowuja nam si¢ dzisiaj
wyrazniej dzieje starozytnego Wschodu, wychodzi na jaw wplyw
i znaczenie kultur wschodnich dta Zachodu grecko-rzymskiego, a ro-
wniez na zachodni $wiat ten 1 jego kulture, powstanie jej, rozkwit
i rozklad pada teraz nowe $wiatto. Ale doniostos¢ tego $wiezo dobytego
materyalu nie w tem tylko lezy, ze nam o$wietla gtowne rysy rozwoju
ludzko$ci, odkrywa ogniska, skad wyszty, i drogi, ktéoremi szly wielkie
myS$li cywilizacyjne; warto$¢ jego niemniejsza i w tem, Zze odstania
nam te strony zycia starozytnych, ktéore w zrddlach juz dawniej po-
siadanych nie mialy odbicia, a tem samem zdawalo si¢, Ze dla nas
zginety bez §ladu. Z tych nowo dobytych kamieni, tablic i tabliczek,
zwojow, kart i karteczek czytamy dzisiaj nie tyle dzieje narodow, nie
tyle zyciorysy bohateréw, jak ongi z Herodota, Polibiusza, Liwiusza,
Plutarka, ale czytamy w nich dzieje zwyklych ludzi, poznajemy zycie
przecigtnego czlowieka, ktory zyt i cierpial, walczyl o chleb i o zycie
z dnia na dzien przed kilku tysigcami lat w Babel czy nad Nilem,
na wyspach greckich czy w koloniach rzymskich. Znali§my juz da-
wniej to, co si¢ zazwyczaj ;historya $wiata starozytnego¥ nazywa,
znaliSmy bohateréw, ktorzy epoki jej stwarzali, stawe dla siebie sprza-
tajac; dzi§ poznajemy blizej i ten szary tlum, po karkach ktorego bo-
haterzy szli do stawy i tryumféw, przez ten tlum wtla$nie im przyzna-
nych. Poznajemy cztowi eka, codzienne sprawy zycia jego, zwyklych
ludzi wzajemne do siebie stosunki, a tem samem odzwierciedla sig¢
w tych nowych Zroédltach gospodarcze, spoleczne, prawne zycie Owcze-
snego cztowieka jako jednostki, 6wczesnych ludzi jako spolecznosci,
z wyrazisto$cia taka, o jakiej przed trzydziestu jeszcze laty nie $nito
si¢ zadnemu historykowi.

Nazwijmy to szczg¢$liwym zbiegiem okolicznosci, ze odnalezienie,
uprzystepnienie i odczytanie tego rodzaju zroédet do dziejow starozy-
tnych zbieglo si¢ czasowo z przewrotem dokonywajacym si¢ w dzie-
dzinie historyografii zaréwno S$redniowiecznej jak i nowozytnej, z ha-
stami, jakie powszechne dziejopisarstwo glosi¢ poczeto. To tez w drugiej
potowie XIX-go wieku coraz to silniej poczeto ktasé nacisk na to, Ze
dzieje ludzkosci to nietylko dzieje krolow i bohaterow, nietylko dzieje
warstw uprzywilejowanych, ale przynajmniej w rownej mierze dzieje
tych bezimiennych, tych szarych pionkow, ktore i kroléow i bohateréw
i uprzywilejowanych dzwigaty.

Dzi§ coraz to bardziej przychodzimy i do tego przekonania, Zze,
by pozna¢ duchowy rozwdj ludzko$ci i przyczyny jego, trzeba nam
zna¢ wprzody i materyalne podstawy, na ktérych duchowy rozwoj ten
si¢ dokonywal; sa i tacy, ktérzy badanie materyalnego bytu uwazaja
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za wystarczajace samo dla siebie zadanie historyi. Mybysmy raczej
studyum nad materyalnym rozwojem ludzko$ci uznali jedynie za wy-
tyczng przystan po drodze wiodacej do ostatecznego celu i powotlania
historyka; ostatecznym jednak i najszczytniejszym celem naszym jest
zbadanie rozwoju ducha i1 mysli tego wielkiego i, badz co badz, za-
gadkowego organizmu, ktéorym jest— ludzkos¢. Materyalne zycie spo-
leczenstw 1 ludoéw, to jest pod$cielisko, jest jakoby ten wielki potok,
ktorym ptynie i przewala si¢ z pokolenia w pokolenie wola i sita
ludzkosci, a dopiero brzegiem tego potoku, uzyzniane przezen, zen bio-
rac sily i soki, wyrastaja plody duchowe, te cudowne kwiaty filozofii,
sztuki, poezyi, nauki, ktore znacza ruch i rozwdj nie$§miertelnej mysli
ludzkiej i przynosza tejze mys$li zachwyt bez réznicy wiekOw i na-
rodow.

Chcac jednakze nimi nietylko si¢ zachwycaé, ale od dna poznaé
plody ducha, pozna¢ przyczyny ich powstania i rozwoju, bedziemy py-
tali o grunt, na ktérym plody te wyrosty i z ktérego soki swe czer-
paly, tak samo jalc przyrodnik-badacz pyta o ziemig¢, na ktorej kwiat
wonny 1 barwny wyrdsl, i o slonce, jakie mu $wiecito; dlatego badanie
materyalnego zycia narodow jest nieodzownym warunkiem, ktérego
spetnienie umozliwia nam dopiero dojscie do tamtego wytknigtego wy-
zej a przyswiecajacego nam Kresu.

Dos¢, ze te odkopane w wieku dziewigtnastym zrddia do dziejow
starozytnych umozliwiajg nam sprosta¢ tutaj i tym zadaniom, jakie dzi-
siejsze pokolenia dziejopisarstwu stawiaja. Nadto w dziedzinie badan
prawnych powstala w drugiej potowie XIX-go wieku nowa galaz:
prawa porownawczego; ta wilasnie z S$wiezo wydobytych dokumentow
prawnych z Babel i Aszur i Egiptu i Grecyi zyskuje niezwykle wiele
materyalu 1 podniety i podstaw do dalszych dociekan.

Jednem stowem, starozytno$¢ budzi dzisiaj ruch, nieci zycie i pracg,

przynosi postep, nie zastdj; dlatego zostaje ona dla nas zywa i wie-
cznie mtoda.

Zadaniem niniejszego studyum jest: wyS$ledzi¢ na mocy tych $wie-
zych zrédet jedna strone codziennego zycia starozytnych ludzi, wyswie-
tli¢ jej ekonomiczne, spoteczne, prawne znaczenie w kazdem z wiel-
kich srodowisk starozytnych cywilizacyi, a tem samem da¢ przyczynki
do ogolnych dziejow ludzkiej kultury.

Najem i dzierzawa, to jeden z tych objawow zalezno$ci i wza-
jemnego ustosunkowania si¢ ludzi, ktére juz nader wczes$nie w rozwoju
kazdej spolecznosci zjawi¢ si¢ musialy. W miar¢ ekonomicznego roz-
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niczkowania si¢ pojedynczyoh gospodarczych skladnikéw wytwarzata
si¢ 1 zalezno§¢ jednych od drugich, zalezno$¢ stabszych od silniej-
szych. Ci stabsi dla zadowolenia swych potrzeb zyciowych skazani byli
na to, by zaspokojenia tego szukaé¢ tam, gdzie je znale§6 mogli, a wigc
u tamtych gospodarczo zamozniejszych, silniejszych; przynosili im przeto
nieraz moze t¢ jedyng wtasno$¢, ktorg swobodnie rozporzadzali, sity
lub zdolnosci swe do zuzytkowania; w ten sposdob powstal najem
ustug w znaczeniu gospodarczem, ktérego prawna tres¢ mogta by¢ ro-
zmaita, ktory jednak gospodarczo stanowi niewatpliwie jeden z najwcze-
$niejszych przejawoéw ,najmu i dzierzawy4l

By¢ moze, ze pierwotnie na niskim stopniu rozwoju spotecznego
najem taki nie doznawal opieki prawa, nie byl prawnie zawarta umowa,
a byl jedynie dokonanym faktem, podyktowanym 1i o tyle o ile za-
bezpieczonym konieczno$cia. To tez wytwarzanie si¢ tych i innych
poczatkowych objawéw dzierzawy ginie dla nas w epokach zamierz-
chtych, jak ging poczatki wielu znanych i pospolitych dzisiaj zjawisk
zycia gospodarczego i spotecznego. Prawo i opieka prawna nad umo-
wami wyrasta znacznie po6zniej, na znacznie wyzszym poziomie cywili-
zacyi, niz sama gospodarcza potrzeba takich umoéw. Tam, gdzie zobo-
wiazanie dzierzawy lub najmu zroédtowo, w kontraktach przed tysiacami
lat na przestrzeni §wiata starozytnego zawartych a do dzisiaj nam zacho-
wanych. stwierdzi¢ mozemy, tam nie rézni si¢ ono w zasadzie, ani eko-
nomicznie ani prawnie, od umowy najmu i dzierzawy dzisiejszej doby
Prawnie to samo wzajemne zobowigzanie si¢ dwoch umawiajacych
si¢ stron; ekonomicznie nietylko, ze stwierdzamy zalezno$¢ jednej
strony od drugiej, ale i te glowne gospodarcze przejawy najmu i dzier-
zawy, ktére znamy dzisiaj, odzwierciedlajag nam juz i te dawne dokumenty
kontraktowe przez starozytnych zawarte. Bo tez kontrakty te — za-
rowno te najdawniejsze z lat mniej wigcej 2500 przed Chr. z nad Eu-
fratu i Tygrysu pochodzace, jak i te mlodsze, w pierwszych wiekach

naszej ery za cesarstwa rzymskiego zawierane — zgota nie sg odbi-
ciem epok pierwotnych, ale sa3 wytworami §rodowisk, ktéore — rdzne
i odlegte od siebie o tysigce lat i tysigce kilometrow — mialy przeciez

kazde z nich wysoka swoja a odrgbng kulture. W kontraktach tych
znajdujemy te same glowne formy umowy dzierzawnej, ktore znamy
dzisiaj. Sa to:

I. Dzierzawa i najem sit:

1) dla przemijajacych prostych uslug; umowa, moca ktoérej strona
jedna za umowionem wynagrodzeniem oddaje sily swe stronie
drugiej na czas pewien na ustugi (locatio-conductio operarum)”
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2) dla dokonania wyraznie okreslonego, mniej lub wigcej trwatego
dzieta; umowa, moca ktérej strona jedna oddaje za umowionem
wynagrodzeniem stronie drugiej zamdwione przez nig dzielo, wy-
twor swych sil i pracy (locatio-conductio operis).

II. Dzierzawa i najem przedmiotow:

1) ruchomyech,

2) nieruchomych; umowa, moca ktorej strona jedna oddaje przed-
miot swoéj stronie drugiej na czas pewien do uzytku za umoéwio-
nem wynagrodzeniem (locatio-conductio rerum).

Powyzsze wyszczegdlnienie réznych przejawdw najmu i dzierzawy
przedstawia zarazem zd. m. i czasowe nastepstwo, w jakiem si¢ one w roz-
woju kulturalnym spoteczenstw zjawialy. Najpierwsza, najwczes$niejsza
formg dzierzawy byl wszedzie prosty, zwykly najem ustug. Ten mogt po-
wsta¢ 1 rozwinaé si¢ na pierwotniejszym stopniu spotecznego rozwoju,
juz w stosunkach patryarchalnych, nie znajacych jeszcze prywatnej
wlasnosci. Od prostego najmu ustug odlacza si¢ w miar¢ réoznicowania
i doskonalenia si¢ sil pracujacych najem sit na zamowione dzielo. Osta-
tniag forma, wymagajaca juz znacznie wyzszego kulturalnego rozwoju,
jest dzierzawa przedmiotéw ruchomych i nieruchomych. Ktoéra z tych
dwoch pierwsza si¢ zjawita, o tein b¢gde moéwit ponizej; tu podkresle
tylko, ze — chociaz szczegdlne wypadki dzierzawy przedmiotéw pewno
juz i poprzednio si¢ zjawialy, w pelni mogta ona si¢ rozwinaé dopiero
na tym stopniu kulturalnego rozwoju, ktoérego podstawa byta prywatna
wlasnos¢ na ruchomosciach i na ziemi.

Niema wprawdzie z owych epok pierwotnych zrédel history-
cznych, w ktéorychby$§my to kolejne powstawanie poszczegdlnych form
najmu idzierzawy namacalnie stwierdzi¢ mogli;jednakze przyjrzawszy si¢
illustracyom, jakie nam, cho¢ szczuple i dos¢ blade, z takich ustrojow pier-
wotnych zostaly, odbiciom, jakie w nich znalazly spoleczne stosunki
tychto ustrojéow, znajdziemy w nich przeciez potwierdzenie dla powyz-
szych wywodow.

Pierwsze ksiggi starego testamentu daja nam zarys zycia szcze-
pow izraelskich jeszcze w ich stanie patryarchalnym. Piesni Homera
sa odbiciem zycia szczepow greckich tej epoki, w ktorej po wyjsciu
z ustroju patryarchalnego pot¢zniala wsrdéd nich juz wladza krolewska,
gromadzac wokot siebie krzepiacy si¢ nig stan rycerski. Wielkie gre-
ckie epos odbija nam przeto ustrdéj polityczny i spoteczny, bedacy juz
dalszym przejawem tej fazy spolecznego zycia, jaka widzimy w Ge-
nesis. Jakakolwiek bedzie miara wiarogodnosci, ktéora dwom tym epo-
kowym zrédtom pod wzglgdem S$cisle historycznym i faktycznym przy-
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znamy, co dotego nieina rdéznicy zdan, ze i ,Ksiggi Mojzesza" i ,,Pie-
$ni Homera" dajg nam wierne odbicie zaréwno poj¢é¢ religijnych, jak
i zycia politycznego i spolecznego tych epok, o ktorych $wiadcza.

Ot6z rozpatrujac to, co z Ksiggi Genesis o ustroju spolecznym
szczepow izraelskich wywnioskowa¢ mozemy, zwrdéciwszy baczne oko
szczegblnie na istniejace wsrod nich stosunki dzierzawne, spostrze-
gamy, ze szczepy te w stanie patryarchalnym Zyjace nie znaly
jeszcze ani dzierzawy przedmiotow ruchomych ani nieruchomych. W Ge-
nesis bowiem nigdzie o niej ani najmniejszej wzmianki, ani $ladu;
rzecz prosta, bo grunty i liczne trzody i cale mienie jest wlasnoscia
patryarchy czyli szczepu, Zyjacego w spolnosci majatkowej. A w ustroju,
w ktorym niema wlasno$ci prywatnej na przedmiotach, nie moze —
jak juz wspomnialem — rozwinaé si¢ tychze przedmiotow wydzierza-
wianie. Jezeli wigc Genesis o dzierzawie przedmiotéw nie wspomina,
to milczenie jej w tym wzgledzie nie jest przypadkowem, ale jest wia-
$nie wiernem odbiciem tego stanu spolecznego, jaki ksigga ta odzwier-
ciedla.

A czy stan ten wytworzyl juz najem sil, w szczegoélnosci zwykty
najem uslug? Ze stosunek stuzebny w nim byl znany, to niewatpliwa;
bardzo liczne mamy o nim wzmianki juz w pierwszej ksigdze Thory.
Jedynie nad tern zastanawialby si¢ tu mozna, czy i gdzie w niej jest
mowa o stlugach niewolnikach, a gdzie o stugach najmitach. I tak, je-
zeli Gen. XIV czytamy, jako Abraham na wie§¢, Ze mu nieprzyjaciele
siostrzana jego Lota w niewole wzigli, stlugi swoje w domu zrodzone
policzyl (w. 14.) — a mial ich trzysta oSmnascie! — 1 z nimi Lotowi
pospieszyl na pomoc i odbit go, to tutaj wiemy, ze owi me¢zni byli to
w domu zrodzeni niewolnicy, ktéorych liczono jak bydlo, jak trzode
i wielblady, i ktérzy podobnie jak ten zZywy inwentarz stanowili mie-
nie patryarchy wzglednie rodu. Thora na okre$lenie owych trzystu
o$mnastu uzywa tutaj rzeczownika z pierwiastkiem jld, rodzi¢, ozna-
czajacego w domu zrodzonego niewolnika; to tez Septua-
ginta trafnie tu ttomaczy na greckie oixoyevete. Tutaj wigec watpliwosci
niema; tu jest mowa o niewolnikach bedacych wlasnoscig patryarchy;
byli to pewno jence wojenni ktérego ze sasiednich szczepow.

Nie tak prosta jest jednakze odpowiedz w wszystkich tych wy-
padkach, o ktérych Genesis moéwigc o stludze lub o stuzeniu uzywa
rzeczownika lub stowa z pierwiastkiem ebed. Stowo to oznacza, po-
dobnie jak greckie 8ouAetetv, nie koniecznie ,by¢ niewolnikiem", ale
i zwykle ,stuzyé¢". Czy wigc 6w ,ebed" jest niewolnikiem zdanym na
taske 1 nietaske pana, czy tez jest slugg pracujagcym za uméwiong za-
plata, to trzeba w poszczegdlnych razach osobno rozstrzygaé. Wezmy

2%
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n. p. owa barwng opowie$s¢ o stuzbie Jakoba u Labana: Gen. XXIX
w. 15: Rzekt Laban do Jakoba: ,Jako bratem moim jeste$, nie be-
dziesz u mnie stuzyt bez zaptaty; powiedz mi, jakaz jest twoja
zaptatal. A Jakob daje mu te oto odpowiedz, w. 18: ,,stuzy¢ ei bede
za Rachele¢, mtlodszag core twoja". I stuzyt Jakob za Rachelg fat
siedin. Tu wszedzie jest mowa o stuzbie, w ktora idzie wolny cztowiek
i ktéra ma mu przynie§¢ i przynosi tez Jakobowi =zaplate w postaci
ponetnej Racheli i wprzod jeszcze w postaci mniej ponetnej Lei; a wsze-
dzie uzyte jest tutaj stowo z pierwiastkiem ,ebed". Septuaginta wszg-
dzie je tutaj oddaje przez greckie Sooletteiv.

W innych jednakze miejscach tenze sam pierwiastek ,,ebed" ozna-
cza niewatpliwie niewolnika, ktéry jest wlasnos$cia swojego pana, ktory
wigc stuzy bez zaptaty z goéry umoédwionej. Oto Jakoéb w stuzbie u La-
bana na rézne biorac si¢ sposoby, zbogacit si¢ pono niezmiernie; w rozdz.
XXX na koficu czytamy: ,i zbogacit si¢ czlowiek ten bardzo, bardzo;
i zdobyl sobie wiele owiec i bydta i niewolnikéw i niewolnic,
i wielbtadow 1 ostow". Tutaj sg to niewolnicy, bo¢ wyliczeni w liczbie
owiec, wolow, ostow 1 wielbtadow, stanowig czes¢ inwentarza. Ozna-
czeni sa tutaj jako niewolnicy plci obojej forma wywodzaca sig
od ,ebed"; nie moga by¢ oni ,jljd" ,w domu zrodzeni", bo¢ Jakob,
bedac na stuzbie, domostwa swojego, w ktoremby mu si¢ mogli ludzie
jego rozpladza¢, oczywiscie nie mial, nie moégt wigc dorobi¢ si¢ je-
szcze ,,domoroste]" stuzby; byli to zatem nabyci przezen w pierwszem
pokoleniu niewolnicy, TcatSe¢ otat naidlmoa wedhig Septuaginty. Je-
szcze jeden przyktad: Oto Abraham, doszedlszy lat sedziwych, wier-
nego sluge swego wyprawia na Wschoéd do onej ziemi, z ktorej przy-
szedl, aby mu stamtad przywiodt synowe, zon¢ dla Izaaka. Ten zau-
fany Abrahama jest jego niewolnikiem; niema dlah w tym calym
dtugim rozdziel¢ Gen. XXIV innego imienia, jedynie ,ebed"; albo tez
w. 26 i dalej kilkakrotnie zwie si¢ on jeszcze bezbarwniej poprostu
tylko ,cztowiek". To Zze blizej go nam okreslaja jako ,starszego"
w domu, ktory mial nadzér nad catem mieniem (w. 2.), nie $wiadczy
jeszcze o jego stanie wolnym; kiedy on sam przed Bathuelem sta-
nawszy, powiada, kto jest i co go przywiodlo, temi slowy zaczyna:
.Jibed’ Abrahama jestem" (w. 34.). Septuaginta tutaj wyraza to zawsze
przez greckie roztg, niewolnik. Jakkolwiekbadz nie zawsze tatwo roz-
strzygaé, czy 1 gdzie w poszczegdlnych wypadkach ,ebed" ozna-
cza niewolnika, a gdzie najgtego za zaplate stuge. Pierwszy raz w Tho-
rze o niewatpliwie wolnym, platnym najmicie mowa dopiero w ksiedze
Leviticus r. XIX. Tam w w. 13 czytamy ws$rdd innych przykazan
i nast¢pujace: ,Blizniego nie skrzywdzisz i nie oszukasz; najemni-
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kowi zaptaty nie zatrzymasz az do nastgpnego dnia z ranall
Najemnika oznacza rzeczownik sakir, w Septuagincie najtrafniej
oddany przez [uafit6TO¢. Nie upierajmy si¢ wiec przy tym lub
owym ,ebedziell z Genesis; i ten ,sakirll z ksiggi Leviticus za-
$wiadcza nam, ze najem sit na uslugi byt wsérdd szczepdéw izraelskich
ta forma najmu i dzierzawy, ktora si¢ przed wszystkimi innymi pier-
wsza w tonie ich zjawila i wytworzyla.

A coz nam na temat ten mowia ,piesni Homera?¥ W pie-
$niach tych — jak wspomnialem — mamy odbicie wyzszego juz roz-
woju spotecznego z wtadza krolewska, ze stanem rycerskim, z wilasno-
$cig prywatng na przedmiotach ruchomych i na nieruchomos$ciach. Ani
jednak w Iliadzie, ani w pozniejszej Odyssei nietylko, Ze nigdzie niema
wzmianki o wydzierzawianiu jakichkolwiek przedmiotow rucho-
mych czy nieruchomych, ale co wazniejsza, w jezyku Homera nie
znajdziemy wogoble wyrazu na oznaczenie pojecia dzierzawy, nie uzyto
w nim bowiem ni razu rzeczownika piadwat¢ ani stowa ptahoOv, ktore
pozniej oznaczajg ,dzierzawg¢H i czynnos$é ,,wydzierzawianiall Snac po-
jecia te pokoleniom, ktore ,piesni Homeral z piersi swej wyS$piewatly,
w zyciu nieznane byly, to tez jezyk ich nie wytworzyl wyrazéw na
okre§lenie tych pojeé. Znajdujemy w ich jezyku jedynie rzeczownik
pteHoe. z tego samego pierwiastka, co tamte podzniejsze jezykowe twory
si¢ wywodzacyl), w znaczeniu zapltaty, nagrody za poniesiony trud
Hektor temi oto stowy (Ilias X. 304 nstp.) Trojandéw do walki zagrzewa:
»Ktéz z was wezmie trud ten na siebie i spelni go, biorgc w zamian
dar wielki? nagroda go pewna (p:a8-6¢ dpxtog) nie minie: wodéz mu
dam i dwa konie o karkach wyniostychll. A w ksiedze XXI wsrod
walki bogoéw z bogami, Poseidon wspomnieniami z przesztosci S minio-
nych wspdlnych cierpieniach us$mierza Apollina gniewy (w. 44 instp.),
tak don wotlajac: Nie pomnisz to, ile pod Ilion trudéw znieslismy, my
dwaj jedyni z posréd bogdw, kiedy od Jowisza odszediszy u dumnego
Laomedonta przez rok w stuzbie byliSmy za umodéwionag zaptlata
(thjxedaapev piaD-tp z~i “yjxcjj)? Snac pojegcie wyrobnika pracujgcego za
zaptatg (tWja, D-rjxsbetv) dobrze znane juz byto ludziom homerowym i wi-
docznie wyrobnik taki nie byt u nich w pogardzie, skoro fantazya
poety bogdbw nawet wyobrazala sobie na sluzbg¢ idacych. To tez poro-
wnania i obrazy, do ktoérych wyrobnik lub pracajego daje poecie mo-
tywy, doS$¢ czgste sg w tych pie$niach bohaterskich. W XIV ksiedze

1 Pierwiastek [ito9- jest to pierwiastek ten sam, ktéry mamy w staroindyjskim
midba, w starocerkiewno-stowiafnskim mi/,da, w gockim mizdo, w staroniemieckim migta,
oznaczajacych nagrode¢ za zwycigstwo, za trnd.
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Iliady, w teichomachii, by scharakteryzowaé¢ rownowazace si¢ sity Tro-
jan i Achajow, tak oto (w. 432 nstp.) moéwi piewca: , I w ten sposodb
nie mogli strachu Trojanie nape¢dzi¢ Achajom j ale trzymali, jakoby
wagi uczciwa wyrobnica trzymatla, | ktora wage trzyma i welny
z obydwoch stron ujmuje, | wyrownywajaC, aby zarobi¢ nang¢dzna za-
ptate (aaxeos [i:at>6v) dla dzieci#4 Podobny obraz wyrobnika, na
roli pracujacego, mamy i w Odyssei XI. 488 nstp. w owych znanych
stowach, ktéoremi w Hadesie Achilles odpiera pocieszenia Odysseusza:

,O nie pocieszaj ty mnie co do $mierci, §wietny Ulixie,
Wolatbym ia na ziemi by¢ i komukolwiek stuzyé¢ ({h)TSOfp.£v)
U biedaka bez roli, co zy¢ i nie ma z czego, ,

Anizeli tutaj pod ziemia wszystkim zmarlym panowaodu.

I pomijajac kilka innych miejsc, ktéore przytoczyé tu by mozna,
przypomne¢ cho¢ tylko te stowa jeszcze, z ktéremi jeden z gachow Pe-
nelopy zwraca si¢ (XVIII. 356 nstp) do powracajacego Odysseusza:
,Przybyszu, a czyby$ ty chciat i stuzy¢ (ib]T:sOff,ev) u mnie, jezeli cie
przyjmeg, | na skroju pola mego — =zaptata ci¢ pewna (fncrhog drg>iog)
nie minie, | skoro mur mi umacnia¢ i drzewa wielkie sia¢ begdziesz4

Jest wigc w Homerze nietylko istotny najemnik kilkakrotnie wspo-
mniany (patrz jeszcze mianowicie Odysseja IV. 525, X. 84), ale i samo
pojecie najmity jest w umyS$le poety tak zywe, ze daje wyobrazni jego
podniet¢ do réznych obrazéw i porownan. Wolno wigc stad wysnué,
ze w czasach, w ktorych Iliada i Odysseja powstawaty, to znaczy juz
pod koniec dziewiatego wieku, dalej w wieku 6smym i siddmym na-
jem ustug byl wsréd szczepow greckich objawem znanym i pospolitym.
O najmie przedmiotow ruchomych czy nieruchomych niema w pie-
$niach Homera i najstabszego $ladu, co tem wigcej zasluguje na uwage,
ze pie$ni te powstaly wsrdd ustroju spotecznego” ktoéry znat juz wta-
sno§¢ prywatna; nie wiemy jednakze, o ile ustréj ten mial i inne wa-
runki sprzyjajace powstaniu dzierzawy przedmiotow. Widocznie wigc
najem ustug (focatio conductio operarum) byt i wséréd szczepow
greckich ta forma najmu i dzierzawy, ktéra w rozwoju spolecznym
w miar¢ roéznicowania ludzi pierwsza si¢ zjawila.

A jakiz byl dalszy tok rozwoju stosunkéw i zobowigzan dzierza-
wnych? Od najmu sit dla prostych ustug odtacza si¢, tu predzej, tam
pozniej, najem sit na dokonanie zamowionego dzieta, na speilnienie pe-
wnego zadania. To zréznicowanie dokonywa si¢ naturalnym biegiem
rzeczy w miar¢ podzialu pracy wsrdéd najmitdw, wytwarzania si¢ ich
sit i wyrabiania ich zdolnos$ci z jednej, w miar¢ wzrostu potrzeb i ré-
znorodnego popytu z drugiej strony. Najem sil na zamoéwione dzieto
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wywotuje w dalszych swych nastepstwach rozwdj rzemiost i rekodziel-
niczych zawodoéw: tkacz, ciesla, kowal, wigcej i mniej artystyczny reg-
kodzielnik w roznych kruszcach, zelazie, stali, cynie, zlocie, srebrze,
rytownik, siodlarz, szewc, garncarz, to pierwsi r¢kodzielnicy, pracujacy
w poczatkach rozwoju gospodarczego niewatpliwie tylko na zamoéwie-
niel). Jako trzecia dopiero, na stosunkowo wyzszym stopniu kultural-
nym, ktory za podstawe¢ mial juz wlasno$¢ prywatnag, powstaje dzier-
zawa przedmiotow.

Czy pierwotniejsza jest dzierzawa i najem ruchomosci czy nie-
ruchomosci, tego pytania, zdaniem mojem, tak ogoélnie stawia¢ nie
mozna i niema tez na nie jednej, dla rdéznych szczepéw i narodow
i ich rozwojow ogoélnie trafnej odpowiedzi. Trzebaby dla kazdego
narodu, ktoryby tutaj w gre wchodzil, stawi¢ sobie to pytanie z osobna,
i watpliwa, czy na mocy tych skromnych materyatéw zrédlowych, ja-
kimi do historyi tych epok rozporzadzamy, zdolalibySmy wyjs¢ poza
chwiejne domysty 1 przypuszczenia oparte na analogii. W tonie ro6-
znych spoleczenstw i na tle réznych ustrojow gospodarczych proces
ten réznie si¢ rozgrywald.

Nie zapuszczajac si¢ wigc co do tych zagadnien w niepewne
szczegoly, powiem tu to tylko, co o powstaniu i rozwoju dzierzawy
ziemi — to jest tej formy locatio-conductio, ktéra w jezyku naszym
,dzierzawall par excellence zwac¢ przywykliSmy3 — za pewne uwazaé
mozemy.

® patrz n. p. A. Biedonaner, Handwerk und Handworker in den homerischen
Zeiten. Erlangen 1873 i dalsze moje wywody w rozdziale p. t. Babel i Aszur.

a) W Kzymio pierwotniejszag byla dzierzawa ruchomosci; to niewatpliwie trafnie
wywodzi C. Ch. Burckhardt, Zur Geschichte der locatio-conductio (1889) i zanim
Dernburg, Pandekten II. str. 295 i nstp. opierajac si¢ na terminologii locare-con-
ducere. To, co przeciw niemu pisze Kartowa K8m. Kechtsg. II. str. 636, jest suchem
rozumowaniem bez czucia dla zyciowego rozwoju i jest jezykowo moze nie wregcz nie-
mozliwe, ale naciagane i sztuczne.

% Widocznie Polak przy tworzeniu terminu ,dzierzawa" odczuwal dobrze to,
ie ,dzierzawca" jest faktycznym posiadaczem przedmiotu, w przeciwstawieniu do wta-
$ciciela: on go dzierzawi, czestotliwie ,dzierzy". Podkre$lenie tego samego stosunku
prawnego ujawnia si¢ w naszym ,najmie", ktory ,najac¢" pozwala. W terminach in-
nych jezykéw nie wiem, czy préocz w angielskim ,tenant" jeszcze w ktérym innym
ten sam moment prawny si¢ ujawnil. Terminologi¢ wytworzona na dzierzawie przed-
miotdéw jako na najbardziej pochwytnej i w oczy bijacej, przeniesiono podzniej na
dzierzawe¢ i najem sil, poprzednio niewatpliwie juz znane, ale jurystycznie widocznie
we formutle $cista jeszcze nie ujete; toz i w greczyznie Homera niema jeszcze po-
Zniejszej technicznej nazwy pioSOTOj na najmite, a mamy 8ijg (ktérego etymologia
niepewna) i yspvijg wzglednie XE£pWi--»- Za najistotniejsze ,essentiale" przy umowie

dzierzawnej brat Grek widocznie umowienie zaptaty, skoro z pierwiastka piaD-,
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Pierwszym nieodzownym warunkiem do powstania ,dzierzawy#
ziemi jest wytworzenie si¢ chod nie wlasnoéci, ale posiadtosci ziem-
skiej w reku prywatnem. Zazwyczaj najdzielniejszy wsrdod szczepow
zeSrodkowuje w sobie wtadzg, krolewska czy ksiazgca, mniejsza o na-
zw¢. Wokot niego gromadza si¢ co mozniejsi dpiaroi, optimates, du-
ces, comites, szlachta, stan rycerski; tym nadaje on grunty w posia-
danie, w lenno. Oni znéw peilnia rzemiosto wojenne, stuza krolowi,
gruntéw uprawia¢ nie beda; ten trud bierze na siebie ludno$¢ ro-
bocza. Oto jest chwila, w ktorej si¢ zjawia mozno$¢ ,dzierzawy
ziemi4 pod upraw¢. Czy jednakze owa mozno$é¢ byla i koniecznoscia,
to znaczy, czy owa uprawa ziemi musiata si¢ dokona¢ droga dzier-
zawy, to zalezalo od tego, ile bylo na przestrzeni danego kraju lu-
dno$ci wolnej, a ile niewolniczej. Tam 1. p. gdzie najezdniczy zwy-
cigski szczep zdobyt kraj, a ludno$¢ na nim poprzednio osiadla zacho-
wal, ale podbil i w niewolg podal, tam ta niewolna podbita ludnosé
uprawiata grunty zwyci¢gskim najezdcom, tam si¢ wolny przedsigbiorca
w postaci dzierzawcy uprawiajacego ziemi¢ nie moégt zjawié. Gdzie
jednakze ludno$ci niewolniczej nie starczylo z tych lub owych przy-
czyn, gdzie tem samem dane byly warunki podniecajace energi¢, cheé
czynu i zysku wsréd wolnych na ziemi tej ludzi, tam niewatpliwie
stworzone juz byly warunki sprzyjajace powstaniu dzierzawcoéw i dzier-
zawy. Dodajmy do tego jeszcze wyrobiony juz w tym kierunku po-
dzial pracy, dalej dojrzate poczucie prawne ws$rdéd ludnosci, ktéra rozu-
mie, co to jest obustronne zobowigzanie si¢ na pewien przeciag
czasu — przy zachowaniu zupeilnej osobistej wolnosci, a mozemy po-
wiedzie¢: wszedzie, gdzie zycie spoleczne w tym rozwingto si¢ kierun-
ku, tam w danej fazie zyciowej dzierzawa ziemi wyrastata z konieczno-
$ci niezbednej, wszedzie réwnie domoroste i zywiotowo, jak domorosle
i zywiotowo zjawial si¢ wszedzie plug dla uprawy ziemi.

I tak na Wschodzie, w Babilonii, Assyryi, w Egipcie wolna dzier-
zawa ziemi pojawiala si¢ niewatpliwie wcze$nie, w mlodej fazie roz-
woju spolecznego, bo w dolinach Nilu, Eufratu i Tygrysu przewazala
zawsze wsrod ludu roboczego ludno$¢ wolna; tam ani poddanstwo ludu,
ani niewolnictwo nie przybrato nigdy wielkich rozmiaréw, ekonomicznie

oznaczajacego najpierw tylko zaptatg, jaka najmita pobieral, utworzywszy
stowo |iiofroSv, rozszerzyl jego znaczenie na okreslenia przeréznych zobowigzan dzier-
zawnych. Dalsza formacya stowa pia&oOv jest jiiaO-andg, ktore z ogdlnego znaczenia
przenosi si¢ potem na najem uslug i tam w stosunkach dzierzawnych wypiera da-
wniejsze Jest tu wigc proces poniekad analogiczny temu, jaki przypuszczam, ze
zaszedl przy wytwarzaniu si¢ rzymskiej terminologii locatio-conductio i przy przenie-
sieniu jej z dzierzawy przedmiotow na najem sil.
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nie odegrato nigdy tej roli zabojczej dla energii i przedsigbiorczosci
wolnych ludzi, jaka miato w rozwoju Grecyi i Rzymu. W Grecyi wolna
dzierzawa ziemi pod uprawe¢ nie doszla bodaj nigdzie do rozkwitu.
W niektoérych greckich panstewkach, w Sparcie, Messenii, w Tessalii,
na Krecie, pracowano podbitem chlopstwem, ktore cho¢ nie wprost nie-
wolnicze, byto przeciez z pod prawa wyjete, poddane, przywiazane do
gleby 1 zobowigzane do robo6t panszczyznianych; to sa owi Heloci
w Sparcie i w Messenii, Pene$ci w Tessalii, Klaroci na Krecie, ktorzy
jak ,bydlo roboczedt ziemi¢ orza i daniny panom placa. W Atyee,jak
wiadomo, Solon w poczatkach szdéstego wieku przed Chr. wyzwala chto-
pstwo ze stosunku poddanstwa, nadaje wszystkim wolno$¢ jako ,naj-
cenniejsze dobro# atenskiego obywatela; ale Atyka ma za mato zy-
znych pod ptug nadajacych si¢ gruntéw, aby na nich stan wolnych
dzierzawcow mogt si¢ silnie wytworzyc¢.

Podobnie i Rzym rozpoczyna gospodarstwo rolne poddanem, do
panszczyzny zobowigzanem chlopstwem; w potowie piatego wieku przed
Chr. nastgpuje w rzymskiej rzeczypospolitej zniesienie panszczyzny,
wyzwolenie chlopstwa. Odtad wyrasta roboczy, wolny i silny stan
chlopski, ktory sam wlasng glebg orze, a powotany od pluga, stwarza
bitne rzymskie legiony i podbija $wiat. To podbicie §wiata przez uoby-
watelnione chlopstwo rzymskie staje si¢ tegoz chlopstwa upadkiem
i ruing. Ciaglte wojny w roéznych stronach $wiata toczone wytracaja
chlopu najpierw plug z pracowitej dloni, a potem usuwaja mu ziemig
z pod ndég. Drobne chlopskie grunta wykupuja magnaci, powstaje ob-
szarnictwo, wielka wtasno§¢ ziemska. Tu jest chwila w rozwoju go-
spodarczym, w ktoérej w Rzymie mogla si¢ byla wytworzy¢ potrzeba
i rozwing¢ wolna dzierzawa gruntow. To tez pisarze agrarni rzymscy
z pierwszego wieku przed Chr. mdéwia o dzierzawie jako najodpowie-
dniejszej formie gospodarczej (p. Columella I. 7). Ale wolnych dzierzaw-
cow, zanim mogli byli dojs¢ do poczucia petlnego i rozwoju, thumi teraz
niewolnik, ktorym Rzym, §wiat podbiwszy, z réznych stron §wiata rynki
swoje zalewa i wolna prace i jej sile przedsigbiorcza zabija.

A poOzniej, kiedy po dokonanym $wiata podboju 1 zaniechaniu
wojen niewolnikow juz nie stalo, zastgpuja ich w IlI-cim wieku ,,co-
lon!4} to znaczy ludno$¢ wolna, ale prawodawstwem panstwowem przy-
wigzana do gleby, zniewolona do robdt panszczyznianych i placaca
daniny; wytwarza si¢ nowoczesne poddanstwo na roli, tak zwany ,ko-
lonat#t Taki jest pokrotce przebieg ,kwestyi agrarnej4t rzymskiej; dla
wytworzenia si¢ dzierzawy ziemi nie bylo w rozwoju tym danych wa-
runkoéw; zjawia si¢ ona przejsciowo i ginie nie nabrawszy w panstwie
rzymskiem gospodarczego ani spolecznego znaczenia.
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Na tem konczge wstgpne uwagi. W dalszym ciggu niniejszej
pracy wylaczam z zakresu mych badan wtasnie wszystkie te do-
kumenty, ktore si¢ do dzierzawy ziemi w §$wiecie starozytnym od-
nosza. Tym osobne poswigcam studyum1). Tutaj za$ zajmag nas te na
przestrzeni $wiata starozytnego zawarte kontrakty najmu i dzierzawy,
ktore odnosza si¢ do dzierzawy wszystkich innych niz uprawna zie-
mia nieruchomos$ci, do najmu przedmiotéw ruchomych, dalej kontrakty
potwierdzajace najem ustuglub zawierajace umowy o wykonanie dzieta.

,Humani generis mores tibi nosse volenti, sufficit una domus®
pisat kiedy$ rzymski poeta. Oto6z jezeli ktore, to wiasnie tego rodzaju
dokumenty, tej codziennej szarzyzny zycia ciche osady, a dzi§ tak
niezmierne wymowne $wiadki, pozwalaja nam teraz, po tylu wiekach
zajrze¢ do wnetrza domow, przyjrzeé si¢ zyciu, co w nich tlalo i pod-
stucha¢ jego tetno. Dlatego studyum takie moze by¢ nietylko przy-
czynkiem do historyi prawa i rozwoju gospodarczego, ale zarazem i przy-
czynkiem do dziejow ogdlno ludzkiej kultury, bo odzwierciedla nam
,humani generis mores®, rodzaju ludzkiego obyczaje i charakter.

BABEL I ASZUR2).

Najem uslug.

Najem wolnych ludzi na uslugi stoi w prostym stosunku do stu-
zby pelnionej przez ludzi stanu niewolniczego; innemi slowy, na-
jem wolnych ludzi powstaé, rozwinaé¢ si¢ i dojs¢ do gospodarczego

1) Mam ta na mysli prac¢ ma, ktérej tom drugi mam obecnie w robocie, a kto-
rej tom pierwszy p. t. ,,Die Bodenpacht®, Studien zar antiken Agrargeschichte
Band I: Die Privatpacht, wyszedt w r. 1905 w naktadzie firmy B. G. Tenbner w Lipsku.

) Zrodta:

Assyrian deeds and documents. I—III Cambridge 1898.

Keilin8chriftliehe Bibliothek; tom IV: Texte juristischen und gesch&ftlichen Inhalts,
herausgegeben von Peiser.

King. The letters and inscriptions of Hammurabi vol. I—III. London 1900.

Kodeks Hammurabiego, dost¢pny dzi§ juz kazdemu w tlumaczeniach angielskich, fran-
cuskich, niemieckich, polskich.

Meissner, Beitrilge zum altbabylonischen Privatrecht. (Assyriologische Bibliothek

XI. 1893).

Peiser, Babylonische Vertr&ge des Berliner Museums. Berlin 1890.
Peiser, Urkunden aus der Zeit der dritten babylonischen Dynastie in Urschrift, Um-

schrift und Ubersetzung. Berlin 1905.
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znaczenia mogt tylko w tych spoteczenstwach, w ktorych nie starczyto
niewolnika, aby zaspakajal potrzeby warstw wyzszych, niezdolnych bo
nieprzywyktych do obywania si¢ bez licznej stuzby. Im mniej w kto-
remkolwiek spoteczenstwie bylto niewolnikow, tern predzej wytwarzat
si¢ w niem stan ludzi wolnych, idacych na stuzbe.

Juz w epoce pierwszej dynastyi babilonskiej — zwanej takze dy-
nastya Hammurabiego, jako ze ten ,potezny krdl, stofice Babilonu®
najwybitniejszym i najdzielniejszym byt dynastyi tej przedstawicie-
lem, — sktadaly spoteczenstwo babilonskie trzy warstwy: aveli, oby-
watelstwo wolne, warstwa najwyzsza i najliczniejsza; muszkenu,
pelnigcy obowigzki na dworze krola i w zarzadzie dobr krolewskich,
bodajnie wyzwolency, potomkowie tubylczej podbitej ludnosci, ktorzy
stanowili warstwe¢ posrednia; ardu, niewolnicy (amtu niewolnice), naj-
nizszy poktad spoteczny. Poczatki niewolnictwa w babilonskiem pan-
stwie si¢gaja dalej wstecz niz pierwsza dynastya, to znaczy niz polowa
trzeciego tysiaclecia przed Chrystusem; ale cho¢ z dawna w zwyczaju,
liczebnie nie przybrato ono tam Digdy wielkich rozmiaré6w. Prawo,
w szczegodlnosci kodeks Hammurabiego (§ 15 nstp., § 175 nstp.), rézni-
cuje wprawdzie niewolnikéw na dworskich lub pafnstwowych, na nie-
wolnikow stuzacych u owych muszkenu, dalej na niewolnikow przy-
wigzanych na zawsze do osoby pana, niemogacych by¢ przezen sprze-
danymi (§ 226 i 227), i w koncu na zwyklych niewolnikéw, ktorzy
bywali przedmiotem sprzedazy, zastawu i t. p. Dwor krolewski i panstwo
zatrudnialo moze dos¢ liczny zastep niewolnikow publicznych; juz samo
wzniesienie olbrzymich budowli, patacow i $wiatyn przez krolow pier-

Strassmaier-Eve tts Babylonische Texts. Lipsk 1887—97; komentowane w duzej
czeSci przez Kohlera i Peisera w ich wspélnem wydawnictwie: ,,Aus dem
babylonischen Rechtsleben® (patrz nizej).

Uwzgledniona literatura:

Stan. Estreicher, Kodeks Hammurabiego. Krakéw 1905. Czasopismo prawnicze
i ekonomiczne; rocznik VI.

Johns, Babylonian und Assyrian Laws, Contracts and Letters. Edinburgh 1904.

Kohler und Peiser, Aus dem babylonischen Rechtsleben I—IV. Berlin 1890—98.

Meissner, Theorie und Praxis im altbabylonischen liecht. Berlin 1905. (Mitteilun-
gen der Vorderasiatischen Gesellschaft X. 4).

Schorr, Panstwo i spoleczenstwo babilonskie itd. Lwow 1905. (Kwartalnik history-
czny, tom XIX.).

Sehorr, Kodeks Hammurabiego a wspélczesna praktyka prawna. Krakéw 1907. (Roz-
prawy Akademii Umiejetnosci, tom 50-ty).

I’hurnwald, Staat und Gesellschaft Babylons zur Zeit Hammurahis. Berlin 1903
i 1904 (w Hildebrands Jahrbttcher fiir Nationalokonomie und Statistik, pod

»Miscellen®j.
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wszej dynastyi, zwtaszcza przez Hammurabiego, wymagato osobnych sit
roboczych i osobnego zarzagdu administracyjnego. W listach Hammu-
rabiego, w dyspozycyach. jakie wydaje, jest nieraz mowa o catych od-
dziatach robotnikéw, o przenoszeniu ich z miejsca na miejsce w miarg
potrzeby. Ci robotnicy sa stale w stuzbie panstwowej, stanowia jakoby
oddzial, zastep robotnikéw. Sa to panstwowi niewolnicy, a w szeregi
ich wstgpuja brance wojenni obcych plemion, z rodzimych Babilonczy-
koéw za$§ pewno tylko przestepcy skazani do cigzkich robdét w stuzbie
krolewskiej a). Liczbe tych panstwowych czy krolewskich niewolnikéw
trudno nam blizej okres§lic. O prywatnych natomiast domysla¢ si¢ mo-
zemy, ze nie byli oni liczni. Moze niejeden dom obywal si¢ wo-
gole bez niewolnika; za czaséw pierwszej dynastyi nie napotykamy ich
wiecej nad czterech w jednem domostwie; w okresie pdézniejszym daje
wprawdzie raz majegtny ojciec w posagu corce siedmiu niewolnikow
i pi¢¢ niewolnic potem jednak w panstwie assyryjskiem przeci¢tna liczba
niewolnikow zajetych po domach nader rzadko przekracza dwoch, za-
zwyczaj spotykamy jednego; raz jedyny snaé bogacz jaki§ ma ich sobie
trzydziestu2. W panstwie nowobabilonskiem réwniez jeden lub dwoéch
niewolnikdw stanowi norme¢ po domach prywatnych.

Ten stosunkowo drobny zastep niewolnikow nie starczyt na za-
spokojenie potrzeb i popytu na sity robocze; nie tylko przedsigbiorca
prywatny ale i sam Hammurabi krol przy robotach publicznych
w braku niewolnika zatrudniat najmito w 3). Nawet juz z okresu przed
Hammurabim mamy rachunki i wykazy odnoszace si¢ n. p. do kosciel-
nych doébr, a podajace précz innych szczegoldw takze 1 najemnych
robotnikéw, w dobrach tych =zajetych. Kodeks Hammurabiego =za$,
wydany okolo r. 2250 przed Chr., ustanawia juz prawnie zaplaty, jakie
najmita ma pobierac:

§ 257. Kto wezmie najmit¢ do robdot w polu, zaptaci mu rocznie
8 gur zboza.

§ 258. Kto wezmie najmite jako parobkaf?) do bydta, zaptaci mu
rocznie 6 gur zboza.

§ 261. Kto wynajmie pastucha do bydia lub owiec, zapltaci mu
rocznie 8 gur zboza.

§ 273. Kto wezmie najmitg, bedzie ptacit mu przez pierwszych
pi¢¢ miesigcy od nowego roku po 6 sze od dnia; od sz6stego miesigca
za$ do konca roku po 5 sze od dnia.

*) patrz King The letters i t d. III str. 41.
*) Assyrian deeds and documents Nr. 424.
8 King, letters Nr. 20 i IIT str. 86.
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Te sa zastugi, jakie wedlug ksiggi praw Hammurabiego najmici
powinni byli pobiera¢. Moze jednak krol ten, ktéry ,z woli bogdéw
chciat strzedz stabych, aby ich silni nie uciskali“, w trosce o dobro ma-
luczkich poszedt za daleko i wyznaczyl za prace ich zaplate wyzsza,
niz nieraz warunki gospodarcze na to pozwalaly. Moznaby pewno w ten
sposob tlomaczyd przeciwienstwo zachodzace miedzy norma zastug, wy-
znaczong przez krdla, a miedzy zastugami, ktoére robotnicy istotnie po-
bierali, nieraz znacznie od normy tej nizszemi. Jak ponizej zobaczymy,
bywatly zastugi te czasem i wyzsze, niz wyznaczyt krél; widocznie wige
te przepisy ustawy jego nie obowiazywaly niewzruszenie, a ulegaty
zmianom Ww miar¢ potrzeb i ogdlnych warunkdéw gospodarczych. Bo
zauwazy¢ tu trzeba, ze kazdorazowy stosunek wolnego najmity do chle-
bodawcy powstawal wskutek wolnej obustronnej umowy. Pewno, Ze
przy umowie takiej pan i chlebodawca byt strong ekonomicznie silniej-
sza, przewazajaca, on mniej lub wigcej wyznaczatl warunki; ale w za-
dnym razie nie miat prawnej mozno$ci narzucenia samowolnie warun-
kow najemnikowi i zmuszenia go do przyjecia tychze. Na odwi'ot znéw
wolny robotnik w chwili wielkiego zapotrzebowania rak do pracy mogt
taka chwile wyzyskac¢ i zadania swoje podwyzszyé; zywe przyktady
i iltustracye stosunkow takich znajdziemy ponize;.

Powiedzialem co dopiero, ze stosunek najmity do chlebodawcy
powstawal wskutek wolnej umowy stron obu. Ale umowa nie byla
jeszcze sama przez si¢ ani obowigzujaca, ani prawomocna. Z niekto-
rymi wyjatkami — ktore w dalszym ciaggu wskazemy* — kazdy
prywatny uktad, aby byl prawomocnym, winien byl z reguty by¢é za-
warty w formie spisanego kontraktu i zaopatrzony w podpisy
swiadkow zazwyczaj takze w ich pieczecie. Formuta wszystkich kon-
traktow. z matemi odmianami jest stale ta sama:

Przedmiot kontraktu — obiedwie strony wymienione — formutka
stwierdzajaca prawomocno$¢ ukladu - przysiega stron obu — $wiad-
kowie, ich podpisy, pieczecie albo i znaki wycidnigte paznokciem —
data. W kontraktach najmu bywa przysigga stron zazwyczaj opu-
szczanga?2).

Tej to formalistyce prawnej, wymagajacej w Babilonii (to samo
w Egipcie) spisania ukladu majacego obowigzywaé, zawdzigczamy, ze
kontraktéw tych najrézniejszej treSci zachowata si¢ do naszych czasow

*) patrz ponizej str. 26 nast.
2) porownaj n. p. kontrakty opublikowane przez Meissnera w Beitriige zum
a. b. Privatr. str. 51—64: i w Keilinschr. Bibl. tom IV.
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duza liczba i Zze z nich mozemy sobie odtworzy¢ dzisiaj zywy obraz
gospodarczego rozwoju i zycia owych spoteczenstw poprzez dlugi sze-
reg wiekow. W szczegdlno$ci stosunki najmu i dzierzawy przedstawiaja
nam rozliczne, do dzi$§ juz ogloszone kontrakty, si¢gajace od czaséw pier-
wszej dynastyi babilonskiej przez panstwo assyryjskie i nowobabilon-
skie. az do zapanowania potegi perskiej na Wschodzie, do kréléow Cy-
rusa, Kambizesa i Daryusza. a wigc obejmujace okraglych dwa ty-
sigce lat.

Biorgc te wydane juz kontrakty jako materyat do spostrzezen
naszych, zauwazamy przedewszystkiem nastgpujace szczegdly i rysy
znamienne:

Zawierajacy kontrakt. Z jednej strony: najmujacy chle-
bodawca; zazwyczaj jest on wtascicielem gruntu i jako taki najmuje
robotnika do robdét w polu, mianowicie w czasie zniw; nie zawsze je-
dnak na pewno powiedzie¢ mozemy, kim i czem jest 6w chlebodawca,
bo kontrakty nieraz krotko si¢ wyrazajg i wymieniajg tylko jego imig.
Z drugiej strony: idacy na stuzbe¢ robotnik. Jezeli jest on cztowiekiem
wolnym, dorostym, a wigc osoba prawnie uzdolniona, zawiera kon-
trakt we wlasnem swojem imieniu; jezeli za$ jest jeszcze matoletnim,
zawieraja umowe rodzice jego; oni dziecko swoje oddaja na stuzbe.
Bywa wigc, Zze ojciec syna, matka syna, albo i brat starszy mtodszego
odnajmuje; nie mniej pospolite sa i te wypadki, w ktorych wtasciciel
oddaje niewolnikdw swoich w najem stuzebny, ale poniewaz niewolnik
nie ma w ogole praw osoby, jest jedynie rzeczag, umowy takie do-
tyczg raczej najmu przedmiotow ruchomych niz najmu ustug.

Czas. Dos$¢ czesto sluzba taka trwa okragly rok; zdarza sig, ze
kontrakt wyraznie zastrzega: w miesigcu tym (dajmy na to Kislev)
przyjdzie i w tym samym miesigcu roku przysztego odejdzie; ale i pot-
roczny termin stuzby bywa z goéry umowiony, albo i miesigczny. Cza-
sem tez stuzba ta trwa¢ ma tylko kilka dni; n. p. na dni dziesi¢é
brano ludzi w czasie zniw do zecia zboza. Zdarza si¢ takze, ze terminu
czasowo wyraznie nie okre§laja, a podaja jedynie zakres roboty, jaka
najmita ma spetni¢. Tak n. p. w Keilinschr. Bibl. IV. str. 38 nr. I. od-
najmuje siebie robotnik Siribum ,do zecia zboza“; to znaczy bedzie
w stuzbie tak dlugo, dopoki nie zeznie catego zbozem zasianego tanu
swego chlebodawcy *).

Zaptata. Zastugi wyplacano w plodach ziemi, albo tez w mo-
necie. Zazwyczaj placono je z dotu; nieraz cz¢$sé mats, a w nader

*) Poniekad wigc tak sformutowany kontrakt moznaby raczej uwazac za locatio-
conductio operis niz za 1 c. operarum.
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rzadkich wypadkach i cale zastugi pobierat robotnik z goéry. Najmici
pracujacy w polu dostaja =zazwyczaj zaptate w plodach ziemi,na
rej i dla ktéorej pracuja. I otdz wsréd nich to wtasnie znajdujg si¢
ci, co biora zaptaty wyzsze, niz przewiduje kodeks Hammurabiego. Pa-
ragraf 257 wyznacza 8 gur zboza rocznej zaplaty dla najmity pra-
cujacego w polu; kontrakty zas, ze za przyktad podam tylko Keilin-
schr. Bib. IV str. 38. I i 46. 2, z czasOw pierwszej dynastyi, ustana-
wiajag za samo zzecie zboza, ktore raz juz w dziesigciu dniach maja
skonczyé, po 1 gur zboza kazdemu zniwiarzowi. W stosunku do nor-
malnych zaslug 8 gur zboza rocznie jest to placa niezmiernie wysoka.
Ale tu chodzito o zzgcie zboza, o zebranie plondéw catorocznej pracy;
tych nie mozna za dlugo w polu zostawia¢ i1 przez oszczedno$¢ na ro-
botniku narazaé si¢ na niepowetowane straty. Stad wigc w chwili, w kto-
rej byta naglaca potrzeba i wielki popyt o robotnika, ten podnosit
swoje zadania, a wtasciciel gruntu w dobrem zrozumieniu wtasnej swej
korzy$ci zadanie jego przyjmowat. Tak bywalo juz za panowania dy-
nastyi Hammurabiego. W czasach poézniejszych stosowano si¢ niewat-
pliwie tem bardziej do potrzeb chwili i dawano najmicie nieraz i bar-
dzo wysokie zastugi. Zaprzykiad niech nam tu postuzykontrakt

z polowy wieku szdstego przed Chrystusem, z roku 5-go panowania
kréla Nabunaida (= 550 r.). Oto jego brzmienie:

»0d 20-go dnia miesigca Nisan do 10-go dnia miesiagca Ab be-
dzie Zamama-iddin, syn Szamasz-uballit w stuzbie u Nabu-usallim,
syna Limni.

10 szekli zaslug tenze jemu wyplaci.

Czeg$¢ zastlug (potowe?) da mu w miesigcu Nisan — a pozostalg
kwote wyplaci w miesiagcu Duzu.

Kto kontrakt ztamie, zaptaci 5 szekli J)

W tym wypadku wigc stuzba ma trwaé¢ od 20-go Nisan do 10-go
Ab, to znaczy cztery miesigce bez dziesigciu dni. a najmita za ten
krotki czas dostaje 10 szekli, co na rok uczyniloby wigcej niz szekli 30,
kwote znacznie wyzsza, niz przed wiekami wyznaczal kodeks. Ale tez
réznica niemal 2000 lat dostatecznie tlomaczy roznic¢ zachodzaca mig-
dzy kontraktem a kodeksem, ktéry pod wzgledem cen i oplat nie mogt
juz teraz w zadnym razie obowiazywac.

Nie brak jednakze i takich kontraktow, w ktorych, cho¢ wspoétcze-
snych z kodeksem, zaptata bywa nizsza, niz tenze wyznacza. Paragraf 273
podaje 1 szekel wzglednie Is szekla miesiecznych zashug, za§ wedtug

kto-
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kontraktow placono 6 szekli za rok, 2 szekle za pdt roku, albo izgota
tylko 2V2 2 lub nawet niecate 2 szekle rocznych zastugl). Prawda,
ze ci tak bardzo nisko oplacani najmici sg to przewaznie maloletni
chtopcy, ktérych odnajmuje matka lub ojciec; prace takich matoletnich
jako mniej wydajng oplacano mniej hojnie, raczej bardzo skgpo. Jak-
kolwiekbadz, widzimy, ze w zyciu nie trzymano si¢ niewolniczo wy-
tknigtych raz przez prawodawce prawidel, lecz zmieniano je w poszcze-
golnych wypadkach wedle potrzeb i wymagan kazdorazowych na ko-
rzy$§¢ pana albo tez na korzy$¢ najmity. Tutaj wigc zyskujemy nowe
przyczynki, uzupetniajace zrobione juz przez Meissnera i Schorra spo-
strzezenia o roéznicy zachodzacej miedzy teoryg prawna, skrystalizowanag
w kodeksie, a praktyka zyciowa narzucajaca zmiany?2).

Do zaptaty nalezy takze zywno$¢ i odziez, ktérych nieraz najemca na-
jemnikowi dostarczatl. Tak n. p. wszystkie kontrakty nalezace do seryi anait-
tisu postanawiaja, ze najemca da najemnikowi procz zaplaty i wyzywie-
nie i odziez s). Nie zawsze jednak ciazyl na przedsigbiorcy ten obowiazek;
zalezal on sna¢ od kazdorazowej umowy, skoro mamy takze wecale
pokaznag liczbe kontraktow, w ktéorych najemca obowigzku tego nie
zacigga 4).

Klauzule zabezpieczajace. Niektore z kontraktoéw, miano-
wicie te, co si¢ odnoszg do zniwiarzy majacych przyjs¢ zzaé zboze,
zawieraja nastgpujace zastrzezenie: ,je§li si¢ nie stawi, bedzie jako do
panszczyzny zaciag krolewski zajety“. Klauzula taka znaczy niewatpli-
wie, ze w danym razie bedzie moégt zawiedziony przez najmite pan
zawezwaé natychmiast pomocy organow panstwowych, aby nieslownego
robotnika pojmaly i jemu do roboty dostawity. Czasem wystepuje w kon-
trakcie jeszcze i rgczyciel, ktory reczy za to, ze najmici dopelnig wa-
runkéw umowy; w razie zlamania kontraktu rgczyciel musiat pokry¢
wynikle dla przedsigbiorcy straty. Znamiennem jest, ze w kontraktach
starobabilonskich znajdujemy tylko jednostronne zapewnienia najmity,
ze kontraktu w obec najemcy dotrzyma; przedsigbiorca za$§ nie wlacza
w tekst kontraktu zadnych ze swej strony zapewnien. W podzniejszych
natomiast wiekach zdarza si¢ nieraz, Ze umowa ustanawia obustronne
kary konweneyonalne; tak n. p. w przytoczonym powyzej kontrakcie

1 Meissner, Beitrage Nr. 56, 59, 60.
*) patrz Meissner Theorie u. Praxis i Schorr Kodeks Hammnrabiego.
s) O znaczenia tej seryi patrz Meissner Beitrkge str. 2.

4 Mianowicie w kontraktach wydanych w Meissnera Beitriige i w Keilin-
schr. Bibl. IV.
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najmu z r. 5-go krdola Nabonida (p. str. 19) czytamy: ,Kto kontrakt
ztamie, zaptaci 5 szekli".

Na koniec przytoczmy ust¢gp ustawy Hammurabiego (§ 253), za-
wierajacy grozbe kary, jaka spadala na niewiernego robotnika, ktory
okradl pana i chlebodawce swego:

»Jesli kto wezmie najmit¢ do uprawy roli, wyda mu zboze na
siew.; zawierzy bydlo robocze i aby pole jego uprawil go zobowiaze,
a ten mu zboze owo albo plony skradnie i dla siebie wezmie, niech
mu rgce odetng“.

Jest to jedna z tych kar, ktéore odzwierciedla¢ maja popeinione
przestepstwo. Rekoma kradt, wigc na rgkach go pokaraé (talion for-
malny). Ta zasada odwetu uwidaczniajgcego rodzaj popetnionej zbrodni,

kieruje si¢ wogdle prawo karne Hammurabiego.

Kontrakt o zamowione dzielo.

Jak juz powyzej mialem sposobno$é zaznaczy¢, kontrakt o zamo-
wione dzielo jest w pewnej mierze dalszym, wyodrebnionym i dosko-
nalszym przejawem zwyklego najmu uslug. Powstal on dopiero na wyz-
szym stopniu kulturalnym, kiedy potrzeby warstw wyzszych byty juz
rozmaitsze i kiedy ws$réod pracujacych podziat pracy i zdolnosci wy-
tworcze byly juz wigcej wyrobione. Kontrakt o zaméwione dzieto roz-
wija si¢ w miar¢ rozwijania si¢ poszczegdlnych rzemiost, uprawianych
nie przez niewolnikoéw po prywatnych domostwach na zaspokojenie
potrzeb li tylko jednego domostwa, ale uprawianych na wtasng reke
przez wolnych ludzi, mniej lub wigcej bieglych w zawodzie swym
rzemies$lnikow.

Juz kodeks Hammurabiego wyszczegolnia wsrod wolnych zwy-
ktych rekodzielnikow pracujacych =za zaptlata, nastepujace zawody:
garncarza(P), krawca, kamieniarza(P), zlotnika, kowala, stolarza czy cie-
sle, powroznika, murarza, cyrulika, weterynarza. Z wolnych szlachetniej-
szych zawodow wymienia budowniczego domoéw, budowniczego okre-
tow, lekarza i chirurga (patrz kodeks § 221, 224, 226, 228—233, 234,
274). Zwroci¢ jednakze trzeba uwage na to, ze lekarze i chirurdzy,
ktorych my uwazamy dzisiaj za najprzedniejszych moze przedstawi-
cieli zawodowej inteligencyi, wéréd spoteczenstwa nad Eufratem i1 Ty-
grysem szacunku tego nie zazywali, a prawo stawiato ich pod pewnym
wzgledem na réwni z cyrulikami, weterynarzami i z zawodami takimi
jak kowal, cie$la, powroznik lub ktéorykolwiek inny rzemie$lnik.
W oczach Babilonczyka ws$réd zarobkujacych zawoddéw prawdziwie
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szlachetnym byt tylko jeden zawdd: architekty i to zaré6wno budowni-
czego domow jak i okrgtow. Czemu zawodowi temu nadawano tak
szlachetne znamig¢, zobaczymy ponize;j.

Odregbne ws$rdéd rekodzielnikéw stanowisko zajmowali platnerze,
cenieni wszedzie na odpowiednim stopniu kultury, nietylko przed
wiekami i nietylko w Babilonie, jako ci, ktorzy krola i rycerstwo jego
w bron zaopatrywali. Odregbno$¢ ta przejawia si¢ najpierw bodaj nie
w tern, ze kodeks (o ile tekst jego, w szczegodlnosci § 274 nie uszko-
dzony) nie wymienia ich wcale i zaplaty, jaka pobiera¢ maja. nie ozna-
cza. Nie wiem, czy moznaby stad wnosi¢, ze prywatnym ludziom wo-
gb6le nie bylo dozwolonem zatrudniaé¢ platnerzéow, ze wigc pracowali oni
wylacznie dla kréla i panstwa. Wiemy, ze mieszkali w osobnem mies$cie
lezacem nad rzeka Tygrys, a krol wielka otaczal ich troskliwoscig.
0 przestgpstwach wsréd nieb donoszono do dworu i krol sam prowa-
dzil tu $ledztwo i wymierzal sprawiedliwos¢]). Czy tylko dla tego, ze
jako wytworcy broni rozporzadzali pewno do§¢ duzymi zapasami
1 kruszcu i drzewa, ktore byty krola wzglednie panstwa wlasnoscia?
Tak przypuszcza Thurnwald2). Czy nie moznaby raczej domys$lac¢ sig,
ze nietylko wzgledy fiskalnej natury, nietylko troska, by skarbu
panstwa nieprawnie nie uszczuplono, byta przyczyna niezwyktej pie-
czolowitosci krola, ale moze powazniejsze i glebsze polityczne zamysty?
To tez wiemy, ze i krolestwo Hammurabiego nie byto i nie czulo si¢ zu-
pelie bezpiecznem wobec rewolucyonistow knujacych spiski i mys$la-
cych o przewrocie. Paragraf 109 kodeksu postanawia co nastgpuje:

»Jezeli si¢ w oberzy schodza spiskowcy i spiskowcow tych nie
pochwyca i nie odstawig do dworu, wtascicielka oberzy podpadnie ka-
rze $miercidl

Spiskowcy jednakze, dopoki broni nie maja, nie s3g niebezpieczni;
a ktéoz mialby im broni dostarczyé, jezeli nie owi platnerze? Moze
wigc troskliwo§¢ krola i piecza, jaka platnerzy otaczal, byta zapobie-
gliwa i w dal patrzaca troska o bezpieczenstwo panstwa i panowania
swego. Ktoz wie? Tyle o platnerzach cieszacych si¢ wérdod rzemie$lni-
kow wyjatkowem stanowiskiem.

Paragraf 274 kodeksu Hammurabiego orzeka:

,Kto wynajmie rgkodzielnika, bedzie ptacil dziennych zashlug:

............. 5 sze srebra
garncarzowi(?) 5 sze srebra

) King, Letters Nr. 11., 30., 72., 76. i tam III str. 53 ,uw. 1.
2) patrz Jahrbucher fur NationalSk. 1903. str. 669.
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krawcowi 5 szesrebra
kamieniarzowi sze srebra
ztotnikowi sze srebra
kowatowi(?) sze srebra
ciesli 4 szesrebra
powroznikowi 4  szesrebra

sze srebra
murarzowi sze srebra od dnia“.

Mamy tutaj wyliczone pospolite wsréd owczesnej spotecznos$ci rze-
mie$lnicze zawody i taryfe normalnych zastug dziennych, jakie krol
dla nich wyznaczyl. Niestety tekst paragrafu tego tak juz si¢ zatarl,
ze w kilku miejscach nazwa rzemie$lnika albo tez cena pracy jego
juz nieczytelna lub conajmniej watpliwa. Ozy w praktyce trzymano
si¢ zawsze §cisle placy, wyznaczonej tu przez kréla? Na pytanie to nie mo-
zemy daé¢ odpowiedzi, bo nie mamy dotad zadnego kontraktu obowig-
zujacego tego lub innego re¢kodzielnika do dziennie optacanej praCy.

Nie wiele tez mozemy dorzuci¢ szczegdétdow o tern lub owem z po-
wyzej wymienionych rzemiost. Kowale zyli, zdaje si¢, po miastach jako
z wolnej reki pracujacy rzemie$lnicy; ciesli, ktorym Hammurabi tutaj
place dzienng wyznacza, wzywa tenze krol do pomocy przy budowie
okretu towarowegol). Murarza wymienia wprawdzie nadana przez kréla
taryfa, ale juz nie doczytujemy si¢ w niej, jakg place murarze pobie-
ra¢ mieli. Uzupelnienie pewne przynosza nam listy tegoz krola, ktory
najmujac do nieokreslonych blizej robdt budowlanych kamieniarzy i mu-
rarzy po 5 sze dziennych zaslug kazdemu wyznacza2. Pewno wigc
i prywatni przedsigbiorcy do takiej samej zaplaty byli zobowigzani;
to tez suma ta jest po cze$ci normg w wydanej przez krola dla prywa-
tnych ludzi taryfie.

Jak juz wspomniatem, lekarz nie zajmowat wsréd babilonskiego
spoteczenstwa stanowiska uprzywilejowanego; stat on na réwni z in-
nymi rzemie$lnikami i tak jak powyzej wymienionym, tak ijemu ko-
deks Hammurabiego wyznacza place, jaka ma pobieraé. Praca ta jest
wprawdzie znacznie wyzsza, niz ta, ktéorag dostaje krawiec lub ciedla,
ale ma ona zupelnie ten sam charakter zwyklej zaptaty za to, co
zrobit. Wysokos$¢ zaptaty tej stosuje si¢ i do oddanej przez lekarza

#® King, Letters Nr. 8.
s) tamze Nr. 20.
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ustugi i do osoby, ktorej ustuge te oddat. Bo oto co postanawia krol
Hammurabi:

§ 215. Jezeli lekarz zrobil wolnemu czlowiekowi lancetem powa-
zng operacy¢ 1 uleczyl go, albo lancetem zdjat mu katarakt¢e z oka
1 uzdrowit mu oko, wezmie zaplaty 10 szekli sr.

§ 216. Jezeli chorym byl wyzwoleniec, dostanie lekarz 5 sze-
kli srebra.

§ 217. Jezeli byl nim niewolnik, wtlasciciel jego zaptaci leka-
rzowi 2 szekle sr.

Te byty optaty lekarza za operacye uwazane za powazne, a do-
konane na avelu, muszkenu lub ardu; za pomniejsze lekarskie =za-
biegi wyznaczono nizsze taksy:

§ 221. Jezeli lekarz uleczyl wolnemu cztowiekowi czlonek, albo
uleczyt mu brzuch, chory zaptaci lekarzowi 5 szekli sr. (§ 222 i 223
postanawiaja w tym razie za uleczenie wyzwolenca 3, a niewolnika
2 szekle sr.).

Te wigc byly dla lekarzy ustanowione taksy. Mimochodem mo-
znaby tu nadmieni¢, ze kodeks (§ 218—220) oznaczyl réwniez kary,
jakie grozily niezr¢cznemu albo i nieszcz¢$liwemu lekarzowi, ktéremu
si¢ operacya nie powiodla. Jezeli wskutek nieudanej operacyi umart
albo oko stracit cztowiek wolny, lekarzowi odcinano obiedwie re¢ce; je-
zeli umart niewolnik, lekarz musiatl strat¢ t¢ powetowaé wlascicielowi
innym niewolnikiem; jezeli niewolnik oko stracil, lekarz ptacit wla-
$cicielowi polowe wartosci niewolnika. Chociaz prawo karne Hammu-
rabiego uwzgledniatlo juz w zasadzie moment woli, moment zamiaru
przy spelnieniu czynu (patrz § 206—208), to jednakze w przepisach
lekarza dotyczacych sam objektywny wynik postgpku rozstrzygat
0 jego karygodnos$ci. Za podjete i szczg$liwym skutkiem uwienczone
trudy czekata go dobra zaptata, ale za zawodd zrobiony pacyentowi
grozila mu sroga kara: za $mier¢ wolnego czlowieka nie ptacit wpra-
wdzie $miercia, jak zwykly morderca, ktéorego whbijano na pal, ale od-
rebujac lekarzowi rgce karano go w sposob, ktoéry najpierw uwida-
czniat to, ze r¢kami zawinil (talion formalny), a potem czynit go na
zawsze niezdolnym do dalszego wykonywania zawodu lekarza-opera-
tora. Przypuszczaé mozemy, ze jezeli trzymano si¢ bezwzglednie suro-
wych przepiséw kodeksu, to wpltywaly one na wstrzemig¢zliwo$¢ lekarzy
1 pozwalaly im na uzycie noza pewno tylko w tych wypadkach, w kto-
rych szcze¢dliwy wynik operacyi nie podlegal watpliwosci.

Paragraf 224 kodeksu stanowi ptace, jakie pobiera¢ maja wete-
rynarze; placa jest tu znacznie nizsza niz zaptata lekarza, bo wynosi /6
szekla. Karano za$§ weterynarza jedynie na majatku (§ 225). Tutaj
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nalezy si¢ takze wzmianka zawodowi, ktory i dzi§ ma pewne znacze-
nie: cyrulikom i golarzom. Pewno jak dzi$, tak i wowczas dokonywali
oni na zadanie drobnych operacyi, nie moéwiac juz o czynno$ciach wie-
cej pospolitych, a stanowigcych wtasciwe zadanie ich zawodu. Procz
tego spelniali oni jeszcze i inng ze wzgledow prawnopanstwowych po-
wazniejszg czynno$¢. Z wyroku sgdowego pi¢tnowali oni ztoczyncow,
mianowicie znaczyli tych, co potwarz rzucili na nieposzlakowang nie-
wiastg, a znaczyli ich niewiadomo czy to odrgbnem jakiein§ przy-
strzyzeniem wlosow, czy tez wypaleniem im pig¢tna na czole (§ 127).
Pigtno na czole wypalali oni na rozkaz wiasciciela takze niewol-
nikom prywatnym i to takim, ktérych pan jako swojg na zawsze
wlasno$¢ chcial naznaczy¢. Zdaje si¢, ze pigtno takie miato i dla nie-
wolnika znaczenie niezwyklego pohanbienial); co najmniej pozbawiato
ono napi¢tnowanego raz na zawsze mozliwosci wyzwolenia; to tez gal-
labu czyli cyrulik, ktory napigtnowal niewolnika bez woli i wiedzy
jego pana, podpadal karze wucigcia rak obu (§ 226). Przy tern po-
stanowieniu kodeks rozréznia wyraZnie przewinienie popelnione $wia-
domie od popelnionego bezwiednie. Golarz, ktéry napigtnowat niewolnika,
bo byl przez osobe¢ trzecia w btad wprowadzony, uchodzit bezkarnie,
osobg za$ tamtg karano S$miercig. Niewatpliwie prawodawca dla tego
zrobil tutaj rdéznice migdzy sprawca moralnym a rzeczywistym, bo
uwazal, ze przez dosiggnigcie moralnego sprawcy juz sprawiedliwos$ci
zado$¢ si¢ stalo.

Jako najszlachetniejszy zawdd wyszczegdlniano zawodd budowni-
czego: on nie pobieral zaptaty, jak lekarz i kazdy inny rzemie$lnik,
lecz wedle stéw kodeksu dostawal od przedsigbiorcy za wykonana robote
nagrode¢, ktora miata znaczenie podarunku. Paragraf 228 opiewa
bowiem:

»Jezeli budowniczy stawia komu dom i dom ten wykonczy, wia-
$ciciel da jemu za kazdy sar gruntu w podarunku 2 szekle srebra“

Miarg zabudowanej przestrzeni byt wiec ,,podarunek® ten do-
ktadnie okreslony. Takie samo wyjatkowe wsréd zawodow stanowisko
zajmowat i budowniczy okrgtow:

»Jezeli budowniczy zbuduje okret o 60-ciu gur, (wlasciciel okretu)
da jemu w podarunku 2 szekle sr.“.

* Pospolitszym byt, zdaje si¢, znak gliniany, ktoéry niewolnikowi na szyi za-
wieszano lab na ramieniu przytwierdzano; patrz Keiliuschr. Bibl. IV. str. 166,
nr. Il-gi.
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Niewatpliwie czy przy budowie domu, czy okrgtu przedsigbiorca
dostarczatl architekcie wszystek potrzebny materyal i sity robocze, a ar-
chitekt wnosit w przedsigbiorstwo ze swej strony zawodowe doswiad-
czenie i zdolno$¢. Szacunek, jaki sna¢ Babilonczyk miatl dla umieje-
tno$ci wyzwolonej a wyrdzniajacej si¢ tak wysoko wsrdéd nich rozwi-
nieta 1 ceniong nauka matematyczng, objawiat si¢ tu w tem, ze budo-
wniczego placono nie jak pospolitego najmite lub rzemie$lnika, lecz
za podjety trud, za nat¢zenie zdolno$ci dawano mu — podarunek.

Ale im wigkszy byt szacunek, ktorym zawdd budowniczego ota-
czano, tem wicksza cigzyla na nim odpowiedzialno$¢ za popelnione
w zawodzie bl¢dy, za niedbalos$¢, ktéra stata si¢ przyczyna dalszego
nieszcz¢s$cia. Na wszystkie tego rodzaju przewinienia prawo (kodeks
§ 229—233) postanawia kary na zasadzie $cistego talionu, bezwzgled-
nego odwetu. Jezeli wskutek =ztej budowy dom si¢ zawali i zabije
wtasciciela, budowniczy wlasnem zyciem zaptaci, za $mier¢ syna przed-
sigbiorcy da odwet $miercia wtasnego syna, za niewolnika odda wta-
snego niewolnika; za wszystkie materyalne straty odpowie wlasnem
mieniem. Te przepisy stosuja si¢ jednakze tylko do budowniczego do-
mow; budowniczy okrgtow zobowiazany byl jedynie do pokrycia
materyalnycb strat, ale tez kodeks (§ 235) uwzglednia tylko materyalne
szkody, jakie niedbalstwo jego sprowadzi¢ moze. O utracie zycia spo-
wodowanej przez wadliwe zbudowanie okretu kodeks - nie wiadomo

wtasciwie czemu - wogole nie wspomina.

Wymienione powyzej zawody, wlasciwiej przedstawicieli ich zna
juz kodeks Hammurabiego. Objatem je wszystkie rozdziatem o kon-
trakcie o dzieto, bo nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowy stosunek
dwoch stron, t. j. zamawiajacego z jednej a biegltego w zawodzie swym
pracownika z drugiej strony, powstawal zawsze na zasadzie wyraznej
umowy; na zamoéwienie dopiero ten lub 6w podejmowatl si¢ pracy, po-
dejmowal si¢ dokonaé potrzebnego dzieta. 0 ile wiem, nie znaleziono,
a przynajmniej nie wydano dotad spisanego kontraktu, ktérego trescia
bytoby wyrazne zamowienie tego lub owego dzieta. Jezeli tak jest, je-
zeli istotnie kontraktu o zamowione dzielo dotychczas nie znaleziono
(wypowiadam to z pewnem zastrzezeniem), sadz¢, ze tlomaczyé by to
nalezalo nie przypadkiem, ktéry badz co badz w duzej cze¢$ci przy
kopaniach i poszukiwaniach wynikami kieruje, ale rzeczowa przyczyna:
ze przy zamawianiu dzieta umowy pisemnie nie sporzadzano, lecz zada-
walano si¢ ustna ugoda, moze zawarta w obecnosci $wiadkoéw. Bylby
to wyjatek odbiegajacy od zasady spisywania umowy, ale wyjatek ten
datby si¢ wytlomaczy¢ w sposéb dos$¢ prosty; najpierw tem, ze umowa



2311 DZIERZAWA I NAJEM 27

taka rozciggata si¢ nieraz na krotki przeciagg czasu i dotyczytla przed-

miotéow drobnych, potem — co wazniejsza — 1 tern, ze z pomini¢gciem
istotnego kontraktu spisywano — mianowicie przy przedmiotach warto-
$sciowych — dokument inny. ktéory posrednio potwierdzal zobowiazania

odnoszace si¢ do zamdéwionego dzieta. Jakiej tresci byt ten dokument,
zobaczymy zaraz. Owi rg¢kodzielnicy, zlotnicy, ciesle i kowale byli to
niewatpliwie przedsigbiorcy drobni, pracujacy nie na zapas, ale na ka-
zdorazowe zamowienie. Ze zakres przedsiebiorstwa ich byt ograniczony,
wnosz¢ stad, iz nie mieli oni materyatu potrzebnego do sporzadzenia
zamOwionego przedmiotu, lecz sam zamawiajacy materyat ten im do-
starczal. Czlowiek majetny chcac mie¢ pierscienie lub pigknie utkane
materye, sam si¢ wprzody o kruszec, ojedwab lub weiln¢ postarat i do-
reczat je regkodzielnikowi, a ten ze swej strony dawatl tylko zawodowa
zrgeznos$é. I otéz, cho¢ nie mamy kontraktow o zamoéwione dzielo, mamy
kilka kwitow, poswiadczajacych wydanie materyatu r¢kodzielnikowi
a pochodzacych z epoki monarchii nowobabilonskiej, z czaséw krola
Nabukudurusura II (604—561) i krola Nabonida (555—538) i z czasow
monarchow perskich Kambizesa i Daryuszal). Dla zywszej illustracyi
przytocze tu dwa nast¢pne:

Keilinschriftl. Bibl. IV str. 198 nr. 30:

8 szekli zlota na zrobienie pewnycb(?) przedmiotéw wydano zlo-
tnikom Musi-zib-Bil i Kalba.

dnia . Airu, 43-go l'oku Nabu-kudur-usur krola Babilonu,
albo tamze str. 246 nr. 46.

iy 2 miny ciemnoniebieskiej welny na borde¢(?) odzienia Malkatu
dano Nabu-nasir-aplu i Bakua studze jego.

7V, min kamieni na obsadzenie bordy dano Bakua.

dnia 5-go Nisan, 14-go roku Nabunaida kréla Babilonu.

W tych dwoéch kwitach wystepuja jako odbiorcy owych surowych
materyaléw ztotnik i tkacz; w innych spotykamy krawca, farbiarza,
kowala.

Rzemie$lnicy ci tak samo jak i ci, ktérych wymienia Hammu-
rabiego kodeks, zyli jako drobni, ale wolni i niezaleznie jeden od dru-
giego pracujacy przedsicbiorcy. Zdaje si¢ jednakze, ze mi¢dzy soba
tworzyly poszczegdlne zawody jakie§ wigcej czy mniej luzne zwiagzki;

nad niejednym z tych zwiazkéw czuwal krolewski mandataryusz, kto-

* patrz Keilinschr. Bibl. IV, str. 198, nr. 30; str. 220, nr. 15; str. 226, ,nr. 21
str. 24*2, nr. 4 1; str. 246, nr. 46 ; str. 248, nr. 49; str. 284, nr. 2; str. 293, nr. 13
fitr. 306, nr. 5.
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rego gltownem =zadaniem bylo $cigga¢ z nich podatki czy pobory i od-
stawia¢ je do krolewskiej kasy *).

Inne znéw zawody zyly w jakims§ blizej nie okreslonym stosunku
zalezno$ci od S$wiatyn; przedewszystkiem tkacze byli od $§wiatyn za-
wisli, a zalezno§¢ ta polegata gtownie na tem, ze $Swiatynie majac wielkie
zapasy welny tkaczom je oddawaly do wyrobu réznych materyi, prze-
znaczonych pewno na ornaty i stroje koscielne s). W ten sposob tkacze
w zarobkowaniu, w walce o byt od $wiatyn byli zalezni; czy na tej
zasadzie wytworzyla si¢ rowniez jaka prawna zawislo§é, tego powie-
dzie¢ nie mozemy, nie majac zadnych wskazowek, ktoreby za tem
przemawiaty.

Nader zajmujaca stron¢ zycia O6wczesnych r¢kodzielnikow odsta-
niaja nam te kontrakty, moca ktorych wtasciciel oddaje niewolnika
swego rzemie$§lnikowi w nauke, z wyraznem zastrzezeniem, ze ma go
W pewnym przeciggu czasu rzemiosla swojego wyuczyé; innemi stowy
niewolnik idzie jako ,terminator® do ,,majstra“ w nauk¢. W poréwnaniu
z zwyczajna locatio-conductio zawiera umowa taka wtasciwie dwojakie
w sobie pierwiastki: raz o ile mamy na oku niewolnika, moznaby ja ze-
stawi¢ z locatio-conductio rei; o ile za$ chodzi o doktadne wyuczenie
rzemiosta, a wiec o dokonanie na niewolniku pewnego dzieta, zbliza si¢
do locatio-conductio operis, ktéora zachodzi, kiedy np. zlotnik bierze
zloto jako surowy materyat i zobowiazuje si¢ zrobi¢ zen pier$cionki.
Praktycznie za$§ rzecz biorac umowa taka narazona by¢ moze na na-
ruszenie z nastepujacych przyczyn: wtlasciciel moze sobie chlopca
swego wzigé przed czasem, zanim majster zdazy go wyuczy¢ i zanim
z trudu, jaki sobie z nim zadal, ma jakiekolwiek korzysci; albo tez
majster moze chtopca, ktérego wzigt w nauke, nie uczy¢ rzemiosta,
wyzyskujac sity jego do innych, osobistych swoich ustug. Dwie te
mozliwosci uwzglednial juz Hammurabi i staral si¢ im przeszkodzi¢
bo oto co postanowil w paragrafie 188 i 189 kodeksu swego:

»Jezeli rzemie§lnik wezmie dziecko w nauke¢ i uczy je rzemiosta
swego, nie mozna mu go odbiera¢ (scil. przed czasem), jezeli go za$
nie uczy, moze dziecko ono wzigte na wychowanie (w nauke¢?) wrocié
w dom rodzicow“.

Przepis ten mowi wprawdzie o dziecku przez rodzicOow w na-

") patrz, King, Letters nr. 9, 16, 80, 33 i inne.
a) patrz Strassmaier I—IV nr. 109. 110, 171, 186, Keilinschr. Bibl. IV
str, 284 nr. 2 i Koh ler-Peiser ,Aus dem babyl. Kechtsleben".
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uke oddanem; niewatpliwie jednakze w takich samych warunkach
stosowano i do niewolnika, wzglednie do wlasciciela jego, te same
prawa. Kroél ustanowil tutaj ogoélne zasady, a praktyka podzniejszych
wiekow wytworzyla z zasadami temi zgodne szczegdlowe zastrzezenia
i klauzule, ktéore wiaczano w kontrakt. Kontraktow takich mamy kilka;
wszystkie one sa stosunkowo pdzne, pochodza z epoki perskiej, z cza-
sow krola Cyrusa ]). Zastrzegaja one w razie niedotrzymania kontraktu
najpierw kary konwencyonalne w rownej wysokosci dla stron obu;
kara taka spadata zaré6wno na wtasciciela chlopca, jezeli go na czas
majstrowi nie przyprowadzil, albo bez przyczyny przed czasem ode-
brat, jak i na majstra, jezeli chlopca rzemiosta nie uczyl, lecz wyzy-
skiwat sity jego dla siebie. Procz zastrzezonej z goéry kary musiat taki
niesumienny majster zaptaci¢ wladcicielowi chtopca jeszcze odszkodo-
wanie w wysokosci tej sumy, jaka tenze w tym samym czasie
moglby panu swemu zarobi¢. Jezeli za§ majster zatrzymat chtopca u sie-
bie dtuzej, niz w kontrakcie powiedziano, placil od chwili, w ktorej
wilasciwy termin uptywal, zamiast wladciciela zwykly podatek pan-
stwowy za niewolnika.

Wsr6d zawodow, gdzie terminatorow w nauke brano, znajdujemy
nastepujace: tkacz bral na lat pig¢, piekarz na lat cztery i trzy mie-
siagce, kamieniarz na lat cztery, farbiarz na lat sze$¢. Niemniej i ka-
ptani brali chlopcow na wychowanie i uczyli ich postug 1 nizszego
urzedowania przy S$wiatyniach.

Pewnego rodzaju locatio -conductio operis zawarte jest takze
w umowie, w ktorej matka lub ktokolwiek inny oddaje dziecko mamce
na pielegnowanie i karmienie, bo wtasciwym celem uktadu w tych
razach jest wychowanie dziecka, i to wlasnie nadaje umowie takiej
znami¢ umowy o spelnienie dzieta. Ze sposoéb ten wychowywania nie-
mowlat byl w $wiecie starozytnym, mianowicie w Grecja i Rzymie,
do$¢ pospolitym, wiadomo od dawna; i dla spoleczenstwa nad Eufra-
tem i Tygrysem osiadtego poSwiadczaja nam go teraz klinowe napisy.
Ojciec lub matka oddawali dziecko mamce nieraz na trzy lata i do-
starczali jej strawy i napoju, oliwy i odziezy. Przytaczam tutaj tekst
takiego kontraktu:

,Eriszti-Ai, corka Aradsa, oddata cdreczke swg mamce Aha sunu
na wykarmienie.

*» Strassm aier VII nr. 64, 248, 325, 313,316; Johns str. 182 i komentari,
jaki do tekstow tej tresci dal Kohler ,Znm babylonisehen Rechtsleben III.
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Srodki spozywcze, oliwe, odziez dostata.

Jest zadowolong; kontraktu nie naruszy i pretensyi(?) zadnych
na Eriszti-Ai, corce Aradsa dochodzi¢ nie begdzie.

Kto umowe¢ naruszy, zaplaci /8 miny srebra®]l).

Kontrakt zastrzega tu wprawdzie obustronne kary konwencjo-
nalne, ale zapyta¢ by mozna, w jakim razie podpas¢ miata tej karze
Eriszti-Ai; to tez wedlug brzmienia kontraktu ona wszystkich swych
zobowiazan juz dopeinita tak dalece, ze druga kontraktujaca strona
uznala si¢ za zadowolong i dalszych pretensyi si¢ zrzekta. Przypuszczaé
by mozna, ze klauzule t¢ w jej zwyktej, stale juz utartej formie wla-
czono i tu w kontrakt bez wzgledu na to, ze ostrze jej w tym razie
zwracalo si¢ juz tylko przeciw jednej z umawiajacych si¢ stron, prze-
ciw mamece : jezeli umowe naruszy, tutaj znaczy to pewno, jezeli
dziecka nie odchowa, jezeli dziecko jej umrze, zaptaci ona wedlug
brzmienia niniejszego kontraktu matce dziecka I3 miny srebra.

Cé6z robita mamka, jezeli dziecko na odchowanie jej oddane pod
jej piecza umarto? Mogla ona albo zaptaci¢ okreslong z goéry sumeg,
albo tez aby uniknaé materyalnej straty, starata si¢ o dziecko inne
i w miejsce tamtego je podsuwata. Przeciw takim naduzyciom —
ktéore sna¢ do niebywalych wyjatkéw nie nalezaly — zwraca si¢ juz
kodeks Hammurabiego, ktérego paragraf 194 stanowi:

»Jezeli kto odda dziecko mamce na odchowanie, a dziecko to
w rekach jej umrze, mamka za§ bez wiedzy ojca czy matki inne dzie-
cko odchowa, niech za to odpowie przed sadem, a jako ze odchowata
inne dziecko bez wiedzy ojca czy matki, niech jej piersi za to
odetna“.

Najem przedmiotow.

Najem przedmiotow ruchomych.

Najmem ruchomych przedmiotow, przedewszystkiem najmem ro-
boczego bydta zajmuje si¢ szczegdétowo kodeks Hammurabiego:

§ 243. Kto wynajmie wolu roboczego na rok, zaptaci zan najmu
4 gur zboza.

§ 243. Za$ czynszu za dojnag (?) krowa zaptaci 3 gur zboza wtas-
$cicielowi.

*) p. Cuneiform Texts from Babylonian Tablets etc. in the Britisch Museum
IV. 13 b. (London 1896) i Schorr kodeks H. itd. str. 27.
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§ 268. Kto wynajmie wotu do mlocki,zaptaci zan 20 ka zboza.

§ 269. Kto wynajmie osta do mtocki, zaptacizan 10 ka zboza.

Dla poréownania warto tu najpierw przypomnieé, ze wedlug § 2i>7
czlowiek najmita bral 8 gur zboza rocznych =zastug,a wigc dwa razy
tyle, ile wynosita roczna zaptata za najetego wolu. Rzecz prosta, ze
optata za inwentarz wynajety do mtocki, a wigc tylko na krotki czas
w porze roku odpowiedniej, byta znacznie nizsza, niz czynsz roczny
za roboczego wotu lub osta; mtoécono za$§ w ten sposob, ze rozeslawszy
na boisku przeznaczone na mtocke zboze, wpedzano na nie bydto,
ktére deptaniem ziarno wytlaczalo. Ze przy najmie bydlecia brano bar-
dzo pod uwage jego przydatnosé, widzimy stad, iz zaptata za osta byta
o polowe¢ nizsza niz za wolu. Fakt ten wyst¢gpuje bardziej na jaw
w o$wietleniu paragrafu 270, ktory brzmi: ,,Kto wynajmie mtode
zwierz¢ do mtlocki, da zan najmu 1 ka zboza“.

W uzupeinieniu powyzszych danych przytaczam jeszcze nastepu-
jace przepisy ustawy:

§ 271. Kto wynajmie wolu, woéz i woznicg, zaplaci za dzien 180
ka zboza.

§ 272. Kto wynajmie sam woz, zaplaci za dzien 40 ka zboza.

Przy poréwnaniu dwoéch tych kwot 180 i 40 ka zboza nasuwa
si¢ pytanie, ile z tej pierwszej sumy przypadalo zaplaty za woznice,
ile za wolu, skoro sam najem wozu kosztowal 40 ka.

Nie mamy, przynajmniej ja nie znam do dzisiaj odnoszacego si¢
do najmu zywego inwentarza kontraktu, na mocy ktérego moglibysmy
stwierdzi¢, o ile powyzszych przez Hammurabiego ustanowionych taks
w zyciu $ci§le przestrzeganol). Przypuszczaé mozemy, ze wymagania
zyciowe nie krepowaty si¢ bezwzglednie kodeksem, ze kierowaty si¢ po-
trzebami “chwili, jak w tylu innych stwierdzono juz przypadkach.
Moze tylko w sprawach spornych, kiedy ta lub owa strona z tych czy
innych przyczyn — dajmy na to, chcac si¢ w jakibadz sposob uchyli¢
od speinienia zbyt ci¢zkich warunkéw — do sadu si¢ udawata, moze
w takich razach brano kodeks za podstawe¢ do zatatwienia sporu, o ile
nie bylo prawomocnego kontraktu.

Do zywego inwentarza zaliczano takze niewolnika. Jak wia-
domo, niewolnikéw nie bylo zbyt wielu po zwykltych prywatnych do-
mostwach, i dlatego to moze kontraktu odnoszacego si¢ do prostego
najmu niewolnika nie znaleziono dotad. Dziwniejsza to prawie, ze i Ham-

') Dokumenty takie jak n. p. wydany w Koilinsehr. Bibl. IV, atr. 148, nr. XIII
na nic si¢ nam tn przydaé nie moga.
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murabiego kodeks nie zawiera przepisOw odnoszacych si¢ do najmu
niewolnika, cho¢ podaje tak szczegétowe o wolnych najmitach; przy-
puszcza¢ moznaby chyba, Ze przepisy te miescity si¢ pierwotnie w owych
pieciu kolumnach, ktére z inskrypcyi wytarli zwyciescy Elamici, za-
wloklszy w wieku dwunastym przed Chr. na znak tryumfu kamienny
kodeks Hammurabiego z Babilonu do Susy. Wiemy natomiast, ze naj-
mowano niewolnika w dolinie dwoch rzek juz przed Hammurabim, bo
oto w drobnych owych utamkach, jakie nam jeszcze ze ,,sumeryjskich
praw rodzinnychl zostaty '), czytamy w ustgpie siddmym: ,,Kto wynaj-
mie niewolnika, a ten mu umrze, ucieknie, bez wiesci przepadnie, zmar-
nieje czy zachoruje, bedzie zan ptlacit dziennego najmu 1 bar zboza".
Komu begdzie owa miar¢ zboza ptlacil? Oczywiscie wilascicielowi, od
ktérego owego niewolnika wynajat, a placi¢ ma ja zapewne tak dlugo,
najak dlugo zawarto kontrakt. A potem, czy najmujacy byl zobowig-
zany jeszcze do odszkodowania za strat¢ niewolnika? Oile strata wy-
nikta z jego winy, niewatpliwie wlasciciel na nim praw swych do-
chodzit i odszkodowania zadal. Znamienne jednakze, ze wtasnie w uste-
pach odnoszacych si¢ do najmu zywego inwentarza prawo Hammura-
biego bardzo wyraznie rozréznia, czy z winy czy bez winy najmu-
jacego zmarniat oddany przedmiot. Paragrafy 244 i 249 postanawiaja
bowiem :

»Jezeli kto wynajat wolu lub osta i jezeli w polu zabil go lew,
strata ta spada na wlasciciela. Jezeli kto wynajat wolu i uderzy go
Bog i on zdechnie, najmujacy przysiggnie na Boga i wolnym bedzie".

Paragraf 245 natomiast rozporzadza: , Kto za§ wynajat wolu i wsku-
tek ztego obchodzenia si¢ z nim lub wskutek bicia woét padnie, odda wotu
za wolu jego wiascicielowi". Co$ jakby pojecia o greckiej Deou Sith
o rzymskiej vis maior z jednej i o omnis diligentia z drugiej strony
brzmiag w tych przepisach. Jako $rodek dowodowy wystepuje zas$ przy-
siega 1 to przysiega oczyszczajaca.

Glowna zyle laczaca pdlnoc z potudniem stanowily rzeki, mia-
nowicie Eufrat, nad ktérym lezal Babilon; to tez ozywiona byla na
rzekach i kanatach zegluga i nie dziw, ze w kodeksie Hammurabiego
znajdujemy Stosunkowo duza liczbg przepisow dotyczacych najmu
okretow.

O prawach tych patra najlepiej Kohler-Peiser w wydawnictwie Kodeksu
Hammurabiego.
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§ 275. Kto wynajmie towarowa(?) 10dz, zaplaci za nig 3 sze
srebra dziennie.

§ 276. Kto wynajmie lekka 16dz, zaptaci 212 sze dziennie.

§ 277. Kto wynajmie 16dz o 60 gur, zaptaci za nig dziennie
V6 szekla sr. (czyli 30 sze).

Zdaje si¢ wigc, ze oplaty za wynajeta 16dz podnoszono w miarg
cigzaru, jaki wziad i przewies¢ mogta.

Z szostego za$ i z poczatku piatego wieku przed Chr. mamy
i kontrakt dzierzawny i kilka kwitow potwierdzajacych odbior czyn-
szu za najem okre¢tu'). Dowiadujemy si¢ z nich, ze okrg¢ty wynajmo-
wano na zegluge dla przyjemnosci lub tez dla przewozenia towaréow
jako to welny i zboza. Nieco odmienne zadanie mial okret, ktory w r.
dziesiagtym krdéla Nabonida (545) plynat w miesigcu Nizan Eufratem
do miasta Sippary; widzt on 3 woly i 24 owiec jako ofiary, ktore
Szamaszowi i bogom Sippary krolewicz 6wczesny sktadat (Keilinschr.
Bibl. IV, str. 240 nr. 35). Z wymienionych kwitow widzimy, ze na
schytku nowobabilonskiego panstwa pobierano znacznie wyzsze optlaty
za najem okretow, niz w czasach krola Hammurabiego: za dzien jeden
placono 1 szekel (patrz Peiser L c.), a w innych razach, co prawda
nie wiemy za jak dlugi przeciag czasu, wystawione kwity brzmia na
41/2 1 15 szekli; 6w krélewicz za§ posylajacy bogom ofiary zaptacil
1X4 szekli srebrem i zatodze dat daktyl na droge.

Paragrafy 236—238 postanawiaja, ze sternik, ktoéry wynajawszy
okre¢t, z winy wtasnej spowoduje rozbicie lub uszkodzenie okretu i za-
tonigcie towardéw, jest zobowiazany do zupeilnego odszkodowania; o ile
za$ okret uszkodzil, ale go nie zatopil, przeciwnie uratowat, placit go-

towka potowe wartosci okretu.

Najem przedmiotéw nieruchomych.

W owych pigciu kolumnach tekstu, ktéore Elamici w Susie wy-
tarli, zawarte byly migdzy innemi niewatpliwie takze przepisy doty-
czace dzierzawy i najmu mieszkan. Szczg$liwym trafem w drobnych
utamkach, pochodzacych z biblioteki krola Assurbanipala, ktory kodeks
ow dla siebie kopiowa¢ kazal, przechowal nam si¢ jeden przepis, bar-
dzo wazny 1 znamienny:

»Jezeli najemca zaptaci wlascicielowi domu peina dzierzawe za
rok, a wtlasciciel zazada od najemcy, by mu mieszkanie przed uply-

* Peiser, Babyl. Yertr. des Beri, Mus. str. 109, nr. 80 i Keilinschr. Bibl
1V, str. 194 nr. 25, str. 240 nr. 35 i inne.
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wem terminu oproznil, w takim razie wtasciciel zwréoci najemcy, ktory
mu przed terminem mieszkanie oprozni, odpowiednia czg¢$s¢ dzierzawy4.

Z przepisu tego wynika — na co silny nacisk trzeba potozy¢ —
ze wtasciciel mimo kontraktu, a nawet mimo zaptaty czynszu z gory,
mogt przed uplywem terminu najemcy mieszkanie wypowiedzieé, za-
zada¢, by je oproznil. Mozna stad wnosi¢, ze za czaso6w Hammura-
rabiego — podobnie jak przez dtugi czas w Rzymie — osobiste prawo na-
jemcy, wynikajace z kontraktu najmu, ustapi¢ zawsze musiato rzeczo-
wemu prawu wtlasciciela. Ze wtlasciciel, ktory z pelni prawa swego ko-
rzystal, byt wobec najemcy zobowigzany do zwrotu pobranego z gory
czynszu, samo si¢ przez si¢ rozumie, skoro czynsz jest odptata za uzy-
wanie; tak tez stanowi kodeks. To jest jedyny przepis odnoszacy si¢
do najmu mieszkan, zachowany nam do dzisiaj z kodeksu Hammu-
rabiego.

Z rozporzadzenia tego wynika, ze czynsz placono nieraz z gory
za rok caty; nie bylo to jednakze zasada $cisle przestrzegang, bo kon-
trakty kodeksowi niemal wspodlczesne stanowia zazwyczaj dwa terminy
na zaptate dzierzawy: jeden z poczatkiem, drugi w polowie roku lub
podobnie. Kontraktow tych z epoki panstwa starobabilonskiego prze-
chowato nam si¢ kilkanasciel). Doczytujemy si¢ w nich, Ze najemca
brat dom zazwyczaj na rok jeden, a czynszu ptacit — rzecz jasna
w miar¢ wielkoSci mieszkania — V8 /2 56 szekla, 1 szekel, dwa,
trzy, albo i w koncu pi¢¢ szekli srebra; pozatem zobowigzywal si¢
czasem do datkéw ofiarnych na rzecz ktoérego z bogdéw, n. p. Szama-
sza. Zwrocono tez juz na to uwage, ze procz naleznego czynszu zobo-
wiazywal si¢ czasami najemca placi¢ jeszcze i w naturaliach pewne
daniny, okreSlone terminem technicznym ,misartum4 czyli godziwel).

Wyjatek wsréd najemcéw stanowig budowniczy, ktéorzy dom
wtascicielowi wystawili. Ci mieli przywilej mieszkania bezptatnie w do-
mu takim pi’zez lat kilka, o$Sm lub dziesi¢¢ 3). ,,Jako we wlasnem miesz-
kaniu bedzie w domu tym mieszkal, a skoro czas ten si¢ wypelni,
nie bedzie miat wigcej do domu tego prawaét I w tym zwyczaju
przejawia si¢ rowniez wyjatkowe stanowisko, jakie zajmowali architekci.

Zwykte drobne reparacye w mieszkaniu, nie pociaggajace za soba
zbyt wielkich wydatkéw, przeprowadzal najemca na wlasny koszt;
jezeli jednak wtasciciel korzystajac z praw swych rzeczowych przed

*) wydane najpierw przez Meissnera, Beitr&ge Nr. 62—71, potem wlaczone
przez Peiser a w Keilinschr. Bibl. tom IV.

2) Schorr, Hammurabi str. 27. Uzycie tutaj przez Schorra polskiego terminu
sporekawiczneu nie zdaje mi si¢ by¢ tratnem.

3) p. Meissner Beitr&ge nr. 66 i 67.
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uptywem terminu mieszkanie mu wypowiedzial, czyli — jak pisza
kontrakty — jezeli wtasciciel do najemcy rzekt ,wyprowadz si¢“, byt
zobowigzany poniesione wydatki najemcy zwréci¢. Jezeli lokator z wta-
snej woli si¢ wyprowadzal, tracit poniesione koszty 1).

Te sa gtdowne momenty w star ob abilonskich kontraktach na
uwao-¢ zaslugujace. Porownywajac dokumenty te z kontraktami niemal
o 2000 lat mtodszymi, pochodzacymi z wieku szostego przed Clir. z cza-
sow krola Nabonida, Kambizesa i Daryusza*), spostrzegamy niektore
wazne zmiany, jakich prawo kontraktowe, najmu mieszkan dotyczace,
przez ten szereg wiekow doznalo, i zauwazamy kierunek, w jakim si¢
rozwingto. Nie mozemy wprawdzie stwierdzié, czy czynsz wyzszy byt
teraz czy dawniej, czy najemcy przybylo nieco materyalnych ci¢za-
row: jak dawniej tak i teraz proécz czynszu — z ktérym nieraz zale-
gal — ponosil i inne optaty, m. i. zagadkowe do dzisiaj, trzy razy do
roku splacane ,nuptum®, ponosit i koszta drobnych odnawian i repa-
racyi; przy wigkszych robotach wymagajacych nabycia materyatu bu-
dowlanego, jako to cegiet, trzciny, desek, wtasciciel domu wydatki te
pokrywal. Ale wazniejszym niz te szczegoly, bedace powtdrzeniem obja-
wow znanych nam juz z czaso6w Hammurabiego, jest fakt, na ktory,
0 ile wiem, dotychczas uwagi nie zwrocono, bardzo znamienny i dla
rozwoju prawa kontraktowego w Babilonii wazny.

Za czasOw Hammurabiego, jak powyzej podkreslitem, rzeczowe
prawo wtasciciela goérowato ponad obligatory}nem prawem najemcy.
Ot6z pod tym wzgledem zaszla z biegiem czasu widocznie pewna zmiana:
obligatoryjne prawo najemcy nabrato wigkszego niz dawniej zna-
czenia. Widzimy to nie w tern tylko, Ze najemca byl uprawniony wzigte
przez siebie mieszkanie odnaja¢ dalej osobie trzeciej (sublocatio), ale
przedewszystkiem wtem, ze w kontrakcie postanawiano obustronne
kary konwencyonalne. ,Kto umowy nie dotrzyma, zaptaci V8miny*,
tak postanawia kontrakt z pierwszego roku kréla Daryusza (Strass-
maier nr. 25). Znaczy to, ze wtasciciel, ktory zawart taki kontrakt
nie mogt juz korzysta¢ bezwzglednie z prawa swego, nie mogl bez-
karnie zada¢ od najemcy, by mu si¢ przed uplywem terminu z miesz-
kania wynosil. Owszem, tak samo jak najemca, byt kontraktem co do
terminu zwigzany i jezeli przed czasem mieszkanie wypowiadal, zwra-
cal nietylko odpowiednig cz¢$¢ czynszu, ale placil jeszcze kar¢ kon-
traktem =z goéry wyznaczong. Zmiana ta oznacza niewatpliwie pewne

4) Cuneif. Texts VIII 23 b; porownaj Schorr L c. str. 26.
5) Kontrakty te wydane przez Stras smaier a w wielkiem jego wydawnictwie:

1 'IV nr. 224, IX 97, XI 256 komentowat Kohler w ,Aus dem babyl. Rechts-
leben®.
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ograniczenie rzeczowych praw wladciciela na korzys$¢ osobistych praw
najemcy, wynikajacych z umowy, i jest dla rozwoju prawa kontrakto-
wego w Babilonii nader wazna. Za szczuply jest nasz materyal zro-
dtowy, by$Smy blizej wskaza¢ mogli, kiedy i w jakim przeciagu czasu
zmiana ta si¢ dokonywala. Dokumenty, ktére nam ja zaswiadczaja,
pochodza juz z epoki perskiej, ale ktory wiek i jakie wpltywy wy-
wotlaty takie przeksztalcenie jezeli nie pojeé, to w kazdym razie prak-
tyki prawnej Babilonu, tego dzi§ jeszcze stwierdzi¢ nie mozemy.

Wigc wskazawszy tylko na ten wazny moment w rozwoju prawa
obligatoryjnego w Babilonii, koncz¢ wywody swe o dzierzawie i najmie
w dolinie dwoch rzek i).

* Rozprawe t¢ wykonczyt zmarty przedwczesnie autor d. 20 lutego r. 1908
w Rzymie.



tflicai bIuak i: ttzym i liuropa przed rozpoczg¢ciem trzeciego okresusoboru u, -
dencluego Czgs$¢ pierwsza, lex, 8'lstr. 264. Cena 2 zir. 50 ct.

l. Fijatek: Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupéw polskich. L Zycie
i obyczaje kleru w Polsce $redtrowiecznej ne Ile ustawodawstwa synodalnego,
, lex. 8° str. 59. Cena 75 ct.

L. Finkel: BibliografiaHistoryi polskiej, toin I lex. 8" sir. 527. Cena 6 ztr.
— Tomu 1l-go zeszyt 1-szy, lex. 8° str, 158. Cena I zlr. 80 ct.

K. J. Heck: Zycie i dzieta Bartlomieja i Szyinoi a Zimorowiczow (Ozimkow) nu tle
stosunkow Owczesnego Cwowa, lex. 87 sir. 187. Cena 1 ztr. 80 ct.

T. Hoesick: Anhelli i trzy poematy. Przyczy iki do dziejow tworczosci J. Stowa-
ckiego, lex. 8° str. 80. Cena 80 ct.
A. Kalina: Jana Parum Sznlcego. Stownik je¢zyka putanskiego. Cze¢s¢ L lex. 8°
str. 80. Cena 75 ct.
— Czes$¢ 1II. lex 8° str. 104. Cena 1 zir.
J. Kallenbach: Szyinonowicza dramat »Castus Joseoln, lex. 8" str. 20. Cena 30 cl.
F. Kasperek: Z dziedziny prawa migdzynarodowego prywatnego lex. 8°, str. 69.
Cena 80 ct.
— Druga konfereneya w Hadze celem kodyfikacyi prawa migdzynarodowego pry
walnego, lex. 8° str. 20. Cena 20 ct.

M. Kawczynski: Adama Mickiewicza Dziadow czg¢$¢ trzecia w stosunku do ro-
mantyzmu francuskiego, lex. 8° str. 74. Cena 1 zir.

W. Ketrzynski: Studya nad dokumentami XII w., lex. 8" str. 122 z 16 t; bl.
Cena 2 zir. 50 ct.
— Granice Polski w X wieku. 7 mapg. lex. 8" str.22. Cena 75 ct.

J. Kleczynski: Spisy ludno$ci w Rzeczypospolitej Polskiej, lez. 8° str. 2'\
Cena 40 ct.
— Pogtéwne generalne w Polsce ioparte na niem spisy ludno$ci, lex. 8" str. 28.
Cena 20 ct.
F. Koneczny: Walter v. Plettenberg, landmistrz inflancki, w obec. Zakonu. Liiwy
i Moskwy 1500—1525. lex. 8° str. 76. Cena 75 ct.

F. Kreek: Modlitewnik Nawojki, lex.8°, str. 81. Cena 80 ct.
J. Latkowski: Mendog, krol litewski, lex.8“str. 154z mapg. Cena 1zir. 50 cl.
A Lewicki: Powstanie Swidrygietty, lex. 8" str. 289. Cena 2 zh.

W. Lutosiawski: O logice Platona. Czg§¢ pierwsza. O tradycyi tekstu Platona,
lex. 8° str. 69. Cena 60 ct

Wi Luszczki ewicz: Reszty romanskiej architektury dawnego opactwa Cyster-
skiego w Wachocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotolitogra-
ficznemu Cena 1 zir.

— Polichromia drewnianego kosciotka w Dgbnie pod N. Targiem. Sprawozdanie
z wycieczki naukowej w lecie 1891 r. Z 2 tablicami i 22 cynkotypami
w tek$cie, folio, str. 24. Cena 1 zir. 50 ct.

L. Malinowski: O niektérych wyrazach ludowych polskich; zapiski porownawcze,
lex. 8° str. 102. Cena 1 zir.
— Glossy polskie w kilku r¢kopistnach tacinskich wieku XV., lex. 8° str. 73.
Cena 70 ct.
— O jezyku komedyj Franciszka Bohomolca. lex. 8° str 29. Cena 40 ct.
— Kazania na dzien wszech $wigtych. Zabytki j¢zyka polskiego z wieku XV.
lex. 8° str. 89. Z dwiema podobiznami. Cena 80 ct

WI. Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to str. 93 z 23 tablicami lite-
gcaticznemi i 25 rysunkami w tekscie, oprawne, tablice w osobnej oprawne
teczce. Cena 7 zir. 50 ct.

i. Milewski: Stosunek warto$ci zlota do srebra, lex. 8 str. 118. Cena 1 zir. 50.
A. Miodonski: Czas powstania historyi Florusa, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

— Miscellanea laiina, lex. 8° str. 9. Cena 20 ct.
Incerti auoloris exhorlatio de paenilentia. lex. 8° sir. II). Cena 20 ct.
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Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Pols. Tom VI. opracowany
przez lwowskie grono czlonkéow komisyi historycznej. 4*° str. 781. Cena 10 zlr.

K. Morawski: Andrzej Patrycy Nidecki, jego zycie, dzieta. 8° str. 402. Cena 3 zlr.
— Jakob Gorski, jego zycie i dzieta, lex. 8° sir.37. Cena 40 ct.
— De rhetoribus latinis observationes. lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.

Kr. Piekosinski: Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem kréola Ka-
zimierza W., lex. 8° str. 91. Cena 90 ct.

A. Prochaska: O prawdziwos$ci listow Gedymina, lex. 8" str. 34. Cena 30 ct.
— Podole lennem Korony 1352—1430., lex. 8° str. 24. Cena 25 ct.

J. Radlinski: Stowniki narzeczy ludéw kaniczackicb: (ze zbioréow Prof. B. Dy-
bowskiego), L Stownik narzecza Ainow. lex. 8° str. 67. Cena 60 ct.

— II. Stownik narzecza Kamczadaléw wschodnich, lex. 8" str. 88. Cena 90 ct.

— II. Stownik narzecza Kamczadatow potudniowych, lex. 8° str. 20 Cena 50 ct.

— IV. Stownik narzecza Kamczadaléw zachodnich, lex. 8° str.84. Cena 75 ct.
— V- Stownik narzecza Koryakéw wschodnich, lex. 8" str. 81.Cena76ct.
St. Ramult: Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, 4° sir. XI.VIII i 298.
Cena 4 zlr.
J. Rozwadowski: Lacinskie stowa pochodne urobione z pnia imiestowu biernego
na -to- (t. z. Iterative lub Frequentativa i Intensive) lex 8" str. 46. Cena 50 ct.
W. Ru bezy nski: Traktat o porzadku istnien, lex. 8° str. 38 z tablicag. Cena 40 ct.
J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny polski »Szczerbcem* zwany. Z 2. tablicami
i 12 rycinami, lex. 8° str. 60. Cena 1 zlr. 50 ct.
M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-tacinskiej XVI wieku. lex. 8°str. 32. Cena 40 ct.
— 0 miarach poematéw tacinskich Jana Kochanowskiego,lex. 8°sir. 5J. Cena 50 ct.
St. Schneider: Isokrates wobec Politei atenskiej Arystotelesa, lex. 8° str. 25.
Cena 30 ct.
St. Smolka: Stanowisko mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja. 16" sir. 27.
Cena 30 ct.

L. Stern bach: Curae Menandreae, lex. 8° sLr. 78. Cena 1 zlr.
— Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, lex. 8" str. 86. Cena 1 zIr 50 ci.
— Photii palriarchae opusculum, lex. 8° str. 82. Cenal zir. 60 ct.
— Analecta Photiana, lex. 8° str. 42. Cena 76 ct.
— Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Vaticana. lex. 8" str. 83. Cena
1 zir. 60 ct.
—  Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. 8°, str. 83. CenIzir.50 ct.
— Dilucidaliones Aesopiae, lex. 8° str. 50. Cena 75 ct.

J. Tretiak: Ignacy Krasicki jako prezydent trybunatu, lex. 8" str. 37. Cena 40 ct.
— Miedziany Jezdziec Puszkina. Studyum polemiczne. 8° str. 80. Cena 80 ct.
Uchwaty w sprawie pisowni. Cena 40 ct.

B. Ulanowski: O zatozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Staniatkach,
lex. 8° str. 131 z 5 tabl. Cena 2 zh.

S. Winda kie wig¢z: Pierwsze kompanie aktor6w w Polsce; lex. 8° str. 21. Cena 30 ct.
A. Winiarz: O zwodzie zwyczajéow prawnych mazowieckich ukladu Wawrzynca
z Plazmowa, lex. 8° str. 79. Cena 90 ct.

S. Witkowski: Stosunek >Szachéw« Kochanowskiego, do poematu Vidy >Scac-
chia ludus«, lex. 8° str. 39. Cena 60 ct.
— De vocibus hybridis apud antiquos poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct.

T. Wojciechowski: O Piascie i piascie, lex. 8° str. 51. Cena 50 ct.

-A. Zakrzewski: Wzrost w Krolestwie Polskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami i tablica
graficzng. Cena 75 ct.

M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizm czeski, lex. 8° str. 69.
Cena 1 zir.

Sklad glowny wydawnictw Akademii Umiejetnosci znajduje si¢ w Ksiegarni
Spotki wydawniczej Polskiej w Krakowie.
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